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Auditointi kehittia ja haastaa —
vertaisoppimista arvostavassa ilmapiirissa

in Kehittdminen ja soveltava tutkimus - Muu teema — 11 maalis, 2021

Auditoinnit ovat osa yritysten, yhteisojen ja korkeakoulujen laadun kehittamistyétd. Tdamdn
lisdksi voidaan toteuttaa myos vapaamuotoisempia ja kevyempid benchlearning-
vertaisoppimisprosesseja, joiden tarkoituksena on oppia parhailta ja sitd kautta myos itse
luoda parhaita kdytantojd. Tdassd artikkelissa TAMK Circular & Bioeconomy Actions -
tutkimusryhmdn jdsenet kertovat osallistumisestaan Hanze University of Applies Sciencesin
toteuttamaan benchlearning-prosessiin. Auditointimateriaalin tuottaminen, haastatteluihin
osallistuminen ja palaute ovat erinomaisia tyokaluja ryhmdn toiminnan kehittimiseen. Mutta
Jjotain jdi silti puuttumaan.

Kirjoittajat: Silja Kostia, Mikael Lindell, Ulla Hiiggblom, Erkki Kiviniemi ja Riitta Vihuri
Auditointi ja vertaisoppiminen

Auditoinnilla tarkoitetaan puolueetonta arviointia, jonka perimmaéisend tarkoituksena on
selvittdd, tayttddko auditoitava organisaatio sille asetetut vaatimukset — tekeekd organisaatio
niin kuin on sanonut toimivansa. Auditointi voi olla sisdistd tai ulkoista. Ulkoinen auditointi
on aina midrdmuotoista ja objektiivista. Yritystoiminnassa ehké tunnetuimpiin auditointeihin
kuuluvat ISO 9000 ja ISO 14000 -sertifikaatteihin liittyvét auditoinnit, joita voivat suorittaa
vain akkreditoidut auditoijat eli serfifioijat. (Kriik 2019.)

Myos korkeakouluja arvioidaan. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus KARVI tekee
korkeakoulujen laatujirjestelmien arviointia. Tampereen ammattikorkeakoulu ldpaisi
kansainvélisen auditointiryhmin tekemin laatujirjestelmén arvioinnin vuonna 2016 (Werner
ym. 2016).

Benchlearning eli vertaisoppiminen on prosessi, jossa organisaatio pyrkii oppimaan parhailta.
Tavoitteena on integroida parhaat kiytinteet osaksi organisaation kaikkea toimintaa. (Freytag
& Hollensen 2001, 26.) Benchlearning ei nimensd mukaisesti ole varsinainen auditointi, josta
saadaan sertifikaatti. Pyrkimyksené on pikemminkin saada palautetta toiminnasta, jotta
toimintaa voidaan kehittdd tavoitteellisesti ja sitd kautta padstd parhaiden joukkoon.

Auditointiaineisto ja haastattelut

TAMKin kiertotalouden TKI-toiminta oli valikoitunut teemaksi Hanze University of Applies
Sciencesin (Hanze UAS) toteuttamaan benchlearning-prosessiin ja CBA-tutkimusryhmédmme
(TAMK Circular & Bioeconomy actions) oli siind tirkedssd roolissa. Kdytdnnossa tima
tarkoitti auditointimateriaalin tuottamista seké haastatteluihin ja palautetilaisuuteen
osallistumista. Auditointiryhmad tuotti kirjallisen palautteen, joka on keskeisessi roolissa tiassi
artikkelissa.

Auditointi saatetaan mieltdd usein tyolddksi ja hieman pelottavaksi eikd kovinkaan
vuorovaikutteiseksi. Paatimme kuitenkin ndhdé auditointiprosessin oman toimintamme



kehittdmisen tukena. Olimme jo sopineet, ettd reflektoisimme kirjallisesti dokumentoiden
ryhmd@mme ensimmaistd vuotta ja ajattelimme vertaisoppimisprosessiin osallistumisen
auttavan siind.

Hanze UAS -laadunvarmistus perustuu viiteen tutkimusorganisaatioille tarkoitettuun
laadunvarmistusstandardiin — Research Quality Assurance Branch Protocol (BKO:
Brancheprotocol Kwaliteitszorg Onderzoek) (kuva 1). Aloitimme valmistautumisen hyvin
pragmaattisesti tekemélld power point -pohjan, jossa oli edelld mainitun mukaiset viisi
standardia ja niiden kuvaukset. Esityksessd kuvasimme tutkimusryhmén suunnitelman,
tutkimusteemat ja tavoitteet (standardi 1) sekd organisaation jdsenten osaamisalueet ja
vahvuudet sekd tyoskentelytavat (standardi 2). Esitykseen lisdsimme konkreettisia
projektiesimerkkejé, kuvia ja yhteenvetoja seki viittauksia TAMKin
laadunvarmistusjérjestelmiin (standardit 3, 4 ja 5).

Osallistuimme haastatteluihin kahdessa eri ryhmissé, joista ensimmainen oli tarkoitettu
paillikkotasolle ja toinen toteuttajatasolle. Haastattelijoina oli sekd TAMKin ettd Hanzen
TKI- ja laatuasiantuntijoita. Haastatteluryhmiin osallistui my6s muita TAMKin
kiertotalousosaajia mm. opiskelija seki projektipééllikoitd, vaikka CBA-tutkimusryhmi ja
sen valmistelema materiaali muodostivat auditoinnin ytimen. Valmistautuessamme
auditointiin paiatimme, ettd kerromme toiminnastamme avoimesti. Téstd saimmekin
auditoijilta erityiset kiitokset! Auditointi ei vaatinut pp-esityksen tekemisen liséksi suurta
valmistautumista, silld olimme jo aktiivisesti esittdytyneet ja esitelleet toimintaamme eri
kanavissa ja medioissa.



[r— 1. Tutkimusprofiili ja ohjelma (Research profile and research programme)

*Organisaatiolla on asiaankuuluva, kunnianhimoinen ja haastava tutkimusprofiili ja tutkimusohjelma vastaavilla konkreettisilla
tavoitteilla, jotka on toteutettu ja joka on selked kaikille asianosaisille. Tutkimusprofiili ja tutkimusohjelma seka tavoitteet ovat
sopusoinnussa asianomaisen ammattialan ja / tai yhteiskunnan kanssa ja liittyvat niihin.

— 2. Organisaatio, resurssit ja yhteistyd (Organisation, resources and collaboration)

» Organisaatio, henkildiden ja resurssien kidyttd seka sisdiset ja ulkoiset kumppanuudet helpottavat ja / tai edistavat
tutkimusprofiilin ja -ohjelman saavuttamista. Organisaatio- ja paatoksentekorakenne on tehokas.

3. Tutkimuksen laatu ja/tai metodit (Quality of the research and/or method)

*Organisaation tekemé soveltava tutkimus téyttda vallitsevat tieteelliset standardit alan tutkimuksen tekemisess3.

mmme 3- Tulokset ja vaikutus (Results and impact)

*Organisaatio saavuttaa riittavat ja asiaankuuluvat tulokset tietamyksen kehittymisen alalla, tutkimusalalla, ammatillisessa
kaytanndssa ja yhteiskunnassa, koulutuksessa ja erikoistumisessa. Tutkimuksella on riittava vaikutus edelld mainituille alueille.

[— 5. Laadunvarmistus (Quality assurance)

*Organisaatio arvioi séanndllisesti ja jarjestelmallisesti tutkimuspre jaan ja tuloksi Tarvittaessa organisaatio ottaa
kantaa ndiden arviointien tuloksiin vuotuisissa parannus- ja kehittamissuunnitelmissaan..

Standardien perusteella tehtdviien auditointien arviointiasteikko

sStandardit 1-4:

* Epdityydyttévi: Auditoitava ei tdytd tdman standardin viitekehyksessd lueteltuja kriteerejs.

* Tyydyttdvd: Auditoitava tayttaa suurimmaksi osaksi taman standardin viitekehyksessa luetellut kriteerit. On riittava
luottamus siihen, ettd parantamistoimenpiteet lyhyelld aikavalilld johtavat tdman standardin ja / tai taman standardin
laadun parantamiseen.

* Hywvd: Auditoitava tayttaa taman standardin viitekehyksessa luetellut kriteerit. Vaikka selkeit3 kehityskohteita ei valttamatta
ole, voivat ne kuitenkin osaltaan parantaa standardin laatua.

* Erinomainen: Auditoitava ylittda huomattavasti tai enemman kuin téyttda tdmén standardin viitekehyksessa luetellut
kriteerit. Tutkimuskeskus toimii esimerkkina muille sen innovatiivisen roolin ansiosta.

*Standardi 5:

* Tyydyttiivi: Auditoitava tayttaa tdmén standardin viitekehyksesss luetellut kriteerit.

* Epdityydyttédvi: Auditoitava ei taytd taman standardin viitekehyksessa lueteltuja kriteereja. Ei ole riittavasti varmuutta siita,
ettd parantamistoimenpiteet lyhyella aikavililla parantavat toiminnan laatua.

Kuva 1 Auditoinnissa kéytetyt standardit (2020 Hanze frame of reference research centres)
Palaute: vahvuudet ja kehittamiskohteet

Auditointiryhméltd saamamme palaute sisélsi lyhyen yhteenvedon, havaitut vahvuudet ja
kehittamiskohteet sekd suositukset. Ryhma totesi, ettd olimme valmistautuneet auditointiin
hyvin. Haastattelut olivat auditointiryhmén mielestd avoimia ja rakentavia seké perustuivat
halulle oppia toisilta mahdollisimman paljon. Ryhmédmme hyva henki vilittyi auditoijille
keskustelujen aikana. Auditointiryhma suositteli kuitenkin keskustelua “oman kuplan”
ulkopuolella olevien kriittisesti asiaan suhtautuvien tahojen kanssa.

Vahvuudet

Palautteen mukaan CBA on avoin ja reflektiivinen tutkimusyksikko ja sen jésenet ovat
tietoisia tutkimusteeman mahdollisuuksista ja riskeistid. Lyhyen ajan sisilld ryhmé on
toteuttanut paljon, kuten jérjestinyt online-tapaamisia ja keskusteluja TAMKissa ja ulkoisten
sidosryhmien, esimerkiksi yritysten, kanssa. Ryhmi on myos kirjoittanut artikkeleita sekd
hakemuksia uusiin projekteihin. CBA on innostunut ja tehokas ryhmad, jonka jdsenet saavat
hyvéa tukea ja ohjausta. Tutkijana pitdd voida kysyéd miti tahansa ja tehdd virheitd. Palautteen
mukaan CBA onkin todellinen oppimisyhteiso, joka yhteisty6lla fasilitoi vaikuttavuutta.

Kehittimiskohteet ja suositukset



Kehittdmiskohteet-osiossa todettiin, ettd CBA on jo hyvin verkottunut alueen yritysten
kanssa. Saadakseen liséttya vaikuttavia sidosryhméyhteyksid, ryhmé voisi pohtia,
kannattaisiko sen perustaa ns. Advisory board, esimerkiksi yhteistydssé aihetta sivuavien

Y AMK-ohjelmien kanssa. CBA voisi vakiinnuttaa menestystdan ottamalla vihitellen
kayttoon esimerkiksi yhteiset kriteerit tutkimuksen laadulle: milloin olet tyytyvéinen
tutkimuksesi laatuun ja misté tieddt sen? Kriteerien muotoilu ryhmétyoné vahvistaisi ryhmén
identiteettid ja nditd laatukriteerejd voisi kdyttdd myds soveltavan tutkimuksen hankkeiden
valinnassa. My0s riippumattomuus henkildston muutoksista tulisi ottaa tavoitteeksi.

Prosessi oli hyddyllinen, mutta jdiimme kaipaamaan numeerista arviointia laadullisen
palautteen tueksi.

Palautteen mukaan kierto- ja biotaloutta koskevaa yhteistd missiota ja visiota voidaan
hy6dyntdi kiinnostavien ulkoisten ja sisdisten sidosryhmien houkuttelemiseen seké
arvioimaan ryhmén edistymistd. CBA on ottanut ensimmaisen askeleen eli kartoittanut
keskeiset kehittimisteemat. Seuraavat askeleet ovat teemojen tarkentaminen ja
kunnianhimoisten tavoitteiden asettaminen. Ryhmén pitéisi pohtia millaista vaikuttavuutta se
haluaa ja miten sitd aiotaan seurata. Ryhma voisi perustaa kerronnallisen seurantajirjestelmén
tarkastelemaan tutkimushankkeiden edistymistd suhteessa hankkeen suunniteltuun
vaikutukseen sen eri vaiheissa.

Palautteessa todettiin, ettd CBA on hyvisti syystd valinnut nimeen “actions” eli toiminta.
Julkaisufoorumeiksi suositeltiin ammatillisia aikakauslehtia tai lehtid, joissa on tietty
konteksti, ei pelkéstiddn akateemisia lehtid. Ryhmén olisi mahdollista lisdtd vaikuttavuuttaan
osallistumalla kansallisilla ja kansainvilisilla foorumeilla toteutettaviin toimiin. CBA-ryhma
on pieni ja tehokkaasti toimiva tiimi, jolla on hyva pohja kehitykselle seuraavien 3—5 vuoden
aikana.

Eviiti kehittimiselle ja kehittymiselle

Haluamme CBA-tutkimusryhméssé vahvistaa rooliamme TAMKin kierto- ja
biotalousosaamisen “ndyteikkunana’ ulkoisille ja sisdisille sidosryhmille. Ytimesséd on
asiantuntijoiden sitouttaminen yhteisen teeman edistdmiseen. Tavoitteenamme on rakentaa
systemaattinen prosessi ideasta monialaiseksi kierto- ja biotalouden projektiksi, mutta se
vaatii vield kehittdmistd. Ensimmaisen toimintavuoden piloteista on kuitenkin kertynyt
kokemusta, jota voidaan kehitystyossd hyodyntaa.

Olemme itse linjanneet vaikuttavuuden lisddmisen tavoitteeksemme ja sitd pitdisi pystyd
myOs mittaamaan. Toiminnan mééralliset mittarit ovat yksinkertaisia, kuten kuinka monta
artikkelia, esitystd, kontaktia, hankehakemusta jne. ryhmé on tuottanut? Laadun ja
vaikuttavuuden mittaaminen on huomattavasti haastavampaa, mutta se on juuri sitd, mitd
kehittdmisen tueksi tarvitaan. Auditointiryhmén palaute on meille erinomainen toiminnan
kehittdmisen tuki. Esimerkiksi ryhméin meille ehdottama “narrative monitoring system” eli
kerronnallinen seurantajirjestelmé kuulosti mielestimme mielenkiintoiselta. Vaikka ryhma
on tunnistanut kolme keskeistd teemaa, fokusointia tarvitaan edelleen, jolloin my0s
kunnianhimon astetta voidaan nostaa.

Mutta missia arvosanat?



Benchlearning-prosessi toteutettiin arvostavan haastattelun (appreciative inquiry)
menetelmailld, jossa keskeisté on, etti tuodaan esille se, mikd on toimivaa. Téll4 tavoin
pyritddn lisddmadn osallistujien onnistumisen tunnetta, positiivista energiaa ja potentiaalia
(Stowell 2013, Juntunen 2015). Mielestimme se sopi menetelménd hyvin benchlearning-
prosessiin.

Prosessi oli mielestimme erittdin hyodyllinen, mutta jiimme kaipaamaan numeerista
arviointia kehittymisen tasosta laadullisen palautteen tueksi. Standardit on kuvattu melko
selkedsti ja niille on annettu asteikko (kuva 1). Jos tutkimusryhmien tai TKI-toiminnan
auditoinnista tulee TAMKissa kéytinne, niin kehittymisen ndkdkulmasta kunkin ryhmén aina
hyvé ndhda oma tasonsa ja edistyminensd yhteisesti sovitulla tms. asteikolla. Se mahdollistaa
toiminnan kehittymisen seurannan.
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