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Yritysvastuu ja sosiaalinen vastuu mielletdan nykyaan tarkeaksi osaksi yritysten
liketoimintaa. Sosiaalisen vastuun toimilla pystytdan positiivisesti vaikuttamaan niin
yrityksiin kuin ympéardivaan yhteiskuntaan. Aihe on jatkuvasti ajankohtainen ja noussut
entista tarpeellisemmaksi osaksi yritysten vastuullisuussuunnitelmia, seka luo uusia
mahdollisuuksia yrityksille osana liiketoimintaa.

Taman opinnaytetydn paatavoitteena on tutkia tydntekijoiden kasityksia yrityksen
sosiaalisesta vastuusta heidan ndkdkulmastaan. Alatavoitteina on tarkoitus selvittéda, mita
asioita sosiaalisessa vastuussa tyontekijat pitavat tarkeana seka miten hyvin sosiaalisen
vastuun osa-alueet toteutuvat kaytanndssa. Tutkimuksen pohjalta tarkoituksena on myds
tehda kehitysehdotuksia perustuen tydntekijdiden ehdottamiin kehitysehdotuksiin.
Opinnaytetyo toteutettiin toimeksiantona Scandic Hotels Oy:lle.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kasittelee yritysvastuuta ja sosiaalista vastuuta.
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella eli maaréllisella menetelmalla kyselylomaketta
kayttaen. Kyselyaineisto kerattiin tammi-helmikuussa 2021 ja sen perusjoukko oli Suomen
Scandicin tyontekijat johtoa lukuun ottamatta. Vastauksia saatiin 137 kahden viikon aikana.

Tutkimustulosten perusteella suurin osa vastaajista koki tarkeimmiksi sosiaalisen vastuun
toimiksi henkiléston hyvinvoinnista huolehtimisen seka tyéturvallisuudesta huolehtimisen.
Vastaajat kokivat myts nama aiheet tarkeimpina kehityskohteina, tyontekijoiden
koulutusten ja osaamisen kehittamisen lisaksi. Myds vallitseva korona-aika on korostanut
sosiaalisen vastuun tarkeytta kyselyyn vastanneiden mielestd, ja vaikuttanut yrityksen
sosiaaliseen vastuuseen negatiivisesti esimerkiksi tydhyvinvoinnissa ja
tyoturvallisuudessa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan tehdé johtopaatdksia, ettd sosiaalista vastuuta
pidetddn tarkedna Scandicilla, seka kyselyyn vastanneilla on jonkin verran tuntemusta
yrityksen sosiaalisesta vastuusta. Tyontekijoiden koulutuksiin ja hyvinvointiin toivotaan
parannusta, mutta kaiken kaikkiaan Scandic Hotels Oy toteuttaa sosiaalista vastuuta hyvin.
Muutamana kehitysehdotuksena on keskittyd enemman henkiléstén hyvinvoinnin
parantamiseen sekd mahdollistaa koulutusten tarjonnan myds etana. Tutkimustuloksia
voisi hyddyntaa erityisesti henkildston hyvinvoinnissa sekd osaamisen kehittamisessa.
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Sosiaalinen vastuu, yritysvastuu, henkiléstéjohtaminen, sidosryhmat, yhteiskunta
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1 Johdanto

Pelkan voitontuottamisen rinnalle on viime aikoina noussut kysymys, miten yritykset
tuottavat voittoa ja millaisia arvoja yritys luo ymparoivaan yhteiskuntaan (Liappis,
Pentikdinen & Vanhala 2019, 1). Liappis ym. (2019, 1) mukaan vastuullisesti toimiva yritys
on hyvaa liiketoimintaa ja yritysvastuun myota on mahdollista olla tulevaisuudessa
suunnannayttaja. Vastuullisesti toimiva yritys huolehtii, ettei silla ole negatiivisia
vaikutuksia tarkeille sidosryhmilleen, kuten tyontekijoille ja asiakkailleen (Liappis ym.
2019, 9). Vastuullisella ajattelutavalla yritys pystyy ottamaan vastuuta yhteiskunnasta ja
vaikuttaa omalla toiminnallaan ymparistoon ja yhteiskuntaan (Hakkinen). Moni yritys
sisallyttaa liilketoimintaansa sosiaalisen vastuun toteuttamisen ja maarittelee sosiaalisen

vastuun toimet, joiden avulla auttaa tulevaisuudessa ihmisia ja yhteiskuntaa.

Tama opinnaytetyd on tehty toimeksiantona Scandic Hotels Oy:lle ja kasittelee
yritysvastuuta ja tarkemmin sosiaalista vastuuta tyontekijoiden nakékulmasta. Valitsin
toimeksiantajaksi Scandic Hotels Oy:n, silla olen itse yrityksella tdissa
vastaanottovirkailijana. Kiinnostuin myds yrityksen sosiaalisesta vastuusta muutaman
koulutuksen mydta ja halusin tutkia sita lisdd. Scandic Hotels Oy toteuttaa jo talla hetkella
hyvin sosiaalista vastuuta, mutta halusin perehtya siihen, mitka ovat tyontekijoiden

késitykset yrityksen sosiaalisesta vastuusta.

Opinnaytetydn paatavoitteena on tutkia tydntekijoiden kasityksia yrityksen sosiaalisesta
vastuusta heidan nakokulmastaan. Alatavoitteina on tarkoitus selvitta&a, mita asioita
sosiaalisesta vastuusta tyontekijat pitavat tdrkedna seka miten hyvin sosiaalisen vastuun
osa-alueet toteutuvat kaytanndssa. Tydssa tehdaan myds kehitysehdotuksia kyselyyn
vastanneiden ehdotusten pohjalta. Aiheena sosiaalinen vastuu on erittain ajankohtainen,
ja suuressa roolissa majoitusalan yrityksissa, koska yritysvastuuta, ja ndin myos
sosiaalista vastuuta, pidetaan liikketoiminnan edistajana (Harmaala & Jallinoja 2012, 3).
Varsinkin vallitsevan tilanteen myota sosiaalisen vastuun tarve on korostunut viime
aikoina, silla siihen ei olla voitu panostaa koronan takia. Monia tydntekijéiden on

lomautettu, mika saattaa vaikuttaa negatiivisesti yritysten sosiaaliseen vastuuseen.

Kahtena paakasitteena tassa tydssa ovat yritysvastuu ja sosiaalinen vastuu. Koska
sosiaalinen vastuu on osa yritysvastuuta, ensimmaiseksi maaritellaan yritysvastuu ja
vasta tdman jalkeen sosiaalinen vastuu. Alakasitteind opinnaytetydssa kasitellaan
henkildstbjohtamisen tarkeyttd sosiaalisessa vastuussa, tarkastellaan sosiaalista vastuuta

yhteiskunnallisesta nakodkulmasta, maaritellaén yritysvastuun sidosryhmaét seka



yritysvastuun trendit. Paakasitteita tarkastellaan myds majoitusalan ndkokulmasta.
Rajasin opinnaytetyosta yritysvastuun kohdalla ympéristdvastuun ja taloudellisen vastuun
pois, silla muuten opinnaytetyosta olisi tullut liian laaja enka olisi voinut keskittya tarpeeksi
sosiaalisen vastuun osa-alueeseen. Sosiaalisen vastuun rajasin kasitteleméaan vain
henkildstdjohtamista ja yhteiskunnallista ndkokulmaa, silla tarkoitukseni on keskittya
tyontekijoiden nakdkulmiin ja sosiaalisen vastuun vaikutuksiin yhteiskunnassa
tyontekijoiden kautta. Rajasin pois esimerkiksi asiakkaat, tuotevastuun ja kuluttajasuojan,
koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ainoastaan henkildston nakokulmaan ja
ilman naitd rajauksia olisi sivuttu aiheesta. Nain myo6s pystytddn helpommin

tarkastelemaan opinnaytetydssa rajatut aiheet.

Tyo toteutetaan empiirisena tutkimuksena toimeksiantoyritykselle, ja
tutkimusmenetelmana kaytetaan kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelmaa.
Tutkimusaineisto keratadn sahkoisena kyselylomakkeena, jossa on listattu kysymyksia ja
vaittamia liittyen yrityksen sosiaaliseen vastuuseen, ja on suunnattu Scandic Hotels Oy:n
tyontekijoille ja vuoroesimiehille. Tydsta rajattiin kokonaan pois johtoportaat ja
osastopaallik6t, koska tyon tavoitteena on selvittdd ainoastaan tyontekijdiden kasityksia
Scandicin sosiaalisesta vastuusta. Tutkimuksen perusjoukko koostuu kaikista Suomen
Scandic-hotellien tydntekijdista ylinta johtoa ja paallikdita lukuun ottamatta. Kysely
pyritdan lahettamaan kaikille tyéntekijoille, jotta saadaan luotettavampaa ja edustavampaa

aineistoa koko hotelliketjusta.

Opinnaytetyd koostuu kahdesta paaluvusta. Johdannon jalkeen kasitellaan tyén
teoreettista osuutta, joka koostuu yritysvastuusta ja sosiaalisesta vastuusta, seka
alakasitteistd, joissa syvennytaan paalukujen aiheisiin enemman. Luvussa nelja esitellaan
toimeksiantajayritys, Scandic Hotels Oy seka kerrotaan toimeksiantoyrityksen
yritysvastuusta ja sosiaalisesta vastuusta. Luvussa viisi esitellaan tutkimusmenetelméa
seka kerrotaan kyselytutkimuksen toteuttamisesta. Samassa luvussa pohditaan myos
kyselytutkimuksen luotettavuutta. Luvussa kuusi esitellaan tutkimustuloksia ja vastaajien
tekemid kehitysehdotuksia. Lopuksi pohditaan tutkimustuloksia, tehdéaéan johtopaatdksia ja

kehitysehdotuksia ja pohditaan omaa oppimista.



2 Yritysvastuu

Yritysvastuu on antanut yrityksille uusia mahdollisuuksia liiketoiminnassa. Esimerkiksi
yritykset, jotka tarjoavat kestavan kehityksen ratkaisuja ja hyvinvointia parantavia
palveluita ja tuotteita, on heille tarjolla kannattavaa liiketoimintaa. Talla hetkella
keskeisena vastuullisuuden suunnannayttajané on vuonna 2015 YK:ssa hyvaksytyt
tavoitteet liittyen kestavaan kehitykseen. (Liappis ym. 2019, 1.) Yritykset, jotka toimivat
vastuullisesti, suoriutuvat paremmin pitkalla tahtaimella kuin yritykset, jotka eivat toteuta
vastuullisuutta. Vastuullinen yritys huolehtii ihmisistd, varallisuudesta, ympéaristosta ja
kannattavuudesta. Kun ndma tekijat ovat keskenaan tasapainossa, tyontekijat ovat
motivoituneita, resursseja ei mene hukkaan ja yrityksen talous on kestavalla pohjalla.
(Liappis ym. 2019, 25.) Seuraavissa kappaleissa kasitellaan yritysvastuuta, sidosryhmia

seka yritysvastuun trendeja ja yritysvastuun vaikutusta majoitusalaan.

2.1 Yritysvastuun kasite

Yritysvastuu (engl. Corporate Responsibility) kdsitetdan laajana kokonaisuutena ja sen
osa-alueet ovat tAsmentyneet seké painopisteet muuttuneet vuosien varrella. Sen
perustana toimivat yrityksen arvot ja yrityskulttuuri. 1990-luvulla yritysvastuun asiantuntija
John Elkington nimesi yritysvastuun kolme paasisaltbelementtia eli kaytetaan termia Triple
bottom line. Nama kolme siséaltdelementtia jaotellaan taloudellisen, ymparistéllisen ja
sosiaalisen vastuun osa-alueisiin. Kuviosta 1 voidaan nahda tarkemmin yritysvastuun iso
kuva. (Liappis ym. 2019, 6-9.) Potocan, Mulej ja Nedelkon (2020) mukaan yritysvastuu on
0sa organisaatioiden toimia, joiden tavoitteena on tayttda sidosryhmien odotukset seka
siséllyttaa sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset toimet viitaten triple bottom line -
kasitteeseen. Triple bottom line -mallin haaste on se, etta sosiaalinen kestavyys ja
ymparistolliset asiat eriavat taloudellisesta osa-alueesta. Yksinkertaisuudessaan kasite on

toimiva viitekehys kyseisten osa-alueiden ymmartamiseen. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 20.)

Harmaala ja Jallinoja (2012, 16) maarittelevat yritysvastuun olevan liuta erilaisia
vapaaehtoistoimia, joilla yritykset sidosryhmien odotusten perusteella toteuttavat
yhteiskuntavastuuta. Simées, Duarte, Neves ja Silva (2019, 95) taas méaarittelevat
yritysvastuun olevan rakenne, joka sisaltda laajan valikoiman erilaisia vapaaehtoistoimia
ja -kaytantoja, kuten jarjestojen taloudellisen kestavyyden, ymparistdvaikutusten

vahentamisen, yhteiséjen tukemisen seka tyontekijoiden kehittdmiseen panostamisen.

Kuviossa 1 kuvataan yritysvastuuta taloon liittyvalla kuviolla, ja talon rakennusaineina

toimivat esimerkiksi viestintd, sisaltdelementit (sosiaalinen, taloudellinen ja ymparisto),



arvot ja tyontekijat. Arvojen ja yrityskulttuurin lisédksi perustan tdsmentavina osa-alueina
toimivat paatoksentekorakenteet ja toimintatavat. Kaikkien neljan perustan tulisi olla
linjassa toistensa kanssa, erityisesti arvojen kanssa. Arvot ovat keskeisimmassa roolissa
yritysvastuun rakenteissa. Perustan padlle rakentuu talon seinét, jotka sisaltavat
yritysvastuun sisaltdelementit, eli sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistovastuun. Kattona
yritysvastuussa toimii viestinta ja sidosryhmét (omistajat, tyontekijat, asiakkaat ja

sijoittajat). (Liappis ym. 2019, 6-9.)

Taloudellinen Ymparistdé J Sosiaalinen
vastuu vastuu vastuu

Toimintatavat Paatoksenteot

Yrityskulttuuri

Kuvio 1. Yritysvastuun iso kuva (mukaillen Liappis ym. 2019)

Monet yritykset kayttavat yritysvastuusta erilaisia kasitteitd suunnitellessaan,
kehittdessaan, arvioidessaan ja viestiessaan vastuullisuustoiminnoistaan. Suomalaiset
yritykset ovat ottaneet kayttoonsa kasitteista esimerkiksi yhteiskuntavastuun, kestavan
kehityksen mukaisen yritystoiminnan seka hyvan yrityskansalaisuuden. Naita kasitteita
yritykset kayttavat kertoessaan tavoitteistaan liittyen ymparistoon, sosiaalisiin ja
taloudellisiin toimintatapoihin. Kun elementit otetaan kaytantéon, on niita vaikea erottaa
toisistaan, silla ne ovat keskendan riippuvuussuhteessa. Nain ollen yrityksilla on
toimenpiteitd ja vaikutuksia, joita ei voida erottaa toisistaan. (Harmaala & Jallinoja 2012,
16-18.) Koipijarvi ja Kuvaja (2017, 20) tunnistavat yritysvastuun haasteena sen, etta

sosiaalinen ja ymparistollinen osa-alue eroavat taloudellisesta osa-alueesta, mutta



toisaalta Harmaalan ja Jallinojan (2012, 16—18) mukaan elementit ovat erottamattomat

toisistaan.

Yritysvastuun vaikutukset liiketoiminnan eri osa-alueilla vaativat ymmarrysta ja niita on
tunnistettava. Erilaiset yritysvastuun haitat liiketoiminnassa on myoés pyrittava
minimoimaan erilaisia mahdollisuuksia hyddyntden. Vaihtoehtoinen tapa on tarkastella
asiaa miettien, mita sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset seikat merkitsevat
liketoiminnan nykytilalle ja jatkuvuudelle. N&in yritysvastuu saadaan sisallytettya
liketoimintaan ja sité voidaan pitad mukana kannustamassa liiketoiminnan uudistamista ja
innovaatiota. (Juutinen 2016, 26.) Yritysvastuuta kehittdessa sen suurimpia haasteita on
sen elinkaaren mittainen arvoajattelu, eli miten yrityksen koko arvoketju toimisi
vastuullisesti. Arvoketju alkaa raaka-aineista seka palveluiden ja tuotteiden tarjoajista ja
sitd myoten siirtyy tuotantoon ja kuljetuksiin. Arvoketju koostuu myds myynnista ja
markkinoinnista seka jalleenmyyijista ja paattyy tuotteiden loppu- ja uusiokayttoon seka
havittdmiseen. (Juutinen 2016, 192.)

Globaalisti maaritetyt yhteiskunnalliset teemat ohjaavat erilaisten yrityksien strategioita.
Kehittamalla ratkaisuja kestavan kehityksen haasteisiin haetaan kilpailukykya ja
parhaimmillaan sitd myds saadaan. Yritykset keskittyvat yritysvastuun olennaisimpiin
asioihin ja naiden asioiden myo6ta ne maadrittelevat strategisia painopistealueitaan
yritysvastuun toteutumiselle. Olennaisimmat asiat yritysvastuussa ohjaavat yrityksia
vaikuttamaan ymparistoon, yrityksen tarkeimpiin sidosryhmiin ja yhteiskuntaan. (Koipijarvi
& Kuvaja 2017, 18.) Myds Koipijarven ja Kuvajan (2017, 18) mukaan yritysten
olemassaolo perustuu niiden kykyyn tarjota kestavia palveluja, tuotteita ja ratkaisuja, jotka
mahdollistavat kestamattoman kulutuksen katkaisun. Toisaalta Simdes ym. (2019, 95)
miettivat, missa maarin organisaatiot maksimoivat arvon luomista sidosryhmien ja koko
yhteiskunnan kesken, seka missa maarin organisaatiot lieventavat mahdollisia kielteisia
vaikutuksia. Tama tapahtuu tarkastelemalla liiketoimintaa sosiaalisten ja ymparistéllisten

kysymysten avulla taloudellisen osa-alueen lisaksi. (Simbes ym. 2019, 95.)

2.2 Sidosryhmat

Olkkonen ja Quarshien (2019, 26) maarittelevat sidosryhmien olevan yksil6 tai joukko
ihmisid, jotka vaikuttavat organisaatioon tai saavat organisaatiosta vaikutteita. Myds
Koipijarvi ja Kuvaja (2017, 120) maarittelevat sidosryhmien olevan ryhma, taho tai henkil®,
jotka toiminnallaan voivat vaikuttaa yrityksen menestykseen ja toimintoihin, seka

toisinpain niin, etta yrityksella on vaikutteita sidosryhmiin. Liappis ym. (2019, 28—29)



mieltavat tarkeimmiksi sidosryhmiksi asiakkaat ja tyontekijat. My6s Juutisen (2016, 23)
mukaan tarkeimpina sidosryhmina pidetaan asiakkaita, mutta maarittaa toiseksi tarkeaksi
sidosryhméksi omistajat.

Harmaala ja Jallinoja (2012, 65) jakavat viela sidosryhméat kolmeen ryhmé&an sen
perusteella, missa asemassa ne ovat suhteessa yritykseen: sisdiset sidosryhméit,
taloudelliset sidosryhmat liittyen liiketoimintaan seka yhteiskunnallisiin sidosryhmiin.
Sisdisiin sidosryhmiin sisaltyvat omistajat, johto ja henkilokunta, joista omistajat ja
henkilokunta mielletaén tarkeimmiksi. Taloudellisiin sidosryhmiin siséltyvat asiakkaat ja
tavarantoimittajat, joilla on taloudellinen suhde yritykseen. Yhteiskunnallisiin sidosryhmiin
kuuluvat esimerkiksi media, valtio ja kansalaisjarjestot. (Harmaala & Jallinoja 2012, 65—
66.) Myds Liappis ym. (2019, 223) korostavat sidosryhmien jaottelua sen mukaan, kuinka
suurta kiinnostusta ne osoittavat yritysta kohtaan, sekd sen mukaan, millainen merkitys
sidosryhmilla on yritykselle. Sidosryhmat koetaan yrityksissa tarkeana, kun halutaan
perustella sosiaalisen vastuun toimia. Esimerkiksi tyontekijoiden tydolojen parantamisella
ja paikallisjarjesttjen tukemisella edistetdan sosiaalista vastuuta. (Aguilera-Caracuel,
Guerrero-Villegas & Garcia-Sanchez 2017, 331.)

Vastuullisten yritysten katsotaan vastaavan sidosryhmien, kuten osakkeenomistajien,
asiakkaiden, tyontekijoiden, toimittajien, hallituksen ja yhteison, tarpeisiin ja toiveisiin.
Yritysvastuu maaritellaén toisten huomioimiseksi, joka nahdaan kohdistuvan ihmisiin ja
ymparistéon moraalisten tekojen moninaisuutena. (Heikkurinen 2018, 388.) Sidosryhmét
ovat yha kiinnostuneempia yritysten yhteiskunnallisista vaikutuksista ja
ymparistovaikutuksista. Tallaiset vaikutukset organisaatioissa vaikuttavat myos
sidosryhmien arviointeihin organisaatioista. Taman seurauksena yritykset investoivat
organisaatioiden vastuullisiin tekoihin. Nain he voivat luoda itselleen suotuisia kasityksia

haluamiensa sidosryhmien kesken. (Ajay & Mmutle 2020.)

Yritykset pystyvat sidosryhmia kuuntelemalla selvittdmaan, millaisia tuotteita ja palveluita
se tuottaisi tulevaisuudessa. Sidosryhmien kuuntelulla tarkoitetaan omistajien,
asiakkaiden ja yhteiskunnan tarpeiden huomioonottamista. Myds luonnonvarat mielletaan
yhdeksi tarkeaksi sidosryhméksi, jonka pohjalta yritykset kehittavat tuotteita ja palveluita
mahdollisimman vahan luontoa kuormittamalla. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 120-121.)
Nielsen ja Thomsen (2018, 492) mainitsevat sidosryhmien kasvavien odotusten liittyvan
vallitsevaan globalisaatioon, joten sidosryhmét vaativat yha enemman sosiaalisia ja

ekologisia tekoja yrityksiltd. Juutisen (2016, 30) mukaan yritysvastuuta pystytaan



tarkastelemaan omistajien ja avaintekijoiden nakokulmasta siten, miten yritys vahentaisi

toiminnastaan aiheutuvia haittoja ja maksimoimaan hyotyja.

Yritykselle valttamatonta jatkuvan olemassaolon takaamiseksi on sovittaa omaa
yrityskayttaytymistdan sidosryhmien odotuksiin. Tallainen toiminta on korostanut entista
tehokkaampaa sidosryhmaviestintéé ja ongelmien ryhmittelya yritysvastuun alla. (Nielsen
& Thomsen 2018, 492.) Heikkurinen (2018, 393) suosittelee soveltamaan strategista
yritysvastuuta muihin yrityksen strategioihin sidosryhmid hyédyntamalla. Juutisen (2010)
mukaan strateginen yritysvastuu tarkoittaa paivittaisen lilketoiminnan yhdistamista
yritysvastuun kanssa tehokkuuden takaamiseksi. Tallaisia strategioita ovat esimerkiksi
markkinaperusteinen ndkemys, kehittynyt strategia, brandaysstrategia ja yksityisten ja
julkisten sektorien kumppanuudet. (Heikkurinen 2018, 393.)

Aguilera-Caracuel ym. (2017, 330) maarittelevat yrityksien maineen riippuvan
sidosryhmista jakamalla ne kahteen teoreettiseen nakdkulmaan. Ensimmaisessa
teoriassa yrityksien maine riippuu siitd, mihin yrityksen ongelmilla viitataan. Tallaisia
ongelmia voivat olla esimerkiksi yrityksien kayttaytyminen ymparistollisissa ja sosiaalisissa
asioissa, seka tyontekijdiden etta hallinnon alalla. Toisessa teoriassa maineen merkitys
voi vaihdella eri sidosryhmien valilla, jolloin tietynlainen maine yrityksessa ei valttamatta

tyydyta kaikkien sidosryhmien tarpeita. (Aguilera-Caracuel ym. 2017, 330.)

2.3 Yritysvastuun trendit

Kuluttajien kiinnostus yritysten vastuusta taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti
ovat lisdantyneet viime vuosien aikana. Tallaiseen asiakastrendiin yritykset pyrkivéat
suunnittelemaan onnistuneita yritysvastuun ohjelmia, joihin sisaltyy esimerkiksi
liketoiminnan etiikka, yritysten kansalaisuuskayttaytyminen ja vahvojen suhteiden
kehittaminen sidosryhmiin. Nain yritykset pyrkivat aktivoitumaan kokonaisuudessaan
yhteiskunnassa ja heijastamaan perintdédan yhteiskuntaan. (Viscaino, Martin, Cardenas &
Cardenas 2020, 3.)

Olkkonen ja Quarshien (2019, 90) tunnistavat yhden yritysvastuun keskeisimmista
trendeista olevan ihmisoikeudet ja niiden suojeleminen. Fransen, Kolk ja Rivera-Santos
(2019) taas maarittelevat yhdeksi keskeisimmista trendeista sen, ettad useat kansainvaliset
yritykset siirtyvat pois yritysvastuun standardeista. Nain ollen he sijoittavat enemman
rahaa ja aikaa uusien yritysohjelmien kehittdmiseen, kouluttamiseen ja toimittajien

tukemiseen siirtyen kestavimpiin tuottaviin k&ytantdtapoihin. (Fransen ym. 2019.)



FIBS (2020) maaritteli yritysvastuun trendeiksi vuonna 2020 nelja pdateemaa, jotka
koskettavat kaikkia yrityksia. Naméa teemat ovat datan ja teknologian vauhdittaminen,
luonnon monimuotoisuus yh& useammalle yritykselle, vaikuttaminen politiikkaan ja
syrjimattomyys tydeldméssa. (FIBS 2020.) Ruiz (2020) maaritteli myds neljd pdateemaa
yritysvastuun trendeistd, jotka mukailevat FIBS:in (2020) teemoja. Ruizin (2020)
maarittelemét nelja teemaa ovat yritysten lapindkyvyys yritysvastuun kanssa,
tyontekijoiden osallistaminen yritysvastuussa, bisneksen keskittaminen yritysvastuuseen

ja vastuun ottaminen yhteiskunnan hyvinvoinnista.

2.4 Yritysvastuu majoitusalalla

Hospitality-alan, eli vieraanvaraisuusalan, tuotteen tai palvelun perusta ovat sosiaaliset,
ymparistélliset ja kulttuurilliset padomat. Vaikka alan yritykset tuovat eri kohteisiin
taloudellisia ja sosiaalisia hyotyja, saavat ne myds kritiikkia vaikutuksistaan yhteiskuntaan
ja luontoon. Kritiikkia saadaan esimerkiksi ilma- ja melusaasteista seka negatiivisesta
vaikutuksesta ilmastonmuutokseen. Tama kannustaa alan yrityksia panostamaan
yritysvastuuseen vahentddkseen huonoa mainetta. (Uyar, Kilic, Koseoglu, Kuzey &
Karaman 2020.) Mohammedin ja Al-Swidin (2019, 375) mukaan hospitality-alan yritykset
saavat kriittisté palautetta kohdistuen yhteiskuntaan ja luontoon esimerkiksi

iimastonmuutoksen edistamisené ja meluhaittoina.

Liiketoiminnan ja vastuullisten tavoitteiden asettamisen ansiosta hospitality-yritykset ovat
tietoisia taloudellisista eduistaan. Yritysvastuun toimet johtavat usein sosiaalisiin ja
ymparistollisiin hyotyihin seka tukevat vastuullista liiketoimintaa. Toisaalta hospitality-
yritysten on kyettava vertaamaan omia vastuullisia vaikutteitaan kansainvalisiin
standardeihin seka vastuullisuuden vertailuarvoihin. Alan yritysten tulisi keskittaa
yritysvastuunsa rekrytoimalla, ostamalla ja investoimalla paikallisesti. Naiden ansiosta
vastattaisiin yrityksen ja asiakkaiden kysyntdan. Hospitality-alan yritysten tulisi myos

siséllyttaa yritysvastuun tavoitteet niin suunnitteluun kuin toimintaan. (UNWTO 2017, 22.)

Yritysvastuu on hospitality-alan yrityksille tarked, silla se vahentaa negatiivista
vaikutelmaa yritysten toimista sosiaalisesti, ymparistollisesti ja taloudellisesti. Yritysvastuu
on myos ratkaiseva tekija vastuullisuuden kasvattamiseen kyseisella alalla, joten alalla on
ryhdytty kiinnittamaan ymparistonakokulmien liséksi entistd enemman huomiota myods
sosiaalisen vastuun osa-alueisiin. Siksi esimerkiksi vihreisiin tai ymparistoystavallisiin
hotelleihin kiinnitetdan nykyd&n enemman huomiota niin teoriassa kuin kaytannéssakin.
(Mohammed & Al-Swidi 2019, 375.)



Martinez Garcia de Leaniz, Herrero Crespo ja Gémez-Lopez (2019, 207) maarittelevat
hospitality-alan yritysvastuussa tarkeimmaksi osa-alueeksi ymparistdvastuun, ja
huomauttavat, etté alan yrityksilla ei ole varaa ottaa taloudellisia tai maineeseen liittyvia

riskeja, jotka liittyvat ympadristévastuun puuttumiseen.


https://www-emerald-com.ezproxy.haaga-helia.fi/insight/search?q=Patricia%20Mart%C3%ADnez%20Garc%C3%ADa%20de%20Leaniz
https://www-emerald-com.ezproxy.haaga-helia.fi/insight/search?q=%C3%81ngel%20Herrero%20Crespo
https://www-emerald-com.ezproxy.haaga-helia.fi/insight/search?q=Raqu%C3%A9l%20G%C3%B3mez-L%C3%B3pez

3 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaalinen vastuu nédhdaan laajana kokonaisuutena. Ydin on kuitenkin
yksinkertainen: se tarkoittaa ihmisten huomioonottamista, arvostamista ja hyvaa kohtelua.
Sosiaalinen vastuu perustuu ihmisoikeuksiin, joka tassa yhteydessa tarkoittaa yrityksen
vastuuta ihmisistd. Puhutaan myds, ettd yritysvastuun sosiaalisessa osa-alueessa on
kyse yritystoiminnan vaikutuksista ihmisiin seka yritysten kyky ottaa vastuusta kyseisista
vaikutuksista. (Liappis ym. 2019, 128.) Seuraavissa kappaleissa kasitellaén sosiaalista
vastuuta, henkilostdjohtamista, sosiaalisen vastuun vaikutusta yhteiskuntaan ja

majoitusalaan.

3.1 Sosiaalisen vastuun kasite

Sosiaalisen vastuun perustan maaritteli Carroll ensimmaisen kerran 1980-luvulla
jakamalla sosiaalisen vastuun osa-alueet neljaan paatekijaan muotoillakseen
liketoiminnan keskeiset vastuualueet. Nama nelja paatekijaa ovat filantrooppisuus el

hyvantekevaisyys, oikeudellisuus, taloudellisuus ja eettisyys. (Parkes & Davis 2013, 5.)

Eettinen

Laillinen

Taloudellinen

Kuvio 2. Carrollin sosiaalisen vastuun pyramidi (mukaillen Carroll 1991)

Kuviossa 2 kuvataan sosiaalisen vastuun nelja paatekijaa pyramidin muodossa perustuen
Carrollin maaritelmaan. Tama neljan vastuun joukko luo pohjan sosiaaliselle vastuulle, ja
se sisdltéaa taloudellisen, laillisen, eettisen ja filantrooppisen vastuualueen. Carroll kuvaa
sosiaalisen vastuun pyramidin muodossa, mutta todellisuudessa paatekijat ovat samassa

linjassa keskenaan tarkeysjarjestyksen sijaan. (Carroll 2016.)

Yritysten olemassaolon perusedellytyksené on taloudellinen vastuu yhteiskunnassa.
Taloudellisuus mahdollistaa yritysten perustamisen ja yllapitamisen, ja taloudelliseen
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vastuualueeseen on sisallytetty tuottavuus, omistajien ja osakkeenomistajien investoinnit
seka toiminnan tehokkuus. Yhteiskunta on taloudellisen vastuualueen liséksi maarittanyt
vahimmaissaannot, joiden mukaan yritysten odotetaan toimivan. Nama
vahimmaissdannait siséltavat lakeja ja sdannoksia. Laillisessa vastuualueessa yritysten
oletetaan noudattavan ndita lakeja ja maarayksia, eli yritys olisi lainkuuliainen. Lakien ja
asetusten edellyttdmisen lisdksi yrityksilta odotetaan myds eettista toimintaa. (Carroll
2016.)

Eettisessa vastuualueessa yritykset omaksuvat ne normit, toiminnot ja kaytannot, joita ei
ole maaritelty laissa, eli yritykseltd odotetaan eettisesti ja moraalisesti oikeita toimia.
Yritysten odotetaan myds toimivan eettisesti niin, ettd he hoitavat asioita
oikeudenmukaisesti myos sellaisissa tapauksissa, joissa lait eivat anna ohjeita tai
toimintatapoja. Naiden odotusten tavoitteena on, etta yritykset reagoivat kaikkiin
normeihin, standardeihin, arvoihin, periaatteisiin ja odotuksiin, jotka kunnioittavat sita, mita
kuluttajat, tyontekijat, omistajat ja yhteiso pitavat tarkedna. Yhteiskunnassa odotetaan
my@0s yritysten harjoittavan hyvantekevaisyytta. Filantrooppinen eli hyvantekevaisyyden
osa-alue kattaa yrityksen vapaaehtoisen ja hankinnanvaraisen toiminnan, eli yritykselta
odotetaan osallistumista yhteiskunnan hyvinvoinnin kehittdmiseen. Yrityksia ohjaa niiden
halu osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, jota ei ole valtuutettu, laki ei vaadi ja jota

liketoiminnalta ei yleensa odoteta eettisessa mielessa. (Carroll 2016.)

Koipijarvi ja Kuvaja (2017, 19) sisallyttavat sosiaaliseen vastuuteen esimerkiksi
ihmisoikeudet, henkilostén hyvinvoinnin, tuotevastuun ja kuluttajasuojan seka hyvat
toimintatavat yritysverkoissa ja yhteiskuntasuhteissa. Aluksi sosiaalista vastuuta
perusteltiin yrityksille niin, etta kyseessa ei ollut varsinaisesti uusi asia vaan entisestaan
tunnetut osa-alueet, kuten tyoturvallisuus ja tydhyvinvointi. Aikaisemmin tunnettiin myos
sidosryhmia koskevat kysymykset, ja ne olivatkin jo aiemmin liittyneet yritystoimintaan.
Aikaisemmin ei kuitenkaan hahmotettu vastuullisuuden suurta kuvaa, johon sosiaalinen
vastuu siséltyisi. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 19.) Toisaalta Perkon (2020) mukaan
sosiaalisen vastuu on suunniteltu soveltuvan kaikkiin yhteiskunnan asioihin kaikilla
tasoilla. Perko (2020) myds méaarittelee, etta sosiaalinen vastuu on ollut alusta asti
kanssakaymista ihmisten, organisaatioiden ja yhteiskunnan kanssa. Sharma, Sharma ja
Devi (2011, 206) taas kertovat sosiaalisen vastuun nousseen niin tarkeéksi asiaksi, etta
monet yritykset ovat muuttaneet perusarvojaan sisallyttdakseen sosiaalisen vastuun

yrityksen omiin arvoihinsa.
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Sekad Harmaala ja Jallinoja (2012, 20-21), etta Koipijarvi ja Kuvaja (2017,19), korostavat
sosiaalisen vastuun siséltavan esimerkiksi henkildston hyvinvoinnin edistamisen,
osaamisen kehittdamisen ja tyoturvallisuuden, ja nama ylittavat lainsdadannon ja
tydehtosopimusten velvoitteet. Sosiaalinen vastuu kohdistuu erityisesti henkiléstoon.
Sosiaaliseen vastuuteen sisallytetddn myos tuoteturvallisuuden varmistuminen seka
kuluttajasuojan kehittdminen. Yhteistyon ja hyvien toimintatapojen edistaminen seka
avoimesti vuorovaikuttaminen eri sidosryhmien kanssa on siséllytetty osaksi sosiaalista
vastuuta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20-21.) My6s Bénaboun ja Tirolen (2010) mukaan
yrityksen on ylitettava oikeudelliset ja sopimukselliset velvoitteensa vapaaehtoisuuden
pohjalta. N&in sosiaalinen vastuu saa liudan uusia kayttaytymismalleja, kuten
tyontekijaystavallisyyden, eettisyyden ja ymparistdystavallisyyden. (Bénabou & Tirole
2010.)

Sosiaalinen vastuu maaritellaan englannin kielesséa termilla Corporate Social
Responsibility, jolla viitataan yrityksen sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen vastuuseen.
Nykyaan puhutaan yleisemmin vain sosiaalisesta vastuusta. Sosiaalisen vastuun
soveltaminen yrityksissa on muuttunut lyhyelld aikavalilla sisallon laajuuden,
maantieteellisen mittakaavan, kokonaisuuden tason ja erilaisten toimijoiden suhteen.
Tallaiset muutokset voidaan néhda yritysten lisdantyneena kollektivismin eli
yhteisollisyyden tasona, ja muutosten my6ta voidaan nahda jatkumoa alkaen yksilon

vastuusta ja paattyen hallituksen vastuuseen. (Paskova & Zelenka 2019.)

Kansainvdlisesti tunnettu ISO 26000 -opas on tunnettu myds yhteiskuntavastuuoppaana
(engl. Guidance on Social Responsibility), joka siséltda samoja asioita kuten Koipijarven
ja Kuvajan (2017, 19) sosiaalisen vastuun maaritelmassa. Naita yhdistavia asioita ovat
ihmisoikeudet ja kuluttaja-asiat. Muita ydinasioita, mitd opas sisaltda, ovat esimerkiksi
organisaation hallintotapa, ympaéristo ja oikeudenmukaiset toimintatavat. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 113.) Perkon (2020) mukaan ISO 26000 -opas sisaltaa kolme
perusperiaatetta: henkildn vastuunottokyvyn sen vaikutuksista yhteiskuntaan, keskinaisen
riippuvuuden ja kokonaisvaltaisen lahestymistavan. Oppaan tavoitteena on tiivistaa
parhaat olemassa olevat kaytannot ja ohjeet siihen, miten tarkeadksi koetut periaatteet
sosiaalisessa vastuussa muutetaan toimiksi kdytanndssa. Opas soveltuu kaytettavaksi
niin julkisilla kuin yksityisillakin sektoreilla ympéari maailmaa. (Harmaala & Jallinoja 2012,
113))
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3.2 Henkildstdjohtaminen osana sosiaalista vastuuta

Kun puhutaan vastuullisesta henkilostdjohtamisesta, tarkoitetaan silla eettisesti ja
moraalisesti korkeatasoista johtamista ja johtamisen soveltamista, joka sisaltda
esimerkiksi tasa-arvoisuutta, ei-diskriminoivaa johtamistapaa, inmisia arvostavaa
vuorovaikutusta ja rehellisyytta. (Laine 2017, 158.) My6s Koipijarvi ja Kuvaja (2017, 117)
kertovat henkilostdjohtamisen olevan keskeinen osa sosiaalista vastuuta, ja sisallyttavat
samoja aihealueita, kuten tasa-arvokysymyksen ja tydntekijéiden hyvinvoinnin
varmistamisen. Samoja aiheita mukailee myds Laine (2017, 158). Harmaala ja Jallinoja
(2012, 20-21) mainitsevat sosiaalisen vastuu kohdistuvan erityisesti henkiléstoon.
Sosiaaliseen vastuuseen on sisallytetty vastuu tyontekijoistd, ja se vaikuttaa esimerkiksi
johtoryhman ja hallituksen henkilostod koskeviin paatoksiin. Esimiehet saattavat tehda
johtamistydsséan paatoksia, jotka ovat niin vastuullisia kuin vastuuttomia liittyen ihmisten
hyvinvointiin. Tallaiselle toimelle on tehty vastapainoksi kasite Organizational Citizenship,

jolla tarkoitetaan tydntekijan vastuullista toimintaa. (Laine 2017, 154.)

Tuovisen (2020) mukaan menestyksekéas henkildstohallinnon hoitaminen on osa
sosiaalisen vastuun toimintaa, ja henkilostjohtamisella on siina suuri rooli. Liappis ym.
(2019, 171) lisdavat viela, etta yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden asiat tulisi liittaa
osaksi henkilostohallintoa, jolloin otetaan huomioon vastuullisuusnakokulma
henkiléstéhallinnon strategiassa. Monet yritykset asettavat omat tavoitteensa
huomioimalla eettiset toimintaohjeet, mitka kaytannon tasolla sisaltavat HR-kasikirjoja,
henkilostokaytantoja ja henkilostéoppaita. Tallaiset kirjat ja kaytannoét kertovat yrityksen
tavasta toimia esimerkiksi henkiléstdjohtamisessa. Yritykset, jotka vievat kaytant6én omat
eettiset toimintaohjeet, toteuttavat sosiaalista vastuuta kansainvélisella tasolla sen

standardien mukaisesti. (Tuovinen 2020.)

Simdes ym. (2019, 96) mukailevat Harmaalan ja Jallinojan (2012, 20-21) vaitetta
sosiaalisen vastuun tarkeimmasta ulottuvuudesta, joka on tyontekijan hyvinvointi. Sen
oletetaan perinteisesti olevan suoraan yhteydessa henkilostdjohtamiseen. Vaitetdan, etta
henkil6stdhallinnon ammattilaiset voivat auttaa organisaatioita vastaamaan yrityksien
eettisiin haasteisiin ja sosiaaliseen vastuuteen tehokkaammin erityisesti omaksumalla

standardeja, jotka liittyvat eettiseen hallintaan. (Simdes ym. 2019, 96.)
Henkildstdjohtamisen roolia voidaan maaritella sosiaalisessa vastuussa tehokkuuden

tulkintana ja strategisten painopisteiden ohjautuvuutena. Jotta nAma saavutetaan, on

johtajuutta edistettava koko organisaatiossa, myos henkildston tasolla. (Parkes & Davis
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2013, 27.) My6s Sharma ym. (2011, 205) suosittelevat, etta yrityksen
henkilostdhallinnossa otettaisiin johtavampi rooli rohkaisemalla yritysvastuun tekoihin
kaikilla yrityksen tasoilla. Parkes ja Davis (2013, 27) mé&arittelevat organisaatioiden
todellisena haasteena olevan se, miten he voivat vastata kaikkiin sidosryhmien tarpeisiin
eettisesti ja sosiaalisesti vastuullisesti, sisallyttaen tyontekijoiden tarpeet.

Vastuullisella henkiléstdjohtamisella vahva ja sitoutunut organisaatiokulttuuri pystyy
saavuttamaan menestysta parannetulla kannattavuudella, tyontekijoiden paremmalla
moraalilla, asiakastyytyvaisyydelld, lainsaadanndn noudattamisella ja yhteiskunnallisella
hyvaksynnalla. Henkiléstohallintoa suositellaan ottamaan kayttéon menettelyita ja
kaytantoja, jotka varmistavat eettisesti laadullisen toiminnan ja etiikan sisaistamisen koko
yrityksessa. Nain tekemalla yritys herkistaa tydntekijoita kohti sosiaalista yritysvastuuta
ilman lisdkustannuksia. (Sharma ym. 2011, 211.) Paaasiassa yrityksen vastuullisuustyon
tekevat tyontekijat, joten yrityksen johdon ja esimiesten on selvitettava tyontekijoille
yrityksen vastuullisuus, ja miten se toimii osana strategiaa. Samalla selvitetdén, miten se
toimii kaytannon tydssa. Tyontekijdiden on voitava uskoa yrityksen vastuullisuuteen ja
nahtéava itsensd osana kokonaisuutta, jotta vastuullisuustavoitteet saavutetaan. (Koipijarvi
& Kuvaja 2017, 125.)

Vastuullisesti toimiva yritys toteuttaa henkilostopolitikkaa ja sosiaalista vastuuta
laajemmalla mittakaavalla kuin on sdadetty ja vahimmaistasolla vaaditaan. Yritykset, jotka
tarvitsevat hyvaa asennetta ja erityisosaamista omaavia tyontekij6ita, huolehtivat
tyontekijoistaan turvatakseen osaavan henkilokunnan myds tulevaisuudessa. (Harmaala
& Jallinoja 2012, 99.)

3.3 Yhteiskunnallinen nakokulma

Sosiaalista vastuuta on tarkasteltu yhteiskunnallisesta nakdkulmasta niin, etta yrityksilta
odotetaan vastuun ottamista esimerkiksi maahanmuuttajien ja syrjaytyneiden
tydllistymisen edistdmisend. Yhteiskunnallisesti sosiaalista vastuuta yritykset voivat myos
edistaad pyrkimalla minimoimaan tyopaikkojen vahenemisen vaikutusta. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 20.) Myd&s Liappis ym. (2019, 134) mukaan maahanmuuttajien
palkkaaminen nahdaéan yhteiskuntavastuullisena tekona. Hyvinvointivaltiossa, kuten
esimerkiksi Suomessa, sosiaalisia velvollisuuksia on sdadetty laissa. Naita ovat
esimerkiksi tyd- ja inmisoikeudet, ty6hyvinvointi ja ty6turvallisuus, kun taas vahemman
kehittyneiss& maissa naita lainsaadantoja vasta kehitetdén. (Harmaala & Jallinoja 2012,

20.) Nykyaan sosiaalinen vastuu ei enaa rajoitu vain hyvantekevaisyyteen, vaan sita on
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laajennettu siséltamaén yha useampia osa-alueita. Nain sosiaalinen vastuu tukee

paremmin yhteiskunnallisia nakdkulmia. (Mulej & Dyck 2014.)

Ajay ja Mmutle (2020) ottavat huomioon, ettd yhteiskunnan sosiaalisen vastuun suosion
taustalla on ollut suurimpana tekijana jatkuvasti muuttuvien sidosryhmien odotukset, jotka
nakyvat organisaatioiden panoksena yhteiskunnassa. Jotta yritykset saavat kerattya
yleisté luottamusta yhteiskunnassa, heidén on kehitettava huolellisesti sosiaalista
vastuutaan tarjopamalla johdonmukaista tietoa seka tayttamalla sidosryhmien odotukset.
Toimimalla néin yritysten sosiaalisesta vastuusta on hydtya niin organisaatioille kuin
yhteiskunnalle. (Ajay & Mmutle 2020.) Mazutis ja Slawinski (2015, 142) painottavat, etta
yritysten tulisi keskittyd vain niihin sosiaalisiin ja ymparistollisiin kysymyksiin, jotka
vaikuttavat positiivisesti myds yhteiskuntaan. Yritykset, jotka hy6dyntavat sosiaalista
vastuuta tapauskohtaisesti saattavat vastata paremmin sidosryhmien tarpeisiin, mutta
tuovat véhemman arvoa yhteiskunnalle. (Mazutis & Slawinski 2015, 142.) Liappis ym.
(2019, 1) mukaan pelkan voittoa tavoittelevien yritysten rinnalle on noussut selkeésti se,
miten voittoa tuotetaan ja miten yritys on hyddyksi ja luo arvoa omalla toiminnallaan

ympéaroivaan yhteiskuntaan.

Keidanren kehitti vuonna 2016 kéasitteen Society 5.0 uutena visiona yhteiskunnan
vastuullisuuden kehittamiseksi. Han myods maaritteli, etta Society 5.0 olisi ihmiskeskeinen
yhteiskunta, jolla tasapainotetaan taloudellista kehittymista ja ratkaistaan sosiaalisia
ongelmia. Kyseinen visio paljastaa kaytantoja ja menettelytapoja sosiaalisella tasolla
yhteiskunnassa, mutta toimiakseen se on myds riippuvainen modernin yhteiskunnan
organisaatioista. Kasite perustettiin vastaamaan sosiaalisiin kysymyksiin yhteiskunnassa,
jotka liittyvat esimerkiksi elintarvikkeiden kysyntaan seké mahdollistamaan yhteiskunnan
kehityksen. Society 5.0 méaarittelee erilaisia, tarkeita vaihtoehtoja sosiaaliselle kehitykselle

vastuullisessa yhteiskunnassa. (Potocan, Mulej & Nedelko 2020.)

3.4 Sosiaalinen vastuu majoitusalalla

Turker ja Ukar (2013, 181) maarittelivat, etta hospitality-alan yritykset ovat lisdnneet
entisestaédn sosiaalisen vastuun toimintoja muuttuvien matkailuvaatimusten myoéta ja ovat
alkaneet osallistua yhteiskunnallisiin tekoihin vaatimusten kautta. Hospitality-alan
yrityksien pitk&n aikavalin vastuullisuussuunnitelmia mitataan sen pitkan aikavalin
sosiaalisen ja taloudellisen suorituskykyjen avulla, eli esimerkiksi kuinka yritykset
toteuttavat sosiaalisen vastuun tehtaviaan. (Kazemian, Djajadikerta, Roni, Trireksani &
Mohd-Sanusi 2020.)
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Hospitality-alan yritykset ovat osoittaneet harjoittavansa toimintaa, joka liittyy heid&n
omaan liiketoimintaansa, ja vasta sen jalkeen tulee yleensa yhteison tuki. N&in viitataan
siihen, etté kilpailukyky ja kannattavuus ovat vastuullisuuden tarkeimpia osa-alueita, ja
nain ollen yritykset tuottavat hyotya yhteiskunnalle ja ymparistolle. Hospitality-alan
yritykset ensisijaisesti rakentavat vastuullisuuden kannalta mielummin kilpailukykyaan
kuin keskittyisivat hyvantekevaisyyteen tai lahjoituksiin. (UNWTO 2017, 10.)

Sosiaalinen vastuu on keskeinen resurssi hospitality-alalla yrityksille ja yritysten omille
suoritteille. Tasta johtuen hotellien on kehitettava tehokkaita markkinointistrategioita
saavuttaakseen kestavan sosiaalisen suorituskyvyn. Hotellit voisivat tarjota asiakkailleen
esimerkiksi sesonkien aikana erilasia tarjouksia, tarjoamaan erillisia palveluita seka pyrkia
parantamaan asiakkaiden kokemuksia hotellissa. (Kazemian ym. 2020.) Mohammed ja Al-
Swidi (2019, 389) toteavat, ettd sosiaalisen vastuun toimilla on tehokkaita vaikutuksia
resursseja ja keskityttdva parantamaan sosiaalista vastuutaan. On osoitettu, etta yksi syy
siihen, miksi kuluttajat ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa hospitality-alan yritysten
kanssa sosiaalisen median kautta, on heidan kasityksensa ja tietonsa yrityksen

sosiaalisesta vastuusta. (Mohammed & Al-Swidi 2019, 389.)
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4 Scandic Hotels Oy

Tassa osiossa esitelladn opinnaytetyon toimeksiantoyritys, Scandic Hotels Oy.
Ensimmaiseksi kerrotaan yleisesti yrityksesta, missiosta, visiosta ja arvoista. Toisessa
alaluvussa tarkastellaan yrityksen vastuullisuutta ja siita syvennytdan tarkastelemaan
sosiaalisen vastuun toteutumista, ja mitka ovat yrityksen lahtékohdat sosiaalisessa
vastuussa opinnaytetyota varten.

4.1 Yritysesittely

Scandic Hotels Oy on Pohjoismaiden suurimpia hotelliketjuja, ja sen 280 hotellia
sijaitsevat kuudessa maassa: Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Puolassa ja
Saksassa. Yritys perustettiin vuonna 1963 Ruotsissa, ja siten on levittaytynyt ympari
Pohjoismaita. Scandicin hotellihuoneiden yhteenlaskettu lukuméaaré on jopa 58 000, ja se
operoi keskisuurilla markkinoilla. Noin 70 prosenttia yrityksen tuotoista saadaan
likematkustajilta ja konferensseista, ja loput 30 prosenttia vapaa-ajan matkustajilta, kuten
perheilté ja pariskunnilta. Scandic omaa myds kanta-asiakasohjelman, Scandic Friends,
joka on suurin kanta-asiakasohjelma Pohjoismaissa, ja noin 35 prosenttia
hotellivarauksista on kanta-asiakkaiden tekemid. Scandicin, kuten muidenkin
Pohjoismaisten hotellien, asiakaskunta koostuu pitkalti kotimaisista ja pohjoismaalaisista
matkustajista, mutta myo6s kansainvalisten matkustajien maara on ollut kasvussa.
Yrityksen toimitusjohtajana on tanskalainen Jens Mathiensen, ja Suomen yksikkoé johtaa
Aki Kayhko. (Scandic Hotels Group.)

Vuonna 2015 Scandic Hotels Oy lanseerasi uuden toimintakulttuurin, jossa se uudisti
arvot, mission ja vision. Uudet arvot ovat; Be Caring, Be Bold, Be You ja Be a Pro. Be
Caring tarkoittaa yrityksen tapaa olla ystavallinen ja toivottaa jokainen tervetulleeksi, sekéa
yritys valittaa sen tyontekijdista, yhteiskunnasta ja ymparistosta. Be Bold tarkoittaa
uskallusta astua mukavuusalueen ulkopuolelle ja miettia enemman tulevaa. Nain halutaan
myo6s kannustaa omistajia, vieraita ja ympardivaa yhteiskuntaa. Be You viittaa taas
ainutlaatuisuuteen ja monimuotoisuuteen, ja tdméa nakyy yrityksen tapana ottaa jokainen
asiakas vastaan henkilokohtaisesti. Viimeisena Be a Pro tarkoittaa luottoa korkeaan
laatuun ja palveluun. Nain viitataan asiakkaiden odotusten ylittdmiseen pienilla

yksityiskohdilla. (Scandic.)

Yrityksen visio on "be a world-class Nordic hotel company” jolla kerrotaan Scandicin
kayttavan pohjoismaista tapaa ja kulttuuria tehda asioita, jotta se voi olla kaikki mita

hotelliyritykseltéd odotetaan. Visiolla viitataan myds virheetttmaan toimintaan niin
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asiakkaiden kanssa kuin kulissienkin takana tydntekijoiden keskuudessa. Scandicin
missiona toimii "to create great hotel experiences for the many people”. Tallaisella
missiolla kerrotaan yrityksen olevan jokaista varten, valittamatta siitd millainen ihminen on,
jolloin luodaan upea hotellikokemus alusta loppuun jokaiselle asiakkaalle. Missiolla
halutaan luoda asiakkaille muutakin kuin vain perinteinen hotellikokemus lisaamalla

ystavallistd hymya, kutsuvaa ilmapiiria ja aitoa palvelua. (Scandic Hotels Group.)

Alkuvuodesta 2020 Scandic Hotels Oy lanseerasi myds uudenlaisen hotellikonseptin:
Scandic GO. Kyseessa on uudenlainen hotellikokemus, jossa kyseiset hotellit sijaitsevat
mahdollisimman keskustassa hyvaan hintaan, mutta hotelli ei sisalla esimerkiksi
kuntosalia tai varsinaista ravintolaa. Hotellikonseptia markkinoidaan uutena ja urbaanina
hotellikokemuksena suunnattuna nuorille aikuisille, jotka haluavat saada laadukasta unta
hyvalla sijainnilla hyvaan hintaan. Scandic GO:n myo6ta yritys tavoittelee myos
markkinajohtajuutta Pohjoismaissa tamantyyppisessa hotellikonseptissa. (Mediapankki
2020.)

4.2 Yritysvastuu ja sosiaalinen vastuu

Scandic Hotels Oy:n yksi keskeisimmista arvoista on sen vastuullisuus, jota on toteutettu
jo yli 25 vuotta. Yritys on tydskennellyt tavoitteellisesti vahentamalla
ymparistokuormituksia, edistamalla taloudellista hyvinvointia seka toimimalla vastuullisena
vaikuttajana yhteiskunnassa. Scandic on ollut vastuullisuuden edellakavija vuodesta 1993,
ja talla hetkelld 90 prosenttia hotelleista on ympaéristdsertifioituja. Yritys on tunnettu
jatteiden ja hiilidioksidipaastojen vahentamisesta, ruokahavikin minimoimisesta ja "ripusta

pyyhe” aloitteesta. (Scandic.)

Yrityksen vastuullisuuden visio tdna paivana on se, ettéd se on vastuullisin paikka sy6da,
nukkua ja tavata ihmisia. Naihin kolmen osa-alueeseen keskittymaélla Scandic haluaa olla
johtavana vastuullisten tekojen nayttajana ja innovoida muutoksia majoitusalalla
vaikuttaen entista enemman vastuulliseen yhteiskuntaan. Yritys oli asettanut vuodelle
2020 nelja paatavoitetta vastuullisuuden edistamiseksi. Ensimmaisena on
monimuotoisuus ja osallistaminen, jossa kaikille tydntekijoille annetaan samat
mahdollisuudet. Toiseksi on terveys, jossa yritys haluaa olla ensimmainen valinta myds
asiakkaille, jotka arvostavat terveellista elamantapaa. Kolmantena on
hiilidioksidipaastojen vahentaminen ja viimeisena jatteiden minimoiminen ja lisata

kierratettyjen jatteiden osuutta. (Scandic Hotels Group.)

18



Scandic Hotels Oy omaa yli 10 000 tyontekijaé eri positioissa kuudessa maassa.
TyoOntekijoihin panostetaan sijoittamalla koulutukseen ja kehittdmiseen, ja yritys onkin
saanut tunnustusta olemalla Suomen paras tyopaikka vuosina 2017 ja 2018, seka
olemalla Euroopan kolmanneksi paras tyopaikka vuonna 2018. Tyontekijat ovat myods
sitoutuneet toteuttamaan yrityksen vastuullisuutta omassa yksikdssaan. Scandic painottaa
olemalla yritys, joka ei syrji ketdan ja kannustaa monimuotoisuuteen hotelliyksikdissaan.

(Scandic Hotels Group.)

Vuonna 2001 Scandic kehitti Scandic in Society -ohjelman, joka sisaltda yhteiskuntaa ja
sosiaalista vastuuta edistavia tekoja. Jokaisen hotellin tavoitteena on toteuttaa kolme
yhteiskuntaa tukevia tekoja. Vuosina 2018—-2019 aktiivisia tekoja olivat esimerkiksi
verenluovutus, hyvantekevaisyyskeraykset, yhteistyt vanhustalojen kanssa
virkistystoiminnan merkeissa seka pitkaaikaissairaille lapsille elamyspaivia. (Sosiaalisen
vastuun teot hotellissa.) Scandic in Society on tapa, jolla yritys ottaa kantaa arvoihinsa
paikallisessa yhteiskunnassa. Scandic haluaa vaikuttaa yhteiskuntaan ja luoda
edellytykset entistd paremmalle yhteiskunnalle. Naita toimia tehdaan niin hotelli- kuin
valtiotasollakin. Osallistumalla yhteiskunnan tarkeisiin asioihin yritys luo sitoutumista
tyontekijoiden ja vieraiden keskuudessa, sekd samalla luodaan tietoisuutta Scandicista.
(Scandic Fuse 2018.)
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5 Tutkimusmenetelméa

Opinnaytetydn paatavoitteena on tutkia tyontekijoiden kasityksia yrityksen sosiaalisesta
vastuusta heidan nakékulmastaan. Alatavoitteina on tarkoitus selvittdd, mité asioita
sosiaalisesta vastuusta tyontekijat pitavat tdrkednad seka miten hyvin sosiaalisen vastuun
osa-alueet toteutuvat kdytannossa. Tyossa tehdaan myos kehitysehdotuksia kyselyyn
vastanneiden ehdotusten pohjalta. Tassa luvussa kasitellaan tutkimusmenetelmaa,
tutkimuksen toteuttamista seké sen luotettavuutta. Kyselyyn valittiin vastaajiksi vain
Scandic Hotels Oy:n tyontekijat ja vuoroesimiehet ja tutkimus toteutettiin kyselylomakkeen

muodossa.

5.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus tunnetaan myds tilastollisena tutkimuksena. Sen
avulla pyritaan selvittamaéan esimerkiksi erilaisia kysymyksia liittyen prosenttiosuuksiin tai
lukumaariin. Jotta maarallinen tutkimus voidaan toteuttaa, tarvitaan mahdollisimman suuri
ja edustava kokonaistutkimus. Aineistojen keruumenetelmana toimivat erilaiset
tutkimuslomakkeet, jotka sisaltavat erityyppisia vastausvaihtoehtoja. Maarallisen
tutkimuksen avulla saadaan yleensa selville vain olemassa oleva tilanne, mutta syita

asioiden takana ei pystyta riittavasti selvittamaan. (Heikkila 2014, 15.)

Kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa kaytetaan silloin, kun tutkittavan kohteen
mittaamisessa kaytetdan suhdeasteikkoa ja halutaan saada vastauksia kysymyksiin mika,
missa, kuinka paljon ja kuinka usein. Tuloksia kuvataan yleensa numeerisesti ja
tutkimusaineistot ovat suuria. (Holopainen & Pulkkinen 2013, 21.) Maarallinen
tutkimusmenetelma sopii, kun halutaan kuvata jotakin asiaa yleisesti tai kuvailla, onko
jokin asia muuttunut ja missd maarin. Maarallisessa tutkimuksessa tavoitteena on selittaa
teknisesti ja numeerisin menetelmin ihmisen toimintaa ja tulokset esitetddn numeerisesti

jakaumina, keskiarvoina ja keskihajontana. (Vilkka 2015.)

Maaralliseen tutkimusmenetelmaan paadyttiin, koska tarkoituksena on tutkia Scandic
Hotels Oy:n tyontekijoiden kasitysta yrityksen sosiaalisesta vastuusta ja selvittad, mita
sosiaalisesta vastuun asioita tyontekijat pitavat tarkeana seka miten hyvin sosiaalisen
vastuun asiat toteutuvat kaytanndssa. Maarallinen tutkimusmenetelma koettiin
parhaimmaksi menetelmaksi tavoitteen saavuttamiseksi. Kvantitatiiviselle

tutkimusmenetelmalle tyypillistéa on kyselylomake, joka valittiin myds tdhan
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opinnaytetyohon. Nain saavutetaan suuri joukko vastaajia, ja saadaan kartoitettua
Scandicin nykytilanne sosiaalisesta vastuusta tyontekijoiden nakdkulmasta.

5.2 Kyselyn toteuttaminen

Maarallinen tutkimus vaatii tyypillisesti suuren joukon vastauksia, jotta saadaan
mahdollisimman luotettavaa ja edustavaa aineistoa. Kyselylomakkeen kayttdé mahdollistaa
sen, etta saadaan tavoitettua suurempi joukko ja saadaan enemman vastauksia. Tama
mahdollistaa laaja-alaisen yleiskuva yrityksen tyontekijdiden kasityksista sosiaalisesta

vastuusta.

Holopaisen ja Pulkkisen (2013, 42) mukaan kyselylomakkeen tarkein tehtdva on muuttaa
tutkijan tarvittava tieto kysymyksiksi tai vaittdmiksi, joihin valittu vastausryhma on
kykenevainen ja halukas vastaamaan. Tassa tapauksessa opinnaytetyon kyselyyn valittiin
vastaajiksi Scandic Hotels Oy:n tydntekijat ja vuoroesimiehet. Perusjoukosta rajattiin pois
ylin johto ja osastop&allikot. Lomakkeen tarkoituksena on asettaa mahdollisimman matala
kynnys vastaajille, joten lomake sisaltda osakseen monivalintakysymyksia valmiilla
vaihtoehdoilla (Holopainen & Pulkkinen 2013, 42). Kun kaytetdan suunnitelmallista
kyselytutkimusta, kuten tédssa opinnaytetytssa, puhutaan survey-tutkimuksesta. Se
mielletddn tehokkaaksi tavaksi keréta tietoa, kun vastaajia on paljon. (Heikkila 2014, 17.)
Opinnaytetydssa kaytetddn myods sisalldnanalyysia avoimien kysymysten vastausten
analysoinnissa. Sisallonanalyysi on perusmenetelma laadullisissa tutkimuksissa ja silla
tarkoitetaan esimerkiksi kuultujen ja kirjoitettujen sisaltéjen analysoimista (Tuomi &
Sarajarvi 2018).

Opinnaytetydn kyselylomake luotiin Webropol-kyselytydkalulla. Kyselylomake siséltaa
seitseman monivalintakysymysta, joihin vastattiin Likertin asteikoilla 1-5, ja kaksi avointa
kysymysta liittyen kehitysehdotuksiin (ks. liite 2). Kysymykset muodostettiin
tietoperustasta ja ikdjakauma saatiin suoraan Scandicin henkildstbosastolta, joten
kyselylomakkeen ikaluokittelu perustui perusjoukon jakaumaan. Kysely jaettiin myos
kolmeen osaan aihealueittain selkeyttdmaan kyselya, joista ensimmainen kasittelee

taustatietoja, toinen sosiaalista vastuuta ja kolmas kehitysehdotuksia.

Ennen kyselyn lahettdmista sita testasi nelja henkiloa: kaksi opinnaytetydn ohjaajaa,
Scandicin henkilostéosaston paallikko ja yksi opiskelija. Heiltd pyydettiin myds palautetta
ja kyselylomaketta korjattiin sen mukaan. Palautteen perusteella kysely jaettiin kolmeen

osaan ja monivalinnat yhdistettiin kahdeksi suuremmaksi aihealueeksi. Kysely 1&hetettiin
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kaikkiin Suomen Scandic-hotellien tyontekijoille henkilostbosaston kautta yhteisella
séhkopostilla. Sahkoposti oli l[&hetetty kaikkiin Suomen Scandicin yksikdiden
vastaanottoihin, jotka valittivat sdhkopostin yksikon tyontekijoille. Talla hetkella
tyontekijoita ja vuoroesimiehia on henkilostbosaston mukaan 1293 Scandicilla. Kysely
avattiin perjantaina 29.1.2021 ja se toteutettiin anonyymina. Tiistaina 9.2.2021
kyselylomakkeen linkki jaettiin Scandicin tyontekijoiden sisédisessa Facebook-ryhmassa,
jotta se tavoittaisi suuremman maaran tyontekijoita. Alustavasti kysely olisi suljettu
perjantaina 12.2.2021, mutta sita pidennettiin kahdella paivalla, jotta saataisiin lisaa
vastauksia. Kysely suljettiin sunnuntaina 14.2.20201. Kyselyn avasi 286 henkil6a ja
vastasi yhteensa 137 henkiloa, eli vastausprosentti oli kokonaismaarasta noin 10

prosenttia.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kun puhutaan tutkimuksen luotettavuudesta, tarkoitetaan silla reliabiliteettia ja
validiteettia. Nama kaksi muodostavat tutkimuksen luotettavuuden lisaksi myos
tarkkuuden. Jotta reliabiliteetti ja validiteetti toteutuvat, on kyselytutkimuksen laatijan
oltava kriittinen ja tarkka vastausten ja vastaajien kanssa, jotta kyselya toteutettaessa ei
tapahtuisi virheitd. Jos esimerkiksi kyselytutkimuksessa otoskoko jaa pieneksi, vaikuttaa
se tulosten sattumanvaraisuuteen, ja sitd myoten sen luotettavuuteen. Myds kato el
kyselyyn vastaamatta jattdminen on yleista kyselytutkimuksessa, mika taytyy ottaa
huomioon tutkimuksen luotettavuutta miettiessaan. Jotta saavutetaan luotettavia tuloksia,
taytyy kohderyhman edustaa koko tutkimukseen vaadittavaa perusjoukkoa. (Heikkila
2014, 28.) Vilkan (2015) mukaan tutkimuksen kokonaisluotettavuuden mittari muodostuu
luotettavuudesta ja patevyydesta, eli kun satunnaisuutta mittaamisessa on
mahdollisimman vahan ja perusjoukko on edustettuna tutkimuksessa,

kokonaisluotettavuus on hyva.

Tassa opinnaytetydssa aineiston keruumenetelmana kaytettiin kyselylomaketta, mika
toimi hyvin maarallisessa tutkimuksessa. Kyselyyn vastasi 137 henkilta. Perusjoukon
koko on 1293 tyontekijad, joten vastausprosentiksi tuli noin 10 prosenttia.
Vastausprosentti on matala, mika vaikuttaa aineiston luotettavuuteen eivatka
tutkimustulokset siten ole yleistettavissa perusjoukkoon. Lisaksi aineiston edustavuutta ei
tutkittu tilastollisesti. Kyselyn oli avannut yhteensa 286 henkil6d, mutta harmillisesti heista
noin puolet keskeytti kyselyn tai jatti vastaamatta siihen. Kysely toteutettiin anonyymina,

joten se on voinut alentaa tyontekijoiden kynnysta vastata rehellisesti kyselyyn.
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Aineiston luotettavuutta on voinut heikentaé se, etté kysely oli rajattu koskemaan vain
tyontekijoita ja vuoroesimiehia, mutta kyselyyn on voinut vastata myds joku rajauksen
ulkopuolelta, esimerkiksi vanha tyontekija tai johdon edustaja. Tama johtuu siita, etta
kysely ldhetettiin yleisesti kaikille Suomen Scandic-hotellien vastaanottoihin tyontekijoille
ja vuoroesimiehille, sekd myohemmin jaettiin nettilinkkin& vield yrityksen omassa
Facebook-ryhmassa, jolloin rajauksen toteutumista ei tiedetd. Luotettavuuteen on myos
vaikuttanut nykyinen koronatilanne, mink& vuoksi tydntekijoité ja vuoroesimiehia on
lomautettu, ja kysely ei ole heita valttamatta tavoittanut. Joillakin tyontekijoilla ei
valttamattd ole sahkopostia ja Facebook-viestinnasta huolimatta ei olla valttamatta

tavoitettu heitd. Nama seikat ovat vaikuttaneet negatiivisesti kyselyn luotettavuuteen.
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6 Tutkimustulokset

Tassé luvussa esitellaan kyselytutkimuksen tulokset, jotka saatiin Webropol-kyselyyn
vastanneilta Scandicin tyontekij6iltd. Kyselyyn vastasi kokonaisuudessaan 137 Scandicin
tyontekijdd ympéari Suomea. Kysely jaettiin kolmeen aihealueeseen, ja jokainen alaluku
kasittelee yhtéa kolmesta aihealueesta. Jokaiset vastaukset esitetaan kuviolla ja taulukolla
havainnollistamaan vastauksia. Ensimmaiseksi kasitellaén kyselyyn vastanneiden
taustatietoja, kuten ikaa ja tyoskentelyaluetta. Toisessa alaluvussa kasitellaén
tyontekijoiden kasityksia toimeksiantoyrityksen sosiaalisesta vastuusta, ja miten se heidan
mielestadn toteutuu. Kolmannessa alaluvussa kaydaan lapi avoimien kysymysten
kommentit, jotka sisaltavat tyotekijoiden kehitysehdotuksia ja kommentteja yritykselle

sosiaalisen vastuun parantamiseksi.

Kyselyn kaksi ensimmaista osaa havainnollistettiin kayttamalla erilaisia tunnuslukuja,
tarkemmin kuvioita ja taulukoita, seka vastaajat luokiteltiin vastausten mukaan jakamalla
ne ryhmiin. Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin laadullisin menetelmin
kayttamalla sisallonanalyysia eli avoimet vastaukset kuvattiin sanallisesti ja teemoittelua

kayttaen.

6.1 Taustatiedot

Kyselyn ensimmaisessa osassa selvitettiin vastaajien taustatietoja. Aluksi kysyttiin
vastaajaan sukupuolta. Vastaajista 113 (82 %) oli naisia ja 24 (18 %) miehia (kuvio 1;
taulukko 1). Yksikaan vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa muu. Scandicin henkiléstdosastolta
saadun tiedon mukaan enemmisto tyontekijdistd on naisia. Nain ollen tAman

kyselytutkimuksen sukupuolijakauma vastaa todellista perusjoukkoa.

® Mics @ Mainen
® Muu
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Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma (n=137)

Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma

n Prosentti
Mies 24 | 18%
Nainen 113 {82 %
Muu 0 0%
Yhteensa | 137 | 100%

Taustatietojen toisessa kohdassa selvitettiin vastaajien ikdé. Kyselyyn vastanneiden

kokonaismaarasta enemmistt vastaajista on 31-40-vuotiaita. Toiseksi suurin joukko

vastaajista on 18—-30-vuotiaita ja kolmanneksi suurin joukko painottuu 41-50-vuotiaisiin.

Loput vastanneista ovat yli 50-vuotiaita, ja heitd on nain vahiten kyselyyn vastanneiden

kokonaismaaraan nahden (kuvio 2). Scandicin henkilostdosastolta saadun tiedon mukaan

myo0s talla hetkella Scandicilla on eniten 31-40-vuotiaita ja toiseksi eniten alle 21-

vuotiaita. Nain ollen tutkimustulokset vastaavat perusjoukkoa.

@ 18-30
® 41-50

® 3140
@ yli 50

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma (n=137)

Taulukosta 2 nahdaan tarkemmat prosentit ja kokonaismaarat ikdjakaumissa, joten eniten

vastauksia sai 31-40-vuotiaat, joita on 51 eli 37 prosenttia kokonaismaarasta. 18—30-
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vuotiaita on 35 prosenttia vastauksista ja 41-50-vuotiaita 16 prosenttia. Pienin osa

vastaajista on yli 50-vuotiaita, joita on kokonaisuudessaan 16 kokonaismaarasta.

Taulukko 2. Vastaajien ikajakauma.

n Prosentti
18-30 48 | 35%
31-40 51 |37 %
41-50 22 |16%
yli 50 16 | 12%
Yhteensa | 137 | 100%

Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin tyontekijoéiden osastot, missa he tydskentelevt.

Jakauma painottuu selkedasti vastaanottoon ja enemmistt vastaajista tydskenteleekin

vastaanotossa (kuvio 3). Toiseksi suurin joukko sijoittuu F&B:n puolelle. Loput vastaajat

jakautuivat melko tasaisesti myyntipalvelun ja vaihtoehdon muu kanssa. 69 prosenttia

vastaajista tydskentelee vastaanotossa, ja F&B osastolla tydéskentelee 21 prosenttia

vastaajista. Vastaajista seitseman kertoi tydskentelevansa myyntipalvelussa ja kuusi

valitsi kohdan Muu, mika. (taulukko 3).

® FiB
@ Myyntipalvelu

© Vastaanotto
® Muu, mika

Kuvio 3. Vastaajien osastot, joissa tyoskentelevat (n=137)
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Muu, miké-vastaukset maariteltiin avoimessa tekstikentéssé, johon pystyi kirjoittamaan
osaston, jossa tydskentelee. Muu, mika -vastaukset eroavat melko paljon toisistaan.
Useampi vastaaja oli Scandicin tukikonttorilta, yksi tydskentelee seka vastaanotossa etté

F&B puolella ja yksi oli kongressin puolelta.

Taulukko 3. Vastaajien osastot, joissa tytskentelevat

n Prosentti

F&B 29 | 21%
Vastaanotto 95 69%

Myyntipalvelu | 7 5%
Muu, mikéa 6 5%
Yhteensa 137 | 100%

Taustatietojen viimeisessa kohdassa tarkasteltiin tydntekijoiden yksikdiden jakaumista
maantieteellisesti Suomessa. Suomen Scandic-hotellit on jaettu maantieteellisesti
kolmeen suurempaan alueeseen (North, East & West ja South) joten ne jaettiin kyselyssa
my6s samalla tavalla. Vastaajia on suunnilleen yhta paljon South ja East & West -alueilta,

ja vahiten vastanneita on North alueelta (kuvio 4).

@ North @ East & West
@ South

Kuvio 4. Maantieteellinen alue, jossa tyontekija tydskentelee (n=132)

Tarkennusta saadaan taulukosta 4, jossa kuvataan numeerisesti ja prosentein
tyontekijoiden yksikdiden maantieteelliset alueet. Taulukosta kay ilmi, etta eniten
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vastaajista tyoskentelee South-alueella, eli 46 prosenttia kokonaismaarasta. East & West-
alueella tydskentelee 57 (43 %) vastaajista, ja loput 15 tydskentelevat North-alueella.

Tahan kysymykseen vastasi vain 132 henkil6a.

Taulukko 4. Maantieteellinen alue, jossa tyontekija tydoskentelee

n Prosentti

North 15 | 11%
East & West | 57 | 43%
South 60 | 46%

Yhteensa 132 | 100%

6.2 Sosiaalinen vastuu tyontekijoiden ndkdkulmasta

Kyselyn toisessa osassa selvitettiin Scandicin tyontekijoiden kasityksia yrityksen
sosiaalisesta vastuusta vaittamilla, jotka sisalsivat eri vastausvaihtoehtoja. Aluksi
selvitettiin vastaajien tietamyksia yrityksen sosiaalisesta vastuusta, seka kuinka hyvin he
ovat paasseet osallistumaan sosiaalisen vastuun toimiin. Vaittamina olivat: tiedan mita
yrityksen sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan, teidan riittavasti Scandicin sosiaalisesta
vastuullisuudesta, pystyn kertomaan asiakkaalle Scandicin sosiaalisesta
vastuullisuudesta, olen saanut mahdollisuuden osallistua vastuullisuuden suunnitteluun ja
olen saanut mahdollisuuden osallistua vastuullisuuden tekoihin. Vastausvaihtoehdot
vaittamille olivat: taysin eri mieltd, jokseenkin eri mielta, jokseenkin samaa mielta ja taysin

samaa mielta.

Kokonaisuudessaan vastaukset ovat jakautuneet hyvin eri tavalla jokaisen vaittaman
kohdalla. Yli puolet vastaajista oli sitd mielta, etta tietavat jokseenkin yrityksen
sosiaalisesta vastuusta, joka nakyy myos kuvion keskiarvoissa. Melkein jokaisessa
kohdassa enemmistd vastaajista on jokseenkin samaa mielta vaittamien kanssa. Ainoa
poikkeus on toiseksi viimeisessa vaittamassa, joka kasitteli vastuullisuuden suunnittelua.
Tassa eniten vastauksia sai jokseenkin eri mieltd -vastausvaihtoehto. Toiseksi eniten
vastauksia kuvion mukaan on saanut taysin samaa mielta-vastausvaihtoehto, paitsi
vastuullisuuden suunnittelussa, jossa véahiten vastaajista olivat taysin samaa mielta
vaittdman kanssa. Toisena poikkeuksena oli sosiaalisen vastuun kertomisesta asiakkalille,
jossa toiseksi eniten vastauksia kerasi jokseenkin eri mieltéa-vastausvaihtoehto. Vastaajat

kokivat vahiten olevansa taysin eri mieltd kaikkien muiden vaittamien kanssa, paitsi
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vastuullisuuden suunnittelun kohdalla, missa se oli kolmanneksi suosituin vaihtoehto
(kuvio 5).

kKeskiarvo

Nedan mita yntyksen sosiaalisella 55
vastuulla tarkoitetaan o
Niedan riittavasti Scandicin 30
sosiaalisesta vastuullisuudesta o
Pystyn kertomaan asiakkaille

vastuullisuudesta

Clen saanut mahdollisuuden

suunnitteluun

Clen saanut mahdollisuuden 55
osallistua vastuullisuuden tekoihin "

[ Taysin eri mielta @ Jokseenkin eri mielta
@ Jokseenkin samaa mieltd @ Taysin samaa mielta

Kuvio 5. Vastaajien tietamykset yrityksen sosiaalisesta vastuusta (n=137)

Tarkemmat numeeriset ja prosentuaaliset jakaumat nédhdéan taulukosta 5. Taulukosta kay
ilmi, ettd yli puolet vastaajista ovat jokseenkin samaa mielta kahden ensimmaisen
vaittaman kanssa, joissa ensimmaisessa kohdassa vastasi 70 henkiloa ja toisessa
kohdassa 75. Kolmannessa vaittdmassa alle puolet (42 %) vastaajista kokivat olevansa
jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, joka oli tdssakin kohdassa suosituin
vaihtoehto. Vastuullisuuden suunnittelussa kolmannes (32 %) vastaajista koki olevansa
jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa. Toiseksi eniten eli 43 vastaajista oli kuitenkin
jokseenkin samaa mielta. Viimeisesséa kohdassa jalleen eniten (42 %) vastaajista on
jokseenkin samaa mielta. Alle 10 prosenttia vastaajista oli taysin eri mielta vaittdmien

kanssa, paitsi vastuullisuuden suunnittelussa, jossa sen valitsi 31 (23 %) vastaajista.
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Taulukko 5. Vastaajien tietdmykset yrityksen sosiaalisesta vastuusta

Taysin _ Jokseenkin | Taysin
] Jokseenkin
eri o samaa samaa Yhteensa
) eri mielta , _
mielta mielta mielta
Tiedan mita yrityksen 2 9 70 56 137
sosiaalisella vastuulla
] 2% 7% 51% 41%
tarkoitetaan
Tiedan riittavasti 5 25 75 32 137
Scandicin sosiaalisesta
) 4% 18% 55% 23%
vastuullisuudesta
Pystyn kertomaan 10 44 57 26 137
asiakkaille Scandicin
sosiaalisesta 7% 32% 42% 19%
vastuullisuudesta
Olen saanut 31 44 43 19 137
mahdollisuuden
osallistua
) 23% 32% 31% 14%
vastuullisuuden
suunnitteluun
Olen saanut 12 28 57 40 137
mahdollisuuden
osallistua 9% 20% 42% 29%
vastuullisuuden tekoihin

Seuraavassa kohdassa kasiteltiin sosiaalisen vastuun tarkeytta tyéntekijéille, ja kyselyyn
listattiin valmiiksi seitseman kategoriaa tietoperustasta, jotka liittyvat sosiaaliseen
vastuuseen. Tyontekijditd pyydettiin jalleen valitsemaan neljasta vaihtoehdosta mieluisin
littyen kyseiseen kategoriaan. Kyselyyn siséllytetyt kategoriat olivat: henkiloston
hyvinvoinnista huolehtiminen, tuotevastuusta huolehtiminen, kuluttajasuojasta
huolehtiminen, ty6turvallisuudesta huolehtiminen, osaamisen kehittdminen, tydntekijdiden
koulutusohjelmat ja vastuullinen henkildstdjohtaminen. Vastausvaihtoehdot olivat: en

lainkaan tarkednd, en kovin tarkeéna, jokseenkin tarkedna, erittain tarkeana.

Suurin osa vastaajista pitivat kaikkia sosiaalisen vastuun osa-alueita erittain tarkeéana
(kuvio 6) ja yksikaan vastaajista ei valinnut yhteenkaan kohtaan ei lainkaan tarkea.

Melkein jokaisessa kategoriassa kolmannes vastaajista koki aiheen jokseenkin tarkeana.
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Ainoa poikkeus nakyy tyontekijoiden koulutusohjelmassa, jossa useampi vastaaja ei
kokenut aiheen olevan kovin tarkeé. Keskiarvoista huomaa, etta se jaa hieman alle neljan,

ja keskiarvoa tarkastelemalla huomaa vastausten jakautumisen.

Keskiarvo

Henkilgstan hyvinvoinnista -
Tuotevastuusta huolehtiminen -_ 37
Kuluttajasuojasta huclehtiminen |-_ 3.7
Tyoturvallisuudesta huolehtiminen |._ 3.8
I'vontekijgiden koulutusohjelmat I-_ 36
Vastuullinen henkilostojohtaminen |._ 39

@ En lainkaan tarkeina @ En kovin tarkeana ® Jokseenkin tarkeana
@ Erittdin tarkeana

Kuvio 6. Vastaajien kasitykset sosiaalisen vastuun tarkeydesta (n=136)

Lahes kaikki vastaajat (93 %) pitivat henkildston hyvinvointia ja ty6turvallisuutta (92 %)
erittain tarkeana vastuullisuusasiana (taulukko 6). Eniten vastauksia kerasi erittain tarkea-
vastausvaihtoehto jokaisessa kategoriassa, ja kolmannes vastaajista piti naita sosiaalisen
vastuun asioita jokseenkin tarkeana. Alle viisi prosenttia vastaajista ei pitanyt listattuja
sosiaalisen vastuun aiheita kovin tarkeana ja kukaan ei valinnut ei lainkaan tarkea -
vastausta. Ainoastaan tyontekijoiden koulutusohjelma aiheutti erittdin pienta hajontaa.
Siina 96 prosenttia vastaajista piti tyontekijoiden koulutusohjelmaa melko tai erittain
tarkeand. Loput nelja prosenttia eivat pitaneet sité kovin tarkeéna. Tahan kysymykseen oli

vastannut kategoriasta riippuen 135 tai 136 henkiloa.
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Taulukko 6. Vastaajien kasitykset sosiaalisen vastuun tarkeydesta

En
) En kovin | Jokseenkin | Erittain
lainkaan Yhteensa
tarkeana | tarkeana tarkeana

tarkeana
Henkiloston 0 1 9 126 136
hyvinvoinnista

o 0% 1% 6% 93%

huolehtiminen
Tuotevastuusta 0 0 40 96 136
huolehtiminen 0% 0% 29% 71%
Kuluttajasuojasta 0 2 31 102 135
huolehtiminen 0% 2% 23% 76%
Ty6turvallisuudesta 0 1 9 125 135
huolehtiminen 0% 1% 7% 92%
Osaamisen 0 1 40 95 136
kehittaminen 0% 1% 29% 70%
Tyontekijoiden 0 6 43 87 136
koulutusohjelmat 0% 4% 32% 64%
Vastuullinen 0 2 14 120 136
henkildstdjohtaminen 0% 2% 10% 88%

Seuraavaksi selvitettiin vastuullisuusasioiden toteutumista kaytannoéssa Scandicissa, ja
tama kohta oli toteutettu myds monivalintamenetelmalla. Vastuullisuusasioiden
toteutuminen sisalsi samat aihealueet kuin edellisessa kohdassa, eli henkildston
hyvinvoinnista huolehtimisen, tuotevastuusta huolehtimisen, kuluttajasuojasta
huolehtimisen, tydturvallisuudesta huolehtimisen, osaamisen kehittdmisen, tydntekijdiden
koulutusohjelmat ja vastuullisen henkildstdjohtamisen. Vastausvaihtoehtoina olivat:
erittdin huonosti, jokseenkin huonosti, jokseenkin hyvin, erittéain hyvin. Tyontekijat
vastasivat sen mukaan, kuinka hyvin sosiaalisen vastuun asiat ovat toteutuneet

kaytanndssa.

Eniten vastaajien mielesta vastuullisuusasiat toteutuvat kaytédnnossa jokseenkin hyvin
(kuvio 7). Yli puolet vastaajista olivat melkein jokaisen kategoria kohdalla sita mielta, etta
se toteutuu jokseenkin hyvin Scandicilla. Ainoa poikkeus nahdaan tyontekijdiden
koulutusohjelmassa, jossa sen on jakautunut melko tasaisesti jokseenkin huonosti-

vastausvaihtoehdon kanssa. Toiseksi eniten vastaajat kokivat, etta vastuullisuusasiat

32



toteutuvat erittain hyvin, paitsi osaamisen kehittamisessa ja tyontekijoiden
koulutusohjelmissa se oli kolmanneksi suosituin vastausvaihtoehto. Vain muutamat
vastaajat kokivat Scandicin toteuttavan listattuja sosiaalisen vastuun asioita erittain
huonosti. Vain muutamat olivat myos sita mieltd, etté vastuullisuusasiat toteutuvat
kaytanndssa jokseenkin huonosti. Poikkeuksena oli osaamisen kehittaminen ja
tyontekijoiden koulutusohjelmat, joissa useampi vastaaja koki naiden toteutuvan
jokseenkin huonosti kaytanndssa. Kuvion keskiarvoista huomaa, etta se pydrii kolmen
molemmilla puolilla, ja on alimmillaan tydntekijéiden koulutusohjelman kohdalla, jossa

tapahtui myds eniten hajontaa vastausvaihtoehtojen valilla.

Keskiarvo

huolehtiminen o
Tuotevastuusta huslehtiminen ‘._- 3,2
Kuluttajasuojasta huolehtiminen l__ 3.4
Tyoturvallisuudesta huolehtiminen |-__ 3.1
I'yvontekijdiden koulutusohjelmat ._—- 27
Vastuullinen henkilostojohtaminen I-__ 3.1

@ Erittain huonosti @ Jokseenkin huonosti @ Jokseenkin hyvin
@ Erittain hyvin

Kuvio 7. Vastaajien kasitykset vastuullisuusasioiden toteutumisesta (n=137)

Taulukko 7 tarkentaa tuloksia numeerisesti ja prosentuaalisesti, ja voidaan huomata, etta
yli 50 vastaajaa per kohta olivat sitd mieltd, ettd Scandic toteuttaa listattuna olleita
sosiaalisen vastuun aiheita jokseenkin hyvin. Useampi vastaaja oli myds sitéa mielta, etta
Scandic toteuttaa sosiaalista vastuuta erittdin hyvin ja vastaajien maara vaihteli 41
prosentin ja 17 prosentin valill& riippuen sosiaalisen vastuun aiheesta. Kuten taulukosta
nakyy, tyontekijoiden koulutusohjelmia on toteutettu vastaajien mielesté jokseenkin
huonosti, ja 49 (36 %) oli valinnut kyseisen vastausvaihtoehdon. My6s osaamisen
kehittdmisessa useampi vastaaja oli sitd mieltd, etté se toteutuu jokseenkin huonosti.
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Taulukon mukaan sen oli valinnut 37 (27 %) vastaajaa. Alle viisi prosenttia vastaajista
olivat sitd mielta, etta yritys toteuttaa sosiaalista vastuuta erittain huonosti.

Taulukko 7. Vastaajien kasitykset vastuullisuusasioiden toteutumisesta

Erittain Jokseenkin | Jokseenkin | Erittain

huonosti | huonosti hyvin hyvin vhieensa
Henkiloston 4 18 77 38 137
hyvinvoinnista
huolehtiminen 3% 13% >0% 28%
Tuotevastuusta 1 11 85 40 137
huolehtiminen 1% 8% 62% 29%
Kuluttajasuojasta 0 8 73 56 137
huolehtiminen 0% 6% 53% 41%
Tyé6turvallisuudesta 2 19 73 43 137
huolehtiminen 2% 14% 53% 31%
Osaamisen 3 37 73 24 137
kehittdminen 2% 27% 53% 18%
Tyo6ntekijoiden 10 49 54 23 136
koulutusohjelmat 7% 36% 40% 17%
Vastuullinen 5 17 69 45 136
henkiléstdjohtaminen 4% 12% 51% 33%

6.3 Tyontekijoiden kehitysehdotukset

Kyselyn viimeisessa osassa pyrittiin selvittamaan mahdollisia kehityskohteita kahden
avoimen kysymyksen avulla, liittyen Scandicin sosiaaliseen vastuuseen. Tyontekijat saivat
kertoa omia mielipiteitddn ja antaa kehitysehdotuksiaan molempiin avoimiin kysymyeksiin.
Ensimmaisessa avoimessa kysymyksesséa pyrittiin selvittamaan, milla sosiaalisen vastuun
osa-alueilla Scandicilla olisi kehitettavaa ja kysymykseen vastasi 48 henkila. Toisessa
avoimessa kysymyksessa pyrittiin selvittamaan, mitd muuta tai uutta vastaajat toivoisivat
Scandicin tekevan toimiakseen vield vastuullisemmin ja tahan kysymykseen vastasi 27
henkil6d. Avoimien kysymysten vastauksissa tunnistettiin seuraavia teemoja: henkiléston
hyvinvoinnista huolehtiminen, ty6turvallisuudesta huolehtiminen, osaamisen kehittaminen,

tyontekijoiden koulutus, yhteiskuntaan vaikuttaminen ja henkildst6johtaminen.
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Eniten vastauksissa nousi esiin henkiloston hyvinvoinnista huolehtiminen. Moni
vastaajista koki, etta hyvinvoinnista huolehtiminen on heikentynyt viime aikoina viitaten
vallitsevaan koronatilanteeseen. Tyontekijoiden lomautuksien my6ta tydmaara on
kasvanut tyovuoroissa olleille, mik& on vaikuttanut negatiivisesti tychyvinvointiin. N&in
vuorossa olevat tyontekijat kokevat olevansa jatkuvasti kiireen keskelld ja tama vaikuttaa
tydssa jaksamiseen. Tahan liittyen oli toivottu, ettd tydmaara jaettaisiin tasaisemmin
tydvuoroissa, jotta voitaisiin ehkaista tydvuorossa uupumista. Muutamat olivat maininneet,
ettd tydmaaran kasvaessa taukoja ei valttamatta ehdi pitaméaéan tyévuoron aikana, joka
vaikuttaa tydssa jaksamiseen ja tyohyvinvointiin. Koronatilanteen takia tyontekijoiden etuja
on jouduttu karsimaan, miké& on koettu vaikuttavan negatiivisesti tydhyvinvointiin.
Parannusta oli toivottu tydkyvyn ja jaksamisen yllapitoon seka virkistystoiminnan,
kannustamisen ja palkitsemisen lisddmiseen, erityisesti ndin korona-aikana. Myos

yleisesti henkiloston tydhyvinvointiin toivottiin panostamista.

Toinen monessa vastauksessa esiin noussut teema oli tyéturvallisuudesta huolehtiminen.
Talla viitattiin siihen, etta tyontekijéiden lomautuksien my6ta yha useammassa
tydvuorossa tydskennellaan yksin. Tyovuoroissa on koettu turvattomuuden tunnetta, ja
muutama oli kokenut turvattomuuden tunnetta erityisesti ydvuoroissa tydskennellessaan.
Kehitysehdotuksena ehdotettiin kiertavaa vartiointia yévuoroissa parantamaan
turvallisuuden tunnetta. Muutamat olivat myds ehdottaneet saannéllista

paloturvallisuuskoulutusta ja turvallisia tydjalkineita parantamaan turvallisuutta tydpaikalla.

Osaamisen kehittaminen nousi myods yhdeksi keskeiseksi teemaksi avoimissa
vastauksissa. Osaamisen kehittamisen yhteydessa epakohdiksi nimettiin
etenemismahdollisuudet uralla ja oppimisen mahdollistamisen. Edella mainittujen
teemojen mukaisesti tdhankin on vaikuttanut heikentavasti vallitseva tilanne. Vastaajat
kokivat, etta etenemismahdollisuudet yrityksen sisélla ovat vaikeat tai lahes mahdottomat,
erityisesti talla hetkella. Parannusta on myos toivottu oppimisen mahdollistamisena, jotta
uralla eteneminen olisi mahdollista. Talla on viitattu koulutusten tarjonnan lisdamiseen ja

oppimisen mahdollistamiseen myds tyévuorojen ulkopuolella.

Tyontekijoiden koulutus oli my6s koettu yhdeksi kehityskohteeksi, ja se on korostunut
vallitsevan tilanteen mydta. Moni oli maininnut tydntekijdiden koulutuksen véhaisyyden ja
sen puuttumisen, erityisesti talla hetkella. Muutamat olivat my6s maininneet, etta
koulutuksia tarjotaan vain netissa, mika koettiin negatiivisena asiana. Vastaajista
muutamat olivat my6s sitéa mieltd, ettd esimiesten koulutuksiin on panostettu enemman

kuin "tavallisten” tyontekijoiden koulutuksiin, ja tata myoten esimiesten ja tyontekijoiden
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valille on kasvanut kuilu. Kehitysehdotuksina oli koulutustarjontaa myos tyontekijdille, eika
pelkastddn esimiehille. Nain saataisiin sitoutettua tydntekijoita yrityksen sisalla. Toisena
parannusehdotuksena oli koulutusten tarjonta myds yrityksen intranetin ulkopuolella
lisaamalla koulutuspaivia. Myos yleisesti toivottiin tyontekijéiden koulutusohjelmiin
parannusta uralla etenemisen tueksi. Moni vastaajista kuitenkin ymmaérsi vallitsevan

tilanteen vaikuttavan talla hetkella koulutustarjontaan.

Yhteiskuntaan vaikuttaminen nousi myds useaan otteeseen esille avoimissa vastauksissa.
Se sisélsi enimmakseen kehitysehdotuksia, jotta yritys voisi parantaa vastuullisuuttaan.
Muutamat olivat maininneet tavaroiden, esimerkiksi huonekalujen, kierrattamisen ja
viikoittaisen kasvisruokapaivan tyopaikalla, eli keskityttaisiin enemman vihreisiin tekoihin.
Esille oli noussut muutamaan otteeseen myés nakyvampi toiminta Scandic in Society-
ohjelmassa, seka yritykselta toivottiin aktiivisempaa osallistumista erilaisiin
yhteiskunnallisiin tempauksiin vastuullisuuden parantamiseksi. Muutamana
kehitysehdotuksena liittyen yhteiskunnan parantamiseen olivat I&hituotannon suosiminen

seka nakyvampi mahdollisuus lahjoittaa Scandic Friends -pisteita hyvantekevaisyyteen.

Muutamat vastaajat kokivat henkiléstdjohtamisen kehityskohteena, ja talla viittasivat
esimiesten tydskentelyyn. Yhden mielesta perehdyttdminen esimiesten osalta on jaanyt
vahaiseksi, ja ndin ollen uudet tydntekijat eivét tieda mitd odottaa tai tehda tyévuoroissa.
Tahan toivottiin yleisella tasolla parannusta esimerkiksi koulutusten lisaamisella ja

keskittymalla uusien tydntekijoiden perehdyttdmiseen paremmin.

Taulukkoon 9 on koottu laadullisen sisallénanalyysin avulla tunnistetut teemat
kehityskohteista, ja taulukkoa tarkastelemalla nahdaan keskeisimmat kehityskohteet ja
kehitysehdotukset. Taulukosta ndkee edelld mainitut keskeisimmiksi nousseet teemat:
henkil6stdén hyvinvoinnista huolehtiminen, ty6turvallisuudesta huolehtiminen, osaamisen
kehittaminen, tyontekijoiden koulutukset, yhteiskuntaan vaikuttaminen ja

henkilostbjohtaminen, sekad keskeisimmaét esimerkit aiheisiin liittyen.
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Taulukko 9. Kehityskohteet teemoittain

Teema

Esimerkki

Henkildston hyvinvoinnista huolehtiminen

Kiireiset tyotunnit

Henkildston jaksaminen
tyovuoroissa

Etuja karsittu

Virkistysta, kannustamista ja
palkitsemista

Tyokyvyn yllapito

Tydmaaran tasainen jakautuminen

Ty6turvallisuudesta huolehtiminen

Tyoturvallisuus yksin
tyoskennellesséa
Saanndlliset palokoulutukset
Turvalliset tydjalkineet
Kiertdva vartiointi disin

Osaamisen kehittaminen

Oppimisen mahdollistaminen
Etenemismahdollisuudet

Tyo6ntekijoiden koulutus

Tyontekijéiden koulutusohjelmat
Koulutusten tarjonta muuallakin
kuin netissa

Koulutusohjelmat avoimiksi kaikille

Yhteiskuntaan vaikuttaminen

Vihreat teot

Tavaroiden kierratys
Nakyvampaa Scandic in Society
Tempaukset

Henkildstéjohtaminen

Esimiestydskentely
Perehdyttdminen
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7 Pohdinta

Tassa kappaleessa pohditaan tutkimustuloksia, tehddan johtopaatoksia ja
kehitysehdotuksia seké lopuksi arvioidaan opinnaytety6ta ja omaa oppimista.
Tutkimustuloksia peilataan tietoperustaan. Kehitysehdotukset tehdaan kyselytutkimuksen
avoimien vastausten pohjalta. Tama opinnadytetydn paatavoitteena oli tutkia tyontekijdiden
kasityksia sosiaalisesta vastuusta heidan nakdkulmastaan. Alatavoitteina oli myos
selvittaa, mitd asioita sosiaalisesta vastuusta tyontekijat pitavat tdrkedna seka miten hyvin
sosiaalisen vastuun osa-alueet toteutuvat kaytannéssa. Tarkoituksena oli tehda myds
mahdollisia kehitysehdotuksia tydntekijoiden ehdotusten pohjalta.

7.1 Tulosten pohdinta

Kyselyn avulla saatiin selville, millaisia kasityksia Scandicin tyontekijoilla oli yrityksen
sosiaalisesta vastuusta, sek& mitd sosiaalisen vastuun asioita tyontekijat pitavat tarkeana.
Paatutkimustuloksena voidaan sanoa, ettd kyselyyn vastanneet pitivat aihetta tarkeana.
Kyselyn myd6ta saatiin myds selville, kuinka hyvin Scandic on tyontekijoiden mielesta talla

hetkella toteuttanut sosiaalisen vastuun asioita kaytannossa.

Taman tutkimusaineiston perusteella vastaajat kokivat tietavansa jonkin verran
sosiaalisesta vastuusta niin yleisella tasolla, kuin yritystasolla. Myds Sharma ym. (2011,
211) suosittelevat, etta yritys ottaisi kdyttdon menettelyita ja kaytantdja, jotta saataisiin
onnistuneesti tyontekijat sisdistamaan eettiset ja laadulliset menetelmat tydpaikalla.
Tutkimustulokset antavat viiteita siitd, etteivat osat vastaajista saaneet mahdollisuutta
osallistua vastuullisuuden suunnitteluihin. Tahan voi vaikuttaa se, etta yleensa johto tekee
paatokset liittyen yrityksen vastuullisuuteen. Kyselyyn vastanneet kuitenkin kokivat, etta
ovat saaneet mahdollisuuden osallistua vastuullisiin tekoihin, mika viittaa esimerkiksi
erilaisiin vastuullisuuden koulutustilaisuuksiin ja vapaaehtoisiin sosiaalisen vastuun
toimiin, joita toteutetaan yksikkdkohtaisesti. Tama tukee Koipijarven ja Kuvajan (2017,
125) vaitetta, ettd yrityksen vastuullisuustydn tekevat tyontekijat, ja etta tyontekijdiden on
nahtava itsensa osana yrityksen vastuullisuuden kokonaisuutta. Tutkimusaineiston
perusteella vastaajat kokevat olevansa osa Scandicin vastuullisuuden toteutumista

kaytanndssa, mutta eivat osana suunnittelua.
Tutkimustulokset antavat viitteitd, ettd suurin osa vastaajista koki kaikki kyselyssa luetellut

sosiaalisen vastuun toimet erittain tarkeiksi, mika kertoo tyontekijdiden tietdmyksen ja

kiinnostuksen vastuullisuutta kohtaan, ja ovat kokeneet kyseiset sosiaalisen vastuun osa-
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alueet tarkeiksi yritykselle. Scandic on tuonut avoimesti esille vastuullisuuttaan, joten
tyontekijat ovat myds omaksuneet vastuullisuuden osana tydkokonaisuuttaan. Naista
tarkeimmaksi oli noussut henkiloston hyvinvointi. Harmaala ja Jallinoja (2012, 20-21)
korostavat myds, etta sosiaalinen vastuu kohdistuu nimenomaan erityisesti henkilostoon.
Seka Simbes ym. (2019, 96) ettd Harmaala ja Jallinoja (2012, 20—21) painottavat, etta
tyontekijoiden hyvinvointi on yksi tdrkeimmista sosiaalisen vastuun osa-alueista.
Scandicin tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehditaan talla hetkella esimerkiksi
tyoterveydenhuollolla, henkildkunnan virkistyspaivilla ja henkilostoeduilla. My6s
Liappiksen ym. (2019, 128) mukaan tarkeata sosiaalisessa vastuussa on ihmisten

huomioonottaminen ja hyva kohtelu.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta vastaajat kokevat Scandicin toteuttavan sosiaalista
vastuuta kaiken kaikkiaan kohtalaisen hyvin. Tama on nakynyt esimerkiksi mielenkiintona
ja vapaaehtoisuutena osallistua yrityksen vastuullisuustekoihin. Epdkohtana
tutkimuksessa oli kuitenkin noussut esille osaamisen kehittaminen ja tyontekijoiden
koulutus, milla voidaan viitata koulutuksen vahaisyyteen seka etenemismahdollisuuksien
puuttumiseen. Parkes ja Davis (2013, 27) maarittelivatkin yritysten yhtena haasteena
olevan vastaaminen tyontekijdiden tarpeisiin sosiaalisesti vastuullisesti. Korona-tilanteen
takia tyontekijoiden kouluttaminen on jaanyt vahaisemmalle, jolloin kyselyyn vastaajat
ovat kokeneet siina osa-alueella epéakohtia verrattuna entiseen arkeen. Taméa on voinut
nakya tyytymattomyytena tyontekijoiden keskuudessa, silla kouluttautumisen myota
tyontekijat saavat mahdollisuuden kehittyd ja edeta tydelaméssa. Tata tukee Laineen
(2017, 154) nakemys siita, etta yksi tarkea osa sosiaalista vastuuta on ottaa vastuuta

tyontekijoista, jolloin puhutaan myds vastuusta tyontekijoiden kehittymisessa.

Tutkimuksen avoimista vastauksista kay ilmi, etta tyontekijoiden mielesté tarkein
kehityskohde on henkiloston tydhyvinvointi. Koipijarvi ja Kuvaja (2017, 117) muistuttavat,
ettd keskeinen osa sosiaalista vastuuta on tyontekijoéiden hyvinvoinnin varmistamisen. Voi
olla, etta vallitsevan koronatilanteen my6ta yritys ei ole voinut keskittya normaaliin tapaan
tyontekijoiden hyvinvointiin, minka takia aihe on noussut esille avoimissa vastauksissa.
Tutkimusaineiston perusteella my6s tydturvallisuus nousi kehityskohteeksi, ja kuten
Harmaalan ja Jallinojan (2012, 20-21) seka Koipijarven ja Kuvajan (2017,19) mukaan yksi
tarkeé sosiaalisen vastuun osa-alue on ty6turvallisuus ja sen pitaisi ylittaa lainsaadannon

ja tydehtosopimusten velvoitteet.

Avoimet vastaukset antoivat myads viitteita siitd, etta tydntekijéiden koulutuksiin toivottiin

parannusta, ja kehitysehdotuksena oli koulutusten lisddminen. Tutkimustulosta tukee
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Sharman ym. (2011, 211) suositus, etta yritys ottaisi kayttoon sellaisia menettelyita ja
kaytantoja, jotka varmistavat eettisesti laadullisen toiminnan ja etiikan sisaistamisen koko
yrityksessa. Nain tekemalla yritys saisi herkistettya tyontekijoita kohti sosiaalista
yritysvastuuta ilman lisdkustannuksia. Parhaiten tyontekijoita saadaan herkistettya kohti

sosiaalista vastuuta koulutusten avulla.

Avoimiin kysymyksiin vastanneet olivat myds sita mieltd, etté yhteiskunnallisiin tekoihin
voitaisiin panostaa enemman. Scandicilla on kaytdssa Scandic in Society-ohjelma, joka
siséltaa erilaisia sosiaalisen vastuun tekoja. Mulej ja Dyck (2014) toteavat, etta
sosiaalinen vastuu ei enda rajoitu vain hyvantekevaisyyteen, vaan sita on laajennettu
sisédltamaan yha useampia osa-alueita, mitd esimerkiksi Scandicin sosiaalisen vastuun
ohjelmasta I6ytyy. Nain sosiaalinen vastuu tukee paremmin yhteiskunnallisia ndkdkulmia.
Useampi kehitysehdotus viittasi yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen sosiaalisen vastuun
tekojen kautta. Ajayn ja Mmutlen (2020) mukaan yritykset panostavat yha enemman
yhteiskuntaan kasvavan sosiaalisen vastuun suosion myéta. Jotta saadaan keréttya
yleista luottamusta yhteiskunnassa, on yritysten kehitettava huolellisesti sosiaalista
vastuutaan tarjopamalla johdonmukaista tietoa seké tayttamalla esimerkiksi asiakkaiden
odotukset. Nain toimimalla yritysten sosiaalisesta vastuusta on hyotya niin yritykselle kuin
yhteiskunnalle. (Ajay & Mmutle 2020.) Tasta voidaan paatella, etta vastaajat kokivat
yhteiskuntatekoihin panostamisen parantavan Scandicin luottamusta ja hakyvyytta
yhteiskunnassa. Yritykselta toivottiin myés nakyvampaa toimintaa sosiaalisessa mediassa
jakamalla enemman yrityksen arkea ja vastuullisuutta asiakkaille. Mohammedin ja Al-

Swidin (2019, 389) mukaan sosiaalisen vastuun toimilla on tehokkaita vaikutuksia

Muutamat vastaajat kokivat epakohtia henkildstdjohtamisessa, ja erityisesti esimiesten
tydskentelyssd. Tahan toivottiin parannusta. Seka Tuovinen (2020), etta Koipijarvi ja
Kuvaja (2017, 117) korostavat, ettéa henkildstojohtamisella on suuri rooli sosiaalisen
vastuun toimissa. Seké Simdes ym. (2019, 96), ettda Harmaalan ja Jallinojan (2012, 20—
21) mukaan henkiléstdjohtamisella koetaan olevan yhteytta henkildston hyvinvointiin.
Muutamat kyselyyn vastanneet eivat koe tyytyvaisyytta esimiestoimintaan, joka on

vastaajien mielesta vaikuttanut tydpaikalla tydhyvinvointiin.

7.2 Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd opinnaytetydn tavoitteisiin paéastiin. Yhtena

tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mita sosiaalisen vastuun asioita tyontekijat pitavat
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tarkeana. Kyselyssa listattiin seitsemén sosiaalisen vastuun aihetta, jotka johdettiin
tietoperustasta. Melkein kaikki vastaajat pitivat kaikki seitsemé&éa sosiaalisen vastuun osa-
aluetta erittain tarkein, eli henkildston hyvinvoinnista huolehtimisen, tuotevastuusta
huolehtimisen, kuluttajasuojasta huolehtimisen, ty6turvallisuudesta huolehtimisen,
osaamisen kehittdmisen, tyontekijoiden koulutusohjelmat ja vastuullisen
henkilostdjohtamisen. Toisena tutkimuksen tavoitteena oli selvittéad, kuinka hyvin
sosiaalisen vastuun osa-alueet toteutuvat kaytanndssa. Tutkimusaineiston perusteella
voidaan todeta, ettd Scandic toteuttaa vastaajien mielesta sosiaalista vastuuta jokseenkin
hyvin kaytanndssa. Tutkimuksen paatavoitteena oli selvittaa, mitk& ovat tyontekijoiden
kasityksen yrityksen sosiaalisesta vastuusta. Tutkimustuloksia tarkastelemalla voidaan
arvioida, ettd vastaajat kokivat tietdvansa jokseenkin hyvin sosiaalisesta vastuusta niin
yritystasolla, kuin yleiselld tasolla. Vastaajat kokivat myds pystyvansa kertomaan
asiakkaille yrityksen sosiaalisesta vastuusta. TAman avulla voidaan arvioida, etta
tyontekijoilla on jo ennestaan melko hyva kasitys Scandicin sosiaalisesta vastuusta.
Tutkimustuloksia voitaisiin hyddyntaa yrityksessa seka avoimien kysymysten vastauksia
voisi soveltaa esimerkiksi henkiloston hyvinvoinnissa ja osaamisen kehittdmisessa.
Tutkimustulokset antavat myos viitteita siitd, ettd Scandic Hotels Oy:n kannattaa panostaa

sen sosiaaliseen vastuuteen.

Kyselyn perusteella tirkeimmaét kehityskohteet ovat tyéntekijoiden hyvinvointi,
tyoturvallisuudesta huolehtiminen, osaamisen kehittdminen, tydntekijdiden
koulutusohjelmat, yhteiskuntaan vaikuttaminen ja henkilostdéjohtaminen. Naiden pohjalta
antaisin kehitysehdotuksia niin tyonantajille kuin tydntekijdillekin Scandicissa.
Ty6hyvinvointia voitaisiin parantaa esimerkiksi anonyymilla kyselylomakkeella, tai
palautekeskusteluilla, joissa kasiteltaisiin vain tyéhyvinvointia. Nain viestittaisiin
tyontekijoille, etta tybnantajat ovat aidosti kiinnostuneet tyontekijoiden jaksamisesta, ja
ettd heita kuunnellaan, erityisesti nain korona-aikana. Toisena kehitysehdotuksena olisi
antaa tyontekijdille mahdollisuus keskustella tydhyvinvoinnista ja jaksamisestaan
esimerkiksi kyseisen aihealueen spesialistin kanssa. Myds tutkimuksen perusteella
tydhyvinvointi koettiin useamman vastaajan kesken tarkeimmaksi kehityskohteeksi, joten
tydntekijat voisivat myos itse ilmaista mahdollisia ideoita tydhyvinvoinnin parantamiseksi,
jotta ne saataisiin my6s johdon tietoisuuteen. Tyodntekijoiden ja esimiesten vélille voisi

tehda myds tasaisemmat tydnjaot, jotta kaikkien jaksaminen on taattu tydvuorojen aikana.
Koulutuksia toivottiin enemman, varsinkin tydntekijdiden keskuudessa, joten tydnantajat
voisivat keskittya tarjoamaan koulutuksia my6s korona-aikana, etayhteyksien avulla.

Koulutusmahdollisuuksia tarjottaisiin niin esimiehille kuin tydntekijoillekin. Koulutuksia
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voitaisiin tarjota esimerkiksi yksikkokohtaisesti Teams-palaverien kautta, ja koulutuksen
aiheet perustuisivat tyontekijoiden toiveisiin. Nain saataisiin yllapidettya tyontekijoiden
koulutusmahdollisuuksia ja kouluttamaan tyontekijoita eteenpain, vaikka he olisivatkin talla
hetkella lomautettuna. Nain voidaan antaa tyontekijoille mahdollisuus yllapitaé osaamista

ja edeté urallaan myds tulevaisuudessa.

Yhten& kehitysehdotuksena on myds arjen sattumien ja onnistumisten jakaminen
sosiaalisessa mediassa myos asiakkaille nahtavaksi, ei vain tyontekijoiden kesken. Tallgin
asiakkaat saavat myds arkipaivaisemman ja tuttavallisemman kuvan yrityksesta, jos
esimerkiksi arjen pienet onnistumiset jaettaisiin sosiaalisen median kanavissa. N&in
lisattaisiin myds yrityksen nakyvyytta. Scandicin voisi osallistua erilaisiin vastuullisuuden
tempauksiin entista nakyvammin, jotta voitaisiin tuoda enemman yrityksen arvoja esille
auttamalla yhteiskuntaa. Samalla yksikot voisivat halutessaan valita joukostaan muutamia
vapaaehtoisia vastuuhenkil6itd, jotka saisivat oman yksikkénsa innostumaan ja

osallistumaan erilaisiin tempauksiin.

7.3 Opinnaytetydn ja oman oppimisen arviointi

Kiinnostus sosiaaliseen vastuuseen aiheena oli herannyt ensimmaisen kerran opiskelujen
yhteydessa, ja lopullinen aihe selkeni Scandicilla tytskennellessani. Sosiaaliseen
vastuuseen tutustuin enemman tydn ohessa, ja opinnaytetydta suunnitellessani paasin
syventymaan aiheeseen paremmin. Koska sosiaalinen vastuu on ajankohtainen aihe

majoitusalalla, lisési se kiinnostustani tehda siita tutkimus.

Opinnaytetydn tekeminen oli itselle erittéin opettavainen, silla en ollut aiemmin tehnyt nain
laajaa tyota. Myos tutkimuksen tekeminen oli minulle uutta. Opinnaytetyéta tehdessani
opin uutta esimerkiksi tutkimuksen toteuttamisesta, l6ytamaan laadukkaita lahteita seka
olemaan kriittinen lahteiden suhteen. Tietoperustan kirjoittaminen seka Webropolin kayttd
tulivat tutuiksi prosessin myo6ta, kuten myods tutkimusaineiston analysointi. Aiheen rajaus
aiheutti aluksi hieman vaikeuksia, koska aihe itsessdan on kovin laaja. My6s tietoperustan
hahmottaminen tuotti aluksi hankaluuksia, mutta vinkit opinnaytetyéohjaajiltani auttoivat
hahmottamaan kokonaisuuden. Kohderyhman rajaus sujui melko helposti, silla olin jo

opinnaytetyn suunnittelun alussa paattanyt rajattavan kohderyhman.
Tietoperusta muodostui kirjallisuudesta ja tieteellisista internetlahteista. Pyrin kayttamaan

mahdollisimman paljon kansainvalisia lahteitd, jotta tydsta tulisi mahdollisimman

luotettava. Kaytin myds mahdollisimman uusia l&hteita osoittaakseen opinnaytetyon ja
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aiheen olevan mahdollisimman ajankohtainen. Tietoperusta muuttui hieman ajan myota,

mutta paakasitteet pysyivat samana koko tyon ajan.

Kyselyn luominen sujui melko sujuvasti, silla opinnaytetydohjaajien kanssa se saatiin
nopealla aikataululla valmiiksi, ja olin miettinyt aiheita jo valmiiksi tietoperustaa
kirjoittaessani. Kyselyyn annoin kaksi viikkoa vastausaikaa, mik& oli mielestani sopiva aika
tavoittamaan laajemman joukon vastaajia. Vastausten analysointi tuotti aluksi hieman
hankaluuksia, silla en ollut aiemmin analysoinut tutkimustuloksia. Analysointiin

tutustumisen myG6td oman tutkimuksen aineiston analysointi alkoi olla sujuvampaa.

Opinnaytetydn suunnittelun aloitin lokakuun lopussa 2020. Aloitin heti my6s virallisen
opinnaytetyon kirjoittamisen aloittaen tietoperustasta. Opinnaytetyd valmistui suunnitellusti
maaliskuussa 2021. Aikataulutus opinndytetydssa sujui ongelmitta, silla olin lomautettuna
koko opinnaytety0 prosessin aikana, minka ansiosta pystyin keskittymaan ainoastaan
kirjoittamiseen ja tutkimiseen. Vaikka aikataulutus sujui ongelmitta, opin silti myds

suunnittelu- ja aikataulutustaitoja tyon ohessa.

Ty6n haastavia osuuksia oli aluksi aiheen rajaus, ja sitd my6ten tietoperustan
kirjoittaminen. Tietoa l6ytyi aluksi paljon, ja aiheen kannalta validin tiedon I6ytaminen,
tietoperustan kirjoittaminen ja jasentely tuotti aika ajoin hankaluuksia. My6s
tutkimustulosten pohdinta tuotti aluksi vaikeuksia, silla en ollut aiemmin pohtinut kriittisesti
tutkimustuloksia ja niiden vaikutuksia. Kirjoittamisessa koettiin aika ajoin hankaluuksia
tyon laajuuden takia, silla en ollut aiemmin tehnyt néin laajaa tyota. Hankaluuksia tuotti
myo6s kansainvélisten lahteiden suomentaminen ja aiheen jasentely tietoperustaan

sopivaksi.

Opinnaytetydn my6ta olen oppinut enemman yritysvastuusta ja etenkin sosiaalisesta
vastuusta, eli olen paassyt kehittamaan asiantuntijuuttani. Paasin myds syventamaan jo
ennestaan koulussa opittua aiheesta. Opinnaytetydn my6ta opin erityisesti
projektinhallintaa seké tekemaan kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusmenetelman, ja
naita pystyn hyddyntdmaan jatkossakin esimerkiksi tydelamassa. Kyselytutkimuksen
my6té opin ajattelemaan analyyttisemmin ja arvioimaan tuloksia paremmin, kuin tyon
alussa. Tutkimuksen mydta oli myds erittdin mielenkiintoista lukea muiden Scandicin
tyontekijoiden palautteita, ja koen tutkimuksen hyddyntdvan myds toimeksiantoyritysta.
Opinnaytetydn avulla osaisin nykyaan tarkastella paremmin myds eri yritysten sosiaalista
vastuuta, silla olen saanut syvennettya tietoani aiheen suhteen. Tulevaisuudessa

opinnaytetytn myoéta opitut taidot tulevat olemaan hyddyksi tydelamassa.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomakkeen saate

Heil

Olen tekemassa Haaga-Helian ammattikorkeakoulun opinnaytety6t3, ja tyd tehdain toimeksiantona
Scandic Hotels Oy:lle. Tyni aiheena on Scandicin tyéntekijdiden kasitys yrityksen sosiaalisesta vastuusta.
Samalla myos selvitetddn mitd asioita sosiaalisesta vastuusta tyontekijat pitavat tarkedna sekd miten hyvin
sosiaalisen vastuun osa-alueet toteutuvat kdytannossa. Tarkoituksena on myds selvittdaa mahdollisia
kehitysehdotuksia.

Kyselyyn vastaaminen vie vain muutaman minuutin ja kysely toteutetaan anonyymisti kaikkien vastaajien
yksityisyytta suojellen. Vastausaikaa kyselyyn on 12.2 asti. Linkki kyselyyn loytyy viestin lopusta.

Kiitos jo etukdteen kyselyyn vastaamisesta!

Ystavallisin terveisin,
Milla Paulamaki
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Liite 2: Kyselylomake

Sosiaalinen vastuu Scandic Hotels Oy

Kyselyn tavoitteena on tutkia tyontekijoiden kasitystd Scandic Hotels Oy:n sosiaalisesta vastuusta
heidan nidkékulmastaan. Tarkoituksena on myés selvittda, mita sosiaalisen vastuun osa-alueita
tyontekijat pitavat tarkeina ja miten hyvin ne toteutuvat talla hetkelld kdytanndssa. Tama kysely on
toteutettu toimeksiantona Scandic Hotels Oy:lle. Kysely toteutetaan luottamuksellisesti ja yksittaisia
vastaajia ei voi tunnistaa tutkimusraportista. Kyselyn avulla Scandic Hotels saa tarkeaa tietoa yrityksen
sosiaalisen vastuun tilasta seka sen mahdollisista kehityskohdista. Kiitos jo etukateen, kun vastaat

kyselyyn.

Sosiaalinen vastuu tarkoittaa ihmisten hyvaa kohtelua niin tyépaikalla kuin yhteiskunnassakin, eli otetaan
vastuuta ihmisista ja yhteiskunnasta. Se sisaltda esimerkiksi henkildstén hyvinvoinnin ja
ty6turvallisuuden sekd osaamisen kehittamisen.

1. Sukupuoli

O Mies
() Nainen
O Muu

2. Ika

() 18-30
() 31-40
() 41-50
() yiiso
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3. Osasto

() F&B

O Vastaanotto

() Myyntipalvelu

O Muu, mika |

4. Alue, jossa tydskentelet

() North

O East & West

O South

5. Kuinka samaa mielti olet seuraavien viittimien kanssa

Taysin
Taysin eri  Jokseenkin eri Jokseenkin samaa
mieltd mielta samaa mielta mieltd

Tiedan mita yrityksen sosiaalisella
vastuulla tarkoitetaan O O O O

Tiedan riittavasti Scandicin sosiaalisesta
vastuullisuudesta

Pystyn kertomaan asiakkaille Scandicin
sosiaalisesta vastuullisuudesta

Olen saanut mahdollisuuden osallistua
vastuullisuuden suunnitteluun

QOlen saanut mahdollisuuden osallistua
vastuullisuuden tekoihin

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
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6. Kuinka tarkednd pidét seuraavia Scandicin sosiaalisen vastuun toimia

En lainkaan En kovin Jokseenkin Erittain
tarkeana tarkeana tarkedna tarkeana

Henkiloston hyvinvoinnista
huolehtiminen

O
O
O
O

Tuotevastuusta huolehtiminen
Kuluttajasuojasta huolehtiminen
Ty6turvallisuudesta huolehtiminen
Osaamisen kehittdminen

Tyontekijoiden koulutusohjelmat

OO0 00O
OO0 00O
OO O0OO0O0O0
OO0 00O

Vastuullinen henkiléstdjohtaminen

7. Kuinka hyvin mielestédsi seuraavat vastuullisuusasiat toteutuvat
kdytdnndssa Scandicissa

Erittéin Jokseenkin Jokseenkin Erittain

huonosti huonosti hyvin hyvin
© o o o0
Tuotevastuusta huolehtiminen
Kuluttajasuojasta huolehtiminen O O O O
Tyoéturvallisuudesta huolehtiminen O O O O
Osaamisen kehittdminen O O O O
Tyontekijéiden koulutusohjelmat O O O O
Vastuullinen henkildstéjohtaminen O O O O
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8. Millid sosiaalisen vastuun osa-alueella Scandicilla on mielestisi kehitettavai

9. Mitd muuta/uutta toivoisit Scandicin tekevin toimiakseen vield (sosiaalisesti)
vastuullisemmin
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