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Tassa opinnaytetydssa selvitettin  Suupohjan alueen nuorten maatalousyrittajien
tulevaisuuden nakemyksia heidan maatalousyritystensa toiminnasta ja toimintaan vaikuttavista
tekijoista. Lisaksi selvitettiin, millaisia investointeja maatalousyrittajat olivat tehneet viimeisen
viiden vuoden aikana ja tekivatkd he yhteistyota. Yrittajiltd kysyttiin myds millaisia hyvia ja
huonoja puolia he kokevat tydssaan.

Tutkimus tehtiin Webropol-kyselyna tammikuussa 2021. Kysely lahetettiin ensin Suupohjan
maaseututoimelle, joka valitti sen eteenpain maatalousyrittajille. Tutkimuksen kohderyhmana
olivat kaikki Suupohjan alueen alle 45-vuotiaat maatalousyrittajat. Opinnaytetyon
teoriaosuudessa kasitellddn maatalouden rakennekehitystd, Suupohjassa tehtyja
sukupolvenvaihdoksia ja investointeja seka maatalouden tulevaisuuden skenaarioita.

Tutkimustulosten mukaan maatalousyrittajat uskovat monen eri tekijan rajoittavan heidan
yritystoimintaansa tulevaisuudessa. Suurin osa maatalousyrittdjistd aikoi kuitenkin kasvattaa
toimintaansa tulevaisuudessa, joten heiltd 16ytyi myds uskoa tulevaan. Viimeisen viiden
vuoden aikana investoinnit olivat kohdistuneet paaasiassa peltoon ja koneisiin. Tyon hyvana
puolena pidettiin eniten yrittajan vapautta ja huonona puolena maatalouden yleista heikkoa
kannattavuutta.
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In this thesis the future views of young farmers in the Suupohja area were studied. The study
focused on the activities of their agribusiness and the factors affecting their activities. In
addition, it was determined what kind of investments the farmers had done in the past five
years and whether they had had any cooperation. The farmers were also asked what kind of
pros and cons they experienced in their work.

The survey was conducted as a Webropol survey in January 2021. It was sent to the rural
office of Suupohja, which forwarded it to the farmers. The target of the study were all farmers
under 45 years of age in Suupohja. The theory section of the thesis discusses the structural
development of agriculture, generation renewals and investments made in the area and the
agricultural future scenarios of agriculture.

According to the findings, the farmers believe that many different factors will limit their corporate
activities. However, the majority of the farmers were confident and planned to increase their
activities. In the past five years, the investments had been mainly directed to the fields and
machinery. The farmers considered the independence of their work as an advantage but the
low profitability of agriculture as a disadvantage.
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1 JOHDANTO

Maatalouden rakennekehityksella tarkoitetaan maatilojen maaran vahenemista ja tuotantoa
jatkavien tilojen kasvua. Nykyaan suuret, kasvuaan jatkavat maatilat tuottavat yha suuremman
osan maataloustuotteista. (Lehtonen ym. 2017, 8-11.) Karhinen (2019, 55) KkKirjoittaa
raportissaan, ettd toimintaansa kehittavat ja investoivat tilat ovat Suomen ruokahuollon
kannalta valttamattomia. Karhisen mukaan osa maatiloista tulee kasvamaan merkittavasti,
mutta pienemmille ja erikoistuville maatiloille on myds tilaa tulevaisuudessa. Karhisen mukaan
tulevaisuudessa tarvitaan nuoria tilojen jatkajia ja myos kokonaan uusia yrittajia maatalouden

ulkopuolelta.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd Suupohjan alueen nuorten maatalousyrittajien
tulevaisuuden ajatuksia maataloudesta ja tulevaisuuden suunnitelmista. Opinnaytetyossa
selvitetaan, miten maatalousyrittajat kokevat eri tekijoiden vaikuttavan heidan
yritystoimintaansa  tulevaisuudessa. Lisdksi  selvitetddn  millaisia  investointeja
maatalousyrittdjat ovat tehneet viimeisen viiden vuoden aikana ja tekevatkd he yhteistyota.
Maatalousyrittajilta kysytaan myos millaisia hyvia ja huonoja puolia he kokevat tyossaan.

Opinnaytetydlla ei ole ulkopuolista toimeksiantajaa.

Aikaisemmin Suupohjan alueen maatalousyrittgjiin on kohdistunut Paivi Nikkolan vuonna 2020
tekema opinnaytetyd. Nikkola (2020, 2) tutki opinnaytetydssaan Kauhajokisten
maatalousyrittajien hyvinvointia. Lisaksi Nikkola kartoitti opinnaytetydssaan maatalousyrittajien
tulevaisuuden suunnitelmia. Nikkolan mukaan maatalouden kannattavuus ja tukipolitiikan

muutokset aiheuttavat maatalousyrittdjille epavarmuutta tilanpidon suhteen.



2 RAKENNEKEHITYS JA TULEVAISUUDEN NAKYMAT

2.1 Maatalouden rakennekehitys

Maatalouden rakennekehityksellad tarkoitetaan maatilojen maaran vahenemista ja tuotantoa
jatkavien tilojen kasvua. Rakennekehitykseen kuuluvat olennaisesti myos maatalouden
tuotantosuuntien  vaihdot.  Yleisimpia tuotantosuunnan vaihtoja ovat siirtyminen
kotielaintuotannosta kasvintuotantoon. Kotieldintuotannon sisalla tapahtuvat vaihdot ovat
myos yleisia, esimerkiksi siirtyminen maidontuotannosta naudanlihantuotantoon tai
erikoistuminen vain lihasikojen kasvatukseen aikaisemmasta yhdistelmasikalasta. Yleisin
tuotantosuunnan vaihto kasvintuotannossa on siirtyminen viljanviljelysta jonkin muun kasvin

tuotantoon tai kokonaan muuhun tuotantoon. (Lehtonen ym. 2017, 11.)

Nykyaan suuret, kasvuaan jatkavat maatilat tuottavat yha suuremman osan
maataloustuotteista. Etenkin kotieldintuotteiden osalta merkittava osuus tuotannosta tapahtuu
suurilla maatiloilla. Tahan littyy myds maataloustuotannon alueellinen keskittyminen.
Keskeisten tuotantotekijoiden, kuten pellon, ostopalveluiden ja eldintuotannon osaamisen
saatavuus ohjaavat tuotantoa tietyille alueille. Viimeisen 10-15 vuoden aikana
maataloustuotanto ja siihen liittyvat investoinnit ovat kasvaneet alueilla, joilla tuotanto on ollut
jo aikaisemmin vahvaa. Maataloustuotannon alueellinen keskittyminen on myo6s vahentanyt
elintarviketeollisuuden toimipaikkojen maaraa ja samalla mahdollistanut jalostuslaitosten
kasvua, kun raaka-aineet tuotetaan lahella jalostuslaitoksia. Kasvintuotanto ei ole keskittynyt
tietyille alueille samalla tavalla kuin kotieldintuotanto, koska tuotanto on enemman sidoksissa
peltoon. Tulevaisuudessa kasvintuotantokin voi kuitenkin keskittya lahemmas ruoka- ja

rehuteollisuutta. (Lehtonen ym. 2017, 8.)

Maatalouden rakennekehitys on edennyt nopeasti. Tilojen maara on vahentynyt vuosittain ja
samalla jatkavat tilat ovat kasvaneet yha suuremmiksi. Viljelijat myos ikaantyvat nopealla
tahdilla. Viljelijdiden ikdantyminen on yleinen ilmid koko Euroopassa. Asiaan vaikuttaa
sukupolvenvaihdosten teon vahentyminen. Nuoria aloittavia viljelijoita tuetaan nuoren viljelijan
aloitustuella. Viime vuosina aloitustukien maara on vahentynyt. Vuosien 2009 ja 2019 valilla
aloitustukia maksettiin vuodessa keskimaarin 500 tilalle. Vuosien 2015 ja 2019 valilla



aloitustukia maksettiin vain vajaalle 300 tilalle vuodessa. Tilan toiminnan lopettamisen paatos
tendaan yleensa viljelijan elakdityessa. Tilojen lukumaaran vahentyessa keskimaarainen
tilakoko kasvaa, kun lopettavilta tiloilta vapautuu tuotantoresursseja jatkavien tilojen kayttoon.
(Kyyra & Vare 2020, 57.)

Kuviossa 1 esitetddn Suomen maatalous- ja puutarhayritysten Iukumaaran kehitys
tilakokoluokittain vuosina 2013—-2019. Eniten tiloja on kokoluokassa 25-50 ha. Tilat ovat myos

vahentyneet eniten tassa kokoluokassa. Eniten ovat lisdantyneet yli 150 ha tilat.

Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara tilakokoluokittain muuttujina Kaytdssa oleva
maatalousmaa ja Vuosi.
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Lahde: SVT: Luonnonvarakeskus, Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne

Kuvio 1. Suomen maatalous- ja puutarhayritysten maara tilakokoluokittain vuosina 2013-2019
(Luonnonvarakeskus, [viitattu 10.12.2020]).

Vuonna 2019 Suomessa oli 46827 maatalous- ja puutarhayritystd. Tama on noin 800 tilaa
vahemman kuin vuonna 2018. Maatalousmaata oli tiloilla kaytdssa keskimaarin 49 hehtaaria.
Peltoala oli suurin Varsinais-Suomessa, jossa tilalla oli keskimaarin 60 hehtaaria peltoa. Pienin
peltoala oli Etela-Savossa, jossa tilalla oli keskimaarin 32 hehtaaria peltoa. Keski-idltaan
viljelijat olivat 53-vuotiaita. Perheviljelmia oli noin 86 % tiloista, maatalousyhtymia oli 9 % ja
osakeyhtidita seka perikuntia oli 2 %. Yksityishenkildiden omistamilla tiloilla 30 % viljelijoista
on yli 60-vuotiaita ja noin 8 % alle 35-vuotiaita. Vajaa 70 % tiloista oli kasvinviljelytiloja ja 26 %
kotielaintiloja. Lopuilla tiloilla ei ole selvaa paatuotantosuuntaa, joten ne ovat sekatiloja.
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(Luonnonvarakeskus 2019.) Vuonna 2010 maatalous- ja puutarhayrityksia oli 59483.
(Luonnonvarakeskus, [Viitattu 22.2.2021]). Nain ollen vuosien 2010 ja 2019 valilla 12656 tilaa

on lopettanut toimintansa.

Taulukossa 1 esitetddn rakenne-ennuste tilojen Ilukumaaran kehityksesta eri
tuotantosuunnissa. Ennusteen mukaan eniten tulevat vahentymaan viljatilat ja toiseksi eniten

maitotilat. Muiden nautakarjatilojen maara nayttaa lisaantyvan hieman vuoteen 2030.

Taulukko 1. Ennuste tilojen lukumaarasta tuotantosuunnittain vuosina 2020-2030
(Luonnonvarakeskus [viitattu 21.12.2020]).

WWWWWWW_WW

w,.mm 8877 9109 9703 10110 10555 11061 11675 12371 13204 14169
13?40 18605 18503 18427 18392 18363 18325 18249 18.163 18.105 18.166

Kasvihuoneyritykset 569 592 504 507 600 609 619 631 647 660 674
Avomaapuutarhatilat 1520 1499 1460 1440 1411 1384 1360 1336 1312 1287 1271
Maitotilat 333 3396 3468 3568 3686 3851 4041 4284 4595 4943 5308
Muut nautakarjatilat 3332 3304 3276 3249 3228 3203 3185 3165 3147 3138 3137
Lammas vuohi ja laidunkarjatilat [k Ev: RS K1) 992 984 976 968 960 952 44 937 930
Sikatilat 483 482 481 480 479 478 478 479 482 489 501
Siipikarjatilat 402 401 40 401 401 401 401 401 401 401 401

m 1076 1949 1923 1897 1872 1847 1824 1808 1797 1790 1786
Kaikki tilat 40272 40337 40493 40746 41155 41659 42254 42980 43859 44954 462343

2.2 Rakennekehitys Suupohjan alueella

Taulukossa 2 esitetddn Suupohjan kunnissa tapahtunut tilojen maaran kehitys
paatuotantosuunnissa vuosina 2010-2018. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna eniten on
vahentynyt sikatilojen maara. Toiseksi eniten on laskenut maitotilojen maara. Vahiten on
vahentynyt viljatilojen maara. Kunnittain tarkasteltuna sikatilojen maara on laskenut eniten
Kauhajoella 75 %. Maitotilojen ja viljatilojen maara laski eniten Isojoella, jossa maitotilat
vahenivat 55 % ja viljatilat 42 %. Viljatilojen maara Isojoella nousi vuosien 2010-2014 aikana
39 %, mutta tdman jalkeen tilojen maara kaantyi laskuun. Kauhajoella viljatilat vahenivat
hieman enemman 31 % kuin maitotilat 30 %. Maatalouden rakennekehitys etenee
Suupohjassa samoin kuin koko Suomessa. Tilojen maara vahenee ja eniten vahenevat

kotielaintilat.



11

Taulukko 2. Vilja-, maito- ja sikatilojen maara Suupohjan kunnissa vuosina 2010-2018
(Luonnonvarakeskus, [viitattu 17.11.2020]).

R T I D
43 48 50 53 60 46 38 28 25
18 16 16 15 14 14 13 11 8
m 1 1 11111
34 26 30 29 30 30 26 28 25
m 18 19 16 16 14 15 15 13 11
m 3 3 1 5 2 3 1 1 1
216 220 221 226 222 187 184 171 148
m 103 9 94 8 9 o1 8 719 12
m 20 19 18 12 M1 9 7 6 5
126 123 121 123 121 110 105 95 87
2 26 25 21 23 20 21 17 18
m % 14 15 1M 9 8 7 5 5

Taulukossa 3 esitetdan kaikkien tilojen maaran kehitys Suupohjan kunnissa vuosina 2010-

2018. Kunnittain tarkasteltuna kaikkien tilojen maara on vahentynyt eniten Teuvalla 29 %.
Vahiten tilojen maara on laskenut Isojoella 15 %. Karijoella kaikki tilat ovat vahentyneet 27 %

ja Kauhajoella 22 %.

Taulukko 3. Kaikkien tilojen maara Suupohjan kunnissa vuosina 2010-2018
(Luonnonvarakeskus, [viitattu 17.11.2020]).

m 180 181 176 176 172 162 163 156 152

B s 9 o5 o2 8 84 8 8 76
DN 0 545 535 514 493 472 467 458 438
271 255 245 238 231 219 207 195 192

Nuoren viljelijan aloitustuella edistetaan elinkeinon siirtymista seuraavalle sukupolvelle (Niemi,

Karhula & Niskanen 2020, 24). Vuosien 2017-2019 aikana nuoren viljelijan aloitustukia
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myonnettiin Karijoelle, Kauhajoelle ja Teuvalle yhteensa 19 nuorelle viljelijalle (taulukko 4).

Eniten aloitustukia myodnnettiin Kauhajoelle ja vahiten Karijoelle.

Taulukko 4. Nuoren viljelijan aloitustuet vuosina 2017-2019 Karijoella, Kauhajoella ja
Teuvalla (Norja 2020).

Paatosvuosi |Toteutuskunta |Hankkeiden lkm
2017 |Karijoki
Kauhajoki

2018|Karijoki
Kauhajoki

Teuva
2019|Kauhajoki
Teuva

W NI O NN

2.3 Investoinnit Suupohjassa

Maatilat ovat kasvaneet yha suuremmiksi. Pyykkésen, Backmanin ja Puttaan (2013, 5) mukaan
investoiva kotieldintila voi jopa kolminkertaistaa tuotantonsa. Investointituilla on tarkoitus
edistda yrityskoon kasvua ja samalla alentaa tuotantokustannuksia (Niemi, Karhula &
Niskanen 2020, 24). Taulukossa 5 esitetdan Suupohjassa tehtyja lypsykarja-, lihakarja- ja
sikatalouden rakentamisinvestointeja vuosina 2017-2019. Rakentamisinvestointeja tehtiin

eniten vuonna 2018 ja vahiten vuonna 2017.
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Taulukko 5. Lypsykarja-, lihakarja- ja sikatalouden rakentamisinvestoinnit Suupohjassa
vuosina 2017-2019 (Norja 2020).

Rakentamisinvestoinnit 2017 2018 2019

Isojoki  |Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit
Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit 2 1
Sikatalouden rakentamisinvestoinnit

Karijoki |Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit 1
Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit
Sikatalouden rakentamisinvestoinnit

Kauhajoki|Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit 1 3 1
Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit 2
Sikatalouden rakentamisinvestoinnit

Teuva Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit 1 1 1
Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit 1
Sikatalouden rakentamisinvestoinnit 1

Taulukossa 6 esitetddn Suupohjassa tehtyja peltosalaojituksia vuosina 2017-2019. Eniten

salaojituksia on tehty vuonna 2017. Kunnittain vertailtuna salaojituksia on tehty eniten

Kauhajoella ja vahiten Karijoella.

Taulukko 6. Salaojitukset Suupohjassa vuosina 2017-2019 (Norja 2020).

Salaojitukset 2017

2018

2019

Isojoki 0
Karijoki 3
Kauhajoki 12
Teuva 5

5

0
7
5

5

Kuivaamoiden rakentamisinvestointeja tehtiin Suupohjassa yhteensa yhdeksan vuosina 2017—-

2019, joista viisi tehtiin Kauhajoella, kaksi Teuvalla ja yksi Karijoella seka Isojoella (Norja

2020). Eri investointikohteita tarkastelemalla voidaan todeta, ettd maatalous on Suupohjassa



14

edelleen aktiivista. Viime vuosina Suupohjalaiset maatalousyrittajat ovat investoineet erityisesti

peltojen salaojituksiin.

2.4 Pellon saatavuus ja yhteistyo

Peltomarkkinoihin vaikuttavat monet eri tekijat ja pellon kysynta voi joillakin alueilla olla
tarjontaa suurempi. Maatalousyrittaja voi hankkia peltoa kayttoonsa ostamalla, vuokraamalla,
pellonraivauksella tai tekemalla pellon kayttdsopimuksen toisen maatalousyrittdjan kanssa.
Kasvinviljely- ja kotieldintilojen pellon tarve eroavat toisistaan. Kotielaintilat tarvitsevat peltoa
rehuntuotannon lisaksi myods lannan levitykseen. Pellon kysynta on voimakkainta
kotieldintalouteen keskittyneilla alueilla, mikd nakyy peltojen hinnoissa. (Kassi, Niskanen &
Lehtonen 2015, 5.) Rakennekehityksen ja tilakokojen kasvun myoéta kilpailu pellosta on

koventunut.

Yhteistyon tekeminen antaa maatalousyrittajalle mahdollisuuden erikoistua ydinliiketoimintaan.
Yhteistyd lisaa tulevaisuudessa myos pellonkayton mahdollisuuksia, vahentaa peltoon
kohdistuvaa Kkilpailua ja parantaa maatalousyritysten kehittdmisedellytyksia. Yhteistyd
mahdollistaa lannanlevitysalan lisaamisen ja peltolohkojen kierrattamisen. (Sipildainen &
Ryhanen 2018, 14.)

Maatalousyrittajat voivat tehda yhteistyota monella tasolla. Yhteistydomuotoja voivat olla osto-
ja hankintayhteistyo, koneiden ja laitteiden yhteisomistus, vaihtoty0, yhteisyrityksen osakkuus,
toimintojen tai tuotantoprosessien ulkoistaminen ja keskindinen yhteistyd seka yhteisyritys.
Yhteistyon syventyessa sen huolellinen suunnittelu korostuu, koska se vaikuttaa merkittavasti
molempien osapuolten toimintaan. Pitkalle meneva yhteistyd vaatii yrittgjilta paljon seka
fyysista, ettd henkistd padomaa. Yrittajien on talldin myds panostettava yhteisen toiminnan
riskien hallintaan. (Ryhanen 2018, 70-71.)

2.5 Skenaariot

Lehtonen ym. (2017, 33) ovat laatineet kolme erilaista tulevaisuuden skenaariota, joissa he
arvioivat maataloustuotteiden kulutusta ja Suomen maatalouden kehitystd vuoteen 2030.

Heikon kysynnan skenaariossa oletetaan, ettd naudan- ja sianlihan kulutus vahenee 10 % ja
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kotielaintuotteiden hinnat laskevat. Perusuran skenaariossa elintarvikkeiden kulutuksen ja
hintojen oletetaan pysyvan ennallaan. Vahvan kysynnan skenaariossa oletetaan, etta naudan-
ja sianlihan kulutus kasvaa 5 %, siipikarjanlihan 15 % ja kotieldintuotteiden hinnat nousevat.
Kuviossa 2 esitetaan naudan- ja sianlihan keskimaaraiset tuottajahinnat vuosina 2013-2019.
Molempien lihojen hinnat olivat alimmillaan vuonna 2016, jonka jalkeen ne ovat hiljalleen

nousseet.

Lihan tuottajahinnat muuttujina Laji ja Vuosi.
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Kuvio 2. Naudan- ja sianlihan keskimaaraiset tuottajahinnat vuosina 2013-2019
(Luonnonvarakeskus, [viitattu 22.12.2020]).

Heikentyvan kysynnan skenaariossa maidon hinta laskee, jonka seurauksena investoinnit ja
maidontuotanto vahenevat jo vuoteen 2025 mennessa. Maidontuotannon vaheneminen
vahentaa myoOs naudanlihantuotantoa, koska teuraseldainten maara vahenee. Kysynnan
heikentyminen ja hintojen lasku vahentaa sianlihantuotannon 150 milj. kg vuoteen 2030
mennessa. Heikentyvan kysynnan skenaariossa lihan hinnan lasku aiheutuu heikosta
globaalista talouskasvusta ja kulutustottumusten muutoksesta. Viljaa viljellddn 20 %
pienemmalla alalla vuonna 2030 kuin vuonna 2015. (Lehtonen ym. 2017, 34.) Kuviossa 3
esitetddn maidon keskimaarainen tuottajahinta vuosina 2013-2019. Maidon hinta ol

korkeimmillaan vuonna 2014, jonka jalkeen hinta romahti.
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Maidon tuottajahinnat muuttujina Vuosi. Tuottajahinta keskimaarin (c/l) 1).
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Kuvio 3. Maidon keskimaarainen tuottajahinta vuosina 2013-2019 (Luonnonvarakeskus,
[viitattu 22.12.20201]).

Perusuran skenaariossa maidon- ja sianlihantuotanto pysyvat vuoden 2015 tasolla.
Naudanlihantuotanto vahenee hieman, koska emolehmiin perustuva naudanlihantuotanto
vahenee ja tuotantokustannukset nousevat. Viljanviljely vahenee tuotantokustannusten

noustessa ja kannattavuuden heikentyessa. (Lehtonen ym. 2017, 35.)

Vahvan kysynnan skenaariossa maidontuotanto lisdantyy 2020 luvulla, kun hinnat nousevat ja
ulkomaan vienti lisaantyy. Naudanlihantuotannossa ei tapahdu suuria muutoksia, koska lihan
kysynnan kasvu ja hinnan nousu ovat maltillisia. Maidontuotannon lisaantyessa teuraselainten
maara kasvaa kuitenkin jonkin verran. Sianlihaa tuotetaan vuonna 2030 yli 200 milj. kg. Viljan
hinta nousee, mutta saman aikaisesti nousevat myos panosten kuten energian ja lannoitteiden
hinnat. Taman vuoksi viljan viljely vahenee hieman vuoden 2015 tasosta. Viljaa viljellaan
kuitenkin riittavasti kotimaiseen kysyntdan nahden. (Lehtonen ym. 2017, 36.) Kuviossa 4
esitetdan viljan perushinnat vuosina 2013-2019. Viljan hinnat nousivat vuonna 2018, jonka

jalkeen hinnat ovat hieman laskeneet.
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Viljan, rypsin ja rapsin tuottajahinnat muuttujina Laji ja Vuosi. Perushinta 1).
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Kuvio 4. Viljan perushinnat vuosina 2013-2019 (Luonnonvarakeskus, [viitattu 22.12.2020]).

Rikkonen (2017, 9) esittaa nelja erilaista maatalouden skenaariota, joissa han kasittelee
ilmastonmuutoksen hillitsemisen, kansainvalisten markkinoiden muutosten, maatalouden

energiamuutoksen ja arktisuuden brandayksen vaikutuksia maatalouteen.

lImastonmuutoksen hillinnassa kehitys ajureina toimivat CAP (Common Agricultural Policy)
sekd EU:n energia- ja ilmastopolitikka. Paastorajoitukset vaikuttavat erityisesti
kotielaintuotantoon. Kotielaintilat joutuvat muuttamaan toimintaansa ja tuotantojarjestelmiaan,
joka lisaa kustannuksia. Monivuotista nurmenviljelya eloperaisilla mailla lisataan kotielain- ja
kasvinviljelytilojen yhteistyolla. Energian hinta nousee ja uusiutuvan energiantuotanto
lisaantyy. EU:ssa siirrytdan kansallisen tason tukiin, joiden jakamista ohjaavat
ilmastovaikutukset. Kuluttajien ruokavaliota ohjataan ekologisempaan suuntaan verotuksen
avulla. (Rikkonen 2017, 11.)

Kotieldin- ja kasvintuotanto vahenevat jonkin verran Suomessa ilmastonmuutoksen
hillintatoimien seurauksesta. Kotieldintuotanto vahenee enemman, koska tuotantoa
vahentavat ilmastonmuutoksen lisaksi merkittavia paastovahennyksia tavoitteleva
ilmastopolitiikka ja lihan kysynnan heikkeneminen kotimarkkinoilla. Omavarainen uusiutuvan
energian tuotanto, kuten bioenergiantuotanto lisaantyy merkittavasti. Ruuantuotannosta

aiheutuvien paastdjen vahentamiseksi eloperaisten maiden viljelyalan kasvua rajoitetaan
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pellon raivauskiellolla ja tilusjarjestelyilla seka pellon hankinnan ohjauksella. Tiloja velvoitetaan

laittamaan eloperaiset maat monivuotiselle nurmelle. (Rikkonen 2017, 12.)

Maatalouden energiamuutoksessa kehitystd ajavat EU:n energia- ja ilmastopolitikka seka
teknologian kehittyminen. Energiapolitikalla Suomesta tehdaan energiaomavaraisempi ja
bioenergiantuotanto lisaantyy. Maatilat alkavat tehda liiketoimintaa muuntamalla maatalouden
sivuvirtoja energiaksi ja lannoitteiksi. Maatalous monialaistuu ja toimeentuloa saadaan
ruuantuotannon lisaksi energiantuotannosta. Maatilamittakaavan biokaasulaitokset yleistyvat.
Maatalouden energiantuotannon julkinen ohjaus ja tuki mahdollistavat laajamittaisen
biokaasuntuotannon. Maatalouden energialiiketoiminnan myo6ta maaseudulle syntyy myos
uusia tyopaikkoja. (Rikkonen 2017, 14.)

Eloperaisten maiden nurmenviljely on lisdantynyt. Peltojen ymparivuotista kasvipeitteisyytta
tuetaan. Nautakarjatilat viljelevat pelkastaan nurmea ja ostavat vakirehuja sopimustuotantona
lahialueiden viljatiloilta.  Lisdantyneesta  nurmenviljelystda saadaan raaka-aineita
biokaasuntuotantoon. Tehokkaampaan lannankasittelyteknologiaan myonnetaan
investointitukia. Huonommilla pelloilla kasvatetaan energiapuuta, jota myydaan lampdlaitoksiin
ja nestemaisen biopolttoaineen tuotantoon. Tuotantorakennusten katoille asennetaan

aurinkopaneeleja, joilla tuotetaan osa tilalla kuluvasta sahkdsta. (Rikkonen 2017, 15.)

Kauppapolitikan muuttuminen ja globaalien markkinoiden vapautuminen laskevat kotimaisen
ruuan tuottajahintaa. Maatalouden markkinaohjautuvuus lisaantyy entisestdan, minka
seurauksena EU:n maataloustukia vahennetdan. Maataloustuotteiden kysynnan ja tarjonnan
voimakas vaihtelu aiheuttaa akillisia hintojen muutoksia. Kuluttajia kiinnostaa enemman ruuan
hinta kuin sen alkupera. Maatalouden rakennemuutoksen vauhti kasvaa Suomessa ja
maatalouden tuottavuus paranee. Politikan muutokset, markkinoiden epavakaus ja
tuotantopanosten hintojen nousu kuitenkin heikentdvat maatalouden kannattavuutta.
(Rikkonen 2017, 18.)

Suomalainen maatalous karsii EU:n maataloustukien poistumisesta eniten. Tukien ja
rajasuojan poistuessa Suomen maataloudessa tapahtuu erittain voimakas rakennemuutos,
jolloin lihan- ja maidontuotanto keskittyvat Iahelle elintarviketeollisuutta. Parhaiten menestyvat

suuret ja erikoistuneet ketjusopimustilat. (Rikkonen 2017, 17.)
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Arktisuuden brandayksella suomalaisten elintarvikkeiden vienti kasvaa. Skenaariossa puhtaan
ja terveellisen seka kestavasti tuotetun ruuan kysynta kasvaa maailmalla. Kysynnan kasvuun
vaikuttavat muutokset vaestorakenteessa ja kulutustottumuksissa seka lisaantynyt
ymparistotietoisuus. Suomalaisten elintarvikeketjun toimijoiden yhteistyo lisda suomalaisten
elintarvikkeiden vientia merkittavasti. Pohjoisen puhtaat raaka-aineet ovat suomalaisen
elintarviketeollisuuden kilpailuetu. Suomen maatalouden tuotantomaarat kasvavat ja

kannattavuus paranee. (Rikkonen 2017, 21-22.)

Skenaarioiden perusteella suomalainen maatalous tulee kohtaamaan tulevaisuudessa paljon
haasteita, mutta samalla avautuu myos mahdollisuuksia. lImastonmuutos ja maataloudelle
asetettavat paastorajoitukset tulevat osaltaan rajoittamaan tuotantoa. lImastonmuutoksen
myota olosuhteet voivat muuttua kuitenkin myos suotuisammiksi. Samalla kehittyva teknologia
ja Kiertotalous antavat lisaa mahdollisuuksia. Maatalouden markkinaohjautuvuus nayttaa
lisdantyvan tulevaisuudessa, mutta maataloustuotannon ohjaus politiikalla pysyy edelleen
vahvana. Kuluttajien mieltymyksilla niin kotimaassa kuin ulkomailla on merkittava vaikutus
siihen, mihin suuntaan suomalainen maatalous tulee kehittymaan. Yhteistydn tekeminen
korostuu lahes jokaisessa skenaariossa. Tulevaisuudessa maatalousyrittajat tekevat yha

enemman yhteistyota keskenaan seka muidenkin toimijoiden kanssa.
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tieteellinen tutkimusmenetelma voi olla joko laadullinen (kvalitatiivinen) tai maarallinen
(kvantitatiivinen) tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistot ovat yleensa
pienempia ja aineiston laatua korostetaan maaran sijaan. Laadullinen tutkimus voi perustua
esimerkiksi haastatteluihin. Maarallisessa tutkimuksessa tutkittavat aineistot ovat suurempia ja

ne perustuvat numeroihin, kuten tilastoihin. (RajatOn 2015.)

Maarallisessa tutkimuksessa kohdetta kuvataan ja tulkitaan numeroiden ja tilastojen avulla
(Koppa 2015). Maarallisessa tutkimuksessa kohteesta on saatava riittavan suuri ja edustava
otos. Tyypilinen menetelmd aineiston hankinnassa on kayttad standardoituja

tutkimuslomakkeita, jotka sisaltavat valmiit vastausvaihtoehdot kysymyksiin. (Heikkila 2014, 7.)

Opinnaytetyossa kaytettin maarallistd eli kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, koska
vastauksia haluttiin suurelta joukolta. Vastauksia kerattiin strukturoidulla Webropol-kyselylla,

joka lahetettiin sdhkopostilla Suupohjan alueella toimiville alle 45-vuotiaille maatalousyrittgjille.

3.2 Aineiston hankinta

Opinnaytety0ssa selvitettiin Suupohjan alueen nuorten maatalousyrittajien tulevaisuuden
nakemyksia heidan maatalousyritystensa toiminnasta ja toimintaan vaikuttavista tekijoista.
Lisaksi selvitettiin, millaisia investointeja maatalousyrittdjat olivat tehneet viimeisen viiden
vuoden aikana ja tekivatko he yhteistyota. Yrittajilta kysyttiin myos millaisia hyvia ja huonoja
puolia he kokevat tyossaan.

Tutkimuksen kohderyhmana olivat kaikki Suupohjan alueen alle 45-vuotiaat maatalousyrittajat.
Tutkimus haluttiin kohdentaa nuoriin maatalousyrittdjiin, koska he ovat tulevaisuuden tekijoita.

Lisaksi nuoriin maatalousyrittajiin on kohdistunut varsin vaha tutkimuksia viime aikoina.

Tutkimus tehtiin Webropol-kyselyna tammikuussa 2021. Kysely lahetettiin ensin Suupohjan

maaseututoimelle, joka valitti sen eteenpain maatalousyrittgjille. Kyselyn mukana lahetettiin
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myos lyhyt saatekirje. Vastausaikaa kyselyyn oli noin 2 viikkoa. Kyselyn sai sahkopostiinsa 202
maatalousyrittajaa, joista 41 vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi muodostui nain ollen 20 %.

Maatalousyrittdjille lahetetty kyselylomake ja saatekirje ovat liitteina tyon lopussa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Vastaajien perustiedot

Suurin osa vastaajista oli 30-39-vuotiaita. Vastaajien ikdjakauma on esitettyna kuviossa 5.
Yleisin paatuotantosuunta oli viljanviljely ja toiseksi yleisin maidontuotanto. Vastaajista 43 %
oli viljanviljelijoitd ja 20 % maidontuottajia. Perunan viljelijéitd ja naudanlihantuottajia ol
molempia 13 % vastaajista. Muita kasvinviljelijoita oli 5 % vastaajista. Jonkin muun
tuotantosuunnan vastaajat ilmoittivat paatuotantosuunnaksi luomu- ja erikoiskasvien viljelyn,

heita oli myds 5 % vastaajista. Sianlihantuottajia oli 3 % vastaajista.

Vastaajien ikdajakauma

18 %

= 18-29
= 30-39

m 40-45

58 %

Kuvio 5. Vastaajien ikdjakauma.

Kyselyyn vastanneista 35 % oli toiminut maatalousyrittdjana tdhan mennessa 6-10 vuotta
(kuvio 6). Suurin osa vastanneista ilmoitti olleensa kiinnostunut maataloudesta jo lapsesta asti.
Osalla vastanneista kiinnostus maatalouteen oli herannyt kuitenkin vasta mydhemmin.
Muutama vyksittdinen vastaaja ei osannut sanoa miksi oli ryhtynyt maatalousyrittajaksi.

Paasaantoisesti vastaajat ilmoittivat jatkavansa omaa kotitilaansa.
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Vastaajien kokemus maatalousyrittdmisesta
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Kuvio 6. Vastaajien kokemus maatalousyrittamisesta.

Kaikki tuotantosuunnat mukaan lukien yli 150 ha tiloja oli eniten (kuvio 7). Tuotantosuunnittain
tarkasteltuna yli 150 ha kokoluokassa oli suhteellisesti eniten maitotiloja, joista 38 % oli yli 150
ha tiloja. Viljatiloista yli 150 ha tiloja oli 18 %. Eniten viljatiloja oli 40-59 ha kokoluokassa.
Peruna- ja nautatilat olivat suurimmaksi osaksi yli 100 ha tiloja. Liian vahaisen vastausmaaran
takia sikatilat ja muut kasvinviljelytilat eivat ole vertailukelpoisia kaytossa olevan peltoalan
suhteen.

Kaytossa oleva peltoala
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e n

1-19 ha 20-39ha 40-59ha 60-79ha 80-99ha 100-150ha yli 150 ha

Kuvio 7. Kaytossa oleva peltoala kaikki tuotantosuunnat mukaan lukien.
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Vastaajista 33 % ilmoitti vaihtaneensa maatalousyrityksensa tuotantosuuntaa aikaisemmasta
tuotantosuunnasta. Yleisin tuotantosuunnan vaihto oli siirtyminen kotieldintuotannosta
viljanviljelyyn. Viljanviljelysta oli siirrytty myos naudanlihantuotantoon. Kotielaintuotannon
sisaisia tuotantosuunnan vaihdoksia oli myos tapahtunut, kun maidontuotannosta oli siirrytty

loppukasvatukseen.

Vastaajista 62 % ilmoitti olevansa paatoimisia maatalousyrittjia. Sivutoimisia
maatalousyrittgjia olivat paaasiassa viljanviljelijat. Yleisin sivuelinkeino maatalouden rinnalla
oli koneurakointi. Muina sivuelinkeinoina mainittin - metsatalous, polttopuiden teko,
kiinteistonhuolto, metallitydt, ruokaperunapakkaamo, tilitoimisto ja hevostalliyrittajyys. Osa
vastaajista ilmoitti kayvansa paivatoissa. Koneurakointi maatalouden rinnalla oli yleisempaa

niilla vastaajilla, jotka ilmoittivat olevansa paatoimisia maatalousyrittajia.

4.2 Investoinnit viimeisen viiden vuoden aikana

Viimeisen viiden vuoden aikana maatalousyrittdjat olivat investoineet erityisesti uusiin koneisiin
ja peltoon (kuvio 8). Peltoa oli hankittu sekd ostamalla ettd vuokraamalla ja myds peltojen
salaojituksiin oli investoitu. Suhteellisesti eniten koneisiin ja peltoon olivat investoineet maito-
ja perunatilat. Vilja- ja nautatiloilla investoinnit kohdistuivat myds paaasiassa uusiin koneisiin
ja peltoon. Salaojituksiin oli investoitu eniten maitotiloilla. Investointeja oli tehty my6s muissa

tuotantosuunnissa, mutta lilan vahaisen vastausmaaran takia ne eivat ole vertailukelpoisia.
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Viimeisen 5 vuoden aikana tehdyt investoinnit

uusia konehankintoja

pellon hankinta ostamalla

pellon hankinta vuokraamalla

pellon salaojitus

uusi kuivaaja, konehalli tai varasto

vanhan tuotantorakennuksen laajennus

wusi tuotantorakennus [navetta, sikala, broilerihalli tms.)

jokin muu, mika?

tilalla ei ole tehty investointeja viimeisen 5 vuoden aikana
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Kuvio 8. Viimeisen viiden vuoden aikana tehdyt investoinnit.

4.3 Yhteistyo

Yhteistyon tekeminen oli yleisempaa kuin yksin toimiminen. Vastaajista 72 % ilmoitti, etta tilalla
tehtiin yhteistyota. Yleisin yhteistydn muoto oli koneyhteistyd. Muita yhteistydn muotoja olivat
koneiden yhteisomistus, viljankuivaus, peltojen vaihtoviljely, tuotantopanosten yhteisostot,
tuotteiden jatkojalostus ja markkinointi.

Yhteistyota tehtiin 1ahes kaikissa tilakokoluokissa. Yhteistyon tekeminen naytti olevan kuitenkin
hieman yleisempaa suuremmilla tiloilla. Kuviossa 9 esitetdan tilakoon vaikutus yhteistyon

tekemiseen.
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Yhteistyo tilakokoluokittain
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Kuvio 9. Yhteistyo tilakokoluokittain.

Yhteistyon tekeminen nahtiin mahdolliseksi my0Os tulevaisuudessa ja sen arveltiin lisaantyvan
nykyisesta. Vastaajista 88 % oli sitd mielta, ettd yhteistyd on mahdollista tulevaisuudessa eli
yhteistyd nahtiin mahdolliseksi myads niilla tiloilla, joilla ei talla hetkella tehty yhteistyota. Suurin
osa vastaajista oli sita mielta, ettd nykyistd yhteistyota jatketaan tai syvennetaan
tulevaisuudessa. Tulevaisuuden mahdollisina yhteistydmuotoina mainittiin koneiden
yhteisomistus, tdiden jakaminen ja peltojen vaihtoviljely. Yhteistydhon vaikuttavana

keskeisena tekijana pidettiin sen kannattavuutta.

4.4 Tulevaisuuden nakymat

Puolet vastaajista olivat sita mielta, etta heidan maatalousyrityksensa nykyinen tuotantosuunta
tulee kasvamaan seuraavan 10 vuoden aikana (kuvio 10). Kukaan vastaajista ei ollut aikeissa
vaihtaa  maatalousyrityksensa  nykyistd tuotantosuuntaa tulevaisuudessa. Uusia

sivuelinkeinoja ei myoskaan ollut suunnitteilla nykyisen maatalousyrityksen rinnalle.
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Yrittdjien tulevaisuuden nakemys
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= maatalousyrityksen nykyinen
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= maatalousyritys lopettaa
kaiken tuotannon

Kuvio 10. Yrittgjien tulevaisuuden ndkemys.

Yli puolet kyselyyn vastanneista maatalousyrittgjista oli sita mielta, ettd maatalouden
taloudellinen tilanne tulee olemaan yritystoimintaa rajoittava tekija tulevaisuudessa. Kyselyyn
vastanneet 18-29-vuotiaat ja 40—45-vuotiaat nakivat taloudellisen tilanteen kuitenkin hieman
parempana kuin 30-39-vuotiaat. Vallitseva maatalouspolitikka nahtiin myos suurelta osin
toimintaa rajoittavana tekijana kaikissa ikaluokissa. Valitsevaa yhteiskunnallista tilannetta
pidettin myds rajoittavana tekijana. Erityinen huomio oli, ettd 18-29-vuotiaista 71 % piti
valitsevaa yhteiskunnallista tilannetta rajoittavana tekijana, kun taas 40—45-vuotiaista 50 % ei

pitanyt sitd merkittavana tekijana.

liImastonmuutosta ei pidetty erityisen merkittavana tekijana maatalousyritysten tulevaisuuden
toiminnan kannalta. Energiantuotanto maatalouden sivuvirroista nahtiin mahdolliseksi
tulevaisuudessa etenkin maito-, nauta- ja perunatiloilla. Maidontuottajista 63 %,
naudanlihantuottajista 60 % ja perunan viljelijoistd 80 % piti energiantuotantoa maatalouden
sivuvirroista mahdollisena tulevaisuuden vaihtoehtona. Viljanviljelijat eivat pitaneet

energiantuotantoa kovin merkittavana tekijana.
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Moni yrittdja naki yhteistyon tekemisen ja sen lisaamisen nykKyisestaan tulevaisuuden
toiminnan mahdollistavana tekijana. Yhteistydon kannalta vastaukset olivat hyvin

samankaltaisia ikaluokasta tai tuotantosuunnasta riippumatta.

Puolet maatalousyrittdjista naki pellon saatavuuden rajoittavan  yritystoimintaa
tulevaisuudessa. Eniten pellon saatavuus naytti rajoittavan maito-, nauta- ja perunatiloja.
Maidontuottajista 50 %, naudanlihantuottajista 60 % ja perunan viljelijdista 80 % piti pellon
saatavuutta toimintaa rajoittavana tekijana. Yritystoimintaa eniten rajoittavina tekijoina nahtiin

muutokset tuotantokustannuksissa seka tuotteiden hinnoissa.

Maatalousyrittajat mainitsivat myos oman jaksamisen ja siitd huolehtimisen olevan tarkea tekija
yrityksen toiminnan kannalta. Lisaksi tarkeana pidettiin markkinoiden seuraamista ja myyntien
seka ostojen ajoittamista oikein. Osaa maatalousyrittgjista huoletti maaseudun autioituminen.
Suomen vallitseva politikka oli my6s joidenkin nakemysten mukaan toimintaa rajoittava tekija.
Taulukossa 7 esitetaan maatalousyrittajien nakemys heidan yritystoimintaansa vaikuttavista

tekijista.
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Taulukko 7. Maatalousyrittajien nakemys heidan yritystoimintaansa vaikuttavista tekijoista.

mahdollistava tekija |ei merkitysta |rajoittava tekija
maatalouden taloudellinen tilanne 30 % 15 % 95 %
vallitseva maatalouspolitiikka 28 % 15 % 28 %
vallitseva yhteiskunnallinen tilanne 18 % 30 % 53 %
iimastonmuutos 30 % 43 % 28 %
energiantuotanto maatalouden sivuvirroista 53 % 48 % 0 %
erikoistuminen 68 % 33 % 0 %
yhteistyd 80 % 20 % 0 %
pellon saatavuus 38 % 13 % 50 %
tyontekijoiden saatavuus 33 % 40 % 28 %
muutokset tuotantokustannuksissa 13 % 18 % 69 %
tuotteiden hintamuutokset 28 % 8 % 65 %
jokin muu, mika? 13 % 50 % 38 %

4.5 Maatalousyrittamisen hyvat ja huonot puolet

Maatalousyrittajat mainitsivat useita hyvia puolia tyostaan. Tyon hyvana puolena pidettiin
yleisesti yrittajan vapautta ja mahdollisuutta vaikuttaa itse tekemisiinsa, kuten paatoksen
tekoon ja toiden aikatauluttamiseen. Oman tydnjalien ndkeminen ja itsensa kehittdamisen
mahdollisuus mainittiin myds useasti tydn hyvana puolena. Muita tydn hyvia puolia olivat sen
monipuolisuus, eldinten kanssa tydskentely ja kausittain vaihtelevat tyotehtavat. Lisaksi moni
piti ulkona tyoskentelya ja luonnon tapahtumien seuraamista, esimerkiksi kasvukaudella tyon
hyvana puolena. Kotimaisen ruuan tuottaminen ja tunne siita, etta tekee arvokasta tyota,

mainittiin myos tyon hyvana puolena.

Yrittajien mukaan tydssa oli kuitenkin myds huonoja puolia ja epakohtia. Paallimmaisena esiin
nousi alan heikko kannattavuus. Moni vastaaja kommentoi, etta tuotantokustannukset olivat
lian korkeita verrattuna tuotteista saataviin hintoihin. Jotkut kertoivat, etteivat olleet
investoineet heikon kannattavuuden vuoksi. Taman nahtiin rajoittavan mahdollisuuksia. Tyosta
itselle jaava palkka suhteessa tehtyyn tydmaaraan jai monen vastaajan mielesta lilan pieneksi.

Huonona puolena pidettiin myds liiallista byrokratiaa, paperitdiden maaraa ja valvontaa.

Maatalousyrittajat kokivat, ettd maataloudessa on paljon epavarmuutta lisaavia tekijoita, joihin
he eivat itse pysty vaikuttamaan, kuten saaolosuhteet. Nykyisen ilmastopolitikan nahtiin

hankaloittavan maatalouden harjoittamista ja monen mielestd maataloutta syytettiin liikaa
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paastojen aiheuttajana. Maatalouden arvostuksen puute harmitti osaa vastaajista. Melko
yleinen mielipide oli, ettd ihmiset ovat nykyaan liian vieraantuneita luonnosta ja maataloudesta,

minka vuoksi maatalouteen kohdistui liikaa painetta, esimerkiksi ymparistdasioiden suhteen.

Jotkut vastaajat mainitsivat pitkat tyopaivat ja liilan vahaisen vapaa-ajan tydn huonona puolena.
Eras vastaaja kommentoi, etta harrastuksiin oli maatalouden vuoksi vaikea sitoutua, koska
aikaa ei tuntunut jaavan. Osa maatalousyrittajistd koki myds oman jaksamisensa olevan

ajoittain koetuksella.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd Suupohjan alueen nuorten maatalousyrittajien
tulevaisuuden nakemyksia heidan maatalousyritystensa toiminnasta ja toimintaan vaikuttavista
tekijoista. Lisaksi selvitettiin, millaisia investointeja maatalousyrittajat olivat tehneet viimeisen
5 vuoden aikana ja tekivatko he yhteistyota. Yrittgjilta kysyttiin myos millaisia hyvia ja huonoja

puolia he kokevat tyossaan.

Vastauksia saatiin eniten viljanviljelijoilta ja toiseksi eniten maidontuottajilta. Muiden
tuotantosuuntien osalta vastausten maara oli vahaisempi, joten tuotantosuuntien valista
vertailua ei pystynyt kaikilta osin tekemaan. lkaluokittain vertailtuna kyselyyn vastasivat eniten

30-39-vuotiaat maatalousyrittajat.

Maatalousyrittajien nakemyksissa paallimmaisena esiin nousi maatalouden yleinen heikko
kannattavuus. Vastaajista 55 % piti maatalouden taloudellista tilannetta toimintaansa
rajoittavana tekijana. Vallitsevaa maatalouspolitikka toimintaansa rajoittavana tekijana piti 58
% vastaajista. Yrittdjien nakemysten mukaan maataloudelle asetettiin likaa saadoksia ja
rajoituksia seka valvontaa. Lisaksi nykyisen ilmastopolitiikan pelattiin hankaloittavan tuotantoa
entisestaan tulevaisuudessa. Joidenkin mielesta maatalouden arvostus yhteiskunnallisella
tasolla oli heikko ja maatalouteen kohdistui liikaa painetta ymparistdasioiden suhteen. Nikkola
(2020, 38) totesi Kauhajokisiin maatalousyrittajiin kohdistuvassa opinnaytetydssaan, etta EU
lainsaadanto, politikka, tyon heikko arvostus ja ilmastokeskustelu olivat maatalousyrittajien

tyytymattomyyden aiheuttajia.

Maatalouden tulevaisuuden skenaariot ja maatalousyrittajien nakemykset ovat ainakin joiltain
osin yhtenevaisia. Skenaarioiden perusteella tiukentuvat paastorajoitukset tulevat nostamaan
maatalouden tuotantokustannuksia. Maatalouden energiantuotannon ennustetaan myos
lisaantyvan tulevaisuudessa. Maatalousyrittajien nakemys oli, etta vallitsevan ilmastopolitiikan
myo6ta lisdantyvat rajoitukset tulevat hankaloittamaan heidan toimintaansa. Energiantuotanto
taas nahtiin  mahdolliseksi varsinkin  kotieldintiloilla. =~ Skenaarioissa maatalouden
markkinaohjautuvuus lisaantyy, ja markkinoiden heilahtelut voivat heikentaa maatalouden
kannattavuutta. Maatalousyrittajat pitivat toimintaansa kaikkein eniten rajoittavina tekijoina

juuri tuotantokustannusten ja tuotteiden hintojen epaedullisia muutoksia. Vastaajista 69 % piti
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muutoksia tuotantokustannuksissa ja 65 % tuotteiden hintamuutoksia toimintaa rajoittavana

tekijana.

Vaikka nuoret maatalousyrittajat arvelivat monen tekijan hankaloittavan ja rajoittavan heidan
yritystoimintaansa tulevaisuudessa tuntui heilla silti olevan uskoa tulevaisuuteen. Lahes kaikki
kyselyyn vastanneet uskoivat, etta heidan yritystoimintansa jatkuu ennallaan tai kasvaneena
seuraavan 10 vuoden kuluttua. Maatalouden rakennekehitysennusteiden mukainen tilakokojen
kasvu nayttaa toteutuvan ainakin sen perusteella, ettad puolet vastanneista maatalousyrittgjista
aikoi kasvattaa toimintaansa seuraavan 10 vuoden aikana. Ennusteiden mukaisia
tuotantosuuntien vaihtoja ei kuitenkaan ollut suunnitteilla. Nikkolan (2020, 38)
opinnaytetydssaan saamien tulosten mukaan Kauhajokisista maatalousyrittdjista 10 %

suunnitteli tuotannon laajentamista ja 4 % tuotantosuunnan vaihtoa.

Maatalousyrittajat I0ysivat tyostaan myos paljon hyvia puolia, ja he kokivat tekevansa
arvokasta tyota kotimaisen ruuan tuottajina. Tyon hyvina puolina pidettiin eniten yrittajan
vapautta ja oman tyonjaljen ndkemista seka mahdollisuutta itsensa kehittdmiseen. Lisaksi tyon
monipuolisuutta, eldinten kanssa tydskentelyd ja Iuonnon tapahtumien seuraamista

kasvukaudella pidettiin tydn hyvina puolina.

Investoinnit olivat kohdistuneet viimeisen viiden vuoden aikana paaasiassa peltoon ja
koneisiin. Peltoa oli hankittu ostamalla ja vuokraamalla. Kilpailu pellosta nayttaa koventuvan
Suupohjan alueella, silla puolet maatalousyrittdjista koki pellon saatavuuden rajoittavan
yritystoimintaa tulevaisuudessa. Konehankintojen osalta ei selvitetty tarkemmin oliko koneita
hankittu yksin vai yhdessa. Yhteiset konehankinnat saattavat olla kuitenkin mahdollisia, silla

osa vastaajista kertoi yhteistydomuodokseen yhteiskoneet.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd alle 45-vuotiaat maatalousyrittajat tekevat
Suupohjan alueella paljon yhteistydta. Maatalousyrittdjilla nayttda olevan monia erilaisia
yhteistydbmuotoja. Eniten he tekevat koneyhteistyota. Yhteistyd nahdaan yritystoimintaa
mahdollistavana tekijana ja sen uskotaan lisaantyvan tulevaisuudessa. Yhteistyota koskevat
vastaukset olivat hyvin samankaltaisia vastaajien ikaluokasta, tuotantosuunnasta tai

tilakokoluokasta riippumatta silla 88 % vastaajista naki yhteistydn mahdolliseksi
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tulevaisuudessa. Talla hetkella suuremmilla tiloilla naytettiin kuitenkin tekevan hieman

enemman yhteistyota kuin pienemmilla tiloilla.

Johtopaatoksia tehdessa on huomioitava se, etta tulokset koskevat vain kyselyyn vastanneita
yrittajia. Kyselyn vastauksissa korostuvat viljanviljelijoiden ja maidontuottajien nakokulmat,
koska heita oli selva enemmisto vastaajista. Perunan viljelijoilta ja naudanlihantuottajilta saatiin
jonkin verran vertailukelpoisia vastauksia. Sianlihantuotannon ja muiden tuotantosuuntien

osalta vastauksia tuli liian vahan, joten vertailua ei pystytty tekemaan.
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https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/taloustohtori/rakennekehitysennuste/omat_valinnat/
https://rajatontatiedekasvatusta.wordpress.com/tutkijan-abc/
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Kysely Suupohjan alueen nuorille maatalousyrittdjille

1. 1ka?

() 0-5 vuctta
() 610 vuotta
) 11-15 vuotta

| yii 15 vuotta

3. Mika sai ryhtymdan maatalousyrittdjaksi?

4. Oletko p&&itoiminen vai sivutoiminen maatalousyritt4ja?

() paatoiminen
() sivutoiminen

A
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5. Onko maatalouden rinnalla sivuelinkeinoa?

() kylla, mika? |

T .
1 1
L/ el

6. Padtuotantosuunta

) viljanviliely

"\_. ) perunan viljely

() muu kasvinviljely

I ) maidontuctanto

I ) nauvdanlihantuctanto
I ) sianlihantuotanto

[ | porsastuctanto

() brodenntuctanto

) jokin muu, mika? |

7. Oletko vaihtanut tuotantosuuntaa aikaisemmmasta?

() kylla, mistd mihin? |

T .
1 1
L/ el
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8. Kaytbssi oleva peltoala

) 1-19ha
() 20-39ha
() 40-59 ha
) 60-T9ha
() B0-99ha
) 100-150 ha

)yl 150 ha

9. Onko tilalla tehty investointeja viimeisen 5 vuoden aikana?

uusi tuctantorakennus (navetta, sikala, broilenhalli tms.)
vanhan tuotantorakennuksen laajennus

uusi kuivaaja, konehalli tai varasto

pelicn salaojitus

pellcn hankinta ostamalla

pellcn hankinta vuokraamalla

uusia konehankintoja

jokin muu, mika? |

Oodoooon

tilalla ei ole tehty investointeja viimeisen 5 vuoden aikana

10. Tehd&&nko tilalla yhteistyota?

() kylia, mita? |

() e



11. Onko yhteistyd mahdollista tulevaisuudessa?

() kylia, minkalainen yhteistyo? |

) .
[
) &

12. Millaisena ndet maatalousyrityksesi tulevaisuuden seuraavan 10 vuoden
aikana?

.:_:. maatalousyrityksen tuotanto on ennallaan tai jatkuu melko samanlaisena

-

] maatalousyrityksen nykyinen tuotantosuunta kasvaa

N

() maatalousyrityksen tuotantosuunta vaihtuu,

L

mistd mihin?

L

") maatalousyrityksen rinnalle ulee
sivuelinkeino, mika?

() maatalousyritys lopettaa kaiken tuotannon

A
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13. Miten seuraavat tekijit mielestési vaikuttavat maatalousyrityksesi

toimintaan tulevaisuudessa? 1. mahdollistava tekiji, 2. ei merkitysta, 3.

rajoittava tekija

maatalouden taloudellinen tilanne
vallitseva maatalouspolitikka
vallitseva yhteiskunnallinen tilanne
ilmastonmuutos

energiantuotanto maatalouden
sivuvirroista

erikoistuminen

yhteistyo

pellon saatavuus

tyontekijdiden saatavuus
muutckset tustantokustannuksissa
uotteiden hintamuutokset

jokin muu, mika?

O O0O0000 O 0O000e
O O0O0000 O 0O000e
O O0O0000 O 0O000e

14. Maatalousyrittdjana olemisen hyvit puolet?

15. Maatalousyrittdj&dni olemisen huonot puolet?

5(5)
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Hei

1

Opiskelen Seindjoen ammattikorkeakoulussa Agrologiksi (AMK) ja teen opinndytety6ta. Tarkoituksenani on kisitelld maatalouden rakennekehitysta ja
selvittad millaisia ajatuksia Suupohjan alueen nuorilla maatalousyrittdjilla (alle 45-vuotiailla) on maatalousyritystensa toiminnasta tulevaisuudessa.
Opinndytetydlla ei ole ulkopuolista toimeksiantajaa, vaan tyén aihe syntyi omasta mielenkiinnostani asiaa kohtaan.

Pyytdisin nyt teitd vastaamaan lyhyeen kyselyyn. Kyselyssd on vain 15. kysymysta ja vastaaminen vie aikaa 5-10 minuuttia. Vastauksenne ovat todella tarkeita
opinndytetydni valmistumisen kannalta. Vastausaikaa on 26.1.2021 asti.

Tama kysely on lahetetty teille Suupohjan Maaseututoimen kautta eikd minulle ole luovutettu osoitetietojanne. Kyselyssa ei kysytd mitdan vastaajan
tarkempia henkil6tietoja eika vastaajaa pystyta tunnistamaan vastausten perusteella.

Kyselyyn paiset alla olevasta linkista

https://link. webropolsurveys.com/S/A8E79F3EFO6EB21D
Kiitos jo etukateen!

Jaakko Laurila

SeAMK
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