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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan suomalaisten verkkomedioiden kommenttipalstojen
moderoinnin kaytantdja seka sita, miten journalistista etiikkaa sovelletaan
moderointity0ssa.

Verkkomedioiden kommenttipalstoilla tarkoitetaan journalistisen uutisjutun yhteydessa,
yleensa jutun alapuolelle sijoitettua lukijoille tarkoitettua kommentointimahdollisuutta.
Tutkimus on laadullinen. Tutkimuksen aineisto koostuu teemahaastatteluista ja muusta
lAhdeaineistosta.

Opinnaytetydssa selvitdn minkalaisia rajoja lainsdadantd, Journalistin ohjeet ja
verkkomedioiden omat sdannét ja kaytannot asettavat verkkomedioiden
keskustelupalstojen keskustelulle ja moderoinnille.

Moni suuri mediatalo ostaa moderointipalvelun toimituksen ulkopuoliselta taholta.
Tutkimukseen olen haastatellut STT:n moderointipalvelun tuottajaa seka lltalehden
verkkotuottajaa. STT on talla hetkelld suurin suomalainen moderointipalvelun tuottaja.
lltapaivalehdet taas ovat Suomen luetuimpia uutissivustoja, joiden uutisten kommentointi
on hyvin vilkasta. Haastatteluissa selvitdn sek& moderointia tuottavan palvelun etta
moderointia ostavan median kaytantdja ja vastuunjakoa moderointitydssa ja sitd, kuinka
journalistinen etiikka nakyy kaytdnnossad kommenttipalstojen moderoinnissa.

Opinnaytetydssa analysoin seka haastatteluista ettd muusta aineistoista saamiani tuloksia
ja pyrin luomaan kattavan kokonaiskuvan kommenttipalstojen moderoinnin nykytilasta.
Loppupaatelmassa pohdin muun muassa kommenttipalstojen merkitystd medioille
taloudellisesti ja yhteiskunnallisen keskustelun kannalta.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan suomalaisten verkkomedioiden kommenttipalstojen
moderoinnin kaytantoja ja journalistisen etiikan soveltamista moderointitydssa.
Verkkomedioiden kommenttipalstoilla tarkoitetaan journalistisen uutisjutun yhteydessa
olevaa, yleensa jutun alapuolelle sijoitettua lukijoille tarkoitettua

kommentointimahdollisuutta.

Tutkielman tavoite on selvittdd, kuinka journalistista etikkaa sovelletaan moderointityossa.
Pyrin selvittdmaan miten lainsaadanto, Julkisen sanan neuvoston paatdkset, Journalistin
ohjeet ja verkkomedioiden omat sdannot ja kaytannot asettavat rajoja verkkomedioiden
keskustelupalstojen keskustelulle. Liséksi selvitdn, mita moderointity® kaytanndssa pitaa

sisdllaan seka minkalaisia menetelmia ja teknisia apuvalineita siina kaytetaan.

Kyseessa on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Tutkimuksen aineisto koostuu
haastatteluista ja muusta lahdeaineistosta, kuten Julkisen sanan neuvoston Journalistin

ohjeita ja muista verkkokeskustelijoille tarkoitettuja ohjeistuksia.

Paadyin valitsemaan aiheekseni verkkomedioiden keskustelupalstojen moderoinnin,
koska keskustelupalstat ovat ndkyvéa osa taman paivan verkkomedioita, mutta niiden
merkityksesté keskustellaan mielestani yllattavan vahan. Aiheessa yhdistyy monia
ajankohtaisia, isoja yhteiskunnallisia puheenaiheita keskustelukulttuurin koventumisesta,

sananvapauden madritelmasta ja esimerkiksi valheellisen tiedon leviamisesta verkossa.

Julkiseen keskusteluun osallistuminen on helpompaa kuin koskaan ennen. Kuka tahansa,
jolla on paasy verkkoon voi luoda ilmaiseksi Twitter-tilin, aloittaa blogin tai kommentoida

uutisia iltapaivalehtien sivuilla.

2000-luvun alussa vallalla vaikutti olevan ajatus siita, etta internet tuo sananvapauden ja
ainakin mahdollisuuden demokratiaan jokaiseen maailman kolkkaan. Tata ajatusta
vahvisti esimerkiksi vuoden 2011 arabikevaaksi kutsuttu arabimaiden kansannousujen
sarja, jota vauhditti diktatuureissa elavien kansalaisten mahdollisuus vapaaseen

keskusteluun muun muassa Facebookissa ja Twitterissa.

Kymmenen vuotta myohemmin ndma ajatukset tuntuvat naiiveilta. Verkon vapaa
keskustelu on aiheuttanut paljon hyvaa, mutta myds vauhdittanut kiristyvaa

keskustelukulttuuria, vastakkainasetteluja ja jopa vaitetysti lietsonut kansanmurhia.



Keskustelukulttuurin polarisoitumisesta ja koventumisesta on puhuttu jo pitkdan.
Perinteisesti suomalaista keskustelukulttuuria on pidetty varovaisena ja
konsensushakuisena, mutta nettikeskustelujen yleistymisen myoéta tama vaikuttaa
muuttuneen. Yli puolet suomalaisista kokee keskustelukulttuurin muuttuneen

huonommaksi (Sundqvist, 2020).

Toisia kunnioittava ja eri nakemyksia arvostava keskustelu tuntuu olevan nettimaailmassa
harvinaisuus. Jokainen nettikeskusteluja seurannut tietaa, etta niilla on tapana karjistya ja
menna nopeasti asiattomuuksiin ja henkilékohtaisuuksiin. Etenkin anonyymiys vaikuttaa
ruokkivan ajatusta, etta mita vain voi sanoa kenelle tahansa. Tahalliseen
shokeeraamiseen ja ilkeamieliseen sivaltamiseen pyrkiva keskustelukulttuuri lienee

peraisin jo jostain internet-kulttuurin alkuhamarista.

Vihapuheesta, maalittamisesta ja nettikiusaamisesta puhutaan talla mediassa hetkella
paljon, mutta keinoja niiden saamiseksi kuriin tuntuu olevan vahan. Vihapuhe kohdistuu
usein erityisesti naisiin ja vahemmistoihin. Hiljentamiseen pyrkivéa vihapuhe, uhkailu ja
maalittaminen voivat muodostaa vakavan uhan demokratialle. Vihapuheen uhriksi
joutuneet, tai sité pelkaavat, voivat vetaytya julkisesta keskustelusta, jattdd asettumatta
ehdolle vaaleissa ja toimittajat voivat alkaa valttaa tietyista aiheista kirjoittamista.

Samaan aikaan osa ihmisista kuitenkin kokee, ettei mitdan saa enda sanoa ja kaikesta
loukkaannutaan herkasti. Vaitteet sananvapauden rajoittamisesta ovat osa yleista
retoriikkaa verkkokeskusteluissa ja siitd syytetdan milloin mitékin tahoa, mutta usein

luonnollisesti keskustelujen mahdollisia moderaoijia.

Nettikeskustelua kdaydaan monenlaisilla alustoilla, mutta eniten sitd dominoivat
monikansalliset sosiaalisen median jatit, kuten Facebook, Twitter, Instagram, YouTube ja

TikTok, joilla on yhteensa miljoonia tai jopa miljardeja kayttdjid ympéari maailmaa.

Sosiaalisen median jattien moderointilinja on talla hetkella erittdin ajankohtainen
puheenaihe. Alkuvuoden 2021 suuri uutistapahtuma oli Capitol-kukkulan kongressin
valtaus, jossa omituinen, karjistynyt nettikulttuuri vaikuttaa rydpsahtaneen todellisuuteen
(Mantyla, 2021). Keskustelua herétti myds pikaviestipalvelu Twitterin paatos sulkea
presidentti Donald Trumpin Twitter-tili Capitol Hillin tapahtumien seurauksena. (Twitter

Inc. 2021.) Monet muut sosiaaliset mediat seurasivat paatosta perassa.

Vallitseva koronapandemia ja vuoden 2020 Yhdysvaltain presidentinvaalit ovat
pakottaneet somejatit kiinnittAmaan enemman huomiota vihapuheen, valeuutisten ja

salaliittojen leviamiseen keskustelualustoillaan.



Journalismin opiskelijana olen kiinnostunut sosiaalisen median lisdksi perinteisen median
tarjoamasta keskustelualustasta. Verkkokeskustelu tuntuu tana paivana sisaltavan paljon
uhkia ja ratkaisemattomia kysymyksid. Kuinka nettikeskustelusta voitaisiin saada

rakentavampaa? Mita mahdollisuuksia siind on, vai onko niita?

Julkista keskustelua keskustelupalstojen olemassaolosta, keskustelun laadusta tai
moderoinnista tunnutaan kayvan yllattavan vahan siihen nahden, etta suuri osa
suomalaista vierailee iltapaivalehtien sivuilla jopa paivittain, eika voi valttya naiden

keskustelualueiden nakemiselta.

Kotimaisten verkkomedioiden keskustelupalstat ovat hyvin vilkkaita keskustelualustoja,
jotka eivat useimmiten vaadi tunnuksia sosiaalisessa mediassa. Useat niista eivat

myo6skaan vaadi maksullista tilausta, vaan ovat suuren osan tavoitettavissa ilmaiseksi.

Verkkokeskustelun ja moderoinnin pelisaantdjen ymmartdminen on, tai ainakin sen pitaisi
olla, osa medianlukutaitoa. Vuoden 2020 aikana monen elama on siirtynyt entista
enemman verkkoon ja eika verkkokeskustelun merkitysta myos netin ulkopuoliseen
maailmaan voi enaé vaheksya. Nettikeskustelu ei ole pelkk&aé nettikeskustelua, se on
keskustelua.



2 Tietoperusta

Téassa luvussa perehdyn tarkemmin moderoinnin késitteeseen, sananvapauteen ja naihin
liittyvaan lainsaadantoon. Lisaksi avaan opinnaytetydni kannalta olennaista kasitetta

"lukijan tuottama sisaltd” ja esittelen aiheesta kaytya julkista keskustelua.

2.1 Moderointi

Kielitoimiston sanakirja maarittelee verbin moderoida tarkoittavan lieventamista, hillintaa
ja kohtuullistamista. Sanaa voi kayttaa esimerkiksi moderoinnista sosiaalisessa mediassa

tai paneelikeskustelun moderoinnista (Kielitoimiston sanakirja, 2020).

H. Kuutti Jyvaskylan yliopistosta méaarittelee moderoinnin olevan “julkiselle
verkkosivustolle lahetettyjen yleison viestien valvonta seka keskustelun ohjeistaminen ja
yllapito sisaltdjen asiallisuuden varmistamiseksi ennen viestien julkaisemista, reaaliajassa
tai jalkikateen ” (Kuutti 2014, 3).

Suomen kielen sanat moderaattori ja moderoiminen ovat lainasanoja englannista.
Englanninkielinen sana moderator voidaan kdantéda suomeksi esimerkiksi sanoiksi
valittaja tai sovittelija. Verbimuoto moderate taas voidaan kaantaa sanoiksi hillita, tasoittaa
ja kohtuullistaa. Sanojen alkuperé on latinassa, jossa sana moderatio, jonka merkitys on

suomeksi kdannettyna ohjaus, hallinta, kohtuullisuus tai maltillisuus. (Eronen, 2011.)

Nettimaailmaan ilmiditakin sanoittava Urbaani sanakirja méaarittelee verbin moderoida

tarkoittavan samaa kuin sdéadell ja hillita (Urbaani sanakirja, 2013).

Moderointi ei siis viittaa vain verkossa tai sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan
moderointiin. Tassa tutkielmassa keskitytaan kuitenkin moderointiin nimenomaan verkon
keskustelupalstoilla. Verkossa ja sosiaalisessa mediassa keskustelua tapahtuu

monenlaisilla alustoilla, joissa jokaisella on omat erityispiirteensa.

Keskustelupalstan tai -alueen erityispiirteita ovat usein viestin jAdminen nahtaville pitkaksi
ajaksi, jopa vuosiksi. Vanhoja keskusteluja voi siis palata lukemaan. Usein kirjoittajalta

vaaditaan jonkinlainen kirjautuminen tai edes nimimerkin keksiminen. Keskustelupalstojen
viestit ovat usein merkkimaaraltdan pidempia kuin esimerkiksi chattien viestit. Niissa myods

voidaan viitata muihin viesteihin tai lainata edellisid viesteja. (Wikipedia, 2016.)



Monien keskustelupalstojen- ja foorumien keskustelut voivat venya tuhansien viestien
ketjuiksi ja jatkua vuodesta toiseen. Tarkastelemani verkkomediat kuitenkin pitavat

keskustelualuetta auki usein vain tietyn rajatun ajan.
Urbaanin sanakirjan maarittely moderaattorista on seuraava:

"Moderaattori on usein internetissa kaytavien keskustelupalstojen/foorumien
valvojahenkil®. Heidan tehtaviinsa kuuluu seurata keskustelujen asiallisuutta

ja laatua” (Urbaani sanakirja, 2008).

Keskustelualueen moderoijalla on mahdollisuus poistaa tai muokata keskustelualueen

viesteja. Moderointi on siis vallankayttoa.

Moderoinnin kaytannot voidaan jakaa karkeasti kahtia, ennakkomoderointiin ja
jalkimoderointiin (BBC, 2020). Ennakkomoderointi tarkoittaa viestien tarkastamista ennen
julkaisua, jalkimoderointi taas viestien tarkastamista julkaisun jalkeen, esimerkiksi

ilmiantojen tai palautteen perusteella.

Suuri osa suosituista sosiaalisen median palveluista nojaa paasaantoisesti
jalkimoderointiin. Tall6in muut kayttajat ilmiantavat asiattomia viesteja, jonka jalkeen
moderoija paattaa niiden kohtalosta. Ennakkomoderoinnissa moderoija katsoo viestit 1&pi
ennen julkaisua. Usein moderointi on yhdistelméa sekd ennakko- etté jalkimoderointia.

Tana paivana ennakkomoderoinnin apuna kaytetdan usein erilaisia algoritmeja tai
tekodlya. Keskustelussa kiellettyja, tekoalyn suoraan hylkaamia asioita voivat olla
esimerkiksi tietyt sanat tai linkit muille verkkosivuille. Kaikki aineistossani kaytetyt
suomalaiset verkkomediat kayttavat jonkinlaista yhdistelmamallia, jossa painottuu

ennakkomoderointi.

"Ennakkomoderointi on normaalia toimitustyodta: toimitus paattaa itse, mita
se palstoillaan julkaisee tai jattaa julkaisematta. Kuten hyvin tiedetaén, kaikki

yleisdn suoltama teksti ei ole julkaisukelpoista” (Kivioja, 2011).

Printtimediassa lukijat ovat pitk&d&n voineet padsta daneen mielipidekirjoituksissa ja
myo&hemmin esimerkiksi tekstiviestipalstoilla. Median ndkékulmasta moderointi on ennen
kaikkea eettinen kysymys. Toimitukset p&attavat itse, mita pitavat julkaisemisen
arvoisena. (Kuutti, 2014.) Verkon nopeus ja anonyymiys tuo mukanaan erilaisia haasteita,

mutta myos mahdollisuuksia.



Verkossa toimivien moderoijien maéaraa Suomessa ei tiedetd. Moderaattorit eivat
lAheskaan aina tydskentele moderaattorin ammattinimikkeelld, vaan heidan

tydsopimuksessaan voi lukea esimerkiksi asiakaspalvelija. (Vehkoo, 2019.)

Moderointitydn ansiosta tavallinen verkonkayttgja ei valttamatta koskaan térmaa kaikkein
jarkyttavimpaan sisaltoon, silla moderoija on huolehtinut sen poistamisesta. Tama voi olla
moderointitydta tekevalle henkisesti raskasta. Moderaattorin tyd voi olla joskus jopa
vaarallista, silla joskus keskustelijat onnistuvat saamaan moderaattorin nimen tietoonsa ja
voivat esimerkiksi uhkailla tata. (Vehkoo, 2019.) Tasta syysta moderaattorien
henkildllisyyttéd usein suojellaan, eika tavallinen verkonkayttdja tieda, keitd moderoijat

ovat.

Laheskaan kaikki verkossa tapahtuva moderointi ei ole ammattimaista. Moni moderoi
vapaa-ajallaan esimerkiksi harrastukseensa liittyvaa Facebook-ryhmaa tai joutuu

moderoimaan omaa, henkilokohtaista sosiaalisen median sivuaan.

2.2 Sananvapaus javastuu

Sananvapaudella katsotaan yleisesti olevan keskeinen rooli demokratian turvaamisessa.
Kansalaisen mahdollisuus osallistua kansalaistoimintaan, vaikuttaa paatoksentekoon ja
ottaa kantaa julkiseen keskusteluun on olennainen osa modernia demokratiakasitysta.
(Karhula, 2021.)

Suomessa sananvapaus on perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaama.
Lisaksi sananvapauden periaatteita maaritella&dn YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia

koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa.

Sananvapauteen vaikuttavat myos monet kansainvaliset perus- ja ihmisoikeuksia

saatelevat sopimukset, kuten Euroopan unionin perusoikeuskirja.

Perustuslain mukaan sananvapaus kuuluu jokaiselle kansalaiselle iasté ja
vaestbryhmasta riippumatta. Perustuslain maaritelman mukaan sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan

ennakolta estamattd (Perustuslaki 731/1999).



Verkkokirjoittelun ja sananvapauden rajoista virisi keskustelua sosiaalisten median jattien
jaadytettyd Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin tilit Capitol Hillin tapahtumien
seurauksena. Saksan liittokanslerin Angela Merkelin mukaan presidentti Trumpin tilien
jaadyttaminen on ongelmallista sananvapauden kannalta. Merkelin mukaan sananvapaus
on niin keskeinen perusoikeus, etta siitd paattdminen pitaisi jattaa lain maaraamille

instansseille. (llta-Sanomat, 2021.)

Presidentti Donald Trumpin tilin poistaminen Twitterista tuo esiin kysymyksen siita,
kuuluko oikeus kommentointiin sosiaalisessa mediassa tai keskustelupalstalla

sananvapauteen.

Helsingin yliopiston viestintaoikeuden professori Paivi Korpisaaren mukaan
sananvapauteen ei sisally oikeutta tuoda esiin omia mielipiteitaan tietyssa mediassa tai
kanavasa. Jokainen ihminen on vapaa avaamaan oman kanavansa, jossa voi kertoa

omista mielipiteistaan. (Malmi, 2014.)

Sananvapaus ei ole rajoittamaton. Perustuslain mukaan sananvapaus on “perusoikeutena
suhteellinen ja sen rajoja arvioidaan suhteessa muihin oikeuksiin ja lakeihin.”
(Perustuslaki 731/1999) Tama tarkoittaa, ettd sananvapautta voidaan rajoittaa muilla

laeilla, jotta voidaan turvata muita oikeuksia.
Suomen Journalistiliitto maarittelee verkkosivuillaan sananvapautta nain:

"Sananvapauteen kuuluu mielipiteiden ilmaisu, vastaanottaminen ja jakaminen ilman
ennakollista puuttumista. Sananvapauteen kuuluu kérjekkaiden, provosoivien ja jopa
loukkaavien ilmaisujen esittaminen, kunhan ei yliteta sita, mita voidaan pitaa yleisesti

hyvaksyttavana” (Journalistiliitto 2020).

Sananvapaus ei siis tarkoita sitd, ettd mita tahansa saa sanoa. Sananvapauteen kuuluu

myds vastuu.

2.3 Lainsaadanto

Perustuslaki turvaa lahtokohtaisesti jokaisen oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenk&én ennakolta estamatta.
(Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020). Jos lainsd&d&nnén ja perustuslain valilla on ristiriitaa,

tulee perustuslain olla etusijalla tulkinnassa. (Karhula, 2020.)

Suomessa rikoslaki tisment&dd sananvapauden rajoja seuraavissa rikoksissa:



- kunnianloukkaus (RL 24:9)

- yksityiselaméaa loukkaava tieto (RL 24:8)

- kiihottaminen kansanryhmdaa vastaan (Rikoslaki 11:8)
- julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1)

- uskonrauhan rikkominen (RL 17:10)

- vakivallan kuvauksen levittdminen (RL 17:17)

- sukupuolisiveellisyytta loukkaava markkinointi ja kuvan levittdminen (RL 17:18, RL
17:20)

- markkinointirikos (RL 30:1)
- virkasalaisuus (RL 40:5)
- yrityssalaisuus (RL 30:5)

(Tiellda sananvapauteen, 2020)

Myds vihapuhe voi tayttaa rikoksen tunnusmerkit. Oikeusministerion yllapitaméa

yhdenvertaisuus.fi maérittelee vihapuheen seuraavasti:

"Vihapuhe on viestintaa, joka levittaa tai lietsoo vihaa yhta ihmista tai ihmisryhmaa
vastaan. Viestinta voi olla puhetta, mutta se voi olla myos esimerkiksi kirjoituksia,

kuvia, symboleja, musiikkia, piirroksia ja elokuvia” (Oikeusministerio).

Vihapuhetta ei ole erikseen kirjattu tai maaritelty Suomen laissa, mutta se voi tayttaa

esimerkiksi seuraavien rikosten maaritelmat:
- Kiihottaminen kansanryhmaa vastaa
- Uskonrauhan rikkominen
- Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen
- Kunnianloukkaus
- Laiton uhkaus ja vainoaminen
(Suomen poliisi, 2020.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin taas on monissa tapauksissa linjannut, etta
luonteeltaan rasistiset, naisvihamieliset, homo- ja transfobiset, islamofobiset ja
antisemitistiset ilmaisut loukkaavat perus- ja ihmisoikeuksia seka uhkaavat demokratiaa,

eivatka tasta syysta nauti sananvapauden suojaa. Sen sijaan esimerkiksi



maahanmuuttopolitiikan karkevakin arvostelu kuuluu sananvapauden piiriin.

(Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020.)

Heikki Kuutin Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitokselta mukaan juridisen vastuun
verkkoviestien sisallésta kantavat padasaantoisesti viestien kirjoittajat, silla verkkoviestit
eivéat ole median omia, valikoituja julkaisuja. Kuutin mukaan valvontavelvoitteen
puuttuminen ei kuitenkaan poista yllapitajan velvollisuutta reagoida palstoilla kaytaviin
lainvastaisiin keskusteluihin. Yllapitajan vastuu viestien sisallosté voi tulla arvioitavaksi,
jos yllapitaja sallii tietoisesti palstan muovautumisen rikollisten viestien julkaisukanavaksi.
(Kuutti. 2014.)

Kuutin mukaan eettinen vastuu viesteista sen sijaan on julkaisijalla. Kuutin mukaan
keskustelupalstojen toistuvat ylilydnnit voivat heikentéé journalismin uskottavuutta ja
vaarantaa suuren yleison luottamusta my0ds toimituksen tuottamiin siséltdihin. Tasta
syysta keskustelupalstojen valvonta on nahty tarkeédksi liittda osaksi journalismin eettista

itsesaatelya.

Eettinen vastuu edellyttédd keskustelupalstoilla kaytavan keskustelun valvontaa ja
epdaasiallisuuksiin puuttumista (Kuutti, 2014). Jokainen verkkopalvelu, yhteiso ja
journalistinen media voi paattaa itse moderointilinjastaan, mutta Suomen lakia on kaikkien
noudatettava. (Vehkoo, 2019.)

3.4 Lukijan tuottama sisalto

Lukijan tuottamalla aineistolla tarkoitetaan yleisdn tuottamaa sisalt6d, kuten katsojan tai
lukijan lahettamia kuvia, videoita, mielipidekirjoituksia, viesteja, twiitteja tai muuta
materiaalia. Lukijoiden tuottama siséaltd medioissa selkeasti on lisdéntynyt internetin ja
alypuhelinten yleistymisen myoéta. Lukijat ovat tottuneet itse tuottamaan sisaltéa
esimerkiksi omille sosiaalisen median tileilleen ja ottavat itse aktiivisen roolin viestien

levittdjana ja tuottajana.

*Verkko ja sosiaalinen media ovat muuttaneet mediasiséltéjen tuotantoon, jakeluun
ja kuluttamiseen liittyvia asetelmia. Yleison roolina ei ole olla pelkka vastaanottaja,
vaan se voi myés osallistua mediasiséltéjen tuotantoon ja jakeluun” (Matikainen, J T
& Villi. 2015.1).



Lukija tai yleiso ei ole enaa median kannalta arvokas pelkkana kuluttajana, vaan yleison
tekema ty6 siséallon tuottajana ja jakajana tuottaa taloudellista etua mediayhtidille.
Aktiivinen yleiso tuottaa sisaltéliikennettd, jota voidaan myyda mainostajille. Tama eroaa
perinteisesta joukkoviestinnan mallista, jossa arvoa loi yksin mediayhtio. (Matikainen &
Villi. 2015.150.)

My6s Journalistin ohjeet mainitsevat lukijan tuottaman sisallén "Yleison tuottama aineisto
tiedotusvalineiden verkkosivuilla”- liitteessa. Liite on erillinen tdydennys Journalistin
ohjeisiin. Liitteen painoarvo on sama kuin Journalistin ohjeilla, mutta se ei ole osa
varsinaisia Journalistin ohjeita, silla yleison tuottamaa aineistoa ei pideta toimituksellisena

aineistona. (Journalistin ohjeet. 2014.)

Journalistin ohjeiden (JO 2) mukaan tiedonvalityksen sisalttéa koskevat ratkaisut on
tehtava journalistisin perustein, eika tata paatésvaltaa saa luovuttaa toimituksen
ulkopuolisille. Taméa koskee myds kaikkea lukijoiden tuottamaa sisaltb6a. Paatos

julkaisusta kuuluu aina toimitukseen.

Hujasen mukaan mika tai kenen tahansa tuottama sisalto ei tayta journalismin vaatimusta,
vaan journalismiin kuuluu aina ammattitaito. Artikkelin mukaan parhainta yleison antia

edustavatkin uutisvinkit ja kuvat. (Hujanen, 2014. 44.)

3.5 Julkinen keskustelu

Julkisen sanan neuvosto on julkaissut vuonna 2007 periaatelausuman, jossa suositteli

verkkokeskustelun ennakkomoderointia. (Karvonen, 2007.)

"JSN suosittaa, ettd verkkokeskusteluun sovelletaan ennakkomoderointia eli
puheenvuorot seulotaan ja tarvittaessa muokataan. On hyvéan journalistisen tavan
mukaista pyrkia tunnistamaan verkkokeskusteluihin osallistujat. Nimimerkin
kayttaminen voi edistda sananvapauden toteutumista, joten sen voi sallia

journalistisen harkinnan perusteella.”

Julkisen sanan neuvoston liite Yleisdn tuottama aineisto tiedotusvéalineiden verkkosivuilla
on hyvaksytty JSN:n kannatusyhdistyksen kokouksessa 5.9.2011. (Journalistin ohjeet,
2011).

Liitteen hyvaksyminen sellaisenaan ei ollut Iapihuutojuttu, vaan keskustelua on kayty.
Sanomalehtien liiton toimituksellisista asioista ja viestinnasta vastaava johtaja Pasi Kivioja

kirjoitti ndkokulmakirjoituksessa 15.5.2011:
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Ei kay kateeksi Julkisen sanan neuvoston puheenjohtajaa Risto Uimosta, jonka
pitaisi saada tehtya esitys alan itsesaéntelyperiaatteista tiedotusvéalineiden
verkkokeskusteluissa. Yhteisesti sovittavista linjauksista on tarkoitus tehda liite
Journalistin ohjeisiin. Alan nakemykset asiasta menevét kuitenkin sen verran ristiin,
ettd ensimmainen tehtavaan valjastettu tydryhma joutui jo lakkauttamaan itsensa,

kun alustava esitysluonnos sai nihkean vastaanoton (Kivioja, 2011).

Kiviojan mukaan kentta oli jakautunut kahtia, jossa toinen puoli korosti julkaisijan vastuuta
ja kannatti ennakkomoderointia, ja toinen liberaalimpi siipi oli sitd mieltd, etta yleison
ilmiantoihin perustuva jalkimoderointi riittéad, eikéa Julkisen sanan neuvostolla ole

toimivaltaa keskustelupalstoihin, joissa toimituksella ei ole aktiivista roolia.

Kivioja huomauttaa, ettéa Journalistin ohjeista keskusteltaessa usein sekaisin menevét
juridiikka ja etiikka. Laki ei ota kantaa moraalisesti oikeisiin ja vaariin valintoihin, ja tassa
on Kiviojan mukaan kyse myds Journalistin ohjeiden itsesaatelyn periaatteessa. Kun

journalistit toimivat itse fiksulla tavalla, lainsaatajalla ei ole tarvetta puuttua asiaan.

Kivioja kirjoittaa my@s, etté vaikka suurin osa paatoimittajista piti Sanomalehtien Liiton
sananvapauskyselyssa yleison verkkokeskustelun ennakkomoderointia hyvéana asiana,
jotkut kutsuivat ennakkomoderointia sensuuriksi. Kivioja huomauttaa, ettd sensuuri- sanan
kayton kanssa olisi hyva olla tarkkana, ja ettda ennakkomoderointi on normaalia
toimitustyota, jossa toimitus paattaa itse, mita julkaisee. (Kivioja, 2011.)

Kymmenen vuotta myohemmin verkkokeskustelut ovat jo vakiintuneempi osa
verkkomedioita, ja Journalistin ohjeiden liite on pysynyt ennallaan vuodesta 2011.
Aiheesta verkosta l6ytyvat suomenkieliset jutut liittyvét Iahinn& verkkokeskustelun
ohjeiden tai kirjautumisehtojen paivityksiin. Periaatteellista keskustelua on kayty

vahemman, ainakaan julkista sellaista.

2000-luvun alussa monet julkaisijat avasivat innolla ja optimistisesti keskustelupalstoja,
mutta huomasivat pian keskustelupalstojen tayttyvan asiattomasta kirjoittelusta. Moni
suuri, kansainvalinen julkaisija, kuten Reuters, Vice, The Atlantic ja CNN, paatyi lopulta
sulkemaan keskustelupalstansa ja jattaméaan keskustelun sosiaaliseen mediaan, kirjoittaa
journalisti Simon Owens What’s new in publishing- verkkosivulla julkaistussa artikkelissa

Publishers that closed their comments sections made a colossal mistake.

Vuonna 2017 Al Jazeera English poisti sivuiltaan kokonaan mahdollisuuden
kommentointiin. Al Jazeera English perustelee paatostaan kertomalla moderointitydhon
kuluvan valtavasti resursseja, jotka halutaan jatkossa priorisoida toimituksen paatehtaviin
ja uusien kerronnan muotojen kehittamiseen. Al Jazeera kertoo kommenttiosion olleen

taynna valekayttdjia ja rasismia, ja mahdollisuuden hyvaan keskusteluun olleen
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kaytannossa olematon. Al Jazeera suosittaa lukijoitaan keskustelemaan jatkossa

aiheistaan sosiaalisessa mediassa (Al Jazeera English, 2017).

Owensin mukaan tama strategia tekee julkaisijat riippuvaiseksi Facebook-liikenteesta ja

luo etaisyytta lukijan ja julkaisijan valille ja nain vahentaa lukijan sitoutumista julkaisijaan.

Owens kayttaa painvastaisena esimerkkina The New York Timesia, joka on yksi harvoja
mediayrityksia, joka on onnistunut viime vuosina jatkuvasti nostamaan tilaajamaariaan.
The New York Times on Owensin mukaan asettanut lukijauskollisuuden lyhyiden
likennevoittojen edelle ja kommentointimahdollisuuden poistamisen sijaan
kaksinkertaistanut lukijoiden kommenttimaarat. Taman The New York Times on tehnyt

panostaen moderointiin ja koneoppimiseen, joka helpottaa moderoijien tyota.

Kommentointimahdollisuus nahdaan yhtena etuna, jonka tilaajana saa kayttéonsa. Owens
pohtii kirjoituksessaan, ettd maksavana asiakkaana myags lukijoilla on enemmé&n
motivaatiota pitda keskustelun laatua korkealla kuin ilmaisilla keskustelupalstoilla.
Owensin mukaan kommentoijat ovat julkaisijalle arvokkaita, sitoutuneita asiakkaita, jotka
ovat moderointiin panostamisen arvoisia. (Owens, 2020.)
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3 Tutkimusmenetelman esittely

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan suomalaisten verkkomedioiden kommenttipalstojen
moderoinnin kaytantoja ja journalistisen etiikan soveltamista moderointitydssa. Pyrin
selvittamaan, miten lainsaadanto, Julkisen sanan neuvosto ja verkkomedioiden omat
saannot ja kaytannot asettavat rajoja verkkomedioiden keskustelupalstojen keskustelulle.
Liséksi selvitdn mita moderointityd kaytannossa pitaé sisallaan ja minkalaisia menetelmia

ja teknisia apuvalineita siina kaytetaan.

Tutkimusmenetelméni on yhdistelma laadullista eli kvalitatiivista analyysia ja
teemahaastatteluita. Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta teemahaastattelusta ja

muusta aineistosta.

Teemahaastatteluiden lisaksi aineistona olen kayttanyt viiden suuren suomalaisen
verkossa toimivan median keskustelupalstojen kommentointi- ja kirjautumisohjeistuksia
seka STT:n moderoinnin tyylikirjaa ja analyysissa pyrin ldytdmaan niiden yhdistavia ja
erottavia tekijoita.

Lisaksi tarkastelen Journalistin ohjeiden liitettéa verkkokeskusteluun seka kahta Julkisen
sanan neuvoston verkkokeskusteluun liittyvaa paatosta, joista toinen on langettava ja
toinen vapauttava. Analyysin avulla pyrin avaamaan Journalistin ohjeiden

verkkokeskustelun litteen soveltamista kaytannossa.

Teemahaastatteluiden tavoitteena on syventad muuta keradmaani tietoa moderoinnin
tavoista ja nykyisista kaytannoistd. Teemahaastatteluissa olen pyrkinyt selvittdmaan,
kuinka moderointityd kaytannodssa tapahtuu ja kuinka ohjeistuksia ja periaatteita
kaytannodssa sovelletaan. Haastateltavat valitsin niin, saan mukaan nakdkulman seka
toimituksesta, ettd moderointityota tekevasta yrityksesta. Minua kiinnosti myds selvittaa

naiden keskeista vastuun jakautumista.

Pidan teemahaastattelua tdhan tarkoitukseen parhaana vaihtoehtona, silla
teemahaastattelu ei etene valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta sallii kohdentumisen
tiettyihin teemoihin valjemmalla kysymysasettelulla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006.)
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Haastattelut toteutin etana ja kumpikin haastattelu oli hieman alle tunnin mittainen.

Nauhoitin haastattelut ja litteroin jalkikateen. Haastattelut on tehty syksylla 2020.
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4 Aineistot

Tassa kappaleessa kasittelen ja erittelen keraamaani aineiston, eli medioiden
kommentointi- ja tunnistautumiskaytannot, kaksi Julkisen sanan neuvoston antamaa

paatdsta ja teemahaastattelut.

4.1 Kommentointiohjeet ja kirjautumiskaytannot

Jokaisella tarkastelemallani verkkomedialla on lukijoille ja kommentoijille suunnattu
ohjeistus kommentointiin. Medioiden kaytannot kirjautumisen tai nimimerkkien kayton

suhteen poikkeavat jonkin verran toisistaan.

Moderointipalveluita tarjoavalla STT:Ila taas on verkossa julkinen moderoinnin tyylikirja,

jossa esitetaan moderointiin liittyvia linjauksia.

Seuraavaksi tarkastelen naitd lahemmin.

STT:n Moderointi

STT aloitti moderointipalvelun tarjoamisen marraskuussa 2019. Ensimmainen asiakas ol
[lta-Sanomat. STT:n moderoinnin asiakkaita voivat olla seka uutismediat, ettd muut

yritykset ja organisaatiot.

STT kertoo kommenttien hylkédamisen ja hyvaksynnan pohjautuvan STT:n
moderointiperiaatteisiin. STT noudattaa moderoinnissa kuitenkin myds kunkin
asiakasmedian omia, erikseen sovittuja kdytantoja. Asiakas ratkaisee esimerkiksi sen,
pitddkod keskustelijan tunnistautua, vai voiko keskusteluun osallistua nimimerkilla.
Yksittaisia artikkelikommentteja koskevan palautteen STT kehottaa lahettdmaan artikkelin
julkaisseelle medialle. (STT 2020.)

STT:n moderoinnin tyylikirja siséltaa seuraavat kohdat:

STT eijulkaise asiakkaidensa sivuilla siséltdd, joka rikkoo lakia.

Moderoinnissa poistetaan aina viestit, joihin siséltyy

* kunniaa loukkaavia viitteita
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« arkaluonteisia yksityiselédmaén tietoja

* sukupuoleen, sukupuoliseen suuntautumiseen, uskontoon, kansallisuuteen,
kieleen, ihonvariin tai muuhun vastaavaan kohdistuvaa panettelua tai kiihottamista

* henkilbén tai ryhméén kohdistuvia uhkauksia
* yllyttdmista laittomaan toimintaan

* tekijé@noikeutta loukkaavaa siséltéé kuten muualta kopioitua tekstia, kun kyse ei ole
tavanomaisesta sitaattioikeuden sallimasta lainaamisesta

* muuta lainvastaista siséltéé

Karsitaan myds

* rikosten ja onnettomuuksien uhrien ja heiddn omaistensa henkilétiedot
* muut henkilé- ja yhteystiedot tai nimimerkkien paljastukset

* tarpeeton uskonnon, ihonvérin tai kansallisuuden arvuuttelu esimerkiksi
rikostapauksissa

* asiattomat nimimerkit ja nimen tai nimimerkin vaarink&ytté

* epdasialliset linkit tai linkkilistat

* huono tai keskustelua héiritsevéa kaytds kuten

— haukkuminen ja nimittely

— turhat henkil6kohtaisuudet

— kiroilu ja muu selvasti asiaton kielenkaytto

— kuolemasta iloitseminen ja vahingon toivominen toisille

— véalihuutelu ja nalviminen

— runsas suuraakkosten kaytto eli niin kutsuttu huutaminen

— asian tai aiheen kdantaminen toiseksi

— pitkéllinen jankuttaminen tai ilmeinen trollaaminen

— toistuvat samat viestit tai jatkokertomukset

* asiaan kuulumaton sisélté kuten

— tuotteen, palvelun, puolueen, uskonnon, aatteen tai vastaavan mainostaminen
— ulkopuoliset verkkokyselyt, kilpailut tai vastaavat

— tutkimuksiin tai vastaavaan liittyvat yhteydenotto- tai aineistopyynnot

* erittdin ilmeiset asiavirheet

* oikaisu- ja vastinevaatimukset (L&heta tallaiset vaatimukset suoraan uutisen

julkaisseen median toimitukseen. N&in ne huomataan ja kasitelldan
asianmukaisesti.)
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* lukukelvoton tai epdymmaérrettéva teksti” (STT, 2020.)

STT:n moderoinnin tyylikirja erittelee siis melko yksityiskohtaisesti ja kattavasti
moderoinnin pelisaannot, jotka koskevat yleisella tasolla kaikkien asiakasmedioiden
moderointia. (STT, 2020.)

lltalehti

lltalehti uutisoi 17.11.2015 uudistavansa verkkokeskusteluaan ja siirtyvansa
esimoderoituun malliin. Tata ennen lltalehdella oli ollut vuodesta 2009 asti kaytdssa avoin

keskustelufoorumi, joka suljettiin uudistuksen yhteydessa (lltalehti, 2015).

Uutisesta selviaa, etta keskustelut siirtyivat uutisjutun alle vuosien 2013 ja 2014 aikana, ja
lukijat ovat jutun mukaan olleet tyytyvaisia tdhan uudistukseen. Esimoderointia on testattu
2015 syyskuusta asti, ja tulokset ovat olleet hyvia. Keskustelun taso on parantunut, mutta
keskusteluun on voinut osallistua entiseen tapaan matalalla kynnyksella nimimerkilla. (IL,

2015.)

Paamoderaattori Toni Kivinen kommentoi uudistusta sanomalla, etta lltalehden
kommentoinnista ja keskusteluista suuri enemmist® on ollut asiallista, ja etta reipastakin
keskustelua ja kommentointia pitaa voida kayda. Lukijoiden halutaan myos voida antaa
palautetta toimitukselle spontaanisti. (IL, 2015.)

lltalehden taméanhetkiset kommentointiohjeet on julkaistu 9.12.2014 ja juttua on muokattu

viimeksi 29.11.2019. Jutussa selviaa, ettd kommentointiin voi osallistua kirjautumalla.

Jutussa ilmoitetaan, etta kaikki kommentit luetaan ennen julkaisua. Kommentteja
julkaistaan arkisin klo 7-24 ja viikonloppuisin klo 8-24. Kommentoijille annetaan
seuraavat ohjeet kommentin kirjoittamiseen:

Sana on vapaa, mutta nama saannét on hyva ottaa huomioon:

1. Keskustele asiallisesti ja kunnioittavasti.

2. Pysy asiassa.

3. Ala solvaa toisia keskustelijoita tai jutuissa esiintyvia ihmisia.

4. Ala kiroile.

5. Ala HUUDA.
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6. Ala mainosta.
7. Ala spAmmaa.

8. Ala kirjoita tai linkita kommentointiin vakivaltaista tai seksuaalista materiaalia. (IL,
2014)

Liséksi kerrotaan, etté lain ja saantdjen vastaiset kommentit ja muu asiaton sisaltd
poistetaan, mutta kaikki kommentit sailytetaan viiden vuoden ajan suojatussa

tietokannassa mahdollisten vaarinkaytoksen selvittdmiseksi. Vastuu on kirjoittajalla.

Saantojen toistuvasta rikkomisesta kommentoija voidaan antaa kommentoijalle
valiaikainen tai pysyva esto. Kommentteja voidaan julkaista myds lltalehdessa. Kommentti
voi olla enintd&n 1000 merkkia pitkd. Kayttajdehtojen mukaan kayttajaksi voi rekisterditya
vahintdén 15-vuotias henkild, mutta tatd on varmasti kdytannodssé lahes mahdotonta

valvoa.

Kirjautumiseen tarvitaan talla hetkella AlIma-tunnus, Google- tai Facebook-tunnus.
Kirjautumisohjeesta selvida, etté vaihtoehdoksi on tulossa myts mahdollisuus kayttaa

mitd tahansa sahkopostiosoitetta.

Kaikissa aiheissa ei ole mahdollisuutta kommentointiin. Esimerkiksi uutisiin, jotka
kasittelevat seksuaalirikoksia, maahanmuuttoa, uskontoa, raakoja vakivaltarikoksia tai
rikoksia, joissa tekija tai uhri on lapsi, ei lltalehden mukaan avata

kommentointimahdollisuutta. (IL, 2014.)

liImiantoja kommenteista voi antaa palautelomakkeella tai klikkaamalla suoraan

kommentin vieressa olevaa “limianna”- painiketta.

Uutisesta riippuen kommentteja voi lukea kirjautumatta sisaéan tai vain kirjautuneena
kayttajand. Kommenteista voi tykata, ja kommentit voi jarjestaa tykatyimman,

vastatuimman tai kommentin julkaisuajan mukaan.

YLE

Yle kertoo 6.2.2019 paivatyissa keskusteluohjeissaan tukevansa keskustelupalstoillaan
demokratiaa ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia monidaniseen keskusteluun.

Myds Yle ilmoittaa my6s voivansa kayttaa kommentteja sellaisinaan tai apuna uusien
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siséltdjen kehittAmiseen kaikissa kanavissaan, televisiossa, radiossa ja verkossa. (Yle,
2019.)

Ylen keskusteluihin voi osallistua valitsemallaan nimimerkilla. Yle muistuttaa, ettd oman
nimen kayttdminen antaa usein kommenteille enemman painoarvoa kuin nimimerkki. Ylen

verkkosivuilla on kayttssa joko ennakkomoderointi tai jalkimoderointi. (Yle, 2019.)

Yle ei jarjestddn avaa keskustelupalstoja laheskaan kaikkiin uutisiin, vaan huomattavasti
valikoidummin kuin muut tutkimani mediat. Tata kirjoittaessa 27.1.2021 etusivulla
nakyvasta 29:sta jutusta vain viiden yhteyteen on avattu keskustelualue. (Yle Uutiset,
2021.) Yle myos ilmoittaa sivuillaan selkeasti mihin paivaan ja kellonaikaan asti kyseinen

keskustelupalsta on auki.

Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomissa on toukokuusta 2019 alkaen osaa artikkeleista voinut kommentoida
vain omalla nimell&, osaa myds nimimerkilla. Omaa nimed pitda kayttdd kommentoidessa
paakirjoituksia, mielipidekirjoituksia ja politikan artikkeleita. Helsingin Sanomien
toimituspaallikkd Esa Makinen perustelee ratkaisua sillg, ettd oman nimen kayttd parantaa

keskustelun tasoa.

Muutosta oli edeltéanyt lukijakysely, jossa 42 prosenttia vastaajista oli arvioinut muutoksen
lisdavan kommenttien lukemista jonkin verran. Moni arvioi keskustelun savyn

rauhoittuvan.

Jutun alapuolella olevalla keskustelupalstalla kommentoijat ovat paaosin tyytyvaisia
uudistukseen, mutta tuovat esiin sen, etta koko nimella kommentointi asettaa ihnmisia eri
asemaan nimen tunnistettavuuden suhteen. Joillain kommentoijilla voi olla yleinen nimi,
jolloin tietty anonyymiys on edelleen mahdollista sailyttaa, silla kukaan ei voi varmistua
siitd, kuka Jukka Virtanen on kyseessa. Jotkin etunimi-sukunimi-yhdistelmat ovat
ainutlaatuisia tai kommentoija voi esimerkiksi olla julkisuuden henkild, jolloin
kommentoijan henkildllisyys ei jaa epaselvaksi. Moni myds kayttdd samoja tunnuksia

perheenjasenensa kanssa. (Mékinen, 2019.)

Kommenttiohjeissaan Helsingin Sanomat rohkaisevat oman nimen kayttdon myads niissa
tapauksissa, joissa se ei ole pakollista. Tavoitteena on, etta tulevaisuudessa nimimerkilla

kommentointi olisi rajattu vain erityisen herkkiin ja vaikeisiin aiheisiin. (HS, 2020.)
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HS kertoo uskovansa, ettd avoin ndkemysten vaihto vie maailmaa eteenpéin ja lisda
ymmarrysta siihen, miten muut maailmaa nakevét. HS:n mukaan rakentava kritiikki ja

hyvat argumentit parantavat yhteiskunnallisia paatdksia. (HS, 2020.)

Helsingin Sanomien kommenttiohjeistuksissa kerrotaan tarkkoja ohjeita asiallisen
kommentin kirjoittamiseen. Kommentoijaa neuvotaan esimerkein perustelemaan
kommentti, varmistamaan esittdmien tietojen todenperaisyys, kayttamaan lahteita, muttei

linkkeja, ja olemaan muutenkin asiallinen, kohtelias ja rakentava.

[lta-Sanomat

llta-Sanomien kommenttipalstalle on mahdollista kommentoida nimimerkilla ja
kirjautumatta sisaan. Jokaiselta kirjoittajalta kysytaan kuitenkin sahkopostiosoite.
19.2.2014 julkaistuissa kommentointiohjeissa kaikenlaiset mielipiteet ja vaittelykin
toivotetaan tervetulleiksi, kunhan sdanttja noudatetaan. Viestit moderoidaan ennen
julkaisua. (IS, 2014.)

Artikkeleita voi paasaéantoisesti kommentoida 24 tunnin ajan jutun julkaisusta. Kaikkiin
juttuihin ei avata keskustelumahdollisuutta. llta-Sanomat muistuttaa, etté jokainen
kirjoittaja on rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisessa vastuussa kirjoitustensa sisalloista.

llta-Sanomat myds muistuttaa samojen ohjeiden koskevan llta-Sanomien sosiaalisen

median palveluita, vaikka niissa ei toteutetakaan ennakkomoderointia. (IS, 2014.)

Keskisuomalainen

Keskisuomalainen uutisoi 22.1.2019 juttujen kommentoinnin olevan jatkossa vain tilaajille.
Paatoksella haluaan parantaa kommentoinnin tasoa ja estaa “alatyylisté ja asiatonta

trollaamista” (Hamalainen, 2019).

Juttuja pystyvat kommentoimaan vain KSML.fi palvelun tilaajat. Nimimerkit ovat edelleen
sallittuja. Keskisuomalaisen kommentointiohjeet ovat tiivis lista kielletyista asioista, kuten
rasismista, uhkailusta ja kunnianloukkauksista. Kommenttiohjeissa kerrotaan
Keskisuomalaisen noudattavan STT:n moderointiperiaatteita, ja lisdtaan lopuksi: "Jos

kommenttiasi ei julkaista, hengitd syvaan ja yritd uudelleen rakentavalla tyylilla.”

Kommenttiohjeista yleisesti
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Kommenttiohjeet ovat pddosin helposti I6ydettavissd, mutta on tietenkin toinen kysymys,
kuinka moni lukee kommenttiohjeet ennen kommentin l&hettdmista. Ohjeet lukemalla
kommentoija voi yrittdd varmistaa, etta hanen kommenttinsa menee [api moderoinnissa.
Paatosvalta kommentin kohtalosta on kuitenkin moderoinnissa ja JNS:n suositusten
mukaisesti jokainen media kayttaakin ennakkomoderointia, eika yksikaan media julkaise

kommentteja suoraan sivullaan.

Jokaisen verkkomedian saannét ja kiellot olivat hyvin samankaltaisia, silla niita sitovat
luonnollisesti samat lait ja kaikki tarkastelemani mediat ovat myo6s sitoutuneet Journalistin
ohjeisiin. Osa oli eritellyt sdéanténsa tarkemmin, ja osa [l6yhemmin. Helsingin Sanomat
erottui selkeimmin joukosta opastamalla kommentointiin hyvinkin tarkasti ja antamalla

esimerkkeja sopivasta ja sopimattomasta kielenkaytosta.

Suurimpia ohjeistuksiin liittyvia eroavaisuuksia tarkastelemillani verkkomedioilla on
kirjautumiskaytannoissa. llta-Sanomiin pystyy kommentoimaan kenties matalimmalla
kynnykselld, silla minkaanlaista kirjautumista tai tunnusten luomista ei tarvita, vaan pelkka

nimimerkki ja sahkopostiosoite riittavat.

Helsingin Sanomat taas on ainoa, joka edellyttaa tietyissa keskusteluaiheissa
rekisteroitymisen lisaksi myts oman etu- ja sukunimen kayttéa. Helsingin Sanomat ja
Keskisuomalainen tarjoavat maksullista sisélt6a, kommentointimahdollisuus on auki vain

maksaville asiakkaille.

Yle erottui kaupallisten medioiden joukosta avaamalla keskustelupalstoja selvasti
harvemmin kuin muut mediat. Suurimassa osassa Ylen jutuista ei ole
kommentointimahdollisuutta, ja kommentointimahdollisuuden avaaminen on selkeimmin
rajattu riippuen jutun aiheesta. Useimmin keskustelupalsta vaikuttaisi olevan auki
kolumneissa ja kansalaisen arkielamaan liittyvissa uutisjutuissa, kuten koronarajoituksista

kertovissa jutuissa.

Varsinaisia kommentteja vertaamalla ja analysoimalla voisi tehda havaintoja myos
medioiden suhtautumisesta julkaistujen kommenttien kieliasuun tai muuhun sisaltéon.

Tasta aiheesta voisi kuitenkin tehdd kokonaisen opinnaytetyon.

Vaikka kovin suuria periaatteellisia eroja moderointiohjeissa- ja kaytanngdissa ei vaikuta
olevan, pienemmatkin valinnat ohjeissa ja moderointilinjassa ovat osaltaan rakentamassa
mielikuvaa ja median brandia. Media voi ohjeistuksillaan viestia lukijoilleen olevansa

esimerkiksi sivistynyt ja asiallinen tai vaihtoehtoisesti rento ja kansanomainen.

21



4.2 Julkisen sanan neuvoston paatokset

Julkisen sanan neuvosto eli JSN on tiedotusvalineiden kustantajien ja toimittajien
perustama elin. JSN:n tulkitsee hyvéaa journalistista tapaa ja puolustaa sananvapautta ja
julkaisunvapautta. Kuka tahansa voi kannella Julkisen sanan neuvostoon niiden
tiedotusvalineiden toiminnasta, jotka ovat virallisesti sitoutuneet noudattamaan
Journalistin ohjeita. Julkisen sanan neuvosto kasittelee tapaukset ja voi antaa langettavan
tai vapauttavan paatdoksen. JSN ei ole tuomioistuin, vaan sen paatdkset edustavat alan

itsesdatelya ja hyvaa journalistista tapaa. (JSN 2020.)

Journalistin ohjeiden tavoite on tukea sananvapauden vastuullista kayttamista. Ohjeet
kasittelevat journalistin ammatillista asemaa, tietojen hankkimista ja julkaisemista,
haasteltavan ja haastattelijan oikeuksia, virheen korjausta ja yksityisyyden ja julkisen

rajanvetoa. (Journalistin ohjeet. 2014.)

Journalistin ohjeisiin on lisatty verkkokeskustelua koskeva liite, joka on hyvaksytty JSN:n
kannatusyhdistyksen kokouksessa 5.9.2011. Liite on erillinen tdydennys Journalistin
ohjeisiin. Liitteen painoarvo on sama kuin Journalistin ohjeilla, mutta se ei ole osa
varsinaisia Journalistin ohjeita, silla yleison tuottamaa aineistoa ei pideta toimituksellisena
aineistona. Ennakko- ja jalkimoderoituja verkkopalstoja kasitellaan liitteessa

samanarvoisesti. (Journalistin ohjeet. 2014.)

Yleison tuottama aineisto tiedotusvalineiden verkkosivuilla:

1. Toimituksen tulee seurata verkkosivujaan seka pyrkia estamaan yksityisyyden
suojaa ja ihmisarvoa loukkaavien siséltdjen julkaiseminen. Syrjinnén lisaksi
ihmisarvoa loukkaavat esimerkiksi vakivaltaan yllyttavat seka yksiloon tai

kansanryhmaan kohdistuvat vihaa lietsovat sisallot.

2. Toimituksen tulee viipymatta poistaa sen tietoon tulleet ihmisarvoa ja

yksityisyyden suojaa loukkaavat sisall6t.

3. Lapsille ja nuorille suunnattuja verkkopalstoja on valvottava erityisen huolellisesti.

4. Yleisolle on varattava mahdollisuus ilmoittaa toimitukselle asiattomasta sisallosta

niin, ettd ilmoittaja saa siita vahvistuksen.

5. Yleisdlle varattujen palstojen ja toimituksellisen aineiston raja on pidettava

selvana tiedotusvalineiden verkkosivuilla.
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(Journalistin ohjeiden liite verkkokeskusteluun, 2011.)

Julkisen sanan neuvoston sivuilta 16ytyy verkkokeskusteluihin liittyvia paatoksia muun
muassa aihesanoilla "yleison tuottama aineisto”, "nettikeskustelu” ja "verkkokeskustelu”.
Paatoksia on laskutavan mukaan arviolta parikymmenté. Osa paatoksista liittyy
blogiteksteihin, lehtien erillisiin keskustelupalstoihin, kuten Vauva-lehden vauva.fi-

keskustelupalstaan tai lehtien julkaisemiin, perinteisiin mielipidekirjoituksiin.

Pyrin analyysilla avaamaan Journalistin ohjeiden verkkokeskustelun liitteen ohjeiden
soveltamista kaytannon moderointitydhon. Valitsin kasiteltavaksi kaksi tapausta, jotka
keskittyvat selkeésti kommenttipalstoihin. Valitsin tuoreimman langettavan ja vapauttavan
paatoksen. Huomattavaa on, etta viimeinen langettava tapaus l6ytyi vuodelta 2015, eli yli

viiden vuoden takaa. Tuorein vapauttava paatds sen sijaan on vuodelta 2020.

Vapauttava 7400/SL/20
Tapauksen vastaaja on lltalehti. Tapaus on saanut vapauttavan paatdksen 4.11.2020.

Tapauksen kantelu kohdistuu lltalehden verkkosivuilla julkaistun jutun "Varusmiehen
rynnakkokivaari laukesi ampumabharjoituksessa — luoti osui valvojan kenkaan” yhteydessa

kommenttipalstalla julkaistuun nimimerkki "Vargholm”:in kirjoittamaan kommenttiin:
*Ja se oli sille valvojalle tarkemmin ajatellen itse asiassa: aivan oikein.”
Kantelija on ilmoittanut kommentista moderaattorille, mutta kommenttia ei ole poistettu.

JSN:n lausunnon mukaan kommentti ei loukannut ihmisarvoa, eika sita taten ollut

valttamatonta poistaa lukijan ilmoituksen perusteella.

lltalehden vastaavan p&atoimittajan Erja Ylam&en mukaan kantelun kohteena olleessa
tapauksessa kommentin julkaisi koneoppiva robotti. Kun kantelija merkitsi kommentin
sopimattomaksi, ihmismoderaattori tarkisti sen, mutta kommentin poistoon ei katsottu

olevan perusteita.

Journalistin ohjeiden liitteen mukaan ihmisarvoa loukkaavaksi katsotaan esimerkiksi
syrjinta ja vakivaltaan yllyttavat viestit. Ylamaki toteaa, ettei uutisessa kerrota

varusmiehen tai ammuntojen valvojan sukupuolta, uskontoa, seksuaalista
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suuntaututumista, ihonvarid tai muuta tunnistetietoa, joka voitaisiin katsoa syrjinnaksi tai

syrjintdéan kannustavaksi.

Paatoksen mukaan lltalehti pitda mahdollisena, etta kantelija tulkitsee kommentin
lietsovan vihaa ammuntojen valvojaa kohtaan. Ylamaen mukaan tdman tulkinnan voi
tehdd, jos lukee kommentin irrallisena uutisen asiasisallosta, eli siita, etta laukaus ol
vahinko, joka tapahtui asetta tarkistaessa ja joka johtui aseen vaaranlaisesta kasittelysta.
Luoti osui valvojan kenk&én eika valvoja, tai edes kenka, vahingoittunut tapauksessa.
Ylamaen mukaan nimimerkki Vargholm on ollut sitd mielta, ettd valvoja on aiheuttanut
vahingon omaa varomattomuuttaan. Jos valvoja olisi loukkaantunut onnettomuudessa,

olisi nimimerkki Vargholmin kommentti nayttaytynyt eri valossa.

Ylamaki huomauttaa, etteivat lukijoiden kommentit ole irrallisia, vaan ne liittyvat uutiseen
ja keskustelu voi ditya tuliseksikin. Ylimaki katsoo, etté lukijoiden on voitava esittdd myos
negatiivisia mielipiteita asioista. Varusmieskoulutuksen turvallisuus on yhteiskunnallisesti
merkittdva asia ja Ylimaki katsoo, ettd onnettomuuden syyn ja syyllisen pohdinta kuuluu

sananvapauden piiriin.

Tapauksessa tulee ilmi, ettd koneoppiva robotti on kdynyt kommentit lapi. Paatbksen
mukaan robotti on opetettu tunnistamaan vihapuhetta tai loukkaavaa kielta sisaltavat
kommentit. Ihnmismoderaattoreiden tekemét paatokset kehittavét robottia koko ajan
paremmaksi. Moderointijarjestelma ei paatoimittajan mukaan kuitenkaan ole aukoton,
joten lukijat voivat ilmiantaa viesteja, kuten Journalistin ohjeiden liitteen neljas kohta
edellyttdd. Journalistin ohjeiden liitteen mukaan lukijoiden tekemiin ilmiantoihin on

reagoitava tietyn ajan kuluessa.

Langettava 5711/SL/15

Tapauksen vastaaja on Turun Sanomat. Tapaus on saanut langettavan paatéksen
16.6.2015.

Paatoksen mukaan Turun Sanomat julkaisi verkkokeskustelussa vakivaltaan yllyttavan
kommentin, eik&d kommenttia poistettu kantelijan lukuisista pyynnoista huolimatta. Julkisen

sanan neuvosto antoi Turun Sanomille huomautuksen tapauksesta.
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Kantelu kohdistui Turun Sanomien jutun "Vapaa-ajattelijat kannustaa vanhempia
kantelemaan kouluista ja paivékodeista” keskusteluun nimimerkki "Arska”:n kirjoittamaan

kommenttiin:

"Turpaan. Aina kun tuollainen vapaa-ajattelija tulee vastaan niin sité voi vetaa turpaan,

eikbhén ala ajattelu muuttua.”

Kantelija teki Turun Sanomien sivujen ilmiantotydkalun kautta viisi kertaa ilmoituksen
kommentista, mutta moderaattori ei reagoinut poistopyyntton, eikd kantelijan mukaan
poistopyynt66n voinut liittdd omia yhteystietojaan. Kantelijan mukaan kommentissa

yllytetdan vakivaltaan uskonnollisin perustein rajattua kansanryhmaa vastaan.

Turun Sanomien vastaava paatoimittaja Kari Vainio toteaa kommentin julkaisemisen
olleen toimituksen virhe. Vainion mukaan kommentti poistettiin heti, kun lehti sai tiedon

poistopyynnésta JSN:n kantelun kautta.

Vainio toteaa, etté kyseessa oli inhimillinen virhe, joka johtui sairausloman aiheuttamasta
henkilostbvajeesta. Verkkosivustoa tuotettiin normaalia pienemmalla tyévoimalla, eika
vuorossa ollut toimittaja ollut muistanut tarkistaa poistopyyntdon tulleita viesteja. Turun
Sanomat on halunnut antaa mahdollisuuden tehda poistopyyntja anonyymisti, ja
yhteystiedot olisi voinut halutessaan jattaa.

Julkisen sanan neuvosto katsoo, etta ennakkomoderointi petti ja toimituksen olisi pitéanyt
poistaa kommentti viimeistaan kantelijan poistopyynnén my6ta. Tapaus rikkoi Journalistin

ohjeiden liitteen kohtia 1, 2, ja 4.

Tarkastelemani Julkisen sanan neuvoston paatokset osoittavat rajanvetoa sallitun ja ei-
sallitun kommentoinnin valilla. Lisaksi ne tekevat nakyvaksi sen, etta myos lukijat tekevat

ilmiannoillaan oman osansa moderoinnissa.

Moderointi ei koskaan ole taydellistd, vaan aina voi sattua vihreita. Konealylta voi paasta
l&pi joitain asioita, ja ihmisen tekemaan moderointiin taas voivat vaikuttaa lukuisat

inhimilliset tekijat. Moni asia voi olla myds tulkinnanvarainen.

Erityisesti ensimmainen tapaus varusmiehia koskevasta uutisesta on hyva esimerkki
kokonaisuuden hahmottamisen tarkeydesta moderoinnissa. Arvioitavaan kontekstiin
kuuluu muiden kommenttien lisaksi jutun sisallon ymmartaminen. Vaikka tekoaly kehittyy
vauhdilla, on vaikea uskoa tarpeen ihmisen tekemaélle moderoinnille katoavan viela
pitkdan aikaan. Tekoélyn pitaisi olla hyvin pitkélle kehittynyt ymmartaakseen oikein

julkaistun journalistisen jutun sisallén ja kommentin kontekstin.
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Vaikka Julkisen sanan neuvosto on ottanut kasiteltdvakseen jonkin verran
kommenttipalstoihin liittyvia tapauksia, niista hyvin harva on saanut langettavan
paatdksen. Kun miettii suomalasten verkkomedioiden paivittain saamien viestien maaraa,
asiattomia viesteja varmasti menee lapi julkaistavaksi varmasti huomattavasti useammin,
mutta Julkisen sanan neuvoston vahaisten langettavien paatdsten perusteella niihin
kuitenkin myds reagoidaan herkasti, ja asiattomat poistetaan sen jalkeen, kun niista on

huomautettu.

4.3 lltalehden kommenttipalstan moderointi

Haastattelin lltalehden digitaalisesta kehityksestéa vastaavaa julkaisupaallikkbéa Joonas
Partasta lltalehden moderoinnin periaatteista ja kaytanndsta. Haastattelun tarkoituksena
oli selvittaa, miltda moderointi nayttdd median nakdkulmasta ja miten vastuu jakautuu

moderointia tekevan STT:n kanssa.

Moderoinnin kaytannot

lltalehden verkkosivujen kommenttien moderoinnissa tekoalypohjainen
automaattimoderointi kdy aluksi kaikki viestit lapi. Osa viesteistad hyvaksytaan tai hylataan
suoraan. Osan automaattomoderointi Iahettaa ihmismoderaattorille. Tekodly laittaa
mukaan suosituksen siitd, olisiko kommentti hyvaksyttava vai hylattava. Lopullisen
paatoksen tekee kuitenkin ihnminen. Jos kommentti vaikuttaa tekodlyn mielesta silta, ettei
ole syyta epailla siind olevan mitdén sopimatonta, kommentti menee suoraan lapi.
Tekoaly ei ole pelkka sanalista, vaan se myds pyrkii tulkitsemaan myds kontekstia ja

kiertoilmaisuja.

Partanen kertoo, ettéd aiemmin lltalehden kaytossa oli pelkdstaan inmisten tekemaa
moderointia. Kommenttien maarat ovat kuitenkin niin suuria, etté niiden kaikkien I&pi
kadyminen ilman tekoalyn apua kévi lahes mahdottomaksi. Kontrollia moderoinnista
pidetdan ylla talla hetkelld siis yhdistelmalla tekoalya ja inmisten tekem&& moderointityota.
Partasen mukaan moderointiprosessi on muutoksen myota nopeutunut ja tehostunut

huomattavasti.
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lltalehti on ulkoistanut moderointipalvelun STT:lle lokakuusta 2020 alkaen. STT:n puolesta
puhui se, etta sitéd pidetaan luotettavana moderointitahona ja referenssit ovat kunnossa,
silla STT tekee moderointia jo niin monelle suurelle suomalaiselle medialle. Partasen
mukaan on kommentoijien etu, etta kaikkia kommentoijia kohdellaan samalla tavalla eika
linja siitd, mika on hyvaksyttya ja mika ei saisi vaihdella paivasta toiseen tai paivan sisalla

sen mukaan, kuka sattuu olemaan vuorossa.

Kommentoijan tunnistautuminen

lltalehden sivuilla kommentoijan tulee rekisterditya ja kirjautua sisaan. Nimimerkilla
kirjoittaminen on sallittua. Partasen mukaan tama malli on todettu ainakin talla hetkella
sopivimmaksi, eikd sen muuttamisesta ole aktiivisesti keskusteltu [&hiaikoina. Nimimerkilla

kirjoittaminen madaltaa rimaa kommentin kirjoittamiseen.

”Jos pitéisi aina kommentoida omalla nimella, niin se voisi nostaa kommentoinnin
tasoa. Ja se voi tietysti madaltaa kynnysta kommentoida asiattomasti, kun ei tarvitse
tehda sitéd omalla nimella. Mutta on myds varmasti sellaisia aiheita missa ihmiset
uskaltavat kommentoida paremmin, esimerkiksi kertoa vaikka omista

kokemuksistaan, kun sen voi tehda nimettomana.”

Koko nimen vaatiminen rajaisi kommentointia turhankin paljon ja tunnistautumistapa
pitaisi miettid kokonaan uudelleen, silla kirjoittajan nimi pitaisi pystya varmistamaan

aidoksi.

Kommenttien maarat

Partasen mukaan lltalehden kommenttipalstoille tulee yli 200 000 kommenttia

kuukaudessa, viikkotasolla maéarat ovat pyorivat 50 000:ssa.

Maaréat vaihtelevat jonkin verran, ja jotkin viikot ovat vilkkaampia kuin toiset. Uutisaiheet
vaikuttavat kommenttimaariin; jotkin aiheet herattavat keskustelua enemman kuin toiset.
Kommentointimahdollisuutta ei avata kaikkiin uutisaiheisiin. Tallaisia aiheita ovat
esimerkiksi raa’at vakivaltarikokset, seksuaalirikokset, ja rikokset ylipdansa harkitaan

tarkkaan. Jos tekija tai uhri on lapsi, ei keskustelualuetta avata.
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My@s seksuaalivahemmist6t, maahanmuutto ja uskonnot ovat aiheita, joista keskustelua
ei yleensa avata. Partasen mukaan kokemus on opettanut, etta asiallista keskustelua
naista ei saada aikaiseksi. Naiden aiheiden kohdalla riski siihen, etta jotain asiatonta

lipsahtaa l&pi moderoinnista, kasvaa.

Partasen mukaan erityisesti kotimaan politiikka, eduskunnan toiminta ja suomalaiset
poliitikot herattavat keskustelijoissa intohimoja. Muita keskustelua herattavia aiheita ovat
muun muassa Trump, Venaja ja julkkikset. Usein my6s arjen sankari- tyyppiset jutut

tavallisen ihmisen elamastéa kerdavat paljon kommentteja.

Partasen mukaan osa Kirjoittajista on hyvin aktiivisia, ja kirjoittavat kymmenia tai jopa
toista sataa kommenttia kuukaudessa. Aktiviinen porukka tuottaakin ison osan kaikista
kommenteista. Suurin osa kommentoijista on kuitenkin niita, jotka kirjoitteleva silloin talléin

yksittéaisid kommentteja.

Hylkdamisen syyt

Partasen mukaan noin 10—20 prosenttia viesteista jaa julkaisematta. Suurin syy
julkaisematta jattdmiseen on yleinen epaasiallisuus, joka voi tarkoittaa esimerkiksi
kirosanoja tai rasistisia ilmauksia, josta suuri osa jad suoraan tekodlymuuriin. On myo6s
yleista, etta juttujen kohteita, muita keskustelijoita tai muita henkilita yritetdan solvata

kommenteissa.

Esimerkiksi uhkailu tai yksityisuudensuojan rikkovan tiedon levittdminen sen sijaan on

Partasen mukaan hyvin harvinaista.

Partasen mukaan spammi ei ole kovin suuri ongelma, vaikka jonkin verran tulee
esimerkiksi mainosspammia. Tekodly on auttanut karsimaan botteja ja spammia.
Tekoalyn ja ihmisen yhteispeli on muutenkin Partasen mukaan nostanut moderoinnin

laatua.

”Silloin kun se oli pelk&stédén ihmisen varassa, meilla meni enemman asiatonta
materiaalia [&pi kuin nyt. Siind mielessé ei voi sanoa, ettd tekodly paéastaisi jotenkin

helpommin ja sokeammin lapi asiatonta materiaalia kun ihminen.”

Ongelmatilanteet
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Partasen mukaan ongelmatilanteita tulee aina silloin tallgin.

"Valilla tulee viesteja, etta minka takia mun kommenttia ei ole julkaistu, etta eihan
tassa ollut mitdéan, ja miksi te rajoitatte mun mielipiteenvapautta ja ilmaisunvapautta,
ja niin edespain. Toisaalta valilla meille tulee palautetta, ettéd miten teilla voi olla
tallainen kommentti julki, ettd tam&han on ihan herjausta tai solvausta tai
kunnianloukkausta tai yksityisyydensuojan rikkomista. Kummankinlaista palautetta
tulee silloin talléin.”

Partanen tunnistaa keskustelukulttuurin koventuneen ja siihen liittyvan paljon ongelmia,

jotka asettavat varmasti jatkossakin haasteita keskustelun jarjestamiselle ja valvomiselle.

Partasen mukaan kommenttien maaraan nahden naitd ongelmatilanteita on kuitenkin
hyvin pieni osa. Tilanteissa katsotaan aina tapauskohtaisesti, ollaanko samaa mielta
moderointipaatoksen kanssa, vai onko moderoinnissa kenties tullut virhe suuntaan tai
toiseen. Jos asiaton viesti on mennyt lapi, se poistetaan. Joskus myo6s p&aadytaan
poistamaan koko keskustelu, jos se on lahtenyt liikaa vaarille raiteille.

Kommentoijat ovat Partasen mukaan vdlilla aika ovelia pyrkiesséan kiertamaan
moderointia.

"Joskus olen itsekin naitd kommentteja lapi kdynyt, niin se taytyy sanoa et on kylla
nailla luovuutta nailla tietyilla kommentaoijilla, jotka haluavat epéasiallisen kommentin

saada julki. He jaksavat nahda vaivaa, etta saisivat sen onnistumaan.”

Toimituksen ajatuksia kommentoinnista

Partasen mukaan kommenttipalstat eivat herata toimituksissa normaalisti mitd&n isompaa
keskustelua. Toimittajat eivat osallistu moderointiin. Kommenteissa toimittajia saatetaan
joskus kritisoida. Kritiikki on tietenkin sallittua, mutta toimittajien asiaton solvaaminen tai
yksityisasioiden levittaminen ei ole sallittua. Silloin tallGin toimittajat saattavat ottaa
puheeksi asiattoman kommentoinnin, mutta Partasen mukaan toimittajilla on keskim&éarin

aika paksu nahka.

”Jos joskus siella joku kirjottaa et on ihan tays ponttd tamakin toimittaja, niin se on
niin kuin vetté hanhen selasta, ei semmoisesta kukaan meneta yéuniaan. Ei meilla

ole mitédén vakavia ongelmia tullut toimittajiin liittyvassa kommentoinnissa.”
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Partasen mukaan kommenttien seuraaminen ei varsinaisesti kuulu toimittajien
tydnkuvaan, mutta moni kylla haluaa tietd&d mita oman jutun alla keskustellaan. Partasen
mukaan tdma on positiivinen asia, ja joskus kommentoijat ovat voineet bongata jutusta

jonkun pienen asiavirheen tai kirjoitusvirheen, jonka toimittaja voi kdyda korjaamassa.

Journalismi ja kansalaiskeskustelu

Partasen mukaan julkaisijana heilld on vastuu siita, ettd journalistinen sisaltoé erottuu
muusta siséllosta. Vaikka keskustelu ja journalistinen sisaltd ovat samalla sivulla, ne ovat

kuitenkin kaksi eri asiaa.

Julkaisijalla on vastuu myds keskustelun asiallisuudesta, mutta se on erotettava

journalistiseen sisaltéon liittyvasta vastuusta.

Partanen pitaa ihmisen mahdollisuutta osallistua keskusteluun ja kertoa oma
mielipiteensa ja ndkemyksensa lahtokohtaisesti hyvana asiana kansalaiskeskustelun

nakokulmasta.

Partanen sanoo huomanneensa, etta inmisilla on kova tarve paésta kommentoimaan
esimerkiksi eduskunnan rahankayttoa, lainsaadantda tai kansanedustajien

sopeutumiselakkeitd, jotka tuntuvat ihnmisten oman oikeustajun vastaisilta.

"Toimittajilla vallan vahtikoirina on velvollisuus valvoa ja vahtia vallanpitgjia. Se ei

ole populismia, vaan pyrimme huomioimaan ihmisten oikeustajun.”

Kommenttipalstojen hyddyt

Partasen mukaan kommenttipalstoista voi olla joskus konkreettista hyotya toimitustydssa
esimerkiksi silla, etta lukijat voivat havaita jonkin virheen jutussa. Lahttkohta toki Partasen
mukaan on, ettei jutuissa ole virheitd, mutta joskus valveutuneet lukijat saattavat sellaisen

bongata, jolloin virhe saadaan korjattua.

Partasen mukaan yksi kommenttipalstojen hyodyisté on, etté niiden avulla saadaan

osallistettua yleis6a, eli saadaan lukija osallistumaan lltalehden journalismin ymparille
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rakentuvaan keskusteluun ja tuottamaan omaa siséltoa sivustolle. Partanen pitéa

lukijoiden mahdollisuutta osallistua keskusteluun myos itsessaéan arvokkaana asiana.

Kommenttien kirjoittaminen ja lukeminen myds lisdévat sivustolla vietettya aikaa ja
sitouttavat yleisoa lltalehden sisaltéihin. Kommentoijat ovat todella aktiivisia, sitoutuneita

ja uskollisia kayttajia, eli medialle arvokasta yleis6a.

4.4 STT:n moderointi

Haastattelin STT:n moderoinnin esimiestd Sami Aleniusta moderointitydn kaytanndsta ja

yleisista periaatteista.

Moderoijat

STT:n moderointi aloitti marraskuussa 2019 ja silla on asiakkaana talla hetkella monia
Suomen suurimpia uutismedioita. SLL:lla tydskentelee talla hetkella hieman yli

parikymmenta moderaattoria.

STT:n moderoinnin esimiehen Sami Aleniuksen mukaan moderoijat ovat tavallisia
suomalaisia ihmisia, joilla on hyva yleissivistys. Tiettya koulutustaustaa tyo ei edellytetd,
vaan muut ominaisuudet merkitsevat enemman. Moderointity0 on pitkalti viestien
lukemista ja lapikayntia, ja se vaatii tietynlaisen luonteen ja laajan yleissivistyksen.
Kaikesta ei tarvitse tietaa kaikkea, mutta kaikesta olisi hyva tietda jotain. Hyva moderoija

on perilla maailman tapahtumista.

Ihmismoderoinnin lisdksi STT:ll& apuna kaytetddn sanafilttereité ja tekodlya, joka
luokittelee kommentteja sisallon mukaan oletuksellisesti hyviksi, huonoiksi tai jotain silta
valilta oleviksi. Tekoaly oppii ihmisten tekemisestd, ja toimii tukena moderointipaatdsten

tekemisessa, mutta ratkaisut tekee kuitenkin ihminen.

STT:n Moderointiperiaatteet

STT:n moderoinnin pohjana kaytetddn STT:n moderointiperiaatteita. Asiakkaan kanssa

sovitaan tapauskohtaisesti muut kytannot ja yleiset periaatteet. Asiakasmedia vastaa

31



ohjeista, joiden perusteella moderointia tehd&d&n. Media vastaa itse myds kommentoijille

suunnatuista ohjeistuksista.

Aleniuksen mukaan medioiden kommentointiohjeet ovat pitkalti samankaltaisia, mutta
tietynlaisia eroja on esimerkiksi siind, kuinka huoliteltua kieltd kommenteissa on sopivaa
kayttaa. Perusperiaatteet ovat kuitenkin samat ja jokaisessa mediassa halutaan pyrkia

hyvaan kommentointiin ja keskusteluun ja poistaa asiattomuudet viipymatta.

STT vastaa kommenttien julkaisemisesta tai julkaisematta jattamisesta. Aleniuksen
mukaan asiakasmedian kanssa ollaan yhteydessa, jos esimerkiksi moderoinnissa on

mennyt lapi jotain asiatonta.

Suomen laki ja Journalistin ohjeet sitovat kaikkia, ja journalistin ohjeiden
verkkokeskustelun litteen mukaan julkaisun paattaa loppupeleisséa asiakas, eika
paatdsvaltaa luovuteta ulkopuolelle. Tietty kokonaisvastuu sdilyy siis asiakasmedialla,
mutta moderointi tapahtuu yhteistydssa.

Kommenttien maarat

SST:n moderointiin tulevien kommenttien maaré on Aleniuksen arvion mukaan
paivatasolla 15 000-20 000 kommenttia. Kommenttien maarat riippuvat paljon paivan
uutisaiheista. Skuuppi, johon moni media tarttuu, voi aiheuttaa isomman piikin
kommenttim&ariin. Aleniuksen mukaan kommenttien maarat ovat muutenkin hyvin

vaihtelevia, ja piikkeja tulee usein.

Aleniuksen mukaan politiikka on aiheena sellainen, joka vetaa paljon kommenttia.
Kommenttipiikkeja aiheuttavia aiheita on kuitenkin hankala ennakoida. Esimerkiksi
Yhdysvaltojen presidentinvaalit marraskuussa 2020 eivat aiheuttaneet Aleniuksen
mukaan sellaista piikkid, kuin olisi voinut ennakoida. Edelliset vaalit vuonna 2016 taas
vetivat kommentoijia vilkkaastikin. Alenius arvioi taman johtuvan tuloksen julkaisemisen

pitkittymisestd, jolloin suurta piikkia ei paassyt syntymaan.

"Mutta lopulta ei voi tietda, ettd yksi kaunis paiva se sama aihe ei kiinnostakaan niin
paljon. Sité voi yrittdd ennakoida, mutta ei ne valttdmatta toteudukaan. Se on janna,

miten se elaa, etta mista lopulta se hitti tulee.”

Syksylla 2020 paljon puhuttanut aihe oli nuorisorikollisuus ja siihen liittyvat uutisjutut

kerasivat paljon kommentteja. Aleniuksen mukaan maahanmuutto on kestoaihe, joka
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puhuttaa ihmisié. Politiikassa taas kritiikkid on saanut nykyinen hallitus. Tosin Aleniuksen

mukaan: ”"Se on niin, oli vallan kahvassa miké vaan hallitus”.

Aleniuksen mukaan korona-aika on lisdnnyt ihmisten tarvetta kommentointiin.
Maaliskuussa 2020 oli hyvinkin vilkasta kommentointia ja kommenttipiikki oli hyvin selkeé.
Ihmiset selkeasti hakivat tietoa ja seurasivat aktiivisesti tiedotustilaisuuksia

poikkeuksellisessa tilanteessa. Ihmisilla oli myés enemman aikaa.

Mutta sitten kun vahan vapautui kesalla, niin kylla huomasi sen vapautuneisuuden,
ihmiset karkasivat laitumille. Senkin on joskus ennen nahnyt, ettd nyt on ruokatunti
ja kommentoidaan enemman. Tai on loma-aika jossain. Se on ollut vahan sellaista
heittelevad, mutta nykydan se on enemman tasasta virtaa, piikkeja vahéan valia,

mutta ei ole niin selkeita eroja.”

Aleniuksen mukaan koronaan liittyvaan uutisointiin on jo totuttu, eik&a aihe herata enaa
helposti ihan niin isoja piikkeja. Jos sama aihe on jatkuvasti esilld, ihmiset tuppaavat
Aleniuksen mukaan kyllastymé&an siihen.

Ongelmatilanteet

Aleniuksen mukaan palautemaéarat ovat maltillisia. Yleisin palaute on, ettd miksi minun
kommenttiani ei ole julkaistu tai ettd miksi tallainen kommentti on julkaistu. Aleniuksen
mukaan ongelmatilanteet liittyvét usein rajatapauksiin ja tulkintakysymyksiin, eli onko

esimerkiksi kriittinen kommentti kriittinen sopimattomalla vai sopivalla tavalla.

”Siind on monta kertaa sellaisia piilomerkityksia, on ihmisia, jotka osaavat kirjoittaa
tosi hyvin ja kayttaa kieltéa hyvin, niin sita ei valttamatta lukiessa heti nde. Nama
sitten aina kylla poistetaan viipymatta, mutta joskus niitd saattaa joutua lukea

uudemman kerran.”

Esimerkiksi Alenius mainitsee maahanmuuttoaiheiset keskustelut, joissa rasistisen

keskustelun rajaa hamarretaan kielenkaytolla ja todelliset merkitykset piilotetaan.

Aleniuksen mukaan naissa tapauksissa korostuu moderaattorin yleissivistys ja yleistieto.
Moderaattorin olisi pysyttava perilla eri sanojen ja fraasien muuttuvista (piilo)merkityksista.
Eri asioiden merkitysta saatetaan tahallaan yrittdéd hamartaa tai omat motiivit verhota

huumoriin. Aina kommentit eivat avaudu ensilukemalta.
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My6s maakuntalehtien paikallistason asiat voivat olla haastavia aluetta tuntemattomalle
moderaattorille. Paikallisiin tunnettuihin henkil6ihin ja aiheisiin saattaa liittyd nyansseja,

joita muut kuin paikalliset eivat valttaméatta osaa suoraan tulkita oikein.

Tassa kuitenkin on apuna paikallinen media, jolta voidaan saada ohjeistuksia naihin
tilanteisin ja kasitysta siitd, minkalaista keskustelua aiheesta on aiemmin kayty. Kun

aiheet kayvat ajan my6éta tutummiksi, moderointi helpottuu.

Aleniuksen mukaan joskus esiin on myds noussut viitteita siita, etta erityisen isoihin,
samansuuntaisiin kommenttivyoryihin voi liittyd jonkinlaista masinointia. Nama ovat

kuitenkin vain epaéilyja, joita on vaikea todentaa.

Kommentoinnin hyédyt asiakasmedialle

Aleniuksen mukaan kommenttipalstojen hyddyt medioille liittyvat siihen, ettd ne saavat
ihmiset viettdmaan enemman aikaa median parissa. Kommenteista voi myts muodostua

jatkouutisia, etenkin iltapaivalehdissa.

"Se on sellainen, joka ruokkii itse itseaén. Kansa kuohahti! Lukijat sanoivat suorat
sanat! Siin& on taas uusi uutinen, joka ker&a ihmisia lukemaan ja viettamaan aikaa

palvelussa.”

Aleniuksen mukaan yleison tuottama sisalté on nykyaan melko olennainen osa median
toimintaa. Kommenttipalstat ovat kasvattaneet suosiotaan koko 2000-luvun ajan. Kun
poytakoneista ja nettiselaimista on siirrytty mobiiliin, kdytanndssa kukaan vaan voi
kommentoida missa vaan ja milloin vaan. Aleniuksen mukaan tama on tehnyt
moderointitydstd monimuotoisempaa ja tuonut mukanaan uusia, niin hyvia kuin

huonojakin, puolia.

45 Yhteenveto

Verkkouutisen kommentti ei ole sama asia kuin jasennelty, perinteinen mielipidekirjoitus,
vaan lyhyehko huomio tai nopeasti ilmaistu oma mielipide. Keskustelu uutisen alla
muodostuu aina omanlaisekseen ja elaa osittain irrallaan itse journalistisesta jutusta, ja se

on tiettyyn pisteeseen asti hyvaksyttavaa. Silti toimituksessa kannetaan vastuu siita, ettei
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kommenttipalstan voi antaa taysin irtaantua muusta sisallosta. Laki ja Journalistin luovat

tietyt &ariviivat sille, minkalainen kommentointi on sallittua.

Uutisten suora kommentointimahdollisuus on kohtalaisen tuore ilmid, ja mediat ovat
joutuneet pohtimaan suhtatumistaan siihen muutenkin nopeasti muuttuvassa
verkkoymparistossa. Kommenttipalstat hakevat jatkuvasti muotoansa. Kukaan ei varmasti

tieda, mika tilanne on viiden tai kymmenen vuoden kuluttua.

My6s moderoinnin tavat ja kaytannoét rakentuvat ja muovautuvat jatkuvasti.
Kommenttipastojen moderointi on tyd, jolla ei ole kovin pitkaa historiaa ja muutos
internetin merkityksessa yhteiskunnassa sina aikana on ollut valtava. Tekoalya kaytetaan
moderoinnissa apuna jo nyt, ja sen kehittyminen tulee varmasti vaikuttamaan

tulevaisuudessa entista enemman moderointiin.

Verkossa kaytava, kaikille avoin keskustelu on varmasti tullut jaadékseen. On median
oman harkinnan varassa, haluaako se ohjata osan omista uutisaiheista kaytavasta
keskustelusta omille sivuilleen. Keskustelua kaydaan joka tapauksessa muuallakin.
Jatkuvasti koventuva kilpailu lukijoista voi painaa vaakakuppia siihen suuntaan, etta
keskustelualustat halutaan pitéd& avoimina, silla lukijoiden halutaan viihtyvan sivustolla
mahdollisimman pitkdan. Muualla kaytavaa omista journalistisista tuotoksista kaytavaa
keskustelua on luonnollisesti myds taysin mahdotonta kontrolloida mitenk&an.

Talla hetkelld useat mediat ostavat moderointipalvelun toimituksen ulkopuoliselta
yritykselta. Haastatteluiden perustella julkaisijan vastuusta huolehditaan tiiviilla
yhteydenpidolla moderointia tekevan yrityksen kanssa. STT:lla on omat
moderointiperiaatteensa ja omat moderoijansa, mutta yksityiskohtaisemmat linjaukset

esimerkiksi kirjautumiskaytannoista kuuluvat medialle itselleen.

Kommenttipalsta ja sen moderointilinja ovat osa median bréandia, jolla voidaan tehda eroa
muihin, kilpaileviin medioihin. Samat lait ja Journalistin ohjeet koskettavat kaikkia, mutta
on selva, ettéa eri lukijoita ja kommentoijia kiinnostavat eri asiat. Vaikka yksikaan
tarkastelemani media ei ole suunnattu erityisen kapealle kohderyhmalle, jokaisella on
kuitenkin omanlaisensa ajatus kohderyhmastd, ja se on mahdollista lukea myds

kommentointiohjeistuksista.

Median oma tyyli saa ndkya myos kommenttipalstalla, eivatka kaikki mediat tavoittele
samanlaista keskustelua tai keskustelukulttuuria, vaikka kaikki varmasti pyrkivat pitAmaan
keskustelunsa puhtaana pahimmista asiattomuuksista. Matalan kynnyksen
kommentointimahdollisuus voi olla median etu siind missa kirjautumista edellyttava ja

tiukemmin moderoitu palstakin. Sen sijaan taysin villina rehottava, huonosti moderoitu
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keskustelupalsta ei nosta median luotettavuutta lukijan silmissd. Hyvin, ja median arvojen
mukaisesti moderoitu kommenttipalsta sen sijaan voi nostaa verkkomedian arvoa ja

sitouttaa lukijoita entista vahvemmin kyseiseen mediaan.

Somejdatit eivat juuri avaa moderointinsa periaatteita julkisesti, vaan ne nayttaytyvat
palveluiden kayttajille usein epéloogisina ja mielivaltaisina. Naiden rinnalla suomalaisen
medioiden moderointiperiaatteet vaikuttavat melko avoimilta ja lapinakyvilta. Verkossa on
my0s lukemattomia lahes vailla minkaanlaista moderointia olevia keskustelupalstoja,
joissa patevat korkeintaan viidakon lait. Naiden rinnalla moderoidulle, uutisaiheisiin
keskittyvélle ja suomenkieliselle keskustelulle on valtavista kommenttimaarista paatellen

selkeasti kysyntaa.
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5. Pohdinta ja oma oppimisprosessi

Opinnaytetytssa tavoitteeni oli selvittdd moderointiprosessin kaytantdja seka sita, miten
journalistista etiikkaa sovelletaan moderointitydssa.

Moderointity¢ on usein tavalliselle verkonkayttajalle melko nékymatonta ja tata
opinnaytetyo6téa aloittaessani se oli minullekin tuntematon aihe. Verkkomedioiden
keskustelupalstat ovat kuitenkin lahes jokaisen saatavilla ja suuri osa ihmisista tormaa
jollain tavalla jopa paivittdin. Ne ovat vakiintuneet osaksi suomalaista keskustelukulttuuria,

ja sellaisena mielestéani kiinnostava aihe, josta kuitenkin keskustellaan suhteellisen vahéan.

Journalismin yksi tarkoituksista on tarjota foorumi julkiselle keskustelulle (Vehkoo, 2011.
179). Internet ja sosiaalinen media ovat vahentéaneet median perinteista roolia julkisen
keskustelun portinvartijana. Kuka tahansa voi liittya keskusteluun matalalla kynnyksella.
Kommenttipalstat eivat ole journalismia, mutta ne ovat yksi tapa antaa tilaa julkiselle
keskustelulle. Samalla ne voivat osaltaan tukea verkkojournalismin taloudellista

kannattavuutta.

Sosiaalisen median alustojen moderointiin kohdistuu talla hetkella kovaa painetta.
Internetin koventunut keskustelukulttuuri, salaliittojen ja korona-ajan rokotekriittisyyden
levidminen on noussut uutisiin ja marginaalisina pidetyt aiheet ja ilmiét murtautuvat
internetin ja sosiaalisen median palstoilta entistd selvemmin todellisuuteen. Korona-
aikana elama on kenties siirtynyt entistakin vahvemmin verkkoon, ja niin ovat myds

keskustelut.

Sosiaalisen median alustoja on syytetty siita, ettd ne "kuplauttavat” ihmisia, eli saavat
ihmiset keskustelemaan l&ahinna samanmielisten kanssa. Algoritmit vaikuttavat siihen,
minkalaista sisdlttéd kukin saa etusivulleen ja minkalaiseen keskusteluun sosiaalisessa
mediassa tormaa. Sen sijaan esimerkiksi iltapaivalehtien avoimet ja helposti saavutettavat
keskustelupalstat voivat parhaimmillaan avata nakyman sellaistenkin ihmisten ajatuksille,

joihin ei koskaan térmaéisi oman sosiaalisen median piirissa.

Loysin maailmalta esimerkkeja isojen, kansainvélisten medioiden erilaisista
suhtautumisista kommenttikenttiin. Jotkin mediat ovat paattaneet panostaa moderointiin ja
kenties todenneet sen kannattavaksi. Jotkin taas ovat paatyneet poistamaan

kommenttikenttidns& kokonaan, koska ovat pitdneet niiden keskustelun tasoa huonona.
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Keskustelu on kehotettu siirtamaan mieluummin sosiaaliseen mediaan. Tata paatosta on
kritisoitu siita, etta tasta hyotyvat eniten somejatit, jotka ovat osaltaan nakertaneet
perinteisen median taloudellista kannattavuutta. Niiden on myds syytetty tekevan median
kaltaista julkaisutydta, mutta valttelevén julkaisijan vastuuta. On mielenkiintoista nahda,

mihin suuntaan kehitys vie tulevaisuudessa.

Kysymys kommenttipalstojen merkityksesta ei ole siis yksinkertainen, eika siihen ole yhta
oikeaa vastausta. Jokainen media harkitsee suhtautumisensa niihin omista
lahtokohdistaan ja tavoitteistaan. Suomessa laki ja Journalistin ohjeet sanelevat tietyt
reunaehdot keskustelulle, mutta muuten aihe elaa jatkuvasti ja pienia ratkaisuja

moderoinnin linjasta tehdaan jatkuvasti kommentti kommentilta.

Journalistisen jutun on herétettava lukijassa tarpeeksi voimakas tunnereaktio, jotta kynnys
jattéaa kommentti ylittyy. Tunteet ovat tunnetusti valuuttaa ja erityisesti lukijoiden tuottama
siséltd on usein jollain tapaa tunnepitoista. Journalismissa on kuitenkin jo herétty siihen,
etteivat vain nopeat klikkivoitot takaa menestystd, vaan pitkgjanteinen ja laadukas
journalismi puolustaa todennékoisesti paikkaansa tulevaisuudessakin. Median omien
arvojen mukainen keskustelu voi olla verkossa toimivalle medialle yksi tapa sitouttaa
lukijoita ja vahvistaa median omaa brandid. Myo6s se, ettei kommenttipalstaa ole, voi
joissain tilanteissa toimia samalla tavalla osana median brandin rakentamista, ja olla yksi

tapa erottautua muista.

Valeuutiset ja ihmisten heikentynyt luottamus mediaan on pakottanut toimituksia
pohtimaan enemman myos toimituksellisen ty6n ja jutuntekoprosessin lapinakyvyytta.
Lapinakyvyys lisaa luottamusta ja sama varmasti patee myds moderoinnissa.
Moderointilinjan selkeys, avoimuus ja yhdenmukaisuus lisaa lukijan ja kommentoijan

luottamusta moderointiin, mutta myds mediaan ylipaansa.

Mielestani verkkokeskustelualustojen jonkinasteinen tunteminen pitaisi olla osa
nykyaikaista medianlukutaitoa. En ole kuitenkaan varma, kuinka hyvin tama toteutuu.
Lukijalle pitaisi olla selvad, mikd on toimituksen tuottamaa journalistista sisaltéa ja mika
taas lukijoiden tuottamaa, ei-journalistista sisdltéa. Myds moderoinnin perusperiaatteita

olisi hyva ymmartaa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda perusasioita moderointiin liittyen. Kuka
moderoi, miten moderoidaan, miksi tehdaan tietylla tavalla, mitka lait ja saannokset
vaikuttavat moderointiin. Saavutin tavoitteeni siind merkityksessa, etta sain selville ne
asiat, joita halusinkin saada ja lisdksi paljon muuta. Toivon mukaan sama kokonaisuus
valittyy myds tasta kirjotetusta tuotoksesta, silla hyvin erityyppisen aineiston ja ison

tietom&aran sitominen yhteen oli mielestani valilla haastavaa.
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Jalkikateen ajatellen aiheeni olisi voinut olla huomattavasti suppeampikin, mutta toisaalta
ehka yleispatevammalle opinnaytetyéllekin on paikkansa, silla aiheesta ei kuitenkaan ole
kirjotettu suomeksi niin paljoa. Toivon, etta aiheesta puhutaan ja kirjoitetaan jatkossakin,

silla kiinnostavia kulmia tasta aiheesta kylla riittaa.

Pohdin johdantokappaleessa verkkokeskusteluun liittyvia uhkia, silla ne tuntuvat
nykyisessa karjistyneessa keskusteluilmapiirissa ilmeisilté. Tiesin toki opinnaytetyéta
aloittaessani, ettei aihe ole mustavalkoinen tai yksinkertainen, mutta tydn tekeminen avasi

itselleni monia uusia ja erilaisia nakoékulmia.

Aiheen rajaaminen oli aluksi vaikeaa ja mitd enemman asiasta sai tietaa, sita
vaikeammalta valitussa aiheessa pysyminen valilla tuntui. Monia nakdkulmia jai varmasti
viela huomaamattakin, silla aihe sisaltaa niin paljon erilaisia kerroksia. Olisi mahdollista
analysoida keskustelupalstojen kommentteja, keskustelupalstoja voisi kasitellda enemmaéan
yhteiskunnallisen keskustelun nakdkulmasta, kaupallisen hyédyn nakokulmasta tai siita
nakokulmasta, ettd ne toimivat osaltaan kilpailjana sosiaalisen median jateille. Myds
esimerkiksi puhtaasti moderoijan tyohon keskittymalla olisi voinut helposti saada kasaan
kokonaisen opinnaytetyon.

Keskustelupalstoihin ja moderointiin liittyvat kaytannot ja ohjeistukset muuttuvat vauhdilla.
Tutkimieni keskustelupalstojen historiasta [6ytyi melko vahan tietoa, silla kun sivuja
paivitetdan, vanhat tiedot haviavat ja unohtuvat nopeasti. TAma ty6 toimii ainakin pienené

raporttina siitd, mink&lainen tilanne oli vuoden 2021 alussa.
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