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THVISTELMA

Maidontuottajat voivat kehittda yritystoimintaansa eriasteisessa yhteistydssa mui-
den kanssa. Arvot, asenteet ja henkildkohtaiset ominaisuudet vaikuttavat paatoksiin.
Maidontuottajan strateginen ajattelu voi korostaa itse tekemista tai yhteistyota. Yhta
oikeaa tapaa toimia ei ole olemassa. Tahan julkaisuun on koottu "Kilpailukykya
maidontuotantoon” -hankkeessa laaditut yhteistyota kasittelevat artikkelit, joissa
tuotettiin tietoa yhteistyon ja verkostomaisen yrittamisen edellytyksista ja mahdolli-

suuksista. Aineistot hankittiin data-pankeista, tilastoista ja haastattelemalla.

Tutkimuksessa kartoitettiin etelapohjalaisten ja keskisuomalaisten maidontuotta-
jien resurssit, resurssitarve ja yhteistyoedellytykset sekd se, millaista yhteistyota
etelapohjalaiset maidontuottajat tekevat. Taman jalkeen tutkittiin erilaisia yhteis-
tyon toteutusmalleja. Rationaalinen paatoksenteko verkostomaisen toimintatavan
hyodyntamisessa edellyttaa toiminnon tai osaprosessin kustannusten selvittamista.
Siksi selvitettiin toimintolaskennan soveltuvuutta vertailulaskelmien laatimiseen.
Ongelmaksi nousi menetelman tyolays, silla jarjestelman rakentaminen edellyttaa
erityisosaamista ja yksityiskohtaista suoritteiden kirjaamista ja kohdentamista.

Yritystoimintaa kehittdvat maidontuottajat tarvitsevat lisaresursseja, joista pelto on
rajallisin. Peltoa vapautuu markkinoille vahan, joten yritystoimintaa kehittavat mai-
dontuottajat tarvitsevat uusia ratkaisumalleja. Yhteistyo ja verkostomainen yrittdminen
on vaihtoehto sille, etta kukin maidontuottaja toimisi yksin. Yhteistydo mahdollistaa yk-
sikkokustannusten alentamisen, kun teknologian kehittymisestd saatava etu voidaan
hyodyntaa ja tuottavuutta parantaa. Maitotiloilla keskittyminenydinosaamiseen, ulkois-
taminen, verkostoituminen ja muut liittoumat ovat tulossa osaksi strategista ajattelua.
Vaikka pellon heikko saatavuus on usein tilan kehittamista rajoittava tekija, suurella
osalla eteldpohjalaisista maidontuottajista peltoa on kohtuullisesti kaytettavissaan.
Keskittymalla nailla tiloilla maidontuotantoon ja tehostamalla sitd maidontuotannon
huomattavakin lisaaminen on kannattavasti mahdollista.

Yhteiset viljelykierrot ja lannanlevityssopimukset kasvinviljelijdiden kanssa, hiehojen
kasvatuksen ulkoistaminenjayhteisnavetat ovat vaihtoehtoja haasteiden voittamiseksi.
Yhteisnavetan perustaminen ei valttamatta edellyta huomattavaa lisapellon hankintaa,
silla osakkaat voivat vuokrata peltonsa yhteisnavetalle tai tuottaa sille rehua ja levittaa
lannan pelloilleen. N&in toimien voidaan hyddyntaa suuruuden ekonomiaa. Samalla
voidaan jakaa riskia ja lisata vapaa-aikaa yrittamisen vastapainoksi. Halukkuus
yhteisnavettojen perustamiseen nayttaa kuitenkin vahaiselta. Tulevaisuudessa yhteis-
navetat ja hiehokasvatuksen ulkoistaminen ovat uusia mahdollisuuksia kilpailuedun
hankkimisessa. Yritystoimintaa laajentavat maidontuottajat tarvitsevat lisatyovoimaa.
Osaavan tyovoiman saatavuus on ongelma, mika asettaa haasteita koulutukselle.

Asiasanat: maidontuotanto, yhteistyo, verkostoituminen, resurssit, strategia




ABSTRACT

Milk producers can develop their business activities by cooperating with others at
different scopes. Values, attitudes and personal characteristics influence decisions.
A milk producer’s strategic thinking may emphasize doing things on your own or in
cooperation; thereisnosinglerightwaytoact. The present publicationis a compilation
of articles about cooperation, and it provides knowledge about the preconditions and
opportunities of cooperation and network-oriented entrepreneurship. The data were
collected from databanks, statistics, and through interviews.

The study started by a mapping of South Ostrobothnian and Central Finnish milk
producers’ current resources, needs for resources, and preconditions for cooperation,
as well as of what kind of cooperation milk producers did. After this, different models for
cooperation were explored. Rational decision-making in the exploitation of a network-
oriented modus operandi requires finding out the costs of a function or a sub-process.
For this reason, the applicability of activity-based cost accounting was studied. The
workload of the method proved to be a problem, because the construction of the system
requires special knowledge and the detailed entry and allocation of transactions.

Milk producers developing their business activities need resources, of which arable land
is the most limited one. They need new approaches to acquire resources. Cooperation
and network-oriented entrepreneurship are an alternative to develop business.
Through cooperation, it is possible to reduce unit costs. On milk farms, focusing on
core knowledge, outsourcing, networking, and other alliances are becoming part of
strategic thinking. Although the scarce availability of arable land is often a constraint
on the development of the farm, a large number of milk producers has a reasonable
amount of arable land at their disposal. On these farms, focusing on milk production
and intensifying it allows them to increase, in a profitable way, their milk production.

Options for overcoming future challenges include agreements with crop farmers on the
spreading of manure and crop rotations, the outsourcing of heifer breeding, and even
joint cow sheds. The establishment of a joint cow shed does not necessarily require the
purchase of a considerable amount of extra arable land, because the partners can lease
out their fields to the joint cow shed enterprise or produce fodder for it and spread the
manure on their fields. This way, economies of scale can be gained. At the same time,
risks can be shared and the amount of leisure time can be increased to counterbalance
the partners” entrepreneurial activities. However, willingness to establish joint cow
sheds appears to be scarce. In the future, joint cow sheds and the outsourcing of heifer
breeding will provide new opportunities to gain a competitive edge. Milk producers
expanding their business activities need extra workforce. The availability of competent
workforce is a problem that presents challenges to education.

Keywords: milk production, cooperation, networking, resources, strategy




ESIPUHE

Seindjoen ammattikorkeakoulun maa- ja metsatalouden yksikdssa on tutkittu yhteis-
tydssa Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen ja MTT taloustutkimuksen kanssa
maidontuotannon kehittamista alueellisista lahtokohdista vuodesta 2003 lahtien.
Tutkimusongelmat on ratkaistu padosin maidontuottajien taloudellisen paatoksen-
teon nakokulmasta. Yhteistyon tuloksena on syntynyt runsaasti uutta kaytantoon
sovellettavissa olevaa tietoa. Tiedon viennissa kaytannon maitotiloille ja maitotila-
aineistojen hankinnassa yhteistydta on tehty Osuuskunta Maitosuomen ja ProAgria
Etelda-Pohjanmaan kanssa. Viime vuosina yhteistydverkostoa on laajennettu ja
verkostoon on tullut mukaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ja Tyotehoseura.

Julkaisu on jatkoa aiemmin tehdylle esiselvitykselle maidontuotannon kehittamiskoh-
teista Etelda-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa seka julkaisulle Kilpailukykya maidon-
tuotantoon - Toimintaympariston ennakointi ja tarkastelu. Tama julkaisu tuottaa uutta
tietoa maidontuottajien yhteistyosta seka verkostomaisen yrittamisen lahtokohdista ja
edellytyksista. Maidontuottajat voivat hyodyntaa julkaisua yritystoimintaansa kehittaes-
sdan. Maatalousyrittajien sidosryhmat kuten neuvojat, kouluttajat ja opettajat voivat hyo-
dyntaa tyossaan tutkittua tietoa. Julkaisu sopii myos oppilaitoksiin oppimateriaaliksi.

Julkaisu koostuu neljasta artikkelista. Luku 2 kasittelee tuotantoresurssien tarvetta
ja hankintamahdollisuuksia seka tulevaisuuden yhteistyo- ja resurssitarpeita tuo-
tantoa kehittavan maidontuottajan nakokulmasta tarkasteltuna. Luku 3 kertoo, mita
yhteistyota ja missa laajuudessa eteldpohjalaisilla maitotiloilla tutkimusajankohtana
tehdaan seka peltoresurssin kayton tehostamismahdollisuuksista. Luku 4 kasittelee
verkostomaista yrittamista ja yhteistyota prosessimaisen toimintamallin pohjalta. Siina
selvitetdaan, miten maidontuotannon keskeisissa osaprosesseissa yhteistyota on to-
teutettu ja miten yhteistyomahdollisuuksia voidaan hyodyntaa. Luvussa 5 kartoitetaan
toimintolaskennan soveltuvuutta maidontuottajan paatoksenteon apuvalineeksi.

Tutkimusaineistot hankittiin Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksesta,
maatilarekisterista, tilastokeskuksesta ja ProAgrian yllapitamista data-pankeista
Pohjanmaa seka Seindjoen ammattikorkeakoulu. Tutkimushankkeen on rahoittanut
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma ja Etela-Pohjanmaan kunnat. Tut-
kimushankkeen ohjausryhma esitetaan liitteessa 1. Kiitdmme lampimasti tutkimus-
hankkeeseen osallistuneita maidontuottajia ja yhteistyokumppaneita seka rahoittajia
ja ohjausryhmaa panostuksesta ja myotavaikutuksesta taman julkaisun syntyyn.

Ilmajoella syyskuussa 2012

Antti Pasila Matti Ryhanen
Maa- ja metsatalouden yksikon johtaja Tutkimuksen vastuullinen johtaja
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1 JOHDANTO

Ryhénen, Matti', Laitila, Erkki', Narvd, Margit' & Sipildinen, Timo?

'Seindjoen ammattikorkeakoulu, Maa- ja metsatalouden yksikko, Ilmajoentie 525,
60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimil@seamk.fi

2Helsingin yliopisto, Taloustieteen laitos, PL 27, 00014 Helsingin yliopisto, timo.
sipilainen@helsinki.fi/ MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

1.1 Tausta

Maidontuottajan yrittamisen edellytyksiin vaikuttaa toimintaymparisto, joka
muodostuu luonnonoloista, yleistaloudellisista ja institutionaalisista tekijoista.
Suomen pohjoiset luonnonolot asettavat omat erityishaasteensa maidontuotannolle.
Yleistaloudelliset ja institutionaaliset puitteet ovat monin tavoin EU:n ja valtiovallan
ohjaamia. Erityisesti maatalouspolitiikan ohjauskeinot vaikuttavat suoraan tai valilli-
sesti maitotilan toimintaan, ja monet myds suoranaisesti yrityskohtaiseen tuloon kuten
hehtaari- ja eldinkohtaiset tuet.

Toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti, mika asettaa haasteita yritystoiminnan kehit-
tamiselle. Maatalouspolitiikkaan kohdistuu uudistuspaineita, jotka ovat johtamassa
kilpailua lisadavaan markkinaohjautuvuuden kasvuun. Tekninen kehitys vaikuttaa
maidon tuotantoprosesseihin ja samalla muuttaa tyo- ja paaomapanoksen kayton
suhteita. Toimintaympariston muutosten mydta maidontuottajan tietojen, taitojen
seka uuden tiedon omaksumiskyvyn merkitys korostuu. Samalla hanen on kyettava
yha enenevassa maarin yhdistamaan muiden henkildiden osaamista ja taitoja tilan
kehittamiseen. Perinteisen tuottajaosaamisen lisaksi tarvitaan entista enemman

liiketoimintaosaamista ja yrittajaasennetta.

Maitotilan johtamisessa on pyrittava ennakoimaan toimintaymparistossa tapahtuvia
muutoksia. Maitotilan yritystoimintaa kehitettdessa on oleellista ymmartaa, miten
toimintaympariston muutokset vaikuttavat omaan yritykseen. Kaytannossa se
merkitsee maitotilalla keskeisten tavoitteiden ja toiminnan suuntaviivojen valintaa
tulevaisuuden toimintaymparisté huomioon ottaen, asioiden laittamista tarkeysjar-
jestykseen ja valintojen toteuttamista. Koska tulevaisuus on epdvarma, tarvitaan
vaihtoehtoisia toimintasuunnitelmia, jotta kyetaan reagoimaan muutoksiin ja kehit-
tamaan yrityksen toimintaa. Nain toimien yritys sdilyttaa kilpailukykyisyytensa myods
tulevaisuuden toimintaymparistossa.
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Luonnonoloista aiheutuva tuotannon kausiluonteisuus rajoittaa tuotantovalineiden
kayttoaikaa kasvinviljelyssa, jolloin mm. padoman tuottavuus jaa yleensa pienem-
maksi kuin teollisuudessa. Markkinaohjautuvuuden kasvu on lisannyt strategisen
paatoksenteon ja suunnittelun merkitysta, joten maidontuottajan tydpanoksesta yha
suurempi osa menee yrityksen johtamiseen ja yritystoiminnan kehittamiseen. Tama
on liséannyt tarvetta etsia uusia ratkaisuja, miten tilan tuotantoprosessit jarjeste-
taan ja miten tyohuippujen tydvoiman tarve hallitaan. Yhteistyd ja verkottuminen
tuo vaihtoehdon vastata naihin haasteisiin, mika esitetaan kuviossa 1.1. Se kuvaa
toimintasuunnitelmaa, jossa maidontuottaja keskittyy ydinosaamiseensa ja tekee
yhteisty6ta muissa toiminnoissa. Yrittajan arvot ja tavoitteet sekd motivaatio vaikutta-
vat yhteistyohaluun, kehittamistoimiin ja strategisiin tavoitteisiin.

TOIMINTAYMPARISTO, SIDOSRYHMAT

Itse tehden,
ydinosaaminen

Ulkoistettu
toiminto

Yhteistyossa
toteutettava
toiminto

Kuvio 1.1. Toimintasuunnitelma, jossa maidontuottaja keskittyy ydinosaamiseensa ja verkottuu

muissa toiminnoissa.

Yhteistyohon ryhtyminen on nahtava strategisena vaihtoehtona, jonka maidontuot-
taja voi halutessaan valita. Maidontuottajan on valintaa tehdessaan ymmarrettava,
mitd mahdollisuuksia yhteistyohdn ja verkottumiseen sisaltyy, mutta samalla hanen
on tiedostettava myos siihen liittyvat uhat.

1.2 Tavoite

Maidontuotannossa on meneilldan voimakas rakennemuutos. Osa maidontuottajista
laajentaa yritystaan, osa lopettaa maidontuotannon ja osa hakee uusia ratkaisuja
muun muassa yhteistydsta. Rakennemuutoksen yhteydessa haasteeksi nousevat re-




surssien hankinta seka toiden uudelleen organisointi tyomaaran ja osaamistarpeen
kasvun mydta. Maitotilalla tyot ajoittuvat epatasaisesti, joten vuoden eri vaiheisiin
muodostuu tydhuippuja. Naiden huippujen resurssitarpeen tyydyttamiseksi tarvi-
taan yrityskohtaisia ratkaisuja. Narvan, Ryhasen, Veikkolan ja Vuorenmaan (2008)
mukaan useat maidontuottajat ovat halukkaita ulkoistamaan toimintojaan. Yhteistyo
ja verkostoituminen' voivat olla sopiva ratkaisu osalle maidontuottajia vastata ra-
kennemuutoksen tuomiin haasteisiin.

Maidontuotannosta on luopumassa myds nuoria, jotka hakevat vaihtoehtoisia ratkai-
suja tulevaisuutta varten (mm. Vehkamaki, Ylatalo, M&kinen, Latva-Kyyny & Ryh&nen
2011). Verkostoitunut yrittajarypas voisi luoda maidontuotannosta luopuville mah-
dollisuuksia uuden yritystoiminnan kehittamiseen. Verkostoitunut yrittajarypas voi
olla osaratkaisu myds yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien toimintaympa-
ristosta nouseviin haasteisiin. Hyvin toimivat verkostot voivat toimia tulevaisuudessa
muun muassa jatkavien maitotilojen palveluntuottajina. Verkostot mahdollistavat
siten aiempaa tehokkaamman resurssien hyvaksikayton. Ratkaisut on tehtava aina
yrityskohtaisesti. Perustellun paatoksen tekeminen edellyttaa vaihtoehtoisten rat-
kaisujen hakemista ja niiden kriittista tarkastelua ja arviointia. Taman tutkimuksen
artikkeleissa haetaan vastausta seuraaviin kysymyksiin.

e Miten maidontuotannosta luopuvilta tiloilta vapautuvia resursseja voidaan
hyodyntaa kehittyvilla tiloilla?

¢ Millaista tydvoimaa maitotiloilla tarvitaan?

e Mita mahdollisuuksia ja etuja seka uhkia ja haittoja liittyy maitotilojen vali-
seen seka maitotilojen ja muiden maatalous- ja maaseutuyritysten valiseen
yhteistyohon?

e Miten maatalousyrittajat voivat tehda entista enemman kaikkia osapuolia
hyodyttavaa yhteistyota?

e Mitd yhteistyo edellyttad maitotilan johtamiselta?

Tutkimuksessa haetaan esimerkkeja onnistuneista yhteistyckuvioista ja selvitetaan
toimivan yhteistyon edellytyksia. Lisaksi selvitetaan, miten yhteistydhon Lliittyvia
ongelmia voidaan tulevaisuudessa valttaa.

1.3 Viitekehys

Maitotiloilla ja maitoa jalostavan teollisuuden tyon tuloksena syntyy hyodyk-
keitd, jotka valillisesti tai valittomasti osallistuvat ihmisten tarpeiden tyydyt-
tamiseen. Maidontuotanto- ja jalostusketjussa yhdistetdaan tuotannontekijéita

1 Verkostoitumisessa keskeisena ajatuksena on, etta yrittaja keskittyy omalle ydinosaamis-
alueelle (Valkokari, Hakanen & Airola 2007, 4).
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tuotantoprosesseissa uusien hyddykkeiden aikaan saamiseksi. Saaren (2006,
69) mukaan osaamista, jota hyddyntden yhdistely tapahtuu, kutsutaan tuotanto-
osaamiseksi eli teknologiaksi. Saari (2006, 74-76) kayttaa tuotannontekijoista
kasitetta tuotantopddoma ja jakaa sen inhimilliseen padomaan, ihmisen tekemaan
padaomaan, luontopadomaan ja sosiaaliseen padomaan, jotka voivat tuotannonteki-
joiden yhdistelyssa olla yrityksen hallussa tai kayton mukaan ulkopuolelta ostettuja.

Inhimillisella padomalla tarkoitetaan yksildiden tietoja, taitoja, osaamista, kokemus-
taja arvoja. Ihmisen tekema padaoma puolestaan tarkoittaa aineellisia valineita kuten
koneita, materiaaleja seka niihin liittyvia menetelmia. Luontopdaoma tarkoittaa kay-
tossa olevia luonnonvaroja ja sosiaalinen padoma ihmisten vuorovaikutusta kuten
tapoja, toimintaperiaatteita, luottamusta ja saantdja. Tuotantopdaoman luokittelua
mukaillen Saari (2006, 74-76) erottelee tuotantopanokset tydpanokseen eli inhimilli-
sen padoman kayttoon, pddomapanokseen eli ihmisen tekeman padoman kayttoon,
raaka-aine- ja materiaalipanokseen eli luontopadoman kayttoon seka aineettomiin
panoksiin kuten ostopalveluihin, oikeuksiin, imagoon, yhteison toimintatapoihin ja
osaamiseen. Pohjola (2008, 69) jakaa tuotannontekijat? tydhon, pddomaan, luonnon-
varoihin ja valituotteisiin.

Taloustieteenyleinen lahtokohta on, ettd yrityksen tavoitteena on harjoittaa tuotantoa
eli tuottaa hyodykkeita voitto maksimoiden. Tavoitteen saavuttamiseksi maitotilalla
yhdistetdan tydopanoksia, pddomapanoksia, raaka-aine- ja materiaalipanoksia seka
aineettomia panoksia asiakkaan kannalta tarkoituksenmukaisten tuotteiden tai pal-
veluiden tuottamiseksi. Maidontuotannossa ne voivat olla maito, vasikka, naudanliha
ja hiehot. Toiminnan toteutuksessa on huomioitava panos- ja tuotemarkkinoiden
suomat mahdollisuudet seka toimintaymparistdsta tulevat rajoitteet ja uhkat.

Inhimillinen,
sosiaalinen, Panosten
ihmisten yhdistaminen Tuot'Feet
L —p (maito, —_—
tekenj'ﬁja UUSIKSI ) vasikka Va_llton Loppu-
luontopadoma tuotteiksi hieho,l asiakas = Kayttsjs
T naudanliha)
Toiminnan
suunnittelu ja
toiminta-
prosessin
kehittaminen

1

Ympariston
mahdollisuudet ja
rajoitteet

Kuvio 1.2. Maitotilan toimintamalli

2 Han kayttaa kasitettd panos synonyymina tuotannontekijalle.




Kuviossa 1.2 esitetyn toimintamallin edellyttamat tuotannontekijat voivat olla
maidontuottajan omia tai hdn voi hyddyntda toisten yritysten tuotannontekijoita?
prosessiensa tai niiden osien toteutukseen. Lahdenpdan (1989, 11-12) mukaan
toimintaympariston nopeutuva muutos ja sen aikaansaama reagointiajan lyhene-
minen kasvattavat yrityksen kehittamiseen liittyvia riskeja, mika lisaa yhteistyon
tarvetta. Muuttuvassa toimintaymparistdssa toimiminen edellyttda usein tuotannon
uudelleen suunnittelemista seka suunnitelman pohjalta tarkoituksenmukaisen toi-
mintaprosessin rakentamista, yllapitoa ja parantamista (esim. 1ISO 9000:2000, kohta
2.1). Se edellyttéda maitotilan toiminnan hahmottamista kokonaisprosessina niin, etté
tunnistetaan prosessien osat ja niiden kustannusrakenne. Talléin on mahdollista
jarjestaa maitotilan toiminta optimaalisesti.

Toimintaympariston muutoksen myota teknologia kehittyy ja maitotilojen yrityskoko
kasvaa, mika merkitsee tuotantoon sitoutuvan padoman maaran absoluuttista ja
suhteellista kasvua. Maidontuottajan omaehtoinen, yksin tapahtuva yritystoiminnan
kehittaminen saattaa olla lilan hidasta markkinoiden muutostarpeeseen nahden.
Investointitarpeet voivat olla niin mittavia, ettd maidontuottaja ei yksin kykene ot-
tamaan niista aiheutuvaa taloudellista riskia kannettavakseen. Tallgin yhteisty6* voi
olla ratkaisu yritystoiminnan kehittamiseen. Maidontuottajan yhteistyokumppanit
voivat toteuttaa prosessien osia tai han voi ulkoistaa prosesseja laajassa mittakaa-
vassa, jolloin lopulta syntyy yhteistydverkosto. Tutkimuksen ulkoinen viitekehys
esitetdan kuviossa 1.3, joka havainnollistaa strategista ja verkostomaista ajattelua
seka prosessimaista ajattelutapaa tilojen valisen yhteistyon taustalla.

Maatalouden toimintaymparistd ja sen muutos

; Verkosto- Prosessi-
Strateginen . . .
. mainen johtamisen
ajattelu . )
ajattelutapa ajattelutapa

)

Tilojen vélinen yhteistyd
maidontuotannon tehostamisen
vilineena

Kuvio 1.3. Tutkimuksen ulkoinen viitekehys

3 Kun toisten yritysten tuotannontekijoitd kdytetddn tuotantotoiminnassa, syntyy yhteis-
tyosuhde eli liittouma.

4 Verkostojen “vallankumous” alkoi 1980-luvulla. Yritysten valisesta tyonjaosta tuli itses-
taanselvyys. Korkean teknologian aloilla yritysallianssit nousivat keskeiseksi menestyste-
kijaksi. (Vesalainen 2002, 8-10.) Nykyaan yhteistyd, voimien yhdistaminen ja verkostot on
valttamattomyys. Ne antavat enemman yhteista hyvaa, vaikka omasta reviirista jouduttai-
siinkin tinkimaan. (Hakanen, Heinonen & Sipila 2007, 9-12.)
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Yhteistyon onnistuminen edellyttdad maidontuottajilta asennetasolla positiivista
suhtautumista verkostomaiseen ajattelutapaan, kykya ja halua tehda yhteistyota ja
sopeutua sen vaatimiin kompromisseihin. Yhteistyohon ryhdyttaessa osallistujien
strategisen ajattelun on mukauduttava yhteistyota edistavaksi, mika tarkoittaa, etta
kukin heista keskittyy ydinosaamiseensa. (vrt. Ryhanenym. 2011, 67-70.) Yritysta ke-
hitettdessa inhimillisen resurssin, erityisesti osaamisen, tarve kasvaa. Yhteistyolld on
arvo tassakin, silla yrityksen ei aina kannata hankkia osaamispaaomaa vain omaan
kayttoonsa, koska sen hankkiminen strategiseen tarpeeseen nahden voi vieda liian
paljon aikaa ja/tai muita resursseja (Spekman, Isabella & MacAvoy 2000, 7).

Julkaisu koostuu erillisista artikkeleista, mutta ne muodostavat yhdessa kokonai-
suuden, jota on havainnollistettu kuviolla 1.3. Yhteistyota tarkastellaan kolmesta
lahtokohdasta:

e resurssien tarpeen ja saatavuuden nakokulmasta (luku 2],

e yhteistydmuotojen ja yhteistyon laajuuden nékdkulmasta (luku 3) ja

e strategisen ajattelun, suunnittelun ja padatoksenteon nakokulmasta (luku 4).

Julkaisussa selvitetdan myds toimintolaskennan hyddyntamismahdollisuuksia paa-
toksenteon apuvalineena (luku 5).
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2 YHTEISTYO, RESURSSIT JA
RESURSSITARVE

Rajakorpi, Jyrki', Ryhdnen, Matti', Narvd, Margit' & Tuuri, Hannu?

'Seindjoen ammattikorkeakoulu, Maa- ja metsatalouden yksikko, Ilmajoentie 525,
60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimil@seamk.fi

2Seindjoen ammattikorkeakoulu, Liiketalouden, yrittdjyyden ja ravitsemisalan yksik-
ko, Koulukatu 41, 60100 Seinéjoki, markkinatutkimus(dseamk.fi

2.1 Johdanto

Rakennemuutoksen mydta maitotilojen maara vahenee. Vuoden 2012 alussa
Suomessa oli 9900 maitotilaa (Heikkild 2012). Vuosien 2005 - 2010 vélisen& aikana
5200 maitotilaa on lopettanut tuotannon (Maatilojen rakenne 2011). Yrityskoko on
kasvanut keskimaarin 6 prosenttia vuodessa, vuonna 2010 keskikoko oli 26 lypsyleh-
maa. (Dairy Report 2011, 100.) Yrityskoon kasvun ja keskituotoksen nousun vuoksi
maidontuotannon vdheneminen on ollut vahaista, noin 0,5 prosentti vuodessa. C-
tukialueella tuotettu maitomaara on vaihdellut vain vahan, mutta AB-tukialueilla
tuotanto on vahentynyt.

Vuonna 2010 Etela-Pohjanmaalla oli 1231 maitotilaa ja Keski-Suomessa 660 maito-
tilaa. Maamme maitotiloista 17 % sijaitsee ndissd maakunnassa (Maatilojen rakenne
2011). Rakennemuutos jatkuu voimakkaana, pienilld maitotiloilla tuotanto lopete-
taan ja isoilla tuotantoa kehitetdan (Narva, Ryhanen, Veikkola & Vuorenmaa 2008, 7).
Vehkaméen, Ylatalon, Makisen, Latva-Kyynyn ja Ryhasen (2011) mukaan viidesosa
etelapohjalaisista maidontuottajista on yrittajaominaisuuksiltaan ja resursseiltaan
potentiaalisia tuotannon kehittajia. Valttamatonta on, etta kehittajilla on riittavat
edellytykset kannattavaan kasvuun. Tuotantoa kehittdvan maidontuottajan taytyy
saada hankittua seka teknisesti etta taloudellisesti jarkevalla tavalla riittdvasti
resursseja tuotannon kehittamiseen. (vrt. Mékinen, Ryhanen, Sipildinen & Ylatalo
1999, 9.)

Tuotantoa kehittavalle maidontuottajalle on haasteellisinta hankkia peltoa, joka on
paikkaan sidottu resurssi. Peltoa on kyettava hankkimaan &hialueilta (M&kinen ym.
1999, 19). Eteldpohjalaiset maidontuottajat kokevat pellon saatavuuden, maatalo-
uspolitiikan ohella, eniten kehittamista rajoittavaksi tekijaksi. Pellon saatavuutta
vaikeuttaa pellon kysynnan ja tarjonnan epatasapaino, mika yleensa nostaa pellon

hintaa. Heikolla tuotantoalueella kehitys voi olla p&invastainen. (Ylatalo, Ryhanen,
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Sipildinen & Turkki 1998, 169; Latva-Kyyny 2010, 53 ja 73.) Eteld-Pohjanmaa ja
Keski-Suomi kuuluvat C-tukialueeseen, jossa artiklan 142 mukaan tuotanto ei saa
ylittaa 1776 miljoonaa kiloa, joten tuotanto-oikeus on myos tarkea resurssi. Tulevai-
suudessa osaavan tyévoiman merkitys korostunee.

Etela-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa tehtiin esiselvitys maidontuotannon kehit-
tamiskohteista ja koulutustarpeista (Narva ym. 2008). Tulosten mukaan on tarpeen
tutkia, miten maidontuotannosta luopuvien tilojen resursseja voidaan hyddyntaa
aiempaa paremmin jatkavien maitotilojen kehittamisessa. Kilpailukykya maidon-
tuotantoon -hankkeen toimintaympariston tarkastelu ja ennakointi julkaisussa
maatalousyritysten valinen yhteistyo ja tuotantoprosessien ulkoistaminen nahtiin
mahdollisuutena tehostaa resurssien hyédyntamista (Ryhanen, Ylatalo & Sipildinen
2011, 26). Taman tutkimuksen tavoitteena on hakea edellda nousseiden tarpeiden
pohjalta vastausta tuotantoa kehittdavien maidontuottajien resurssi- ja yhteistyotar-
peen tarkoituksenmukaiseen ratkaisemiseen vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

e Mita resursseja ja minka verran yritystoimintaa kehittavat maidontuottajat
tarvitsevat seuraavan viiden vuoden aikana?

e Mita resursseja maidontuotannosta luopuneilta on vapautunut ja mita
resursseja luopuvilta arvioidaan vapautuvan seuraavan viiden vuoden
aikana?

e Mitd tarpeita maidontuottajilla on tehda yhteisty6ta toisten maidontuottajien
seka muiden maatalous- ja maaseutuyrittdjien kanssa?

e Millaiset mahdollisuudet yhteistyon tekemiseen ovat olemassa?

e Millaista tyévoimaa maidontuotannon kehittajat tarvitsevat nyt ja
tulevaisuudessa?

Viitekehys

kaako tuotantoa ennallaan vai luopuuko maidontuotannosta. Kuviossa 2.1 esitetdaan
tuotantoa kehittavan maidontuottajan nakokulmasta tarkasteltuna tuotannon kehitta-
misessa tarvittavat resurssit, resurssien hankinta ja lahteet seka resurssien mahdol-
liset siirtymat maidontuotannosta luopuvilta maidontuottajilta tuotantoa kehittaville
maidontuottajille. Maidontuottajien lisaksi myds muiden tuotantosuuntien maatalous-
yrittajat vaikuttavat resurssien kysyntaan ja tarjontaan. Kuviossa 2.1 esitetdan lisaksi,
miten maidontuottajat voivat hydodyntaa maatalous- ja maaseutuyrittdjien palveluksia
resursseina. Yhteistyd ja verkostoituminen tarjoavat maidontuottajalle mahdollisuuden
hyodyntaa resursseja aiempaa tehokkaammin. Yritysverkostolla pyritaan vastaamaan
yksittaista yritysta paremmin asiakkaiden vaatimuksiin ja kustannustehokkuuteen
(Valkokari, Hakanen & Airola 2007, 4).




Maidontuotannon lopettavat muuta Muut maatalousyrittajat, joille vapautuvat
maataloustuotantoa jatkavat resurssit voivat siirtya
=> Pelto omaan kayttoon => Hankkivat peltoa

1

Maataloustuotannon lopettavat muut
maatalousyrittdjat
=> Peltoa vapautuu markkinoille

okonaan ma:

lopettavat maidontuottajat

=> Resurssit vapautuvat

* Resurssitarve:

o Hankkii resurssit itse
o Hankkii resursseja yhteistyossa
o Yhteisty0 resurssina

| 1

Maidontuottajat ja muut Maaseutuyrittdjat :

maatalousyrittajat:

= Yhteistyd ja verkostoituminen
resurssina

= Tarjoavat urakointipalveluja
ja tydvoimapalveluja

Kuvio 2.1. Resurssien siirtyminen ja maidontuottajan resurssitarpeen analyysin viitekehys.

Merkittavimmat resurssit ovat pelto, tydvoima ja maitokiintié. Pelto ja maitokiintio®
ovat rajallisimpia resursseja. Myos osaavan tyovoiman saatavuus voi olla hyvinkin
rajallista. Muita tarvittavia resursseja kehitettavilla maitotiloilla ovat mm. elaimet,
tuotantorakennukset, koneet ja laitteet. Myos yhteistyd ja verkostoituminen on nah-
tava resurssilahteena. Maatalous- ja maaseutuyrittajat voivat verkostoitua ja laajen-
taa yhteistyota esimerkiksi hakemalla uusia yhteistydmalleja. Urakointipalveluiden
kysynta kasvanee erikoistumisen myota. Osa maidontuotannosta luopuvista voi olla
osaava ja motivoitunut tyovoimaresurssi tuotantoa kehittavien maidontuottajien
tarpeisiin. Yhteistyo voi olla loyhaa tai se voi syventya lopulta strategiseksi kumppa-
nuudeksi. Joka tapauksessa yritystoimintaa kehittavilla maitotiloilla resurssiterve
kasvaa ainakin jossakin muodossa. Siksi on tarpeen hakea vaihtoehtoisia tapoja
resurssitarpeen tyydyttdmiseen, jotta maidontuottajat voivat omista lahtokohdistaan
valita strategiaansa parhaiten sopivat vaihtoehdot.

Yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien on hankittava lisaresursseja ja organi-
soitava yritystoiminta uusia haasteita vastaavaksi. Maidontuottaja joutuu tekemaan
valintoja, silla kaikkeen toimintaan oma aika ei riita. Maidontuottajan on keskityttava
yha enemman yrityksensa johtamiseen. Verkostoituminen ja yhteistyo voivat tassa
tilanteessa tuoda helpotusta resurssipulaan. Maidontuotannosta luopuvat joutuvat
puolestaan paattamaan, jatkavatko he viljelya vai luopuvatko maataloustuotannosta.
Viljelyn jatkaminen rajoittaa pellon vapautumista laajentavien maitotilojen kayttoon.

5 Maitokiintiojarjestelma puretaan vuonna 2015. Vaikka kiintiéjarjestelma puretaan, C-tuki-
alueella maitomaara ei saa ylittaa 1776 miljoonaa kiloa.
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2.2 Resurssien hankinta ja yhteistyo

Maidontuottaja tarvitsee yritystoiminnan kehittamiseen resursseja. Han voi hankkia
resursseja suoraan markkinoilta, maidontuotannon lopettaneilta henkildilta seka
verkostomaisen yrittamisen ja yhteistyon kautta. Maidontuottajat ratkaisevat yri-
tyskohtaisesti, miten he resurssien hankinnan jarjestavat. Maitokiintion ja pellon
kokonaismaara on rajallinen, joten yrityskoon kasvattaminen edellyttaa niiden siirty-
mistd tuotannosta luopuvilta tiloilta tuotantoa kehittaville tiloille (Ylatalo, Ryh&nen,
Sipildginen & Turkki 1998, 169).

Maidontuottajat voivat verkostoitua ja hakea tata kautta resursseja kayttoonsa. Myds
erilaiset yhteistyomuodot voivat olla sopiva resurssildahde. Koska yritystoiminnan
kehittaminen, resurssien menestyksekas hankkiminen ja niiden tehokas hyodynta-
minen on haasteellinen tehtdva, tarvitsee maidontuottaja kaiken tarjolla olevan avun
onnistuakseen tassa haastavassa tehtavassa.

2.2.1 Pelto, maitokiintio ja tyovoima

Maataloustuotannon erityspiirteena on pellon keskeinen asema tuotannossa.
Tuotantoa kehittavat maidontuottajat tarvitsevat lisapeltoa rehuntuotantoon ja lan-
nanlevitysalaksi. Pellon heikko saatavuus voi estad maitotilan kehittamisen, etenkin
kun maatalouspolitiikalla kotieldintuotanto sidotaan entista tiukemmin peltoalaan
(Ryhanen ym. 2011). Kilpailu pellosta on kovaa, mikéd nostaa pellon hintaa ja vai-
keuttaa sen saatavuutta. Suomessa vapailla markkinoilla myydaan vuosittain 21 000
hehtaaria peltoa, mika on alle prosentti viljellystd kokonaisalasta (Myyra, Pouta &
H&nninen 2008, 116).

Pyykkdsen (2006) mukaan pellon korkea hinta rajoittaa muiden resurssien hankintaa
ja heikentda tuotantoa kehittavien maatalousyritysten maksuvalmiutta. Vaihtoehto
vahdiseen lisdpellon saatavuuteen on yhteistyo kasvinviljelijoiden kanssa. Kay-
tannon esimerkkeina yhteistyosta voi olla mm. lannan vastaanottosopimukset ja
rehun tuottaminen kasvinviljelijoiden kanssa. Maidontuottaja keskittyy jatkossa yha
enemman olennaiseen, yrityksensa johtamiseen ja maidontuotantoon. On kuitenkin
tiedostettava, ettd merkittdva osa maidontuotannon tuista on sidottu peltoon, mika
osaltaan vaikuttaa pellon kysyntdaan ja tarjontaan seka myds hintaan.

Maitokiintiojarjestelma puretaan EU:ssa vuonna 2015. Maidontuottajat joutuvat ot-
tamaan sen paatoksissaan huomioon. Maitokiintididen poistuessa maidontuotannon
arvioidaan kasvavan EU:ssa ja maidon hinnan laskevan. (Lehtonen 2007, 14.) Siten
yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien tuotannon suunnittelun on perustut-
tava realistisille maidon hintaodotuksille. Vaikka maitokiintidjarjestelma puretaan,
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C-tukialueen tuotantomaaraa on tarpeen hallita tulevaisuudessakin, silla maito-
kiintio ja C-tukialueen tuotantorajoite ovat eri asioita (Ryhdnen & Sipildinen 2011,
44). Maitom&ara C-tukialueella ei saa ylittaa 1776 miljoonaa kiloa, koska tuotannon
merkittava kasvu voi johtaa kansallisen tuen leikkaamiseen ja tuen irrottamiseen
tuotannosta, kuten kavi sika- ja siipikarjatalouden kansallisissa tuissa tuotantomaa-
rien kasvaessa.

Kiintididen poistamisen jalkeenkin tarvitaan maaranhallintaa. Sopimustuotannolla
voidaan varmistaa C-tukialueen tuotantorajoitteessa pysyminen. Maidontuottaja ja
meijeri sopivat keskenaan maidon hinnan, tuotantomaaran ja sopimuksen keston.
(Kilpeldginen 2011.) Valtioneuvosto paatti asetuksella (A 1.12.2011/1197) poistaa
maitokiintidvaatimuksen uusista tukipaatoksista. Tavoitteena oli laskea kiintididen
hintoja. Tutkimuksen kyselyn aikaan kiintidvaatimuksen poistoa ei viela tiedetty.
Joka tapauksessa maidontuottajan on syyta tiedostaa, etta pohjoinen tuki maksetaan
edelleen tdysimaaraisena vain tilakohtaista kiintiota vastaavalle maaralle.

Maidontuotanto on tyovoimavaltainen tuotantosuunta. Maitotiloilla keskimaarainen
tyomaara on yli 4000 tuntia vuodessa (Taloustohtori 2011). Suurimmissa tilakoko-
luokissa tydmaara voi olla kaksin- tai jopa kolminkertainen, vaikka tyon kaytto mai-
tolitraa kohti on vahentynyt. Taustalla on talouden lainalaisuudet. Ty6ta on korvattu
padaomalla, koska se on halventunut suhteessa tyopanokseen. Lisaksi uusissa nave-
toissa on otettu kayttoon tyota saastavaa tuotantotekniikkaa ja automaatiota. Uuden
tuotantotekniikan kayttoon ottaminen on mahdollistanut yrityskoon kasvattamisen.
Jos koneellistamis- ja automaatioastetta muutetaan, muutosten vaikutus tyovoiman
tarpeeseen, tyontekijoiden suorituskykyyn ja ammattitaitoon on selvitettava. Tyo-
voiman tarvetta on arvioitava myds vuositasolla ja tyohuippujen tarpeen mukaan.
Tyohuiput maaritetaan jaksoina, jolloin tyonmenekki on poikkeuksellisen suuri.

Menestymisen kannalta on tarkeaa, miten ja mihin maidontuottaja kayttaa tyopa-
noksensa. Liikkeenjohdollisten téiden merkitys korostuu entisestaan ja ulkopuolisen
tydvoiman tarve lisdantyy monilla kasvavilla maitotiloilla. Maidontuottajan tyosta
yha suurempi osa on uuden tiedon hankintaa ja omaksumista seka suunnittelua,
tarkkailua ja johtamista. Maidontuottajan on ratkaistava, mita toita han ulkoistaa ja
millaisiin toihin hakee palkattua tydvoimaa.

2.2.2 Koneet, rakennukset ja elaimet

Tuotannon lopettaneet maidontuottajat voivat myyda tarpeettomia koneita kuten
mm. nurmirehun korjuukalustoa, lypsykoneita ja ruokkijoita. Yleensa konekanta on
kulunutta ja teknisesti vanhentunutta, joten niiden hyddyntaminen on jaanyt vahai-
seksi. Myds vanhojen navetoiden hyodyntaminen on ollut vahaista, koska ne ovat
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usein pieni&, huonokuntoisia ja teknisilté ratkaisuiltaan vanhentuneita. (Ryhanen ym.
1998, 67.) Useimmat tuotannosta luopuvat maidontuottajat ovat tilanteessa, jossa he
eivat ole investoineet tuotantorakennuksiin enaa vuosikausiin, ja tuotantoa on siten
suunnitellusti tai suunnittelematta ajettu alas. Jos tuotannosta luopuminen on ollut
pitkan harkinnan tulos, myds koneinvestoinneista on pidattaydytty. Siten rakennusten
ja koneiden hyodyntaminen tuotantoa jatkavilla maitotiloilla on vahaista. Tuotannon
lopettavat maidontuottajat myyvat eldimia tuotantoa jatkaville maidontuottajille ja/
tai teuraaksi.

Maidontuotannossa yleisena kehityslinjana on ollut tydpanoksen korvaaminen
koneilla, uuden tuotantoteknologian kayttoonotolla seka automaatiolla. Uutta
tuotantoteknologiaa ja automaatiota hyddyntavat maidontuottajat pyrkivat hank-
kimaan kilpailuetua. Edellytyksena on, etta uusi tuotantoteknologia mahdollistaa
yksikkokustannusten alentamisen ja/tai voiton kasvattamisen. Nykyisen ja lahitu-
levaisuuden toimintaympariston oloissa nayttaa silta, etta tuotannon lopettaneilta
maidontuottajilta koneita, laitteita ja rakennuksia siirtyy vain vahdisessa maarin
tuotantoa kehittaville maidontuottajille. Yrityskokoa kasvatetaan ja kasvuun kyt-
keytyy voimakkaasti uuden tuotantoteknologian hyédyntaminen, mika mahdollistaa
tyopanoksen korvaamisen padgomapanoksella (vrt. Ryhanen 1994).

2.2.3 Verkostomainen yrittaminen ja yhteistyo

Maatalouden rakennemuutos tuo uusia mahdollisuuksia verkostomaiselle yritta-
miselle. Verkostoituminen voi olla onnistunut ratkaisu resurssien hankintaan. Se
mahdollistaa maidontuottajan keskittymisen olennaiseen, maitotilan kokonaisval-
taiseen johtamiseen ja maidontuotantoon. Kaikkea ei ehdi eika kannata tehda itse.
Yrityskohtaisesti on ratkaistava, mitka toiminnot tai prosessit voidaan ulkoistaa ja
missa tehdaan yhteistyota. Oleellista on, etta urakoinnin kysynta ja tarjonta kohtaa-
vat. Ammattitaitoisesti hoidettu urakointi ajanmukaisilla ja tehokkailla koneilla voi
tuoda urakointipalveluita kdyttavalle maidontuottajalle kilpailuetua.

Vuonna 2010 Suomessa oli noin 8900 maatalousyrittdjas, jotka urakoivat (Maatilojen
rakenne 2011). Urakointipalveluita tarjoavat myos maaseutuyrittdjat, joilla ei ole
maatilaa. Monialaisille maatila- ja maaseutuyrittdjille ongelmallista johtamisen
nakokulmasta on ollut voimavarojen liiallinen hajauttaminen eri toimintoihin niin,
etta yrityskokonaisuus ei ole toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Monialaisten
yrittajien osaaminen ei riita kaikille osa-alueille, jolloin koko yritystoiminta karsii.
(Rantamaki-Lahtinen, Vesala, Vesala, Karttunen & Tuure 2008; Rantamaki-Lahtinen
2009.) Haasteena on siis valttda ylihajauttaminen. Verkostomaisessa yrittamisessa
toimijoiden on osattava keskittya omaan ydinosaamiseensa ja toimittava tehokkaasti
seka kyettava johtamaan yritysta menestyksekkaasti.
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Yhteistydlla® voidaan vastata tulevaisuuden haasteisiin. Yksittdisen maidontuottajan
on kyettava arvioimaan, mihin verkostoyhteistyohon hanen kannattaa panostaa,
millaista verkostoa han tarvitsee, missa han on vahvimmillaan ja millaista osaa-
mista on saatavilla sekd mité han voi tarjota verkostolle (vrt. Valkokari ym. 2007,
4-5). Jotta yhteistyd on tuloksekasta, osakkailla on oltava yhteinen visio ja strategia
toteuttaa yhteista tehtdvaa. Strategia on vietava selkedksi liiketoimintamalliksi,
jossa tuodaan esille yhteisesti sovitut pelisaannét ja pelkistetty johtamisjarjestelma,
joka perustuu muiden osakkaiden suostumukseen olla johdettavia. Vaikka yhteistyo
ja verkottuminen perustuvat kumppanuuteen ja paatokset edellyttavat konsensusta,
monenkeskinen yhteisty6 vaatii kuitenkin johtajuutta. Maaratietoinen toiminta ilman
johtajuutta on kaytannossa mahdotonta. Oleellista on saada osallistujat aidosti teke-
ma&an yhteisty6ta yhteiseksi hyvaksi. (Hakanen, Heinonen & Sipild 2007, 9-16.)

Maidontuottajat voivat hankkia mm. yhteistd sailorehunkorjuukalustoa tai orga-
nisoida sailorehunkorjuun yhteistyond, johon kukin osallistuu omilla koneillaan.
Koneyhteisty6ta ja yhteisostoja pidemmalle menevaa yhteistyota ovat mm. hiehon-
kasvatuksen ulkoistaminen ja yhteisnavetat. Yhteisnavettahankkeet vaativat yhteisen
strategian. Yhteistyd voidaan laajentaa eri tuotantosuuntien valiseksi. Esimerkiksi
lannan vastaanottosopimukset ja rehuviljakauppa tilojen valilla on jo toteutunutta
yhteisty6ta. Myos maidontuottajien ja sidosryhmien kuten neuvonta, meijeri, kou-
lutustahot ja viranomaiset pitaisi tehda nykyista enemman yhteistyota. (Ryhanen &
Sipildinen 2011, 49-50.) Yhteistyon ja verkostoitumisen hyddyt saavutetaan parhai-
ten, kun yksittaisen yrittajan ja verkoston intressit kohtaavat mahdollisimman hyvin
(Valkokari ym. 2007, 4-5).

2.3 Menetelmat ja aineisto

Tavoitteiden saavuttamiseksi selvitettiin tuotantoa kehittavien maidontuottajien
yhteistyo- ja resurssitarvetta seka tarpeen tyydytysmahdollisuuksia useasta eri
nakokulmasta: maidontuotannon lopettaneilta ja lopettamassa olevilta maidontuot-
tajilta vapautuvien resurssien ndakokulmasta, tuotantoa jatkavien maidontuottajien
resurssien ja resurssitarpeiden nakokulmasta, urakoinnin ja yhteistyon hyodynta-
misen nakokulmista seka tulevaisuuden yhteistydmahdollisuuksien kartoittamisen
nakokulmasta.

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin Etela-Pohjanmaan ja Keski-Suomen TE-
keskusten alueella toimivat Osuuskunta Maitosuomen maidontuottajat ja vuosien
2007 ja 2011 valisena aikana maidontuotannosta luopuneet henkilot. Heille ldhetet-
tiin kirjeitse kyselylomake ja vastaukset saatiin vuoden 2011 huhtikuun ja kesdakuun

6 Yhteistyolle on ominaista selked yhteinen tehtava, joka yhdessa toteutetaan erilaisuutta
hyddyntaen, vastavuoroisesti kumppaneihin luottaen seka lujasti toisiinsa sitoutuen ja asi-
aan luottaen (Hakanen, Heinonen & Sipila 2007, 9-12).
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valisena aikana. Yhteystiedot saatiin Osuuskunta Maitosuomelta. Haastatteluja
tehtiin myos puhelimitse lomakkeen palauttamatta jattaneille. Maidontuottajien
vastausprosentti oli 49 ja maidontuotannon lopettaneiden vastausprosentti oli 64
(Taulukko 2.1).

Taulukko 2.1. Kyselyihin vastanneet.

Jatkavat Tilat Lahetetyt Vastaukset Vastaus %
kyselyt
E-P 972 477 49,1
K-S 388 187 48,2
Yhteensa 1360 664 48,9
Lopettaneet Lahetetyt Vastaukset Vastaus %
tilat kyselyt
E-P 318 214 67,1
K-S 140 80 57,1
Yhteensa 458 294 64,2

Aineiston kerdaminen organisoitiin seuraavasti:

e Seinajoen ammattikorkeakoulun Maa- ja metsatalouden yksikossa laadittiin
tutkimussuunnitelma ja kysymyslomakkeet.

e Seinajoen ammattikorkeakoulun Markkinatutkimuspalvelut kerasi tutkimusai-
neiston Etela-Pohjanmaan ja Keski-Suomen TE-keskusten alueella toimivilta
maidontuottajilta sekd vuosien 2007 ja 2011 valisena aikana maidontuotan-
nosta luopuneilta henkiloilta.

Tutkimukseen vastanneiden maidontuottajien tilakokojakaumaa verrattiin tutki-
muksen perusjoukon eli Osuuskunta Maitosuomen maidontuottajien vastaavaan
tilakokojakaumaan. Tutkimusaineiston maitotilojen ja kaikkien Osuuskunta Maito-
suomen maitotilojen jakautuminen eri tilakokoluokkiin maitomaarien mukaan Etela-
Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa esitetaan taulukossa 2.2. Molempien maakuntien
kohdalla tutkimusaineistossa oli hieman perusjoukkoa vdhemman pienimman
kokoluokan tiloja, joiden tuotantomaara oli alle 100 000 litraa vuodessa; etelapohja-
laisten tilojen kohdalla ero oli noin 10 % ja keskisuomalaisten tilojen kohdalla noin
4 %. Vastaavasti kaikissa muissa tilakokoluokissa tutkimusaineistossa oli suhteessa
hieman enemman tai likimain yhta paljon tiloja kuin lahtokohtaisessa perusjoukos-
sa. Tutkimusaineiston tilojen voidaan katsoa nain tilakooltaan kohtuullisen hyvin
edustavan tutkimuksen perusjoukkoa ja talta osin kertovan tulosten kohtuullisen
hyvasta yleistettavyydesta.
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Taulukko 2.2. Tutkimusaineiston maitotilojen ja kaikkien Osuuskunta Maitosuomen maitotilo-

jen jakautuminen eri tilakokoluokkiin maitomaarien mukaan Etela-Pohjanmaalla ja Keski-

Suomessa.

alle 100 000 18,0 27,9 28,2 31,9
100 000 - 200 000 37,4 33,2 40,7 37,5
200 001 - 300 000 L 20,2 18,0 18,1 19,2
3000071 - 400 000 L 8,7 8,9 56 50
400001 - 500 000 L 7.8 4,7 28 3,1
yli 500 000 7,8 7.3 4,5 33
Yhteensa 100 100 100 100

2.4 Tutkimustulokset

2.4.1 Maidontuotannon lopettaneilta tiloilta vapautuneet
resurssit

Maidontuotannosta on luovuttu pa&osin pienilld tiloilla (Taulukko 2.3). YLi 90 prosenttia
maidontuotannon lopettaneista on myynyt kiintionsa. Henkilot, joilla kiintid on viela
myymatta, ilmoittivat myyvinsa sen mahdollisimman pian’. Eteli-Pohjanmaalla
maitokiintiot ovat siirtyneet padosin alueen sisalld, kaksi kolmasosaa vapautuneista
kiintidistad on myyty maakunnan alueelle (Taulukko 2.4). Keski-Suomessa alle puolet
vapautuneista maitokiintigista (45%) on myyty oman maakunnan maidontuottajille,
suurin osa maakunnan ulkopuolelle myydystd maitokiintidistd on mennyt Pohjois- ja
Etela-Pohjanmaalle. Hallinnolle on myyty vajaa kymmenesosa vapautuneista kiinti-
Gista.

7 Kiintio on myytava tuotannon lopettamista seuraavan kokonaisen kiintickauden (1.4.-31.3.)
aikana.




Taulukko 2.3. Maidontuotannosta luopuneiden maitokiintio lopettamishetkella.

alle 50 000 21 18 20
50000 - 99 9991 33 40 35
100 000 - 149 999 30 32 31
150 000 - 300 000 L 16 10 14
yli 300 000 1 0 0
Yhteensa 100 100 100

Taulukko 2.4. Maitokiintididen myynti ostajien mukaan luokiteltuna.

Etela-Pohjanmaalle 67 10 91
Keski-Suomeen 2 45 14
Keski-Pohjanmaalle 9 6 8
Pohjois-Pohjanmaalle 7 12 8
Pirkanmaalle 0 1 0
Pohjois-Savoon 2 4 3
Muualle 2 4 2
Hallinto 8 4 7
Eitietoa 5 14 7
Yhteensa 100 100 100

Maidontuotannosta luopuneet ovat myyneet vajaat 40 prosenttia lehmista ja hieman
yli puolet hiehoista tuotantoelaimiksi, loput on myyty teuraaksi. Yritystoimintaa
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kehittavat maidontuottajat hankkivat hyvaa elainainesta, joten kaikille maidon-
tuotannosta luopuneiden eldimille ei ole kysyntaa tuotantoeldimiksi. 55 prosenttia
vastaajista ilmoitti myyneensa koneita ja laitteita maidontuotantoa jatkaville. Heista
kaksi kolmesta oli myynyt lypsykoneita ja muita maidonkasittelyvalineita. Muiden
koneiden ja laitteiden myynti oli vahaista. Osa myydysta kalustosta oli arvoltaan
vahaista. Vain yksi navetta on vuokrattu maidontuotantoon ja yksi navetta on myyty
hiehokasvattamoksi. Kolmasosa navetoista on jaanyt tyhjaksi ja lahes kaksi kolmas-
osaa luopujan kayttdon kuten varastoksi tai lihakarjanavetaksi (Kuvio 2.2).

Mitd on tapahtunut navetalle maidontuotannosta luopumisen
jalkeen?
Vastanneet yhteensa
(n=292)
Eteld-Pohjanmaa
(n=214)
Keski-Suomi
(n=78)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
m Tyhjilladn M Omassa kaytossa H Myyty M Vuokrattu

Kuvio 2.2. Maidontuotannosta luopuneiden navetan kaytto.

Etela-Pohjanmaalla kolme neljastd maidontuotannosta luopuneesta jatkaa muuta
maataloustuotantoa. Keski-Suomessa maataloustuotannon jatkamishalukkuus
on ollut suurempaa kuin Etela-Pohjanmaalla, silla keskisuomalaisista maidon-
tuotannon lopettaneista 85% jatkaa maatalouden harjoittamista (Kuvio 2.3). Kun
maidontuotanto lopetetaan, useimmiten jatketaan kasvinviljelya ja/tai vaihdetaan
tuotantosuuntaa. Tama rajoittaa tuotantoa kehittavien maidontuottajien resursseista
niukimman, pellon, hankintamahdollisuuksia.
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Mika on tilanne maidontuotannon lopettamisen jilkeen?

Vastanneet yhteensa
(n=292)

Eteld-Pohjanmaa
(n=213)

Keski-Suomi
(n=79)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Lopetettu maidontuotanto mutta jatketaan viljelyd  H Lopetettu maataloustuotanto
ja/tai muuta kotieldintuotantoa kokonaan

Kuvio 2.3. Tilanpidon jatkaminen maidontuotannosta luopumisen jalkeen.

Maidontuotannosta luopuneet, muuta maataloustuotantoa harjoittavat

Suurin osa maidontuotannosta luopuneista mutta muuta tuotantoa jatkavista tiloista
siirtyy kasvinviljelijoiksi (Kuvio 2.4). Noin neljasosa heista jatkaa kotieldintuotantoa,
paadosin lihanautojen kasvatusta. Todennakoisesti he hyddyntavat jonkin aikaa ole-
massa olevaa rakennuskantaa nautojen kasvatuksessa. Osalle lihanautojen kasvatus
on valivaiheen tuotantosuunta. Eteld-Pohjanmaalla maidontuotannon lopettaneista
maatalousyrittdjista suurempi osa siirtyy kasvinviljelijoiksi kuin Keski-Suomessa,
silla luonnonedellytykset kasvinviljelyyn ovat Etela-Pohjanmaalla padsaantoisesti
paremmat kuin Keski-Suomessa. Etelda-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa kaksi
kolmasosaa kotieldintuotantoa edelleen jatkavista ilmoitti kasvattavansa lihanautoja
ja viidesosa hiehoja. Naita maatalousyrittajia oli yhteensa 47. Edellisten lisaksi oli
muutamia hevostalleja.
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Mika kuvaa tilan nykyista tuotantoa maidontuotannon
lopettamisen jilkeen?

Vastanneet yhteensa
(n=220)

Eteld-Pohjanmaa
(n=153)

Keski-Suomi
(n=67)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Jatketaan pelkdstaan kasvinviljelya  m Jatketaan kasvinviljelya ja muuta kotieldin-
tuotantoa kuin maidontuotantoa

Kuvio 2.4. Tilan nykyinen tuotanto maidontuotannosta luopumisen jalkeen tuotantoa jatkavilla

tiloilla.

Maidontuotannon lopettaneilla, mutta muuta maataloustuotantoa jatkavilla maa-
talousyrittajilla, on tyypillisesti omaa peltoa 10-25 hehtaaria ja vuokrapeltoa alle
10 hehtaaria (Taulukko 2.5). Yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien pellon
hankinta on haasteellista, silla 84 % maidontuotannosta luopuneista on pitanyt pel-
toalansa ennallaan tai jopa kasvattanut sita (Taulukko 2.6). Sen liséksi, ettd maidon-
tuotannosta luopuvilta vapautuu vahan peltoa, osa maidontuotannon lopettaneista
kilpailee pelloista yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien kanssa. Kaytannossa
peltoa vapautuu vain kokonaan maataloustuotannon lopettavilta.




Taulukko 2.5. Pellon maara muuta maataloustuotantoa jatkavilla ennen maidontuotannosta

luopumista.

Ei lainkaan 0 0 0

Alle 10 ha 5 6 6

10,0 - 24,9 ha 47 67 53
25,0 - 49,5 ha 33 26 31
50 ha tai enemman 15 2 "
Yhteensa 100 100 100
Ei lainkaan 21 33 25
Alle 10 ha 33 32 33
10,0 - 24,9 ha 27 20 25
25,0 - 49,5 ha 11 12 12
50 ha tai enemman 8 3 6

Yhteensa 100 100 100
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Taulukko 2.6. Peltoalan muutos muuta maataloustuotantoa jatkavilla maidontuotannosta

luopumisen jalkeen®,

. . Etelda-Pohjanmaa | Keski-Suomi Vastanneft
Mita on tapahtunut tilan peltoalalle (n=153) (n=64) yhteensa
maidontuotannosta luopumisen jal- (n=217)

keen?
% % %
Peltoala on pysynyt ennallaan/lisaantynyt 83 88 84
Peltoala on myyty pois 3 2 3
Omaa peltoa on vuokrattu pois 6 5 6
Vuokramaat ovat vahentyneet 12 8 1M

Maataloustuotantoa jatkavista kolme neljasosaa ei kay tilan ulkopuolella palkka-
tydssa, etelapohjalaisista 26 % ja keskisuomalaisista 22 % kavi tilan ulkopuolella
palkkatydssa. He tekivat toita monilla eri aloilla. Kolmasosa harjoitti muuta yritystoi-
mintaa, lahinna urakointia. Yleisintd oli nurmirehunkorjuu. Vain kymmenen vastaajaa
tyoskenteli karjanhoidon parissa, lahinna lomittajina. Maidontuotannon lopettaneet
maatalousyritystoimintaa jatkavat eivat nayta ratkaisevan yritystoimintaa kehittavien

maidontuottajien tyovoimatarvetta.

Lahes 40 prosenttia maidontuotannon lopettaneista, mutta muuta maataloustuo-
tantoa jatkavista maatalousyrittdjista suunnittelee lisddvansa yhteisty6ta muiden
maatalousyrittdjien kanssa. Yhteistyohalukkuus kasvaa, kun tilalla harjoitetaan
kasvinviljelyn liséksi kotieldintuotantoa (Taulukko 2.7). Palkkaty6 tilan ulkopuolella
ja muun yritystoiminnan harjoittaminen lisaavat myds halukkuutta tilojen valiseen
yhteistydhon. Myos peltoalan kasvun myodta yhteistydhalukkuus nayttaa kasvavan
(Taulukko 2.8).

8  Taulukossa prosenttiluvut summautuvat yli 100, koska osa maidontuotannon lopettaneista
on seka myynyt ettd vuokrannut omaa peltoa pois tai véhentanyt vuokramaita samanaikai-
sesti.




Taulukko 2.7. Yhteistyoaikeet tilan nykyisen tuotannon mukaan luokiteltuna.

Jatketaan pelkastaan kasvinviljelya 36 b4 100 163
.Ja“tketaan kasvmvllljelyalja muuta koti- 49 51 100 53
eldintuotantoa kuin maidontuotantoa

Vastanneet yhteensa 39 61 100 216

Kylla 49 51 100 53
Ei 36 bb 100 163
Vastanneet yhteensa 39 61 100 216

Kylla 48 52 100 73
Ei 32 68 100 137
Vastanneet yhteensa 38 62 100 210

Taulukko 2.8. Yhteistydaikeet peltoalan suhteen luokiteltuna.

Ei lainkaan 0 0 0 0

Alle 10 ha 8 92 100 12
10,0 - 24,9 ha 36 64 100 112
25,0 - 49,5 ha 44 56 100 66
50 ha tai enemman 57 44 100 23
Vastanneet yhteensa 39 61 100 213




Maataloustuotannon kokonaan lopettaneet

Neljasosa maidontuotannosta luopuneista on lopettanut maataloustuotannon koko-
naan. Nailta tiloilta vapautuu myos resursseista niukinta, peltoa. Tyypillisimmillaan
maataloustuotannon kokonaan lopettaneilla on ollut omaa peltoa 10-25 hehtaaria
ja vuokrapeltoa 0-25 hehtaaria (Taulukko 2.9). Etelapohjalaisilla on ollut suhteessa
enemman vuokrapeltoa kuin keskisuomalaisilla. Henkildista, jotka ovat lopettaneet
maataloustuotannon kokonaan, valtaosa (72 %) oli myds vuokrannut peltoa. Etela-
Pohjanmaalla on peltoa myyty suhteessa enemman kuin Keski-Suomessa (Taulukko
2.10).

Taulukko 2.9. Maataloustuotannon kokonaan lopettaneiden peltoala ennen lopettamista.

Alle 10 ha 8 17 9
10,0 - 24,9 ha 68 67 68
25,0 - 49,5 ha 15 17 15
50 ha tai enemman 9 0 8
Yhteensa 100 100 100

Ei lainkaan 28 27 28
Alle 10 ha 30 b4 36
10,0 - 24,9 ha 30 0 25
25,0 - 49,5 ha 9 9 9
50 ha tai enemman 2 0 2
Yhteensa 100 100 100




Taulukko 2.10. Mita tapahtunut kokonaan maataloustuotannosta luopuneiden pelloille.

Myyty 42 8 36
Vuokrattu 56 83 61
Jaaneet viljelemattomiksi 2 8 3
Yhteensa 100 100 100

Kilpailu pellosta on kovaa parhailla maatalouden tuotantoalueilla. Kokonaan
maataloustuotannon lopettaneet ovat myyneet tai vuokranneet peltojaan kaikille
tuotantosuunnille. Eteld-Pohjanmaalla eniten peltoa on myyty tai vuokrattu mai-
dontuotantoa jatkaville yrittdjille. Keski-Suomessa suurin osa pelloista on siirtynyt
lihakarjan kasvattajien haltuun. Taulukon 2.11 yhteenlasketut prosentit ovat yli sata,
koska osa tuotannosta luopuneista on myynyt tai vuokrannut peltojaan useammalle
maatalousyrittajalle.

Taulukko 2.11. Maataloustuotannosta luopuneiden peltojen ostajat/vuokraajat.

Maitotila 46 36 A
Lihakarjatila 16 46 21
Sikatila 8 9 8
Kasvitila 36 9 31
Muu 4 0 3

Kokonaan maataloustuotannon lopettaneet henkilot ovat paaosin siirtyneet elak-
keelle. Lahes kahdeksan kymmenesta on eldkkeelld eli he ovat padosin idkkaita.
Palkkatyot ja muu yritystoiminta jaa tdssa ryhmassa vahaiseksi. Henkilot, jotka ovat
siirtyneet tyéelamaan, ovat sijoittuneet sielld eri aloille. Tulosten mukaan kokonaan




35

maataloustuotannon lopettaneet eivat tarjoa osaavaa tyovoimaresurssia maidontuo-
tantoa kehittavien yrittajien tyovoimantarpeeseen.

2.4.2 Resurssien nykytilanne

Etelapohjalaisilla maitotiloilla on lypsylehmia keskimaarin enemman kuin keskisuo-
malaisilla maitotiloilla (Taulukko 2.12). Vuosien 2007 ja 2011 valisena aikana yritys-
koko on kasvanut, mutta kasvu on ollut hidasta. Etela-Pohjanmaalla on keskimaarin
31 lypsylehmaa ja Keski-Suomessa 25. Molemmissa maakunnissa yleisin kokoluok-
ka on 11-20 lypsylehmaa eli suuri osa maitotiloista on kooltaan nykyteknologian
mahdollistamaa yrityskokoa selkedsti pienempia. Etela-Pohjanmaalla 10 prosenttia
ja Keski-Suomessa 5 prosenttia vastanneista tiloista on yli 60 lypsylehman karjoja.

Maitokiintion maara on lahes suorassa suhteessa lypsylehmien maardan. Yleisin
kokoluokka on 100 000 - 200 000 litraa (Taulukko 2.13). Kun verrataan maitokiintioita
ja tuotantomaaria niin suhteessa eniten yli kiintion on tuotettu tilaryhmissa 100 000 -
200000 litraaja 400001 - 500000 litraa. Myos hiehojen maara on laheisessa suhteessa
lypsylehmien maaraan. Mediaanina on Eteléa-Pohjanmaalla 12 ja Keski-Suomessa 10
hiehoa. Lahes kaksi viidesta maidontuottajasta kasvattaa maidontuotannon ohessa
lihanautoja. Suurin osa heista kasvattaa 10 lihanautaa tai sitd véhemman vuosittain.
Silti léhes joka viides kasvattaa yli 10 lihanautaa (keskiarvo 21 lihanautaa) vuosittain.
Lihanautoja kasvattavilla maidontuottajilla on peltoa 2,21 ha lypsylehmaa kohti, kun
taas maidontuotantoon erikoistuneilla on 1,74 ha lypsylehmaa kohti.

Taulukko 2.12. Kyselyyn vastanneilla maidontuottajilla lehmia keskimaarin.

Etela-Pohjanmaa Keski-Suomi Vastaajat
Lypsylehmia 2011 2007 2011 2007 2011
keskimé&arin vuodessa (n=472) (n=727) (n=184) (n=252) (n=656)
% % % % %
10 tai véhemman 9 7 13 12 10
11-20 kpl 33 37 40 45 35
21-30 kpl 24 29 28 29 25
31-40 kpl 12 12 8 10 1M
41-60 kpl 13 11 7 4 11
61-80 kpl b 3 3 0 5
yli 80 kpl 4 2 2 1 3
Yhteensa 100 100 100 100 100
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Taulukko 2.13. Kyselyyn vastanneiden maidontuottajien kiintic kokoluokittain.

alle 100 000 L 24 27 24
100 000 - 200 000 34 37 35
200001 - 300 000 L 19 20 20
300001 - 400 000 L 10 8 9
400001 - 500 000 L 5 2 4
yli 500 000 9 7 8
Yhteensa 100 100 100

Maidontuotantoa jatkavien peltoala on keskim&arin suurempi kuin jo tuotannon
lopettaneilla maidontuottajilla oli. Keskisuomalaisilla maitotiloilla on tyypillisimmil-
&an 10 - 25 hehtaaria omaa peltoa kun taas etelapohjalaisilla on 25 - 49 hehtaaria
omaa peltoa. Vuokratun pellon osalta maakuntien valilla ei ole eroa (Taulukko 2.14).
Noin joka kahdeksas maidontuottaja on vuokrannut peltoa enemman kuin 50 heh-
taaria.




Taulukko 2.14. Kyselyyn vastanneiden maidontuottajien peltoala.

Ei lainkaan 24 27 24
Alle 10 ha 34 37 35
10,0 - 24,9 ha 19 20 20
25,0-49,5ha 10 8 9
50 ha tai enemman 5 2 4
Yhteensa 9 7 8

Ei lainkaan 17 16 16
Alle 10 ha 22 20 21
10,0 - 24,9 ha 28 31 29
25,0 -49,5ha 22 22 22
50 ha tai enemman 12 12 12
Yhteensa 100 100 100

Ulkopuolisen tydvoiman kaytossa maakuntien valilla ei ole merkittavaa eroa. Ulko-
puolista tydvoimaa etelapohjalaiset maidontuottajat ovat tyollistaneet keskimaarin
45 tyopaivaa ja keskisuomalaiset 41. Urakoitsijoita on kaytetty lahes saman verran:
Etelda-Pohjanmaalla seitseman ja Keski-Suomessa kuusi tyopdivaa vuodessa. Ura-
koitsijoiden kaytto on vielda vahaista. Toisaalta tyohuiput maidontuotannossa ovat
lyhyita, mika osaltaan vaikuttaa urakoitsijoiden kysyntaan. Yrityskoon kasvaessa
urakoitsijoiden kysynta kasvaa.

Kahdeksalla prosentilla tutkimustiloista oli tehty sukupolvenvaihdos vuoden 2007
jalkeen. Viidesosa vastanneista maidontuottajista ilmoitti investoineensa merkitta-
vdsti maidontuotantoon vuoden 2007 jdlkeen, eteldpohjalaisista 22 % ja keskisuo-
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malaisista 19 %. Tapahtunutta kehitysta voidaan peilata tulevaisuuden aikomuksiin.
Viidesosa maidontuottajista aikoo lisata tuotantoa seuraavan viiden vuoden aikana
(Kuvio 2.5). Sama trendi siis jatkuu tulevaisuudessakin. Viidesosa maidontuottajista
voidaan lukea yritystoiminnan kehittdjiksi. Neljadsosa aikoo lopettaa maidontuotan-
non tai supistaa sita merkittavasti seuraavan viiden vuoden aikana.

Mita seuraavista vaihtoehdoista olette suunnitelleet
tilallenne maidontuotannon suhteen seuraavan 5 vuoden
kuluessa?
Etela-
Pohjanmaa
(n=477)
Keski-Suomi
(n=186)
Vastanneet
yhteensa
(n=663)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Maidontuotannon B Maidontuotannon B Maidontuotannon
lisdadminen jatkaminen ennallaan lopettaminen/supistaminen

Kuvio 2.5. Kyselyyn vastanneiden maidontuottajien jatkoaikeet.

2.4.3 Resurssien vapautuminen luopumassa olevilta
maitotiloilta

Neljasosa maidontuottajista aikoo lopettaa maidontuotannon tai vahentaa sita seu-
raavan viiden vuoden aikana. Heista yhdeksan kymmenesta aikoo luopua kokonaan
maidontuotannosta (Kuvio 2.6). Harva vahentd& nykyista tuotantoaan. Maidontuo-
tannossa ei tyypillisesti jaahdytelld, vaan lopetetaan kerralla, kun paatds on tehty.
Yleensa maidontuotannosta luovutaan eldakkeelle siirtymisen yhteydessa, mutta

nuoriakin luopuu.

Hieman yli 80 prosenttia vastaajista ilmoitti, etta tilalta vapautuvalle maitokiintiolle
ei ole viela ostajaa tiedossa. Kiintion myyntia ei monikaan suunnittele etukateen,
vaan silloin kun maidontuotannosta luovutaan, myynti tulee ajankohtaiseksi. Mai-
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dontuotannosta luopujilla, joilla kiintion ostaja on jo tiedossa, ostaja on useimmissa
tapauksissa samasta maakunnasta kuin myyja. Tassa aineistossa tallaisia luopujia
oli kaksikymmenta.

Luopumassa olevat maidontuottajat suunnittelivat myyvansa elaimet noin 60 pro-
senttisesti teuraaksija 40 prosenttisesti jatkaville tiloille. Maakuntien valilla on eroa,
silla keskisuomalaisista kaksi kolmesta aikoi myyda paaosin teuraaksi ja etelapohja-
laisista vahan yli puolet. Etela-Pohjanmaalla on enemman jatkamishalukkuutta kuin
Keski-Suomessa, mika nayttaa heijastuvan luopuvien suunnitelmiin saada myydyksi
eldimia tuotantoon. Suurin osa navetoista jaa omaan kayttoon tai tyhjilleen kuten
jo luopuneiden osalta on kaynyt. Vajaa kolmannes ei tieda, mita navetalle tehdaan.
Tuotantoa jatkavat maidontuottajat voivat hyddyntad navetoita vain yksittdisissa
tapauksissa.

Onko maitotilanne...

Etela-
Pohjanmaa
(n=108)

Keski-Suomi
(n=47)

Vastanneet
yhteensa
(n=155)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Supistamassa maidontuotantoa B Luopumassa maidontuotannosta

Kuvio 2.6. Maidontuotantoa supistavat suhteessa kokonaan maidontuotannosta luopuviin.

Vajaa 40 % maidontuotannosta luopumassa olevista ilmoittaa, etta tilalta vapautuu
sellaista konekantaa, jota voidaan hyodyntaa jatkavilla maitotiloilla. Etelapohjalaiset
ovat hieman keskisuomalaisia halukkaampia myym&an koneita (39 %, 35 %). Etela-
Pohjanmaalla kaytettyjen koneiden kysynnan arvioidaan olevan suurempaa kuin
Keski-Suomessa.
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Kolme neljasta maidontuotannon lopettavasta tai tuotantoa vahentavasta aikoo
jatkaa maataloustuotantoa edelleen (Kuvio 2.7). Havainto on samansuuntainen
kuin oli jo maidontuotannon lopettaneiden osalta. Vain neljasosa luopuu kokonaan
maataloudesta siind vaiheessa kun maidontuotanto lopetetaan.

Kokonaan maataloustuotannon lopettamista suunnittelevista 10 vastaajaa ilmoitti
myyvansa peltonsa, 23 ilmoitti vuokraavansa ja 5 vastaajaa ilmoitti peltojen jaavan
viljelemattomiksi. Tulos kuvaa selkedsti olemassa olevaa kehitystd, maidontuotan-
non lopettajilta vapautuu vain vahan peltoa markkinoille. Pellon saatavuus nayttaa
lahitulevaisuudessa pysyvan rajallisena ja vahaiset maarat tulevat pdaosin vuokra-
markkinoille.

Kokonaan maataloustuotannon lopettamista suunnittelevista kahdeksan kymme-
nesta jaa eldkkeelle seuraavan viiden vuoden aikana. Tamakin tulos on yhteneva
aiemmin tapahtuneen kehityksen kanssa. Kokonaan maataloustuotannosta luopu-
vilta on vapautumassa hyvin vahan tyovoimaa tuotantoa kehittavien maidontuottajien
tilalle toihin.

Onko teilld seuraavan 5 vuoden aikana
suunnitelmissa?

Etela-
Pohjanmaa
(n=110)

Keski-Suomi
(n=46)

Vastanneet
yhteensa
(n=156)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

® Luopua maidontuotannosta tai m Luopua kokonaan
supistaa sitd, mutta jatkaa viljelya maataloustuotannosta

Kuvio 2.7. Tilapidon jatkamisaikomukset maidontuotannosta luopumisen jalkeen.

Maidontuotannon lopettavista tai maidontuotantoa vahentavista mutta maatalous-
tuotantoa jatkavista puolet harjoittaa pelkkaa kasvintuotantoa (Kuvio 2.8). Viidesosa
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supistaa maidontuotantoa eli todennakdisesti ollaan maidontuotannon suhteen
lahestymassa yrityksen elinkaaren loppuvaihetta, vaikka tuotanto vield jatkuukin.
Muun kotieldintuotannon kohdalla 17 vastaajaa 21:sta ilmoitti tulevaksi tuotanto-
suunnaksi lihakarjan kasvatuksen. Maidontuotannosta luopuvat tai sita supistavat
siirtyvat hyvin vahdisessa maarin muuhun kuin nautojen kasvattamiseen, mikali
edelleen harjoittavat kotieldintuotantoa. Olemassa olevia kotieldinrakennuksia
voidaan hyodyntda lihakarjan kasvatuksessa.

Maataloustuotantoa jatkavista yrittajista 13 % ilmoitti kasvattavansa tilan peltoalaa
seuraavan viiden vuoden aikana, 77 % arvioi tilan peltoalan pysyvan nykyisellaan ja
vain joka kymmenes arvioi vahentavansa peltoalaansa. Siten valtaosa viljelee nykyis-
ta peltoalaa, mutta maidontuotannosta luopujissa nayttda olevan enemman niita,
jotka kilpailevat markkinoille tulevasta pellosta kuin niita, joilta peltoa vapautuu.
Kaytannossa peltoa on vapautunut tai vapautuu ldhinna vain niiltd, jotka lopettavat
maatalouden harjoittamisen kokonaan.

Mika seuraavista kuvaa tilanne tuotantoa seuraavan 5
vuoden kuluessa?

Jatketaan pelkdstaan
kasvintuotantoa

Viljelyn lisaksi
muualla palkkatdissa

Viljelyn lisédksi
muuta yritystoimintaa

Jatketaan muuta
kotieldintuotantoa

Maidontuotanto jatkuu,
mutta sita supistetaan

0% 20% 40% 60 %
(n=112)

Kuvio 2.8. Maidontuotannon lopettavien tai maidontuotantoa vahentadvien mutta maataloustuo-

tantoa jatkavien tilojen aikomukset tilan toiminnan suhteen.

2.4.4 Yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien
resurssien tarve

Yritystoimintaa kehittdvien maidontuottajien maidontuotannon lisdysaikomukset
esitetaan kuviossa 2.9. Lahes viidesosa yritystoimintaa kehittavista maidontuottajista
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aikoo tuplata tuotantonsa seuraavan viiden vuoden aikana. Keski-Suomessa tuotan-
non vahintaan kaksinkertaistavia on suhteessa enemman kuin Eteld-Pohjanmaalla.
Kysymykseen tuotannon lisdamisesta vastattiin eri tavoin. Maidontuottajat, jotka il-
moittivat tuotannon kasvun lypsylehming, yhden lehman laskennallisena tuotoksena
kaytettiin 8000 litraa. Talta osin tuotannon kasvu on arvioperusteista.

Maidontuotantoa lisdavien tilojen suunniteltu
tuotannon lisdys

Etela-
Pohjanmaa
(n=88)

Keski-Suomi
(n=32)

Vastanneet
yhteensa
(n=120)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

 Lisays M Lisdys M Lisays M Lisdys
alle 25 % 25-49% 50 - 100 % yli 100 %

Kuvio 2.9. Maidontuotannon lisdysaikomukset.

Yritystoimintaa kehittavat maidontuottajat lisaavat maidontuotantoa monin tavoin
(Taulukko 2.15). Puolet vastanneista aikoo lisdtd tuotantoaan keskituotosta nos-
tamalla. Tyhjia parsipaikkoja on Eteld-Pohjanmaalla taytettavana enemman kuin
Keski-Suomessa. Uusia parsipaikkoja aikoo lisata 60 prosenttia yritystoimintaa
kehittavista maidontuottajista. Siten joka kahdeksas maidontuottaja suunnittelee
rakentavansa lisaa parsipaikkoja seuraavan viiden vuoden aikana. Keski-Suomessa
on suhteellisesti enemman halukkuutta hiehokasvatuksen ulkoistamiseen kuin
Etela-Pohjanmaalla.




Taulukko 2.15. Maidontuotannon kasvattamistoimet.

Nostamalla keskituotosta 50 55 51
Tayttamalla tyhjia parsipaikkoja 42 23 37
Rakentamalla uusia parsipaikkoja 58 65 60
Ulkoistamalla hiehokasvatusta 6 16 8

Tarkasteltaessa maidontuotannon lisdysaikomuksia maidon tuotantomaarien
mukaisissa kokoluokissa on samalla tiedostettava vastaajien lukumaéarat (Taulukko
2.16). Esimerkiksi 75 prosenttia maidontuottajista kokoluokassa 300 001- 400 000
litraa aikoo lisdta tuotantoaan nostamalla keskituotosta, tiloja tassa kokoluokassa
on vain kahdeksan. Suurimmassa kokoluokassa on eniten kiinnostusta hiehonkas-
vatuksen ulkoistamiseen.

Taulukko 2.16. Maidontuotannon lisdamiskeinot tuotantomaarien mukaan luokiteltuna.

Nostamalla

Keskituotosta 22 51 58 75 23 57 50 61

Tayttamalla tyhjia 3 29 42 13 54 39 | 36 | 44

parsipaikkoja

Rakentamalla uusia | 66 52 88 46 61 | 60 | 73

parsipaikkoja

Ulkoistamalla

hiehokasvatusta 0 0 15 0 0 22 8 10
n= 9 35 33 8 13 23 121 | 121

Nelja viidesta aikoi hankkia lisda maitokiintiota seuraavan viiden vuoden aikana.
Suurimmissa kokoluokissa kaikki vastanneet ovat aikeissa hankkia lisda kiintigita
(Taulukko 2.17). Esimerkiksi 400 001 - 500 000 litran kokoluokassa oli maidon
tuotantomaarassa ylitysta suhteessa kiintiomaaraan, mutta jatkossa kiintion lisaa-
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miseen aiotaan panostaa. Suomalaiset maidontuottajat tarvitsevat jatkossakin mai-
tokiintiojarjestelman tai siita johdetun jarjestelman, jotta C-tukialueella kansallinen
litrakohtainen tuki kyetaan sailyttamaan. Vaikka investointituessa kiintiovaatimus
poistui vuoden 2012 alussa, maitokiintio ei ole tullut merkityksettomaksi, silla maa-
ranhallintaa tarvitaan tulevaisuudessakin.

Taulukko 2.17. Maitokiintion hankkimisaikeet nykyisen kiintion mukaan luokiteltuna.

Onko teilla tarvetta / aiotteko hankkia tilallenne lisda
maitokiintiotda seuraavan 5 vuoden kuluessa?
Maitokiintion maara E_n .e.:_i.o rlan_k"ki"a Alon hﬁnk.'.(.i?. Vastanneet yhteensa
lisaa kiintiota | lisaa kiintiota

% % % n=
alle 100 0001 22 78 100 9
100 000 - 200 000 L 27 73 100 26
200 001 - 300 000 L 39 61 100 33
300001 - 400 000 L 20 80 100 15
400001 - 500 000 L 0 100 100 9
yli 500 000 | 0 100 100 29

Kolme neljasta yritystoimintaa kehittavista maidontuottajasta aikoo ostaa lisapeltoa,
alle kymmenesosa vuokrata ja viidesosa ei aio hankkia lisdpeltoa (Kuvio 2.10). Heilld
on talla hetkella keskimaarin 2,43 hehtaaria peltoa lypsylehmaa kohti, kun taas
heilld, jotka aikovat hankkia peltoa lisaa on 1,80 hehtaaria lypsylehmaa kohti. Ryh-
mat eroavat myos lypsylehmien maarassa. Maidontuottajilla, jotka eivat aio hankkia
lisapeltoa, on keskimaarin 30 lypsylehmaa, kun taas maidontuottajilla, jotka aikovat
hankkia peltoa lisaa on keskimaarin 48 lypsylehmaa.

Maitotiloilla peltoalaa on kasvatettu viime vuosina paaosin vuokraamalla. Aikomukset
ovat ymmarrettavia jatkuvuuden turvaamisen kannalta, mutta ne eivat nayta realis-
tisilta. Yritystoimintaa kehittavan maidontuottajan on huolehdittava, etta peltoala ei
rajoita navetan koko kapasiteetin hyodyntamista. Peltoa tarvitaan rehuntuotantoon
ja lannanlevitykseen. Peltojen omistus tuo varmuutta yritystoiminnan kehittamiseen.
Suuri ostohalukkuus kiristaa entisestaan kilpailua pellosta ja nostaa pellon hintaa.

Tuotantoa kehittavista maidontuottajista 8 prosenttia ilmoitti halukkuutensa ostaa
tai vuokrata tuotantorakennuksia maidontuotannosta luopuvilta seuraavan viiden
vuoden aikana, mika merkitsee 10 navettaa, kun aiemmin vain yksittaisia navetoita on
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hyodynnetty edelleen maidontuotannon tukena. Hiehojen kasvatus ndissa navetois-
sa saattaa yleistya nykyisesta. Tuotantoa kehittavista maidontuottajista joka toinen
aikoo ostaa luopuvilta maidontuottajilta lehmid, mutta vain 4 prosenttia nuorkarjaa
seuraavan viiden vuoden aikana. Tama kuvannee tarvetta saada navetta tuottamaan
nopeasti taydella teholla, mika on positiivista kehitysta. Toisaalta ostolehmista voi
tulla ongelmia, silla niita joudutaan poistamaan nopeammin kuin omia lehmia. Tuo-
tannon yldsajo on aina suuri haaste yritystoimintaa kehittavalle maidontuottajalle.

Millaisia suunnitelmia teilld on peltoalan suhteen
seuraavan 5 vuoden kuluessa?
Etela-
Pohjanmaa
(n=91)
Keski-Suomi
(n=32)
Vastanneet
yhteensa
(n=123)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Ei suunnitelmissa B Suunnitelmissa B Suunnitelmissa
lisdpeltojen hankintaa ostaa lisaa peltoa vuokrata lisda peltoa

Kuvio 2.10. Maidontuotantoa laajentavien tilojen aikeet peltoalan lisaamisen suhteen.

Kolmasosa vastaajista aikoo ostaa tai vuokrata koneita ja laitteita maidontuotannon
lopettavilta. Lypsykonekalustoa oli hankkimassa yhdeksan vastaajaa. Kokonaisuu-
tena voidaan todeta, ettd luopuvien maidontuottajien koneiden ja kaluston kaytto
tuotantoa jatkavilla maitotiloilla jaa vahaiseksi. Kuten navetat myods koneet ovat
useimmiten vanhoja ja soveltumattomia nykyaikaisiin tuotantoprosesseihin.

Yli puolet vastaajista ilmoitti tydvoiman tarpeen kasvavan seuraavan viiden vuoden
aikana (kuvio 2.11). Keskiarvona ulkopuolisen tyévoimatarpeen arvioitiin kasvavan
noin 90 henkilotyopaivaan vuodessa, mediaani oli 45. Lisatydvoimaa tarvitaan niin
karjanhoitotdihin kuin peltotdihinkin. 33 vastaajaa 63:sta hakee lisatyovoimaa
navettaan ja 36 pellolle. Kuusi kymmenesta yritystoiminnan kehittajasta piti am-
mattitaitoisen tyovoiman saantia vaikeana. Tarve on selked, joten maidontuottajien
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sidosryhmien on myos tehtava parhaansa ongelman ratkaisemiseksi. On haettava
keinoja, joilla ammattitaitoisen tydvoiman tarjontaa voidaan parantaa.

Miten naette ulkopuolisen tyévoiman tarpeen
seuraavan 5 vuoden kuluessa?

Etela-
Pohjanmaa
(n=89)

Keski-Suomi
(n=32)

Vastanneet
yhteensa
(n=121)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Lisddntyy M Ei lisdanny

Kuvio 2.11. Ulkopuolisen tyvoiman tarve laajentavilla maitotiloilla.

Kiinnostus siirtya luonnonmukaiseen maidontuotantoon on pienessa kasvussa.
Etelapohjalaiset ovat kiinnostuneempia luomutuotannosta kuin keskisuomalaiset.
Talla hetkelld vastaajista (124] viisi prosenttia on luomutuotannossa ja viiden vuoden
kuluttua kahdeksan prosenttia aikoi tuottaa luomutuotteita. Kysymykseen ei saatu
selkeaa vastausta, koskevatko aikomukset kasvintuotantoa vai myds maidontuotan-
toa.

2.4.5 Urakointi ja yhteistyo

Kaikista vastaajista joka viides arvioi urakointipalvelujen tarpeen kasvavan seuraavan
viiden vuoden aikana. Yli puolet yritystoimintaa kehittavista maidontuottajista aikoo
lisatd urakointipalveluiden kayttoa (Taulukko 2.18), mika tarkoittaa padsaantsisesti
kasvinviljelytoiden ulkoistamista. Ulkoistaminen mahdollistaa maidontuottajan kes-
kittymisen yha enemman maidon tuottamiseen ja yrityksen johtamiseen. Maidon-
tuotantoa ennallaan jatkavat pitavat nykyista tilannetta heille sopivana ratkaisuna.
Maidontuotannon lopettamista tai supistamista suunnittelevat aikovat vahentaa
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selkeasti urakointipalvelujen kysyntaa. Tulosta selittaa todennakaisesti se, etta mai-
dontuotannosta luovuttaessa useimmiten luovutaan samalla sdilérehun korjuusta,
mika on yleisin urakointipalvelu, jota maitotiloilla kaytetaan.

Taulukko 2.18. Urakointipalvelujen tarve tilanpidon jatkoaikeiden mukaan luokiteltuna.

Mita seuraavista vaihtoehdoista olette suunnitelleet tilanne
. " maidontuotannon suhteen seuraavan 5 vuoden kuluessa?
Miten naette - =
urakointipalvelujen | Maidontuotannon | Maidontuctannon | Maidontuotannon |y, . oo ot
tarpeen tilallanne lisddminen jatkaminen e el yhteensa
seuraavan 5 vuoden (n=123) ennallaan supistaminen (n=629)
aikana? (n=370] [n=136l
% % % %
Vahenee 3 4 40 12
Pysyy ennallaan 42 83 56 69
Lisdaantyy 55 12 4 19
Yhteensa 100 100 100 100

Joka kahdeksas vastaaja suunnittelee urakoinnin aloittamista tai lisaamista seuraa-
van viiden vuoden aikana. Maakuntien valilla ei urakointiaikeissa ole suurta eroa.
Verrattaessa urakointiaikeita maidontuotannon tulevaisuuden nakymiin (Taulukko
2.19) ei siindk&an ole suuria eroja. Merkille pantavaa on, ettd maidontuotannon
lopettajista alle viidennes aikoo tulevaisuudessa ryhtya urakoitsijaksi. Osalla yritys-
toimintaa kehittavista maidontuottajista strategiaan on sisallytetty myds urakointi-
palvelujen tarjoaminen.

Urakointipalveluja tarvitaan eniten rehunkorjuuseen seka lannan levitykseen ja
siirtoajoon. Molempiin toihin 65 vastaajaa 143:sta ilmoitti tarvitsevansa urakoit-
sijaa. Puintiin ja/tai viljan kuivaukseen urakointipalveluja tarvitsee 23 vastaajaa.
Urakoinnin aloittamista tai sen lisadmista suunnitteli 87 vastaajaa. Selkedsti eniten
urakointiaikeet liittyivat sailorehun korjuuseen. 42 vastaajaa suunnitteli tarjoavansa
rehunkorjuu-urakointia. Paalaus tai paalien kaarintd mainittiin 23 kertaa kun taas
noukinvaunu ainoastaan kerran. Oleellista on, etta kysynta ja tarjonta kohtaavat.
Yritystoimintaa kehittavat maidontuottajat tarvitsevat laadukasta palvelua. Urakoit-
sijalla on oltava osaamista ja kalustoa, jotka vastaavat laajentuvien asiakastilojen
vaatimuksiin. Lannan levitykseen liittyvaa urakointia aikoo harjoittaa 15 ja rahtipuin-
tia 7 vastaajaa. Lisaksi suunnitellaan erinaisia muita peltopuolen urakointitoita seka
muuta kuin maatalouteen liittyvaa urakointia, kuten esimerkiksi lumenaurausta.




Taulukko 2.19. Urakointiaikeet tilanpidon jatkoaikeiden mukaan luokiteltuna.

Ei 88 89 83 87
Kylla 12 i 17 13
Yhteensa 100 100 100 100

Vastanneista kolmannes suunnitteli yhteistydn lisdamista seuraavan viiden vuoden
aikana. Maakunnittain erot olivat pienia. Yhteistyoaikeiden kohdalla yritystoimintaa
kehittavat maidontuottajat erottuvat samaan tapaan kuin urakointipalvelujen tar-
peenkin suhteen. Yli puolet heista kokee tarpeelliseksi lisata yhteistystd (Taulukko
2.20). Téiden ulkoistamisen liséksi yritystoimintaa kehittdvat maidontuottajat hakevat
muita aktiivisemmin yhteistydkuvioita muiden maatalousyrittajien kanssa.

Taulukko 2.20. Yhteistydaikeet tilanpidon jatkoaikeiden mukaan luokiteltuna.

Kylla 54 27 20 31
Ei 46 73 80 69
Yhteensa 100 100 100 100

Kysyttdessa yhteistydsta muiden maidontuottajien kanssa, ylivoimaisesti suosituinta
on koneyhteistyd eri muodoissaan. 138 vastaajaa 239:sta toivoi jatkossa koneyhteis-
ty6ta muiden maidontuottajien kanssa. Koneyhteistyo voi tarkoittaa yhteiskoneiden
hankintaa tai sita, etta kukin yhteistyohon osallistuja kayttaa omia koneitaan kuten
esimerkiksi yksi niittomurskainta, toinen noukinvaunua ja kolmas kurottajaa. Rehu
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voidaan tehda yhdessa tehokkaasti eikd jokaisen tarvitse hankkia kaikkia koneita
itse. Koneyhteistydn lisaksi monissa vastauksissa nousi esiin yrittajien jaksaminen ja
"henkinen yhteistyd”. Toiveissa oli paasta keskustelemaan muiden maidontuottajien
kanssa. Vertaistuen koki moni maidontuottaja tarkedksi. Kolme vastaajaa suunnitteli
tassa vaiheessa yhteisnavettahankkeeseen osallistumista.

Muiden tuotantosuuntien kanssa koneyhteistyota toivoi 34 vastaajaa 165:sta. Har-
vassa vastauksessa oli tarkennettu mita koneita on tarkoitus hankkia yhteisomistuk-
seen tai yhteistyohon koneketjun osaksi. Toisena yhteistydon muotona nousivat esiin
lannan vastaanottosopimukset, johon kiinnostusta oli 31 vastaajalla. Kolmantena oli
viljan osto muilta tiloilta, mita toivoi 20 vastaajaa. Hiehonkasvatuksen ulkoistamista
suunnitteli kolme vastaajaa. Tassa vaiheessa pitkdlle menevaa yhteistyota kuten
yhteisnavetan perustamista tai hiehonkasvatuksen ulkoistamista suunnitteli vain
muutama maidontuottaja.

Kysyttaessa yhteistyotoiveita neuvonnan kanssa vastaukset hajaantuivat. Toisaalta
haettiin kokonaisuuden ymmartamista, toisaalta tarpeet olivat hyvin yksiléllisia ja
yksityiskohtaisia. Joka tapauksessa neuvonnalta haettiin asiantuntemusta ja monet
korostivat, etta neuvonnan tulee olla ajan tasalla olevaa. Meijerille osoitetut yhteis-
tyotoiveet olivat myos moninaiset. Erilaisia koulutustilaisuuksia toivottiin ja meijerin
omaan neuvontaan panostamista. Moni ymmarsi yhteistydon meijerin kanssa siten,
etta tilityshinnan pitaisi olla nykyista korkeampi. Koulutukselta toivottiin ajankoh-
taista ja ammattitaitoa parantavaa koulutusta. Koulutukset voivat olla lyhytkestoisia
tasmakoulutuksia teemoittain. Useissa kommenteissa toivottiin, ettd koulutustilai-
suuksia pitaisi jarjestaa hajautettuina eri puolilla maakuntia, etta niissa ehtisi kayda
lypsyjen valilla.

Yhteistyotoiveet viranomaisten suuntaan olivat toiveita joustavuudesta ja ymmarryk-
sesta. Joukossa oli mukana rajujakin kommentteja. Vastauksissa paistaa maidon-
tuottajien kyllastyminen byrokratiaan ja valvontoihin.

2.5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli hakea tietoa yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien
resurssi- ja yhteistyotarpeista seka mita resursseja ja minka verran maidontuotan-
nosta luopuvilta vapautuu. Lisaksi selvitettiin yritystoimintaa kehittavien maidontuot-
tajien yhteistyohalukkuutta. Kohderyhmana oli Etela-Pohjanmaan ja Keski-Suomen
TE-keskusten alueella toimivat Osuuskunta Maitosuomen maidontuottajat ja vuosien
2007 ja 2011 valisena aikana maidontuotannosta luopuneet henkilot. Tarkastelu tehtiin
paaosin yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien ndkokulmasta. Maidontuotannon
lopettaneiden ja lopettavien osalta tarkastelunakokulmana oli resurssien hyodyntami-

sen ja kayton seka resursseista luopumisen tarkastelu.
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Yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien resurssitarpeet

Yritystoimintaa kehittavat maidontuottajat joutuvat hankkiman lisdresursseja.
Tarkeimmat ovat pelto, tyovoima ja maitokiintid, joista pelto on rajallisin. Osaavan
tyévoiman saatavuus on ollut ongelmallista. Maitokiintiota on hankittu paasaantoi-
sesti tarvetta vastaavasti, mutta osa maidontuottajista tuottaa maitoa yli kiintionsa.
Lehmia ja hiehoja on hankittu tuotannon lopettaneilta maidontuottajilta. Tuotantora-
kennusten, koneiden ja laitteiden hankkiminen tuotannon lopettaneilta maidontuot-
tajilta on ollut vahaista, koska ne ovat yleensa pienia ja kunnoltaan huonoja.

Yritystoimintaa kehittdvistd maidontuottajista kolme neljasta aikoi ostaa peltoa
seuraavan viiden vuoden aikana, joka kahdestoista vuokrata ja viidesosa ei aikonut
hankkia peltoa lisda. He voivat kasvattaa maidontuotantoa ilman lisapellon hankin-
taa, silla heilla on peltoa 2,43 ha lypsylehmaa kohti, kun taas lisapellon hankintaa
aikovilla on 1,80 ha. Peltoa vapautuu markkinoille vahan, joten osa yritystoimintaa
kehittavista maidontuottajista tarvitsee pellon hankintaan uusia keinoja. Lannan-
levityssopimusten lisadminen kasvinviljelijdiden kanssa on yksi mahdollisuus.
Sailorehuntuotannossa riittava nurmiala on tarpeen, jolloin esimerkiksi peltolohkoja
kierrattamalla kasvinviljelijoiden kanssa haasteeseen kyetaan vastaamaan. Talloin
voidaan sopia myos rehuviljan suorista ostoista, jolloin ylimaaraisilta kustannuksilta
saastytaan. Yhteistyotda kasvinviljelijoiden kanssa voidaan syventda esimerkiksi
siirtymalla yhteiseen viljelykiertoon, josta molemmat voivat hyotya.

Yritystoimintaa kehittavista maidontuottajista 60 % aikoo lisdta maidontuotantoa
rakentamalla lisaa parsipaikkoja. Heidan on tarve saada parsipaikat nopeasti tay-
teen, joten he aikovat ostaa lypsylehmia tuotannon lopettavilta maidontuottajilta ja
hiehoja vain vahaisessd maardssa. Kaytanndssa aikomuksen toteuttaminen ei ole
realistista, silla lehmia ei riita kaikille laajentajille lehmien voimakkaan karsimisen
ja karsiutumisen vuoksi. Siksi vanhojen navetoiden vuokraus- ja ostoaikomukset ovat
lisdantyneet, 10 maidontuottajaa aikoi hankkia tuotantorakennuksia luopujilta. Toi-
saalta luopujilla on enemman halua nuorkarjan myyntiin kuin laajentajilla on halua
ostaa. Osa maidontuottajista tayttaa tyhjia parsipaikkoja ja/tai nostaa keskituotosta.
Nelja viidesta aikoi hankkia lisda maitokiintiota. Kaikki suurimman kokoluokan
maidontuottajat aikoivat hankkia lisaa kiintiota. Maitokiintion saatavuus on suoraan
sidoksissa maidontuotannon lopettavilta vapautuviin kiintigihin.

Yli puolet yritystoimintaa laajentavista maidontuottajista tarvitsee lisatyovoimaa niin
navettatoihin kuin kasvinviljelyyn. Kolme viidesta kokee ammattitaitoisen tyovoiman
saannin vaikeaksi. Yritystoimintaa laajentava maidontuottaja hankkii navettaansa
nykyaikaista tuotantoteknologiaa ja automatisoi tuotantoprosesseja, jolloin tyon-
menekki maitolitraa kohti vahenee. Silti kokonaistyonmenekki kasvaa. Samalla
tuotantoon sidotun padoman osuus kasvaa, minka hoitaminen edellyttaa tuloksen-
tekokyvyn parantamista. Investoinneista pidattaytyminen ja teknologisen kehityksen
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hyodyntamatta jattaminen johtaisi ennen pitkaa maidontuotannosta luopumiseen
(vrt. Pehkonen ja M&kinen 1998).

Maidontuotannosta luopuneilta ja luopuvilta vapautuvat resurssit
Maidontuotannon lopettaminen on painottunut pienimpiin kokoluokkiin. Etela-
Pohjanmaalla kaksi kolmesta oli myynyt maitokiintionsa omaan maakuntaan ja
Keski-Suomessa vajaa puolet. Maidontuotannosta luopujat eivat olleet suunnitelleet
etukateen kiintion myyntia, silla yli nelja viidesta ei ollut tiennyt etukateen, minne
kiintic myydaan. Toisaalta tahan saakka kiintiolla on ollut kysyntaa. Siten luopujat
ovat luottaneet siihen, etta kiintiot saadaan kaupaksi.

Maidontuotannosta vuosien 2007 ja 2011 vélisena aikana luopuneilta vapautui peltoa
vain heilta, jotka lopettivat maataloustuotannon kokonaan. Heita oli neljasosa mai-
dontuotannosta luopuneista vastaajista, 61 % heista vuokrasi peltonsa luopumisen
jalkeen ja 36 % myi ja loput jai viljelemattomaksi. Suurin osa maidontuotannon
lopettaneista jatkaa muuta maataloustuotantoa, joten peltoa vapautuu vahan. Heista
viisi kuudesta aikoi pitaa peltoalansa ennallaan tai lisata sita. Maataloustuotantoa
jatkavista kolme neljasta on kasvinviljelijéita. Noin joka kymmenes maidontuotannon
lopettava mutta maataloustuotantoa jatkava aikoo kilpailla jatkossa tarjolle tulevista
pelloista. Rajallisimman resurssin, pellon, saatavuus yritystoimintaa kehittavien
maidontuottajien kayttoon ei nayta helpottuvan.

Tulokset ovat edellisen kanssa samansuuntaisia, kun tarkastellaan niiden maidon-
tuottajien aikomuksia, jotka aikovat luopua maidontuotannosta seuraavan viiden
vuoden aikana. Heista joka neljas aikoo luopua kokonaan maataloustuotannosta
ja vastaavasti kolme neljasta aikoo jatkaa maataloustuotantoa. Heista 90 % pitaa
peltoalan ennallaan tai lisaa sita. Peltoa vapautuu heilta, jotka lopettavat maatalous-
tuotannon kokonaan. Vahainen peltoala tulee enimmakseen vuokramarkkinoille.

Yhteistyo resurssina

Yritystoimintaa kehittavat maidontuottajat aikovat lisata toiden ulkoistamista. Yli
puolet heista aikoi lisata urakointipalvelujen kayttoa, silla kaikkea ei ehdi eika kan-
nata tehda itse. Luopujat aikovat lisata urakointipalvelujen tarjontaa. Koneyhteistyon
lisaamiselle on siten kysyntda ja tarjontaa. Eniten urakointipalveluja tarvitaan
sailorehunkorjuuseen ja lannanlevitykseen. Muiden tuotantosuuntien maatalous-
yrittdjien kanssa halutaan tehda lannan vastaanottosopimuksia ja ostaa rehuviljaa.
Vertaistuki maidontuottajien kesken koetaan tarkeaksi. Paalinjana nayttaa olevan,
etta avarakatseisuus lisaa yhteistychalukkuutta. Muun yritystoiminnan harjoittami-
nen, palkkatyossa kayminen tai muun kotieldaintuotannon harjoittaminen lisdavat
yhteistydaikeita maidontuotannosta luopuneiden osalta.

Ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus on ollut vaikeaa, eika maidontuotannon lopet-

taneista ole ollut riittavaa apua ongelman ratkaisemiseen. Verkostomainen yrittami-
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nen ja erilaiset yhteistyomuodot voivat osaltaan auttaa ongelman ratkaisemisessa.
Mahdollisuuksiin kannattaa tarttua, silla yritystoimintaa kehittavat maidontuottajat
ovat kiinnostuneimpia tilojen valisesta yhteistydsta ja urakoinnin hyddyntamisesta.
Talléin maidontuottajat voivat keskittya johtamiseen ja maidontuotantoon, kasvin-
viljelytyot voidaan ulkoistaa, mika luo mahdollisuuksia maaseudun yrittdjille. Eras
tapa ratkaista tydvoimaongelma on perustaa yhteisnavetta. Se kyllakin merkitsee
maidontuottajilta yhteista strategista ajattelua, halua ja tarvetta aloittaa syvalle
meneva yhteistyd. Tata vaihtoehtoa tarkastellaan luvussa 4.

Yrityskeskittymilld maatalousyritykset voivat saavuttaa kilpailuetuja yhteistydn
avulla, uudet tyomenetelmat ja tuotantoteknologiat leviavat seka sidosryhmien
asiantuntemus ja tiedon- ja kokemustenvaihdon mahdollisuus paranevat. Hait-
tana yrityskeskittymissa on elaintautien leviamisen riski seka kilpailu pellosta ja
lannanlevityssopimuksista. Edut kuitenkin korostuvat. (Paavola 2003.) Etenkin mai-
dontuotantokeskittymissa esimerkiksi Vieremalla muiden tuotantosuuntien taholta
kilpailu on vahiista, mutta tuotantosuunnan sisidlld kovaa (Ryhinen, Sipildinen,
Yldtalo & Koskiahde 1998). Nayttaa silts, ettd etelapohjalaisilla maidontuottajilla
pellon hankinta on haastavampaa kuin esimerkiksi vieremalaisilla maidontuotta-
jilla. Etela-Pohjanmaa on voimakasta maatalousaluetta, jossa eri tuotantosuuntien
maatalousyrittdjat kilpailevat pellosta. Alueelle on keskittynyt maataloustuotteita
jalostavaa teollisuutta, mika osaltaan lisaa kilpailua. Pellon tarjonnan niukkuus ja
kova kilpailu pellosta rajoittaa Etela-Pohjanmaalla maitotilojen kasvua.

Osalla maidontuottajista on talla hetkella riittavasti peltoa kasvattaa maidontuotan-
toa nykyisesta. Toinen potentiaalinen ryhma, joka voi halutessaan lisata maidontuo-
tantoa, on maidontuotannon ohessa lihanautoja kasvattava maidontuottajaryhma.
Lahes kaksi viidesta maidontuottajasta kasvattaa maidontuotannon ohessa lihanau-
toja. He voivat halutessaan lisata maidontuotantoa ilman lisédpellon hankintaa, jos he

erikoistuvat maidontuotantoon.

Tulevaisuuden ndkymat

Etelda-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maidontuottajista viidesosa aikoi lisata mai-
dontuotantoa ja neljasosa luopua maidontuotannosta loppujen ollessa tuotannon
ennallaan pitavia vuosien 2012 - 2016 aikana. Toteutunut luopuminen on kuitenkin
nopeampaa kuin aikomusten perusteella voi paatelld (Ylatalo ym. 1998, 171).
Vehkamé&en ym. (2011) mukaan viidesosa eteldpohjalaisista maidontuottajista on
yrittajaominaisuuksiltaan ja resursseiltaan potentiaalisia tuotannon kehittajia pit-
kalla aikavalilla. He tarvitsevat riittavasti resursseja tuotannon kehittamiseen, jotta
kehittamisestd ei luovuttaisi resurssipuutteen vuoksi. (vrt. Makinen ym. 1999, 9.)

Tulosten mukaan maidontuotannosta luopuvilta vapautuvien resurssien maara

lahitulevaisuudessa jaa vahaiseksi tuotantoa kehittavien maidontuottajien tarpeisiin
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nahden, mika rajoittaa yritystoiminnan kehittamista. Mikali maidontuotantoa jatkaa
aikovien investointiaikomukset ja lopettaa aikovien aikomukset toteutuvat, tuotantoa
jatkavien maidontuottajien keskeisimman resurssin, pellon, hankintamahdollisuus
jaa rajalliseksi. Lisdpellon hankinta on haasteellista, kallista ja peltolohkojen
etaisyys talouskeskuksesta kasvaa (vrt. Myyra 2002). Maidontuottajien lisaksi muut
maatalousyrittajat kilpailevat pellosta. Vahdinen peltoala tulee enimmakseen vuok-
ramarkkinoille, kun taas kehittajilla on ostoaikeita. Pellon kysynta ja tarjonta ovat
jatkossakin epatasapainossa. Kilpailu pellosta jatkuu kovana, mika tuo haasteensa
yritystoimintaa kehittavalle maidontuottajalle.

Yhteistyo voi olla avuksi, mutta se vaatii ennakkoluulottomuutta. Esimerkiksi
yhteisnavettahanke ei valttamatta edellytd huomattavaa lisapellon hankintaa, silla
osakkaat voivat vuokrata peltonsa yhteisnavetalle tai tuottaa sille rehua ja levittaa
lannan pelloilleen. N&in toimien voidaan kuitenkin hyodyntaa suuruuden ekonomiaa.
Samalla voidaan jakaa riskia ja lisata vapaa-aikaa yrittamisen vastapainoksi. Ha-
lukkuus yhteisnavettojen perustamiseen ndyttaa olevan vahaista. Tulevaisuudessa
yhteisnavetat, samoin kuin hiehokasvatuksen ulkoistaminen, ovat uusia mahdolli-
suuksia kilpailuedun hankkimisessa.

Yritystoimintaa kehittavilla maidontuottajilla tydvoiman tarve kasvaa niin navet-
tatoissa kuin kasvinviljelyssa. Ammattitaitoisen tyovoiman saanti on haastavaa.
Siksi on tarpeen kouluttaa alasta kiinnostuneita lisaa, jotta kysyntdan voidaan
vastata. Maidontuotannon lopettaneista ja lopettavista henkildista vain murto-osa
on kiinnostunut maataloustydsta palkkatydna. Siten sielta ei ole tulossa helpotusta
yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien tyovoimatarpeen tyydyttamiseen.

Lopuksi

Maidontuottaja ratkaisee, hankkiiko han resursseja yksin, yhteistoiminnassa
muiden kanssa vai ryhtyyko osakkaaksi yhteisyritykseen, joka hankkii resurssit.
Suurtuotannon etujen vuoksi yhteistoiminta tuo yleensa kilpailuetua yksin toimi-
miseen verrattuna. Yritystoimintaa kehittavan maidontuottajan toimia vaikeuttaa
usein rajallisten resurssien saatavuus, etenkin pellon saatavuus tai kilpailun myota
korkeaksi nouseva pellon hinta voi estaa yritystoiminnan kehittamisen. Talloin ainoa
mahdollisuus yritystoiminnan kehittamiseen voi olla yhteistyd. Yhteistydlla voidaan
hyddyntaa suuruuden ekonomiaa. Samalla riskeja voidaan jakaa, valtetaan liiallista
velkaantumista ja saadaan mahdollisesti lisaa vapaa-aikaa. Toisaalta se edellyttas,
etta yhteistyoosapuolet sisaistavat yhteistyon tekemisen tarkoituksen ja nakevat
verkostoitumisen tarkedna kilpailutekijanaan (Valkokari ym. 2007, 5).

Vaikka maitokiintiot poistuvat vuonna 2015, C-tukialueella tarvitaan jatkossakin
maaranhallintaa Lliittymissopimuksessa olevan tuotantorajoitteen vuoksi. Siten
olemassa oleva tuotanto-oikeuden hallinta voi olla merkittava etu. Suurimmat mai-
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dontuottajat nayttavat sisaistaneen liittymissopimuksessa olevan tuotantorajoitteen
merkityksen. He aikovat hankkia kiintiota tuotantoa laajennettaessa.

Taman julkaisun luvussa 3 syvennetadn peltoresurssin hyddyntdamisen ja tilojen
valisen yhteistyon tarkastelua. Kaytannon maitotila-aineiston pohjalta saadaan
selvyys yhteistyon ja urakoinnin laajuuden nykytilasta. Luvussa 4 tarkastelua syven-
netaan edelleen. Siind tarkastellaan maitotiloja, joilla yritysten valinen yhteistyd on
sisallytetty strategiaan tai joilla yhteistyo on asetettu tarkeaksi lilkketoiminnan lahto-
kohdaksi. Yhteistyota tarkastellaan maidontuotannon keskeisissa osaprosesseissa
kuten sailérehun korjuussa, hiehojen kasvatuksessa ja maidontuotannossa.
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3 YHTEISTYO ETELAPOHJALAISILLA
MAITOTILOILLA

Ryhénen, Matti', Sipildinen, Timo?, Ovaska, Sami® & Laitila, Erkki’

'Seindjoen ammattikorkeakoulu, Maa- ja metsatalouden yksikko, Ilmajoentie 525,
60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimil@seamk.fi
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sipilainen@helsinki.fi/ MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

SMTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, sami.ovaskaldmtt.fi

3.1 Johdanto

Kilpailu Euroopan unionin maitomarkkinoilla kiristyy maitokiintididen poistu-
essa ja maidontuotannon kasvaessa, mika tuo mukanaan uusia haasteita myos
eteldpohjalaisen maidontuotannon kehittamiseen. Maatalouspolitiikan keinojen
lisaksi maidontuottajien omat kehittamistoimet ovat olennainen osa sopeutumista
muutokseen. Maitotilojen kehittamiseen tarvitaan uusia ajatuksia ja tapoja toimia.
Etelapohjalaisilla maitotiloilla on tarve mm. erikoistua ja keskittya ydinprosesseihin,
jotta maidontuotannon tuottavuutta voidaan parantaa. (Ryhanen, Ylatalo ja Sipilainen
2011, 20-27.) Muutokseen vastaaminen edellyttda maidontuottajalta keskittymista
yritystoiminnan kannalta keskeisimpiin toimintoihin.

Maitotilan kehittaminen edellyttda investointeja pitkavaikutteisiin tuotantopanoksiin,
mika tekee maitotilan kehittamisesta ja yrityskoon kasvattamisesta pitkan aikavalin
strategisen paatésongelman. Maidontuottaja voi hankkia uutta tuotantoteknologiaa,
verkostoitua, rakentaa tuotantoa tilojen valisen yhteistyon varaan ja tarvittaessa
rakentaa uudelleen tuotantoprosessit, mika mahdollistaa yritystoiminnan uudelleen
jarjestamisen ja tarvittaessa toimintojen ulkoistamisen. Talldin maidontuottajan
yhteistydkumppanit voivat toteuttaa prosessin jonkin osan tai prosesseja voidaan
ulkoistaa laajassa mitassa, jolloin syntyy yhteistyéverkosto. Edellytyksena on, etta
nailla toimilla tuottavuus paranee ja yksikkdkustannukset alenevat.

Kaytannossa toimintaympariston muutoksiin vastaaminen edellyttaa uusien suun-
nitelmien laatimista. Kehittamistoimiin ryhtyminen edellyttda, ettd kannattavuus-
tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Paatos on aina valinta kahden tai useamman
vaihtoehdon valilld, kun paras vaihtoehto ei ennalta arvioiden ole itsestdan selva
(Drucker 1968; Ohlmér 1991). Etelapohjalainen maidontuottaja joutuu paattamaan,
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kehittaako han maidontuotantoa itse tekemiseen panostaen vai yhteistyossa muiden
kanssa. Yhteistyo voi tarjota mahdollisuuden yrityksen kilpailukyvyn parantamiseen,
silla yhteistyo tuo mukanaan lisdosaamista ja yhteistyolla saastetaan seka aikaa etta
resursseja. (vrt. Spekman, Isabella & MacAvoy 2000, 7.) Tassa osiossa tarkastellaan,
millaista yhteistyota etelapohjalaiset maidontuottajat tekevat. Maitotila-aineiston
pohjalta selvitetdadn yhteistyon nykytila kasvinviljelyssd, maidontuotannossa ja
muissa toiminnoissa. Tietoa tarvitaan maidontuotannon kehittamisedellytysten
tarkasteluun. Tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

e Minka verran yhteistyota etelapohjalaisilla maitotiloilla tehdaan?
e Millaista yhteistyota etelapohjalaisilla maitotiloilla tehdaan?

e Millaisia toimintavaihtoehtoja yhteistyolle on loydettavissa?
e Millaisilla etelapohjalaisilla maitotiloilla yhteistycta tehdaan?

e Loytyykd niiltd yhteisia tunnuspiirteita?

Luvun 2 tulosten mukaan peltoa vapautuu vahan, koska suurin osa maidontuotannon
lopettaneista jatkaa muuta maataloustuotantoa. Yritystoimintaa kehittavien maidon-
tuottajien aikomukset hankkia peltoa ovat suuret, silla nelja viidesta yritystoimintaa
kehittavasta maidontuottajasta aikoi ostaa tai vuokrata peltoa seuraavan viiden
vuoden aikana. Siten pellon kysynnan ja tarjonnan valilla vallitsee epatasapaino.
Toisaalta tulosten mukaan naytti silta, ettd osalla maidontuottajista pelto oli tehot-
tomassa kdytossa. Siksi tdassa tutkimuksessa selvitetdan edellisten tutkimuskysy-
mysten lisaksi:

e Minka verran peltoa eteldpohjalaisilla maidontuottajilla on kaytossaan?
e Miten peltoresurssin hyddyntamista voidaan parantaa?

Viitekehys

Yksikaan yritys ei voi toimia taysin itsendisesti. Maitotilan johtaminen ei tapahdu
tyhjiossa. Maidontuottaja toimii sosiaalisen, taloudellisen ja institutionaalisen
toimintaympariston antamissa puitteissa. Han on vuorovaikutussuhteessa muiden
toimijoiden kanssa mm. tuotantopanoksia hankkiessaan, tuotteita myydessaan, ra-
hoitusta jarjestdaessaan ja ostopalveluja hyodyntaessaan. Yritystoiminta ja paatokset
ovat riippuvaisia asiakkaista, tuotantopanosten toimittajista, instituutioista ja yhteis-
tyokumppaneista. Siten maidontuottaja tarvitsee yhteistydtaitoja. Maidontuottaja ei
voi selvita kaikista toimista itse tehden parhaalla mahdollisella tavalla. Siten keskit-
tyminen yritystoiminnan kannalta tarkeimpiin toimintoihin voi parantaa maitotilan
kilpailukykya. Uudet ajatukset ja toimintatavat ovat myds tarpeen. Etelapohjalaisten
maidontuottajien on kehitettava yritystoimintaa, lisaosaamista on hankittava ja hei-
dan on panostettava yhteistyon lisdamiseen ja syventamiseen (Ryhanen ym. 2011,
73-74).
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Tulevaisuudessa yhteistyon merkitys korostuu entisestaan. Yhteistyo voi olla
pienimuotoista urakointipalveluiden hyddyntamista, tilojen valista yhteistyota,
verkostomaista yrittamista, erilaisia kumppanuussuhteita ja yhteistyomuotoja seka
pitkalle vietyna yhteisyrityksen perustamista. Kaytannon esimerkkeina mainittakoon
sailorehunkorjuuyhteistyd, hiehonkasvatuksen ulkoistaminen ja pitkalle vietyna
yhteistydmuotona yhteisnavetan perustaminen. Maidontuottaja ratkaisee lopulta,
kehittaako han yritystoimintaa panostaen itse tekemiseen vai yhteistoiminnassa
muiden kanssa. Maidontuottajan strateginen ajattelu voi korostaa itse tekemista tai
yhteisty6ta, mik& vaikuttaa paatoksiin (ks. Kuvio 3.1).

Maidontuottaja nakee yhteistyén mahdollisuutena
=> Haetaan yhteistydmahdollisuuksia

Kasvinviljely Maidontuotanto Muut toiminnot

T T T

Strateginen ajattelu Strateginen suunnittelu

MAIDONTUOTTAJAN YHTEISTYOKYKY JA -HALU

< L

Maidontuottaja korostaa itse tekemista
= Yhteisty6téa ei pideté tavoiteltavana ja/tai koeta mahdollisena
= Resurssit omassa omistuksessa tai hallinnassa

Kuvio 3.1. Etelapohjalaisten maidontuottajien yhteistyon analysoinnin viitekehys.

Strateginen ajattelu on kykya ajatella tulevaisuutta ja nahda sinne. Sita seuraa
strateginen suunnittelu ja paatokset. (vrt. Mintzberg 1991, 21-22; Santalainen
2006, 22-28.) Yhteistyo tai itse tekeminen on strateginen p&&tos. Maidontuottaja
voi vaikuttaa kilpailuasemaansa strategisella johtamisella. Strategisella ajattelulla
kyseenalaistetaan usein totuttu toimintatapa. Perinteisesti toimiva maidontuottaja
on itsellinen, joten tdma toimintatapa kyseenalaistamalla voidaan pyrkia l6ytamaan
uusia menestymismahdollisuuksia. Etenkin yrityskoon kasvun ja erikoistumisen
myota palkatun tydvoiman, urakointipalveluiden ja erilaisten yhteistydverkostojen
tarve kasvaa. Pyykkdsen & Tiilikaisen (2009) mukaan itse tekeminen on yleista
maatiloilla, joilla on yksi tai kaksi henkiloa paatoimisesti tydllistynyt.
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3.2 Yhteistyo

Yhteistyd perustuu vapaaehtoisuuteen ja silla tavoitellaan etuja, joita yksin toimi-
malla ei ole mahdollista saavuttaa. Yhteistydta on mahdollista tehdd monella eri
tasolla ja erilaisina yhteistyomuotoina. Yhteistyo voidaan kohdentaa koko maitotilan
toimintaan tai osaprosesseihin. Yritystoiminnan tavoitteet, tarpeet seka laatuvaati-
mukset ja -kriteerit on maaritettava etukateen, jotta yhteistyota voidaan toteuttaa
tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi on selvitettdva mm. paatoksentekoon, verotukseen

ja vastuisiin liittyvat kysymykset.

Yritysmaailmassa yhteistyota kuvataan useilla eri kasitteilla, kuten mm. verkosto,
yhteistoiminta, sidosryhma, yhteenliittymd, liittouma ja strateginen allianssi.
Kirkkarin, Kallioniemen ja Martikaisen (1998, 2] mukaan maataloudessa vastaavia
kasitteita ovat mm. tuotanto- ja konerenkaat, koneasemat ja -yhteistyo, yhteisvil-
jely ja -navetta. Yhteistyd on suunniteltava maataloudessa tapauskohtaisesti, silla
yhteistydmahdollisuuksiin vaikuttaa muun muassa osallistujien henkilokohtaiset
ominaisuudet ja asenteet seka heidan tilojensa koko ja rakenne, tuotantosuunta
seka logistinen asema (Kirkkari ym. 1998, 86-87).

3.2.1 Yhteistyo maatalousyrityksissa

Maatalouden toimintaympariston muutoksen, teknologisen kehityksen ja yrityskoon
kasvun myo6ta yksittaisten maitotilojen resurssitarve on kasvanut. Se pakottaa mai-
dontuottajat hakemaan vaihtoehtoisia tapoja organisoida yritystoiminta ja tydovoiman
kaytto. Itse tekemisen perinne elda vahvana etelapohjalaisissa maatalousyrityksissa.
Suomalaisessa maataloudessa vieraan tyévoiman palkkaus, tuotannollinen yhteistyo
ja ostopalveluiden kaytt6 on ollut vahaista (Kuhmonen 1996; Pyykkonen & Tiilikainen
2009). Pyykkosen ja Tiilikaisen mukaan tilanne on muuttumassa, silla oman tyon
osuus vahenee, ja vierasta tydvoimaa palkattaisiin lisaa, jos siihen olisi taloudellisia
edellytyksid. MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotiloilla’ tehd3dan run-
saasti yhteistyota, silla kaikista kannattavuuskirjanpitotiloista noin kymmenesosa
ja lypsykarjatiloista vain viisi prosenttia tekee kaikki keskeiset maatilatalouden tyot
yrittdjaperheen omin voimin (Karttunen & Tuure 2008).

Kirkkari ym. (1998, 1 ja 86-87) ovat tarkastelleet yhteistoimintaa suomalaisissa
maatalousyrityksissa hallinnolliselta, juridiselta ja organisatoriselta kannalta. He
tarkastelivat 15 erilaista yhteistyomuotoa case -tutkimusten pohjalta. Tulosten mu-
kaan yhteisty0 on koettava tarpeelliseksi, kumppaneiden on oltava samanhenkisia,
keskindisen luottamuksen on oltava vahva seka osallistujien tyylin ja tavan tehda
toita on sovittava kokonaisuuteen, jotta yhteistyolle on menestymisen edellytykset.

9 Valikoitunut tilajoukko, jossa panostetaan kaskimaardista enemman kirjanpitoon, tarkkai-
luun ja suunnitteluun.
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Pentin (1998, 65) mukaan resurssit maataloudessa ovat monilta osin vajaaké&ytos-
sd, jolloin on jarkevaa siirtyd tyon jakamiseen ja erikoistumiseen, jotta kaikkien
yhteistyohon osallistujien yksikkokustannukset laskevat mm. konerengastoimintaa
hyodyntamalla. Kauppisen (2012, 71) mukaan hiehonkasvatuksen ulkoistaminen
edellyttaa pitkakestoista sitoutumista, silla yhteistyokumppanit tulevat toisistaan
riippuvaisiksi. Onnistuessaan hiehonkasvatuksen ulkoistamisella voidaan tehostaa
maitotilan toimintaa.

Yhteistyota tehdaan tilayhteistyona, toita ulkoistetaan tai niita yhdistetaan tarkoituk-
senmukaisesti maatalousyrittdjaperheen omaan tyohon. Toiden organisointi edella
kuvatusti on keino parantaa tuotantokapasiteetin kayttoastetta. Nurmen viljelyssa,
lannan levityksessa ja viljan puinnissa yhteistyd on yleisinta. Kausiluontoisten tdiden
vaatima lyhytaikainen suuri tydvoiman tarve ja/tai koneisiin sitoutuva suuri pddoman
maara voivat olla syitd yhteistyohalukkuuteen. Tilayhteistyohon osallistujat koros-
tavat sen tuomia taloudellisia etuja. Resurssien hankkiminen ja tdiden tekeminen
yhdessa koetaan edullisemmaksi kuin yksin toimiminen. Lisdksi ulkoistamisen
koetaan vahentavan tyoperaista kuormitusta (Karttunen & Tuure 2008). Pyykkdsen ja
Tiilikaisen (2009) mukaan yleisinta rahtityon teettaminen on kuivauksessa, puinnissa
ja lannanlevityksessa.

Yrityskoon kasvua rajoittaa monissa tapauksissa maidontuottajan oman tyon rajal-
lisuus. Rajoitetta voidaan lieventda yhteistydlla ja verkostomaisella yrittamisella.
Urakoitsijoiden kaytto, toiden ulkoistaminen, tilojen valinen yhteistyo tai yhteinen
yrittdminen ovat kdytannon esimerkkeja ratkaisumuodoista, joilla maidontuottajan
tyovoimarajoite voidaan lieventda. Yhteistyo mahdollistaa yrityskoon kasvattamisen,
suhteellisen kannattavuuden parantamisen ja absoluuttisen tuloksen kasvattamisen
(Vesalainen 2002, 16).

Kymmenen vuotta sitten tutkittiin eri alueilla toimivien maidontuottajien taloudellis-
ta toimintaa. Kaytannon esimerkkina mainittakoon vieremalaiset maidontuottajat,
jotka olivat tehneet pitkdjanteisesti yhteistyota. Pitkdjanteisen kehittamistyon
ansiosta vieremaldiset maitotilat edustivat tuottavuuden ja kannattavuuden osalta
suomalaista parhaimmistoa. Heilla poistot ja vaihtoehtokustannukset maitokiloa
kohti olivat pienemmat kuin esimerkiksi pohjalaisilla ja paijathamalaisilla maidon-
tuottajilla. Yhteistyd oli mahdollistanut yksikkokustannusten alentamisen. (Ovaska,
Sipildinen & Ryhanen 2004, 17 ja 28.)

3.2.2 Yhteisty0 ja resurssien kayton tehostaminen

Resurssien kayttdasteen optimointi edellyttaa useissa tapauksissa verkostoitumista
ja yhteistyon lisaamista muiden toimijoiden kanssa. Yhteistoiminta ja tuotantopro-
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sessien ulkoistaminen mahdollistavat koneiden ja kaluston kapasiteetin™ kayttoas-
teen nostamisen ja tuotannon tehostamisen. Tallainen yritystoiminnan kehittaminen
edellyttaa strategisen ajattelun muuttamista niin, etta yhteistyd ja sen mukanaan
tuomat uudenlaiset toimintatavat, yrityskulttuuri ja riippuvuus yhteistyokumppa-
neista hyvaksytaan osaksi liilketoimintastrategiaa. Kapasiteettirajoite voi muodostua
mink3 tahansa tuotannontekijan kaytosta''. Resurssien kayttdaste méérittelee,
miten suuri osa kapasiteetista on kaytossa tietyssa tuotantotilanteessa.

Tuotantoprosessit muodostuvat yleensa useista vaiheista eli toiminnoista ja
osaprosesseista, joiden kapasiteetti voidaan maarittaa. Kokonaisprosessin kapasi-
teetti muodostuu pullonkaulakohdan kapasiteetista. Toiminto tai osaprosessi, jonka
kapasiteetti on pienin, maarittelee koko prosessin kapasiteetin eli on pullonkau-
lakohta. Yleensa ei ole mahdollista rakentaa prosessia, jossa jokaisen toiminnon
tai osaprosessin kapasiteetti olisi yhtd suuri, jolloin joidenkin kuormituspisteiden
kapasiteetista osa jaa kayttamatta, kun pullonkaulakohdan kapasiteetti on taydessa
kaytossa. Kuviossa 3.2 pullonkaulakohta on kuormituspiste 3, joka maarittaa koko
prosessin kapasiteetin. Jos kuormituspisteen 3 kapasiteettia lisataan niin, etta se
ylittaa kuormituspisteen 1 kapasiteetin, siirtyy pullonkaulakohta kuormituspistee-
seen 1 edellista tilannetta korkeammalla kapasiteettitasolla. Pullonkaulakohta on
aina olemassa jossakin prosessin kuormituspisteessa.

Kuvio 3.2. Kuormituspisteiden kapasiteetti ja pullonkaulakohdan muodostuminen

Pullonkaulakohdan kapasiteetin ylittava muiden kuormituspisteiden kapasiteetti
kasvattaa yleensa yksikkokustannuksia, koska ylikapasiteetin kiinteat kustannukset
joudutaan kattamaan suorituskykyyn nahden liian pienella suoriteyksikoiden maa-
ralla. Ylikapasiteetti syntyy tavallisesti siitd, ettd eri kuormituspisteissa kaytettavia
tuotannontekijoita ei ole mahdollista mitoittaa samansuuruisiksi. Syyna voi olla myds

10 Kapasiteetilla tarkoitetaan tassa yhteydessad enimmaissuorituskykyé (vrt. mm. Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 50; Puolamaki 2007, 61-62)
11 Tuotannontekijoita ovat luonnonvarat, materiaaliset resurssit, tydvoima, osaaminen, jne.
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liilkkeenjohdollinen osaamattomuus, verotuksen minimointi'? tai jokin strateginen
muutos, jonka seurauksena tuotannontekijan kayttétarve muuttuu, mika johtaa het-
kelliseen tai pysyvaan ylikapasiteettiin, jos ei ryhdyta sopeuttamistoimenpiteisiin.
Kuormituspisteiden kapasiteetin kayttdastetta voidaan parantaa liikkeenjohdollisin
keinoin (mm. Alhola & Lauslahti 2000, 20-22; Bragg & Burton 2006, 215-236).
Keinojen kayttokelpoisuus riippuu strategisesta tai operatiivisesta paatoksenteko-
tilanteesta. Eri tilanteissa keinoja voivat olla:

a. pullonkaulakohdan kapasiteetin kasvattaminen tdydentavaa kapasiteettia
ulkopuolelta hankkimalla
"Kun yhden puimurin kapasiteetti ei aivan riita, ostetaan ylimeneva
urakointipalveluna”

b. luopuminen kokonaan pullonkaulakohdan resurssista ja toiminnon tai
osaprosessin toteutuksen ostaminen ulkopuolelta
“Ulkoistetaan hiehonkasvatus pullonkaulana olevan séilérehualan
kohdentamiseksi lypsylehmille”

c. luopuminen kokonaan resurssista, jonka kapasiteetti mittakaavasyista on tai
olisi ylimitoitettu ja siksi tehottomassa kaytdssa, siirtyminen ostopalvelun
kayttoon
"Jyrdn hankkiminen omaa kayttda varten johtaisi merkittavaan
ylikapasiteettiin, ulkoistetaan jyrdys”

d. resurssin ylikapasiteetin myyminen ulkopuolelle
"Sé&ilorehunkorjuuketjulla urakoidaan myos naapureille”

3.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto

Aineisto kerattiin “Kilpailukykya maidontuotantoon -hankkeessa” tuottavuuden,
tehokkuuden ja tilan taloudellisen tuloksen parantaminen benchmarkingia hyo-
dyntamalla -tutkimusosion ohessa. Yhteistyo eri tahojen kanssa mahdollisti laajan
ja syvallisen tutkimusaineiston keruun. Tama tutkimusaineisto mahdollistaa tutki-
musongelmien ratkaisemisen luotettavammin kuin pelkkiin tilastoaineistoihin poh-
jautuen. Haastattelujen ja arviointien pohjalta maaritettiin mm. koneiden, kaluston
ja laitteiden kayvat arvot seka todelliset tyonmenekit. Aineiston keruussa yhteistyéta
tekivat SeAMK, MTT, ProAgria Etela-Pohjanmaa, Maatalouden Laskentakeskus,
Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus, Maaseutuvirasto, Tilastokeskus

ja Tyotehoseura.

12 Kapasiteetin mitoittaminen verotuksen minimoinnin nakdkulmasta ei ole liiketaloudelli-
sestijarkevaa. Verottajalle on maksettava vain osa tuloksesta, mutta ylikapasiteetin yllapi-
taminen kuluttaa ylikapasiteetin osalta koko tuloksen.
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Systemaattinen otanta tehtiin Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuk-
sessa [Tike). Maatilarekisterista haettiin vuoden 2009 aineistosta kaikki yli 20 lehman
maitotilat Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueelta. Sen jalkeen ne jarjestettiin
lehmamaaran mukaiseen suuruusjarjestykseen. Tutkimusaineistoon valittiin joka
toinen maitotila (1. tila, 3. tila, 5. tila jne.). Tilaotokseen tuli 320 maitotilaa. Lis&ksi
varmistettiin, ettd kaikilla tilaotoksen tiloilla tuotettiin maitoa jokaisena vuonna tut-
kimusajanjaksolla 2006-2009. Siten maitotilat pysyvat samoina koko tutkimusjakson
ajan.

Tutkimusaineisto hankittiin useista ldhteista. Olemassa olevia rekisteritietoja hyo-
dynnettiin mahdollisimman paljon. Tilastokeskuksesta saatiin 313 otostilalta veron-
alaiset tulot, menot, varat ja velat. Maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelman,
Tike ja Maaseutuvirasto (Mavi), rekistereista saatiin maito- ja elainmaarat, peltoalat,
eri kasvilajien pinta-alat seka viljelijan sukupuoli ja ika. Haastattelulla kerattiin
tiedot, joita ei saatu rekistereista kuten tyomaarat, koneet ja kalusto seka maitotilan
hallinta-aika. ProAgria Etela-Pohjanmaa toteutti haastattelut kesan 2010 aikana.
Haastatteluun suostui 70 % maidontuottajista. Lopulliseksi aineistoksi muodostui
218 maidontuottajan tiedot 95 kieltdydyttya haastattelusta.

Tyomaarat laskettiin Tyotehoseuran (TTS) kehittdméan maatilan tyomaaran suunnit-
telu- ja hallintaohjelman (TTS-Manager] avulla, joka pohjautuu suomalaiseen tydn-
tutkimukseen ja sen luomaan maataloustdiden standardiaikajarjestelmaan. Tassa
tutkimuksessa sydtettiin ohjelmaan maidontuottajan antamat luvut tyonmenekista
tyovaiheittain, joita olivat kotieldintyot, kasvinviljelytydt, johtamistydt ja muut tyot.
Tavoitteena oli saada mahdollisimman luotettava kuva tyomaarista maarittamalla
ne yhdenmukaisella tavalla.

Koneiden ja kaluston tyypit ja arvot kerattiin omista ja yhteisomistetuista maatalo-
uskoneista ja -kalustosta haastattelemalla. Kaytannossa keruu toteutettiin niin, etta
etukateen laadittiin lista konetyypeistd, merkeista ja koosta. Maidontuottaja valitsi
talta listalta koneen tyypin, merkin ja koon. Lisaksi han ilmoitti koneen kayttdosuuden
(%) tilan maatalousk&ytossa, omistusosuuden ja vuosimallin. Tietojen perusteella
koneille maaritettiin jalleenhankinta-arvot MTT Taloustutkimuksen kannattavuus-
kirjanpitotilojen laskentamenetelmalld. Suosituksena oli jattdaa pois vuosimallia
1985 vanhemmat koneet ja kalusto. Ne voitiin kuitenkin ilmoittaa, jos niita kaytettiin
yha maataloustuotannossa, ei kuitenkaan vuosimallia 1950 vanhempia. Listaan oli
mahdollista syottaa kone ja hankintahinta, mikali konelistasta ei loytynyt vastaavaa
konetta tai hinta poikkesi markkinahinnasta.

Koneille ja kalustolle maaritettiin jalleenhankinta-arvot, joille tehtiin ikda vastaavat
vuotuiset poistot. Tiloille laskettiin koneiden ja kaluston arvo vuoden 2009 lopussa.
Lisaksi laskettiin koneisiin ja kalustoon sitoutuneen pddoman maara konelajeittain:
traktorit, nurmirehun korjuukoneet, puimurit, kyntoaurat, muokkauskoneet, kyl-
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vokoneet ja jyrat, kasvinsuojelukoneet ja lannoitteenlevittimet, perdvaunut, lypsy-
koneet, maidon kasittelykoneet, rehun valmistus- ja kasittelykoneet seka navetan
ruokintalaitteet ja lannan kasittelykoneet. Jaottelun avulla voidaan tarkastella mm.
nurmirehun korjuuseen sitoutunutta padomaa, mika ei olisi mahdollista kayttamalla
verotusaineiston kokonaismenojaannosta.

Eri lahteista keratyt aineistot yhdistettiin Tilastokeskuksessa tilatunnuksen avulla
yhdeksi aineistoksi. Lopullinen yhdistetty aineisto, josta oli poistettu tunnistetiedot,
saatiin tutkimuskayttoon kevaalla 2011.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineistoa tarkastellaan alustavasti Pearsonin korrelaatioanalyysilla. Tassa
tutkimuksessa korrelaatioanalyysilla tarkastellaan, miten voimakas lineaarinen
yhteys vallitsee yhteistydn ja muiden tutkimukseen valittujen muuttujien valilla.
Vastaus saadaan korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokerroin kertoo kuitenkin
vain lineaarisen yhteyden, mutta se ei kykene kuvaamaan mahdollista epalineaarista
yhteytta.

Mahdollista epalineaarista yhteytta tarkastellaan ristiintaulukoinneilla. Tassa tutki-
muksessa ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan kahden tai useamman muuttujan
valista riippuvuutta. Ristiintaulukointia varten aineisto luokitellaan tarpeen mukai-
siin luokkiin kuten esimerkiksi yhteistydnteon maaran mukaisiin luokkiin. Lisdksi
selvitetaan yhteistyota tekevien maidontuottajien ja yksin yrittavien maidontuottajien
piirteitd (ks. kuvio 2.1 ja 3.1). Ristiintaulukoinnin pohjalta selvitetdan XZ -testilla, onko
ryhmien vélilla eroa vai johtuuko ero sattumasta (Metsamuuronen 2009, 358-360).
Yleisesti xz—approksimaatiota voidaan pitaa hyvana, kun otoskoko on niin suuri, etta
korkeintaan 20 % frekvensseista on pienempia kuin viisi ja kaikki frekvenssit ovat
suurempia kuin yksi (Ranta, Rita & Kouki 1989, 142).

T-testid' on kaytetty perinteisesti tutkittaessa, eroavatko kahden ryhméan keskiar-
vot toisistaan, kuten eroaako paaomapanoksen kayttd paljon yhteistydta ja vahan
yhteistyota tekevien maidontuottajien valilla (Metsdmuuronen 2009, 582-585). Ta-
man tutkimuksen aineistossa t-testin perusoletukset eivat toteudu, koska alle 20
lypsylehman maitotilat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Siten tutkimusaineisto on
katkaistu, eika se tayta t-testin normaalijakaumaoletusta. Kahden ryhman keski-
arvojen testaamiseen kaytetaan t-testin sijaan Mann-Whitneyn U-testid. U-testi on
non-parametrinen eika siis perustu varsinaisesti mihinkaan jakaumaan. U-testia
kaytettdessd populaation jakaumasta ei tarvitse tehda oletusta. (Metsdmuuronen
2009, 581.)

13 T-testia voidaan kayttaa, kun kyse on vahintdan valimatka asteikollisesta muuttujasta ja
populaation jakauma on normaalinen. Otoskoon ollessa noin 30, antaa t-testi luotettavia
tuloksia, mikali muut edellytykset patevat. (Metsdmuuronen 2009, 581.)
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Varianssianalyysia ja F-testia on kaytetty yleisesti tutkittaessa, eroavatko usean ryh-
man keskiarvot merkittavasti toisistaan. Luotettavan testaamisen lahtokohtana on
oletus, etta muuttujat noudattavat paapiirteissaan normaalijakaumaa. Tassa tutki-
muksessa testattavat aineistot eivat jakaudu normaalijakaumaoletuksen mukaisesti.
Sen vuoksi varianssianalyysin sijasta kaytetaan ei-parametrista menetelmas, jossa
ei tarvitse olettaa muuttujien noudattavan normaalijakaumaa. Kruskall-Wallisin
testin oletukset eivat ole niin rajoittavia kuin parametrisessa F-testissa. Siksi usean
ryhman keskiarvojen vertailu tehdaan Kruskall-Wallisin testilld. Merkitsevyytta
kuvataan p-arvolla. (Metsamuuronen 2009, 1116.)

Tutkimustulosten luotettavuus

Tulosten luotettavuuden kannalta on tarkeaa, ettd aineisto kuvaa todellisuutta.
Otannasta ja sen onnistumisesta riippuu aineiston ulkoinen luotettavuus, mihin
perusjoukkoon ja millaisella luotettavuudella tulokset voidaan yleistaa. (Valkonen
1981, 77-78.) Tassa tutkimuksessa tavoitteena oli haastatella joka toinen etelépoh-
jalainen maidontuottaja, jolla vuonna 2009 oli yli 20 lehmaa. Haastatteluun osallistui
70 % otoksen maidontuottajista. Haastatellut maidontuottajat olivat keskimaarin
vuoden nuorempia kuin haastattelusta kieltaytyneet. Haastatteluun osallistuneiden ja
haastattelusta kieltaytyneiden maidontuottajaryhmien valiset keskiarvojen vertailut
taustamuuttujien suhteen ja Mann-Whitneyn U-testin tilastolliset merkitsevyydet
esitetdan taulukossa 3.1.

Taulukko 3.1. Tutkimusaineiston tilastollisia tunnuslukuja; keskiarvot ja U-testien tulokset.

Osallistujat Kieltaytyjat
Tiloja, n 218 93 P-arvo
Maidontuottajan ikd, vuotta 44,26 45,28 0,472
Peltoala, ha 70,37 66,36 0,070
Lehmamaara, kpl 40,21 35,15 0,006
Maitomaars, 313 909 261105 0,003
Tuotannon lisdys, % 20,08 10,61 0,019
Maatalouden tulos (verotus), € 64212 55 997 0,736

Haastatelluilla maidontuottajilla oli keskimaarin enemman peltoa ja lypsylehmia kuin
haastattelusta kieltaytyneilld. Haastatteluun osallistuneet maidontuottajat tuottivat
keskimaarin maitoa enemman ja he olivat lisanneet maidontuotantoa vuosien 2006
- 2009 aikana keskimaarin enemman kuin haastattelusta kieltaytyneet maidontuotta-
jat. Edellisen perusteella haastatteluun osallistuneet maidontuottajat ovat kehittaneet
yritystoimintaansa keskimadraista enemman. Lehmamaaran, maitomaaran ja tuo-
tannon lisdyksen keskiarvot erosivat haastatteluun osallistuneiden ja haastattelusta
kieltdytyneiden ryhmissa tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (P-arvo < 0,05). Siten
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haastattelusta kieltaytyminen on ollut osin systemaattista, mika aiheuttaa harhaa
suhteessa perusjoukkoon. Tama on syytd ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa ja/
tai yleistettaessa. Haastatteluun osallistuneiden taloudellinen tulos, jota mitattiin
maatalouden tuloksella (verotus) oli keskiarvona suurempi kuin haastattelusta kiel-
taytyneiden, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Aineiston sisdinen luotettavuus tarkoittaa tulosten oikeellisuutta (validius) ja luo-
tettavuutta (reliaabelius). Validiteetissa on kysymys siitd, mitataanko sitd, mita on
tarkoitus mitata (Metsamuuronen 2009, 74). Validiteetti kertoo mittarin ja teorian
vastaavuudesta sekd mittaamisen onnistumisesta sinansa. Validiteettia alentaa
mittaamisessa tehty systemaattinen virhe kuten myos satunnaisvirhe. (Valkonen
1981,77.) Reliabiliteetissa on kysymys mittarin empiirisesta suorituskyvysta hairiote-
kijoita sisaltavissa mittaustilanteissa (Kettunen 1974). Jos mittari on reliaabeli, ovat
vastaukset eri mittauskerroilla melko samanlaisia eli se kuvaa tutkimuksen toistetta-
vuutta. (Metsamuuronen 2009, 74.) Reliabiliteetti on korkea, kun satunnaisvirheesta
johtuva ero mitatun ja todellisen arvon valilld on pieni. Satunnaiset virheet lisaavat
varianssia suhteessa todelliseen varianssiin, vaikka todellinen ja havaittu keskiarvo
ovatkin samat. Mittausvirheet pienentavat korrelaatioita todellisiin korrelaatioihin,
mika vaikuttaa tutkimusmenetelmien hyodyntamiseen, jotka perustuvat keskiarvojen,
varianssien ja kovarianssien hyodyntamiseen (Valkonen 1981). Validiteetti ja reliabili-
teetti ovat hyvat rekisteritietojen osalta, silla ammattitaidolla keratyt kvantitatiiviset
aineistot ovat luotettavasti hankittu.

Taydentavan aineiston osalta paadyttiin haastatteluaineiston hankintaan, koska silla
tiedonkeruumenetelmana on etuja lomakekyselyyn verrattuna. Haastattelussa mai-
dontuottajia voidaan motivoida vastaamaan, vastaamistilanne voidaan jossain maarin
vakioida ja haastattelija voi varmistaa, etta kysymykset ymmarretaan oikein. Haas-
tattelulla vastausprosentti nousee, koska kieltaytymisprosentti jaa pienemmaksi kuin
lomakekyselyssé, joten edustavuus paranee. (vrt. Gorden 1969; Lotti 1982; Hirsjarvi ja
Hurme 2008.) Tassa tutkimuksessa yleisesti haastatteluun liittyviad ongelmia pyrittiin
valttamaan silla, etta kysymykset olivat selkeita, vastausvaihtoehdot tasmallisia ja
haastattelijat koulutettiin ja heille annetut ohjeet olivat yndenmukaiset ja ymmarret-
tavat. Siten haastattelijan vaikutus jai vahaiseksi (ks. Collins 1978). Vertailukohtana oli
ProAgria Etela-Pohjanmaan aiemmin keraamat aineistot ja toimihenkildiden tilatun-
temus. Validiteetti ja reliabiliteetti ovat hyvat myos haastatteluaineiston osalta.

Verotusaineiston kayttokelpoisuutta taloudellisen tuloksen arvioinnissa heikentaa
se, ettd tulot ja menot eivat aina osu samalle tilikaudelle, jolla ne syntyvat ja/tai
maidontuottaja hyddyntaa verolainsaadannon antamaa tulontasausmahdollisuutta.
Esimerkiksi koneiden, kaluston ja laitteiden seka rakennusten ja perusparannusten
hankintamenot tulevat verotuksessa vahennyskelpoisiksi menoiksi poistolaskel-
mien kautta. Tama ongelma poistettiin haastattelemalla, jolla saatiin luotettava
tieto padomapanoksista. Kun tuloksia tulkittaessa otetaan edelld kuvattu huomioon,
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verotusaineistoa voidaan hyodyntaa tutkimusaineistona. Se on lahes ainut aineisto,
jota voidaan kayttaa hyvaksi laajassa aluetason tutkimuksessa.

3.4 Tutkimustulokset

Maitotiloilla yhteistyota voidaan tehda monella tapaa ja se voi kohdistua maitotilan
prosessikokonaisuuden mihin tahansa osaprosessiin tai toimintoon. Tama tutkimus-
osio rajattiin kasittelemaan yhteistyopalveluita', joita maidontuottajat kayttavat ja/tai
tarjoavat. Yhteistyopalveluita mitattiin yhteistyopalveluista maksettujen rahallisten
korvausten' perusteella. Lisaksi maidontuottajia haastateltiin yhteistyopalveluista
myds sanallisesti. Nama vastaukset antavat lisatietoa yhteistyon jarjestamisesta ja
myods tyonvaihtona tehdysta yhteistyosta. Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin
tutkimuksen viitekehyksen mukaan (Kuvio 3.1).

Maidontuottajien yhteistydkyvyn ja -halun taustalla oletetaan olevan strategista ajat-
telua ja suunnittelua. Sen oletetaan ilmenevan yritystoiminnan laajuudessa, tyo- ja
padomapanoksen kaytossa seka taloudellisessa toiminnassa. Myds maidontuottajan
ian oletetaan vaikuttavan yhteistyokykyyn ja -haluun, silla itse tekemisen perinne on
ollut Suomessa vahvaa. Vaikka Etela-Pohjanmaan maaseutu on kuulu "kokkakult-
tuurista” eli vahvasta yhteistyon perinteestd, tallainen yhteistyd on kuitenkin ollut
pienimuotoista yritystoimintaan verrattuna. Tarkastelussa ei kayteta sosiaaliseen
nakokulmaan liittyvia muuttujia, silla niiden kvantitatiivinen maarittaminen ja
mittaaminen tdman laajan aineiston keruun yhteydessé ei ollut mahdollista’. Tar-
kasteltavien muuttujien valinta tehtiin teoreettisen tarkastelun pohjalta. Muuttujien
valinta perustuu seuraaviin vaittamiin:

¢ Maidontuottajilla voi olla kapasiteettia kdytdssaan liikaa tai lilan vahan.
Yhteistyd mahdollistaa kapasiteetin'” kdyton tehostamisen.
e Jos kapasiteetti ei riita, hankitaan taydentavaa kapasiteettia.
e Jos kapasiteettia on liikaa, tarjotaan sita markkinoille.

e Yhteistyon tarve kasvaa, kun yrityskokoa kasvatetaan.'®

14 Usein on kaytetty urakointikasitettd synonyymina. Urakointi voi olla mm. strategista yhteis-
tyota, tilayhteistyota tai alihankintaa. Luvussa 4 tarkastellaan yhteistyota erikseen naista
nakokulmista.

15 Yhteistyota tehdaan myos ilman korvausta tyonvaihtona ja "kokkana”. Myds tallainen yh-
teistyd on kirjattu aineistoon, mutta sen rahallista arvottamista ei tehty, koska tallaisen
yhteistyon muuntaminen yhteismitalliseksi, rahassa mitattuna, nahtiin haastattelijoiden
mukaan mahdottomaksi. Siten rahalliset arviot yhteistydon maardsta ovat osin aliarvioita.

16 Ajankaytto- ja budjettirajoite estavat tallaisen aineiston hankinnan. Siksi naihin kysymyk-
siin haetaan vastausta tapaustutkimuksen menetelmin kvalitatiivisella tutkimusotteella
luvussa 4.

17 Mm. tydpanos, koneet ja laitteet voivat olla yli- tai alimitoitettuja yrityksen tarpeisiin ndh-
den.

18  Omaa tyovoimaa ei enda riitd kaikkiin téihin. Tasta seuraa, ettda maidontuottajan on hankit-
tava lisatyovoimaa ja/tai yhteistyopalveluita.
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¢ Yhteistyopalveluita hankkivat sitovat padomaa vahemman koneisiin kuin itse
tekevat.

e Yhteistyota tekevilla maidontuottajilla tydpanoksen kaytto on erilaista kuin itse
tekevilla maidontuottajilla.

e Nuoret tekevat enemman yhteistydta kuin vanhat."

¢ Osa maidontuottajista investoi voimakkaasti maidontuotannon kehittdmiseen
ja osa puolestaan pidattaytyy investoinneista, mika johtaa pitkalla aikavalilla
kapasiteetin muutoksiin.

Tassa tutkimusosiossa yhteistyota tarkastellaan kartoittavassa hengessa, loytyyko
tutkimusaineistosta viitteita, etta maidontuottajien strateginen ajattelu tukee yh-
teistyota tai itse tekemista. Strategiandakokulmaa eli maidontuottajan strategisen
ajattelun, suunnittelun ja johtamisen lahtokohtien tarkastelua syvennetaan luvussa
4 teemahaastatteluin.

3.4.1 Yhteistyonteko

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista maidontuottajista teki jonkin asteista yh-
teistyota ja pieni osa toimi taysin itsendisesti. Maidontuottajat ovat tehneet paatok-
sensd omista lahtokohdistaan. Yhteistyon aloittamisessa tai siita pidattaytymisessa
on kyseessa seka taloudelliset tekijat etta myds henkilokohtaiset tekijat. Siten osalle
maidontuottajista yhteistyé on luontevaa ja se sopii heidan strategiaansa, mutta
osalle ajatuskin yhteistyosta voi olla vastenmielista. Maidontuottaja voi hankkia
yhteistydpalveluita tilan ulkopuolelta ja han voi myds itse tuottaa niita muille.

Yhteistyota tehtiin rahallista korvausta vastaan, vaihtotyona ja pienessd maarin
talkootyon luontoisesti. Joka toisella maidontuottajalla yhteistyd oli pienimuotoista.
Noin neljdsosa maidontuottajista seka kaytti etta tarjosi yhteistyopalveluja. Tutki-
mustiloilla yhteistyota tehtiin sailorehunkorjuussa, lannan levityksessa, kylvo- ja
muokkaustdissa, kasvinsuojelussa, viljojen puinnissa ja kuivatuksessa seka jonkin
verran myos muissa peltotoissa, muissa maatilatalouden ja yksityistalouden toissa.
Vain yhdella maitotilalla tehtiin yhteistyopalveluna navettatdita. Tassakin tapauk-
sessa kyseessa oli apevaunulla ruokinta. Navettatoihin oli palkattu ulkopuolista
tyovoimaa.

Tutkimustiloilla tehtiin vahaisessa maarin yhteistyota ilman rahallista korvausta.
Eniten tallaista yhteistyota tehtiin sailorehun korjuussa. Vaihtotyona tehtiin myos
kylvotoita, kasvinsuojeluruiskutusta, puintia ja lannanlevitysta. Maamiesseuralta
vuokrattiin kasvinsuojeluruiskua, jyraa ja lannanlevityskalustoa.

19 Koulutus, opiskelu ja yhteistyohon kannustavat opiskelumenetelmat voivat vaikuttaa po-
sitiivisesti nuorten haluun ja kykyyn tehda yhteistyota. Talla voi olla vaikutusta yrityksen
kehittamiseen (mm. investointeihin, velanottoon ja taloudelliseen tulokseen).
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Alustavan tarkastelun jalkeen tehtiin korrelaatioanalyysi. Silla tarkasteltiin, miten
suuri yhteys vallitsee yhteistydpalveluista maksettujen rahallisten korvausten?
ja yrityskokoa kuvaavien muuttujien, tyo- ja padomapanosten seka taloudellisten
muuttujien valilla. Tutkimusaineistossa yhteistydmenot korreloivat?' yrityskokoa ku-
vaavien muuttujien, kokonaistulojen (0,35***], lehmam&aran (0,27***) ja peltoalan
(0,28***] kanssa. Silla oli lineaarinen yhteys myds palkkatyon kayttéon (0,15%*),
nurmirehun korjuukoneiden arvoon (0,20**), korkomenoihin (0,28***] sek& vero-
tuksen mukaiseen tuotantorakennusten menojaanndkseen (0,423***) ja koneiden
menojaanndkseen (0.28%**).

Nayttaa silta, etta yrityskoolla ja yhteistyopalveluilla on lineaarinen riippuvuus
samoin kuin palkkatyon kaytolla ja yrityskoolla. On luontevaa, ettda yrityskoon
kasvaessa hyodynnetaan ulkopuolista tyovoimaa ja urakointipalveluja, silla maidon-
tuottajaperheen oma aika ei riita enaa kaikkiin toihin. Toisaalta nayttaa silta, etta
kun maidontuottajalla korkomenot seka koneiden ja rakennusten poistamattomat
menojadannokset ovat suuret, yhteistydpalveluiden kayttd on myds suurta. Korrelaa-
tioanalyysin mukaan yhteistyopalveluita kayttavat eniten maidontuottajat, jotka ovat
investoineet viime aikoina paaosin maidontuotannon kehittamiseen eli navettaan
seka navetan koneisiin ja laitteisiin. Naiden tilojen maidontuottajat ovat investoineet
vahan kasvinviljelykoneisiin. Toisaalta tulos saattaa kertoa myds maksuvalmiuden
kireydesta, mika osaltaan voi lisata yhteistyohalukkuutta, kun varaa ei ole omiin
koneisiin.

On oletettavaa, etta lineaarisen riippuvuuden lisaksi joillakin muuttujilla on epaline-
aarista riippuvuutta toisiinsa, mita tarkastellaan ristiintaulukoinneilla. Ristiintaulu-
kointia varten kasvinviljelykoneiden kayvat arvot luokiteltiin kolmeen luokkaan; alle
15000 €, 15000 - 40000 € ja yli 40000 € ja yhteistyopalveluiden kaytto neljaan luok-
kaan: ei yhteistyota, alle 2500 €, 2500 - 9999 € ja 10000 € tai enemman yhteistyota.
Kotielaintdita ei tarkastella, silla vain yhdella maitotilalla tehtiin yhteistyopalveluna
navettatoita. Taulukossa 3.2 esitetdadn kasvinviljelykoneiden kaypien arvojen ja yh-
teistyopalveluiden kayton ristiintaulukoinnin tulokset.

20 Yhteistyota tehdaan myos ilman korvausta tyonvaihtona ja "kokkana”. Myos tallainen yh-
teistyo on kirjattu aineistoon, mutta sen rahallista arvottamista ei tehty, koska tallaisen
yhteistyon muuntaminen yhteismitalliseksi, rahassa mitattuna, nahtiin haastattelijoiden
mukaan mahdottomaksi. Siten rahalliset arviot yhteistydon maardsta ovat osin aliarvioita.

21 Tilastollinen merkitsevyys kuvataan seuraavasti:

K = erittain merkitseva, 99,9 %:n luotettavuustasolla = 0

= merkitseva, 99,0 %:n luotettavuustasolla = 0

= melkein merkitseva, 95,0 %:n luotettavuustasolla = 0

*ok

*
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Taulukko 3.2. Kasvinviljelykoneiden kayvat arvot ja yhteistydpalveluiden kaytto.

Kasvinviljelykoneiden kaypa arvo, €
Yhteistyopalveluiden kaytto, € Yht.
alle 15000 15000-40000 yli 40000
el tee yhteistyota 6 12 17 35
alle 2500 23 25 21 69
2500-9999 34 27 15 76
> 10000 15 15 8 38
Yht. 78 79 61 218

Taulukko 3.2 kuvaa yhteistyopalveluiden kayton ja kasvinviljelykoneiden kdyvan ar-
von riippuvuutta kartoittavassa mielessa. Taulukon 3.2 ensimmaisen rivin jakauma
on huomattavan vino muihin riveihin ndhden ja silld on yksi selvd moodiarvo (ei tee
yhteistyota/yli 40000 € kasvinviljelykoneiden arvo). Kasvinviljelykoneisiin ovat ylei-
sesti ottaen investoineet eniten ne maidontuottajat, jotka tekevat vahan yhteistyota.
Taulukon 3.2 viimeisen sarakkeen jakauma on myds vino ja solu, ei tee yhteistyota/
kasvinviljelykoneiden kdypa arvo yli 40000 €, saa selkedsti suuremman arvon
kuin solu, tekee yhteistyota yli 10000 €/ kasvinviljelykoneiden k&ypa arvo yli 40000
€. Eniten yhteistydpalveluja kayttavilla maidontuottajilla nayttdaa olevan vahiten
halua ja/tai tarvetta investoida runsaasti kasvinviljelykoneisiin. Xz -testin mukaan
investointikdyttaytyminen ei ole tilastollisesti riippumatonta (P-arvo = 0,036), mika
tukee edella tehtya tulkintaa. Taulukon 3.2 solujen rivi- ja sarakeprosenttiosuudet
esitetaan liitteessa 3.1.

Teoreettisen tarkastelun pohjalta laadittiin kdytanndn asiantuntijoidenkin esiin nos-
tama hypoteesi, etta osa maidontuottajista investoi voimakkaasti maidontuotannon
kehittamiseen ja osa puolestaan pidattaytyy investoinneista, mika johtaa pitkalla
aikavalilla kapasiteetin muutoksiin. x2 -testilla testataan hypoteesin paikkansapita-
vyytta. Taulukossa 3.3 esitetdan kartoittavassa mielessa kasvinviljely- ja navettako-
neiden kayvat arvot suuruuden mukaan luokiteltuina.

Taulukko 3.3. Kasvinviljelykoneiden kayvat arvot ja navettakoneiden kayvat arvot.

Navettakoneet, €
Kasvinviljelykoneet, € Yht.
alle 10000 10000-30000 yli 30000
alle 15000 49 21 8 78
15000-40000 33 29 17 79
yli 40000 15 21 25 61
Yht. 97 71 50 218
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Taulukon 3.3 ensimmaisen rivin jakauma on huomattavan vino muihin riveihin nah-
den ja silla on myds yksi selvd moodiarvo (alle 10000 € navettakoneet/ alle 15000
kasvinviljelykoneet). Investoimattomuus nayttda kumuloituvan téssa aineistossa.
Nayttaa siltd, etta nama maidontuottajat ovat pidattaytyneet investoinneista ja heilla
voi olla tuotannonlopettamissuunnitelmia. Tassa ryhmassa lehmien keskituotos
on selkeasti alempi kuin aineistossa keskimaarin (6840 litraa / 7648 litraa) samoin
kuin verotuksen mukainen voitto (56137 € / 71448 €). Taulukon 3.3 ensimmaisen
ja viimeisen sarakkeen jakaumat ovat vinoja ja niilla on selkedt moodiarvot. Myds
investointiaktiivisuus nayttaa kumuloituvan, mutta ei niin selvasti kuin investoimat-
tomuus. Eniten investoineiden ryhmassa lehmien keskituotos oli korkeampi kuin
aineistossa keskimaarin (7968 litraa / 7648 litraa) samoin kuin verotuksen mukainen
voitto (101975 € / 71448 €] ja velan mé&ara (406722 € / 211741 €). Nailla tiloilla mai-
totuotosta oli kasvatettu vuosina 2006 - 2009 selkeasti enemman kuin keskimaarin
(43,4 % / 20,1 %). xz -testin mukaan investointikayttaytyminen ei ole tilastollisesti
rilppumatonta kasvinviljelykoneisiin ja navettakoneisiin investointien osalta (P-arvo
=0,000). Siten osa maidontuottajista on investoinut voimakkaasti tilan kehittamiseen
ja osa puolestaan on pidattaytynyt investoinneista. Taulukon 3.3 solujen rivi- ja sara-
keprosenttiosuudet esitetaan liitteessa 3.2.

3.4.2 Yhteistyomuodot

Maidontuottaja voi tehda yhteisty6td monipuolisesti. Han voi ottaa osaa useisiin
eri yhteistyomuotoihin. Lisaksi han voi tehda yhteistyota eri henkildiden kanssa eri
yhteistydmuodoissa. Enimmilladn maidontuottajat tekivat yhteisty6td yhdeksdssa
eri yhteistyomuodossa. Tassa tutkimusosiossa yhteistyota tarkastellaan neljan
yhteisty6luokan perusteella. Luokitteluperusteena ovat maidontuottajien antamat
vastaukset. Luokittelu toteutettiin yhteistyopalveluiden kayttamisen ja tarjoamisen
perusteella seuraavasti (taulukko 3.4):

1. maidontuottajat, jotka kayttavat yhteistyopalveluja mutta eivat tarjoa niita,

2. maidontuottajat, jotka tarjoavat yhteistyopalveluja mutta eivat kayta niita,

3. maidontuottajat, jotka kayttavat ja tarjoavat yhteistyopalveluja ja

4. maidontuottajat, jotka eivat tee yhteistyota.

Taulukko 3.4. Yhteistyopalveluiden kaytto ja tarjonta eteldpohjalaisilla maitotiloilla.

Kayttas Ei kayts Yhteensi
Tarjoaa 26,61 % 4,13 % 30,74 %
Ei tarjoa 57,34 % 11,92 % 69,26 %

Yhteensa 83,95 % 16,05 % 100,00 %
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Etelapohjalaisista maidontuottajista 84 prosenttia kayttaa hyvakseen yhteistyopalve-
luja ja 31 prosenttia maidontuottajista tarjoaa niita. Maidontuottajista 27 prosenttia
seka kayttaa etta tuottaa yhteistyopalveluita. Vastaavasti 12 prosenttia maidontuotta-
jista ei osallistu ollenkaan yhteistyohon. Sdilorehun korjuussa yhteistyd on yleisinta
ja sité tekee 60 % maidontuottajista. Myos lannan levityksessa (44 %) ja puinnissa (40
%) hyddynnetddn runsaasti yhteistyota. Sailorehunkorjuukoneiden, nykyaikaisten
lannanlevityskoneiden ja puimurien kapasiteetti on suuri ja ne ovat kalliita, joten
niille on saatava riittavasti toita, jotta yksikkdkustannukset eivat nouse korkeiksi.
Lisaksi sailorehunkorjuussa tarvitaan myos useita traktoreita ja tydvoimaa, mika
puolestaan kannustaa yhteistyohon.

Yhteistyopalveluiden kaytté on vahaisintd rehuviljantuotantoon liittyvissa tdissa
kuten esimerkiksi kylvo- ja muokkaustoissa (17 %). Lahes kaikki maidontuottajat
ovat jossakin vaiheessa hankkineet kylvo- ja muokkauskoneita. Niiden arvo on
paasaantoisesti vahainen, silla 82 prosentilla maidontuottajista niiden arvo jaa alle
10000 €. Siten on ymmarrettavaa, ettd naitd koneita kaytetadn edelleen ja etenkin
kun ne ovat viela kayttokuntoisia. Muutoin maitotiloilla olevat kylvo- ja muokkausko-
neet ovat paasaantodisesti lahes arvottomia, silla niille ei ole markkinoilla kysyntaa.
Naiden koneiden kaytto maitotiloilla on ollut vahaista, silla viljanviljelyala suhteessa
nurmialaan on vahainen.

Yhteistyopalveluita kayttavista maidontuottajista 60 prosenttia maksoi yhteistyopal-
veluista 5000 € tai vahemman, yhteistyota tekevista maidontuottajista 8 prosenttia ei
kayttanyt rahallista korvausta ollenkaan. Yhteistyopalveluita kayttavista maidontuot-
tajista 21 prosenttia kayttaa yhteistydpalveluita yli 10000 € arvosta. Maidontuottajista
82 prosenttia ei kayttanyt ulkopuolista tyévoimaa lomituksen liséksi. Toisaalta 8 pro-
senttia maidontuottajista kaytti palkattua tyévoimaa 1000 tuntia tai sita enemman.

Tarkastelua jatketaan luokittelemalla maidontuottajat taulukon 3.4 mukaisiin luok-
kiin seuraavasti: kayttaa ja tarjoaa yhteistydpalveluja (K,T), kayttaa, mutta ei tarjoa
yhteistyopalveluja (K,eiT), ei kaytd, mutta tarjoaa yhteistyopalveluja (eiK,T) sekd ei
kayta ja ei tarjoa yhteistyopalveluja (eiK,eiT). Taulukossa 3.5 esitetdan tilastollisia
tunnuslukuja yhteistyopalveluiden kayton ja tarjonnan mukaisissa ryhmissa. Yhteis-
tyopalvelujen kayton ja tarjonnan mukaisten tilaryhmien valilla oli Kruskall-Wallisin
testin mukaan tilastollisesti merkitsevia eroja kasvinviljelykoneiden kayvissa arvois-
sa. Kasvinviljelykoneiden kayvat arvot olivat keskimaarin pienimmat maitotiloilla,
joilla kaytettiin yhteistyopalveluita, mutta ei tarjottu niita. Vastaavasti eniten kas-
vinviljelykoneisiin oli sidottu padomaa maitotiloilla, joilla ei kaytetty yhteistydpalve-
luja. Myos maitotiloilla, joilla kaytetaan ja tarjotaan yhteistyopalveluita, oli sidottu
padomaa nurmenviljelykoneisiin samoin kuin maitotiloilla, joilla ei tehda lainkaan
yhteisty6ta. Tulokset ovat oletusten mukaisia ja loogisia.
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Taulukko 3.5. Maitotilojen tilastollisia tunnuslukuja yhteistydpalveluiden kayton ja tarjonnan

mukaisissa ryhmissa.

Yhteistyopalveluiden kaytto- ja tarjontaluokat*

Koneet ja kayvat arvot KT K.eiT eik,T eik,eiT P-arvo
Puimurit, € 4712 3240 14768 5955 0,002

Muokkaus-, kylvo-, lann.-

. . 8815 8095 13482 16723 0,022
ja kasv.suoj. koneet, €

Nurmikoneet, € 22764 14513 21453 26137 0,002
n 58 125 9 26

* K= kayttaa, T = Tarjoaa, eiK = ei kayta ja eiT = ei tarjoa

Maidontuottajat, jotka kayttavat yhteistyopalveluja mutta eivat tarjoa niita

Tassa ryhmassa 8 % maidontuottajista ei maksanut yhteistyopalveluista rahana.
Taman ryhman maidontuottajista joka toinen kaytti rahaa yhteistydpalveluihin alle
5000 €. Yhteistyopalveluihin 5000 € tai sita enemman kaytti 43 % maidontuottajista.
Edellisista reilu puolet kaytti 5000 - 9999 €, neljasosa kaytti 10000 - 15000 € ja
joka kuudes kaytti yli 15000 €. Taulukossa 3.6 esitetaan yhteistyopalveluiden kaytto
yhteistyokohteittain ja kayton yleisyys (%) menoluokittain. Alimmalla rivilla esitetdan
havaintojen lukumaarat koko ryhmassa ja kussakin menoluokassa, jotta lukija saa
kuvan esiintymisfrekvensseista. Kun frekvenssiarvot soluissa ovat pienid, voi pro-
senttilukujen suora tulkinta johtaa harhaisiin paatelmiin. Taulukoiden 3.6, 3.7 ja 3.8
luvut on lihavoitu soluissa, joissa yhteistydn teon osuus kyseisessa yhteistyénkoh-
teessa ja menoluokassa on 50 prosenttia tai sita suurempi. Jokaisen yhteistyonkoh-
teen suurin arvo on alleviivattu. Yleisintd yhteistyd oli sdilérehun korjuussa, lannan
levityksessa ja puinnissa.

Taulukko 3.6. Yhteistyopalveluiden kaytto yhteistyckohteittain ja yhteistyckohteiden yleisyys (%)

kussakin menoluokassa.

Menoluokat, €
T e | ey | ey | 1500
Yhteistyonkohde % % % % % % %
Sailérehun korjuu 62 40 26 56 79 87 100
Lannan levitys 50 50 32 56 38 53 80
Kylvo ja muokkaus 16 0 3 26 17 13 40
Kasvinsuojelu 27 40 21 22 21 33 50
Puinti 40 0 26 44 34 60 80
Viljan kuivatus 20 10 6 15 34 33 20
Muut kasvinviljelytyot 23 20 12 15 28 33 30
Muut maataloustyot 18 20 3 22 21 33 20
Tiloja menoluokissa, n 125 10 34 27 29 15 10
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Maidontuottajat, jotka tarjoavat yhteistyopalveluja mutta eivat kayta niita

Tassa ryhmassa oli vain 9 maidontuottajaa, joten yhteistyopalveluiden mukaiselle
luokittelulle ei ole tarvetta. Yksi maidontuottaja ei perinyt tarjoamastaan yhteis-
tyopalveluista korvausta rahana. Neljalla maidontuottajalla yhteistydpalveluiden
tuottaminen on ollut pienimuotoista korvauksen jaadessa alle 5000 €. Nelja mai-
dontuottajaa tuotti yhteistydpalveluja yli 20000 € verran korvausta vastaan. Heille
yhteistydpalveluiden tuottaminen oli merkittava tulonlahde. Yhteistyo oli yleisinta
sadilorehun korjuussa ja puinnissa.

Maidontuottajat, jotka kayttavat ja tarjoavat yhteistydpalveluja

Tassa ryhmassa yksi kymmenesta maidontuottajista ei maksanutyhteistyopalveluista
rahana. He nakivat yhteistyon tasapuolisesti hyodyttavan kaikkia yhteistydosapuolia,
joten rahallinen korvaus ei ollut tarpeen. Taman ryhman maidontuottajista 55 %
maksoi yhteistydpalveluista alle 5000 €. Yhteistyopalveluihin kaytti 5000 € tai sita
enemman 36 % maidontuottajista. Edellisista runsas neljasosa kaytti 5000 - 9999 €,
kolmasosa kaytti 10000 - 15000 € ja joka seitsemas kaytti yli 15000 €. Taulukossa
3.7 esitetdan yhteistyopalveluiden k&ytto kohteittain ja niiden kayton yleisyys (%)
menoluokittain. Yhteistyo oli yleisintd sailorehun korjuussa, lannan levityksessa ja
puinnissa.

Taulukko 3.7. Yhteistydpalveluiden kaytto yhteistydkohteittain ja yhteistyckohteiden yleisyys (%)

kussakin menoluokassa.

Menoluokat, €
T e | B | ey | 1500
Yhteistyonkohde % % % % % % %
Sailorehun korjuu 55 80 25 50 75 89 75
Lannan levitys 41 40 35 25 63 67 25
Kylvo ja muokkaus 17 20 5 17 25 33 25
Kasvinsuojelu 22 40 20 17 38 M 25
Puinti 40 40 30 33 50 56 50
Viljan kuivatus 31 0 20 42 50 44 25
Muut kasvinviljelytyot 24 40 15 33 13 22 50
Muut maataloustyot 24 0 10 42 38 22 50
Tiloja menoluokissa, n 58 5 20 12 8 9 4

Lahes joka viides maidontuottaja, joka kaytti ja tarjosi yhteistyopalveluja, ei ottanut
korvausta yhteistyopalveluista rahana. Taman ryhman maidontuottajista noin joka
kolmas veloitti yhteistydpalveluista alle 5000 €. Yhteistyopalveluista 5000 € tai sita
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enemman veloitti lahes joka toinen maidontuottaja. Heista 16 % veloitti 5000 - 9999
€, 12 % veloitti 10000 - 15000 € ja 19 % veloitti yli 15000 €. Téassa ryhmassa joka
viidennelle maidontuottajalle yhteistyopalveluiden tuottaminen oli merkittava tulon-
lahde. Taulukossa 3.8 esitetdan yhteistyopalveluiden tarjonta kohteittain ja tarjonnan
yleisyys (%) tuloluokittain. Yhteistyo oli yleisinta sailérehun korjuussa. Myés muita
maataloustaita tehtiin yhteistydtiloille monipuolisesti tassa ryhmassa.

Taulukko 3.8. Yhteistyopalveluiden tarjonta yhteistyckohteittain ja yhteistyokohteiden yleisyys

(%) kussakin tuloluokassa.

Tuloluokat, €
" | s | 12497 | G0y | 999 | 5000 | 215000
Yhteistyomuoto % % % % % % %
Sailérehun korjuu 50 20 21 43 78 71 82
Lannan levitys 12 0 14 0 " 43 9
Kylvo ja muokkaus 26 10 21 29 44 29 27
Kasvinsuojelu 2 0 7 0 0 0 0
Puinti 16 20 0 14 33 0 27
Viljan kuivatus 3 10 0 0 0 14 0
Muut kasvinviljely tyot 21 20 14 43 1 29 18
Muut maatalous tyot 45 40 29 43 67 43 55
Tiloja tuloluokissa, n 58 10 14 7 9 7 "

3.4.3 Yhteistyon taustalla olevia tekijoita

Alustavan tarkastelun perusteella tutkimusaineisto luokiteltiin kolmeen luokkaan:
yhteistyosta alle 2500 € maksaviin, 2500 - 9999 € maksaviin ja 10000 € tai enemman
maksaviin maidontuottajiin. Keskimmaiseen luokkaan tuli paljon havaintoja, koska
yhteistyopalveluista 2500 - 9999 € maksavia maidontuottajia oli paljon. Yhteistyopal-
velujen kayton mukaisten ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja Kruskall-
Wallisin testin mukaan yrityskokoa kuvaavissa muuttujissa kuten lehmamaarassa ja
peltoalassa, kasvinviljelykoneisiin sitoutuneen padoman maarissa poislukien traktorit,
korkomenoissa sekd koneiden ja tuotantorakennusten menojaannoksissa (taulukko
3.9). Suhteutettaessa kasvinviljelykoneiden paddomat suhteessa maitotilan peltoalaan
(€/ha) yhteistyopalvelujen kayton mukaisten tilaryhmien valilla oli tilastollisesti mer-
kitsevat erot Kruskall-Wallisin testin mukaan puimureiden ja nurmiviljelykoneiden
arvoissa. Puimureihin ja nurmiviljelykoneisiin sitoutuneen padoman maara hehtaaria
kohti oli suurin vahiten yhteistyopalveluita kayttavassa ryhmassa. Yhteistyopalveluiden
kaytto on ollut aktiivisinta maitotiloilla, joilla yrityskoko on suuri.
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Taulukko 3.9. Maitotilojen tilastollisia tunnuslukuja vuodelta 2009 yhteistyopalveluiden hankin-

nan maaran mukaisissa ryhmissa.

Yhteistyopalveluiden kaytto, €

< 2500 2500-9999 2 10000 P-arvo
n 35 145 38
Yrityskoko
Lehmamaara, lkm 40,1 37,8 49,6 0,038
Maitomaara, 308 050 293 687 396 467 0,055
A maitomaara 06-09*, % 13,9 18,9 30,2 0,342
Peltoala, ha 78,1 63,2 90,5 0,000
Padoman maara**
Traktorit, € 59 596 40 831 53876 0,084
Puimurit, € 8222 4154 2002 0,000
podme e | as | e | e | o
Nurmikoneet, € 24933 18518 11824 0,001
Tyopanos
Kotieldintyot, h 3389 3751 3933 0,166
Kasvinviljelytyot, h 513 424 469 0,051
Palkkatyd, h 179 143 432 0,224
Talouden muuttujat
Voitto (verotus), € 74 007 67 902 82 620 0,434
Tulos maataloudesta, € 68 413 61774 69 644 0,847
Korot***, € 4396 5483 12 448 0,001
Menojaan. koneet, € 94 588 76 961 157 349 0,001
Menojaan. tuot.rak., € 37 694 53 853 136 393 0,000
Muut muuttujat
Ikd, v 46 44,6 41,5 0,036

* Maitomaaran prosentuaalinen muutos vuosina 2006-2009
** P33oman maara €/ha erosi puimurien ja nurmikoneiden osalta (molemmissa p-arvo = 0,000
*** Maatalouden velat erosi myds ryhmittain (p-arvo = 0,001)

Vahiten yhteistyopalveluita kdyttaneet maidontuottajat olivat sitoneet kasvinviljely-
koneisiin eniten padomaan. Palkkatydvoimaa kaytetaan eniten tiloilla, joilla myds
yhteistydpalvelujen kayttdo on suurinta. Vaikka palkkatyovoiman kaytto ei eronnut
ryhmien valilld tilastollisesti merkitsevasti (p-arvo 0,224), se oli kuitenkin suu-
rinta yhteistyopalveluita eniten kayttavassa ryhmassa. Nayttaa silta, etta erilaiset
yhteistyot ja -toiminnot keskittyvdat samankaltaisille maitotiloille. Taloudellisista
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muuttujista verotuksen mukainen voitto ja tulos maataloudesta eivat eronneet
yhteistyopalveluiden hankinnan mukaisissa ryhmissa toisistaan, mutta korot seka
koneiden ja tuotantorakennusten menojaanndsten keskiarvot erosivat yhteistyo-
palveluiden hankinnan mukaisissa luokissa tilastollisesti erittdin merkittavasti
toisistaan.

Nayttaa silta, etta yhteistyopalveluita kaytetaan eniten suurilla maitotiloilla, joilla
investoinnit on viime aikoina kohdennettu padosin maidontuotannon kehittamiseen
ja kasvinviljelykoneisiin investoinnit ovat olleet vahaisia. Kruskall-Wallisin testitulos-
ten ja keskiarvojen tarkastelun perusteella ndyttaa silta, ettd ryhmien valisia eroja
on vield syyta tutkia lisaa. Jatkossa aineistoa tarkastellaan yhteistyopalveluiden
hankinnan maaran mukaisissa ryhmissa pareittain. Tarkastelussa vastinpareina
ovat vuorotellen maidontuottajaryhmat, joissa yhteistyopalveluista maidontuottajat
maksoivat alle 2500 €, 2500 - 9999 € tai > 10000 €. Taulukossa 3.10 esitetdan ryh-
mien parittaisten vertailujen tulokset. Parittaiset vertailut tehtiin Mann-Whitneyn
U-testilla.
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Taulukko 3.10. Maitotilojen parittaisten keskiarvojen vertailun tulokset vuodelta 2009 yhteistyo-

palveluiden hankinnan maaran mukaisissa ryhmissa.

Yhteistyopalveluiden kayttoryhmat, €

<2500 vs. 2500-9999 2 10000
Keskiarvojen vertailuluokat 2500-9999 vs. 2 10000 vs. < 2500
Yrityskoko P-arvo P-arvo P-arvo
Lehmamaara, lkm 0,855 0,011 0,081
Maitomaara, | 0,861 0,017 0,085
A maitomaara 06-09*, % 0,498 0,256 0,154
Peltoala, ha 0,013 0,000 0,242
Padoman maara**
Traktorit, € 0,055 0,135 0,740
Puimurit, € 0,010 0,006 0,000
Muokkaus-, kylvo-, lann.-
ja kasv.suoj. koneet, € 0,009 0,158 0,299
Nurmikoneet, € 0,031 0,010 0,000
Tyopanos
Kotieldintyot, h 0,248 0,216 0,057
Kasvinviljelytyct, h 0,014 0,781 0,096
Palkkatyo, h 0,193 0,348 0,095
Talouden muuttujat
Voitto (verotus), € 0.714 0,329 0,494
Tulos maataloudesta, € 0,591 0,804 0,982
Korot**<', € 0,247 0,003 0,001
Menojaan. koneet, € 0,400 0,001 0,026
Menojaan. tuot.rak., € 0,733 0,000 0,000
Muut muuttujat
Ika, v 0,478 0,033 0,007

* Maitomaaran prosentuaalinen muutos vuosina 2006 - 2009

** Padoman maara €/ha vertailut antoivat saman tuloksen kuin padgoman méaéarien €/tila
vertailut paitsi nurmikoneiden osalta vertailuryhma < 2500 € vs. 2500-9999 € ei eronnut

tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.

**#* Maatalouden velat olivat tilastollisesti merkitsevasti suurempi eniten yhteistyota tekevi-
en ryhmassa kuin muissa ryhmissa (p-arvo olivat 0,001 ja 0,001).

Yhteistyo on ollut aktiivisinta maitotiloilla, joilla on viimeaikoina investoitu navettaan

ja navetan koneisiin, samanaikaisesti nailla tiloilla on pidattaydytty kasvinviljelyko-

neisiin investoinneista. Yhteistyota ei tehda navettatdissa kuin poikkeustapauksissa.

Navettatoihin on palkattu ulkopuolista tyévoimaa, kun tarvetta siihen on ilmennyt.
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Nayttaa silta, etta maidontuotantoa kehittaneilla maidontuottajilla ei enda oma aika
riita kasvinviljelytdiden tekoon, joten kasvinviljelyn osalta yhteistyd on nailla tiloilla
nahty ainakin osittaisenavastauksena kasvaneeseen tydvoiman tarpeeseen. Nuorim-
mat maidontuottajat olivat eniten yhteistydta tehneiden ryhmassa. Eniten yhteistyota
tehnyt ryhma erosi tilastollisesti merkitsevasti kahdesta muusta ryhmasta.

Suurimmat maitotilat ovat eniten ja vahiten yhteistyota tehneissa ryhmissa. Naiden
ryhmien peltoala eroaa tilastollisesti merkitsevasti keskimmaisestda ryhmasta.
Vahiten yhteistyota tehneessa ryhmassa tuotettiin maitoa 7682 litraa lehmaa kohti ja
eniten yhteistyota tehneessa ryhmassa 7993 litraa lehmaa kohti. Vastaavasti pelto-
hehtaaria kohti maitoa tuotettiin vahiten yhteistyota tehneessa ryhmassa 3944 litraa
ja eniten yhteistyota tehneessa ryhmassa 4381 litraa. Siten tuotanto nayttaa olleen
eniten yhteistyota tehneessa ryhmassa tehokkaampaa kuin vahiten yhteistyota
tehneessa ryhmassa.

Traktoreihin, puimureihin, nurmiviljelykoneisiin ja muihin kasvinviljelykoneisiin
oli investoitu keskimaarin eniten seka maitotilaa etta peltohehtaaria kohti vahiten
yhteisty6ta tehneessa ryhmassa. Myds kasvinviljelytoihin kaytettiin tdssa ryhmassa
eniten aikaa. Hehtaaria kohti vahiten yhteistyota tehneessa ryhmassa kaytettiin aikaa
6h 34min kun taas eniten yhteistyota tehneessa ryhmassa 5 h 11 min. Kotieldintdita
lypsylehmaa kohti vahiten yhteistyota tehneessa ryhmassa tehtiin 85 tuntia kun taas
eniten yhteistyota tehneessa ryhmassa 79 tuntia. Kotieldintoiden eron taustalla on
ilmeisesti yrityskokoon ja tuotantoteknologian vaikutusta. Yhteistyon maaralla ei ole
suoraa yhteytta, silla yhteistyota tehtiin kotielaintdissa vain yhdella maitotilalla.

Yhteistyopalveluja tarjoavat maidontuottajat

Yhteisty6palveluja kayttavia maidontuottajia on huomattavasti enemman (151) kuin
yhteisty6palveluja tarjoavia (67). Yhteistyopalveluja yli 5000 € arvosta tarjoavia mai-
dontuottajia on vain 31. Maidontuotanto sitoo paljon tydpanosta. Siten maitotiloilla
yhteistydpalveluiden kaytto on selkeasti suurempaa kuin niiden tarjonta. Taulukossa
3.11 esitetaan yhteistydpalveluita niiden tarjonnan mukaisissa ryhmissa. Tarkaste-
lussa vastinpareina ovat maidontuottajaryhmat, joissa yhteistyopalveluita tarjoavat
maidontuottajat veloittavat palveluistaan 5000 € tai vahemman ja yli 5000 € veloitta-
vat. Taulukossa 3.11 esitetdan myos parittaisen vertailun tilastollinen merkitsevyys.
Vertailut tehtiin Mann-Whitneyn U-testilla.
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Taulukko 3.11. Maitotilojen parittaisen keskiarvovertailun tulokset vuodelta 2009 yhteistyopal-

veluiden tarjonnan maaran mukaisissa ryhmissa.

Yhteistyopalveluiden tarjonta, €

<5000 > 5000
Yrityskoko Keskiarvo Keskiarvo P-arvo
Lehmamaara, tkm 40,60 37,84 0,406
Maitomaara, 316 282 299 959 0,406
A maitomaara 06-09*, % 21,92 8,99 0,095
Peltoala, ha 67,98 84,78 0,016
Pa&doman maara
Traktorit, € 44 235 57 475 0,031
Puimurit, € 3701 8842 0,021
Muokkaus-, kylvo-, lann.-
ja kasv.suoj. koneet, € 9123 12 044 0,020
Nurmikoneet, € 17 328 24 735 0,026
Tyopanos
Kotieldintydt, h 3780 3397 0,180
Kasvinviljelytyot, h 442 465 0,581
Palkkatyo, h 197 212 0,433
Talouden muuttujat
Voitto (verotus), € 72 493 65 145 0,626
Tulos maataloudesta, € 65 231 58 062 0,874
Korot, € 6 485 6 747 0,690
Menojaan. koneet, € 88 344 126 737 0,008
Menojaan. tuot.rak., € 67 226 56 121 0,540
Muut muuttujat
Ika, v 44,65 41,83 0,100

* maitomdaran prosentuaalinen muutos vuosina 2006 - 2009

Eniten yhteistyopalveluja ovat tarjonneet maidontuottajat, jotka ovat investoineet

paljon kasvinviljelykoneisiin. Ero vertailuryhmaan on tilastollisesti merkitseva. Heilla

peltoala on myos tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin muilla maidontuottajil-

la. Yhteistyota tarjonneilla maidontuottajilla navettatoihin menee aikaa keskimaarin

vahemman kuin muilla maidontuottajilla, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Nayttaa silta, etta yhteistyota tarjonneilla maidontuottajilla on kaytettavissa aikaa

urakointiin. Yhteistyota eniten tarjonneessa ryhmassa maidontuottajat ovat keski-

maarin nuorempia, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Maidontuotannon laajuutta (yrityskokoa) kuvaavilla mittareilla mitattuna ryhmét ei-
vat eronneet toisistaan, mutta peltoala paljon yhteistydpalveluja tarjoavien ryhmassa
oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin vertailuryhmassa. Eniten yhteistyota
tarjonneessa ryhmassa oli keskimaarin 2,24 hehtaaria lehmaa kohti ja vertailuryh-
massa 1,67 hehtaaria?. Siten eniten yhteistyota tarjonneessa ryhméassa maidontuo-
tannon nakdkulmasta tarkasteltuna yrittajan toiminta on selkedsti laajaperaisempaa
kuin vertailuryhmassa. Nayttaa silta, etta tassa ryhmassa voimavaroja on hajautettu
eri toimintoihin kuten maidontuotantoon, omaan kasvinviljelyyn ja urakointiin. Se
asettaa haasteita yrityskokonaisuuden hallintaan, silla hajauttamisessa on vaarana,
etta yrittdjan osaaminen ei riita kaikille osa-alueille ja tuotantoresurssit eivat ole
tehokkaassa kaytossa, jolloin koko yritystoiminnan taloudellinen tulos karsii.

3.4.4 Yhteisty0 ja peltoresurssin kayton tehostaminen

Maitotilojen yritystoiminnan kehittaminen on haasteellista, koska peltoa vapau-
tuu vahan tuotantoa kehittavien maidontuottajien tarpeisiin nahden. Jos asiaa
tarkastellaan pelkastaan pellon saatavuuden nakokulmasta, Etela-Pohjanmaalla
maidontuotannon kehittdmisnakymat ovat hyvin huolestuttavat. Kokonaisuudessaan
tilanne ei kuitenkaan ole niin huolestuttava kuin pelkan peltoresurssin tarjonnan
perusteella voidaan paatelld. Suurella osalla eteldpohjalaisista maidontuottajista
peltoresurssia on olosuhteisiin nahden varsin hyvin kaytettavissaan. Keskimaarin
Etela-Pohjanmaan maitotiloilla on lehmaa kohti peltoa 1,79 hehtaaria. Haastatteluun
osallistuneilla peltoa oli keskimaarin lehmaa kohti 1,75 hehtaaria ja haastattelusta
kieltaytyneilld 1,89 hehtaaria.

Tutkimusaineiston eteldpohjalaisista maidontuottajista noin joka viides kasvatti
yli 10 lihasonnia vuodessa. Lisaksi kahdella kolmesta maidontuottajasta peltoa
lehmaa kohti oli yli 1,5 hehtaaria ja joka toisella heista yli 2 hehtaaria lehmaa kohti.
Maidontuotantoa varten laadittujen tuotantosuunnitelmien mukaan taloudellisesti
jarjestetyssa tuotannossa lypsylehmaa kohti tarvitaan noin 1,3 - 1,4 hehtaaria
peltoa (Ryhdnen & Sipildinen 2012). Lannanlevityssopimuksia solmimalla pienem-
malldkin peltoalalla (1,0 ha/ lehm&) on mahdollista tulla toimeen. Siten useimmilla
etelapohjalaisilla maidontuottajilla on mahdollisuus kehittdaa jo olemassa olevan
peltoalan puitteissa maidontuotantoa, jos he nakevat sen omasta nakokulmastaan
mielekkaaksi. Se edellyttaa kuitenkin nailla tiloilla tuotannon uudelleen suunnitte-
lua ja jarjestamista. Keskittymalla maidontuotantoon, tehostamalla kasvinviljelya ja

22 Kun keskiarvovertailu tehtiin tiloittain laskemalla peltoa lehmaa kohti muuttuja ja sen pe-
rusteella tehtiin ryhmien valinen vertailu Mann-Whitneyn U-testilla, tulokseksi saatiin 1,77
hehtaaria lehmaa kohti ja 2,37 hehtaaria lehmaa kohti. Tulos on tilastollisesti erittdin mer-
kitseva (P-arvo = 0,000). Tekstissa esitetyt luvut on laskettu siten, koko ryhmén peltoala on
jaettu koko ryhman lehmamaaralla.
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maidontuotantoa seka siten tilan kokonaistuottavuutta parantamalla maidontuotta-
jien on mahdollista lisata kannattavasti yrityskohtaista maitomaaraa. Toisaalta on
my6s maidontuottajia (5 %), joilla pellon tarve on huomattava, silld heilld peltoalaa
oli alle yksi hehtaari lehmaa kohti.

Yritystoimintaa kehittavat maidontuottajat tarvitsevat peltoresurssin hankintaan
uusia keinoja, silla peltoa vapautuu tulevaisuudessa markkinoille vahan. Nykyisessa
markkinatilanteessa pellon hankinta on haasteellista, kallista ja vaarana on myos
se, ettd peltolohkojen etdisyys talouskeskuksesta kasvaa, mika lisaa kustannuk-
sia. Yhteistyolld eri muodoissaan voidaan valttaa kehittymassa olevaa ongelmaa.
peltolohkojen kierrattamisen, mika osaltaan helpottaa peltoon kohdistuvaa kysyntaa
ja pellon hinnan nousupainetta. Lisaksi rehuviljan tilakauppa hyddyttaa molempia
osapuolia, silla talloin saastytaan ylimaaraisiltd kuljetuskustannuksilta ja kaupan
palkkioilta.

Haasteisiin voidaan vastata myos yhdistamalla voimavarat hiehonkasvatuksessa
ja/tai perustamalla yhteisnavetta. Hiehonkasvatuksen ulkoistamisella saadaan
maitotilan pellot tukemaan pelkastaan maidontuotannon tarpeita. Yhteisnavetan
osakkaat voivat puolestaan esimerkiksi vuokrata peltonsa yhteisnavetalle. Nain
toimien voidaan hyodyntdaa suuruuden ekonomiaa niin maidontuotannossa kuin
kasvinviljelyssa. Erikoistumisen myo6ta tuotantoa voidaan tehostaa ja taloudellista
tulosta parantaa.

3.5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli hakea tietoa, millaista yhteistyota etelapohjalaisilla
maitotiloilla tehdaan, millaiset maitotilat yhteistyota tekevat ja minka verran yhteis-
tyota maidontuottajat tekevat. Maidontuottajilta, joilla oli 20 lehmaa tai enemman,
keratyn aineiston pohjalta selvitettiin yhteistyon nykytilaa kartoittavana tutkimuk-
sena. Yhteistyon taustalla oletettiin olevan strategista ajattelua, mika kaytannon
realisaationa nakyy tuotantopanosten kaytossa, taloudellisessa toiminnassa ja
yritystoiminnan laajuudessa.

Suurin osa maidontuottajista teki yhteistyota joko kayttaen yhteistyopalveluita tai
tarjoten niitd (88 %). Yhteistyota tehtiin padosin rahallista korvausta vastaan, mutta
myds pienessa maarin vaihtotyona ja talkootydn luontoisesti. Maidontuottajista 84
prosenttia kaytti yhteistydpalveluja. Joka kolmannella se oli pienimuotoista (alle
2500 € vuodessal, kolme viidestd maksoi 5000 € tai vahemman ja yksi viidestd kaytti
niitd yli 10000 € arvosta. Maidontuottajista 27 prosenttia seka kaytti etta tarjosi
yhteisty6palveluja. Yksi kymmenesta ei maksanut niistd rahana, yli puolet (55 %)
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maksoi alle 5000 € ja joka kolmas maksoi 5000 € tai enemman. Vastaavasti joka
viides ei ottanut korvausta rahana, joka kolmas veloitti alle 5000 € ja l&hes joka toi-
nen 5000 € tai enemman, heistd joka viides (11 maidontuottajaa) veloitti yli 15000 €.
Maidontuottajista 12 prosenttia toimi taysin itsendisesti. Yhdeksan maidontuottajaa
tarjosi yhteistyopalveluja, mutta ei kayttanyt niita. Yksi heista ei perinyt korvausta
rahana, neljan korvaus jai alle 5000 € ja neljalle se oli yli 20000 €.

Yhteistyota tehtiin eniten saildrehun korjuussa ja sita teki 60 prosenttia maidon-
tuottajista. Lannan levityksessa ja puinnissa noin 40 prosenttia maidontuottajista
hyodynsi yhteistydpalveluita. Yhteistyota tehtiin myos kylvo- ja muokkaustdissa,
kasvinsuojelussa, viljojen puinnissa ja kuivatuksessa seka muissa maatilatalouden
ja yksityistalouden tdissa. Yhteistyopalveluiden kaytté on vahaisinta rehuviljantuo-
tantoon liittyvissa toissa kuten kylvo- ja muokkaustdissa (17 %). Lahes kaikki mai-
dontuottajat omistivat kylvo- ja muokkauskalustoa, jonka arvo oli pdasaantdisesti
vahainen, neljalla viidesta niiden arvo oli alle 10000 €. Naista koneista aiheutuvat
kustannukset ovat uponneita kustannuksia, joten on ymmarrettavaa, etta niita kay-
tetdan edelleen, kun ne ovat kayttokuntoisia. Navettatdissa tehtiin yhteistyota vain
yhdella tilalla. Navettatoihin oli palkattu ulkopuolista tydvoimaa. Joka kahdestoista
maidontuottaja kaytti palkattua tydvoimaa 1000 tuntia tai sita enemman.

Yrityskoolla, palkkatyovoiman ja yhteistyopalveluiden kaytolla on keskindinen riip-
puvuus. Tulosten mukaan yhteistydpalveluita kayttavat eniten maidontuottajat, jotka
ovat investoineet maidontuotannon kehittamiseen ja navettaan, mutta eivat kas-
vinviljelykoneisiin. Maidontuotantoa kasvatettaessa oma aika ei riita enaa kaikkiin
toihin, joten on luonnollista hankkia ulkopuolista tydvoimaa ja urakointipalveluja.
Toisaalta nayttda myds siltd, ettd naiden tilojen maidontuottajilla on suuri velkamaa-
ra ja korkomenot, mika osaltaan kannustaa yhteistyohon. Talloin ei tarvitse sitoa
padomaa koneisiin ja kalustoon, ja samalla saadaan myds osaavaa tydvoimaa tilalle.
Toisaalta tulos saattaa kertoa myds maksuvalmiuden kireydesta, mika osaltaan voi
lisata yhteistyohalukkuutta, kun varaa omiin koneisiin ei ole.

Tulosten mukaan yhteistyon kayttd kasvaa, kun yritystoimintaa laajennetaan ja
kehitetaan. Eniten investoineiden ryhmassa lehmien tuotos, tuotostason nousu ja
taloudellinen tulos oli suurempi kuin aineistossa keskimaarin. Yrityskokoa kasvatet-
taessa maidontuottajaperheen oma tyovoima ei riita kaikkiin toihin. Heidan kannat-
taa keskittya siihen, minka parhaiten osaavat ja hankkia tarvittaessa lisatydovoimaa
ja/tai ulkoistaa t6ita. Eniten yhteistyopalveluja kayttavat maidontuottajat investoivat
vahiten kasvinviljelykoneisiin, mika selittaa kone- ja kalustokapasiteetin pienuutta.
Kapasiteettivajeen he tayttavat yhteistyopalveluilla.

Vastaavasti osalla maidontuottajista oli kapasiteettia yli oman tarpeen etenkin kas-
vinviljelykoneissa. Osa heista panosti urakointipalveluiden tarjontaan, mutta suuri
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osa kasvinviljelykoneisiin paljon investoinneista teki vahiten yhteistyota. Yhteistyo
voisi olla hyva ratkaisu tasata yli- ja alikapasiteettia. Yhteistyopalveluita hyddynta-
mallé voidaan vahentaa koneisiin ja laitteisiin sitoutuvan padaoman maaraa. Siten
yhteistyd mahdollistaa kapasiteetin kayton tehostamisen ja taloudellisen tuloksen
parantamisen. Osa maidontuottajista oli pidattaytynyt investoinneista ja he kayttivat
vanhenemassa olevia koneita. Heidan lehmiensa keskituotos ja tilan taloudellinen
tulos oli keskimaaraista selkeasti pienempi.

Yritystoiminta nayttaa olleen eniten yhteistyota tehneessa ryhmassa tehokkaammin
hoidettua kuin vahiten yhteistyota tehneessa ryhmassa. Eniten yhteistyopalveluita
tarjonneessa ryhmassa oli selkedsti enemman peltoa lehmaa kohti kuin keskimaa-
rin maitotiloilla, mika osaltaan kertoo tdaman ryhman strategisista l@htokohdista.
Toimintojen hajauttamisen seurauksena tuottavuus on jaanyt pienemmaksi kuin
aineistossa keskimaarin. Vieremaltd saadut tulokset tukevat saatua tulosta, jossa
heikoimmin menestyneilla maidontuottajilla sivuansioilla oli tarkea osuus perheen
taloudessa (Ryhanen 1988, 42). Kannattavan toiminnan perustana on kuitenkin
tehokkuus, tuottavuus ja kilpailukyky. Johtamisen nakokulmasta voimavarojen
lilallinen hajauttaminen eri toimintoihin voi olla haitallista. Tallgin yrityskokonaisuus
ei valttamatta toimi parhaalla mahdollisella tavalla, koska maidontuottajan aika ja
osaaminen eivat riita kaikille osa-alueille (vrt. Rantamaki-Lahtinen, Vesala, Vesala,
Karttunen & Tuure 2008; Rantamaki-Lahtinen 2009).

Nuoret maidontuottajat tekevat enemman yhteistyota kuin vanhat. Koulutus, opis-
kelu ja yhteistyohon kannustavat opiskelumenetelmat voivat osaltaan vaikuttaa
positiivisesti nuorten haluun ja kykyyn tehda yhteistyota. Yhteistyotaidoista voi olla
hyotya yritystoimintaa kehitettdessa. Yhteistyckykyinen ja -haluinen maidontuottaja
pystyy rakentamaan verkostoja ja hyodyntamaan niita hankkiessaan resursseja,
uutta tietoa ja soveltaessaan niita kaytantéon kilpailijoitaan paremmin. Talla voi
olla tulevaisuudessa ratkaiseva vaikutus yrityksen menestymiseen. Jokaisen mai-
dontuottajan on loydettava omat vahvuutensa ja toimittava parhaalla mahdollisella
tavalla. (vrt. Ryhdnen ym. 2011, 73-74.)

Maidontuottajan elinkaaren vaiheella on merkitysta yhteistyon tekemiseen ja maito-
tilan velkamaaraan. Osa viime aikoina voimakkaasti investoineista maidontuottajista
ei viela ole saavuttanut tavoiteltua tuottavuutta ja taloudellista tulosta taysimaa-
raisesti. Investoinnit rasittavat maidontuottajia suhteellisesti eniten elinkaaren
alkupaassé ja vahiten loppupaassa. (vrt. Ryhanen 1988, 50-51.) Maidontuotannosta
luopumisen todennakdisyys on suurin tiloilla, joilla nykyinen sukupolvi on siirtymas-
sa elakkeelle (Ylatalo, Ryhdnen, Sipildinen & Turkki 1998, 168; Vehkamaki, Ylatalo,
Makinen, Latva-Kyyny & Ryhdnen 2011). Naiden tilojen peltoresurssi nédyttad suu-
rimmalta osalta siirtyvan muiden tuotantosuuntien kayttoon. Siksi on tarpeen hakea
uusia ratkaisuja yritystoimintaa kehittavien maidontuottajien peltoresurssitarpeen
tyydyttamiseksi.
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Talla hetkella suurella osalla eteldpohjalaisista maidontuottajista peltoresurssia
on kaytossaan suhteellisen paljon. Se mahdollistaa nailla tiloilla maidontuotannon
kehittamisen, jos maidontuottaja niin haluaa, mutta se edellyttaa tuotannon uudel-
leen suunnittelua ja jarjestamista. Jatkossa peltoresurssin hankintaan tarvitaan
myds uusia keinoja, silla peltoa poistuu maitosektorilta muiden tuotantosuuntien
kayttoon. Esimerkiksi yhteistyo kasvinviljelijoiden kanssa mahdollistaa lannanlevi-
tyssopimusten lisdaminen ja peltolohkojen kierrattamisen, mika vahentaa peltoon
kohdentuvaa markkinakysyntaa ja pellon hinnan nousupainetta. Kotieldintuotannos-
sa hiehonkasvatuksen ulkoistaminen ja/tai yhteisnavetan perustaminen tuovat uusia
mahdollisuuksia jarjestaa pellon tarve sopivaksi.

Lopuksi

Yritystoimintaa laajentavalle maidontuottajalla haasteellista on kehittaa yritysta
tasapainoisesti, etenkin kun pellon saatavuus on rajallista, mika voi pahimmillaan
estaa yritystoiminnan kehittamisen. Yhteistyo voi olla tassa tilanteessa ainoa mahdol-
lisuus kehittaa maidontuotantoa. Taman julkaisun luvussa 4 syvennetaan yhteistyon
tarkastelua edelleen. Yhteistydsuhteita analysoidaan osanottajien nakokulmasta ja
kumppanuussuhteen jarjestdmisen nakdkulmasta sdilorehun korjuussa, hiehon-
kasvatuksen ulkoistamisessa ja yhteisnavettayhteistydssa. Vastaukseksi saadaan,
miten yhteistyd maitotiloilla on jarjestetty ja miten yhteistyossa on onnistuttu. Lisaksi
saadaan kasitys siita, ovatko tutkitut yhteistyomuodot siirrettavissa myods nykyista
laajempaan kayttoon.
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4 VERKOSTOMAINEN YRITTAMINEN

Laitila, Erkki’, Ryhdnen, Matti', Narvd, Margit', Sipildinen, Timo?, Heiskari, Maarit’,
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Pievildinen, Aukusti’
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2Helsingin yliopisto, Taloustieteen laitos, PL 27, 00014 Helsingin yliopisto, timo.
sipilainen@helsinki.fi/ MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

4.1 Johdanto

Menossa oleva toimintaympariston muutos vaikuttaa voimakkaasti maidontuottajiin.
Tekninen kehitys ja sen mahdollistama yrityskoon kasvu kannustaa maidontuottajaa
hakemaan uusia toimintatapoja ja kehittamaan yritystoimintaansa. Paatostilantees-
sa maidontuottaja tukeutuu menneeseen kehitykseen, paatéshetken tilanteeseen
ja odotuksiin tulevasta kehityksesta. Maidontuottajan tavoitteet, asenne ja resurssit
vaikuttavat paatoksiin. Muutospaineen seurauksena osa maidontuottajista panostaa
maidontuotannon kehittdmiseen, osa lopettaa tuotannon ja osa vaihtaa tuotanto-
suuntaa ja hakee uusia tyo- ja yrittamismahdollisuuksia.

Tuotannon jatkaminen tai siita luopuminen on maidontuottajalle strateginen paatos,
mikali han ei ole ajautunut tilanteeseen, jossa muita vaihtoehtoja ei enaa ole. Jos
vaihtoehtoja on tarjolla, on mahdollista hakea uusia ratkaisuja kuten esimerkiksi
aloittaa osa-aikainen kasvinviljely, mika puolestaan mahdollistaa siirtymisen
maatalouden ulkopuolisiin toihin tai uuden yritystoiminnan aloittamisen. Maidon-
tuotannosta vapautuva tyo-, padoma- ja osaamisresurssi voi tarjota tulevaisuudessa
uusia mahdollisuuksia yhteistyon kehittamiseen, jota yritystoimintaa kehittavat
maidontuottajat voivat hyodyntaa.

Maatalousyrityksen resurssien kayttoa on muutettava toimintaympariston muuttu-
essa (Ohlmer ym. 1993). Toimintaympériston muuttuessa yrityksen liiketoiminnoille
eiole loydettavissa resursseista tai paatostilanteesta riippumatonta yleista optimaa-
lista sopeuttamisvaihtoehtoa. Siten muutostilanteessa yrittajan rooli korostuu ja
yrittajyyden merkitys kasvaa, liitetdénpa yrittdjyys innovatiivisuuteen (Schumpeter
1934), toisten vahattelemien mahdollisuuksien hyvaksikayttokykyyn (Kirzner 1979)
tai vaihtoehtojen luomiseen, joita muut eivat ole osanneet edes kuvitella olevan
olemassa (Shackle 1979).
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Toimintaympariston muutokseen vastaaminen edellyttda maidontuottajalta yrit-
tajaominaisuuksia, jotta han kykenee parantamaan maitotilansa kilpailukykya
uudessa toimintaympaéristossa. Verkostomainen yrittaminen? voi olla vaihtoehto

tédhdn haasteeseen vastattaessa. Verkottua voi eri osapuolten kanssa, eri tuotan-

tosuuntien valilla ja toimintoja kehittamalld. Keskittyminen ydinliiketoimintoon eli
maidontuotantoon, verkottuminen, toimintojen ulkoistaminen ja osaamisen jakami-
nen mahdollistavat kilpailukyvyn parantamisen (Ryhanen ym. 2011, 72). Parhaassa
tapauksessa ne tukevat ydinkompetenssin muodostumista, minka varaan menestys
on mahdollista rakentaa (vrt. Ali-Yrkkd 2009, 48). Osaaminen, tiedot ja taidot ovat
vaikeasti kopioitavia menestystekijdita.

Systemaattisesti verkottumalla yhteistyota voidaan tehostaa. Verkostomaisessa
toimintatavassa yrityksen asiakasprosessin tai -prosessien toteutus tapahtuu
useiden toimijoiden yhteistyona. Prosessimainen ajattelutapa mahdollistaa toimin-
taprosessin? pilkkomisen tarkoituksenmukaisiin osiin, jolloin jonkin osaprosessin
tai toiminnon ulkoistaminen tai toteutus usean yrityksen yhteistyéna voidaan toteut-
taa kokonaisprosessia tukevalla tavalla. Tallaisen toimintamallin rakentaminen ja
tehokas yllapito edellyttad, ettd maidontuottajan strateginen ajattelu tukee verkos-
toitumista. Lisaksi onnistuminen edellyttaa, etta yrityksessa, osana sen strategista
ajattelua, on omaksuttu prosessimainen ajattelutapa, jolloin tuotannontekijoiden
yhdistely uusiksi tuotteiksi ymmarretaan toimintojen ketjuina, joiden lopputuloksina
ovat asiakkaiden vaatimukset tayttavat tuotteet.

Kaikkia yhteistyoosapuolia hyodyttdavan verkostomaisen toiminnan onnistuminen ja
yhteistydsuhteiden sailyttaminen edellyttavat yhteistyota tukevan ja luottamukseen
perustuvanasenneilmapiirin synnyttdmista seké lisaamista yhteistydverkostossa (vrt.
Korkala 2010, 164). Yhteistyon onnistuminen edellyttad myos johtamisjarjestelman
ja toteutuksen kehittamista tasolle, jossa yhteistyon taloudelliset ja tuotannolliset
reunaehdot voidaan luotettavasti selvittaa ja toteuttaa niin, etta syntyy kaikkia osa-
puolia taloudellisesti hyodyttava toimintamalli. Maidontuotannossa hyddyt Lliittyvat
tavallisesti maidontuotannon yksikkdkustannuksen alentamiseen ja/tai asiakkaan
edellyttaman tuotteen laadun varmistamiseen.

Tassa artikkelissa selvitetdadn verkostomaisen yrittamisen lahtokohtia ja edelly-
tyksia. Artikkelissa tutkitaan maitotiloja, joissa maidontuottajat ovat sisallyttaneet
verkottumisen ja/tai yhteistyon strategiaansa tai ovat asettaneet ne liiketoiminnan
lahtokohdaksi. Tavoitteena on selvittaa maidontuottajan nakokulmasta myos, millai-

23 Verkostomainen yrittdminen, johon kuuluvat mm. erilaiset kumppanuussuhteet, yhteistyo-
muodot ja urakointipalvelut, mahdollistaa yksikkokustannusten alentamisen ja taloudellisen
tuloksen parantamisen.

24 Perakkaisten ja/tai rinnakkaisten toimintojen ketju, jossa tuote siirtyy tuotantovaiheelta
seuraavalle vaiheelle.
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sia mahdollisuuksia maitotiloilla on hyddyntaa yritystoiminnassaan verkostomaista
toimintatapaa. Tutkimuskysymykset kiteytetdan seuraavasti:
e Miten yhteistyo on toteutettu maidontuotannon keskeisissa osaprosesseissa?
e sailorehunkorjuu
¢ lypsykarjan uudistaminen eli hiehonkasvatus
e Miten yhteistyo on toteutettu yhteisnavetassa ja miten siina on onnistuttu, kun
osallistuminen hankkeeseen edellyttaa itsendisista strategisista tavoitteista

luopumista?

4.2 Prosessimainen toimintamalli
4.2.1 Maitotilan prosessikokonaisuus

Prosessikuvauksen laatiminen on menetelma tai prosessi, jonka avulla kuvataan
yrityksen tehtavia seka niiden toteuttamisessa tarvittavia tuotantopanoksia ja
niilla aikaan saatavia tuotoksia. Maitotiloilla, kuten muissakin yrityksissa, tuotan-
topanokset muunnetaan tuotteiksi?® tuotantoprosessin aikana. Panos-tuotos- ja
panos-panossuhteet ja niiden valiset kytkennat voidaan esittaa prosessikuvauksena
kuvion 4.1 mukaisesti. Kuviossa 4.1 tuotantopanosten muuntaminen tuotteiksi
tapahtuu vaiheittain prosessina, jonka alkioita kutsutaan toiminnoiksi (vrt. SFS-EN
ISO 9001:2008, kohta 0.2). Prosessin kuvauksen kayttotarkoitus maarittdd, miten
yksityiskohtaiseksi se laaditaan.

PANOKSET = = TUOTOKSET

PANOSTEN MUUTTAMINEN TUOTOKSIKSI ELI PROSESSI

Kuvio 4.1. Prosessimaisen ajattelutavan lahtokohta.

Kokonaisprosessi voidaan pilkkoa osaprosesseiksi, joiden tuotokset ovat joko vali-
tuotteita tai lopputuotteita. Valituote on yrityksen sisdinen tuote, jonka osaprosessi
tuottaa jotakin toista yrityksen osaprosessia varten ja lopputuote on tuote, joka toimi-
tetaan yrityksen ulkopuolelle. Jako on tilannesidonnainen, silla sama osaprosessin
tuotos voi olla seka valituote etta lopputuote. Esimerkiksi rehuvilja voidaan kayttaa
lypsylehman ruokintaprosessissa tai se voidaan myyda lopputuotteena maitotilan
ulkopuolelle. Tehokkain toimintaprosessi voi eri tiloilla tai tilanteissa olla erilainen.

25 Kasitteelld tuote ymmarretaan prosessikuvauksen laatimisen yhteydessda myds yleisesti
kaytettyd kasitetta palvelu (vrt. esim. ISO 9001 pk-yrityksille 2002, 29-30).
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Havainnollistamis- ja opetustarkoituksia varten prosessit kuvataan yleensa yleisella
tasolla, mutta kaytannon johtamistyota varten ne on kuvattava aina yrityskohtaisesti
(vrt. Olson 2004, 127-134). Maitotilan prosessi? voidaan jakaa kahteen prosessi-
kokonaisuuteen, kasvintuotannon prosessikokonaisuuteen ja kotieldintuotannon
prosessikokonaisuuteen, jotka edelleen voidaan jakaa osaprosesseihin.

Kasvintuotannon prosessikokonaisuus voidaan esittaa kuvion 4.2 mukaisesti. Kasvin-
tuotannon prosessikokonaisuus alkaa viljelysmaalle tehtavista toimenpiteista. Tiet-
tya kayttotarkoitusta varten kunnostettava viljelysmaa edellyttaa tuotantopanosten
kayttod ja on siten jo valituote. Kotieldintuotannon prosessikokonaisuuden nakokul-
masta viljelysmaata kaytetaan nurmenviljelyyn ja muiden rehukasvien tuotantoon.
Nurmenviljelyn tuotokset, sdilo- ja laidunrehu, seka muut rehukasvit ovat kotielain-

tuotannon prosessikokonaisuuden nakokulmasta tarkasteltuna valituotteita, joiden

ovat kotielaintuotannon prosessikokonaisuuden nakokulmasta tuotantopanoksia.
Nurmea voidaan kdyttda myds hevosheinan tuotantoon, joka talldin on kotieldintuo-
tannon prosessikokonaisuuden kanssa kilpaileva prosessi. Viljelysmaata voidaan

kayttad myos prosesseissa, joilla ei ole valitonta liittymakohtaa maidontuotantoon
kuten erikoiskasvien tai energiakasvien tuotantoon.

Viljelysmaa

Nurmen Rehuviljan Muu

perustaminen tuotanto kasvituotanto
\

l ‘\“

Sailorehun \

tuotanto N}

Kuivaheinan
tuotanto \ Ei osallistu
Laidunrehun maidon-
tuotantoon
tuotanto

Kuvio 4.2. Yleiskuvaus kasvintuotannon prosessikokonaisuudesta.

26 Tassa esitettya prosessikuvausta ei voida sellaisenaan kayttaa yksittaisen maitotilan pro-
sessikuvauksena, sillé prosessi on kuvattava aina tapauskohtaisesti.
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Kotieldintuotannon prosessikokonaisuus voidaan esittaa kuvion 4.3 mukaisesti.
Kotieldintuotannon prosessikokonaisuus sisaltda kaksi keskeistd osaprosessia,
jotka ovat maidontuotanto- ja lypsykarjan uudistamisprosessi eli hiehojen kasvatus.
Poistolehmistd muodostuva naudanlihantuotantoprosessi on sivutuoteprosessi. Jos
maidontuotannon yhteydessa kasvatetaan lihanautoja, se on erillinen liiketoiminto,
joka ostaa vasikat maidontuotannolta. Johtamisessa sitd voidaan kasitelld itsendise-
na tulosyksikkona. Maidontuotanto ja hiehojen kasvatus jakautuvat edelleen useisiin
osaprosesseihin, jotka voidaan kayttotarkoituksen ja tarkastelun yksityiskohtaisuu-
den mukaan maaritella monella eri tavalla.

Maitotilan tyypillisia lopputuotteita ovat maito ja sivutuoteprosessin tuloksena
syntyva naudanliha. Vasikka ja hieho voivat olla vali- tai lopputuotteita. Karjanlanta
on kotielaintuotannossa syntyva valituote, jonka hyddyntaa kasvintuotanto. Osapro-
sessit kayttavat myods tilan ulkopuolelta hankittavia tuotantopanoksia, joita téssa
yhteydessa ei ole sisallytetty kuvioiden 4.2 ja 4.3 prosessikuvauksiin.

MAIDONTUOTANTO-
PROSESSI

Ruokintaprosessi
Lypsyprosessi
Hoitoprosessi

Olosuhdeprosessi "
Lypsykarjan
uudistamisen
prosessi
I~ “Naudanlhan
VASIKKA _’: tuotannon prosessi
(vélituote tai ! (ei kuulu

lopputuote

Kuvio 4.3. Kotieldintuotannon prosessikokonaisuus.

Verkostomaista yrittamista voidaan hyddyntda edelléd kuvattujen kasvintuotannon
ja kotielaintuotannon prosessikokonaisuuksien osaprosessien tai toimintojen
toteuttamisessa. Toiminnan tavoitteet, laatuvaatimukset ja -kriteerit seka liittymat
kokonaisprosessin muihin osiin on tunnettava ja tunnistettava, jotta verkostomaista
yrittamista voidaan tarkoituksenmukaisesti toteuttaa. Prosessimaisen johtamisajat-
telun omaksuminen on tarpeen, jotta paatokset kyetdan tekemaan perustellusti ja
maitotilan taloudellista tulosta parantaen.
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4.2.2 Strateginen ajattelu ja suunnittelu

Strateginen ajattelu ja strateginen suunnittelu eroavat selkedsti toisistaan. Strategi-
sella ajattelulla korostetaan kykya ajatella tulevaisuutta, ei niinkaan itse toimintajar-
jestelman kehittamista. (Santalainen 2006, 22-28.) Kaytdnnossa edellinen ilmenee
niin, etta ensin on oltava strateginen ajattelu ja vasta sitten voi tulla tehokas stra-
teginen suunnittelu ja strateginen johtaminen (kuvio 4.4). Mintzberg (1991, 21-22)
on esittanyt, etta strateginen ajattelu on ndkemista eteenpain. Se liittyy mm. osaa-
miseen, ennakkoluulottomuuteen ja totutun toimintatavan kyseenalaistamiseen.
Strategisessa suunnittelussa korostetaan padomapanoksen seka raaka-aine- ja
materiaalipanosten ja niiden kayttoon liittyvan jarjestelman hyodyntamista kilpailun
kannalta tehokkaasti. Strategisessa johtamisessa korostetaan johtamisosaamista
eli inhimillisen ja sosiaalisen pddoman merkitysta.

Strateginen ajattelu Strateginen suunnittelu

) ) . Tavoitteiden asettaminen
Strateginen tulevaisuudenvisio

Suunnitelma tavoitteisiin
Kasitys strategisista vaihtoehdoista paasemiseksi

ja niiden toteuttamistavasta

Toiminnan organisointi valittua
toimintatapaa tukevasti

Kuvio 4.4. Strateginen ajattelu ja strateginen suunnittelu.

Strategisen suunnittelun ja strategisen johtamisen tavoitteena on vastata kilpailuun
strategisen suunnitelman ja sen toteuttamiseen kytkettavien resurssien avulla eli
asemoimaan yritys kilpailukenttaan mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Nakokul-
ma korostaa toiminta- ja johtamisjarjestelmaa. Strategisen suunnittelun tyokaluksi
Ansoff (1984, 61-65) on ottanut kayttoon kasitteet strateginen bisnesalue? (SBA] ja
strateginen bisnesyksikkd (SBY). SBA on sellainen toimintaympéristén osa-alue,
jossa yrityksella on tai johon se suunnittelee liiketoimintaa. SBY on yrityksen
lilketoimintayksikkd, joka harjoittaa lilketoimintaa strategisella bisnesalueella. Mai-
totilan tyypillisia potentiaalisia strategisia bisnesalueita ovat mm. maidontuotanto,
naudanlihan tuotanto, hiehojen kasvatus ja kasvintuotanto. Keskeinen strategiseen
asemointiin liittyva paatos on, ollaanko mukana naissa kaikissa vai ainoastaan
joissakin edelld mainituista eli mitka strategiset bisnesyksikét yrityksen toimintaan
sisaltyvat. Tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkasteluun, jossa maidontuotanto on
keskeinen strateginen bisnesalue ja maidontuotannon prosessikokonaisuudesta
muodostuu strateginen bisnesyksikko.

27 Synonyymina kaytetaan mm. lilkketoimintoa ja maataloudessa kdsitetta tuotannonhaara.
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Menestys kilpailussa syntyy aineellisten ja aineettomien resurssien tehokkaasta
yhteiskaytosta siten, ettd strategisen ajattelun pohjalta tehdaan valintoja strategi-
sista linjauksista. Strateginen suunnittelu merkitsee linjausten pohjalta tapahtuvaa
selkeiden tavoitteiden asettamista ja niiden saavuttamiseen tahtaavan toiminta-
suunnitelman laatimista. Kaytannossa strategisen ajattelun avulla voidaan muodos-
taa riittavan tarkka, oikea ja ennakkoluuloton visio tulevaisuudesta ja strategisen
suunnittelun avulla luodaan edellytykset menestykseen johtavalle toimintamallille
ja resurssien kaytolle. Tassa tutkimuksessa korostuu strateginen ajattelu.

Strategisen suunnittelun nakokulmasta Porter (1985, 83-204) on luonut kilpailuedun
kasitteen, jolla han tarkoittaa yrityksen ylivoimaisuutta yhdessa tai sita useammas-
sa arvoketjun osassa?. Yritys kayttda panoksia ja muuttaa ne toimintaprosessissa
tuotoksiksi. Kaikissa prosessin osissa pyritaan toimimaan tehokkaasti ja tuottamaan
asiakkaalle mahdollisimman korkea arvo, jolloin tarkasteltaessa asiaa lisdarvon
tuottamisen nakokulmasta voidaan puhua arvoketjusta?. Tassa ajattelutavassa
osaprosessin tai toiminnon valiton asiakas on tuotosta hyddyntava seuraava osa-
prosessi. Esimerkiksi saildrehuntuotantoprosessin valiton asiakas on lypsylehman
ruokintaprosessi. Maitotilan ndkokulmasta lopullinen ulkopuolinen asiakas on
meijeri. Se yhteistyokumppani, yhteistyokuvio tai yrityksen sisdinen toimintatapa,
joka kykenee tuottamaan asiakkaalle suurimman arvon, omaa kilpailuedun.

Kilpailuetua voidaan hakea kahdella perustavalla; kustannusedun hankkimisella tai
erilaistamisella. Yrityksella on kustannusetu, kun kaikkien toimintaprosessin osien
yhteiskustannukset tuotettua yksikkod kohti ovat alhaisemmat kuin kilpailijoilla.
Talloin yritys kykenee tuottamaan asiakkaalleen alhaisemmalla hinnalla saman
arvon kuin kilpailijat tai mikali hinnat ovat samat, jaa yritykselle suurempi voitto kuin
kilpailijoille. (Porter 1985, 125.]

Erilaistamista hyodyntaa yritys, joka on ainutlaatuinen jossakin muussa asiakkaalle
arvokkaassa suhteessa kuin hinnan alhaisuudessa. Erilaistamista tarkastellaan toi-
mintaprosessin kautta. Erilaistamisetu voi sisaltya mihin tahansa toimintaprosessin
kohtaan tai useaan kohtaan samanaikaisesti. Menestyksellista erilaistamisstrate-
giaa harjoittava yritys kykenee tarjoamaan asiakkaalle hinnanlisaan oikeuttavan
lisdarvon joko alentamalla asiakkaan kustannuksia tai parantamalla asiakkaan
suorituskykya tai tarpeentyydytysta. Erilaistaminen johtaa menestykseen vain, jos
sen kustannukset ovat matalammat kuin asiakkaan kokema arvo. (Porter 1985,
151-189.)

28 Arvoketju on perakkaisten ja rinnakkaisten toimintojen muodostama kokonaisuus, joka
paatyy tuotteiksi ja siten osaksi asiakkaan arvoketjua.

29  Kasitteend arvoketju on l&helld toimintaprosessin kasitettd. Tassa julkaisussa asioita tar-
kastellaan toimintaprosessien kautta.
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Kumpaakin edella kuvatuista strategiavalinnoista voidaan toteuttaa myos liittamalla
siihen ndakemys erikoistamisen asteesta eli keskittymisesta toimialan sisalla etu-
kateen maariteltyyn asiakaskuntaan. Porterin ajatusmallin mukaan maidontuottaja
teoriassa voi valita joko kustannustehokkuus- tai erilaistamisstrategian ja valitun
mallin sisalla toimia joko koko lopputuotekirjon laajuudella eli tuottaa maitoa, vasi-
koita, naudanlihaa ja hiehoja tai erikoistua johonkin tiettyyn osaan kuten esimerkiksi
pelkkaan maidontuotantoon.

Ainutlaatuisuus ei ole erilaistamista, jos asiakas ei koe sitd arvokkaaksi (Porter 1985,
163). Raakamaito on vaikeasti erilaistettavissa niin, etta asiakas kokee erilaistami-
sen arvokkaampana kuin siita aiheutuvat kustannukset eli on valmis maksamaan
ainutlaatuisuudesta riittavasti. Esimerkiksi luomu- tai yomaidon tuottaminen on
yritys erilaistamisedun hankkimiseen. Talloin tietty joukko maidontuottajia on si-
toutunut tuottamaan maitoa erityisehtojen mukaisesti. Siten erilaistaminen koskee
koko tilajoukkoa, ei pelkastaan yhta yrittajaa.

Tavanomaisessa maidontuotannossa erilaistamisedun etsinta on maidontuottajan
asiakkaan eli meijerin tai elintarvikeketjussa seuraavan asiakkaan eli mm. kaupan
kilpailukeino. Padasaantoisesti meijeri tavoittelee tasalaatuista maitoa tuotantopro-
sessiinsa, jolloin maitotilalla erilaistaminen ei ole mahdollista (Ryhdnen ym. 2011,
73). Siten maitotilan kilpailustrategiaksi ja& alhaisten yksikkdkustannusten tavoit-
telu eli kustannusedun hankkiminen. Talléin maitotilan johtamisessa paahuomio
kiinnitetaan toimintaprosessin eri osiin niin, etta yritystoiminnan lopputuloksena
kokonaistuoton ja kokonaiskustannusten erotus onnistutaan maksimoimaan.

4.2.3 Kustannusedun hankkimisen lahtokohdat

Yksittdinen maidontuottaja ei voi vaikuttaa maidon eika mydskaan tuotantopanosten
markkinahintaan®. Kun hinnat maaraytyvat markkinoilla vapaasti, maidontuottaja voi
vaikuttaa yritystoimintansa kannattavuuteen tuottamalla tehokkaasti ja kayttamalla
optimimaarat tuotantopanoksia voiton maksimoivalla tuotostasolla. Maidontuotan-
nossa se merkitsee paasaantdisesti kustannusten minimointia tietylla tuotostasolla.
Kustannusten minimoinnille asettaa lisarajoitteen asiakkaan tuotteelta vaatima
laatutaso.

Kustannusetu voidaan saavuttaa keskittymalla niihin toimintaprosessin osiin, jotka
edustavat merkittavaa osaa kokonaiskustannuksista tai ottamalla kayttoon erilainen
ja aiempaa tehokkaampi tapa suunnitella, tuottaa, toimittaa ja markkinoida tuotetta.
Toimintaprosessin osiksi maaritetaan yleisella tasolla tulologistiikka, operaatiot, lah-
tologistiikka, myynti, markkinointi ja huolto, jotka ovat perustoimintoja. (vrt. Porter

30  Sovellutus taydellisen kilpailun oletuksesta, silla maitotilat eivat voi kayttaytya kuten mo-
nopoli tai oligopoli.
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1985, 58;127.) Kustannustehokkuusstrategian valitessaan yrityksen tavoitteena on
kayttaad keskeisissa toimintaprosessin osissa optimaalinen maara tuotantopanoksia
jamuodostaa niiden kaytdsta toimintamalli, jossa yksikkdkustannukset ovat alemmat
kuin kilpailijoilla. Maidontuotannossa toimintaprosessi on mahdollista maaritella
kuvioissa 4.2 ja 4.3 esitettyjen prosessikokonaisuuskuvausten perusteella.

Saaren (2006, 70-72) mukaan yrityksen toimintaa voidaan mitata joko varantojen tai
prosessien avulla. Varannot ovat tuotannon panoksia ja prosessit tapahtumasarjoja,
kehityskulkuja ja virtauksia ajan suhteen. Yritys kayttaa tuotantopanoksia ja muo-
dostaa niista toimintaprosessin. Keskeiset osa-alueet eli perustoiminnot, joihin tuo-
tantopanoksia maitotilalla kohdennetaan, ovat viljelysmaa, nurmen perustaminen,
sdilorehun tuotanto, laidunrehun tuotanto, muiden rehukasvien kuten rehuviljan
tuotanto, maidontuotanto ja lypsykarjan uudistaminen.

Porter (1985, 59-60) maarittelee edelld kuvatulle toimintaprosessin perustoimin-
tojen jarjestelmalle myds ristikkdisen arvoa luovien tukitoimintojen jarjestelman,
jonka osiksi han yleisella tasolla maarittelee hankinnan, tekniikan kehittamisen,
inhimillisten voimavarojen hallinnan ja yrityksen infrastruktuurin. Maidontuotan-
nossa tama tarkoittaa, etta kuhunkin perustoimintoon liittyy®' lisdarvoa tuottava tai
huonosti hoidetuissa yrityksissa tuottamaton elementti. Lisdarvo, tassa tapauksessa
kustannusetu, kertyy perustoiminnoissa paaosin tukitoimintojen optimaalisen
toteutuksen avulla.

Osaamista hyodyntden yritystoiminnalle synnytetdan visio tulevaisuudesta ja sen
perusteella yritys asemoidaan strategiseen kenttaan. Sen pohjalle laaditaan strate-
ginen suunnitelma ja valitaan toteutettava strategiamalli. Seuraavaksi maaritellaan
toimintaprosessi ja se, mitka toimintaprosessin osat ovat valitun strategiamallin
nakokulmasta keskeiset, jonka jalkeen valitaan kaytantoon vietdva toimintamalli,
jota lahdetaan toteuttamaan. Paatoksenteon vapautta rajoittavat kaytossa olevat
tuotantoresurssit, vieraan padoman saantimahdollisuudet ja yrityksen ulkopuolelta,
lahinna yhteiskunnan toimesta annetut rajoitteet.

Vesalaisen (2002, 17) mukaan yrityksen toiminnan tehokkuutta voidaan lisata ja
yksikkokustannuksia alentaa seuraavilla toimenpiteilla:

e kapasiteetin aiempaa tehokkaampi hyodyntaminen

e materiaalivirtojen ja varastojen hallinnan tehostaminen

e tuotantoprosessin joustavuuden ja muutosherkkyyden lisddminen

e prosessin toimintavarmuuden lisaaminen

e asiakasohjautuvan tuotannon kehittaminen

e tuotteiden ja tuotantoprosessin laadun parantaminen

31 Perustoimintoihin sisaltyy mm. panosten hankintaa, teknologian ja osaamisen hyodynta-
mista, rahoituksen jarjestamista.
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Yksittainen maidontuottaja ei voi vaikuttaa maidon ja tuotantopanosten markkinahin-
toihin. Han voi vaikuttaa yritystoimintansa tulokseen tehostamalla toimintaa edella
esitettyjen toimenpiteiden avulla, mikd mahdollistaa yksikkokustannusten alenta-
misen ja kannattavuuden parantamisen. Tavoitteena voi olla myds liiketoiminnan
volyymin kasvattaminen ja siita seuraava suhteellisen kannattavuuden paraneminen
ja absoluuttisen tuloksen kasvu (Vesalainen 2002, 16). Kuvatun kustannustehok-
kuusstrategian toteutus voidaan panna toimeen joko yhden yrityksen sisalla taikka
kahden tai sitd useamman yrityksen yhteistyona.

4.3 Verkostoituminen kustannusedun hankkimisen
lahtokohtana

4.3.1 Verkostoitumisen edellytykset

Taysin itsendisesti toimivaa yritysta ei ole olemassa, silla tehtavien jako on ollut
itsestaan selva taloudellisen toiminnan lahtokohta omavaraistaloudesta luopumisen
jalkeen. Nykyaan yhteistyon merkitys korostuu entisestaan. Tassa tutkimuksessa
verkostomaisella yrittamisella tarkoitetaan tietoista strategista ajattelua, jossa
erilaisilla kumppanuussuhteilla, yhteistyomuodoilla ja urakointipalveluilla haetaan
maidontuottajalle mahdollisuutta toteuttaa kustannustehokkuusstrategiaa mahdol-
lisimman hyvin®2. Kaytannon esimerkkeind verkostomaisesta yrittdmisestd voidaan
mainita sailorehun tuotannon yhteistyo, hiehonkasvatuksen ulkoistaminen ja pitkalle
vietyna yhteistyomuotona yhteisnavettaratkaisu.

Vesalaisen (2002, 30) mukaan yritysten valisid suhteita voidaan tarkastella strate-
gisesta, sosiaalipsykologisesta ja mikrotaloustieteellisesta nakokulmasta. Strate-
gisen liikkeenjohdon ndkokulma korostaa johtamisjarjestelmien ja verkostomaisen
tuotannon hyvaksikayttoa toimintaprosessin hallinnassa niin, etta saavutetaan kil-
pailuetua. Keskeista resurssiperusteisesta nakokulmasta tarkasteltuna on ydin-
osaaminen ja -kompetenssit, erikoistuminen ja ulkoistaminen seka interaktiivisesta
nakokulmasta tarkasteltuna asiakkaan tarpeet ja toimittajan kyky palvella asiakasta.
Nakokulma voi olla my®ds kilpailun siirtaminen yritystasolta verkostojen valiseksi tai
yhteisen toimintaprosessin luominen kuten esimerkiksi yhteisnavettaratkaisuun

paatyminen.

Verkoston pitkan aikavalin toimivuus ja suunniteltujen hydtyjen saavuttaminen edel-
lyttavat toiminnan tarkastelua myds sosiaalipsykologisesta nakokulmasta. Tasta

32 Biodynaamisen viljelyyn Tukiainen (1996, 15) l6ysi seuraavat vaihtoehdot: teettdd kaik-
ki tuotannossa, jakelussa ja markkinoinnissa tarvittavat toimet ulkopuolisilla ja maksaa
heille siitd, tehda kaikki toimenpiteet itse tai muodostaa markkinoilla toimivista tuottajista
tuottajaverkosto, jossa kukin verkon jasen keskittyy niihin tehtaviin, joissa hanelld on suh-
teellinen etu puolellaan.
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nakokulmasta on tarkasteltava ainakin yhteisnavettaratkaisua. Siina korostuvat so-
siaalinen vaihdanta kuten vastavuoroisuus, keskinainen riippuvuus ja valtarakenteet
seka sosiaalisen padoman laatu ja maara kuten sosiaaliset rakenteet, sitoutuminen
ja uskottavuus seka lopulta verkoston ja sen jasenten oppiminen. Harisalo ja Mietti-
nen (1995, 37) nékevat luottamuksen jopa keskeisena vallan lahteend.

Mikrotalousteoreettinen lahestymistapa yritysten valisessa yhteistydssa korostaa
resurssien ja kustannusten merkitysta. Talloin tarkastellaan mm. yhteistyo-
kumppanin vaihtokustannusta, kustannusten optimointia, make or buy-paatoksia
seka tarvetta saavuttaa verkostossa win-win-asetelma. Teromaa (1989, 41) kuvaa
verkostoitumisen tai liittoutumisen tarvetta seuraavasti: "Kustannusjohtajuuteen®
tahtadvalta yritykselta vaaditaan usean alueen ylivoimaista hallintaa. Mikali yritys ei
kykene yksin jokaisen vaiheen tehokkaaseen hallintaan, voi se liittolaisen avulla pai-
kata jalostusketjun heikkoja lenkkeja”. Maidontuotannossa kustannusjohtajuuteen
pyrkiminen verkostomaista toimintatapaa hyodyntamalla edellyttaa, etta

1. Strateginen ajattelu tukee verkostoitumisen avulla haettavaa kilpailuetua.

2. Toimintaymparistdssa on eri osaprosessien verkostomaisen toteutuksen
edellyttamia potentiaalisia yhteistyokumppaneita, joiden strateginen ajattelu ja
strateginen suunnittelu tukevat verkostoitumista.

3. Strategisen suunnittelun jarjestelma ja johtamisjarjestelma ovat tasolla, joka
mahdollistaa verkostoitumisen edellyttaman rationaalisen paatoksenteon.

4. Suunnittelun tuloksena syntyy perusteltu oletus, etta yhteistydsuhde tai
yhteistydsuhteet ovat kaikkia osapuolia hyodyttavia (luottamus, win-win).

5. Yhteistydsuhde kyetdan resursoimaan tarkoituksenmukaisesti (inhimillinen
padoma, ihmisten tekema padoma, luontopadoma, sosiaalinen pagomal.

6. Yhteistyon kaynnistyttya tapahtuu oppimista, joka vahvistaa yhteistydsuhdetta
sosiaalisesti ja taloudellisesti.

Spekman, Isabella ja MacAvoy (2000, 17-24) tarkastelevat yhteistyévalmiuksien mer-
kitysta strategisen allianssin tai yhteistydverkoston onnistumiselle sen pyrkiessa
saavuttamaan sille asetutut tavoitteet. He ndkevat keskeisina ongelmina seuraavat
seikat yhteistyon onnistumiselle:

1. Allianssin osapuolten roolit ja velvollisuudet on ymmarretty vaarin tai heikosti.
Toiselle osapuolelle ei osoiteta uskollisuutta ja luottamusta.

Muita osapuolia ei nahda tasavertaisina yhteistyésuhteen jasenina.
Yhteistydsuhteessa win-win orientaatio jaa heikoksi.

Osapuolten keskeinen tiedonvaihto on puutteellista tai tietoa ei haluta jakaa.

o gL

Osapuolten vastuuhenkilot korostavat omaa itsendisyyttaan.

33 Tassa yhteydessd kustannusjohtajuudella tarkoitetaan strategista ajattelutapaa, jonka
tavoitteena on toimintaprosessin rakentaminen ja operointi niin, etta saavutetaan mah-
dollisimman alhaiset toimintakustannukset asiakkaan tai asiakkaiden maarittamat laatu-
tavoitteet tayttden. Tavoite saavutetaan joko niin, ettd koko toimintaprosessi on yrityksen
itsensa hallussa tai niin, ettd se toteutetaan verkostomaisesti kahden tai sitd useamman
yrityksen yhteistyona.
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Tallaisten uhkien toteutuessa yhden tai sitda useamman allianssin tai yhteistyo-
verkoston jasenen strategisen liikkeenjohdon nakdkulma tai sosiaalipsykologinen
nakokulma ei tue yhteistyota, jolloin koko yhteistyérakennelma saattaa epaonnistua.
Usein kdy myos niin, etta talousteoreettisen nakdkulman mukainen optimointi ei
kaikkien jasenten osalta toteudukaan, mika voi vaarantaa yhteistyon vapaamatkus-
tajaongelman vuoksi.

4.3.2 Verkostoitumisen analysointi

Maidontuottaja joutuu harkitsemaan muuttuvassa toimintaymparistdssa, kehit-
taako han yritystaan, lykkaako paatoksentekoa vai luopuuko maidontuotannosta.
Paatyessaan yritystoiminnan kehittamiseen hdanen on harkittava, kehittdako han
yritystoimintaa yksin vai yhteistoiminnassa muiden yrittajien ja potentiaalisten
yhteistydkumppaneiden kanssa. Strateginen ajattelu voi korostaa itse tekemista tai
verkostoitumista.

Yhteisty6ta on mahdollista tehda monella tasolla (Kuvio 4.5). Maidontuottaja, jonka
strategisessa ajattelussa korostuu itse tekeminen ja resurssien pitaminen omassa
omistuksessa tai hallinnassa, ei valttamatta pida verkostomaiseen liiketoimintaan
perustuvaa mallia edes mahdollisena tai tavoiteltavana. Talloin ulkoistaminenkin on
lahinna kapasiteettialihankintaa, jossa kilpailutetaan alihankkijat tapauskohtaisesti.
Yhteistydn syventyessa osapuolten strateginen riippuvuus toisistaan kasvaa.

Ei yhteistyota tavanomaista yritysten valistd vaihdantaa lukuun ottamatta

Ei strategista yhteisty6ta (yksittdisia toimintoja ulkoistettu
alihankintaperiaatteella )

Strategista yhteisty6ta (syntyy riippuvuussuhde osapuolten valille)

Liiketoiminnan yhdistdaminen

N Yhteistyo syvenee

Kuvio 4.5. Yhteistyon tasot.

Kun tarkastellaan kuvion 4.5 kahta syvimman tason yhteistydmuotoa, strateginen
yhteistyd ja liilketoiminnan yhdistaminen, yhteistydkumppanit eivat saavuta omia lii-
ketoiminnan tavoitteitaan ilman verkoston muita toimijoita. Jos maidontuottaja siir-
taa hiehonkasvatuksen yhteistyokumppanin hoidettavaksi, ei han ilman kumppanin
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panosta kykene toimimaan. Hiehonkasvatuksen palauttaminen itse hoidettavaksi on
muutos strategisessa toimintatavassa, silla se edellyttaa liikketoiminnan uudelleen
jarjestelyja. Yhteisnavetan perustaminen on esimerkki syvimmalle menevasta
verkostoitumisen muodosta, erdanlaisesta fuusiosta. Se merkitsee osallistujien
luopumista itsendisista strategisista tavoitteista.

Yhteistyosuhteita  voidaan  analysoida  kuviossa 4.6  esitetyn  viiteke-
hyksen avulla osanottajien nakokulmasta, kumppanuussuhteen
jarjestamisen ndkokulmasta tai molemmat n&akokulmat yhdistaen. Osan-
ottajien nakokulmasta (Kuvion 4.6 yldosa) yhteistydsuhteita tarkasteltaessa
painotetaan osanottajien verkostoitumisen avulla toteuttamia liiketoiminnallisia
tavoitteita ja valittujen toimintamallien perusteluja, yhteistydn organisoinnin so-
pivuutta strategisiin tavoitteisiin seka yhteistyovalmiuksia ja niiden merkitysta.

Osanottajien
nakokulma

Osanottajien
liiketoimintastrategiat

i

Yhteistyohon ryhtymisen syyt ja koetut tai oletetut edut sekad koettujen tai
oletettujen etujen yhtenevaisyys

[ KUMPPANUUSSUHDE]
2 g e Toiminnan toteuttamisen
Organisoitumisen ndkdkulma Sop s
nakokulma
N hed
Yhteistyéverkoston Verkoston
rakenne strategia
A A
Yhteistyon Yhteistyon
sosiaalinen liiketoiminnallinen
rakentuminen sisaltd
Kumppanuussuhteen jarjestamisen ndkékulma

Kuvio 4.6. Yhteistysuhteiden analyysin viitekehys.

34 Osanottajien nakokulman ja kumppanuussuhteen jarjestamisen nakdkulman erillinen tar-
kastelu voi johtaa vaariin johtopaatoksiin, silla ne vaikuttavat toisiinsa.
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Kumppanuussuhteen®® nakokulmasta (Kuvion 4.6 alaosa) yhteistysuhteita tar-
kasteltaessa keskitytadan yhteistydosuhteen organisoinnin tapaan ja toiminnan
toteuttamiseen®. Yhteistyosuhteen organisoinnissa korostuu yhteistyverkoston
rakenne, tapa organisoida yhteisty6®. Organisoitumiseen vaikuttaa myds sosiaali-
nen nakokulma eli miten kumppanit ovat valikoituneet, miten yhteistyon edellyttama
luottamus ja yhteisymmarrys ovat syntyneet ja miten niita yllapidetaan tai miten yh-
teistyota kehitetaan. Yhteistyon liiketoiminnallisen sisallon analyysissa selvitetaan,
mihin prosessin osiin kumppanuus kohdistetaan, mita etuja se tuo tai sen odotetaan
tuovan ja mita operatiivisia toimenpiteita jarjestely osapuolilta edellyttda. Tarkastelu
voidaan kohdistaa myds koko verkoston strategiaan kuten esimerkiksi yhteisnavetan
tapauksessa, jos silla on itsendinen strategia.

4.4 Menetelmat ja aineisto

Koska aiheesta on olemassa vain vahan tutkittua tietoa, kvalitatiivisella tutkimus-
otteella kartoitettiin tutkittavaa aihealuetta ja haettiin esimerkkeja maitotilojen
yhteistydmahdollisuuksista. (vrt. Metsamuuronen 2009, 243-246.) Aineisto kerattiin
teemahaastatteluin. Haastateltavaksi valittiin maidontuottajia, jotka ovat sisallyt-
taneet yritysten valisen yhteistydn strategiaansa tai ovat asettaneet sen tarkeaksi
lilketoiminnan lahtokohdaksi. Yhteistyohon osallistujien nakokulmaa ja kumppa-
nuussuhteen jarjestamisen nakokulmaa tutkittaessa maidontuottajien mielipiteiden,
kasitysten ja kokemusten selvittaminen on keskeista. Tutkimustulosten perustuessa
henkiloiden mielipiteisiin, kasityksiin ja kokemuksiin teemahaastattelu sopii hyvin
tutkimusmenetelmaksi. Teemahaastattelu mahdollistaa myos odottamattomien
seikkojen paljastamisen (vrt. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160).

Tutkimusaineisto sisaltdaa viisi teemahaastatteluaineistoa, jotka on tuotettu tata
tutkimusta varten. Aineistoja on hyddynnetty myos AMK- ja YAMK -opinnaytetdissa
(Ketola 2011; Kamarainen & Pievildinen 2011; Heiskari 2012; Jokiaho & Palo 2012;
Kansakoski 2012). Aineistot ovat keranneet kyseisista aiheista opinndytetyonsa
laatineet opiskelijat. Haastattelujen teema-alueet (Liite 4.1) valittiin kuviossa 4.6
esitetyn viitekehyksen pohjalta. Teema-alueiden valinnan lisdksi kysymysmuotoja
hahmoteltiin etukdteen®. Haastattelurunko laadittiin haastattelijoiden kanssa
hyvissa ajoin, haastattelijat valmennettiin haastattelua varten ja varmistettiin, etta
he tuntevat aihepiirin hyvin, jotta haastattelutilanteesta tulisi avoin ja he kykenisivat

luomaan motivoivan ja keskustelevan ilmapiirin.

35 Synonyymeina voidaan kayttaa myds kdsitteita verkosto tai yhteistydsuhde.

36 Vrt. Vesalainen (2002,58-59), organisationaalinen ja liiketoiminnallinen ndkékulma.

37 Sailérehunkorjuussa kumppaneilla voi olla yhteiset koneet, kukin tuo ketjuun omat ko-
neensa, jne.

38 Haastattelun n&kdkohdista osa oli lukittu etukateen, mutta ei kaikkia [vrt. Hirsjarvi & Hur-
me 2008, 47).
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Haastattelurungot testattiin esihaastatteluilla®. Samalla arvioitiin haastatteluun
kuluvaa aikaa. Ennen haastattelua puhelimitse kaytiin haastateltavan kanssa lapi
tutkimuksen tarkoitus. Maidontuottajien etukateisperehtyminen aihealueisiin jous-
tavoitti ja nopeutti haastattelua. Haastattelut kestivat 0,5-2 tuntia. Maidontuottajat
olivat varanneet riittavasti aikaa haastatteluun, eika hairiotekijoita havaittu. Haastat-
telut toteutettiin kevaan 2011 ja kevattalven 2012 valisena aikana.

Teemahaastattelun aihepiirit annettiin haastateltavien tietoon, mutta kysymysten
muoto ja jarjestys muotoutuivat haastattelujen aikana. Haastattelut toteutettiin
keskusteluina, joilla oli etukateen paatetty tarkoitus ja jota haastattelija ohjasi siten,
ettd keskustelu ei karannut lilkaa tutkimusongelmasta. Haastattelukysymykset
esitettiin avoimina kysymyksina. Haastateltavilta pyydettiin perusteluja esitetyille
nakemyksille ja esitettiin tarvittaessa lisakysymyksia. Haastattelut nauhoitettiin ja
haastattelijat tekivat muistiinpanoja.

Viidesta teemahaastatteluaineistosta yksi on keratty sdilorehunkorjuun yhteistydsta
(Ketola 2011), kaksi erillista aineistoa hiehokasvatusyhteistyosta (Jokiaho & Palo
2012; Kansdkoski 2012) ja kaksi aineistoa navettayhteistyosta (Kamarainen & Pie-
vildginen 2011; Heiskari 2012). S&ilérehunkorjuun yhteisty6aineisto kerattiin neljalla
haastattelulla. Kaksi haastateltua harjoittaa tilojen valista yhteistyota yhteisilld sailo-
rehunkorjuukoneilla ja kaksi tarjoaa palveluitaan urakointina. Molemmat urakoitsijat
tuottavat myos maitoa. Toisella heistd maidontuotanto on pienimuotoista ja urakointi
on paaroolissa. Hiehonkasvatusyhteistydaineisto koostuu seitsemasta maidontuot-
tajan®® ja neljdsta hiehonkasvattajan haastattelusta. Viittd maidontuottajaa haasta-
teltiin yhteistydsopimusten tarkastelun nakokulmasta. Neljaa maidontuottajaa ja
neljda hiehonkasvattajaa*' haastateltiin yhteistyon strategisesta perustasta seka
yhteistydn organisoinnista. Yhteisnavetta-aineisto koostuu yhdeksasta haastatte-
lusta, joista kahdeksassa haastateltavana oli yksi osakas ja yhdessa kaksi osakasta
samanaikaisesti. Yhteisnavetoissa osakkaita on 2-4 ja lypsylehmia 60-160.

Aineistot litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi teema-alueitten mukaisesti heti
haastattelujen jalkeen. Tulokset analysoitiin litterointien pohjalta. Analyysin ja
tulkinnan tavaksi valittiin laadullis-induktiivinen tapa eli yksityiskohdista liikkeelle
lahtien pyrittiin tiivistamaan tutkittavaan yhteistyosuhteeseen liittyvat keskeiset
kasitteet ja etsimaan niille tulkinta (Hirsjarvi ym. 2007, 160). Tulkinnalle ei etukéa-
teen asetettu muuta lahtokohtaa kuin luvun 4.2 viitekehys seka oletus, etta taustalla
oleva strateginen ajattelu tukee verkostomaista yrittamista, strateginen suunnittelu
perustuu kustannusedun hankkimiseen ja ylldpitoon ja haastateltujen maidontuot-
tajien johtamistapa ainakin jossakin maarin perustuu prosessimaiseen ajatteluun.
Tutkimusaineisto hajotettiin aluksi kasitteellisiksi osiksi viitekehyksen mukaisesti

39  Esihaastattelut onnistuivat hyvin, joten niitd kaytettiin myos aineistona.
40 Heista kahta haastateltiin kaksi kertaa eli molemmista nakdkulmista.
41 He muodostivat teemahaastatteluparit.
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(kuvio 4.6) ja sen jalkeen késitteelliset osat koottiin synteesin avulla johtopdatoksiksi
(vrt. Gronfors 1985, 145). Tuloksia ei voida yleistaa, mutta tulokset ovat siirrettavissa
koskemaan tutkimusaineistoa laajempaa joukkoa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliaabelius ja validius kasitteiden avulla.
Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Se kertoo mittauksen
ja tutkimuksen kyvysta antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius koskee pi-
kemminkin tutkijan toimintaa kuin haastateltavien vastauksia eli miten luotettavasti
tutkija analysoi aineistoa. Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya
mitata juuri sitd, mita tarkoitus on mitata. Tutkimus on validi silloin, kun tutkimus-
menetelmalla saadaan selville sellaista tietoa, jonka avulla tutkimusongelmaan
saadaan vastauksia. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka kuvaus
tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227; Hirsjarvi & Hurme 2008,
189.)

Taman tutkimuksen tavoitteiden kannalta teemahaastattelut onnistuivat ja tutki-
muskysymyksiin saatiin vastaukset. Haastattelijat olivat vakuuttuneita siita, etta
kysymykset ymmarrettiin oikein. Haastatellut maidontuottajat kertoivat avoimesti
seka onnistumiset ettd epaonnistumiset yhteistydossa. Tulosten luotettavuutta
lisaa se, etta maidontuottajat suhtautuivat tutkimukseen mydnteisesti ja haastat-
teluteemat olivat heille tuttuja. Nauhoittamisella saatiin kaikki tieto talteen, eika
nauhoittamisen havaittu haittaavan haastateltavia. Nauhoilta tiedot voitiin litteroida
haastatteluja vastaavasti, mika paransi tutkimuksen reliabiliteettia. Aineistoa ana-
lysoidessa voitiin tukeutua tarkasti litteroituihin vastauksiin. Aineiston validiteettia
paransi myos se, etta haastatellut puhuivat aihealueesta kiinnostuneesti.

Suurimmaksi eduksi teemahaastattelussa koettiin joustava aineiston keraaminen
ja mahdollisuus selventda saatuja vastauksia ja syventaa tarvittaessa haastattelua.
Toisaalta aineiston analysointi, tulkinta ja raportointi koettiin haasteelliseksi teh-
tavaksi, silla valmiita tulkintamalleja ei ollut kaytettévissa (vrt. Hirsjarvi ym. 2007,
200-205; Hirsjarvi & Hurme 2008, 35).

4.5 Tutkimustulokset

Maitotilojen valinen, eri tuotantosuuntien valinen, maitotilojen ja urakoitsijoiden
valinen tai joku muu strateginen yhteisty6 (vrt. Kuviot 4.2, 4.3 ja 4.6) voi kohdistua
mihin tahansa maitotilan prosessikokonaisuuden osaprosessiin, toimintoon tai
yhteisnavetassa koko prosessiin. Tama tutkimus rajattiin kasittelemaan toteutuneita
yhteistydsuhteita, kumppanuuksia. Tutkimuksessa oletetaan, etta osallistujien stra-
teginen ajattelu tukee verkostomaista yrittamista ja siihen sisaltyy kustannusedun
hakeminen verkostomaisella toiminnalla. Lisaksi oletetaan osallistujien johtamista-




107

van perustuvan prosessimaiseen ajatteluun, vaikka tilalla prosesseja ei olisi ekspli-
siittisesti kuvattukaan. Sailérehunkorjuussa ja hiehonkasvatuksessa yhteistyon
organisointi ei ole mahdollista, jos kyseisia osaprosesseja ei ole hahmotettu edes
mentaalisella tasolla.

4.5.1 Sailorehunkorjuun verkostot

Sédilérehunkorjuussa yhteistyota voidaan tehda monella eri tavalla. Yhteistyo voi pe-
rustua tilayhteistyohon tai urakointipalveluihin kuvion 4.7 osoittamalla tavalla. Kuvio
4.7 on johdettu tutkimuksen viitekehyksesta (Kuvio 4.6). Kumppanuussuhteeseen
perustuvaa tilayhteistyota tarkastellaan seka yhteistyon osanottajien nakokulmasta
ettd kumppanuussuhteen jarjestamisen nakdkulmasta. Osanottajien nakokulmasta
tarkastellaan kumppaneiden strategisia tavoitteita ja yhteistyon aloittamisen syita.
Kumppanuussuhteen jarjestamisen nakokulmasta tarkastellaan sailérehunkorjuun
organisoitumista ja tuotannon toteuttamista. Urakointiin perustuvaa yhteistyota
tarkastellaan strategisen yhteistyon nakokulmasta ja alihankinnan nakokulmasta.
Urakointiin perustuvissa yhteistyomuodoissa syntyy asiakassuhde.

Tilayhteistyé \ / Urakointipalvelut \

sailérehunkorjuussa séilérehunkorjuussa
Kumppanuus Urakoitsijan
suhde nakokulma
Qe Kumé[ipeasr;g;ﬁgzaeen SIEREIEN Alihankinta
nakokulma Janes! yhteistyo
néakokulma )
_ i

Kuvio 4.7. Sailorehunkorjuun organisoinnin tarkastelunakokulmat, kun yhteistyo perustuu

kumppanuuteen (vasemmalla) tai asiakassuhteeseen (oikealla).

Kumppanuussuhde syntyy, kun yhteistyohon osallistuvien maidontuottajien kesken
sailorehunkorjuutyot organisoidaan uudelleen ja sailorehunkorjuulle asetetaan
yhteiset tavoitteet ja sisaltd, mita on havainnollistettu kuvion 4.7 vasemman puolei-
sessa laatikossa. Myos kumppanuussuhde voidaan organisoida monella tapaa. Esi-
merkiksi kumppaneilla voi olla yhteiset koneet tai he voivat tehda omilla koneillaan
sailorehunkorjuuprosessin osiin kuuluvia toita siten kun on sovittu.

Sailorehunkorjuussa urakointipalvelut voidaan toteuttaa strategisena yhteistyona tai
alihankintana, mita on havainnollistettu kuvion 4.7 oikean puoleisessa laatikossa.
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Urakointipalveluita kaytettdaessa syntyy myos asiakassuhde. Kun urakointipalvelut
jarjestetdan strategisena yhteistyona, maidontuottajan ja urakoitsijan valille syntyy
strateginen riippuvuus, tietynlainen kumppanuussuhde. Maidontuottaja, jonka
strategisessa ajattelussa korostuu itsendinen toiminta, ei yleensa hae strategista
yhteistyota. Hanelle urakointipalvelun hankinta on kapasiteettialihankintaa, jossa
urakointipalvelut hankitaan tutulta urakoitsijalta tai urakoitsijoita kilpailutetaan.

Kumppanuussuhde
Osanottajien nakokulma

Molemmissa tutkituissa tapauksissa yhteistyon aloittamisen taustalla oli koneiden
korkeat hankintakustannukset. Yhteisilld investoinneilla on haluttu vahentaa sailo-
rehunkorjuukoneisiin sitoutuvan pddoman maaraa. Aineiston mukaan tiloilla sdaste-
taan myos traktorien hankinnassa, kun tilalle ei tarvitse hankkia sailorehunkorjuun
takia lisaa traktoreita. Sailérehunkorjuuprosessi vaatii useita henkilgita toimiakseen
tehokkaasti, mika on toinen tarkea yhteistydohon kannustava tekija.

Sailorehunkorjuun nahdaan tehostuneen yhteistydn seurauksena. Kun korjuuseen
osallistuu samanaikaisesti useita maidontuottajia, on tyovaiheita pystytty jakamaan
ja tyontekoa jarkiperaistamaan. Sailorehunkorjuuprosessi on saatu sujuvaksi, jolloin
myds tyonmenekki on pienentynyt, mm. tyékoneiden vaihtoon meneva hukka-aika on
vahentynyt. Yhteistyossa sailorehu saadaan korjattua nopeammin kuin itse korjaten,
jolloin yhteistyo vaikuttaa positiivisesti ajallisuuskustannukseen. Toisaalta usean
tilan korjatessa sailérehua yhdessa ensimmaisena ja viimeisena korjattavan rehun
laadussa voidaan joutua tinkimaan saaoloista riippuen.

"Kai se se kustannushomma on ja se tyd tulee ajallaan tehtysd kohtuullisessa
ajassa, mutta paasadantoisesti kustannusten takia ja sitten on se tyévoima. Re-
hunteko vaatii viked muutamana pdivan paljon, tekee sita sitten yksin tai poru-
kalla.”

“On niin paljon hyvid puolia, saadaan tydovoimaa ja kustannuksia pienemma&ksi.
Ja kylld ma luulisin, ettd se on se, ettd saadaan kummallekin tilalle mahdolli-
simman hyva séilérehu.”

"Kylla se silla lailla, ettei tartte ottaa sitd niittokonetta pois perdstd ja ruveta
ajamaan niitd karryja ja sitten taas ruveta niittdmdaéan ja laittaa niittokone pe-
raan ja niittdd muutama hehtaari vaan on mité keréata, ja kaikki saa tehda samaa
hommaa koko péivén..., ettad kylla sellanen edestakaisin sekaaminen siiné sitten
vdhentyy.”




109

Kumppanuussuhteen jarjestamisen ndkokulma

Salorehunkorjuun tilayhteistyo oli toteutettu kahden tai kolmen maitotilan valisena
yhteistydna. Molemmissa tapauksissa tilat omistavat yhdessa seka niittokoneen etta
tarkkuussilppurin. Kahden tilan tapauksessa koneiden hankintakustannus on jaettu
rehunkorjuualan mukaan. Kolmen tilan tapauksessa hankintakustannukselle ei ollut
tarkkaa jakoperustetta. Kun yksi tila kolmesta on kahta muuta tilaa huomattavasti
pienempi, pienin tila oli maksanut sailorehunkorjuukoneista muita vahemman.

Sailorehu korjataan yhdessa. Kolmen tilan tapauksessa yhteistyo on tiivista. Tyot
on jaettu tyovaiheittain osakkaiden kesken, jolloin kullakin on oma vastuualueensa.
Pienimmalta tilalta sailorehunkorjuuseen osallistuu yleensa yksi henkilo vahemman
kuin kahdelta suuremmalta tilalta. Kahden tilan yhteistydssa padsaantoisesti kukin
osakas niittaa omat peltonsa, mutta seuraavat tydvaiheet tehdaan yhdessa. Paavas-
tuu korjuuketjun organisoinnista on osakkaalla, jonka pellolla sailérehua korjataan.
Yhteistyon vahvuutena pidetaan tyonjakoa. Yhteistyokumppaniin luotetaan ja toisen-
kin osakkaan rehuntekoa pidetdan tarkeana.

“Itte ei kerkid joka paikkaan, joten mukava tehda kaverin kans, kun saa jakaa
niita hommia, kuka tekee mitakin.”

"Ettei kukaan rupee ryyppddmaéan, kun on oma rehu saatu tehtya. Pidetdan, ettad
toisenki rehuja tehdédéan kuin omia.”

Sailérehunkorjuun ajoitus on tarkeaa, jotta rehu saadaan korjattua hyvalaatuisena.
Yhteistyotiloilla sailorehun korjuujarjestys oli ratkaistu eri tavalla. Yhdessa tapaukses-
sa korjuujarjestysta vaihdetaan vuosittain, ja sailorehu korjataan kokonaisuudessaan
ennen kuin siirrytaan seuraavalle tilalle. Toisessa tapauksessa sailorehunkorjuu
etenee lohko kerrallaan rehun valmistumisjarjestyksen mukaisesti, riippumatta siita
kenenka rehua se on. Toiminta molemmissa tilayhteistydtapauksissa on suurpiirteis-
ta. Tarkkaa aikataulua tydpaivien osalta ei ole sovittu. Rehunkorjuu aloitetaan yleensa
aamun navettatoiden jalkeen. Tyopaivan pituus muotoutuu olosuhteiden mukaan.

Kolmen tilan yhteistyossa tyotunneista pidetaan kirjaa, vaikka haastateltava ei pitanyt
tuntien kirjaamista tarkedna. Kaikki haastateltavat korostavat suurpiirteisyytta ja
joustavuutta yhteistyon onnistumisen edellytyksena. Liian tarkka laskeminen ja pikku-
tarkkuus nahdaan negatiivisena asiana yhteistydssa. Vaikka hydty yhteistyosta ei aina
jakaudu taysin tasapuolisesti, osakkaat nakevat yhteistyon hyodyttavan kaikkia osa-
puolia. Rehunkorjuun kustannuksia ei yhteiskoneiden investointikustannusten lisaksi
kovin tarkkaan lasketa. Esimerkiksi traktoreita ja perakarryja kaytetaan joustavasti.
Kahden tilan yhteistydssa tarkkuussilppuria ajetaan haastatellun traktorilla, ja poltto-
aineen kustantaa yhteistydkumppani. Kahden tilan yhteistyossa ostotyon maksaa se,
jonka pellolta sailorehua korjataan.




“Niin sitd on pikkusen vain ajateltu sitd yhteistd hyvaa, ettd turhaan tdssa on
mihké&an kovin tarkkoihin laskelmiin menn&. Se on p&dédasia, ettd saadaan rehu
korjattua oikeaan aikaan. Ja kun kaikki on tyytyvdisia niin se homma pelaa.”

“Moni yhteisty6 on varmaan kaatunu sellaseen pikku ndppdaryyteen ja toisen ka-
dehtimiseen, kun toinen saa halvemmalla tai joutuu tekeen suhteessa vdhem-
man tai jotain muuta ndkematta sitd omaa etuaan.”

Haastateltavat olivat pohtineet myds urakoinnin kayttomahdollisuutta sailore-
hunkorjuussa. Sailorehunkorjuukoneiden yhteishankintaan oli kuitenkin paadytty,
koska se lisada mahdollisuutta vaikuttaa sailorehun korjuuajankohtaan. Urakoitsijan
oikea-aikainen saatavuus koettiin epavarmaksi. Toisaalta urakoinnissa nahtiin myds
hyvia puolia. Haastatellut maidontuottajat pitavat yhteistyota hyodyllisena, joten sita
voidaan lisata peltotdissa ja yhteisostoissa. Heidan mukaansa yhteistyd tulisi vieda
navettaan asti, jos asiaa taloudellisesti tarkastelee.

"Ja jos vertaa johonkin urakointihommaan, jos koska ne tulee tai kai ne tulee, niin
paremmin se on ittesta kiinni, kun on siind mukana.”

"Koneen kéyttoaste kannattaa ottaa huomioon ennen kun on tehty ostopdéatosta,
ettd kannattaako oikeasti se ostos vai tulisko urakoittija halvemmaksi. Aina, kun
kdytetddn urakoittijaa siind saa ammattitaitoisen kuskin ja tyévoimaa tulee lisda
ja aina hyvéat koneet ja verotuksessa kertapoistona.”

Urakointipalvelut
Strateginen yhteistyo

Haastateltu urakoitsija on investoinut voimakkaasti sailorehunkorjuuketjun konei-
siin. Koneita hankitaan ja urakointipalveluita kehitetdan kysynnan mukaan. S&ils-
rehun silppuaminen aloitettiin asiakkaiden ehdotuksesta. Muita urakointipalveluna
tarjottavia tyovaiheita ovat niitto ja rehun karholle ajo. Urakointipalvelu vaihtelee
asiakkaan toiveen mukaan yhdesta tyovaiheesta useisiin tyovaiheisiin, silla asiakkaat
hyodyntavat omia koneitaan niissa tydvaiheissa, missad se on mahdollista. Asiakkaat
tekevat yhteistyota myds toisten maatilojen kanssa, esimerkiksi sdilorehun ajossa
pellolta varastointipaikalle.

Ensimmaisen sailérehusadon korjuun haasteena on lyhyt korjuuaika. Siksi urakoit-
sija on pyrkinyt tehostamaan koneketjua niin, etta kysyntaan pystyttaan vastaamaan.
Han suhtautuu asiakkaiden rehunkorjuuseen kuin omaansa. Han sopii asiakkaan
kanssa korjuuajankohdan. Asiakkaan vastuulla on korjuun oikea-aikaisuus.
Urakoitsija pyrkii tayttamaan asiakkaille annetut lupaukset. Muutenkin han pyrkii
kunnioittamaan asiakkaan nakemyksia.




"Kerralla menndén ja niin kauan tehd&an, kun rehut on tullu tehdyksi. Se on
meid&n ty6ta ja sitd tehdddn méaaratylla nopeudella, kylla kaikki on jarkeilty. Oma
osuus tulee hoidettua ja muutenkin korjuuta on tehtadva kuin omaa.”

“Isénnét tilailee eli urakoittija ei soittele ja kerro isannille, ettd ny teilld pitda
aloittaa. Isdnnét saa valita korjuuajankohdan ja sitd mukaan tullaan ku on tilat-
tu.”

“Is&nnét on aina pddmiehia ja me ehdotetaan..., Isdntien kans pitda pelata niinku

ne haluaa, urakoitsijan suunnalta on turha painaa péaélle.”
Urakoitsijan mielesta asiakkaat hyotyvat urakointipalveluiden kaytosta niin koneiden,
tyovoiman kuin osaamisenkin kautta. Urakoitsijalla on kokemusta rehunteosta, joten
han tietdda, miten missakin tilanteessa toimitaan. Urakoitsijan mielesta asiakkaan
tulee valmistautua urakoitsijan tuloon, jotta tyo voidaan aloittaa heti urakoitsijan
saavuttua tilalle sovittuna aikana. Esimerkiksi rehukarryt tulisi olla valmiina ja
sailontaainetta varattuna riittavasti pellolle. Sailérehun ajamiseen pellolta varas-
tointipaikalle tulisi varata tarpeeksi kalustoa.

Urakoitsija pitaa tilojen kanssa yhteistyona tehtya sailorehunkorjuuta yleensa onnis-
tuneena ratkaisuna. Asiakkaan kanssa on asioista saatu sovittua ja aikataulutuskin
on onnistunut. Edellytyksena onnistuneelle yhteistydlle on molemminpuolinen
joustavuus ja toisen kunnioitus. Myds henkilokemioiden tarkeys tunnistetaan. Ura-
koitsijalla oleva kokemus ja tietdmys auttavat yhteistyon onnistumista.

"Jos sovitaan kovat kellonajat, koska tehddan ja kovalla kiireelld pitda tehda ja
sitten, kun taloon mennd&én, niin sielld ei oo valmisteltu milldan lailla. Isdntien
pitaisi ajatella, ettd homma tapahtuu ja ollaan valmiina, kun urakoitsija tulee.”

Urakoitsijan mielesta yhteistyota voidaan kehittaa edelleen seuraavin keinoin:

e Asiakkaat hankkivat riittavasti kapasiteettia rehun ajamiseen, jotta silppuria
ei tarvitse seisottaa, ja etta kaikki traktorikuskit opettelevat tayttamaan karryt
oikein.

¢ Ruoka- ja kahvitaukokaytannot yhtendistetaan, jotta tyd kay sujuvasti.

e Peltojen kunnosta huolehditaan, jotta se soveltuu hyvin sdilérehunkorjuuseen.
Esimerkiksi peltojen reunat eivat saa metsittya eika pelloilla saa olla kivia.

e Varsinkin ensimmaisen sdilérehusadon korjuuaikana tyopaivat venyvat pitkiksi.
Lepoajoista tulisi pitaa mahdollisuuksien mukaan kiinni, jotta rytmi ei sotkeu-
tuisi.

Alihankinta
Haastateltu maidontuottaja korjaa ensin oman sailorehun ja vasta sitten urakoi. Han
urakoi niitossa, paalauksessa ja kaarinnassa. Urakointi on aloitettu, koska sailore-




hunkorjuupalvelulle on ollut kysyntaa. Sailorehunkorjuukoneiden hankinnan ensi-
sijaisena perusteena on ollut oman tilan kehittdminen. Tilan oma saildrehunkorjuu
on tehostunut, kun urakointi on mahdollistanut tehokkaiden koneiden hankinnan.
Urakoinnilla saadaan katettua sailorehunkorjuukoneiden hankintakustannuksia.
Urakointia ei haluta tehda liikaa, jotta oman tilan kehittaminen ei jaa taka-alalle.

“Siitd se ldhti, kun jokku rehuvehkeet piti ostaa, kun ei niitd laakasiiloja ollu ja
niitd urakointipaikkoja oli heti siind valmiina.”

Sailorehunkorjuuseen tarjottavat palvelut vaihtelevat asiakkaan tarpeen mukaan.
Yleensd asiakkaat korjaavat sdilorehunsa itse paaosin siiloon ja loppuala annetaan
urakoitsijalle paalattavaksi. Suurin osa asiakkaista niittaa heinan itse, jonka jalkeen
urakoitsija paalaa rehun ja tarvittaessa han kaarii paalit. Asiakkaat kayttavat ura-
koitsijan palveluita erityisesti kolmannen sadon korjuuseen.

Asiakkaat ottavat yhteytta urakoitsijaan ja tilaavat urakointipalvelun haluamalleen
ajankohdalle. Kovin kauas urakoitsija ei ole lahtenyt urakoimaan. Urakoitsijalla ei
ollut negatiivisia kokemuksia asiakkaista. Joskus urakointi edistyy hitaasti, etenkin
jos asiakkaan pellolla on huono rehu.

4.5.2 Hiehonkasvatusyhteistyo

Hiehonkasvatus on strategista yhteistyéta, kun maidontuottaja siirtdaa lypsykarjan
uudistamisen eli hiehonkasvatuksen toisen yrittajan vastuulle. Tassa artikkelissa
hiehonkasvatusta tarkastellaan osanottajien nakokulmasta seka kumppanuus-
suhteen jarjestamisen nakokulmasta kuviossa 4.6 esitetyn viitekehyksen avulla.
Osanottajien nakokulmassa korostuvat yksittaisten toimijoiden strategiset tavoitteet,
kumppanuussuhteen merkitys niiden saavuttamisessa seka kumppanuuteen ryhty-
misen operatiiviset syyt. Hiehonkasvatusyhteistyota tarkastellaan tassa artikkelissa
paaasiassa maidontuottajan nakokulmasta. Hiehonkasvattajan strategista ajattelua
seka toiminnan organisointia ja toteutusta kasitellaan tassa yhteydessa maidontuot-
tajan tarpeiden kannalta.

Kumppanuussuhteen jarjestamisen nakokulmassa korostuvat kumppanuussuhteen
strategiaan ja kdytannon toteutukseen seka yhteistyon organisointiin ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen liittyvat nakokulmat. Kumppanuussuhde syntyy, kun maidontuot-
taja ja hiehonkasvattaja organisoivat yhteistydn molempia tahoja tyydyttavalla tavalla
ja toiminnalle asetetaan yhteiset tavoitteet ja sisalto. Yhteistyo voidaan organisoida
monella tapaa. Esimerkiksi yhteistyokumppanit voivat sopia hiehojen ruokinnasta,
kuljetuksesta, siemennyksesta tai maksuista parhaaksi katsomallaan tavalla.




Maidontuottajan ndakokulma

Useimmat maidontuottajat mainitsevat hiehonkasvatuksen ulkoistamisen kes-
keiseksi strategiseksi lahtokohdaksi mahdollisuuden lisata lypsylehmien maaraa.
Lypsylehmien maaraa rajoittaa monessa tapauksessa peltoala, kaytettavissa oleva
tyovoima, ymparistolupa ja navetan koko. Esimerkiksi maidontuottaja, jolla on nyt
65 lehmaa, oli saanut 24 lypsylehmapaikkaa lisaa ulkoistamalla hiehonkasvatuksen.
Lypsylehmamaaran nosto mahdollisti samalla tuotannon automaatioasteen noston,
joten kokonaistyomaara jopa vaheni jonkin verran.

"M&a oon ajatellu sita, ettd jos ma&a ottasin ne oikiasti takasin ja ettd mitd se
vaatis. Ettd joko m& paan 20 lehm&éa pienemmaélle sen tuotannon, ettd saa ne
hiehot tuonne sopimahan tai sitte rakennan niille jonku paikan missé niita pitaa.
Ja sitte mulla loppuis rehut ja lannanlevitysala. Eli pitdis saada lisda peltua. Ja
Jjos mé saisin lisda peltua niin sitte ei enda kerkidis kaikkia, niin tyévoimaaki pi-
tdis saada lisda. On se tavalhan kilpailuetu siing, ettd timméoselld pienella tilalla
(57 lehm&a] sitd pystyy erikoistua justiinsa siihen mist sitd rahaa tulee. Eli ettd
karsii niita sivujuttuja pois.”

"Meillski ku kasvatettiin hiehot ite (silloin n. 60 lehm4&4)..., kasvavat hiehot syé
kdytdnndssa kolmanneksen siitd karkearehumdééaréasta, mitd kerdtdan eli kun ul-
koistaa niin noin kolmannes vahemman tarvitaan rehuntuotantoalaa”

Useilla maitotiloilla navetta on mitoitettu vain lypsylehmia varten. Hiehojen kas-
vattaminen lehmapaikoilla koetaan kalliiksi ja epatarkoituksenmukaiseksi, silla
maidontuotantoa varten tehtyja ratkaisuja ei voida hiehonkasvatuksessa tehokkaasti
hyodyntaa. Strateginen tarve hiehojen kasvatuksen ulkoistamiselle voi syntya
myds uuden tuotantoteknologian hankinnan tai navetan tehokkaan hyodyntamisen
vaatimuksesta. Kun lehmia voidaan lisata yli yhden robotin kapasiteetin, houkuttele-
vaksi vaihtoehdoksi tulee lehmamaaran kasvattaminen kahden robotin kapasiteettia
vastaavaksi‘2. Talloin voi olla mahdollista hiehonkasvatus ulkoistamalla saada tilan
rehu- ja lannanlevitysala riittavaksi seka olemassa olevaan navettaan sopimaan
sellainen maara lehmig, etta robotti-investointiin kannattaa ryhtya.

"Ajattele nyt vdhén ettd jos sulla on tuola lehemd parressa ja se tuottaa kympin
péivdssa niin s&4 pistat sen pois ja otat hiehon tilalle mistd séa maksat 2€/pv niin
sehdn on 8€ tappiota jokaista hiehoa kohti joka vie tuolla lehmé&paikan”

“Siind vaiheessa sitte navetta rupes olemaan tdynné ja ruvettiin miettimaan sita
toistaki robottia..., tuli ajankohtaseksi, ettd mihinkads nuo hiehot pannaan..., jota-
ki piti tehdd, ettd kaikki lilkkenevét paikat noille lypséville”

42 Yrityskokonaisuuden kehittdmisen on oltava linjassa strategisen ajattelun kanssa siten,
ettd yritysta kehitetaan kokonaisuutena ja kaikki reunaehdot ja rajoitteet otetaan tarkaste-
lussa huomioon.




"Saatiin pdatds (investointituesta robotti-investointiin] ely-keskuksesta ku ym-
péaristolupa oli heti, niin ei tarvinnu ruveta takkuamaan”

Yhtend maidontuottajan strategisena paatdstekijana on ruokinnan jarjestaminen.
Lypsylehmien ja hiehojen ruokintaprosessit tulisi eriyttaa, jotta optimaalinen tulos
saavutettaisiin. Maitotiloilla ongelmaksi koetaan kahden erilaisen ruokinnan jarjes-
taminen. Yhden haastatellun mukaan samoissa tiloissa hiehot eivat syo rehuaan,
kun haistavat, etta lypsylehmilld on parempaa rehua. Yhden haastatellun mukaan
hiehojen kasvatuksen ulkoistamisen jalkeen hiehojen tuotostaso on noussut.

Ruokinta vaikuttaa hiehojen laatuun. Lypsylehmien rehuilla hiehot lihovat, mika
heikentda niiden lypsyominaisuuksia. Laadukas hieho on hyvakuntoinen, mutta ei
lihava, se on helposti kasiteltava ja sopeutuu hyvin maitotilan olosuhteisiin. Joi-
denkin maidontuottajien mukaan maitotilan suuren tyonmaaran vuoksi hiehojen
hoitaminen ja kiimantarkkailu jaavat helposti toissijaiseksi tyoksi. Talloin hiehojen
tiinehtyvyys heikkenee, mika aiheuttaa kasvatusajan pidentymista ja kustannusten
nousua. Tiinehtymista voidaan parantaa, kun kiimantarkkailusta ja tiineyttamisesta
vastaa hiehonkasvattaja, jolle se on yksi paatehtavista. Osa maidontuottajista pitaa
tarkeana, etta hyvalla hiehonkasvattajalla on maitotilatausta. Talléin han hallitsee
kiimantarkkailun ja ymmartaa, miten hyva lypsylehma kasvatetaan. Haastatelluista
neljasta hiehonkasvattajasta kolmella oli maidontuottajatausta ja yksi oli hoitanut
emolehmia. Maidontuottajat eivat olleet hakeneet halvinta hiehonkasvatusvaihtoeh-
toa, silla laadusta kannattaa maksaa.

“Ne pakkaa lihoa, ku pitdas tehda séilérehu erikseen hiehoille, ja siitdhan ei sitte
tuu...”

"...jotta nyt pystytdan sielld ruokkimaan niinkun hiehot pitda ruokkia”

"Hiehokasvatuksen ulkoistaminen on vaikuttanut tilan omaan toimintaan, ty6-
md&éardan..., se oli aikamoinen stressi, ettd saa ne ajallaan tiineeksi”

"Mutta me ei olla siind hinnassa ldhdetty hakemaan sitd kaikkein halvinta hin-
taa, vaan ettd lehmét pitda olla sellasia, ne ei saa olla ihmisarkoja kun ne tulee
meille”

Hiehonkasvattajan keskeinen strateginen lahtokohta on navettakapasiteetin korkea
kayttoaste. Talloin voi tulla tilanteita, jossa hanen on otettava vasikoita useilta maito-
tiloilta, mika kasvattaa eldintautiriskia. Siksi riskinhallinta korostuu ja monimutkais-
tuu. Toisaalta maidontuottajien intressind on eldintautiriskin hallinta, joten hanen
kannaltaan optimaalista on, etta rakennetaan suljettuja yhteistydtilojen verkostoja.
Hiehojenkasvattajan kapasiteettiongelma on joissakin tapauksissa ratkaistu niin,




ettd han kasvattaa hiehojen ohessa saman tilan vasikoita myds lihakarjaksi, jolloin
tautiriskin rajaaminen helpottuu.

“Se oli ehka suurin peleko aluks kasvattajalla, etté sille ei tuu tarpeeks vasi-
koita..., meidan piti koittaa pitad kaikki lehemdvasikat hengisé ja saada kasvat-
tajalle, etta silld varmasti ois niitd vasikoita..., sitte niitd rupes tulemaan meille
liikaa..., myohemmin ne on tehny kahden muun tilan kans sopimuksen.”

Kumppanuussuhteen jarjestamisen nakokulma
Yhteistydn organisointi ja kdytdnnon toteutus

Maidontuottajat pitavat tarkeana, etta yhteistydsta ja prosessin eri vaiheiden toteu-
tuksesta on sovittu kirjallisesti. Sopimusten laadinnassa useat yhteistyokumppanit
ovat kdyttaneet asiantuntijoita, kuten neuvojaa, elainlaakaria ja jopa sorkkahoitajaa.
Tarjolla on ollut valmiita sopimuspohjia, mutta haastateltujen mukaan kirjallinen
sopimus on vain raami eika liian yksityiskohtaista sopimusta ole tilanteiden vaih-
tumisen vuoksi jarkevaa laatia. Siksi useat haastatellut korostavat luottamuksen
tarkeyttd. Vaihtelevat tilanteet on parasta hoitaa molempia osapuolia tyydyttavalla
tavalla ilman liikaa kahlitsevaa sopimusta. Tarkeana pidettiin myos riittavan pitkaa
sopimuksen irtisanomisaikaa, ettd kumpikin osapuoli ehtii sopeuttaa toimintaansa.

"Kylla se tietysti on, ettd mitd tutumman kans tdmmdsen tekee sitd vdhemmaén
silld [sopimuksella] on merkitystad”

"Eli ettd se sillaa joustavuutta vaatii ja asioista voidaan aina tapauskohtaisesti
sopia, jos ei sitd oo sopimukseen kirjattu”
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Kuvio 4.8. Ulkoistetun hiehonkasvatuksen prosessi.




Ulkoistetun hiehonkasvatuksen prosessi on yleisella tasolla kuvattavissa kuvion
4.8 osoittamalla tavalla. Osaprosesseja ja toimintoja on kasitelty padosin maidon-
tuottajan nakokulmasta siltakin osin, kun toteutus tapahtuu kasvattajatilalla, koska
yhteistyon lopullinen tavoite on tuottaa tuotanto- ja kayttaytymisominaisuuksiltaan
hyva lypsylehma.

Ulkoistetun hiehonkasvatuksen prosessi alkaa vasikoiden valinnasta, mutta toteu-
tustapa on tilanne- ja tapauskohtainen eika yleista linjaa ole Gydettdvissa. Joissakin
tapauksissa kaikki vasikat lahetetaan kasvatukseen. Yksi haastateltu jattaa "huip-
puvasikat” itselle kasvatukseen ja muut lahetetdan hiehonkasvattajalle. Joissakin
tilanteissa tapahtuu jalostuksen edellyttamaa valintaa niin, etta vain osa vasikoista
kasvatetaan hiehoiksi ja osa myydaan lihahiehoina teurastamoon. Mahdollista on
myds, etta kaikki lehmavasikat kasvatetaan lypsyhiehoiksi, mutta vain osa otetaan
sopimusmaitotilalle takaisin ja loput myydaan muille maitotiloille. Toimintatapaan
vaikuttaa kulloinenkin hiehonkasvatussopimus, sopimusmaitotilan hiehojen tarve ja
hiehonkasvattajan tarve saada navetan kapasiteetti tehokkaaseen kayttoon.

Kun vasikat siirretaan tilalta toiselle, elaintautiriskin hallinta on tarkea osa toimin-
taa. Siirtoprosesseissa on tilojen valilla eroja. Osa haastatelluista testaa salmonellan
jarjestelmallisesti ja sorkkatautien ehkaisyyn panostetaan. Kun maidontuottaja ja
hiehonkasvattaja muodostavat suljetun piirin, jossa eldimet eivat joudu kosketuksiin
muiden tilojen eldinten kanssa, tautien ehkaisytoimenpiteisiin ei koeta samanlaista
tarvetta.

Vasikat siirretaan hiehonkasvattajalle yleensa 3-6 kuukauden ikaisina. Hiehot palau-
tetaan maitotilalle yleensa 1-3 kuukautta ennen poikimista, jotta sopeutumisaikaa
jaa riittavasti. Elainten siirtoiat vaihtelevat kuljetusten optimoinnin vuoksi. Siirrot
pyritaan toteuttamaan niin, etta samalla kertaa elaimia kuljetetaan molempiin suun-
tiin. Kuljetuskustannusten optimoinnin vuoksi eldinten ika vaihtelee siirtokerroittain.
Osa haastatelluista piti hyvana sita, etta nain toimien ryhmakasvatus mahdollistuu,
jolloin elaimet tottuvat toisiinsa ja sopeutuvat hyvin maitotilan pihatto-olosuhteisiin.
Osa haastatelluista maidontuottajista omistaa siirtokaluston, osa kayttaa ulkopuo-
lista kuljetusyritysta. Hiehonkasvattajat sijaitsivat 6-260 kilometrin etaisyydelld
maitotilasta.

Hiehojen kasvatusprosessissa toteutuu nelja osaprosessia rinnakkain: ruokintapro-
sessi, tiineytysprosessi, hoitoprosessi ja olosuhdeprosessi. Maidontuottajan kannal-
ta oleellista on, ettd ruokintaprosessin tuloksena syntyy tuotanto-ominaisuuksiltaan
mahdollisimman hyvia lypsylehmia. Hiehon ruokintaprosessin toteutuksen on
oltava erilainen kuin lypsylehman ruokinnan. Ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa
hiehojen ruokinta voidaan toteuttaa optimaalisesti, kun hiehonkasvattaja keskittyy
vain hiehojen ruokintaan. Myos kustannustehokkuus paranee, kun hiehot ruokitaan




niille sopivalla karkearehulla. Yksi haastateltu maidontuottaja mainitsi tarkeaksi
hiehonkasvatuksen ulkoistamisen syyksi sopivien laidunmaiden puutteen.

"Ruokinnasta ei oo sovittu mitddn sen kummempaa. Sillon alkuaikoina piti antaa
vahan noottia ku hiehot oli vdhéan liian lihavia”

"Ja sitten etuja hiehoille on, ettd ne pystytdén ruokkimaan paljon optimaalisem-
min mitd meilld on. Meilld ne sai samaa sdilérehua ku lypsavakki”

Hoitoprosessin ja tiineytysprosessin tavoitteena on saada hiehot kantaviksi suunni-
teltuna aikana. Useimmiten hiehojen siementaminen tapahtuu maitotilalle laaditun
jalostussuunnitelman mukaisesti, jolloin eldinainesta kehitetadn maidontuottajan
tavoitteiden mukaisesti®®. Siementaminen toteutetaan tapauskohtaisesti. Yhdessa
tapauksessa maidontuottaja kdy siementamassa hiehot, jolloin kasvattajan tehtavak-
si jaa kiimantarkkailu. Toinen aaripaa on, etta kasvattaja huolehtii siemennyksesta
taysin itsendisesti maitotilalle laaditun jalostussuunnitelman mukaisesti. Hiehon
tiinehtymista pidetaan yhtena keskeisena hiehonkasvatuksen onnistumisen kri-
teerina. Tiinehtymisen viivastyessa kasvatusaika pitenee ja kustannukset kasvavat.
Sopimus maarittaa, miten lisakustannus kohdennetaan osakkaille.

Hoitoprosessissa keskeista on eldinten kasvattaminen lypsylehmiksi. Useat maidon-
tuottajat korostivat, ettd maitotilalle siirrettavien hiehojen on parjattava maitotilan
oloissa ja niiden on oltava helposti kasiteltavia. Elainladkintamenot maksaa tavalli-
sesti hiehonkasvattaja. Kesken kasvatusajan poistettavista hiehoista sovitaan taval-
lisesti osapuolten kesken tapauskohtaisesti. Esimerkiksi loukkaantumisen vuoksi
poistettavasta hiehosta aiheutuu valittomia ja valillisida kustannuksia ja menetyksia.

"Huomattiin, ettd kun se kasvattaja oli pitempdén sairaslomalla ja siellad lomitta-
jat hoitivat ne tyét, niin niillé ei tahtonu olla sitd rapsutusaikaa”

"Ainoastaan alle neljdn kuukauden ikdisten osasto on turvekuivikepohjainen ja
siiti eteenpdin on parsipihatto..., oppii sen parren kdytén melko nopeasti [maito-
tilalla on parsipihatto]”

Maidontuottajan nakokulmasta olosuhdeprosessilla on jarjestettava eldimille
terveellinen kasvuymparistd, mutta toteutus jatetaan hiehonkasvattajan vastuulle.
Osa maidontuottajista kertoi tarkastaneensa perusteellisesti kasvatustilan olot
sopimusta tehdessdan ja valvovansa, etta olosuhteet sailyvat sovitun kaltaisina.

43 Hiehonkasvattajalla ei ole omaa strategista intressia elainaineksen kehittamiseen.
44 Jos kaytetaan alkionsiirtoa, se tapahtuu yleensa maidontuottajan aloitteesta ja kustannuk-
sella.




Hiehonkasvatusyhteistyon hinnoittelumallit

Useimmiten maidontuottaja maksaa hiehonkasvattajalle korvauksen jokaisesta
kasvatuspaivasta. Naissa sopimuksissa hiehon omistus ei siirry kasvattajalle, mutta
hallinta siirtyy, mika mahdollistaa kotieldintilastatuksen saannin. Osa on orga-
nisoinut yhteistyon niin, etta maidontuottaja myy vasikat kasvattajalle ja ostaa ne
hiehoina takaisin joko sovitulla kiintedlld tai kasvatusaikaan perustuvalla hinnalla.
Kasvatusaikaan perustuva hinta kohdistaa lisakustannuksen tiinehtymisen viivasty-
misestd ja kasvatusajan pidentymisesta maidontuottajalle. Yhden maidontuottajan
mukaan tasta tuli ongelma, joka ratkaistiin sopimalla hiehokohtainen maksimihinta,
jolloin kustannusvastuuta siirtyy hiehonkasvattajalle.

“Niin sitte jos ne poikii vanhempana, niin siits tulee liian kova hinta, kun se on
paivimaksun mukaan”

Kokonaishintaan vaikuttaa myds se, miten tehtavat ja vastuut jaetaan osapuolten
kesken. Siten yksikdsitteistd hintastandardia ei voida esittaa. Merkittavia kustannus-
eria kasvatuksen lisaksi ovat mm. siirto-, eldainlaakinta- ja siemennyskustannukset.
Lisaksion sovittava vahinkovastuusta eldinten kuljetusten ja kasvatuksen aikana. Osa
yhteistydosapuolista on sopinut, etta maidontuottajalla on vastuu edella mainituista
kustannuksista ja vahingoista, mika alentaa naissa tapauksissa yksikkohintaa.

Edella kuvattujen perusasioiden lisaksi joissakin yhteistyésopimuksissa on sovittu,
miten kustannusvastuu jakautuu, jos hieho joudutaan lopettamaan kesken kasva-
tuksen. Suurin osa yhteistyodtiloista ei ole sopinut tallaisia asioita tai niista sovitaan
yhteisymmarryksessa. Esimerkiksi hiehonkasvattaja saa paivakorvauksen lopetus-
paivaan asti ja teurashinnan.

"Kasvattaja on sitte saanu sen teurashinnan pitdd. Me ei oo saatu silloin vasi-
kasta mitdan ja kasvattajaki vain noin puolet siitd mitd se ois hiehosta muuten

saanu”

4.5.3 Yhteisnavetta

Yhteisnavettayrityksessa yhteistyd perustuu yhdessa valitulle strategialle, jolloin
osallistujat ovat luopuneet itsenaisista strategisista tavoitteistaan. Talloin liiketoi-
minta on toteutettu niin, etta kotieldintuotannon osalta erillinen toiminta on loppunut,
mutta kasvinviljelyn osalta toteutus voi vaihdella yrityksittain. Yhteisnavettayrityksen
yhteistydsuhteita analysoidaan kuviossa 4.6 esitetyn viitekehyksen avulla.

Tarkastelun nakokulmina ovat osanottajien ndkdkulma ja kumppanuussuhteen
jarjestamisen nakokulma. Osanottajien nakokulmassa tarkastellaan osakkaiden




strategisia tavoitteita ja yhteistyohon ryhtymisen syita. Kumppanuussuhteen jarjes-
tamisen nakokulmassa tarkastellaan yhteisnavetan organisoitumista ja toiminnan
toteuttamista. Yhteisnavetan toiminnan toteuttamisen tarkasteluun sisaltyy verkos-
ton strategia ja yhteistydn liiketoiminnallinen sisalto.

Osanottajien nakdkulma

Ennen yhteisnavetan perustamista kaikki osakkaat tuottivat maitoa omissa nave-
toissaan. Strategiseksi tavoitteeksi he olivat asettaneet maidontuotannon laajen-
tamisen, jotta yritystoiminnan kannattavuus voitaisiin turvata. He tiedostivat, etta
navetta on vain osainvestointi. Yritystoiminnan laajentaminen edellyttad myos pellon
hankintaa, elainten ja maitokiintion ostoa seka kasvinviljelyn uudelleen jarjestamis-
ta. Samanaikaisesti tyomaara ja osaamistarve kasvavat. He kokivat yritystoiminnan
laajentamisen omin voimin riskipitoiseksi, koska kokonaispadaoman tarve on suurija
uuden osaamisen hankkiminen vie aikaa. Siksi he olivat pohtineet, uskaltaako yksin
yritystoiminnan laajentamiseen ryhtya. Tassa tilanteessa he nakivat yhteisnavet-
tahankkeen mahdollisuutena. Haastateltujen mukaan yhteisnavetta mahdollistaa
yksikkokustannusten alentamisen, yrittajakohtaisen tydtaakan vahentamisen, tyosta
vapaalle irtautumisen, riskien hallinnan parantamisen seka vastuun jakamisen ja
osaamispadoman kasvattamisen.

"Kolomasosan sdéstdny kuluissa..., investointikustannus pienenee ku yhteisen
tekee..., tulee eldinainesta tuplaten..., tulee peltoo tuplaten..., tulee sitd osaamis-
ta osakkaiden mukana..., on ne vaan navettainvestoinnin paalle kovia kustannuk-
sia (eldimet, pelto, tuotanto-oikeus jne, jos yksin tekee]”

“Olisi ollu aika iso kynnys tehd oma uus pihatto..., investointiriskia jaettiin..., vas-
tuuta ja tyota halus keventda”.

Useissa tapauksissa yhteisnavettahankkeeseen ryhtymisen taustalla nayttaa
olleen osakkaiden tuttuus tai aikaisempi yhteistyd kasvinviljelyssa. Yhdessakdan
tapauksessa yhteisnavettahanketta ei ollut toteutettu sellaisten henkildiden kanssa,
jotka eivat olleet tunteneet toisiaan jo aikaisemmin. Tama on luonnollista jo siitakin
syysta, etta yhteisnavetan pydrittaminen on luottamukseen perustuvaa ja samalla se
on paikallista yritystoimintaa.

“Ollaan osakkaita koneasemassa..., peltotéitd meni jo ennenkin vdhén ristiin”

"Me ollaan serkuksia..., M:n kanssa samanikdisia ja kavereita jo lapsuudesta”
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Edella esitetyn perusteella voidaan osanottajien strategisen ajattelun ja suunnittelun

lahtokohta maidontuotantoyhteistyohon ryhtymiseen ja yhteisnavetan perustami-

seen Kiteyttaa seuraavasti:

1. Yrityskokoa oli tarve laajentaa kannattavuuden turvaamiseksi.

2. Koettiin, etta yritystoiminnan laajentaminen yksin on riskialtista ja etta se
johtaa sellaiseen tyotaakkaan ja sitoutumiseen, mika arvelutti.

3. Loytyi logistisesti mahdollisen etdisyyden sisdlta samassa strategisessa
paatoksentekotilanteessa olevia maidontuottajia.

4. Oli jo olemassa luottamuksen ilmapiiri, jonka varaan yhteistyo voitiin rakentaa.

Merkille pantavaa on myos, etta yhteisnavetat olivat syntyneet suunnilleen saman-
kokoisten maitotilojen kesken, jolloin yhdisteltava omaisuus ja oikeudet on voitu
siirtad apporttisiirtoina ja osakkaiden osuudet yhteisnavetasta ovat pysyneet lahes
samansuuruisina ilman merkittdvien rahasummien liikuttelua. Talla on ollut merki-

tysta mm. yhteisnavetan tyonjaon ja tulonjaon kannalta.

"Kummallakin oli 17-24 lehmee ja siind 50 ha peltoa”
"Tilat oli samankokoset, rahaa ei siirrelty juurikaan [kun yhdistettiin]”

Kumppanuussuhteen jarjestamisen nakokulma

Yhteisnavetan organisoituminen ja yhteistyéverkoston rakenne

Yhteisnavetat on perustettu siten, ettd pelto, maitokiintio ja elaimet on siirretty
yhteisnavettayhtion omistukseen tai hallintaan. Eldimet ja maitokiintiot ovat tyy-

pillisesti siirretty yhteisnavettayhtion omistukseen ja pelto on vuokrattu yhtiolle.
Osakkaat ovat saattaneet jattaa omaan hallintaan "viljelijastatuksen” takaavan mini-
mimaaran peltoa. Yhteisnavettayhtio on rakentanut uudet tuotantotilat ja hankkinut
omistukseensa navetan koneet ja kaluston. Kaikki tuet hakee yhteisnavettayhtio.
Tyypillista yhdistamisessa on ollut, etta jokainen lehma ja jokainen peltohehtaari on

ollut samanarvoinen.

Paasaantoisesti yhteisnavettojen yhtiomuotona oli avoin yhtio, vain yksi oli maata-
lousyhtyma. Avoimille yhtidille oli laadittu lain edellyttama kirjallinen sopimus®,
muutoin ne olivat valjid. Lain mukaan yhtidosuuden luovuttaminen vaatii toisten
yhtiomiesten suostumuksen, jollei muuta ole sovittu. Tata asiaa oli joissakin
sopimuksissa erikseen korostettu kirjaamalla asia sopimustekstiin. Esimerkiksi
yhdessa yhteisnavetassa oli sovittu sukupolvenvaihdoksista ennakoiden, etta myynti
lahiomaiselle on sallittua. Muutoin yksityiskohtaista sopimista perustamishetkella
pidettiin hankalana, kun ei viela tiedeta, miten yhtio ja sen toiminta muotoutuvat.
Tapauskohtaisesti oli sovittu yksittaisista asioista.

45 Laki avoimista ja kommandiittiyhticista edellyttaa, etta laaditaan yhtiosopimus. Yhtio syn-
tyy, kun yhtiosopimus allekirjoitetaan. Laissa on maaritelty sopimuksen minimilaajuus eli
mista asioista véhintdan on sovittava. (Laki avoimesta yhtiostd ja kommandiittiyhtiosta
29.4.1988/389.)
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“Pellon vuokra sama joka hehtaarille”
"Kaikkien osakkaiden tydé samanarvoista”

“Kaikilla samanarvoinen osuus yhtidsta eli jos j4a voittoa..., jaetaan sitten sen
tehdyn tyén ja omistuksen suhteen”

"Purkamisesta ja riita-asioiden ratkaisemisesta on kirjallisesti sovittu”

Avoin yhtio koettiin kayttokelpoiseksi, silla sen hallinnointi on helppoa, voitonjako
on helppo toteuttaa ja siina kyetaan jarjestamaan lomitus, MYEL-elake ja muut
maatalouden sosiaaliturvaedut osakeyhtiota paremmin. Haittana on, etta avoimen
yhtion kaikki yhtiomiehet ovat vastuunalaisia yhtiomiehia ja vastuussa yhtion velvoit-
teista kaikella omaisuudellaan“. Yksi haastateltava koki progressiivisen verotuksen
epaoikeudenmukaiseksi®’.

"Melan takia..., MYEL, lomaoikeus..., ilmainen tyontekija..., jos ei sita olisi, pitaisi
palkata tyéntekija”

"Ay...huono puoli se etts pitda olla usko ja luottamus kumppaneihin”

Yhteisnavettayhtion yrityskoko nadyttaa maaraytyvan osakkailta tulleiden resurs-
sien pohjalta. Pellon maara vaikuttaa keskeisesti yrityskokoon. Rehuntuotanto- ja
lannanlevitysala ovat usein rajoitteina yrityskoon kasvattamiselle. Yhdessa yhteis-
navetassa paatoksenteon lahtékohta on ollut rakentaa kahden robotin navetta (140
lehmaa). Talloinkin osakkailla oli riittdvasti peltoa rehuntuotantoa ja lannanlevitysta
varten. Yhteisnavetat eivat olleet vuokranneet suuressa maarin peltoa muilta kuin
osakkailta. Yksi haastateltu totesi, etta eihan me olla laajennettu, on vain pantu
yhteen se mita oli.

"Navetan koko maariteltiin siten, etta mika on peltopinta-ala”

"Se (koko) tuli tuosta robotista ettd kaks robottia... ja lannanlevitysala riitti”

Yhteisnavetan sijoittamisessa vaihtoehtoina nayttaa olevan toiminnan keskittaminen
yhden osakkaan tilakeskukseen tai navetalle valitaan logistisesti sopivin paikka. Van-
himpien yhteisnavettojen rakentaminen yhden osakkaan pihapiiriin oli luonnollista,
koska etdvalvontamahdollisuudet olivat heikot. Uusien yhteisnavettojen strategioissa
korostetaan logistisia etuja, joista tarkeiksi koetaan laiduntamisen helppous, pelto-
jen sijainti ja raskaan kaluston liikkumisen helppous. Yksi haastateltava totesi, etta

46 Vastuuta eivoi jakaa, vaan vastuu on rajaton ja kukin erikseen on vastuussa kaikista yhtion
velvoitteista niiden tayteen maaraan.

47 Han omisti yksin 40 % ja loput 60 % omisti yhtiskumppani (pariskunta), joka jakoi verotuk-
sessa ansiotulon puolisojen kesken tasan, mika alensi heidan verotaakkaansa (Avoimen
yhtion verotettava tulo jaetaan osakkaiden tulona verotettavaksi. Padomatulo-osuus jae-
taan yhtidosuuksien suhteessa ja ansiotulo tydpanosten suhteessa).
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rakennettiin yhden osakkaan pihapiiriin, etta voitiin saastaa rakentamiskustannuk-
sissa hyddyntamalla olemassa olevia rakenteita. Tama on osoittautunut virheeksi,
silla yhteisnavetan sijainti on logistisesti huono.

"Kateltiin logistisesti hyvda paikkaa (paikkavaihtoehtoja oli monta)”

“Navetta toisen osakkaan pihapiirissé..., jalékeenpéin se on ollu ainoa asia, mika
on harmittanu, olis voinu rakentaa ihan erilleen johonki”

Kasvinviljelykoneiden kayton ja omistuksen jarjestamisessa on suuria eroja. Yleisin
kaytantd on, ettad osakkaat urakoivat yhteisnavettayhtiolle niin kauan kunnes ole-
massa olevat koneet on ajettu loppuun. Korvausinvestoinnin tullessa ajankohtaiseksi
paatetaan, ulkoistetaanko, hankitaanko kone yhteisnavettayhtiolle vai investoiko osa-
kas koneeseen ja jatkaa urakointia entiseen tapaan. Urakointi on yleisesti toteutettu
paikkakunnalla vallitsevin markkinahinnoin, jos ne ovat tiedossa. Yksi yhteisnavetta
on paatynyt ulkoistamaan kasvinviljelyn lahes kokonaan. Toisen aaripaan muodostaa
yhteisnavetta, jolle osakkaat tekevat kaikki kasvinviljelytyot ja urakoivat lisaksi myds
ulkopuolisille tiloille.

"Koneet mité oli olemassa jéi entiselleen..., niin kun urakoidaan yhtiélle”
"Kaytetdan paljon urakointia..., urakointi [ulkoistus) lisd&ntyy, kun koneet van-
henevat..., osakkaat laskuttavat yhtiotd omien koneiden k&ytdstd urakointihin-

noin”

Yhteistyén sosiaalinen rakentuminen

Sosiaalisista tekijoista korostuvat luottamus, samansuuntaiset tavoitteet ja saman-
tasoinen tyonjalki. Useat haastateltavat korostivat, etta yksityiskohtaista sopimusta
ei kyetty laatimaan, koska yhteistydn muotoutumista ei osattu ennakoida. He lahtivat
rakentaman yhteisnavettayritystdan osakkaiden keskinaisen luottamuksen varaan.
He uskoivat, etta talla porukalla pystytaan tarvittaessa sopimaan asioista.

“Luonne pitaéa silla lailla olla yhtéldinen sen toisen kanssa..., ettei ala toisen ty6-
tavat rasittaa vuosien mittaan”

"Henkilosuhteet, ku pitaa olla sillai ettd ne (asiat] pystyy puhumaan halki..., tydn-
laadun kriteerit pitda olla kaikilla samanlaiset..., tavoitetaso pitda olla sama”

"Kylléd sen aika pian ndkee kenen kans pystyy tekeen..., pitdd olla padalinjat ja
samat tavoitteet”
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Luottamuksen osatekijaksi haastateltavat kokivat vastuun jakamisen ja ottamisen
sekd toisen tai toisten osapuolten osaamisen. Tydtaakan keventaminen ja vapaa-
ajan saaminen edellyttaa, etta navetalla kaikki toimii ongelmitta, kun itse on poissa.
Yksi haastateltava totesi, ettd omasta navetasta ehti lomalla olla vain tunnin, kun
lomittaja soitti. Nyt yhteisnavetasta voi olla poissa pitkaankin, eika yhtaan soittoa
tule. Tama perustuu siihen, ettd kaikki osakkaat hallitsevat rutiinitydt, vaikka tyota
muutoin voidaan eriyttdaa. Sosiaalinen vuorovaikutus on myds tarkeaa. Tyota on
porukassa mukavampi tehdd kuin yksin ja vastuuta voidaan samalla jakaa. Yksi
haastateltava korostaa myos tyoturvallisuutta, kun navetassa on aina vahintaan
kaksi tyontekijaa paikalla.

"Kun sen tietdd, ettd se toine hoitaa jutun niiké tekisi ite, niin se varmasti toimii
se homma siella navetassa”

"Kummankin pitds osata kaikki hommat”

“Onhan se vdhan helepompaa..., useampi vastaamassa toisté ja vastuista..., ei-
hén sitd yksin ois ndin isua tehny”

"Ei tarvitse joka narahdukseen ite sekaantua..., voi olla vélilld poiskin sielta...,
siind olisi korvien véali tdynné jos joutuisi itse joka homman tekemé&an”

Yhteisnavetan perustamisen lahtokohtana ollut luottamus nayttaa ajan myota
padsaantoisesti sailyneen. Yhdessa yhteisnavetassa sukupolvenvaihdos on ajan-
kohtainen, mika koettiin vaikeaksi ja ristiriitoja aiheuttavaksi. Myds muissa yhteis-
navetoissa eteen tulevat sukupolvenvaihdokset koettiin hankaliksi, koska niista ei
ole kokemusta tai rutiineja avoimessa yhtiossa. Vaikka nykyisten osakkaiden valilla
vallitsee luottamuksen ilmapiiri, miten kay sitten, kun tulee uusia osakkaita.

"Ei ole alkuperdéistd sopimusta tarvinnut muuttaa..., kertoo jo aika paljon”

“(kirjallinen sopimus]..., en tiedd, ettd onko kukaan edes lukenut tuota sopimusta
sen jalkeen kun se on tehty”

“Tulevaisuutta varten, jos osakkaat vaihtuu, pitiis saada vieliki tarkempi (sopi-
mus] mits tima on”

Toiminnan toteuttaminen

Yhdellekdan yhteisnavetalle ei ollut tehty kirjallista, jarjestelmallisesti laadittua ja
yllapidettya pitkan aikavalin toimintasuunnitelmaa, strategiaa. Tama ei tarkoita sita,
etta tulevaisuutta ei suunniteltaisi. Yhteisnavetan osakkailla on ollut ainakin jonkin-
lainen suunnitelma, miten yhteisnavettaprojekti toteutetaan ja miten yhteisnavetas-
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sa toimitaan, vaikka heilla ei olekaan sitd kokonaisuudessaan paperille kirjoitettuna.
Yhteisnavetan osakkaiden strateginen ajattelu nayttaa olleen samansuuntaista, joten
on ymmarrettavaa, etta he ovat loytaneet yhteisymmarryksen strategian toteuttami-
sesta ilman m&ardmuotoista suunnitelmaa®. Nayttda myds siltd, etta yhteisnavetan
strategia ja lilketoiminnan sisalto ovat tietoisesti valittu tai ne ovat vakiintuneet ajan
myota yhteisnavetan toimintatavoiksi.

Pienen, luottamukseen perustuvan, porukan sisalla asiat voidaan sopia suullisesti.
Navetalla ollaan yhdessa ja keskusteluissa nousee esille myos kehittaminen.
Suulliseen sopimiseen perustuva kehittaminen koettiin talla hetkella riittavaksi.
Yhta yhteisnavettaa lukuun ottamatta kaikissa muissa yhteishenki koettiin erittain
hyvaksi. Mikali osakkaiden valinen luottamus olisi heikolla tasolla, mdaramuotoi-
nen suunnittelu ja sopiminen koettaisiin todennakoisesti tarkeaksi. Yksi haastateltu
totesi, ettd jos "vieraiden” kesken toimittaisiin, pitaisi sopia asiat tarkasti.

“[(strateginen suunnitelmal)..., ei oo mitdan semmosta”
“(toimintasuunnitelmal)..., ei olla (laadittu tai sovittu] kirjallisesti mitd&n”~

"Aika lailla rutiinia (toimittu jo niin pitkdan)..., kerran kuussa ollaan kaikki mit-
talypsypdivana navetalla ja siind jutellaan..., pitéis olla palaverit useammin..., in-
vestoinnit pdatetddn porukalla”

Operatiivisen toiminnan tasolla kaikkien osakkaiden on kyettava vuorollaan huo-
lehtimaan rutiinitoista, mika mahdollistaa huolettoman vapaa-ajan vieton, mika oli
yksi tarkeimmista perusteista yhteisnavetan perustamiselle. Muutoin osakkaiden
valisesta tyonjaosta ei perustamisvaiheessa yleensa ollut sovittu, vaan tyonjako oli
vakiintunut kiinnostuksen ja osaamisen mukaan. Vastuunjaolla ymmarretaan tassa
yhteydessa, etta jollakin osakkaalla on paavastuu vaikkapa jalostuksesta ja toisella
peltotdista ja koneista, mutta jokaisen on kyettdva paavastuullisen poissa ollessa
huolehtimaan naihinkin tehtaviin liittyvista arkipaivan toista.

"Huonoa, jos menn&éan niin, ettd yks vastaa vain yhesta..., jotaki yllattdvaa sat-
tuu..., se on sitte huono tilanne”

“(tyénjako) ei oo tarvinnu hirvedsti sopia, on vdhdn niinku menny jokaisen kiin-
nostuksen mukaan”

"Nyt on joka toinen viikonloppu vapaa..., jaksaa sitd muutakin eldmé&a... ja on
muutakin eldma&ad”

48  Tutkimuksessa ei selvitetty, onko osakkaiden mielesta kirjallisesti tehdysta strategisesta
suunnittelusta liiketoiminnallista hyotya.
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“Vappauven saanti tdsé on iha ykkénen..., lomat pystyy pittda huoletta”

Tulonjako perustuu paaosin osakkaiden tyomaaraan. Lisaksi osakkaille kertyy tuloa
pellon vuokrina, jotka useimmiten on maaritetty paikkakunnan markkinahinnan ta-
solle seka koneurakoinnista omilla koneilla yhteisnavetalle. Useimmissa tapauksis-
sa kukin osakas ottaa yksityisottona samansuuruisen summan yksityistalouteensa
kuukausittain ja vuoden paatyttya katsotaan, onko mahdollista jakaa lisatuloa, joka
jaetaan joko tyomaaran tai omistuksen mukaan.

“Tyétuntien mukaan tulee palakkaa”

"Kénttdsumma kuukausittain..., pellonvuokra..., omistusosuuksien mukaan..., ei
kirjata tunteja, menevat pidemmaélla aikavélills tasan”

4.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa verkostomaisen yrittamisen lahtokohtia ja
edellytyksia maidontuotannossa seka tarkastella maidontuottajan ndakdokulmasta,
miten he voivat hyddyntaa sita yritystoiminnassaan. Verkostomaisella yrittamisella
tarkoitetaan maidontuottajan tietoista strategista ajattelua ja toimintaa, jossa han
erilaisia yhteistyomuotoja hyodyntamalla, eri toimijoiden kanssa kumppanuussuhteita
rakentamalla ja urakointipalveluita hyddyntamalld hakee mahdollisuutta toteuttaa
kustannustehokkuusstrategiaa yrityksessaan.

Tutkittaviksi osaprosesseiksi valittiin sailorehunkorjuu ja hiehonkasvatus seka pro-
sessikokonaisuutena yhteisnavetta, missa yhteistydhankkeeseen osallistujat ovat
luopuneet itsenaisista strategisista tavoitteistaan. Tutkimusta varten haastateltiin
maidontuottajia, jotka ovat sisallyttaneet yhteistyon strategiaansa tai ovat asettaneet
sen likketoiminnan tarkeaksi lahtokohdaksi. Tutkimusaineisto sisaltaa viisi erillista
teemahaastatteluaineistoa. Yksi aineisto kerattiin sailorehunkorjuun yhteistyosta
seka kaksi aineistoa hiehokasvatusyhteistyosta ja yhteisnavettayhteistyosta.

Maidontuottajan on ratkaistava, kehittaakd han yritystoimintaansa yksin vai yh-
teistoiminnassa muiden kanssa. Suurtuotannon etujen vuoksi yrityskokoa pyritdan
kasvattamaan. Kasvun esteena on usein rajallisten tuotantoresurssien saatavuus,
etenkin viljelysmaan heikko saatavuus voi estda yritystoiminnan kehittamisen.
Talloin voi ainoana mahdollisuutena olla yritystoiminnan kehittaminen yhteistyona.
Tassa tutkimuksessa yksin tekeminen rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Paapaino
asetettiin strategisen yhteistyon tutkimiseen.
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Sailorehunkorjuussa voidaan verkottua monin tavoin

Sailérehunkorjuu on mahdollista organisoida usein eri tavoin ja yhteisty6ta voidaan
tehda monella tasolla ja tavalla. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin tilayhteistyota
ja urakointipalveluja. Kumppanuussuhteeseen perustuvaa yhteistyota tarkasteltiin
seka yhteistyon osanottajien nakokulmasta etta kumppanuussuhteen jarjestamisen
nakokulmasta. Urakointipalveluja tarkasteltiin strategisen yhteistyon ja alihankin-
nan nakokulmista. Urakointiin perustuvissa yhteistydmuodoissa syntyi aina myds
asiakassuhde. Koska yhteistydvaihtoehtoja on runsaasti, haastateltavia otettiin vain
1-2 yhteistyovaihtoehtoa kohti. Tutkitun tiedon vahyyden ja sailorehunkorjuuvaihto-
ehtojen suuren maaran vuoksi sdilorehunkorjuun osalta tutkimuksessa paadyttiin
kartoittavaan lahestymistapaan.

Haastateltujen mukaan yhteistyd sopii hyvin sailérehunkorjuuseen. Tehokkaiden
koneiden ja yhteistydn ansiosta sailérehunkorjuu nopeutuu. Yhteistyd mahdollistaa
sailorehunkorjuukoneiden padomakustannusten jakamisen ja ihmistyon vahenemi-
sen, mika alentaa sailorehunkorjuusta aiheutuvia yksikkokustannuksia.

Tilayhteistyota tekevat kokevat mielekkaana yhdessa tekemisen. He korostavat
suurpiirteisyytta, silla liian tarkalla laskemisella ja kustannusten jakamisella on
negatiivinen vaikutus yhteishenkeen. Sen sijaan luottamus ja vastuuntuntoisuus
ovat tarkeita. Tilayhteistyota tekevat maidontuottajat pitavat urakointipalvelua
riskialttiina ja stressaavana. He eivat luota urakoitsijaan, etta han korjaa sadon
oikea-aikaisesti.

Tutkimukseen osallistui kaksi erilaista urakoitsijaa, strateginen yhteistydkumppani
ja alihankintaperiaatteella toimiva. Strateginen yhteistyokumppani korjaa asiakkaan
sailorehua kuin omaansa, ja han mitoittaa toimintansa lupaustensa mukaisesti.
Vastavuoroisesti han toivoo asiakkaan edistavan korjuuta huolehtimalla, etta sadon
siirto pellolta sujuu nopeasti ja etta pellot ovat hyvassa kunnossa. Kumppanuuden
onnistumista tukee molemminpuolinen joustavuus ja toisen kunnioitus. Strategisena
yhteistyokumppanina toimiva urakoitsija nayttaa murehtivan sailérehunkorjuun on-
nistumista enemman kuin osataan ajatellakaan. Alihankintaperiaatteella toimivalle
syy urakointipalveluiden tarjoamiseen on sailorehunkorjuukoneiden kayttoasteen
nostaminen ja kustannusten osittainen kattaminen urakointipalvelun avulla. Hanen
asiakkaansa korjaavat padosan sailorehusta itse. Asiakkaat kayttavat urakointipal-
velua lisakapasiteettina ja kolmannen sadon korjuuseen.

Hiehonkasvatus sitoo osapuolet kumppanuussuhteeseen

Hiehonkasvatusyhteistyo voidaan organisoida monella tapaa, kuten sopia mm. mak-
superusteista, hiehojen ruokinnasta ja siemennyksista seka eldinten kuljetuksista
parhaaksi katsotulla tavalla. Kumppanuussuhde syntyy, kun maidontuottaja ja hie-
honkasvattaja organisoivat yhteistydon molempia tyydyttavalla tavalla ja he asettavat
toiminnalle yhteiset tavoitteet ja sisallon. Se on sailorehunkorjuuta pidemmalle
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menevaa strategista yhteistyota, silla maidontuottaja siirtaa lypsykarjan uudistamis-
vastuun toiselle yrittdjalle ja asettuu sellaiseen asemaan, jossa omaa liiketoimintaa
ei enda lyhyella tahtaimella voi ilman yhteistydkumppanin panosta toteuttaa.

Tassa tutkimuksessa yhteistyota tarkasteltiin padasiassa maidontuottajan tarpeiden
kannalta. Tarkastelunakokulmina olivat osanottajien nakdkulma ja kumppanuus-
suhteen jarjestamisen nakokulma. Tutkimusta varten hankittiin kaksi erillista
teemahaastatteluaineistoa. Viitta maidontuottajaa haastateltiin yhteistydsopimusten
tarkastelun nakdkulmasta. Neljaa maidontuottajaa ja neljda hiehonkasvattajaa
haastateltiin yhteistyon strategisesta perustasta ja yhteistyon organisoinnista. He
muodostivat teemahaastatteluparin. Kaksi maidontuottajaa osallistui molempiin
haastatteluihin eli heita haastateltiin kahteen eri kertaan.

Maidontuottajille hiehonkasvatusyhteistydon strategisena tavoitteena on lisata
lypsylehmien maaraa, silléa monilla tiloilla peltoala, kaytettavissa oleva tydvoima,
ymparistolupa ja navetan koko rajoittavat tuotantoa. Tavoitteena oli hyodyntaa
erikoistumisen etuja ja kustannustehokkuusstrategiaa. Uusi tuotantoteknologia
kuten esimerkiksi lypsyrobotin hankinta edellyttaa tiettya minimimaaraa lehmia,
jotta hankinnalle on taloudelliset edellytykset. Lehmamaaran kasvattaminen robo-
tin kapasiteettia vastaavaksi voi edellyttaa hiehonkasvatusyhteistyon aloittamista,
jotta tilan rehu- ja lannanlevitysala saadaan riittavaksi ja navettaan sellainen maara
lehmia, etta robotti-investointiin kannattaa ryhtya. Hiehonkasvattajille keskeinen
strateginen lahtokohta on hiehonavetan korkea kayttoaste.

Maidontuottajat pitavat tarkeana, etta yhteistyosta ja hiehonkasvatusprosessin eri
vaiheiden toteutuksesta sovitaan kirjallisesti. Valmiit sopimuspohjat ovat raami, liian
yksityiskohtaiset sopimukset kahlitsevat ja vaikeuttavat yhteistyota. Luottamuksen
tarkeytta korostettiin ja odottamattomat tapahtumat on sovittava molempia osapuo-
lia tyydyttavalla tavalla. Etenkin eldintautiriskin hallintaan on panostettava. Lisaksi
vahinkovastuusta on sovittava. Hiehon kasvatuksen hinnoittelu ja omistussuhteet on
sovittu tapauskohtaisesti. Kokonaishintaan vaikuttaa tehtavat ja vastuut. Maidontuot-
tajat eivat hakeneet halvinta hiehonkasvatusvaihtoehtoa, vaan kokivat laadukkaan
toiminnan tarkeaksi. Esimerkiksi hiehonkasvattajan pitaa "ruopsutella” hiehoja.

Hiehonkasvattajan keskeinen tehtava on tuottaa hyvia lypsylehmia. Oleellista on,
etta kasvatuksen tuloksena syntyy tuotanto-ominaisuuksiltaan laadukas hieho, joka
on hyvakuntoinen, mutta ei lihava, on helposti kasiteltava ja sopeutuu hyvin mai-
totilan oloihin. Hiehojen tiinehtymista voidaan parantaa ruokinnalla ja huolellisella
tarkkailulla. Maidontuottajat kokevat, etta hiehojen laatu ja kasvatusajan optimointi
toteutuvat paremmin ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa kuin maitotilalla lypsy-
karjan hoidon yhteydessa. Hiehon tiinehtyminen on oleellista hiehonkasvatuksessa.
Tiinehtymisen viivastyessa kasvatusaika pitenee ja kustannukset kasvavat. Hieholle
sopiva ruokinta ja hyva hoito varmistavat onnistumisen.
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Yhteisnavettayrittiminen perustuu yhteiselle strategialle

Tutkituista yhteistydmuodoista syvimmalle meneva verkostomaisen yrittdmisen
muoto on yhteisnavetan perustaminen. Se on tietynlainen fuusio, jossa vahintaan
kahden maitotilan maidontuotanto yhdistetdaan yhdeksi yritykseksi. Osakkaiden
tavoitteena on useimmiten maidontuotannon edellytysten parantaminen seka ai-
empaa tehokkaampi ja taloudellisempi toiminta. Fuusioituminen merkitsee samalla
osakkaiden luopumista itsendisista strategisista tavoitteistaan, mutta kasvinviljelyn
osalta toteutus voi vaihdella yrityksittain.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin osanottajien ja kumppanuussuhteen jarjestami-
sen nakokulmia. Osanottajien nakokulmasta tarkasteltiin osakkaiden strategisia
tavoitteita ja yhteisnavetan perustamisen syitda. Kumppanuussuhteen jarjestamisen
nakokulmasta tarkasteltiin yhteisnavetan organisoitumista ja yhteisnavetan toimin-
nan toteuttamista. Tutkimusta varten hankittiin kaksi erillista teemahaastatteluai-
neistoa. Yhteisnavetta-aineisto koostuu yhteensa yhdeksasta haastattelusta, joista
kahdeksassa haastateltavana oli yksi osakas ja yhdessa kaksi osakasta samanai-
kaisesti.

Tyypillista on, etta yhteisnavetan osakkailla on aiemmin ollut suunnilleen saman-
kokoiset maitotilat. Yhteisnavetan koon on maarannyt pitkalti osakkaiden hallussa
ollut peltoala. Useissa tapauksissa yhteisnavettaa ei ollut rakennettu merkittavasti
suuremmaksi kuin osakkaiden aiempiyhteenlaskettu maidontuotantokapasiteetti on
ollut. Yhteisnavettaratkaisuun oli paadytty, silla se mahdollisti yksikkokustannusten
alentamisen, osakkaiden tyctaakan pienentédmisen, vapaa-ajan lisdamisen, riskien
ja vastuun jaon seka osaamispadaoman kasvattamisen. Merkille pantavaa on, etta
yhteisnavettoja perustivat sellaiset henkildt, joiden valilla oli jo valmis luottamus-
suhde pitkaaikaisen kaveruuden tai aikaisemman yhteistyon pohjalta. Ehka taman
vuoksi yhteisnavetan sopimukset ovat jadaneet melko ylimalkaisiksi. Luottamus
nayttda ajan myota padsaantoisesti sailyneen, vain sukupolvenvaihdoksen nahtiin
koettelevan luottamusta.

Yhteisnavetoille ei ollut laadittu maaramuotoista ja jarjestelmallista strategiaa. Yhta
lukuun ottamatta yhteisnavetat olivat juridiselta muodoltaan avoimia yhtidita, koska
se haastateltujen mukaan mahdollisti parhaiten lomaoikeuksien, MYEL-elakkeen
ja muiden maatalouden sosiaaliturvaetujen hyodyntamisen. Tyon- tai vastuunjaosta
osakkaiden kesken eiyleensa ollut erikseen sovittu. Ne ovat vakiintuneet kiinnostuk-
sen mukaan. Monipuolinen osaaminen koettiin tarkedksi. Osakkaiden on hallittava
kaikki rutiinityot, jotta kukin heista voi vuorollaan irrottautua huolettomaan vapaa-

ajan viettoon.

Vertailu muihin tutkimuksiin
Verrattaessa taman tutkimuksen tuloksia muihin julkaisuihin ongelmaksi muodos-
tuvat tutkimusten erilaiset lahtokohdat, tavoitteet ja tutkimusmenetelmat. Tassa
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tutkimuksessa on tarkasteltu yhteistyota strategisesta nakokulmasta, mita aiemmin
ei ole tehty suomalaisessa maataloudessa. Tutkimusten erilaisten lahtokohtien
vuoksi niiden tulokset eivat ole suoraan verrattavissa toisiinsa.

Yhteistyota ja -toimintaa on tutkittu hallinnolliselta, juridiselta ja organisatoriselta
kannalta, erilaisten yhteistydmuotojen kuten mm. osuuskunta- ja konerengaspoh-
jalta seka tuotannon organisoinnin ja tyévoiman riittavyyden nakdkulmista (mm.
Kirkkari, Kallioniemi & Martikainen 1998; Pentti 1998; Kallioniemi 1998; Pentti
1999]). Né&iden julkaisuiden mukaan keskeinen tavoite kehittdd yhteistyota on ollut
tyonkadyton tehostaminen, kuten mm. tyovoiman riittdvyydesta huolehtiminen ja
tyohuipuista selviaminen, myos taloudellisia tavoitteita on asetettu. Tulokset tukevat
tadman tutkimuksen tuloksia. Kirkkarin ym. (1998, 88) mukaan yhteistyctd pohditaan
kuitenkin taloudellisesta nakokulmasta lilan vahan. Taman tutkimuksen mukaan
taloudelliset syyt ovat merkittavia. Samankaltaiseen tulokseen ovat paatyneet Nie-
mela, Heikkild ja Merildinen (2005), Karttunen ja Tuure (2008) seka Pyykkonen ja
Tiilikainen (2009).

Teknologiateollisuudessa ulkoistamisen tarkeimpina tavoitteina pidetdan kustan-
nussaastoja, joustavuuden lisaamista ja fokusointia, joka voidaan tulkita keskittymi-
seksi ydinosaamiseen (Ali-Yrkko 2009, 48). Samansuuntainen strateginen pyrkimys
on myos maidontuottajilla, joiden strateginen ajattelu tukee verkostoitumista.

Teknologiateollisuudessa jarjestelmatoimittajan kyvykkyys muodostuu palvelukyvys-
ta, teknis-operatiivisista, logistisista ja tuotekehitykseen liittyvista kompetensseista
sekd kansainvalistymis- ja kumppanuuskompetensseista (Vesalainen & Pilbacka
2008, 103-108). Maidontuotanto on luonteeltaan erilaista kuin teknologiateollisuus,
mutta esimerkiksi hiehonkasvatuksen ulkoistamisessa tai sailorehun kokonaisura-
koinnissa on samoja piirteita kuin jarjestelmatoimittajuudessa. Taman tutkimuksen
tulokset ovat samansuuntaisia kuin teknologiateollisuudessakin. Strategisen
yhteistykumppanin palvelukyky, osaaminen (teknis-operatiivinen kompetenssi)
sekd kumppaneiden halu ja kyky kehittéa toimintaansa (tuotekehitys- ja kumppa-
nuuskompetenssit] ndyttaytyvat maidontuotannossa samanlaisina kuin muuallakin
yritystoiminnassa. Monialaisilla maatalousyrittajilla yhteistyo on paaosin kokemus-
ten ja tietojen vaihtoa, oppimista, yhteisomistusta ja alihankintaa (Niemel&, Heikkila
ja Merilainen 2005), mik& on yhteneva tdman tutkimuksen tulosten kanssa.

Tyétehoseuran (TTS) mukaan yhteistyd tilojen valilld on ollut monesti epdmuodol-
lista, varsinaista tyonjohtoa ja etukateissuunnittelua ei ollut ollut, monesti myods
kirjalliset sopimukset puuttuivat ja osalla vastuut ja velvollisuudet oli tunnistamatta,
silla paperityot nahtiin ongelmallisina, toisaalta kumppaniin luotetaan suuresti,
my&s sosiaalinen ndkdkulma koettiin tarkeéksi (Kirkkari ym. 1998; Kirkkari 2012).
Taman tutkimuksen tulokset ovat yhtenevia edella esitetyn kanssa, mutta epamuo-
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dollisuus on vahentynyt. Muutos saattaa johtua toimintatapojen muutoksesta ajan
myota. TTS tutkii nykyaan tyon organisointia ja tehostamista seka yksittaisilla tiloilla
etta yhteistyatiloilla (mm. Kaila & Tuure 2009; Mattila, Sinisalo & Latti toim. 2010;
Kauppinen toim. 2012).

Yhteistyossa on tarkeda luottamus ja avoimuus sekd vastuu ja sopimusten nou-
dattaminen (Niemela, Heikkila & Merildinen 2005). Korkalan (2010, 164) mukaan
alueellisissa yhteistydverkostoissa luottamuksen lahtokohtina ovat korkea mo-
tivaatio, tasa-arvoinen verkostorakenne ja luottamus verkostoon jarjestelmana.
Tulokset ovat yhtenevat taman tutkimuksen kanssa. Maidontuottaja voi kontrolloida
esimerkiksi hiehonkasvattajan toimintaa luottamuspohjalta ilman monimutkaisia
sopimusjarjestelyja ja pakkoa. Kontrollista eli tdssa yhteydessa asioiden hallinnasta
selvitadn epamuodollisesti, kun riittdva keskindinen luottamus on hankittu. Larsén
teistydsopimukset ovat yleensa yksinkertaisia ja suullisia ja perustuvat keskindiseen
luottamukseen. Caglion ja Ditillon (2008, 64-66) mukaan kontrolli edellyttaakin luot-
tamusta, mika tukee taman tutkimuksen tuloksia. Tutkimustiloilla yhteistyo perustui
pitkdaikaiseen luottamukseen.

Lopuksi

Verkostomainen yrittaminen ja yhteistyd antavat mahdollisuuksia maitotilojen yri-
tystoiminnan kehittamiseen. Tassa tutkimuksessa verkostomaisesta yrittdmisesta
ja yhteistyosta saatiin tuloksia, jotka ovat sovellettavissa ja hydodynnettavissa myds
muilla tiloilla. Maitotilat, luonnonolot ja maidontuottajat ovat erilaisia. Siten yksittai-
sen maidontuottajan kannalta parasta tapaa toimia ei sellaisenaan voida kopioida.
Siksi yhteistyon edellytysten selvittamisessa on otettava huomioon maidontuottajien
strateginen ajattelu, heidan arvonsa ja asenteensa. Myos maidontuottajien yrittajaky-
vyt ja -taidot sekd osaaminen vaikuttavat yhteistydedellytyksiin ja -mahdollisuuksiin.
Rantaméki-Lahtinen (2011) on maaseutuyrittdjiad tutkiessaan niin ikdan todennut,
etta innovatiivisuus, resurssit, verkostoituminen ja kannattavuus kytkeytyvat selke-

asti toisiinsa.

Maidontuotannossa muutokset jatkuvat ja muutosvauhti nayttaa kiihtyvan, joten
tutkimusta talta osa-alueelta tarvitaan lisaa. Yrityskoon kasvun ja tydnjaon myota
maidontuottajien on jatkossa ratkaistava, mita toita kannattaa tehda itse, mitka tyot
kannattaa teettaa vieraalla ja mita toimintoja kannattaa ulkoistaa (vrt. Pyykkdnen &
Tiilikainen 2009). Jatkotutkimus on tarpeen, jotta tdman kartoittavan tutkimuksen
tuloksia kyetdan jatkossa syventamaan ja verifioimaan.
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5 TOIMINTOLASKENTA SUUNNITTELUN
APUVALINEENA

Laitila, Erkki', Ryhdnen, Matti" & Sipildinen, Timo?

'Seindjoen ammattikorkeakoulu, Maa- ja metsatalouden yksikko, Ilmajoentie 525,
60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimil@seamk.fi

2Helsingin yliopisto, Taloustieteen laitos, PL 27, 00014 Helsingin yliopisto, timo.
sipilainen@helsinki.fi/ MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

5.1 Johdanto

Maitotilalla tavoitteena on voittoa maksimoiden tai tuotantokiintion puitteissa
kustannukset minimoiden tuottaa asiakkaan (meijeri) maarittelemien vaatimusten
mukaista maitoa. Kaytannossa se edellyttdad monimutkaisen tuotantojarjestelman
hallintaa. Hallintaa auttaa prosessimaisen johtamisajattelun omaksuminen. Sen
mukaan johtamisjarjestelman perustana on ajatus, ettda maitotilan koko toiminta
muodostuu toiminnoista ja/tai osaprosesseista, jotka kayttavat resursseja. Pro-
sessimainen johtamisajattelu ja toimintaprosessien maarittdminen mahdollistavat
johtamisen tehostamisen mm. laadunhallinnan, benchmarkingin® ja toimintokus-
tannusten analyysin avulla. Prosessimaisen johtamistavan avulla voidaan vahentaa
resurssien maaraa tuotettua yksikkoa kohden eli parantaa panos-tuotossuhdetta
(Kaplan & Atkinson 1982, 163-164).

Kokonaisprosessi muodostuu perdkkaisistd ja rinnakkaisista toiminnoista, jotka
toteuttamalla saadaan lopputuote. Perakkaisissa toiminnoissa edellisen vaiheen
tuotos on yleensa seuraavan vaiheen panos. Kun toiminnallinen kokonaisuus pilko-
taan osaprosesseiksi ja toiminnoiksi, saadaan tydkalu, joka mahdollistaa johtamis-
ongelman tarkastelun useista vaihtoehtoisista nakdkulmista. Maidontuotannossa
kokonaisprosessi on toimintojen kokonaisuus, jota toteuttamalla maito tuotetaan.
Jonkin tai joidenkin osaprosessien® tarkastelu voi olla johtamisen kannalta keskeis-
ta. Maidontuottajalle vaihtoehtojen muodostaman kokonaisuuden hahmottaminen
seka vaihtoehtoisten toimintojen ja paatosvaihtoehtojen keskindinen vertailu helpot-
tuvat, kun prosessit tunnetaan. Kokonaisprosessin seka siihen sisaltyvien toimin-
tojen ja osaprosessien maarittely muodostavat myds benchmarkingin lahtdkohdan.

49 Benchmarking tarkoittaa parhaiden kaytant6jen ja/tai toteutustapojen selvittamista ja so-
veltamista yrityksen toimintaan (Stapenhurst 2009, 3-20).

50 Yksittainen toiminto eli tydvaihe maitotilalla on esimerkiksi sailérehun niitto. Sailorehun
tuotanto on puolestaan osaprosessi, johon sisaltyvat toiminnot, kuten saildrehun niitto,
korjuu, kuljetus, sailonta ja painotus, jotka toteuttamalla sailorehu tuotetaan.
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Benchmarkingia voidaan kayttaa oman toiminnan arviointiin, kun kyseinen prosessi
on tarkasti maaritelty. Prosessimaisen johtamisajattelun rakenne ja peruskasitteet
esitetdan kuviossa 5.1.

KOKONAISPROSESSI
TOIMINTOKETIU=>

_l / Maito,

jne
OSAPROSESSI

Kuvio 5.1. Prosessimaisen johtamisajattelun peruskasitteet.

Maitoalalla prosessimainen johtamisajattelu on lahtenyt liikkeelle laadunhallinnan
tarpeista ja etenkin siina tarvittavan tyckalun, laadunhallintajarjestelman, rakenta-
misesta®'’. Maitoketjun osana voittoa maksimoiva maidontuottaja tuottaa asiakkaan
edellyttaman laadun mukaista maitoa mahdollisimman alhaisin yksikkokustan-
nuksin®. Jarjestelma itsessaan kannustaa toiminnan jatkuvaan parantamiseen ja
tehostamiseen.

Kun tiedetdan toiminnon tai osaprosessin kustannus itse tehtynad, voidaan sita
verrata mm. urakoinnin tai yhteistyon kustannuksiin. Toimintokustannukset voidaan
maarittaa toimintolaskennalla®, mika auttaa vertailun laadinnassa. Se on kustan-
nuslaskennan ajattelutapa, jossa keskitytaan toimintaprosessin ja toimintojen kayt-
tamiin resursseihin ja niiden kustannuksiin. Tavoitteena on selvittaa toimintojen ja/
tai osaprosessien todellisuudessa aiheuttamat kokonaiskustannukset maidontuot-
tajan paatoksenteon nakokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuskysymykset kiteytetdan
seuraavasti:
¢ Voidaanko toimintolaskentajarjestelmaa hyddyntaa maidontuottajan paatok-
senteon tukena?
e Missa maarin maidontuottajat tuntevat prosessimaisen johtamisajattelun?
e Mita toimintolaskentamenetelmassa tarvittavaa tietoa kannattavuuskirjan-
pidosta on saatavissa?
e Mita tietoa on kerattava kannattavuuskirjanpitotietojen lisaksi ja onko tiedon
kerdaminen mahdollista tai maidontuottajan kannalta mielekasta?
51  Laatutyon myota laatujohtamisen ja prosessimaisen ajattelun perinteet toimialalla ovat jo
olemassa.
52 Laadunhallinta perustuu siihen, ettd prosessin seuraava vaihe on edellisen asiakas. Esi-
merkiksi sdilorehun tuotannon asiakas on maidontuotannon ruokintaprosessi. Tallgin ruo-

kintaprosessi maarittelee sailorehuntuotannon laatuvaatimukset.
53  Tata tekniikkaa kutsutaan myés ABC-laskennaksi (Activity Based Costing].
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5.2 Toimintolaskennan ajatteluperusta

5.2.1 Prosessimainen johtamisajattelu toimintolaskennan
perustana

Prosessimaisen johtamisajattelun taustalla on laatujohtaminen ja jarjestelmalli-
nen laadunhallinta, mika asettaa johtamisen tavoitteeksi asiakkaan edellyttaman
tuote- tai palvelulaadun tuottamisen voitto maksimoiden. Toimenpide tai sarja
toimenpiteitd, joissa panoksia muutetaan tuotoksiksi, voidaan kasittaa prosessiksi
(ISO 9000:2000, kohta 2.4). Tavoitteellinen johtamistoiminta edellyttaa prosessien
tunnistamista ja niiden johtamista seka uudistumiskykya ja toimintatavan paranta-
mista. Myds johtamisen ja seurannan on oltava prosesseja (Vilkkumaa 2005,199).
Edella esitetty johtamisen ajattelutapa maidontuotannossa tarkoittaa seuraavaa
(IS0 9000:2000-standardin kohtaa 2.3 soveltaen):

1. Tunnistetaan ja maaritetdan asiakkaan (meijeri) seka muiden sidosryhmien
(mm. kuluttajat, panosten toimittajat ja hallinto) tarpeet ja odotukset.

2. Maaritellaan omat tavoitteet tai tavoitetaso asiakkaiden ja muiden intressita-
hojen asettamien vaatimusten, tarpeiden ja rajoitteiden tayttamisessa.

3. Tunnistetaan ja maaritetaan kokonaisprosessi, sen sisaltamat osaprosessit ja
niiden sisaltamat toiminnot, jotka ovat edellytyksena asetettujen tavoitteiden
tayttymiselle. Maidontuotantoprosessissa osaprosesseja ovat mm. rehunt-
uotanto, maidontuotanto, lypsykarjan uudistaminen ja johtaminen.

4. Tunnistetaan ja maaritetaan syntyvan toimintoketjun rakenne ja toimintojen
keskindinen vuorovaikutus seka toimintojen ja osaprosessien rajapinnat, joissa
edellisen vaiheen tuotos muuttuu seuraavan vaiheen panokseksi.

5. Madritetaan resurssit, jotka on oltava kaytettavissa, jotta maaritelty prosessi
voidaan toteuttaa. Resurssit madritellaan toimintokohtaisesti®.

6. Luodaan menetelmat ja mittarit kokonaisprosessin, osaprosessien ja toimint-
ojen tarkoituksenmukaisuuden (=miten palvelee asetettua tavoitetta) ja tehok-
kuuden mittaamiseksi. Oleellista on arvioida prosesseja sen perusteella, mita
lisdarvoa ne tuovat. Selvittamisessa voidaan hyddyntdaa mm. toimintolaskentaa
(IS0 9001:2008-standardin kohta 0.2).

7. Luodaan menettelytavat toiminnan jatkuvaksi parantamiseksi niin, etta asiak-
kaiden ja sidosryhmien vaatimukset taytetaan yha paremmin ja tehokkaammin
eli tavoitellaan voiton maksimointia.

Ihanteellisena tavoitteena on rakentaa toimintaprosessi, joka tayttaa kohdassa 1
tunnistetut ja kohdassa 2 maaritellyt tarpeet, odotukset ja tavoitteet ja johon ei sisally
mitdan sellaisia toimintoja tai resursseja, joilla ei ole perusteltua roolia asiakkaiden

54  Esimerkki: Toiminto kynto kayttaa traktoria, auroja ja kuljettajaa.
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tai muiden sidosryhmien tarpeiden palvelemisessa®. Kohtien 6 ja 7 mukainen
prosessin ja sen osien tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden mittaaminen edel-
lyttavat resurssien kayton ja muiden kustannusten kohdistamista toiminnoille. Mai-
totiloilla, joiden laskentaresurssit ovat vahaiset, toimintolaskentaa on hyodynnetty
yleensa arviopohjaisesti. Paatdstilanne, jossa ratkaistaan, kannattaako toiminto tai
osaprosessi ulkoistaa, edellyttaa kuitenkin tuekseen luotettavaa aineistoa.

5.2.2. Toimintaprosessin kuvaaminen

Toimintolaskenta perustuu toimintoketjun eli prosessin selvittamiseen riittdvan
yksityiskohtaisesti, silla kustannusten kohdentaminen toiminnoille on mahdollista
vain, jos toimintoketju on tarkoin ja oikein maaritelty. Prosessin kuvaamisessa on
panostettava erityisesti rajapintoihin eli toimintojen tai osaprosessien alkamis- ja
paattymiskohtiin, joissa edellisen vaiheen tuotos muuttuu seuraavan panokseksi.

Esimerkki: Maitotilan prosessia kuvattaessa on paatettava, mistd alkaa ja mi-
hin p&éttyy osaprosessi sdilérehun varastointi. Alkamiskohta voidaan maéritella
niin, ettd osaprosessi sailérehuntuotanto luovuttaa rehut osaprosessille s&ilo-

rehun varastointi sdiléttydan rehut varastoon. Kaikki kustannukset ennen sita
kohdistetaan séailérehuntuotannolle. Varastoinnille kustannukset alkavat kertya
siitd lahtien, kun séilérehu on varastoitu eli esimerkiksi varastorakennus on
kustannus- ja johtamismielessd osa varastointia. Edelld kuvattu mé&arittely oli
tarkoituksenmukainen siksi, ettd jos pdatetddn ulkoistaa sailérehun tuotanto,
paéttyy urakoitsijan vastuu siihen, kun sédilérehu on séilétty varastoon ja ndin
saadaan mahdolliselle ulkoistamispdétokselle kustannusvertailun pohja. Paat-
tymiskohdan osalta pdatoksend voi olla, ettd varastointi loppuu, kun séilérehu
on siirretty ruokintaprosessin kayttodn. Jos olisi pdatetty, ettd varastointi paat-
tyy, kun sdilérehua aletaan siirtda varastosta pois, olisi merkittava sailorehun
siirto- ja kéasittelykustannus jadnyt ruokinnan maksettavaksi eika vertailua eri
varastointitapojen [mm. siilo, torni, paalit] vélille olisi ehk& kyetty luomaan. Li-
sdksi joudutaan ratkaisemaan, mihin paattyy sailérehuntuotannon osaprosessi,
jos vertaillaan eri tuotantomenetelmia. Paattyyko pyorépaalimenetelmaan pe-
rustuva séilérehuntuotanto siihen, ettd rehu on pellolla paaleissa varastoituna
vai pdéttyyko se siihen, kun rehu on tilalla ruokintaprosessin kéytdssd? Pohdit-
tavaksi voi tulla myds, yhdistetddnké sailérehuntuotanto- ja varastointiprosessit
yhdeksi prosessiksi, koska ne ovat usein kytkdksissd toisiinsa ja kustannusten
erottelu voi kdytdnnosséa olla mahdotonta tai tyolasta.

55  Esimerkiksi tehokkuuden lisdadmisessa on usein oleellista, ettd huomataan sellainen re-
surssienkaytto, joka ei tuo lisdarvoa eli josta asiakas ei maksa. Usein kysymys on vakiin-
tuneista rutiineista, jotka tuhlaavat resursseja tai ylilaadusta, joka aiheuttaa tarpeettomia
kustannuksia.
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Esimerkki: Onko lannankdsittely maidontuotannon (navetan] vai kasvituotannon
kustannus ja jos se on kasvituotannon, mihin se sielld sijoitetaan? Ratkaisuna
voi olla, ettd kustannukset kuuluvat maidontuotannolle lantavarastoon saakka
ja kasvituotannolle, esimerkiksi rehuviljan tuotannolle lantavarastosta eteen-
pain. Lantavaraston olemassa olon kustannus kuuluu talléin maidontuotannolle.
P&éatds voi olla erilainen, jos lanta levitetddnkin naapurin pellolle lannanlevitys-
sopimuksen nojalla. Talléinhdn myos kuljetus ja levitys ovat selkedsti maidon-
tuotannon kustannus ja lannasta mahdollisesti saatava maksu maidontuotannon
sivutulo.

Edella esitetyt esimerkit osoittavat, ettd prosessin yksityiskohtainen maarittely on
tilakohtaista ja kulloisetkin johtamistarpeet maarittavat kuvaamista.

5.2.3. Maidontuotannon toimintaprosessi

Toimintolaskenta-ajattelu edellyttdaa prosessin tarkkaa kuvaamista. Jokaisen tilan
prosessi on yksilollinen. Yleiselld tasolla prosessikokonaisuus on mahdollista
maaritelld esimerkinluontoisesti (kts. artikkeli 4). Kuvaaminen tapahtuu siten, etta
maaritelladn osaprosessit ja asetetaan kullekin osaprosessille palvelutavoitteet.
Osaprosessien maarittelyn jalkeen pilkotaan niista jokainen toimintoihin, joiden
ketjusta osaprosessin toteutus muodostuu. Toimintojen rajapintoja maaritettdessa
saatetaan tormata myds vakiintuneisiin kasitesisaltoihin, jotka estavat paatdksente-
koa tukevan maarittelyn.

Esimerkki: Prosessit ovat erilaisia, jos lypsytekniikka perustuu robottiin tai ase-
malypsyyn. Séilorehuntuotannon prosessisisalto on taysin erilainen, jos rehu va-
rastoidaan siiloon tai se varastoidaan pyorépaaleihin.

Esimerkki: Maidontuottaja oli tottunut kdyttdaméaan késitetta puinti merkitykses-
sd, johon siséltyi vain itse puintitapahtuma pellolla eli toiminto paéattyy, kun vilja
on traktorin perdvaunussa puimurin vieressa pellolla. Ké&sitteen kuivaaminen
hén oli tottunut ymmartamaan siten, ettd siihen siséltyvat kaikki toimenpiteet
puimurin vieresta siihen, etta vilja on kuivurista noin kilometrin pdassé sijaitse-
vissa siiloissa kotieldinrakennuksen yhteydessa. Kun toimintoketju maariteltiin
ndin, menetettiin mahdollisuus verrata, mitd maksaisi kuivaaminen “rahtikuivu-
rissa” verrattuna omaan kuivuriin. Jos pilkkominen olisi tehty niin, ettd toimin-
to kuivaaminen olisi pilkottu osiin viljan kuljettaminen kuivuriin, kuivaus, viljan
siirtdaminen siiloon, olisi johtamisajattelu saanut uusia ulottuvuuksia ja mahdol-
lisesti olisi ndhty tehostamismahdollisuuksia, jotka totuttua kdsitettd automaat-
tisesti kdytettdessa jaivat ndkematta.
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Kasvituotannon osaprosessi

Maidontuotannon prosessin jarjestyksessa ensimmainen osaprosessi on viljelys-
maa, joka on edellytys sille, etta sailorehua voidaan tuottaa yrityksessa. Viljelysmaa
ja siita aiheutuva kustannus yksikkoa kohden on maariteltava omana osaprosessina,
silla kustannus on kyettava jakamaan mm. sdilorehuntuotannolle, rehuviljantuotan-
nolle ja laitumelle seka tarvittaessa maidontuotannon ulkopuoliselle liiketoimin-
nalle kuten erikoiskasvien viljelylle. Tavoitteena on kuvata viljelysmaan yllapidon
toiminnot ja selvittad kokonaiskustannus, joka aiheutuu viljelysmaan tuottokyvyn
sailyttamisesta. Osaprosessi paattyy siihen, etta kaytettavissa on kokonaistavoitetta
tukeva viljelysmaaresurssi.

Oman viljelysmaan kustannuserid ovat peltoon sitoutuneen pdaoman korkovaa-
timus, salaojien, piiriojien, siltojen ja vastaavien parannusten poisto-, korko- ja
yllapitokustannukset seka muiden pitkavaikutteisten perusparannusten kuten
kalkituksen yhdelle vuodelle kohdennettu kustannus. Vuokratun viljelysmaan kus-
tannus muodostuu vuokrasta sekd mahdollisesta ylldpitokustannuksesta. Kaikelle
viljelysmaalle annetaan sama kustannusarvo painotettuna keskiarvona, ellei nimen-
omaista tarvetta muuhun ole.

Maidontuotannon seuraava osaprosessi on nurmen perustaminen ja yllapito, joka on
kuvattava omana osaprosessina, koska nurmion yleensa monivuotinen ja on kyettava
selvittdmaan yhdelle vuodelle kuuluva osuus perustamisen kustannuksista. Nurmea
voidaan kayttaa eri tarkoituksiin kuten sailorehun ja laidunrehun tuotantoon, jolloin
nurmen perustamis- ja yllapitokustannus on jaettava ndille osaprosesseille. Joskus
nurmea kaytetdan myos heinan tuotantoon, joka nykydaan useimmiten on maidon-
tuotannon ulkopuolinen osaprosessi, kuten hevosheinan tuotanto.

Nurmen perustamisen kustannus koostuu viljelysmaan kustannuksesta seka
perustamisen konetyo-, ihmistyo- ja raaka-ainekustannuksesta. Hehtaaria kohti
lasketut kone- ja ihmistyo seka muut perustamisen kustannukset kohdennetaan
yhdelle vuodelle jakamalla ne nurmen pitoajalla. Vuosikustannukset hehtaaria
kohti lisataan edelld saatuun kustannukseen, jolloin on saatu nurmen olemassaolon
vuosikustannus laskentayksikkoa kohden. Lannoitus, kasvinsuojelu ym. eroavat sai-
l6rehun ja laitumen tuotannossa toisistaan, joten sadilorehunurmen ja laidunnurmen
vuosikustannus yksikkoa kohden saattaa olla erisuuruinen. Saatua lukua kaytetaan
sdilo- ja laidunrehun tuotannon pohjakustannuksena.

Sailorehuntuotannon osaprosessi alkaa sdilorehuntuotannon ensimmaisesta toi-
minnosta®. Osaprosessi paattyy useimmiten silloin, kun sdilorehu on varastoituna
siiloon tai paaleihin. Sailorehun sdilyttaminen varastossa ja kuljetus tai siirtami-
nen varastosta ruokintaan on talldin varastointiprosessin kustannus. Johtamisen
tarpeista riippuen saattaa olla tarkoituksenmukaista kasitella sdilorehuntuotannon

56  Alkamiskohta on selvitetty prosessikuvausta laadittaessa.
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ja varastoinnin prosessit yhteisenda osaprosessinaan. Jos tarvitaan vertailuhintaa
tilalle toimitetun ostosdilorehun ja itse tuotetun valilld, on tunnettava prosessin
kustannus ruokintaprosessiin saakka. Tilannekohtaisesti on paatettava, kuuluuko
varastorakennusten kustannus (poisto, korko, yllépito] ja varastoinnin kustannus
sailorehuntuotannon prosessiin, kasitellaanko varastointi omana osaprosessinaan
vai kuuluuko se ruokintaprosessin kustannuksiin.

Sé&ilorehuntuotannon ja/tai varastoinnin asiakas on ruokintaprosessi, joka asettaa
hinta- ja laatuvaatimukset vastaanottamalleen suoritteelle. Kun edella esitetty pro-
sessi on toteutettuna, on kustannusanalyysissa muodostunut ruokintaprosessille
"myytavan” saildrehun suoriteyksikkoa (esim. kilo) kohden maaritelty kustannus,
johon on summattu kaikkien prosessin osien kustannukset kuvion 5.2. osoittamalla

tavalla.
+ Nurmiviljelyn osuus viljelysmaan olemassaolon kustannuksesta
Séilbr@ala Muu nurmiala
\
+ Nurmen perustamisen kustannus
+ Sailérehunurmen vuositasoinen kustannus (lannoitus, jne)
+ Sailérehun korjuun kustannus
+ Sailérehun varastoinnin kustannus

Kuvio 5.2. Kustannusten kumuloitumisen malli s&ildrehuntuotannossa.

Maitotilalla keskeiset kasvinviljelytuotteet ovat sailé- ja laidunrehu. Maitotilan kasvi-
tuotannon® osaprosessin paatavoite on tukea maidontuotannon prosessia toimitta-
malla vaatimukset tayttavaa ja kustannuksiltaan kilpailukykyista rehua. Strategiassa
kasvituotannolla voi olla my6s muita tavoitteita kuten esimerkiksi lantun sopimusvil-
jely. Prosessin kuvaaminen ja kustannusten kohdentaminen edella kuvatulla tavalla
mahdollistaa eri osien kasittelyn johtamisjarjestelmassa tulosyksikoina, joille on
kohdistettu kaikki niiden aiheuttamat kustannukset, jolloin rationaalinen “tee itse,
tee yhteistyona tai osta” paatosten tekeminen on mahdollista.

57 Jos maitotilalla tuotetaan rehuviljaa, sen tuotannon kustannus muodostuu viljelysmaan
kustannuksesta ja rehuviljantuotannon toimintojen kokonaiskustannuksista kynndsta vil-
jan varastointiin.
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Prosessimaisessa johtamisajattelussa tuet ja tukihallintoon liittyvat toimenpiteet
on maitotilalla tarkoituksenmukaista kasitella itsendisend osaprosessina, jolloin ne
voidaan kohdentaa kulloistenkin johtamistarpeiden mukaisesti esimerkiksi vertail-
taessa ostorehun ja itse tuotetun rehun kustannuksia.

Maidontuotannon osaprosessi

Maidontuotannon kokonaisprosessin tarkein lopputuote on maito, jolla tarkoite-
taan tilatankissa jaahtyneena olevaa maitoa. Maidontuotantoprosessissa syntyy
lopputuotteina myods vasikoita ja lantaa seka poistolehmista lihaa. Lypsykarjan
uudistamisen osaprosessi eli hiehonkasvatus ei kuulu maidontuotantoon, vaan on
prosessijarjestelman nakokulmasta itsendinen kotieldintuotannon osaprosessi
tai tulosyksikkd. Samoin on itsendisend tulosyksikkona ja maidontuotantoon
kuulumattomana osaprosessina ymmarrettava mahdollinen lihasonnien kasvatus.
Lihasonnien kasvatus rajataan taman tarkastelun ulkopuolelle.

Maidontuotannossa osaprosesseja ei voida kuvata yleensa perdkkaisind toimin-
tojonoina kuten kasvituotannossa, jossa edellisen toiminnon tuotos on seuraavan
panos. Osaprosessit ovat rinnakkaisia ja toteutuvat samanaikaisesti. Osaprosessien
nimeaminen riippuu kulloisestakin johtamistarpeesta tai nakokulmasta. Tassa artik-
kelissa ne nimetaan seuraavasti: ruokintaprosessi, hoitoprosessi, olosuhdeprosessi

ja lypsyprosessi.

Ruokintaprosessi kayttaa panoksina ruokintaa varten investoituja rakennuksia,
koneita, tietojarjestelmid, rehuaineita ja tydvoimaresurssia, johon tassa sisallyte-
taan myos osaaminen ja motivaatio. Hoitoprosessilla tarkoitetaan eldinten hoidon
osakokonaisuutta, paivittaista huolenpitoa ja tarkkailua, lannankasittelya ja kui-
vitusta, tiineyttamista, elainaineksen jalostusta, terveydenhoitoa, sorkkahuoltoa,
jne. Olosuhdeprosessiin sisaltyvat kaikki ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
huolehtia maidontuotannon edellyttamista olosuhdetekijoista kuten ilmastoinnista.
Olosuhdeprosessin panokset muodostuvat padosin optimaalisten tuotanto-olosuh-
teiden luomiseksi tehtyjen investointien aiheuttamista kustannuksista. Lypsylehman
“hinta” muodostuu lypsykarjan uudistamisen prosessissa, jota on sen vuoksi kasi-
teltava erillisena tulosyksikkona. Se voi olla myds ostopanos, jos hiehot ostetaan
tilan ulkopuolelta hiehonkasvattajalta. Lypsyprosessi on nimensa mukaisesti ni-
menomainen maidon tuottamisen osaprosessi, joka kayttaa keskeisina panoksinaan

lypsyjarjestelmaa, maidon varastointijarjestelmaa ja tydvoimaresurssia.

Paatuote maito ja sivutuotteet vasikka ja naudanliha (poistolehmistd) syntyvat edelld
lyhyesti kuvattujen osaprosessien rinnakkaisesta toteutuksesta. Sivutuote lanta
syntyy hoitoprosessin yhtena tuotoksena. Johtamisajattelusta ja -tarpeista riippuen
edella kuvatut sivutulovirrat voidaan kasitella itsenaisina taikka kohdentaa maidon
tuotantokustannusten vahennykseksi. Jos tilalla keskitytaan vain maidon tuotantoon
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ja vasikat myydaan ternivasikoina hiehonkasvattajalle, jolta ostetaan hiehot lypsy-
karjanuudistukseen ja koko johtamisjarjestelma on keskitetty vain maidontuotantoa
palvelemaan, saattaa olla tarkoituksenmukaista kohdentaa sivutuotot maidon
yksikkokustannuksen vahennykseksi.

Lypsykarjan uudistaminen on erillinen prosessikokonaisuus, jota prosessimaisessa
johtamisajattelussa voidaan kasitella itsendisena tulosyksikkona, jolloin “kasvata
itse, ulkoista kasvatus tai osta hieho” paatcksenteko helpottuu. Kun maidontuotanto
“myy” uudistamiseen tarkoitetun vasikan hiehonkasvatukselle markkinahintaan ja
“ostaa” hiehon markkinahintaan tai niilld todellisilla kustannuksilla, jotka kasvatus
on aiheuttanut, syntyy prosessimaisen johtamisajattelun edellyttama toimintamalli.
Hiehonkasvatuksen rinnakkain toteutuvat osaprosessit ovat ruokintaprosessi, hoito-
prosessi ja olosuhdeprosessi.

5.3 Kustannusten kohdistaminen toiminnoille

Toimintolaskenta on prosessimaista johtamisajattelua tukeva kustannuspaikkajar-
jestelma ja kustannusten kohdentamismenetelma. Kustannuspaikkoja ovat toimin-
not ja osaprosessit, joille kustannukset kohdennetaan jaljempana maariteltavalla
tavalla ja jarjestyksessa. Koska prosessi on kuvattu tuotannon etenemisen mukai-
sessa jarjestyksessa, syntyy kohdentamisesta automaattisesti malli, jossa edellinen
toiminto tai osaprosessi “myy” tuotoksen asiakkaalleen eli prosessin seuraavalle
vaiheelle hintaan, joka sisaltaa kaikki siihen mennessa kertyneet kustannukset ja
lopputuotteelle kohdentuva kustannus kertyy prosessin etenemisen mukaisesti.
Puolamaéki (2007, 110-113) maarittelee kustannusten kohdentamistapaa niin, ettd
valittomat kustannukset kohdennetaan suoraan toiminnoille tai tuotteille, valilliset
kustannukset toiminnoille ja edelleen tuotteille. Toimintolaskenta on aina tuote-
laskentaa, koska lopuksi kustannukset tulevat kohdennetuksi tuotteelle (esim.
raakamaito).

Toimintolaskenta perustuu samaan laskentateoreettiseen ajatteluun kuin kaikki
muutkin kustannusten maarittely- ja kohdentamismenetelmat. Kaytannossa toi-
mintolaskentasaantdjen aarimmilleen tulkittu noudattaminen saattaa johtaa pikku-
tarkkaan ja monimutkaiseen kustannusten kohdentamismalliin. Talldin kaytanndn
yrityksissa menetelman kaytto halvaantuu. Toimintolaskennalle asetettava tavoite ja
nakokulma on maariteltava niin, etta jarjestelma palvelee juuriniita johtamistarpeita,
kuten hinnoittelua ja vaihtoehtojen vertailua, joiden ratkaisemiseksi se rakennetaan.
(Laitinen 2003, 286-295.)

Kaikki kustannukset eli 100 % kustannuksista aiheutuu toimintojen toteutuksesta ja
toimintolaskennassa kustannusten oletetaan syntyvan resurssien kaytosta toimin-
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non toteutukseen. Lisaksi on suoria raaka-aineista ja ostopalveluista johtuvia kus-
tannuksia. Toiminnoille kohdistetaan kirjanpitoon sisaltyvat kustannukset ja niiden
lisaksi sellaiset kustannukset, jotka eivat suoraan ilmene kirjanpidosta. Kirjanpitoon
kuulumattomia kustannuksia ovat mm. maidontuottajaperheen palkkavaatimus ja
oman paaoman tuottovaatimus.

Tavoitteena on kohdistaa toiminnoille todelliset kustannukset. Tehokas kohdentami-
nen edellyttdad suoriteperusteen kayttod, mika asettaa omat vaatimuksensa mene-
telman soveltamiselle maidontuotannossa, jossa kustannukset yleensa kasitelldan
maksuperusteisina. Osalla maitotiloista suunnittelua tehddan vajavaisilla tiedoilla,
kun ja jos tilakohtaisen tiedon puuttuessa kaytetaan suunnittelun pohjana yleisia
standardilukuja.

Esimerkki: Jos standardina oletetaan, ettd nurmen keskimé&aréainen pitoaika on
kolme vuotta ja todellisuudessa se on 2 vuotta, johtaa standardin kdyttdminen
liian alhaisiin kustannuksiin ja siten vaariin padatoksiin. Jos lannoitteita hanki-
taan esimerkiksi verotussyistd kahden vuoden tarpeita varten, maksuperustei-
sen kirjanpidon lannoitekustannus ei ole peruste kustannusten kohdistamisessa
toiminnoille.

Pitkavaikutteisten resurssien kuten rakennusten, rakennelmien, koneiden ja kalus-
ton kulumisen kustannus eli poisto on maariteltdava suunnitelman mukaisena pois-
tona, jonka selvittaminen edellyttaa erillisen kayttdomaisuuskirjanpidon pitamista.
Verotuksessa kdytetyt jadnndsarvopoistot ja niiden perusteella syntyva menojaannds
ei johda oikeaan laskentatulokseen.

Esimerkki: Paalain, jonka arvioitu hyodyntdmisaika on 10 vuotta ja jdGdnnosarvo
pitoajan lopussa on nolla. Maksimi verotuspoisto-oikeus on 25 % ja poistot teh-
ddan sen mukaisesti. Todellisuudessa paalaimen kuluminen ja muu arvon ale-
neminen on suunnitelman mukaisten poistojen mukaan 10 prosenttia. Verotus-
poiston kaytto johtaa tdssa esimerkkitapauksessa liian korkeaan kustannukseen
ensimmadisind kdyttévuosina ja liian pieniin kustannuksiin viimeising vuosina.

Verokirjanpitoon perustuva tietoaineisto ei huomioi inflaatiota. Kannattavuuskir-
janpidossa inflaation vaikutus huomioidaan (Latukka 2012). Laskennan pitdmiseksi
yksinkertaisena voidaan kayttaa inflaatiokorjaamatonta jadnndsarvoa ja poistome-
netelmé&na tasapoistoa eli ns. suunnitelman mukaista poistoa®. Oleellista on maari-
telld mahdollisimman oikein myds kunkin resurssin taloudellinen pitoaika®.

58 Mahdollista on kayttaa myds ns. laskennallista poistoa, jolloin hankintamenoa korjataan
vuosittain hintatason muutoksella ja poisto tehdaan tasta inflaatiokorjatusta hankintame-
nosta.

59  Huomioidaan myds resurssin mahdollinen jaanndsarvo pitoajan lopussa. Esimerkki: On
hankittu aurat 3 vuotta sitten hintaan 15000 €, pitoajaksi on maaritelty 10 vuotta. Auro-
jen "vaihtoarvoksi” pitoajan lopussa arvioidaan 4000 €. Poistokustannus/vuosi on 15000
- 4000 =11000/10 =1100.
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Kun toimintolaskennan ajattelutapaa kaytetadan johtamispaatdsten taustatiedon
hankkimiseen, voidaan sitoutuneen pdaoman korkokustannus maaritelld hankin-
tamenon ja jaannosarvon keskiarvosta, jolloin korkokustannus on samansuuruinen
koko pitoajan®. Tyovoimaresurssin yksikkokustannuksena kdytetdan "tehotunnin”
kustannusta, jolloin henkilosivukulut ja kapasiteetin vajaakaytto kohdennetaan yh-
den tehotunnin hintaan. "Tehotunnin” kustannus voidaan selvittda myos siten, etta
tydaikaan sisallytetaan aloitus- ja lopetusajat seka oheistdiden tydnmenekki.

Esimerkki: Navettatyotekija saa palkkaa 10,00 € tunnilta. Kun siihen lisdtdan
vuosilomien ja muiden palkallisten vapaiden kustannus sekd henkilésivukulut
[mm. lomapalkat, sotu, elédkemaksu, vakuutukset], saadaan tyépaikalla olon tun-
tikustannus, esimerkiksi 13,50 €, jolloin kerroin on 1,35. Jos tydpaikalla ollaan
8 tuntia, joista 6 tuntia on tehollista tyéts, tydajasta kaksi tuntia eli 25 % kuluu
taukoihin, tydstad toiseen siirtymiseen seka tuotannon héiridihin. Laskelmissa
ndmaé kaksi tuntia on siséllytettava tehotunnin hintaan, jolloin kokonaiskustan-
nus tehotunnilta on 18 €.

5.3.1. Kustannusten ryhmittely- ja kohdistamisperiaatteet

Kaikki kustannukset kohdennetaan tuotteille tai palveluille prosessikuvauksen avul-
la. Sen sijaan, etta kustannukset pilkottaisiin kustannuslajeittain kuten katetuotto-
laskennassa, pilkotaan ne toiminnoille, joista kukin tuote tai palvelu saa kayttoaan
vastaavan kustannusosuuden. Kustannusten kohdistamisessa on vahintaan kolme
tasoa: varsinaisten tuotantotoimintojen kustannukset, tukitoimintojen kustannuk-
set ja resurssien kustannukset. Kolmiportainen kustannusten jakomalli esitetdan
kuviossa 5.3. Siina kustannusten kohdentaminen alkaa resurssikustannusten
selvittamisesta suoriteyksikkoa, kuten pinta-alaa, lehmaa, kiloa tai tuntia kohden.
Resurssisuoritteita voivat kayttaa seka tuotantotoiminnot ettd tukitoiminnot. Seu-
raava vaihe on tukitoimintojen kustannusten selvittaminen. Painvastainen jarjestys
ei ole mahdollinen, silla resurssien kustannus on kohdistettava ensin, etta saadaan
selville tukitoiminnon kokonaiskustannus. Osa kustannuksista voidaan yleensa
kohdistaa suoraan tuotantotoiminnoille, esimerkiksi sdilorehun korjuuseen. Osa
kustannuksista kuuluu toimintoihin, jotka palvelevat tuotantotoimintoja eli tukitoi-
mintoihin.

60 Menetelma sisaltaa virhemahdollisuuden ja paatoksentekotilanteessa on arvioitava, onko
tarkeampaa laskentatarkkuus vai nopea, joskin pienia virheita sisaltava analyysi. Esimer-
kiksi paalaimen hankintahinta on ollut 30000 € ja jaanndsarvoksi pitoajan lopussa olete-
taan 5000 €. Keskimaarin sijoitettu pd&doma pitoaikana on (30000+5000):2 = 17500. Jos
tuottovaatimuksena kaytetaan 7 %:n korkoa, on sijoitetun paaoman korkokustannus koko
pitoajan 2450 €/v.
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RESURSSIEN

KUSTANNUKSET

Esim. rakennukset, TUKITOIMINTOJEN
koneet, tydvoima KUSTANNUKSET

Esim. konttori, tilitoimisto,
) suunnittelu, rahoitushallinto, jne

| —>| > > TUOTTEEN

TUOTANTOTOIMINTOJEN KUSTANNUKSET YKSIKKOKUSTANNUS
Esim. nurmen perustaminen,
sailorehuntuotanto, ruokinta, lypsaminen

Kuvio 5.3. Kustannusten kohdentamisen tasot.

Esimerkki: Navetassa toimistohuone on tukitoiminto. Siellad tehty ty6kustannus
jakautuu kaikelle ihmistyon kaytélle eli se lisda ko. resurssin hintaa laskentayk-
sikkdd, yleensé tuntia kohden. Sielld hoidetaan hankintatoimeen liittyvat tilityk-
set tuotantopanoksia toimittaville tahoille ja taltd osin toimiston kustannukset
on kohdennettava hankinnalle eli ne lisdévéat “panosten ostohintaa” laskentayk-
sikkod, tavallisesti kiloa kohden. Ensin on selvitettava toimiston kokonaiskustan-
nukset ja vasta sen jdlkeen ne voidaan jakaa nédiden kustannusten aiheuttajille.
Kaikille toimiston kustannuksille on loydettdvd maksaja. Jos ei maksajaa (6ydy,
on paateltava, ettd kustannus on turha.

Seka tuotantotoiminnot etta tukitoiminnot kayttavat yhteisia resursseja. Useimmiten
resursseiksi luetaan tuotantorakennukset ja rakennelmat, koneet ja kalusto, jarjes-
telmat seka tydvoima. Jokin tila, kone tai ihminen saattaa olla vain yhden toiminnon
kaytossa, jolloin 100 % sen kustannuksesta luetaan talle toiminnolle. Kun resurssia
kuten traktoria kayttaa usea toiminto, sen kustannus on jaettava kayton suhteessa.

Esimerkki: Traktorin kokonaisk&ytto on 700 tuntia vuodessa ja 50 tuntia kdytetddn
toiminnon kynté toteutukseen. Kynnolle on kohdennettava sille kuuluva osuus
resurssin kustannuksesta. Tamé tapahtuu selvittdmélla traktorin olemassaolon
kokonaiskustannus vuodessa ja jakamalla se laskentayksikkéa (tuntia) kohden.

Esimerkki: Sailérehuvaraston vuosikustannus, joka muodostuu poistosta, koros-
ta ja ylldpitokustannuksista on jaettava maidontuotannon ja hiehonkasvatuksen
sekd mahdollisen maidontuotantoon kuulumattoman naudanlihantuotannon
kesken resurssin kdytén mukaisessa suhteessa.
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Esimerkki: Navetassa toimiston aiheuttamia kokonaiskustannuksia ei saada sel-
ville ennen kuin on selvitetty, mikd on sen kustannusosuus resurssien, esimer-
kiksi toimitilanelididen tai vaikkapa tietohallintojarjestelman kayttamisesta.

Kaikki yrityksen kustannukset kohdennetaan kuvion 5.3 mukaisesti niin, etta kukin
tuotannon vaihe eli tuotantotoiminto saa sille kuuluvan osuuden kaikista kustannuk-
sista. Jos tuotantoprosessi tuottaa useita tuotteita tai palveluja®', ovat kustannukset
edelleen kyettdva kohdistamaan niille. Yhden tuotantovaiheen eli tuotantotoiminnon
nakokulmasta tarkastellen kustannusjako voidaan esittaa kuvion 5.4 mukaisesti.

RESURSSIEN KUSTANNUKSET

TUKITOIMINTOKUSTANNUKSET

!

Kohdistus toiminnoille Kohdistus toiminnoille
KUSTANNUSAJURIEN perusteella KUSTANNUSAJURIEN perusteella

~ |

OSTOPANOKSET ~__ |  TUOTANTOTOIMINNON
KOKONAISKUSTANNUS

Kuvio 5.4. Yhdelle tuotantotoiminnolle kohdennettavat kustannukset

Toiminnon kokonaiskustannukset muodostuvat kolmesta elementista: suorat
kustannukset ulkopuolelta ostettavista tuotannontekijoista, toiminnon osuus sen
kayttamien resurssien kustannuksesta ja toiminnon osuus tukitoimintojen kustan-
nuksista. Ennen kuin kaikki kustannukset ovat tulleet useavaiheisessa prosessissa
kohdistetuiksi toiminnoille ja edelleen tuotteille tai palveluille, tarvitaan joukko
kustannusten jakoperusteita eli kustannusajureita. Kustannusajurit ovat maara-
tietoa siita, paljonko mitakin resurssia kaytetdaan ja mihin tarkoitukseen. Jatkuva
toimintolaskenta edellyttaa, etta koko ajan tarkoin kirjataan kustannusajurikertyma
eli seurataan kertyneita tunti-, kilo-, kappale- ja muita maaria kaikissa toiminnan
vaiheissa. Mikali jotakin toimintoa hyodyntavat useat tuotteet, on kustannus edelleen
jaettava niille.

61 Esimerkki: Nurmen perustamisen kustannus on mahdollisesti voitava jakaa edelleen sai-
lorehuntuotannolle, laidunrehun tuotannolle ja mahdollisesti myds maidontuotannon ul-
kopuoliselle heindantuotannolle.
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5.3.2 Resurssien ja tukitoimintojen kustannusten maarittely

Resurssien kustannukset

Resurssin yksikkokustannus, esimerkiksi konetuntihinta on sita korkeampi, mita
vahemman sitd kaytetaan. Resurssin olemassaolon kustannukset, poisto, korko ja
yllapito, syntyvat suunnilleen samansuuruisena, vaikka resurssi olisi vajaakaytossa.
Ihmistydn hinta on riippuvainen tehokkaan tekemisen maarasta eli mitd enemman
on maksettavia joutotunteja, sita kalliimpaa on ihmistyon kaytto tehotuntia kohden.
Tasta tullaan toimintopohjaisen kustannuslaskenta-ajattelun keskeiseen peruskysy-
mykseen, resurssien kapasiteetin vajaakéyton hinnoitteluun (Neilimo & Uusi-Rauva
1999, 158-160).

Esimerkki: Koneen todellinen kdyttomdaaréd on 16 tuntia viikossa. Jos koneen
kapasiteetti olisi tdydessa kaytossd, kdytettdisiin sitd 40 tuntia viikossa. Kapasi-
teetin kdyttoaste on siis 40 %. Onko oikein kohdentaa kaikki koneen kustannuk-
set 16 tunnille vai tulisiko ne kohdentaa 40 tunnille, joista 16 on kdytosséa. Jos ne
kohdistetaan 40 tunnille, muodostuu “tulosyksikké” koneen vajaakaytto, jolle ei
ole maksajaa. Johtamisen kannalta oleellinen kysymys on talléin, ettd se, joka
kykenee "myymaan” vajaakdytoksi jaavan 24 tuntia, pystyy kannattavuuden sai-
lyttden hinnoittelemaan konetunnin oleellisesti halvemmaksi.

Maitotilan verkottumispaatosten arvioinnissa kannattaa kaikki kone- ja tydvoima-
kustannukset yleensa yksinkertaisuuden vuoksi kohdentaa kaytetyille tehotunneille
ja tehda erillinen vajaakdytdn analyysi. Yrityksissa, jotka ottavat kayttoon toiminto-
laskennan peruslaskentanaan, koneet ja tydpanos hinnoitellaan kapasiteetin tayden
kadyton pohjalta, jolloin vajaakapasiteetista tehdaan erillinen “tulosyksikkd”, joka
kertoo, minka verran kapasiteettia on myymatta eli asialle on tehtava jotakin.

Aineellisten resurssien kuten rakennusten, koneiden ja kaluston kustannusanalyysi
alkaa siten, etta selvitetaan kokonaiskustannus vuotta kohti. Kustannuksina otetaan
huomioon poisto, korko seka yllapitokustannukset. Resurssin olemassaolosta syn-
tyva vuosikustannus jaetaan kustannusajureita kayttden ns. aiheuttamisperiaatteen
mukaan niille toiminnoille, jotka resurssia kayttavat®2. Koneiden ja laitteiden kus-
tannus selvitetdadn yleensa kayttotuntia tai kapasiteettituntia kohden. Rakennusten
ja rakennelmien kustannus selvitetaan vastaavalla tavalla ja jaetaan tilanteeseen
sopivalla operatiivisella kustannusajurilla toiminnoille. Kustannusajuri voi olla mm.
neliometri, kuutiometri tai lehmapaikka. Jarjestelmien, kuten lammityksen ja il-
manvaihdon kustannus sisaltyy maidontuotannossa usein rakennusten tai koneiden
kustannukseen, josta ne kohdistetaan hoitoprosessin kautta tuotteille.

62 Esimerkki: Toiminto kyntd kayttaa resursseina traktoria, auroja ja tyota (traktorin kuljet-
taja) seka tyGresurssia myGs varsinaisen kyntétydn ulkopuolella (kunnostus, jne). Kertyva
kokonaiskustannus, joka voi olla maariteltynd hehtaaria kohden (kustannusajuri on heh-
taari) on jaettava niille osaprosesseille, jotka kynt6a hyodyntavat. Na&ita voivat olla nurmen
perustaminen, rehuviljantuotanto ja maidontuotannon ulkopuolinen kasvinviljely.
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Kun kunkin resurssin kokonaiskustannus vuotta kohti on erikseen laskettu, on selvi-
tettava, mihin resurssia kaytetaan, mille toiminnoille kustannus on jaettava ja mika
on oikea jakoperuste eli kustannusajuri.

Tukitoimintojen kustannukset

Kasitteellisesti tukitoiminto on sellainen toiminto tai osaprosessi, joka palvelee
muita toimintoja. Siksi on ensin selvitettava sen aiheuttama kokonaiskustannus,
joka sitten kohdennetaan aiheuttamisperiaatteen mukaan niille toiminnoille tai osa-
prosesseille, joita tukitoiminto palvelee. Tukitoiminnon kasitetta on yleisella tasolla
mahdoton tyhjentavasti selvittad. Esimerkiksi ATK-ohjelmointifirmassa ATK-tyo on
tuotantotyota, mutta maitotilalla se on tyypillista toimistossa tehtavaa, tuotantoa tu-
kevaa tyota. Toimistotyo, siivoustyd, huoltotyd, suunnittelutyd, hallinnon ostopalvelut
ja vastaavat ovat tyypillisia tukitoimintoja. Joskus myds markkinointi ja myynti ovat
tukitoimintoluonteisia, kun samoilla resursseilla markkinoidaan useita tuotteita tai
palveluita erisuurin panoksin.

Selvittamalla tukitoiminnon suorat kustannukset aikayksikkoa kohden ja lisaamalla
siihen kyseisen toiminnon osuus resurssikustannusten kaytdsta, saadaan kokonais-
kustannukset, jotka jaetaan edelleen kustannusajureiden eli resurssin kayton avulla
tuotantotoiminnoille. Tukitoiminnon kokonaiskustannuksen selvittaminen perustuu
kertyneisiin kustannuksiin, jotka suurelta osin saadaan esimerkiksi hyvin hoidetusta
kirjanpitojarjestelmasta. Kertyneiden kokonaiskustannusten edelleen kohdentami-
nen varsinaiseen tuotantoon perustuu maariteltyihin kustannusajureihin.

Maidontuotannossa tyypillisia tukitoimintokustannuksia ovat hallintoon ja suunnit-
teluun kaytetty tyoaika ja naita tehtavia varten hankittujen koneiden, laitteiden ja
jarjestelmien kustannus seka ulkopuolelta ostetut hallinto- ja asiantuntijapalvelut.

Kustannusajurien merkitys

Kustannusajurit eli jakoperusteet ovat tilalla toteutuneita suoriteyksikaita. Toimin-
toanalyysi ja siihen perustuva toimintokustannusten analyysi on aina enintaan yhta
hyva kuin kustannusten jakoperusteet eli kustannusajurit ja niille annetut arvot
kuten tunnit, kilot ja kappaleet. Jos tata tietoa ei ole keratty, toimintolaskennan
hyodyntaminen on haastavaa. Kun paneudutaan riittavasti ajureihin ja maaratiedon
kerdamiseen, saadaan yleensa uutta laskentatietoa, joka auttaa paatoksenteossa
ja toiminnan tehostamisessa. Jarvenpad, Partanen ja Tuomela (2001, 95-99)
painottavat kriittisyyden merkitysta toimintolaskennan tulosten tulkinnassa var-
sinkin alkuvaiheessa, silla toimintolaskentamenetelma on oppimisprosessi, jonka
kuluessa prosessi itsessaan, toimintojen rajapintojen maarittely, kustannusajurit
ja muu laskentaperusta tasmentyy. Myos Laitinen (2003, 283-295) pitaa tarkeana,
etta toimintolaskennan kayttoonotto suunnitellaan harkitusti ja aikaa kayttaen,
jotta tulokset ovat oikeita ja luotettavia. Ulkopuolelta saatavien maarastandardien
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kayttaminen tulee kyseeseen vain poikkeustapauksissa, sillda ne saattavat johtaa
virheelliseen kustannuskertymaan.

Esimerkki: Kun omalta tilalta keréttya tietoa ei ole, oletetaan muilta tiloilta saa-
tuun tietoon perustuen standardin mukaisesti, etta lypsylehméan pitoaika on 3,5
vuotta ja todellisuudessa se onkin omalla tilalla 2,2 vuotta, saadaan liian alhai-
nen toimintokustannus ja saatetaan tehda vaarid johtamispaatoksia. Toiminto-
laskennassa on aina oikean laskentatuloksen saamiseksi kadytettdvd mitattuja,
todellisia kustannusajureita eli todellisia suoritemaaria.

Kokonaiskustannusten maarittaminen on yleensa helppoa. Kun tiedon keraa-
misessa kaytetadn suoriteperiaatetta ja pitkdvaikutteisten tuotannontekijoiden
jaksottamisessa suunnitelman mukaisia tasapoistoja realistisin pitoajoin, saadaan
maitotilalla yleensa selville merkittava osa kokonaiskustannuksista. Tydmenekin
selvittaminen ja kohdistaminen prosessin eri osille on teknisesti helppoa, mutta se
vaatii kurinalaisuutta tuntikertymien selvittamisessa. Oleellista on prosessia kuvat-
taessa maaritelld, mita resursseja ja ulkopuolelta ostettavia panoksia kukin toiminto
kayttaa. Tastda muodostuu malli, johon kustannusten jakamisjarjestelma perustuu.

Tutkimuksen viitekehys

Toimintolaskentajarjestelman hyodyntamismahdollisuutta maidontuottajan paa-
toksenteon tukena analysoidaan kuviossa 5.5 esitetyn viitekehyksen avulla. Viite-
kehyksessa kuvataan teoreettisesti, miten toimintolaskentajarjestelmaa voidaan
hyodyntaa paatoksenteon tukena ja millaista tietoa tarvitaan, jotta kiinnostuksen
kohteena olevan toiminnon kustannukset voidaan maarittaa luotettavasti. Viitekehys
on rakennettu prosessimaisen johtamisajattelun pohjalle. Viitekehyksessa kuvataan
myos, mita tietolahteita hyodyntamalla on mahdollista koota aineisto. Haastattelulla
taydennetdan kasitysta siita, mita riittavan laajan ja luotettavan aineiston hankkimi-
nen edellyttaa, jotta toimintolaskelman laatiminen on mielekasta.

Toimintolaskennassa tarvittavan tiedon maaraan ja tiedon keruuseen vaikuttaa paa-
toksentekotilanne. Paatosvaihtoehtojen arviointi edellyttaa tavallisesti eri tietoja tai
erilaista tietojen ryhmittelya kuin vaikkapa sailérehun urakoinnin hinnoittelu. Tassa
tutkimuksessa toimintolaskennassa tarvittavaa tietosisaltoa tutkitaan toiminnon tai
osaprosessin toteuttamisen nakokulmasta. Toiminnon tai osaprosessin toteuttami-
nen voidaan tehda itse tai yhteistyona. Toimintolaskentaa varten tietoa joudutaan
keraamaan useista eri lahteista. Osa tiedoista on poimittavissa maitotilalla olevista
rekistereistd®. Maidontuottajat, jotka osallistuvat kannattavuuskirjanpitoon, saavat
aineistoa kayttoonsa enemman ja eritellymmin kuin muut maidontuottajat, joten
kannattavuuskirjanpito on tarkea tiedonlahde. Edellisten lisaksi tietoa on viela ke-

63 Tallaisia ovat mm. lehmamaara, viljelysmaan maara, eri viljelykasvien viljelyala ja maito-
maara.
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rattava erikseen. Viitekehyksen pohjalta selvitetdan, mita tietojen saatavuus ja keruu
edellyttavat maidontuottajalta, jotta han voi toteuttaa luotettavaa toimintolaskentaa
paatostensa tueksi.

STRATEGIA <= SUUNNITTELU <= DATA: LASKENTATIEDON TARVE

TOIMINTQLASKENTA
TILALLA REKISTEROITY DATA
TOIMINTO/
OSAPROSESSI
KANNATTAVUUSKIRJAN- !
PIDOSTA SAATAVA > v
DATA TOIMINTO/
¥ OSAPROSESSI
s Y |
REKISTEROIMATON / ¥
PUUTTUVA DATA TOIMINTO/
\ J
OSAPROSESSI
v
PUUTTUVAN DATAN
P
HANKINTA LOPPUTUOTTEET

HAASTATTELU: saatavuus, (maito, vasikka

keruun tyémaara naudanliha)

\ J

Kuvio 5.5. Toimintolaskennan hyddyntamisanalyysin viitekehys.

Toimintolaskennan nakokulmasta tarvitaan tietoa kustannuksista ja resurssien
kaytosta toimintojen toteutukseen seka kunkin toiminnon aiheuttamat suorat
kustannukset (ks. Kuvio 5.3 ja 5.4). Toimintolaskennan hyddyntamisessa korostuu
maidontuottajan osaaminen ja tapa organisoida tiedon keruu. Toimintolaskentaa
voidaan hyddyntaa yhteen toimintoon ja/tai osaprosessiin tai kaikkiin toimintoihin ja
osaprosesseihin.

5.4. Menetelma ja aineisto

Toimintolaskentaa on sovellettu maatalouteen hyvin vahan. Tassa tutkimuksessa
kerattiin aluksi teoreettisen kehikon pohjalta tiloilla rekisterditya tietoa, jota toimin-
tolaskennan laadinnassa tarvitaan. Haastattelulla taydennettiin kuvaa siita, miten
puuttuvat tiedot on mahdollista saada, minka verran tallaisen tiedon keruu kestaa
ja onko nykyisellaan mahdollista hankkia riittavasti luotettavaa tietoa laskelmien
laadintaa varten. Haastattelulla haettiin tietoa etenkin siitd, onko puuttuvan tiedon
osalta mahdollista saada se kohtuullisen tyd-, osaamis- ja jarjestelmapanostuksen
avulla. Tutkimusongelma ratkaistiin kvalitatiivisella tutkimusotteella.
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Case -tutkimuskohteeksi® valittiin maidontuottaja, joka on osakkaana yhteisnavetas-
sa. Sailorehuntuotanto ja hiehonkasvatus ovat padosin ulkoistettu. Yhteisnavetta on
MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotila. Case -tutkimukseen paadyttiin,
jotta benchmarkingia varten saadaan kuva, missa maarin kaytannon maidontuottaja
voi hyddyntaa toimintolaskentajarjestelmaa paatostensa tukena. Salmen ja Jarven-
paan (2000, 273) mukaan case -menetelmalle on tyypillistd, ettd se

e kumuloi jasentynytta tietovarantoa todennettavalla tavalla,

o tarkastelee yksittdistapauksia asiayhteyden kautta yleistaen,

e kasittelee vain yhta tai harvoja laajoja havaintokohteita,

e voi kasitella useita nakokulmia samaan asiaan ja

e perustuu tutkittavaa ilmiota korostavaan tarkoitushakuiseen kohteen tai

kohteiden valintaan.

Tutkimusaineisto kerattiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa tutustut-
tiin MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotilojen tulosteisiin ja taydennettiin
tietoja haastattelemalla laskentatoimen paallikkod. Nain toimien selvitettiin, mita
tietoja toimintolaskennan toteutukseen on saatavissa kannattavuuskirjanpitoaineis-
tosta. Haastattelu tehtiin puhelinhaastatteluna. Sita varten oli etukateen laadittu
kysymysluettelo niistd asioista, joiden kéasittelytapaa haluttiin selventaa (Liite 5.1).
Puhelinhaastattelua taydennettiin viela toisella puhelinhaastattelulla, jossa yksityis-
kohtia selvennettiin.

Toisessa vaiheessa haastateltiin maidontuottajaa sen selvittamiseksi, mita tietoja
kannattavuuskirjanpitotietojen lisdksi on tilalta toimintolaskentaa varten saatavissa
ja millaista tyomaaraa tietojen keraaminen edellyttdaa. Haastattelu toteutettiin
strukturoituna lomakehaastatteluna, jolloin haastattelu tapahtui lomaketta apuna
kayttaen. Lomakkeen kysymysten muoto ja esittamisjarjestys maaritettiin etukateen
teorian ja kannattavuuskirjanpitoaineiston sisaltéanalyysin perusteella. Haastat-
telukysymykset esitettiin avoimina kysymyksind, joten haastateltavalta odotettiin
sanallista vastausta. Lisdksi tarvittaessa esitettiin lisdkysymyksid ja haastateltavalta
pyydettiin perusteluja esitetyille nakemyksille. Avoin kysymys antaa haastateltavalle
mahdollisuuden kertoa, mitd han todella ajattelee. Vastaus kertoo myds, mika on
haastateltavan ajattelussa keskeista ja mika on hanen tietamyksensa aihealueesta.
(vrt. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 193-196, 203-205.) Haastattelun yhteydessa
saatiin tietoa my0s siita, missa maarin maidontuottaja tuntee prosessimaista johta-
misajattelua.

Haastattelun kysymykset laadittiin toimintolaskennan edellyttdman tietosisallén
vaatimusten pohjalta [Liite 5.2). Maidontuottaja oli varannut riittavasti aikaa haastat-
teluun, eika hairiotekijoita havaittu. Haastattelu toteutettiin kevaalla 2012.

64 Case -tutkimuksessa ilmiota tutkitaan yhden tai useamman tutkimustapauksen avulla.
Metodi on osa kvalitatiivista tutkimusperinnetta ja tavoitteena on yleensa ilmién syvaluota-
us sen luonnollisessa ymparistéssa.
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Haastattelu nauhoitettiin ja haastattelija teki muistiinpanoja. Tulokset analysoitiin
nauhoitteen ja muistiinpanojen pohjalta. Tulokset tulkittiin tutkimuksen viitekehik-
koa vasten (Kuvio 5.5). Tulosta ei voi yleistdd, silléd se kuvaa case -maidontuottajaa.
Tulokset ovat kuitenkin siirrettavissa koskemaan riittavan talousosaamisen hankki-
neita maidontuottajia.

Taman tutkimuksen tavoitteiden kannalta haastattelu onnistui ja tutkimuskysymyk-
siin saatiin vastaukset. Haastattelija on vakuuttunut, etta kysymykset ymmarrettiin
oikein. Haastateltu maidontuottaja kertoi avoimesti vastaukset ja suhtautui tutki-
mukseen mydnteisesti. Nauhoittamalla kaikki tieto saatiin talteen, eika nauhoitta-
misen havaittu haittaavan haastateltavaa, mika auttoi tutkimuksen reliabiliteetin
sdilyttamisessa. Validiteetin kannalta oli hyva, ettd aineistoa analysoidessa voitiin
tukeutua tarkasti vastauksiin ja etta haastateltu puhui aihealueesta kiinnostuneesti.
Suurimmaksi eduksi koettiin joustava aineiston keraaminen ja mahdollisuus selven-
taa vastauksia ja tarvittaessa tehda lisakysymyksia.

5.5. Tutkimustulokset

Toimintolaskennan tietolahteet ja -sisaltovaatimukset riippuvat tulosten kayttotar-
koituksesta, joten ensimmainen edellytys jarjestelman rakentamiselle on strategis-
ten tavoitteiden ja operatiivisten johtamistarpeiden selkeyttaminen. Seuraava askel
on perusteellisen tuotantosuunnitelman laatiminen, joka tuo tietoa paatoksentekoa
varten. Tuotannon suunnittelu tuottaa tietoa mm. hinnoista, maarista, tuotosta ja
kustannuksista. Lisdksi toimintolaskentaa varten tarvitaan kayttotarkoitusta palve-
leva prosessikuvaus.

5.5.1. Kannattavuuskirjanpidosta saatavat tiedot

Toimintolaskennan ajatuksena on, etta kaikki resurssien kustannukset ja toiminnon
suorat kustannukset kohdennetaan monivaiheisena prosessina toiminnoille kustan-
nusajureiden avulla. Kannattavuuskirjanpidossa pitkavaikutteisia resursseja ovat
viljelysmaa, rakennukset ja rakennelmat seka koneet, kalusto ja laitteet. Rakennuk-
sista ja rakennelmista seka koneista, kalustosta ja laitteista aiheutuvat seuraavat
kustannukset:
1. poisto, joka maaritellaan suunnitelman mukaisena poistona todellisen pitoajan
pohjalta ja jaanndsarvo huomioiden,
resurssiin sitoutuneen paaoman korko ja

resurssin yllapidon vuositasoiset kustannukset, kuten huolto ja korjaus.

Kun tila tulee mukaan kannattavuuskirjanpitoon, maaritellaan olemassa olevi-
en rakennusten ja rakennelmien jaanndsarvo maa- ja metsdtalousministerion
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yleisten ohjeiden mukaisesti ika- ja kuntovahennys huomioiden. Rakennusten ja
rakennelmien hankintameno on kannattavuuskirjanpidossa maaritelty rakennus- ja
rakennusvaihekohtaisesti. Uudet rakennukset ja rakennelmat kasitellaan todellisen
hankintamenon suuruisina. Poisto tehddan MTT Taloustutkimuksen kannattavuus-
kirjanpitotilojen laskentamenetelmalla tasaprosenttipoistona jaanndsarvosta, joka
on indeksikorjattu. Kun poisto ja jadnndsarvo perustuvat tasaprosenttipoistoon, tieto
korjaamattomana ei sovellu suoraan toimintolaskennassa kaytettavaksi.

Irtaimen kayttdomaisuuden eli koneiden, kaluston ja jarjestelmien kustannuksen
selvittamiseksi kannattavuuskirjanpidossa on kaytossa kayttoomaisuuskirjanpito,
josta poisto ja jaannosarvo saadaan kayttoomaisuusesinekohtaisesti. Tilakohtaista,
yksilollista taloudellista pitoaikaa ei jarjestelmassa maaritetd. Jaanndsarvo ja
poisto kasitellaan indeksikorjattuna arvona. Indeksikorjaus ei perustu suoraan
hintojen muutokseen, vaan kaytossa on satunnaisvaihteluja tasaava muokattu in-
deksi. Koneiden, kaluston ja jarjestelman poistot lasketaan MTT Taloustutkimuksen
kannattavuuskirjanpitotilojen laskentamenetelmalld jossa indeksikorjatulle jaan-
nosarvolle tehdaan vuotuiset poistot, jolloin poiston maara alenee pitoajan edetessa.
Kannattavuuskirjanpidossa on tieto yksittaisistd resursseista, mutta niiden poisto
ja jaannosarvo perustuvat tasaprosenttipoistoon, joten tieto korjaamattomana ei
suoraan sovellu toimintolaskennassa kaytettavaksi.

Viljelysmaan hinta kasitellaan kannattavuuskirjanpidossa siten, etta kun tila tulee
mukaan kannattavuuskirjanpitoon, arvotetaan silla hetkella oleva viljelysmaa ylei-
sen, alueellisen hintatason mukaan. Jos tila myohemmin hankkii uutta viljelysmaa-
ta, arvotetaan se todelliseen hankintahintaan. Tieto soveltuu toimintolaskennassa
kaytettavaksi.

Viljelysmaaresurssiin sisaltyva kuluvan kayttdomaisuuden osa eli perusparannuk-
set, salaojat, sillat, piiriojat, jne. on eriytetty omaksi ryhmakseen ja niista tehdaan
suunnitelman mukainen tasaprosenttipoisto. Siten samansuuruista tai indeksikor-
jattuna samansuuruista poistoa ei kannattavuuskirjanpidosta suoraan saada. Muut
perusparannukset kuten peruskalkitus kasitellaan tavallisesti sen vuoden kustan-
nuksena, jolloin se syntyy, mika myos korjaamattomana aiheuttaa laskentaharhaa.

Kannattavuuskirjanpito kasittelee koron jakamalla sen vieraan padoman ja oman
padoman korkoon. Vieras padoma on velkojen maara ja oma pdaoma saadaan va-
hentamalla varoista velat. Sitoutuneen padoman korkoa ei kannattavuuskirjanpidos-
ta saada resurssikohtaisesti, joten korkokustannus on jaettava resursseille muualta
saadun tiedon avulla.

Inhimillinen resurssi luetaan yleensa pitkavaikutteiseksi resurssiksi. Se on osa
tyovoimaresurssia, jolloin osaaminen, motivaatio ja muut resurssin ulottuvuudet
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sisaltyvat tyovoiman kustannukseen. Toimintolaskennassa tydvoimaresurssin kaytto
madritelldaan ns. tehotunteina, joten tehotunnin hinta maaritetdan seka maidontuot-
tajan oman tyon etta palkkatyon osalta. Kannattavuuskirjanpidossa lasketaan tyon
kustannus siten, etta siihen sisaltyvat palkan lisaksi myos muut palkkasidonnaiset
kustannukset kuten vuosilomat, elakkeet, vakuutusmaksut, jne. Tyovoimaresurssin
kayttokustannus saadaan siten, ettd tyoaikaan on standardin mukaisesti sisallytetty
tyon aloitus- ja lopetusajankaytto ja oheistoiden ajankaytto®®. Laskentatapa soveltuu
toimintolaskennassa kaytettavaksi.

Resurssien yllapidon vuosikustannuksia ei kannattavuuskirjanpidossa eritella
kayttoomaisuuskirjanpidon mukaisille kohteille eli resursseille. Erittely saadaan
vain tilijarjestelman mukaisena. Erittely yksittaisten resurssien tasolla saadaan
tositetasolta poimimalla.

Tuotantotoiminnon kokonaiskustannus muodostuu kohdennettujen resurssi-
kustannusten, kohdennettujen tukitoimintokustannusten ja toiminnon suorien
kustannusten summana. Kustannus suoriteyksikkda kohden saadaan jakamalla
kokonaiskustannus suoriteyksikdiden maaralla. Toimintojen suorat kustannukset®
ovat tietenkin kannattavuuskirjanpidossa vahintaankin tositetasolla olemassa, mut-
ta kasittelytavan erilaisuudesta johtuen niitéd ei saada suoraan toimintolaskennan
kayttoon.

Kannattavuuskirjanpidossa ei seurata resurssien kayttomaaria eika tietoa siita,
paljonko yksittdinen toiminto tai tyvaihe on tiettya resurssia kayttanyt, joten kus-
tannusajurien maarittely ja maaratieto resurssien kaytosta on hankittava muista
lahteista.

Edella tehdyn analyysin perusteella kannattavuuskirjanpidosta saatavan tiedon

lisaksi toimintolaskentaa varten on kerattava vield muista lahteista seuraavat las-

kentatiedot:

e Suunnitelman mukaiset tasapoistot on padasaantoisesti selvitettava muista
lahteista.

¢ Resurssien laskennallinen kokonaiskorkokustannus saadaan
kannattavuuskirjanpidosta. Sen jakaminen yksittaisille resursseille sijoitetun
padoman korkona on toteutettava erillisen jarjestelman avulla.

e Resurssien vuositasoiset yllapitokustannukset saadaan
kannattavuuskirjanpidosta vain tilijaottelun mukaisina. Kohdistaminen
yksittaisille resursseille on tehtava erillisjarjestelman avulla.

65  Esimerkiksi toiminto kynto sisaltaa varsinaisen kyntotyon lisaksi myos resurssien kayton,
joka muodostuu kohteeseen siirtymisesta ja sieltd poistumisesta seka valineiden pesusta
ja muusta senkaltaisesta tyosta. Kannattavuuskirjanpidossa nama on huomioitu tyomene-
kissa.

66  Esimerkiksi viljansiemen, lannoitteet, ostorehut, lypsyjarjestelman pesuaineet, elainlaa-
karinpalkkiot, jne.
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e Suorien kustannusten kohdentamista toiminnoille ei voida tehda
kannattavuuskirjanpitoaineistosta.

e Kannattavuuskirjanpitoaineistosta ei voida maarittaa kustannusajureita, eika
voida jarjestelmallisesti seurata resurssien kayttoa toiminnoittain.

9.5.2. Muun tietoperustan saatavuus

Muun toimintolaskennassa tarvittavan tietoperustan saatavuutta selvitettiin mai-
dontuottajan haastattelulla. Haastattelun kysymykset laadittiin sen jalkeen, kun
kannattavuuskirjanpidosta saatava tietoperusta oli analysoitu (Liite 5.2). Analyysin
tulosten perusteella maaritettiin puuttumaan jaava tietoaines. Toimintolaskennan
sisaltovaatimukseen vaikuttaa paatoksentekotarpeet. Tassa tutkimuksessa paa-
toksentekotarpeeksi oletettiin yhteistydosuhteiden ja toimintojen ulkoistamisen
analysoinnissa tarvittava tietopohja ja mita paatoksenteko silta edellyttdaa. Ennen
haastattelun aloittamista haastateltava perehdytettiin lyhyesti toimintolaskennan
periaatteisiin.

Maitotilalle ei ole laadittu maaramuotoista kirjallista strategiaa. Haastateltava kertoi,
ettd he ovat kuitenkin laatineet strategisia linjauksia ja niita paivitetaan suullisesti.
Tulevaisuuden suunnitelmat ovat kaikkien osakkaiden tiedossa, mutta paivityksia
ei ole puettu kirjalliseen muotoon. Koko tilan tuotantosuunnitelmaa ei ole viime
aikoina paivitetty, mutta lyhyen aikavalin suunnitelmia kuten viljely-, ruokinta- ja
elainten terveydenhuollon suunnitelmia on laadittu saanndllisesti. Haastattelusta
syntyi kasitys, etta strateginen ja operatiivinen johtaminen on toimivaa ja talta osin
toimintolaskennan edellytykset ovat olemassa.

Toimintolaskentaa varten luotavan jarjestelman ensimmainen vaihe on prosessiku-

vausten laatiminen, jossa vahimmaistietosisalto on seuraava:

e johtamistarpeita tyydyttava toimintotasoinen prosessinkuvaus ja selkeat
toimintojen rajapinnat, jotta vertailulaskelmat voidaan laatia luotettavasti,

e varsinaisten tuotantotoimintojen ja tukitoimintojen nimeaminen,

e tukitoimintojen kustannusten jako kustannusajurien avulla
tuotantotoiminnoille ja

e kuvaus kunkin toiminnon kayttamista panoksista.

Prosessimainen johtamisajattelu on haastateltavalle tuttu laadunhallinnan na-
kokulmasta ja tilalla on olemassa laadunhallintajarjestelmaa varten rakennettu
prosessinkuvaus, mutta sita ei ole jarjestelmallisesti paivitetty. Toimintolaskennan
edellyttamaa prosessinkuvausta, jossa olisi tarkoin maaritelty toimintojen ja osa-
prosessien alkamis- ja loppumiskohdat seka nimetty kunkin toiminnon kayttamat
resurssit, ei tilalla ollut laadittu. Haastateltavan mukaan tallainen voitaisiin laatia
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tarkentamalla ja paivittamalla laadunhallintaa varten laadittu prosessinkuvaus, jos
se koettaisiin tarpeelliseksi.

Toimintolaskennan laadinnan seuraavassa vaiheessa on maariteltdva resurssien
kustannukset. Viljelysmaan perusparannusten, rakennusten ja rakennelmien
seka koneiden, kaluston ja jarjestelmien tasapoiston edellyttdma hankintameno
on useimpien resurssien osalta olemassa, silla tilalla on sailytetty myos lain edel-
lyttamaa®’ sailytysaikaa vanhempi kirjanpitomateriaali, josta poimimalla p&aosa
tiedoista on saatavissa. Koneista ja kalustosta seka rakennuksista ja rakennelmista
on olemassa kannattavuuskirjanpidon edellyttama resurssikohtainen erittely.

Koneiden ja kaluston jaanndsarvoja pitoajan lopussa ei ole selvitetty. Myoskaan
pitoaikoja ei ole maaritetty. Salaojat ovat osin noin 40 vuotta vanhoja ja haastatel-
tavan mukaan normaalia pitoaikaa vanhempia, mutta toimintakuntoisia. Naiden
hankintamenoista ei tietoja ole enda olemassa. Resurssien hankintaan, esimerkiksi
rakentamiseen kdytettyd oman tyon kustannusta ei ole saatavissa. Kannattavuus-
kirjanpidossa vuosikustannuksina kasiteltavat viljelysmaan parannukset, kuten
peruskalkitus kyetaan tilalla kohdentamaan oikeille vuosille, koska kalkituksista
pidetaan erillista lohkokohtaista kirjanpitoa, mutta kalkituksen “pitoaikaa” ei ole
maaritelty, vaan uusintakalkitus toteutetaan maan sita vaatiessa. Resurssien poisto-
kustannukset tasapoistona on useimpien resurssien osalta toimintolaskentaa varten
selvitettavissa investointiin kdytettya omaa tyota lukuun ottamatta. Oman tyon osuus
voidaan osin selvittaa kannattavuuskirjanpidosta.

Resurssien korkokustannus voidaan suurelta osin selvittaa, koska hankintamenot
voidaan selvittaa. Sidotun padaoman korkokantaan on tilalla otettu kantaa lahinna
keskustelutasolla, mutta haastateltava ei pitanyt tarkempaa maarittamista ongel-
mana, jos sellaista tarvitaan. Resurssien ylldpitokustannukset saadaan kirjanpidosta
poimimalla. Kirjanpitoa laadittaessa merkitaan tapahtumien kohdalle sanallisesti,
mitd resurssia korjaus- tai huoltokustannus koskee, joten tiedot voidaan poimia
paakirjasta ilman tositemappien selaamista. Kirjanpitojarjestelma mahdollistaa
lisakoodin kaytdn, joten niin haluttaessa voitaisiin kirjanpitoa yllapitokustannusten
osalta tasmentaa.

Tilalla pidetaan kirjanpitoa tyotunneista, koska osakkaiden palkka maksetaan
tyotuntien perusteella. Kokonaistyétunnit ovat toimintolaskennan pohjaksi tiedossa,
mutta niita ei ole jaettu toiminnoittain tai tyotehtavittain. Haastateltavan mukaan tyo-
tuntien kirjaaminen toimintokohtaisesti ei onnistu eri tydtehtavien suuren maaran ja
osittaisen rinnakkaisuuden vuoksi®®. Mygs osakkaiden motivoimisen tarkkaan tyon

67 Tositeaineisto on sailytettava vahintaan kuusi vuotta ja kirjanpitokirjat vahintaan 10 vuot-
ta.

68  "Kun kesken rehunvalmistuksen kdydaan tekemassa joitakin hoitoprosessiin tai olosuh-
deprosessiin liittyvia tditd, niin ei se oikein kirjaaminen tulisi onnistumaan”.
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erittelyyn ja kirjaamiseen haastateltava koki haastavaksi. Haastateltava totesi, etta
"kylla pitda toiden kirjaajan kavella tekijdn perédsséa, ettd syntyisi oikeata jélked”.

Haastateltava korosti, etta kokemuksen perusteella voidaan laatia melko hyva arvio
tyonmenekista eri tehtavissa tai voitaisiin yrittaa kirjata parin viikon ajan kaikki
tyot ja sille perustalle laatia arviot tydmenekista eri toiminnoissa, mutta totesi heti
peraan, etta ei oikein ole standardiksi sopivaa jaksoa, koska tehtavat vaihtelevat niin
paljon®’. Tydresurssin jakamista toiminnoittain riittavalla tarkkuudella haastateltava
ei pitanyt mahdollisina tai tarkoituksenmukaisena.

Tilalla ei ole mietitty, mita kustannusajureita yksittaisten resurssien kohdistamises-
sa toiminnoille olisi kdytettdvissa. Mydskaan tilalla ei ole olemassa jarjestelmaa tai
traditiota resurssien’ kayttomaarien jakamiseksi eri toiminnoille.

9.5.3. Toimintolaskennan soveltuvuus maidontuottajan
kayttoon

Kun haastateltavalta lopuksi kysyttiin, nakeekd han, etta kuvatulla tavalla rakennettu
toimintolaskenta toisi johtamiseen sellaista uutta tarkkuutta ja voisi parantaa teh-
tavia paatoksia enemman kuin jarjestelman rakentamisesta ja yllapidosta kertyvat
kustannukset ovat, vastasi han kieltavasti. Haastateltava toi esiin nakokulman, etta
tilalla, jossa tydskentelee vain yksi henkild tai viljelijapariskunta, tiedon keraaminen
voisi onnistua, jos motivaatio on riittdvan korkea, mutta heidan tapauksessaan’' han
ei pitanyt sita mahdollisena tai hyotya niin suurena, etta jarjestelma kannattaa ra-
kentaa ja yllapitaa. Hanen mukaansa tyopanoksen kayttoa ja kohdentamista voidaan
kyllakin tehostaa, jos paatoksenteon tukena olisi riittavan tarkka kuva siita, mihin
tyopanosta kaytetaan ja minka verran.

Prosessin maarittelyd toimintolaskennan edellyttamalla tavalla haastateltava piti
mahdollisina ja jopa tavoiteltavana. Resurssien kokonaiskustannukset haastatellulla
tilalla saadaan selvitetyksi, mutta seka fyysisten resurssien etta tydresurssin kayton
kohdistamista toiminnoille haastateltava piti nakemaansa hyotyyn suhteutettuna lii-
an tyoldaana ja epaili jarjestelman kustannusten nousevan lisahyotyja suuremmiksi.
Kohdetila kuuluu kannattavuuskirjanpidon piiriin ja haastatellun maidontuottajan
laskentaosaaminen on keskimaaraista korkeammalla tasolla, joka saattaa vaikuttaa
kasityksiin.

69 Joskus on paljon poikimisia, joskus tehddan paljon remonttia, joskus kuluu tunteja eldin-
ten terveydenhuoltoon, jne.

70 Esimerkiksi traktorien kayttotunneista eri toimintojen toteutukseen ei ole tietoa olemas-
sa.

71  Tilalla on yhteisnavetta, jossa tydskentelee viisi henkilda.
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5.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Toimintolaskenta menetelmana on alun perin kehitetty tukemaan sellaisten suurten
yritysten prosessijohtamisjarjestelmia, joiden johtamiskulttuurissa prosessijoh-
taminen on omaksuttu luonnolliseksi ajattelutavaksi ja joilla on riittavat resurssit
organisoida toiminta. Johtamiskulttuuri on pitkan ajan kuluessa kehitetty tavoitejoh-
tamisen, tulosjohtamisen, laatujohtamisen ja oppivan organisaation "ismien” avulla
sellaiseksi, etta prosessijohtamisen ja siihen liittyen toimintolaskennan ajattelutapa
on tullut luonnolliseksi.

Taman tutkimuksen mukaan osa toimintolaskennan edellyttamasta tiedosta
saadaan tilalla rekisterdidyista tiedoista, osa verokirjanpidosta ja eniten tietoa on
saatavissa kannattavuuskirjanpitotiloilla. Toimintolaskennan nakokulmasta edella
kuvatut tietolahteet eivat riita luotettavan toimintolaskennan suorittamiseen.
Kannattavuuskirjanpidon tietosisaltd jaa myds osin riittamattomaksi tai se on
vaikeasti toimintolaskennassa hyddynnettdvassa muodossa’. Toimintolaskennan
onnistumiseen vaikuttaa keskeisesti suoritemaarat eli kustannusajuritiedon saata-
vuus. Suoritemadrien tasmallinen keraaminen on nykyisessa toimintaymparistossa
ja nykyisella teknologialla viela liian tydlasta ja laadusta ei ole takuuta, joten haas-
tateltu maidontuottaja ei kokenut tiedonkeruun tuovan sellaista lisdarvoa paatok-
sentekoon, ettad keruu kannattaa organisoida. Pienyrityksissa, kuten maitotiloilla ei
yleensa ole mahdollista tai kannattavaa automatisoida tiedonkeruuta ja manuaali-
sella vihkomenetelmalla tiedot jaavat usein kiireessa merkitsematta, jolloin koko
laskentamenetelma muuttuu kayttokelvottomaksi.

Koska suoritemaarien jarjestelmallinen kerdaminen on kallista ja maitotiloilla haa-
voittuvaa, toimintolaskenta ei nykyisessa toimintaymparistdssa ole maidontuottajal-
le kayttokelpoinen paatdksenteon peruslaskentamenetelma. Lisdksi se perustuisi
lilkkaa arvionvaraisiin eriin, mika heikentaa huomattavasti laskennan luotettavuutta.
Myds Jyrkkic ja Riistama (2008, 186-187) ovat paityneet samansuuntaiseen arvi-
oon kaupan alan case -esimerkissa. Toisaalta prosessimainen ajattelu” auttaa
maidontuottajaa huomaamaan tuotantotoimintaan sisaltyvia tehottomia toimintoja,
joita karsimalla ja/tai toimintoa tehostamalla maitotilan taloudellista tulosta voidaan
parantaa. Alhola (2008, 85-90) tuo esiin ajatuksen, etta toimintoajattelu ei ole pelkk&
laskentamenetelma (Activity Based Costing, ABC) vaan toimintoajatteluun perustu-
va johtamistapa (Activity Based Management, ABM). Jeston ja Nelis (2006, 24-38)
nakevat prosessimaisen johtamisajattelun “jaavuoriefektind”. Prosessimaisen
ajattelutavan omaksuminen voi tuoda esiin “pinnanalaisia rakenteita” syventaen
johtamisajattelua ja kaytdnnon johtamistyota (mm. Lehtonen 2007, 112-122). Martola

72  Tassa yhteydessa on tarkeda huomata, etta kannattavuuskirjanpitojarjestelma on raken-
nettu muita tavoitteita varten (ks. Taloustohtori 2012).

73  Esimerkiksi Puolamaki (2007, 119-120) korostaa laskentatoimen l&htékohtien riippuvuutta
strategisesta ajattelutavasta.
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ja Santala (1997, 198] esittavat, etta uusien tietojarjestelmien rakentaminen toimin-
tolaskennan edellyttaman tietoperustan hankkimiseksi ei ole mielekdsta ennen kuin
prosessimainen ajattelu on riittavassa maarin omaksuttu.

Maidontuottajat ovat jo laajasti omaksuneet laadunhallinnan perusajattelun ja siihen
sisdltyvan prosessikuvausten laadinnan. Taustalla on ollut seuraava kehityskulku:
a. asiakas eli tassa tapauksessa meijeri on korostanut maidon laatua ja asetta-
nut sille laatukriteerit ja laatutavoitteet,
b. maitotiloilla on laadittu prosessikuvaukset, joiden tavoitteena ja nakokulma-
na ovat asiakkaan asettamien laatutavoitteiden saavuttaminen ja
c. lopuksi prosessikuvausta hyodyntaen maitotiloille on suunniteltu toiminto-
ketjun eri osien laatutavoitteet’.

Seuraava vaihe on ns. jatkuvan parantamisen vaikutuksen aikaansaaminen, jolloin
panostetaan prosessin eri osien tehostamiseen. Talloin tavoitteena on selvittaa,
voidaanko jotakin prosesseissa tehda toisin tai voidaanko uudella prosessilla kor-
vata vanha, jotta yksikkokustannukset alenevat edellyttaen, ettd muut tavoitteet yha
saavutetaan. Prosessien kehittaminen tai vaihtoehtojen hakeminen saattavat nostaa
esiin myos strategisia ajatuksia koko yritystoiminnan edelleen kehittamisesta mm.
verkostoitumisen avulla. Toimintolaskennan tehokas hyodyntaminen on mahdollista
vasta edelld kuvatun oppimisprosessin lopussa. Talldinkin silla edellytyksella, etta
sen kayttoonottokustannukset jaavat pienemmaksi kuin siita saatavat hyodyt. Maito-
tiloilla sen paremmin kuin isoissa yrityksissakaan ei ole mielekasta siirtya suoraan
toimintolaskentaan, jos laskennalle asetetut tavoitteet eivdt ole saavutettavissa
kustannustehokkaasti ja luotettavasti.

Toimintolaskennan katsotaan parhaiten soveltuvan yrityksiin, joissa resurssikus-
tannusten osuus kokonaiskustannuksista on suuri (mm. Drury 2006, 88-93). Nyky-
tietamyksen valossa toimintolaskenta ei nayttaisi kuitenkaan soveltuvan maitotilan
peruslaskentamenetelmaksi laskentatiedon kerdamisen ja aineiston prosessoinnin
vaikeuksien vuoksi. Sen sijaan prosessimaisen johtamisajattelun omaksuminen ja
syventaminen tuo maidontuottajalle uusia ulottuvuuksia yritystoiminnan kokonai-
suuden ja sen osien hahmottamiseen mahdollistaen nykyista jarjestelmallisemman
johtamisotteen.

74 Esimerkki. Maidon laatukriteerit ovat tiedossa. Selvitetdan ja paatetaan, mita laatukritee-
reja on asetettava lypsylehmien ruokinnalle. Ruokinta kayttaa sailorehua, mita kriteereja
sille on asetettava. Mita kriteereja on asetettava nurmelle, ettd siitd voidaan tuottaa sai-
lorehua, joka tayttaa ruokinnan asettamat laatukriteerit, ettd maidon laatukriteerit tule-
vat taytetyiksi. Mita kriteereja on asetettava viljelysmaalle, ettd se tuottaisi nurmea, joka
tayttaa sailorehuntuotannon laatukriteerit, etta ruokinnan laatukriteerit tayttyvat ja etta
maidon laatukriteerit tayttyvat.
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6 TULOSTEN ARVIOINTI JA
HYODYNNETTAVYYS

Ryhénen, Matti', Laitila, Erkki', Narvd, Margit' & Sipildinen, Timo?

'Seindjoen ammattikorkeakoulu, Maa- ja metsatalouden yksikko, Ilmajoentie 525,
60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimi@seamk.fi

2Helsingin yliopisto, Taloustieteen laitos, PL 27, 00014 Helsingin yliopisto, timo.
sipilainen@helsinki.fi/ MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Tassa julkaisussa tutkittiin yhteistyon ja verkostomaisen yrittamisen lahtokohtia ja
edellytyksia maitotiloilla. Julkaisu koostuu erillisista artikkeleista, jotka muodostavat
yhdessa kokonaisuuden. Johdannossa luotiin strategisen ajattelun ja suunnittelun,
verkostomaisen toiminnan seka prosessimaisen ajattelutavan pohjalta julkaisun
artikkeleille yhteinen viitekehys. Yhteistyota tarkasteltiin kolmesta lahtokohdasta:
resurssien tarpeen ja saatavuuden nakokulmasta (luku 2), yhteistyémuotojen ja yh-
teistyon laajuuden nakokulmasta eli missa maarin ja millaista yhteistyota eteldpoh-
jalaisilla maitotiloilla tehd&an (luku 3) ja lopuksi strategisen ajattelun, suunnittelun
ja paatoksenteon nakokulmasta (luku 4). Lisaksi selvitettiin toimintolaskennan hyo-
dyntamismahdollisuuksia paatoksenteon apuvalineend (luku 5). Jokaisen artikkelin
lopussa esitetaan yhteenveto ja johtopaatokset.

Julkaisussa on analysoitu monipuolisesti vaihtoehtoisia yhteistydomuotoja ja yhteis-
tyon hyodyntamistapoja. Tutkimustulosten toivotaan hyddyttavan eri toimijoita, kun
maidontuotantoa kehitetdan. Maidontuottajat saavat tietoa verkostomaisesta yritta-
misesta ja yhteistyon mahdollistamista eduista. Viranomaiset saavat tutkittua tietoa
yhteistyota edistavien politiikkatoimien kehittamista varten. Neuvonta ja koulutus
voivat hyodyntaa julkaisua omassa toiminnassaan. Konkreettisiin toimenpiteisiin
ryhtyminen on kuitenkin lopulta aina yrittajien paatds, silla he saavat yhteistyon
tuomat hyodyt mutta kantavat myos siihen liittyvat riskit.

Tama tutkimus poikkeaa maassamme tehdyistda aiemmista yhteistyota kasittele-
vista tutkimuksista, koska yhteistyota ja verkostomaista yrittamista tarkasteltiin
strategisen paatoksenteon nakdkulmasta. Osallistumisaktiivisuus tutkimukseen oli
poikkeuksellisen korkea, silla 70 prosenttia haastattelupyynnon saaneista etelapoh-
jalaisista maidontuottajista osallistui tutkimukseen. Strukturoidun haastattelun li-
saksi tutkimusaineistoja hankittiin myos teemahaastatteluin, jotta maidontuottajien
kasityksia yhteistyosta ja verkostomaisesta yrittamisesta voitiin tutkia syvallisesti.
Aineistot mahdollistivat yhteistyon tarkastelun useasta eri nakokulmasta.
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Tutkimustulokset osoittavat selkeasti, etta yhteistyo ja verkostomainen yrittaminen
voivat tuoda kilpailuetua verrattuna siihen, ettd kukin osakas toimisi yritystoi-
minnassaan yksin. Markkinaohjautuvuuden kasvun myota maatalousyrityksissa
keskittyminen ydinosaamiseen, ulkoistaminen, verkostoituminen ja muut yritysten
valiset liittoumat ovat tulossa osaksi strategista ajattelua ja suunnittelua. Yhteis-
tyolla ja verkostomaisella yrittdmiselld sadstetdan tyo- ja pddomakustannuksissa,
mika alentaa maidontuotannon yksikkokustannuksia. Yhteistyd mahdollistaa myds
uuden tuotantoteknologian yllapidon, teknologian kehittymisestd saatavan edun
hyodyntamisen ja tuottavuuden parantamisen.

Maidontuotannon kehittaminen ja tuotantoresurssien saatavuus kytkeytyvat toisiin-
sa. Tulosten mukaan yhteistyota tekevat maidontuottajat ovat pyrkineet kehittamaan
tuotantoa tasapainoisesti hakemalla heille sopivia ratkaisumalleja. Koska ratkaisut
poikkeavat toisistaan alueellisten tekijdiden, yhteistydémahdollisuuksien ja myds
henkilokohtaisten ominaisuuksien vuoksi, tulokset eivat ole kaikkialle yleistettavis-
sda, mutta ne ovat siirrettavissa, jos edellytykset muutoin ovat otolliset yhteistyodlle.

Ennen yhteistyon aloittamista kukin osakas on paattanyt itsendisesti maitotilansa
johtamisesta. Yhteistyon myota toimintatapa muuttuu, silla muiden osakkaiden
nakemykset on otettava huomioon. Yhteisen strategian luonti ja samansuuntainen
strateginen ajattelutapa ovat valttamattomia, jotta yrityksen johtamiseen liittyvilta
ongelmilta valtytaan. Toisaalta yhteistyd mahdollistaa vapaa-ajan lisddmisen, riskin
vahentamisen ja jopa vastuun jakamisen. Se tuo my6s uuden sosiaalisen kontak-
tipinnan, milla voi olla positiivinen vaikutus henkiseen hyvinvointiin. Haastatellut
maidontuottajat nayttavat olevan tyytyvaisia yhteistyoratkaisuihinsa.

Yhteistyon aloittamiseen vaikuttavat arvot, asenteet ja myos kaytannon tavat toimia.
Yhteistydn onnistumisessa on kysymys osakkaiden asenteiden, tavoitteiden, osaa-
misen ja ominaisuuksien kimpusta ennemmin kuin vain yhdestd tekijasta. Siksi
yhteistyohon ryhtyminen ja siind onnistuminen on haasteellista. Maidontuottajia
on syyta kannustaa yhteistydohon, mutta on huomattava, etta yhteistydedellytysten
parantaminen on pitkdaikainen ja monitahoinen prosessi. Ylhaaltapain ohjaamalla
siina voidaan epaonnistua, silla yhteistyo ei onnistu kaikissa oloissa ja kaikkien
kanssa.

Maidontuottajan on paatettava, painottaako han yksin tekemista vai kehittaako han
yritystoimintaa yhteistoiminnassa muiden yrittajien ja yhteistyokumppaneiden kans-
sa. Maidontuottajan strateginen ajattelu voi korostaa itse tekemista tai yhteistyota.
Taysin itsenaisesti toimivaa yritysta ei luonnollisesti ole olemassa. Kaikki joutuvat
toimimaan yhteistydssa sidosryhmien kanssa. Tehtdvien jako onkin ollut itsestaan
selvyys taloudellisen toiminnan lahtokohtana omavaraistaloudesta luopumisen
jalkeen.
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Maidontuottaja, jonka strategisessa ajattelussa korostuu itse tekeminen ja resurs-
sien pitdaminen omassa hallinnassa, ei pida yhteistyota tavoiteltavana. Tyovoiman
palkkaaminen on hanelle resurssien hankintaa ja toiden ulkoistaminen kapasiteet-
tialihankintaa. Alihankkijat kilpailutetaan usein tapauskohtaisesti. Yksin yrittava
maidontuottaja hankkii kilpailutilanteessa resurssit itse ja pyrkii huolehtimaan siita,
ettei hankintojen myo6ta yritykseen synny ylikapasiteettia ja siten tehottomuutta.

Maidontuottaja, jonka strategisessa ajattelussa korostuu yhteistyd, voi tehda sita
monella tasolla. Yhteistyon syventyessa osapuolten strateginen riippuvuus toisis-
taan kasvaa. Kun yhteistyd etenee liiketoiminnan yhdistamisen tasolle, osakkaat
eivat saavuta lilketoiminnan tavoitteitaan ilman muita osakkaita. Esimerkiksi jos
maidontuottaja ulkoistaa hiehonkasvatuksen, han ei kykene toimimaan ilman
kumppaninsa panosta. Hiehonkasvatuksen palauttaminen itse hoidettavaksi vaatii
strategian muuttamista. Yhteisnavetan perustaminen on esimerkki syvimmalle
menevasta yhteistyosta maidontuotannossa. Se merkitsee osakkaiden luopumista
itsendisista strategisista tavoitteista.

Kun kilpailukykya haetaan yrityskoon kasvun ja yritystoiminnan kehittamisen kaut-
ta, yhteistyon merkitys maitotiloilla nayttaa korostuvan uudella tavalla. Yhteistyo
mahdollistaa resurssien tehokkaan kayton yleensa paremmin kuin itse toimien.
Se helpottaa tyohuipuista selviamista, mahdollistaa vapaa-ajan lisaamisen, lomat
ja riskien jakamisen, tuo osaamista maitotilalle ja helpottaa resurssien, etenkin
pellon, hankkimista, jolloin suuren yrityskoon tuomia etuja paastaan hyodyntamaan.
Toisaalta suurella osalla eteldpohjalaisista maidontuottajista peltoresurssia on kay-
tossaan suhteellisen paljon, mutta se on maidontuotannon kannalta tehottomassa
kaytossa. Tuotannon tehostaminen on jatkossa valttamatonta. Pellon kayton tehos-
taminen ja yhteistyon lisaaminen ovat keinoja vahentaa akuuttia pellon kysyntaa ja
siten hintapainetta. Tama puolestaan vahentaa padomien siirtymista maitotiloilta
korkeina pellon hintoina ja vuokrina sektorin ulkopuolelle. Mahdollisuuksia on, kun
ne vaan osataan hyddyntaa.

Maidontuottajien paatoksentekotilanteet poikkeavat toisistaan, heidéan arvonsa,
asenteensa ja henkilokohtaiset ominaisuutensa ovat erilaisia, joten yhta ainoaa oi-
keaa tapaa toimia ei ole olemassa. Maidontuottaja paattaa lahtokohdistaan, toimiiko
han yksin vai kehittaako han yritystoimintaa yhteistoiminnassa muiden kanssa. Myos
yksin toimien on mahdollista jarjestaa yrityksen toiminta tasapainoiseksi, mutta se
on haastavampaa kuin yhteistyota hyodyntamalla. Verkostomainen yrittaminen ja
yhteistyd tuovat uusia mahdollisuuksia yritystoiminnan kehittamiseen. Verkosto-
maisesta yrittamisesta saadut positiiviset kokemukset ovat hyodynnettavissa myos
maitotilojen yritystoimintaa kehitettdaessa.
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Kaytannossa yhteistychalukkaan maidontuottajan on selvitettdava, onko yhteistyol-
le olemassa mahdollisuuksia. Se edellyttad, etta lahialueella on riittava maara
yhteistychaluisia ja -kykyisia henkiloita seka urakoitsijoita, jotka haluavat sitoutua
pitkdaikaiseen yhteistyohon. Pitkat etdisyydet saattavat vaikeuttaa yhteistyon aloitta-
mista. Yksin toimiva maidontuottaja voi oppia yhteistyota tekevilta maidontuottajilta,
miten he ovat jarjestaneet yritystoimintansa ja tehostaneet resurssien kayttéa seka
miten kumppanien osaaminen saadaan tukemaan yritystoiminnan tavoitteita. Yksin
yritystoimintaa kasvattavan ja kehittavan maidontuottajan on itse ratkaistava, miten
han yritystoimintansa jarjestaa. Talloinkin tarvitaan yhteistyokykya, silla osaavan
tyovoiman hankinta ja sidosryhmien kanssa toiminta edellyttavat yhteistydhalua ja
-kykya.
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168

Liite 3.1 Yhteistyopalvelut * Kasvinviljelykoneet:

Ristiintaulukointi

Kasvinviljelykoneet, €

Yhteistyopalvelut, € - Yhteensa
yp wgggo 1450000000 i 40000

M&ara b 12 17 35

ei tee yhteis- | %o rivi 17.1% 34.3% 48.6% 100.0%

tydta % sarake 7.7% 15.2% 27.9% 16.1%

% yhteensa 2.8% 5.5% 7.8% 16.1%

Maara 23 25 21 69

alle 2500 % rivi 33.3% 36.2% 30.4% 100.0%

% sarake 29.5% 31.6% 34.4% 31.7%

% yhteensa 10.6% 11.5% 9.6% 31.7%

Maara 34 27 15 76

2500-9999 % rivi 44.7% 35.5% 19.7% 100.0%

% sarake 43.6% 34.2% 24.6% 34.9%

% yhteensa 15.6% 12.4% 6.9% 34.9%

M&ara 15 15 8 38

% rivi 39.5% 39.5% 21.1% 100.0%

> 10000 % sarake 19.2% 19.0% 13.1% 17.6%

% yhteensa 6.9% 6.9% 3.7% 17.6%

Yhteensa Maara 78 79 61 218

% rivi 35.8% 36.2% 28.0% 100.0%

% sarake 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

% yhteensa 35.8% 36.2% 28.0% 100.0%
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Liite 3.2 Kasvinviljelykoneet * Navettakoneet: Ristiintaulukointi

Navettakoneet, €

Kasvinviljelykoneet, € alle 10000- ) Yhteensa
10000 | 30000 | Y3000
Maara 49 21 8 78
% rivi 62.8% 26.9% 10.3% 100.0%
alle 15000
% sarake 50.5% 29.6% 16.0% 35.8%
% yhteensa 22.5% 9.6% 3.7% 35.8%
Maara 33 29 17 79
% rivi 41.8% 36.7% 21.5% 100.0%
15000-40000
% sarake 34.0% 40.8% 34.0% 36.2%
% yhteensa 15.1% 13.3% 7.8% 36.2%
Maara 15 21 25 61
] % rivi 24.6% 34.4% 41.0% 100.0%
yli 40000
% sarake 15.5% 29.6% 50.0% 28.0%
% yhteensa 6.9% 9.6% 11.5% 28.0%
Yhteensa Maara 97 71 50 218
% rivi 44.5% 32.6% 22.9% 100.0%
% sarake 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% yhteensa 44.5% 32.6% 22.9% 100.0%
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Liite 4.1 Haastatteluteemat

Hiehonkasvatussopimuksen kriittiset kohdat

e yrityksen taustatiedot

e mista asioista on sovittu ja mista on sovittu kirjallisesti

e (kasvatusaika, hinnoittelu, kuljetukset, ruokinta, tiineyttaminen, hoito/la&kinta,
riskit)

e sopimuksen pituus

e vastuun/omistusoikeuden maaraytyminen

e kirjallisen sopimuksen tarkeys

e miten sopimus on tehty

e miten sopimuksessa on tullut huomioiduiksi osapuolten tavoitteet ja tarpeet

e mitka ovat sopimuksen tarkeimmat kohdat

e olisiko jostakin pitanyt sopia eri tavalla

e onko myohemmin ilmennyt asioita, joista olisi pitanyt sopia, mutta ei ole sovittu

Hiehonkasvatusyhteistyon edut ja ongelmat
Maidontuottajahaastattelu

e yrityksen taustatiedot

e kuinka hiehojen kasvatus oli aikaisemmin jarjestetty

e miten nykytilanteeseen on tultu (miksi ulkoistettiin, miten lGytyi sopiva kasvat-
taja)

e mita yhteistydkumppanilta vaaditaan

e miten hiehonkasvatus [yhteistyd) on jarjestetty

e (toimintamalli, vastuiden jako, hinnoittelu, kuljetukset, tiineyttaminen, tauti-
riskit, jne.)

e mita tehddan "ylimaaraisille” hiehoille

e kuinka ulkoistaminen on vaikuttanut tilan toimintaan (lehm&am&ara, tyomaara,
tyon luonne, jne.)

e mita etuja ulkoistamisesta on ollut

e onko toimintatapoja muutettu, jos niin miksi ja miten

e mita ongelmia on ilmennyt

e mita kehittamistarpeita toimintamallissa on

e miten kasvatus aiotaan jarjestaa tulevaisuudessa (jatketaan ulkoistettuna,
otetaan takaisin itselle, jne.)

Hiehonkasvattajahaastattelu

e yrityksen taustatiedot

e millaista tilan toiminta oli aikaisemmin

* miten nykytilanteeseen (hiehonkasvattajaksi) on tultu
e miten yhteistyokumppani(t) Gytyi(vat)

e miten hiehonkasvatus on jarjestetty
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miten hiehonkasvatukseen siirtyminen on vaikuttanut tilan toimintaan
mita etuja/haittoja hiehonkasvatukseen siirtymisesta on ollut

miten yhteistyo on jarjestetty ja onko toimintatapoja ollut tarpeen muuttaa
(miten, miksi)

miten yhteistyota tulisi kehittaa

miten pitkaan aiotaan jatkaa hiehonkasvatustoimintaa

Yhteisnavetta yhteistyomuotona

taustatiedot tilasta

motiivi(t] yhteisnavetan perustamiselle

miten yrityksen koko (elainmaara) ja rakennuspaikka maaréaytyivat
yhtiomuodon valinta, perustelut

rahoituksen ja lupien saaminen/erot "yksityiseen” verrattuna
navetan kustannusarvio ja lehmapaikan hinta

tyon maara ja tyon organisointi

vastuut ja erityisosaamisalueet

paatoksenteko ja johtaminen

mitd etua yhteisnavetan perustamisessa on yksityiseen verrattuna

mita ongelmia yhteisnavetassa on ja voi olla

Yhteisnavetan osakkaiden vilisen sopimuksen sisalto

taustatiedot yrityksesta

mitka resurssit ovat yhteisnavetan omistuksessa

mistd asioista on sovittu (kirjallisesti/suullisesti)

(vastuunjako, tyénjako- ja organisointi, peltoviljely, voiton/tappion jako, jne.)
miten yrityksen kehittdmisesta paatetaan

(isot investoinnit, koneet, elaimet, pienhankinnat)
liiketoimintastrategian laatiminen, sisalto ja siihen sitouttaminen
osakkaiden ottaminen ja osakkaan eroaminen

(perusteet, etuosto-oikeus, jne.)

yrityksen lopettaminen

onko asioita, joista olisi pitédnyt sopia toisin

onko asioita, joista olisi pitanyt sopia, mutta ei ole sovittu

Sdilorehunkorjuun tehostaminen. Yhteistoiminnan vaikutus esikuivatun saildre-

hun korjuuseen

taustatiedot, koneellistaminen tilalla, yhteistoiminnallinen sailéorehunkorjuu
koneketju ja toimintatapa

(korjaustapa, kalusto, yhteiskoneet, tydntekijat, tydaika, etaisyydet, pellot,
hairiotekijat, pullonkaulat, tarkeimman koneen optimointi, toiminnan suun-
nittelu, konetoiminnan onnistumisen edellytykset, tyotuloksen lisdaminen

tulevaisuudessa)
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koneketjun kustannukset

(mita, paljonko, kustannusten jakaminen, jne.)

yhteis- ja/tai urakointikoneiden hankinnan perusteet
yhteistoiminnan vaikutus kustannuksiin

perustelut yhteistoiminnalle ja kokemukset yhteistoiminnasta
Onko toiminta tehostunut yhteistoiminnan vaikutuksesta
Miten yhteistoimintaa kehitetaan tulevaisuudessa
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Liite 5.1 Haastatteluteemat

MTT Taloustutkimuksen laskentatoimenpaallikon asiantuntijahaastattelu

Haastatteluteemat, joiden avulla selvitetddn kannattavuuskirjanpitoaineistosta

saatavan tiedon hyddynnettavyytta toimintolaskennan tarpeiden pohjalta.

1.

0 ® N o W

Viljelysmaan arvon kasittelytapa

Viljelysmaahan tehtyjen perusparannusten kasittelytapa
Rakennusten ja rakennelmien arvon kasittelytapa
Rakennusten ja rakennelmien poistojen kasittelytapa
Irtaimen omaisuuden arvon ja poistojen kasittelytapa
Irtaimen omaisuuden erittelyn tarkkuus

Sijoitetun padoman koron laskentatapa ja erittelytarkkuus
Resurssien suorien kustannusten kasittelytapa ja erittelytarkkuus
Tyokustannuksen laskentatapa ja erittelytarkkuus

e yrittdjan(perheen) tys

e palkkatyo

. Kustannusajurien maarittely ja maarakertymatiedon olemassaolo resurssila-

jeittain

e onko kustannusajurit maaritelty

e onko kertymatiedot saatavissa suoraan jarjestelmasta (montako tuntia,
montako kiloa, jne.)

e jos ei suoraan saatavissa, missa maarin niita voidaan johtaa laskentatietoja
yhdistelemalla
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Liite 5.2 Maidontuottajan haastattelu

Haastattelun tavoite:

Selvitetdan, onko maidontuottajalla jo olemassa tai voiko han saada kayttoonsa sel-
laisen aineiston, mita toimintolaskennan hyddyntdaminen edellyttaa. Tassa haastat-
telussa haetaan erityisesti tietoa, jota ei saada kerattya kannattavuuskirjanpidosta
ja tilalle viranomaisten tai yhteistyokumppaneiden tuottamista aineistoista (mm.
EU-byrokratiaan liittyvat aineistot, meijerin tuottamat aineistot).

Kysymykset
1. Onko tilalla kirjallinen ja ajantasainen strateginen suunnitelma?

2. Onko tilalla kirjallinen ja ajantasainen tuotannonsuunnitelma?

3. Onko tilan maidontuotantoprosessista laadittu kirjallinen prosessikuvaus ja
onko sita maaravalein paivitetty?

4. Mitd tarkoitusta varten prosessikuvaus on laadittu (jos on laadittu)?

5. Selvitetaan resurssien kustannukset resurssiryhmakohtaisesti.
Kaydaan lapi seuraavien resurssiryhmien osalta:

a. viljelysmaahan liittyvat perusparannukset,
b. rakennukset ja rakennelmat,
c. koneet, kalusto ja jarjestelmat.

5.1. Suunnitelman mukaiset poistot tasapoistoina ja niiden perustana oleva
jaannosarvo.
a. Onko tilalla tama tieto olemassa?
b. Jos ei ole, onko se saatavissa?
c. Joson saatavissa, millainen prosessiolisi tiedon kerdaminen jajarjestel-

man yllapito?

5.2. Resurssien korkokustannus resurssikohtaisesti (sijoitetun pddoman korko
ja koron maarittelyn perustana oleva padaoma.
a. Onko tilalla tama tieto olemassa?
b. Jos eiole, onko se saatavissa?
c. Joson saatavissa, millainen prosessiolisi tiedon kerdaminen jajarjestel-

man yllapito?

5.3. Resurssien vuositasoiset yllapitokustannukset yksittdisen resurssin tasolla.
a. Onko tilalla tama tieto olemassa?
b. Jos eiole, onko se saatavissa?
c. Josonsaatavissa, millainen prosessiolisi tiedon keraaminen jajarjestel-

man yllapito?
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6. Toimintojen suorien kustannusten kohdentaminen toiminnoille.
a. Onko tilalla tama tieto olemassa?
b. Jos ei ole, onko se saatavissa?
c. Jos on saatavissa, millainen prosessi olisi tiedon keraaminen ja jarjes-
telman yllapito?

7. Tyovoimaresurssin kaytto eri toiminnoissa.
a. Onko tilalla tama tieto olemassa?
b. Jos ei ole, onko se saatavissa?
c. Jos on saatavissa, millainen prosessi olisi tiedon keraaminen ja jarjes-
telman yllapito?

8. Onko tilalla maaritelty, mita kustannusajuria kunkin resurssin kayton jaka-
misessa toiminnoille kdytetdaan ja jos on, miten usein ja millaiseen tietoon
perustuen jarjestelma tarkistetaan ja tarvittaessa paivitetaan?

9. Maaratieto kunkin resurssin kaytosta eri toiminnoissa.
a. Onko tilalla tama tieto olemassa?
b. Jos ei ole, onko se saatavissa?
c. Jos on saatavissa, millainen prosessi olisi tiedon keraaminen ja jarjes-
telman yllapito?

10. Onko tilalla olemassa jokin tietojarjestelma, jonka avulla edella kuvattuja
tietoja voitaisiin kerata, rekisterdida ja kasitella?

11. Pitaako maidontuottaja mahdollisena tai tarkoituksenmukaisena, etta tilalle
rakentaisi jarjestelman, joka tuottaisi edella haastattelussa kuvatut tiedot?
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