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1 JOHDANTO

Innovaatioilla on téna péaivana hyvin tarkea merkitys yrityksille ja yhteisdille. Savo-
nia-ammattikorkeakoulu on yksi esimerkki organisaatiosta jossa innovaation tuotta-
minen on strateginen tavoite. Strateginen tavoite perustuu koulutusta séatelevéan lain-
sdadantoon. Savonia-ammattikorkeakoulu on aloittanut uuden osaamiskeskittymiin
perustuvan toiminnan syksylla 2009. Uuden toimintamallin tavoitteena on uudistaa
osaamista, edistéa aluekehitysta ja tukea alueen yritysten ja elinkeinoeldaman menes-
tymistéd. Samalla on herannyt tarve tutkia jo olemassa oleviin opinndytet6ihin sisilty-

vien innovaatioiden maarda ja merkittavyytta.

Opinndytetyona selvitettiin Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen tulosalueen vuo-
sina 20062008 valmistuneisiin opinndytetihin siséltyvien innovaatioiden lukumaa-
réd, innovaatiotyyppid, kayttéonottoa ja merkitysta toimeksiantgjien nékokulmasta
Vastaavaa tutkimusta ei ole tehty aikaisemmin Savonialla ja tutkimusta voidaan hyo-
dynt&a jatkossa vertalltavana pohjatietona ja kayttéd apuna uusien tutkimusmenetel-
mien kehittamisessa.

Opinnaytety0 toteutettiin kaksiosaisena tutkimuksena. Ensin tehtiin esiselvitys opin-
naytetdihin sisdltyvista mahdollisista innovaatioista ja taméan jalkeen tehtiin posti-
kysely opinnaytetdiden toimeksiantgjille. Innovaation méarittelyssa kaytettiin Oslo

Manualin mé&aritelmaa taman opinnaytetyon toimeksiantgjan toivomuksesta.

1.1 Opinndytetydn tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena oli Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksikén
opinndytetdihin sisdityvien mahdollisten innovaatioiden selvittdminen. Tutkimus oli
kaksivaiheinen, ensimmaisessa esiselvitysvaiheessa opinnaytetdiden joukosta seulot-
tiin esiin innovaatioita sisdlldan pitavét tyot kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuk-
sella siséllon analyysin avulla. Tamén jalkeen selvitettiin kvantitatiivista tutkimusme-
netelmaa kayttaen, ovatko néiden opinnaytetdiden toimeksiantajat ottaneet innovaatiot



k&yttdon omassa toiminnassaan ja miten merkittéavind he kokevat innovaatiot toimin-

tansa kannalta.

Opinnaytetyon tavoitteet perustuivat Savonia-ammattikorkeakoulun v. 2008-2012
strategiaan. Savonia-ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyon strategisina ta-
voitteina on tuottaa uutta tietoa, asiantuntijuutta, ossamista ja innovaatioita osaamis-
alueillaan oman alansa ja vaikutusalueensa kayttoon. (Savonia-ammattikorkeakoulun
strategia 2008, 9.) Opiskelijoiden tekemét opinnaytety6t ovat osa téata Savonia-
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyota (Savonia-ammattikorkeakoulun Toi-
minnan ohjaus- ja laadunhallintajarjestelma 2009, 34).

Talla tutkimuksella haluttiin saada tietoa siitd, miten Savonia-ammattikorkeakoulu on
pystynyt toiminnallaan osallistumaan ja edis@maén alueensa yritysten ja organisaati-
oiden innovaatiotoimintaa. Lisaksl selvitettiin madarallisesti kuinka monen, miten mer-
kittavan ja minké tyyppisen innovaation kehittamisessi Savonia-ammattikorkeakoulun
opiskelijat ovat olleet mukana vuosien 2006—2008 aikana. Tutkimus palvelee Savonia-
ammattikorkeakoulun tehtavia ja strategisia tavoitteita alueen ja koulutuksen kehitt&
miseksi.

1.2 Opinndytetydn rajaukset ja aiheen gjankohtaisuus

Opinnaytetyo rajattiin koskemaan kolmen viimeisen tdyden lukuvuoden eli v. 2006—
2008 aikana valmistuneita opinndytetoitd. Mukaan otettiin lisalmen tulosalueen kaik-
kien kolmen eri koulutusalan opinnéytety6t eli luonnonvara- ja ympéristdala, sosiaali-,
terveys- ja liikunta-ala seka yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala. Esi-
selvityksen avulla néista toista valittiin lopulliseen tutkimukseen vain ne opinnayte-
tyot, joita voitiin pitéa innovatiivisina. Naiden opinnaytetoiden toimeksiantajat muo-

dostivat sen perugoukon, joille Idhetettiin tutkimuslomake postikyselyna.

Opinnaytetydn ajankohtaisuus perustui Korkeakouluverkoston innovaatiopalvelut KIP
-hankkeen projektipdallikon Miika Kajanuksen (20.8.2009) mukaan Savonian organi-
saation strategisiin tavoitteisiin. Ammattikorkeakoulun toimintaa ohjaava laki nimeda
aluekehittdmisen yhdeksi ammattikorkeakoulujen tehtavaks (Ammattikorkeakoulula-



ki 2003). Samalla, kun Savonia haluaa kehittd8 omaa aluettaan, tulee sen tukea yrityk-
sid toimimaan paremmin, kehittamaan uusia ja parempia tuotteita ja palveluita ja tuot-
taa mm. innovaatiotoimintaa hallitsevaa tydvoimaa. Strateginen tavoite on lisdta inno-
vaatioiden méarda. Jotta pystytéén seuraamaan milla tasolla ollaan, tarvitaan taman
tyyppisia tutkimuksia, joilla kehitetédn menetelmié ja mittaristoa innovaatiotoiminnan
lagjuuden ja tason selvittamiseksi.

1.3 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Savonia-ammattikorkeakoulun hallinnoima Korkea-
kouluverkoston innovaatiopalvelut KIP -hanke. Muita hankkeen osatoteuttagjia ovat
Oulun yliopisto, Teknillinen korkeakoulu, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu,
Mikkelin ammattikorkeakoulu seka lagja kumppanuus ja palveluverkosto. Projekti-
paallikkonatoimii Miika Kajanus ja yhteyshenkilona oli suunnittelija Sari Karhu.

Hanke on osana ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamistoimintaa. Hankkeen
paamaarana on lisété kasvuhakuista innovaatiotoimintaa harjoittavien ja kansainvalis-
tyvien pk-yritysten osuutta ja méarda Pohjois-Savossa. Hanke toteuttaa pohjoissavo-
laisten pk-yritysten ja ndiden asiakkaiden tarpeiden mukaisia toimeksiantoja, avustaa
ideoinnissa, ideoiden arvioinnissa, asiantuntijoiden etsimisessa, hankkeiden valmiste-
lussa ja rahoituksen etsimisessa seké toteuttaa kansainvalistymisvalmennusta. Hank-
keen rahoittajia ovat 1t&Suomen l&aninhallitus, Euroopan sosiaalirahasto seké mukana
olevat kunnat ja yritykset. (KIP Korkeakouluverkoston innovaatiopalvelut 2008.)

1.4 Keskeiset kasitteet

Seuraavaksi esitelléén muutamia opinndytetyon keskeisia kasitteitd, siten kuin ne on
téssa opinndytetydssa méaritelty. Tarkemmin késitteita on kasitelty jaljempana opin-
naytetyon raportissa.



I nnovaatio tarkoittaa merkittavasti parannettuatai téysin uutta tuotetta, palvelua, tuo-
tanto- tai toimitusmenetelmad, markkinointimenetelméa tai yrityskaytantoa Maari-
telméa on Oslo Manualin mukainen. (OECD 2005, 47-52.)

I nnovaatiotyyppi tarkoittaa innovaation luokittelua erilaisiin tyyppeihin. Luokitteluja
voi olla erilaisia. Tassa opinnaytetydssa kaytetddn neljéa eri innovaatiotyyppia Oslo
Manualiin perustuen.

Oslo Manual on OECD jasenmaiden ja Eurostatin (Euroopan yhteisdjen tilastotoimis-
to) yhdessa kehittama julkaisu, jonka tarkoituksena on antaa ohjeita innovaatioiden
maédrittelemisen, analysoinnin ja mittaamisen apuvalineeksi niin, ettd tulokset ovat
kansainvalisesti vertailukelpoisia. (OECD 2005, 24, 10-16.)

Innovatiivinen opinnaytety® kasitetéan tassa yhteydessa tyond, joka sisaltda opiske-
lijan opinnaytetytssdan kehittaman merkittavan parannuksen tai kokonaan uuden in-
novaation toimeksiantajan kayttoon. I nnovaation tulee olla kayttdon otettu.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Innovaation maéritelmia

Innovaatio syntyy vasta, kun uusi idea hyvaksytdan ja otetaan kayttéon markkinoilla,
organisaatiossa tai yhteisdssé. | nnovaatioita voidaan jaotella useilla eri tavoilla, kuten
tuote-, pavelu-, prosessi- ja infrastruktuuri-innovaatioihin. Innovaatio voi lisdksi olla
sosiaalinen, teknologinen tai organisatorinen. (Lievonen & Lemola 2004, 30-31.)

Lampikosken & Lampikosken (2004, 151) mukaan innovaatio on uuden idean toteut-
tamista kaytanndssd, koskien tuotetta, prosessia, palvelua tai metodia. Innovaatiolla

tarkoitetaan siis prosessia, jossa uudet ideat otetaan k&ytantoon.

Innovaatio on yrityksen markkinoille tuoma uusi tai olennaisesti paran-
nettu tuote (tavara tai palvelu), yrityksen kaytt6on ottama uusi tai olen-
naisesti parannettu prosessi, yrityksen kayttéon ottama uusi markkinoin-
timenetelma tai yrityksen kayttéon ottama uusi organisatorinen mene-
telma liiketoimintakaytanndissa, tydorganisaatiossa tai ulkoisissa suh-

teissa.

Innovaation (tuotteen, prosessin, markkinointimenetelmén tai organisa-
torisen menetelma) on oltava uus kyseisen yrityksen kannalta. Innovaa-
tion kehittgja voi olla kyseinen yritystai muut yritykset tai organisaatiot.
(Tilastokeskus 2008.)

Valtioneuvoston innovaatiopoliittisen selonteon eduskunnalle (2008) mukaan inno-

vaatiolla tarkoitetaan hyodynnettya osaamisl 8htoista kilpailuetua.
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2.2 Oslo Manualin méaritelma

Oslo Manualin (OECD 2005, 47-52) mukaan innovaatio maaritel188n neljantyyppisiin
innovaatioihin. M&éritelman mukaiset innovaatiotyypit ovat tuoteinnovaatiot, proses-
si-innovaatiot, markkinointi-innovaatiot ja organisatoriset innovaatiot.

Tuoteinnovaatio tarkoittaa tavaraa tai palvelua, joka on uusi tai merkittavasti parantu-
nut suhteessa ominaisuuksiinsa tai ké&yttotarkoituksiinsa. Parannus voi liittyd esimer-
kiksi osiin tai materiaaliin tai kayttgaystavallisyyteen tai muuhun toiminnalliseen
ominaisuuteen. (OECD 2005, 48.)

Prosessi-innovagatio tarkoittaa uutta tai merkittavasti parantunutta tuotanto- tai toimi-
tusmenetelméa. Téhan sisdltyy merkittavat muutokset tekniikoihin, laitteistoihin, oh-
jelmistoihin tai logistiikkaan. (OECD 2005, 49.)

Markkinointi-innovaatio tarkoittaa uutta markkinointimenetelméag, jonka edellytykse-
nd ovat huomattavat muutokset tuotteen suunnittelussa, pakkauksessa, tuotesijoittelus-
sa, tuotteen myynninedistdmisessa tai hinnoittelussa. Myos tuotteen designin (ulko-
asun) muutokset, jotka eivét vaikuta tuotteen toiminnallisiin ominaisuuksiin tai kaytto-
tarkoituksiin, voivat olla markkinointi-innovaatioita. (OECD 2005, 48-49.)

Organisatorinen innovaatio tarkoittaa kayttoon otettavia uusia yrityskaytantoja eli me-
netelmia organisaation liiketoiminnassa, tydpaikan sisdisessd organisaatiossa tai suh-
teissa ulkopuolisiin tahoihin. Innovaatio voi liittya esimerkiksi hallinnollisten kustan-
nusten alentamiseen, ty0ssa viihtymiseen, tyon tuottavuuden parantamiseen, henkilos-
ton oppimiseen ja osaamisen kehittamiseen. (OECD 2005, 51-52.)

Innovaatio voi olla myds samanaikaisesti useamman kuin yhden ylla méritellyn
tyyppinen. (OECD 2005, 53-56.) Innovaatioina ei sen sijaan pidetd jonkin tuot-
teen/palvelun valmistuksen lopetusta ja prosessin tai organisatorisen menetelman lak-
kauttamista organisaation toiminnan tai tehokkuuden parantamiseksi. Myoskaan ei
vahéisia prosessin lagjennuksia tai laitteiden ja ohjelmistojen muutoksia. Pelkéastéan
hinnanmuutoksista johtuvat muutokset eivét ole innovaatioita. Kertaluontoinen yksit-
taiselle asiakkaalle rédtaloity tuotteen tai palvelun uudistus ei ole innovaatio, ellei se
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ole merkittdva suhteessa toisille asiakkaille tarjottuihin vastaaviin tuotteisiin tai palve-
luihin. S8annolliset kausittaiset ja jaksoittaiset muutokset, esimerkiksi vaatteiden ja
kenkien kausimuutokset, eivét ole innovaatioita. Prosessiin liittyvid innovaatioita eivét
ole uuden tuotteen jakeluun liittyvét lagjennukset, mikdli muuten kaytetdan entisenlai-
siatoimintatapoja. (OECD 2005, 56-57.)

Innovaation uutuus voidaan mééritella kolmella tavalla: onko innovaatio uus organi-
saatiolle, uusi markkinoille tai uusi koko maailmalle. Innovaatio voi olla kehitetty yri-
tyksessa itsessaan tai yhteistydssa toisten yritysten tai julkisen tutkimuslaitoksen kans-
sa. Innovaatio voi olla kehitetty my6s kokonaan innovaation kéyttdonottavan yrityk-
sen ulkopuolella. (OECD 2005, 57.)

2.3 Perustdlut maaritelman valinnalle

tellaan eri tyyppeihin monin eri tavoin. LOydetyissd innovaatioméaritelmissi oli hyvin
suppeita seka lag empia maaritelmié. Osa maéritelmista mééritteli innovaation pelkéas-
téén uutuutena. Lagjemmissa maaritelmissd innovaatio kasitettiin seka uutena, etté pa-
rannettuna versiona. Tilastokeskuksen méaritelma vastasi tassa tutkimuksessa kaytet-

tévaa Oslo Manualin méaéritelmaa

Tassa tutkimuksessa innovaation méaéritelmana kaytettiin Oslo Manuain (OECD
2005) mééritelmé&a innovaatiosta. M&aritelma valittiin tyon toimeksiantajan toivomuk-
kelpoisuuteen, koska se on sopivan yksinkertainen verrattuna muihin maéritelmiin ei-
k& vadrista tuloksia keskittymalla pelkastdan innovaatiotoiminnan tuloksiin. Kyseinen
maéritelma on lagjasti kdytossd myos eurooppalaisella tasolla
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2.4 Aikaisemmat tutkimustulokset

Savonia-ammattikorkeakoululla el ole aikaisemmin tutkittu innovaatioita ndin lagjasti.
Kevaalla 2009 oli toteutettu innovaatiokysely Savonia-ammattikorkeakoulun opetus-
jat & k-henkilogtdlle. Kaikilta koulutusaloilta el saatu vastauksia tdhén kyselyyn. Li-
sdksi vastaukset olivat hyvin eritasoisia. Osa vastagjista oli ilmoittanut tiedot hyvin
yksityiskohtaisesti ja osa arvioimalla. Talloin tulosta el voitu pit&a luotettavana. (Kar-
hu 2009.)

Valtakunnallisesti Tilastokeskus on selvittényt innovaatioiden maaréa tietyilla teolli-
suuden aloilla ja palveluyrityksissa vuosina 2004—2006. Taméan vuonna 2008 julkais-
tun tutkimuksen tulokset osoittavat, etta yliopistojen jaammattikorkeakoulujen merki-
tys vastanneiden yritysten innovaatiotoiminnan kannalta oli melko vahéinen. (Tilasto-
keskus 2008, 49.)
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3 OPINNAYTETOIDEN ESISELVITYS

3.1 Esiselvitysta ohjaava teoria

Opinnaytettita analysoitiin laadullisella tutkimuksella aineistolahtoisesti siséllon ana-
lyysin avulla (induktiivinen aineiston analyysi). Sisdlon analyysia voidaan kayttéa
menettelytapana, jolla voidaan analysoida erilaisia dokumenttga systemaattisesti ja
objektiivisesti. Objektiivisuus tarkoittaa, etta tutkija ei sekoita omia kuvitelmiaan ja
suhtautumistaan tutkimuksen kohteeseen (Laadullisen ja mé&&rdllisen tutkimuksen
erot). Dokumentti voidaan ymmaéartda miltel mina tahansa kirjallisena materiaalina
(Kyngas & Vanhanen 1999,4; Polit & Hungler 1999, 29). Sisdllén analyysin avulla
aineisto jarjestetéén tiiviiseen ja selkedén muotoon kadottamatta kuitenkaan aineiston
sisdltamai tietoa. Analyysin avulla selkiytetdan tutkimusaineistoa niin, etta siita pysty-
téaan tekemdan selkeita ja luotettavia johtopaéatoksia. Tutkimusaineiston laadullinen
analysointi perustuu loogiseen paéttelyyn ja tulkintaan. (Hamalainen 1987, Tuomen &
Saragjarven mukaan 2009, 108.)

Ennen tutkimuksen aloittamista on péétettava, analysoidaanko aineistoista vain suorat
ilmaisut vai myos piilossa olevat viestit, mika edellyttéisi suuremmassa méérin tulkin-
taa (Kyngés & Vanhanen 1999, 11). Aineistoa redusoidaan eli pelkistetéén. Taméta
pahtuu litteroimalla tai koodaamalla tutkimustehtévalle olennaiset ilmaisut. Pelkisté
mista ohjaa tutkimustehtéva ja se voidaan toteuttaa niin, etta aineistosta etsitéan ilmai-
suja, jotka kuvaavat ja vastaavat tutkimustehtavan kysymyksiin. limaisut merkitéén
jollain tavallaylos. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-109.)

Ennen analyysin tekemistéa mééritetdan analyysin yksikko (ilmaus), joka voi olla yk-
sittéinen sana, lause, lauseen osa, gjatuskokonaisuus tai sanayhdistelma (Janhonen &
Nikkonen, 2001, 25). lImaisut ryhmitell&an ja samaa tarkoittavat yhdistetdan samaan
alakategoriaan, jolle annetaan sit kuvaava nimi. Samansisaltoisia alakategorioita yh-
distetéan toisiinsa muodostamalla niisté yl&kategorioita, jotka nimetd&n vastaavasti.
Taméan jalkeen ylékategoriat yhdistetdan yhdeks kokonaisuutta kuvaavaks kategori-
aksi. Jaottelun lopputulos auttaa vastaamaan tutkimustehtéavaan. (Tuomi & Sargjérvi
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2009, 101.) Tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen toteuttamista koskien sen kaikkia

vaiheita lisda luotettavuutta (Hirgjérvi, Remes & Sgjavaara 2007, 227).

3.2 Esiselvityksen toteuttaminen

Tyo aoitettiin tekemdlla esiselvitys. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd ensin luettiin
kaikki Savonia-ammattikorkeakoulun kirjaston sdhkoisesta tietokannasta saatavilla
olevat vuosien 2006-2008 opinnaytetdiden tiivistelmét. Esiselvitykseen kuuluvia
opinnaytetdita oli yhteensa 277 kappaletta ja kaikkien toiden tiivistelmid e ollut sah-
koisessd muodossa. Kaikki [6ytyneet tiivistelmét luettiin yhdessa Skype-puhelun kaut-
ta reaaligjassa ja samalla tyot luokiteltiin selkedsti innovatiivisiin, epdselviin lisétar-
kennusta kaipaaviin ja selkeasti el innovatiivisiin. Talla alkukarsinnalla saatiin koottua
lista niistd opinndytettistd, jotka lainattiin koulun Kirjastosta jatkoselvitysta varten.
Tahan lainattavien toiden joukkoon otettiin mukaan myds kaikki ne ty6t, joista ei ollut
tiivistelmaa sahkoisessa muodossa.

Taman jalkeen lainattiin listan mukaisesti kaikki saatavilla olevat opinnaytetyot. Lai-
nauksen yhteydessa karsiutui vielé sellaisia opinndytetdita, joiden tiivistelmét olivat
puuttuneet kirjaston sahkoisesta tietokannasta seka niita epéselvia lisdtarkennusta kai-
paaviatditg, joista pystyi johdannon ja loppupohdintojen perusteella luotettavasti paét-
telemaan el innovatiivisuuden. Osa opinndytetoistd oli lainassa ja ne tyot varattiin Kir-
jastosta

Aineiston kokoamista varten tehtiin excel-taulukko, johon alettiin koota opinnaytetoi-
den perustietoja seka innovaatioon liittyviatietoja. Innovaation méarittelemiseksi kay-
tettiin vain tekstista suoraan [6ytyvia ilmaisuja, sanoja ja lauseita. Taulukkoon paivi-
tettiin omat sarakkeet seuraavasti: opinndytetyon nimi ja tekijé/tekijéat, valmistumis-
vuosi, onko innovaatio vai e, koulutusala, toimeksiantajan yhteystiedot (nimi, yhteys-
henkil6, osoite), lyhyt kuvaus tyostd, perustelut innovaation maarittelemiseksi, inno-
vaatiotyypit (tuote/palvelu-, prosessi-, markkinointi- ja organisatorinen innovaatio),
suorailmaus joko sana tai lause seké pelkistetty ilmaus. Taman jalkeen pelkistetyt il-
maukset nimettiin ja yhdistettiin alakategorioiksi. Seuraavaks alakategoriat yhdistet-
tiin ja nimettiin innovaatiotyyppien mukaan ylékategorioiksi, jonka jalkeen ne yhdis-
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tettiin yhdeks yhdistévaks kategoriaksi, joka nimettiin tutkimustehtévan mukaisesti
innovaatioksi. Liitteessd 1 on kuvattu eri koulutusaloilta eri innovaatiotyyppien ana
lyysiprosessia.

Tyot jaettiin niin, ettd toinen opinndytetyontekija luki ensin luonnonvara-alan tyot ja
toinen luki liiketalouden ty6t, sosiaali- ja hoitoalan tyot jaettiin puoliksi. Excel-
taulukkoa péivitettiin sitd mukaa, kun tyo eteni. Opinndytet6ita jouduttiin lukemaan
useaan otteeseen, koska osassa toista johtopaétoksen tekeminen oli vaikeampaa.
Opinnaytettista luettiin pddsdantdisesti tiivistelméan ohella johdanto ja johtopd&tok-
set/pohdinta. Osasta toita jouduttiin lukemaan sisaltdéa enemman esim. tyon toteutuk-
seen liittyvéa osiota. Téllaisia tdita luettiin luotettavan lopputuloksen saadaksemme,
yhdessd ja erikseen ja ratkaisu tehtiin sen jalkeen. Taman jlkeen opinndytetyokoor-
dinaattorellle lahetettiin kysely, jossa kysyttiin puuttuvat toimeksiantagjien yhteystie-
dot.

3.3 Esiselvityksen tulokset

Opinnaytet6itd oli kaikkiaan 277 kappaletta, jotka jakaantuivat koulutusaloittain niin,
ettd luonnonvara- ja ympéristdalan (jatkossa luonnonvara) toita oli 80 kappaletta (29
%) kaikista opinnaytetoista, sosaali-, terveys ja liikunta-alan (jatkossa sosiaaliala)
toitd oli 144 kappaletta (52 %) ja yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan
(jatkossa liiketalous) toita oli 53 kappaletta (19 %).

Vastaavasti innovatiivisia opinndytetoita (kuvio 1) oli luonnonvaran alalla 22 kappa-
letta (28 %) alan opinnaytetdista ja 28 % kaikista innovaatioita sisdltavista tdista. So-
siaalialalla 40 kappal etta (28 %) alan opinnaytetOista ja 51 % kaikista innovaatioita si-
sdtavistatoista Liiketalouden alalla innovatiivisia tdita oli 17 kappaletta (32 %) alan
opinnaytetdista ja 22 % kaikista innovaatioita sisdltavista toista.
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KUVIO 1. Innovaatioita sisdltévat opinnaytetyot koulutusaloittain (n=79)

Jatkossa karsiutui vielé paattyneiden hankkeiden teettamét opinnéytetyot (kuvio 2) 14

kappaletta. Tassa tutkimuksessa ei voitu selvittéd mika taho oli mahdollisesti ottanut

innovaation kayttoon hankkeen paattymisen jalkeen. Tapaukset joissa innovaatio oli

toteutunut opinndytetyon aikana, mutta e sen jalkeen oli kolme kappaletta. Lisaksi

karsittiin pois ne tapaukset, joissa toimeksiantaja oli lopettanut toiminnan kaks kap-

paletta ja yksi opinnaytety0, jota e saatu kirjastosta. Nama opinndytetyot jatettiin pois

esiselvityksen lopullisista tuloksista, koska toimeksiantgjia olisi vaikea tai jopa mah-

doton tavoittaa tai innovaatiota e selkeasti ollut otettu kayttdon. Sen sijaan, jos opin-

ndytetyon aikana toteutettiin innovaatio ja sen hyddyntdminen jatkossa jéi avoimeksi,

laskettiin tallaiset opinnaytetyot 26 kappaletta tutkimuskyselyyn mukaan otettaviin

opinnaytetoihin.
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KUVIO 2. Opinnaytetdiden rajaukset koulutusaloittain (n=20)

Esiselvityksen lopputuloksena tutkimuskyselyyn mukaan otettavia innovatiivisena pi-

dettavia opinnaytetditd oli yhteensa 60 kappaletta (liite 2). Opinndytetyot jakaantuivat

(kuvio 3) eri koulutusaloittain seuraavasti: Luonnonvara-alalla oli 12 innovaatiota (20
%) kakista innovaatioista, sosiaalialallaoli 34 innovaetiota (57 %) kakista innovaati-
oista jaliiketalouden alalla oli 14 innovaatiota (23 %) kaikista innovaatioista.
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KUVIO 3. Tutkimuskyselyyn mukaan otettavien innovaatioiden lukumaéré koulu-

tusaloittain (n=60)



18

Innovaatiot jakaantuivat eri innovaatiotyyppeihin (kuvio 4) siten, ettd tuo-
te/palveluinnovaatioita oli 26 kappaletta (43 %) kalkista innovaatioista, prosessi-
innovaatioita e ollut yhtéaén, markkinointi-innovaatioita oli 11 kappaletta (18 %) kai-
kista innovaatioista ja organisatorisia innovaatioita oli 24 kappaletta (40 %) kakista

innovaatioista.

Tuote/palveluinnovaatio | 26

Prosessi-innovaatio | 0

Markkinointi-innovaatio H 11

Organisatorinen
innovaatio

| ]
=

0 5 10 15 20 25 30

Lukumaara

KUVIO 4. Innovaatioiden jakaantuminen innovaatiotyypeittain (n=61)

Lisdks innovaatiotyypit jakaantuivat koulutusaloittain (kuvio 5) seuraavasti: Luon-
nonvara-alalla oli 12 innovaatiota, jotka jakaantuivat innovaatiotyypeittdin niin, etta
tuote/palveluinnovaatioita oli kuus kappaletta (50 %) innovaatioista, prosessi-
innovaatioita e ollut yhtéén, markkinointi-innovaatioita oli yksi kappale (8 %) inno-

vaatioista ja organisatorisia innovaatioita oli viis kappaletta (42 %) innovaatioista.

Sosiadlialalla oli 34 innovaatiota, jotka jakaantuivat innovaatiotyypeittdin niin, etta
tuote/palveluinnovaatioita oli 19 kappaletta (56 %) innovaatioista, prosessi-
innovaatioita e ollut yhtéén, markkinointi-innovaatioita oli yksi kappale (3 %) inno-
vaatioista ja organisatorisia innovaatioita oli 15 kappaletta (44 %) innovaatioista.

Liiketalouden aalla oli 14 innovaatiota, jotka jakaantuivat innovaatiotyypeittéain niin,
etta tuote/palveluinnovaatioita oli yks kappale (7 %) innovaatioista, prosessi-
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innovaatioita e ollut yhtdan, markkinointi-innovaatioita oli yhdeksan kappaletta (64

%) innovaatioista ja organisatorisia innovaatioita oli nelja kappaletta (29 %) innovaa-

tioista.
| l I |
Luonnonvara- ja ympadristdala (n=12) 6 | 1 | 5
Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala (n=35) 19 |1| 15

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja

hallinnon ala (n=14) 1] | 9‘ | | [4
Lukuméaara
OTuote/palveluinnovaatio B Prosessi-innovaatio
OMarkkinointi-innovaatio O0Organisatorineninnovaatio

KUVIO 5. Innovaatiotyyppien jakaantuminen koulutusaloittain (n=61)

Tutkittujen opinndytetdiden sisalldista |6ytyi vain kolmesta sana innovaatio. Esiselvi-
tyksen luotettavuutta tuki valitun laadullisen tutkimusmenetelmén teorian ja téssa sel-
vityksessd kaytetyn menetelmén yhdenmukaisuus. Liséks tutkimustulokset perustuvat
kahden eri henkilon yhtenevaiseen tulkintaan. Silti el voidatéysin pois sulkea mahdol-

lisuutta, ettéa tulkinnassa olisi tapahtunut virheita.



20

4 TUTKIMUSKY SYMYKSET

Savonia-ammattikorkeakoulu ei ole pystynyt aiemmin seuraamaan opinnaytetdiden si-
sdltdmien innovaatioiden maaraa ja kayttéonottoa toimeksiantajilla. Tutkimuksella ha-

luttiin selvittda seuraavat asiat:

1. Kuinka paljon innovaatioita siséltdvia opinndytetdita on ja miten ne jakautuvat
koulutusaloittain ja innovaatiotyypeittain?

2. Onko opinnaytetdihin sisdltyvia innovaatioita otettu kayttoon ja ovatko ne edel-
leen kayt6ssa?

3. Kuinka merkittavind toimeksiantgjat pitévét opinnaytetoihin sisaltyvia kayttoon-

otettuja innovaatioita toimintansa kannalta?

Lisdksi toimeksiantgjan pyynnOstd vastagjia pyydettiin arvioimaan Savonia
ammattikorkeakoulun merkittavyytta yhtei styokumppanina.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelma ja perustelut menetelman valinnalle

to kerdttiin postikyselynd (surveytutkimus). Empiirisessa tutkimuksessa havainnot
tehdadn kerdatysta tutkimusaineistosta analysoimalla ja mittaamalla. Kyselytutkimus
on yleinen tutkimustyyppi silloin, kun havaintoyksikkéna on ihminen (Taanila 2009,
11).

Tutkimuslomakkeella oli sek& strukturoituja (valmiit vastausvaihtoehdot), etta avoi-
mia kysymyksia Tutkimuksen tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmalla, joka on téhan
tarkoitukseen sopiva tilasto-ohjelma. Avointen kysymysten vastaukset esitetdan tut-
kimusraportilla seka erillisena liitteend. Néita vastauksia kaytetéén johtopdédtdsten te-
0Ssa.

Tutkimuksella haettiin tietoa opinnaytetoiden sisdltdmien innovaatioiden kaytosta ja
merkittévyydesta toiden toimeksiantgjien organisaatioissa. TallGin tutkimusmenetel-
maksi soveltui parhaiten haastattelu tai kyselymuotoinen tutkimus. Koska tutkimuk-
sessa oli mukana 62 toimeksiantgjaa ja organisaatiota, soveltui kyselymuotoinen tut-
kimus tassé tapauksessa parhaiten, kun otettiin huomioon tutkimukseen tarvittava ai-
ka, tutkimusaikataulu ja kustannukset.

5.2 Aineiston keruu

Opinnaytetyot 277 kappaletta luettiin esiselvityksend ja niista rgjattiin innovatiivisina
pidettavét ty6t. Naiden innovatiivisina pidettévien opinndytetdiden toimeksiantajille
tehtiin kysely postitse. Kysely 18hettiin 62 yritykselle/organisaatiolle ja se postitettiin
22.9.2009. Vastausaikaa oli yksi viikko eli 29.9.2009 saakka. Kyselyn mukana lahe-
tettiin vastauskuori. Vastaamatta jétaneille lahetettiin karhukirje ja heille annettiin
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vastausaikaa viela yks viikko 7.10.2009 saakka. Tavoitteena oli saada véahintdan 30
vastausta, jolloin vastausprosentiksi tulisi 50 %.

Jokaiselle tutkimuslomakkeelle laadittiin yksilollinen saate (liite 3), jossa nimettiin
vastaanottaja seka opinnaytetyo, johon tutkimus liittyi. Talla pyrittiin vaikuttamaan
tutkimuksella haettavien vastausten lukumaéréén. Osa opinnéytetdiden toimeksianta-
jista oli suuria organisaatioita, joissa oli voinut tapahtua henkilovaihdoksia kolmen
vuoden sisdlla. Tarkempi yksilointi edesauttoi téllaisessa tapauksessa kyselyn saatta
mista oikealle henkildlle. Saatteessa selitettiin myds innovaation kasite lyhyesti janiin
ymmarrettavasti, ettéa vastagja pystyi vastaamaan kysymyksiin ja tutkimus oli néilta
osin luotettava. Saatteen allekirjoittivat tutkimuksen tekijét.

5.3 Tutkimuslomake ja lomakkeiden testaaminen

Tutkimuslomakkeen (liite 4) kysymykset laadittiin yhdessa toimeksiantajan kanssa.
Taustakysymyksina kysyttiin, onko vastagja yksityinen yritys vai julkinen organisaa-
tio. Lisaksi kysyttiin toimialaa. Toimialat jaoteltiin Pohjois-Savon alueelle sovelletun
jaottelun mukaisesti seuraavasti: maa- ja metsdtalous, metalliala, elintarvikeala, ra-
kennusala, yksityiset palvelut, julkiset palvelut, kaupan ala, kuljetus- jalogistiikka-ala,
sosiadli- ja terveysala ja rahoitus- ja vakuutustoiminta. Yrityksen koko médriteltiin
Euroopan yhteisdn henkilston mééraan perustuvan luokittelun (Pienet ja keskisuuret
yritykset) mukaisella jaottelulla: mikroyritys, pieni, keskisuuri tai suuri yritys.

Kysymykset laadittiin monivalinta-, avoimina ja asteikkokysymyksina Ensimméisena
varsinaisena kysymyksena kysyttiin millaisesta innovaatiotyyppistd on kyse. Toisin
sanoen onko innovaatio tuotteeseen tai palveluun kohdistuva vai kohdistuuko se tuot-
teiden tai palveluiden tuotantoon, tuotteiden tai palveluiden jakeluun, markkinointiin,
organisaation toimintaan tai johonkin muuhun (kysymykset 4 ja 5). Naista kysymys
viisi oli avoin kysymys, jossa vastaajan tulisi kuvata sanallisesti, millainen innovaatio
on. Seuraavaksi kysyttiin, onko innovaatio otettu kayttdon kokonaan, osittain, muun-
neltuna/paranneltuna tai ei ole otettu kayttdon ollenkaan (kysymys 6). Kysymys seit-
seman oli jélleen avoin kysymys, jolla haettiin perusteluja tilanteessa, jossa innovaati-

oita el ole otettu ké&yttoon ollenkaan.
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Kysymyksen kahdeksan avulla selvitettiin, onko innovaatio kaytdssa viela talla hetkel-
la kokonaan, osittain, muunneltuna/paranneltuna tai eikd se ole kéytdssa ollenkaan.
Myos tdhan kysymykseen liittyi avoin kysymys, jolla haettiin perusteluja sille, miksi
innovaatio el ollut silla hetkella kdytossa (kysymys 9). Seuraavaks kysyttiin, kuinka
merkittavasta innovaatiosta organisaation toiminnan kannalta on kyse (kysymys 10).
Tassa kysymyksessa kaytettiin viisiportaista asteikkoa, jonka avulla mitattiin innovaa-
tion merkittavyytta arvioituna suhteessa liikevaihdon kasvuun, parantuneeseen kilpai-
lukykyyn, uusiin asiakkaisiin, uusiin yhteistydkumppaneihin, osaamisen kasvuun, pa-
rantuneeseen palvelun laatuun, toiminnan tehostumiseen, toimintamenetelmien kehit-
tymiseen ta johonkin muuhun mahdolliseen. Seuraavaksi kysyttiin Savonia-
ammattikorkeakoulun merkitysté yhteistydkumppanina vastagjaorganisaatiolle, asian-
tuntijapal veluiden, hankkeiden, harjoittelun, koulutuksen ja kurssien, opinnaytetéiden,
projektitdiden ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osalta (kysymys 11). Vastausas-
tetkko oli viisiportainen. Lisdksi avoimella kysymyksella pyydettiin t&smentamaan
edellista vastausta sanallisesti (kysymys 12). Lopuksi kysyttiin avoimella kysymyksel-
la onko vastagjalla muuta liséttavaa ta kommentteja tutkimuksen tekijoille.

Tutkimuslomake ja saate testattiin kolmella eri yrittgallajoista kaksi oli tutkimustaus-
taista ja yksi oli maansiirtoalan yrittdja. Saadun palautteen perusteella saate oli hyva
kaikkien testagjien mielestd. Tutkimuslomakkeeseen tuli parannusehdotuksia. Yksi
testagjista koki lomakkeen sellaisenaan jo riittavan selkedksi ja sopivan mittaiseksi

vastattavaksi. Saatuja parannusehdotuksia hyddynnettiin soveltuvin osin.

5.4 Analysointi

Saatu tutkimusaineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Aineistosta laskettiin lukumaé-
rig prosenttiosuuksia ja tehtiin ristiintaulukointeja. Ristiintaulukointien perusteella ei
kuitenkaan voitu osoittaa selvia eroja, koska aineisto oli suhteellisen pieni. Ristiintau-

lukointi el ndin ollen tuottanut luotettavia tuloksia.

Esiselvityksen ja tutkimuskyselyn tuloksia vertailtiin soveltuvilta osin toisiinsa. 1nno-
vaatioiden kayttoonottoa ja edelleen k&ytdssa oloa vertailtiin. Tuloksia vertailtiin kou-
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lutusaloittain, toimialoittain ja innovaatiotyypeittdin. Tuloksista tehtiin johtopéétoksia

Tuloksia esitetéén kuvioiden ja taulukoiden avulla.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tassa kyselytutkimuksessa perusjioukon muodogtivat kaikki ne tutkimuksen rajauksen
ja esitutkimuksen perusteella valitut 60 opinndaytety6ta ja niiden 62 toimeksiantajaa.

Vastagjia el siis valittu otannalla, vaan kysymyksessa oli kokonaistutkimus.

Kyselyn vastausprosentti oli n. 65 % ja koulutusalakohtaiset vastausprosentit 62—79
%. Vastausprosentit olivat hyvét, joten tutkimusta voidaan pitda néilta osin luotettava-
na. Tutkimuksen reliabiliteetti eli mittarin luotettavuus ja tulosten toistettavuus kertoo
miten tarkasti mitataan ja silla voidaan mitata esimerkiks sitd, ettéa kaks eri henkil6a
padtyy samaan tulokseen (Hirgjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 226; Vehkalahti 2008,
40-41). Tama tarkoittaa sitg, etta tutkimusmenetelma on kuvattu niin tarkoin, etta tut-
kimus pystytdan toistamaan samalle tutkimuksen kohderyhmadlle ja p&dtyméain samaan
lopputulokseen (Taanila 2009, 39). Tehdyn tutkimuksen osalta on menetelmét kuvattu
mahdollisimman tarkoin ja tuloksiin on pdadytty kahden eri henkilon toimesta. Tama
tutkimus voitaisiin siis toistaa samalle kohderyhmaélle ja péaétyad samaan lopputulok-
seen. Aineiston analysoinnin yhteydessa tehtiin tarkastuksia tallennettuihin tietoihin
tallennusvirheiden valttamiseksi.

Tutkimuksen validiteetti eli tarkkuus ja patevyys tarkoittaa valitun mittarin kykya mi-
tata Stéa mitd on tarkoituskin (Hirgjéarvi, Remes & Sgjavaara 2007, 226; Vehkalahti
2008, 41). Toisin sanoen tutkimuskysymyksilla kysytdan sita mita tutkimuksella piti
mitata. (Taanila 2009, 40.) Tutkimuslomaketta muokattiin ja paranneltiin useaan ot-
teeseen ennen sen lopullista muotoa. Talla pyrittiin ssamaan mahdollisimman hyvin
ymmarrettava ja selked lomake, jonka avulla saataisiin tutkimuskysymyksiin luotetta-
vat vastaukset.

Sisdinen validiteetti tarkoittaa sitd, etta tutkimuksen kohderyhma on valittu tarkoituk-
senmukaisesti eika satunnaisesti. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkimustulosten

yleistettavyyttd. (Empiirisen tutkimuksen tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmé.) Koh-
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deryhma oli rgjattu vain tiettyyn osaan opinndytetdista. Rajaus jouduttiin tekemaan
k&ytdssa olevien resurssien mukaisesti, mutta kuitenkin niin, etta tietty osa eli lisal-
men tulosalueen kaikkien koulutusalojen opinnaytety6t samalta gjanjaksolta olivat
mukana tutkimuksessa. Ajallisesti tutkimusaineisto jouduttiin rajaamaan koskemaan
kolmea viimeista vuotta. Tutkimuksen tuloksia ei voida kuitenkaan yleistda koske-

maan rajauksen ulkopuolisia opinnaytetoita.

Kvantitatiivisen tutkimuksen objektiivisuus tarkoittaa sitd, etta tutkija pysyy erilléan,
eika pyri tutkimuskysymysten ulkopuoliseen vuorovaikutukseen kyselyyn vastagjien
kanssa (Laadullisen ja méaréllisen tutkimuksen erot). Postikyselyn hyvana puolena
voitiin pitéd sitd, ettd vuorovaikutusta ei syntynyt vastagjien kanssa ja ndin ei voitu
vaikuttaa saatuihin vastauksiin.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta ratkaisevassa asemassa on tutkimuslomakkeella
kysyttavat kysymykset. ”Ratkaisevaa on se, kysytddnkd sisdllollisesti oikeita kysy-
myksia tilastollisesti mielekk&alla tavalla’ (Vehkalahti 2008, 20). Lisdksi, kun ha-
vainnointi tapahtuu ihmisten kautta, satunnaisia virheita voivat aiheuttaa mm. kysy-
mysten vadrinymmartaminen, muistin puutteellisuus, vastaajan motivaatio ja vastaus-
hetkeen liittyvét tekijéat (Taanila 2009, 40). Tutkimuksen kysymysten laadintaan kay-
tettiin paljon aikaa ja niita testattiin. Kuitenkaan el voida olla t&ysin varmoja siita
ovatko kaikki vastagjat ymmartaneet kysymykset tarkoitetulla tavalla. V astaushetkeen
vaikuttaviin tekijoihin, kuten esimerkiksi kiireeseen ja ympéariston héiridihin ei voida
vaikuttaa mitenk&én. Hyvasta vastausprosentista voi kuitenkin paételld, etta vastagjilla
on ollut motivaatio vastata kyselyyn.

Tutkimuksen eettisia periaatteita ovat vastagjan vapaaehtoisuus ja henkildllisyyden
suojaus seka luottamuksellisuus ja se, etta tutkija ei tutkimuksellaan vahingoita tutki-
muksen tietoldhdetta (Janhonen & Nikkonen, 2001, 39). Eettisyyteen kuuluu myds se,
etta tutkimuksen tulos vastaa aineistoa (Kyngés & Vanhanen, 1999, 10). Kyselyyn
vastaaminen on ollut vapaaehtoista ja vastagjien nimid ei kysytty. Saadut vastauslo-

makkeet tuhotaan tadman opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Pogtikysely lahetettiin 60 opinndytetydn 62 toimeksiantgjalle ja tutkimukseen vastasi
40 toimeksiantajaa, jolloin vastausprosentiksi tuli 65 %. Vastausprosentit koulu-
tusaloittain (taulukko 1) olivat luonnonvara 67 %, sosiaaliala 62 % ja liiketalous 79 %.
Vastanneiden lukuméaéran jakautuminen koulutusaloittain on esitetty taulukossa 1.
Vastanneista 11 (28 %) oli yksityisid organisaatioitaja 28 (70 %) julkisia organisaati-
oita, yhden vastagjan toimialaa el ollut méaritelty selkeasti.

TAULUKKO 1. Vastanneiden jakautuminen koulutusaloittain (n=40)

Vastanneiden
Koulutusala Lukumaéra  %-osuus vastaus- %
Luonnonvara 8 20,0 66,7
Sosiaaliala 21 52,5 61,8
Liiketalous 11 27,5 78,6
Y hteensa 40 100,0

Vastanneiden organisaatioiden toimialgjakauma (taulukko 2) jakautui niin, etta julkis-
ten palveluiden ja sosiaali- jaterveysalan osalta vastanneita oli molemmilta toimialoil-
ta 13 (33 %) vastanneista eli lukuméaréisesti huomattavasti eniten. Maa- ja metsé-
talousalalta vastanneita oli seuraavaksi eniten eli kuusi kappaletta (15 %) vastanneista.
Muilta toimialoilta vastanneita oli yhdesta kolmeen ja kaupan, metalli- ja rahoitus- ja

vakuutustoiminnan alan osalta vastanneita ei ollut ollenkaan.
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TAULUKKO 2. Vastanneiden organisaatioiden toimialgjakauma (n=40)

Vastanneiden

Toimiala Lukumaara %-0osuus
Maa- ja metsétalous 6 15,0
Metalliala 0 0,0
Elintarvikeala 2 5,0
Rakennusala 1 25
Y ksityiset palvelut 3 7,5
Julkiset palvelut 13 32,5
Kaupan ala 0 0,0
Kuljetus- jalogistiikka-ala 25
Sogiaali- jaterveysala 13 32,5
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0 0,0
Ei tiedossa 2,5
Y hteensa 40 100,0

Vastanneiden organisaatioiden henkilomaara (taulukko 3) jakautui niin, ettd pienia

yrityksig, joiden henkilémaéra on 1049, oli maarallisesti eniten. Kaiken kaikkiaan

pienia yrityksid oli 17 kappaletta toisin sanoen 43 % vastanneiden kokonaismaarasta.

Seuraavaks eniten vastagjia oli mikroyrityksista, joiden henkilomééra on yhdesta yh-

dekséén. Tallaisia vastagjia oli yhteensa 10 kappaletta (25 % vastanneiden kokonais-

maarastd). Keskisuuria ja suuria yrityksia oli méarallisesti 18hes saman verran vastan-

neiga
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TAULUKKO 3. Vastanneiden organisaatioiden henkilomaara (n=40)

Vastanneiden
Henkilomaara Lukumaéara %-0osuus
1-9 10 25,0
1049 17 42,5
50-249 7 17,5
250 tai enemman 6 15,0
Y hteensa 40 100,0

6.1 Innovaatiotyypit madrallisesti

Innovaatiotyypit oli méaritelty tutkimuskyselylla niin, etta Odo Manualin mukaista
tuoteinnovaatiota kuvas kysymyksen 4. vaihtoehdot tuote ja palvelu. Prosessi-
innovaatiota kuvasivat vaihtoehdot tuotteiden tuotanto, palveluiden tuotanto, tuottei-
den jakelu ja palveluiden jakelu. Markkinointi- ja organisatorista innovaatiota kuvasi
yksi vaihtoehto kumpaakin.

Innovagatiot jakautuivat innovaatiotyyppeihin (kuvio 6) niin, etta palveluinnovaatioita
oli maarallisesti eniten 14 (22 %) ja palveluiden tuotantoon kohdistuvia innovaatioita
oli 11 (17 %). Tuotteiden jakeluun kohdistuvia innovaatiota oli maérallisesti vahiten
kaks (3 %). Erikseen nimettyja muita innovaatioita oli nelja (6 %). Tahan joukkoon

sisiltyivat kelkkakalenteri, graafiset ohjeet, opas ja sisdinen koulutus.

Innovaatiotyyppien lukumaaréinen ero kyselyyn vastanneiden lukumééraan johtui sii-
t4, ettd yks innovaatio voi kohdistua samanaikaisesti useampaan eri innovaatiotyyp-
piin. Tassa tutkimuksessa vastanneita oli 40, mutta eri innovaatiotyyppeja oli 64. In-
novaatiotyyppien jakaumasta nékyi, etta palveluun ja palvelujen tuotantoon kohdistu-
via innovaatiotyyppeja oli méaarallisesti eniten. Tama selittyi tutkimukseen vastannei-
den toimialgjakauman perusteella, jossa julkisten palveluiden ja sosiaali- ja terveys

alan vastanneita oli maarallisesti eniten.
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Lisdks avoimella kysymyksella pyydettiin kuvailemaan millaisesta innovaatiosta tai
innovaatioista kunkin opinnaytetyon kohdalla oli kyse. Vastaukset (liite 5) on esitetty
opinnaytetyon raportin liitteend, vastauksia saatiin 33 kappaletta. Eniten vastauksissa
esiintyi erilaisia palveluun liittyvid oppaita, mainosvideoita tai DV D:t& ja ohjelmaso-
velluksia Muita esimerkkejd innovaatioista:” Markkinoinnin kehittamis/ tehostamis-
ratkaisut, palvelutarjonnan selkeyttdminen selkeémpiin kokonaisuuksiin” ja” Turvalli-
suusopas péaivahoidossa’ sekd ”Innovaatio on parantanut asiakaspalvelua ja asiakkai-
den omatoimisuutta. Uudistuksella on ollut merkitystd myos taloudelliselta kannalta:

tulot + henkildstonmaaran vahentdminen + uudet asiakasryhméat.”

Tuote

Palvelu 14

Tuotteiden tuctanto

Palveluiden tuotanto | 11

Tuotteiden jakelu 2

Palveluiden jakelu |

Markkinointi

QOrganisaation toiminta

Jokin muu

Lukumé&ara

KUVIO 6. Innovaatioiden jakautuminen innovaatiotyypeittain (n=64)

Innovaatiot jakautuivat innovaatiotyyppeihin koulutusaloittain (kuvio 7) niin, etta
luonnonvara-alan innovaatiotyypeista oli lukumééraisesti eniten palveluun ja palve-
[uiden tuotantoon kohdistuvia innovaatiotyyppejd, molempia kolme kappaletta (21 %).
Vastaavasti sosiaalialan innovaatiotyypeista lukuméaaraisesti eniten oli palveluun koh-
eniten oli palveluiden tuotantoon kohdistuvia innovaatiotyyppejd, joita oli yhteensa
viis kappaletta (22 %). Lisaksi tuotteeseen kohdistuvia innovaatiotyyppeja oli nelja
kappaletta (17 %). Liiketalouden innovaatiotyypeistd enemmistd oli markkinointiin
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kohdistuvia innovaatiotyyppejd, joita oli kuus kappaletta (22 %). Seuraavaks eniten
tdla alalaoli palveluun kohdistuvia innovaatiotyyppeja viisi kappaletta (19 %) ja or-
ganisaation toimintaan kohdistuvia innovaatiotyyppejéa oli puolestaan nelja kappaletta
(15 %).

Luonnonvara-ja
ympéristéala (n=14)

|
i

Sosiaali-, terveys ja
likunta-ala (n=23)

H
(4]
[=]
(=]
=
[
=]

Yhteiskuntatieteiden,
liketalouden ja
hallinnonala (n=27)

|

Lukumaara
OTuote @ Palvelu OTuotteiden tuotanto
OPalveluidentuotanto @ Tuotteiden jakelu B Palveluiden jakelu
BMarkkinointi OOrganisaation toiminta ®Jokin muu

KUVIO 7. Innovaatiotyyppien jakautuminen koulutusaloittain (n=64)

Innovagtiot jakautuivat innovaatiotyyppeihin toimialoittain (kuvio 8) niin, ettda maa- ja
metsadtalouden alan innovaatiotyypeista oli lukumaérdisesti eniten palveluun ja palve-
[uiden tuotantoon kohdistuvia, molempia kolme kappaletta (25 %). Elintarvikealan
kaksi eri innovaatiotyyppia kohdistuivat palveluun ja toinen johonkin muuhun. Vas-
taavasti rakennusalan kaks eri innovaatiotyyppia kohdistuivat palveluun ja toinen or-
ganisaation toimintaan. Yksityisten palveluiden innovaatiotyypeista |lukumaéréisesti
eniten kohdistui markkinointiin kaksi kappaletta (25 %). Julkisten palveluiden inno-
vaatiotyypeista lukumaaréisesti eniten kohdistui palveluihin nelja kappaletta (20 %).
Kuljetus- ja logistiikka-alan innovaatiotyypit jakaantuivat tasaisesti viiteen eri tyyp-
piin. Sosiaali- ja terveysalan innovaatiotyypeista oli lukuméaréisesti eniten palveluun
ja palveluiden tuotantoon kohdistuvia, molempia nelja kappaletta (29 %). Ei tiedossa

olevan toimialan innovaatiotyyppi oli jokin muu.
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Maa- ja metsatalous (n=12) |
Metalliala (n=0)

Elintarvikeala (n=2) |

Rakennusala (n=2) |
Yksityiset palvelut (n=8)

Julkiset palvelut (n1=20) |

Kaupan ala (n=0)

Kuljetus- ja logistiikka-ala (n=5)

Sosiaali-ja terveysala (n=14) | 2 W
Rahoitus- ja vakuutustoiminta..
Ei iedossa (n=1) |
Lukumaara
oTuote mPalvelu O Tuctteiden tuotanto
OPalveluiden tuctanto B Tuotteiden jakelu O Palveluiden jakelu
@ Markkinointi O Organisaation toiminta mJokin muu

KUVIO 8. Innovaatiotyyppien jakaantuminen toimialoittain (n=64)

6.2 Innovaation kéayttoonotto

Innovaatioista (kuvio 9) oli lukuméaéraisesti eniten osittain kdyttdon otettuja 18 kappa-
letta (45 %). Kokonaan kayttéonotettuja oli yhdeksan kappaletta (23 %). Muunneltuna
tal paranneltuna kayttéonotettuja oli kuusi kappaletta (15 %) ja seitsemaé (18 %) ei ol-
lut otettu k&yttéon ollenkaan.

Lisdks avoimella kysymyksella pyydettiin perustelemaan lyhyesti miksi kayttoonot-
toa el ollut tapahtunut. Vastaukset (liite 6) on esitetty opinnaytetyon raportin liitteend,
vastauksia saatiin yhteensi kahdeksan kappaletta. Perusteluina mainittiin, ettel kysees-
s4 ollut innovaatio tai innovaatio ei ollut vastannut tarpeita, kaytdssa oli jokin muu
menetelmd, resurssipula, tyo el vastannut odotuksia, ei ollut kiinnostusta, toimimatto-

muus tai el hyddynnettavyytta.
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KUVIO 9. Innovaatioiden kayttdonotto (n=40)

Innovaatioiden kayttdonotto jakaantui koulutusaloittain (kuvio 10) niin, etté luonnon-
varan osalta oli otettu kéyttdon osittain nelja innovaatiota (50 %), kokonaan kayttoon
oli otettu puolestaan kaksi (25 %) ja kdyttoonottamatta oli kaks (25 %) innovaatiota.
Sosiaalialalla oli otettu k&ytt6on osittain 10 innovaatiota (48 %) ja kokonaan kayttéon
oli otettu viis (24 %). Muunneltuna tai paranneltuna kaytt6éon otettuja innovaatioita
oli kaks (10 %) ja neljaa (19 %) ei ollut otettu k&yttoon ollenkaan. Liiketalouden
osalta oli osittain ké&yttoon otettuja ja muunneltuja tai paranneltuja innovaatioita mo-
lempia nelja (36 %). Kokonaan kayttton otettuja innovaatioita oli kaks (18 %) jayhta
(9 %) e oltu otettu kayttoon ollenkaan.
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OEi ole otettu kéayttddn

KUVIO 10. Innovaatioiden kayttéonotto koulutusaloittain (n=40)

Innovaatioiden kayttdonotto jakautui toimialoittain (kuvio 11) niin, etta maa- ja met-
sdtalouden alalla oli eniten osittain kayttoon otettuja innovaatioita, joita oli kolme
kappaletta (50 %). Elintarvikealalla oli eniten muunneltuna tai paranneltuna kayttoon
otettuja innovaatioita kaksi. Rakennusalalla oli yksi kokonaan ka&ytt6on otettu inno-
vaatio. Yksityisten palveluiden alalla oli kokonaan ja muunneltuna tai paranneltuna
kayttoonotettuja innovaatioita molempia yks (33 %) jayhta (33 %) el oltu otettu kayt-
t6on ollenkaan. Julkisten palveluiden alalla oli eniten osittain kdyttdon otettuja inno-
vaatioita eli seitseman kappaletta (54 %). Kuljetus- ja logistiikka-alalla oli yksi osit-
tain kayttoon otettu innovaatio. Sosiaali- ja terveysalalla oli eniten osittain k&yttoon
otettuja innovaatioita, joita oli seitseman kappaletta (54 %) ja kokonaan kayttéonotet-
tujainnovaatioita oli kaksi kappaletta (15,4 %). Ei tiedossa olevan toimialan innovaa-

tiota el oltu otettu kayttdon ollenkaan.
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KUVIO 11. Innovaatioiden kayttéonotto toimialoittain (n=40)

Innovaatioiden kayttdonotto innovaatiotyypeittéin (kuvio 12) lukumaédradisesti suurin
osuus mainittuna jakautui seuraavasti. Tuoteinnovaatiotyypin osalta kokonaan kayt-
toon otettuja innovaatiotyyppejd oli nelja kappaletta (57 %). Palvelun osalta osittain
kayttoonotettuja innovaatiotyyppeja oli kuusi kappaletta (43 %) ja tuotteiden tuotan-
non osalta kolme kappaletta (50 %). Palveluiden tuotannon osalta oli kokonaan kéayt-
toonotettuja innovaatiotyyppeja viis kappaletta (46 %). Tuotteiden jakelun osalta oli
osittain kayttoéonotettuja innovaatiotyyppeja kaksi kappaletta Palveluiden jakelun
osalta osittain kayttoon otettuja innovaatiotyyppeja oli kolme kappaletta (60 %).
Markkinoinnin osalta osittain kéyttoon otettuja innovaatiotyyppeja oli nelja kappal etta
(50 %) ja organisaation toiminnan osalta nelja kappaletta (57 %). Jonkin muun inno-
vaatiotyypin osalta kahta (50 %) el oltu otettu kdyttoon ollenkaan.

Innovaatiotyypeista (64) oli maarallisesti eniten osittain kdytt6on otettuja innovaa-
tiotyyppeja 26 kappaletta. Naista eniten oli palveluun kohdistuvia innovaatiotyyppeja
kaikkiaan kuusi kappaletta Seuraavaks eniten oli kokonaan kayttdon otettuja inno-
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vaatiotyyppejd, joita oli yhteensi 17 kappaletta. Néista eniten oli palveluiden tuotan-
toon kohdistuvia innovaatiotyyppej, joitaoli viis kappaletta.

Tuote (n=7) 4 B 2

Palvelu (n=14)

Tuotteiden tuotanto (n=6) OOn otettu kayttdon kokonaan

Palveluiden tuotanto (n=11) BON ofettu kayttssn osittain

Tuofteiden jakelu (n=2) 0O otettu Kéyttsn

Palveluiden jakelu (n=5) muunneluna/paranneltuna

OEi ole otettu kayttdon
Markkinointi (n=8)

Organisaation toiminta (n=7)

Jokin muu (n=4) 1 1 2

Lukumaara

KUVIO 12. Innovaatioiden kayttéonotto innovaatiotyypeittdin (n=64)

Innovaatioista (kuvio 13) oli lukuméaraisesti eniten osittain kdyttssi olevia innovaati-
oita 13 kappaletta (37 %). Kokonaan kayttssi olevia oli 11 kappaletta (31 %). Muun-
neltuna tai paranneltuna kaytossa olevia innovaatioita oli kaikkiaan seitseman kappa-
letta (20 %) ja nelja kappaletta (11 %) ei ollut kaytossa endé.

Lisdks avoimella kysymyksella pyydettiin perustelemaan lyhyesti miksi innovaatio ei
ollut kéytossa silla hetkella Vastaukset (liite 7) on esitetty opinnaytetyon raportin liit-
teend, vastauksia saatiin nelja kappaletta. Syina mainittiin muut olemassa olevat kay-

tannat, lisaselvittelyn tarve, resurssipulaja ajanpuute.
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KUVIO 13. Innovaatio kaytossatéalla hetkella (n=35)

Innovaatioiden kayttssd oleminen jakautui koulutusaloittain (kuvio 14) niin, ettd
luonnonvaran osalta oli osittain kdyttssa olevia innovaatioita nelja kappaletta (67 %),
kokonaan kéaytdssa oli kaks kappaletta (33 %). Sosiaalialalla oli kokonaan kéyttssa
olevia innovaatioita kahdeksan kappaletta (42 %) ja osittain kaytdssa olevia oli kuusi
kappaletta (32 %). Muunneltuna tai paranneltuna kaytéssa oli yksi (5 %) ja nelja inno-
vaatiota (21 %) e ollut kdyttssi ollenkaan. Liiketalouden osalta oli muunneltuna tai
paranneltuna kéytdssa olevia innovaatioita kuusi kappaletta (60 %), osittain kaytossa
olevia oli kolme kappaletta (30 %) jayks (10 %) kokonaan kaytdssa oleva innovaatio.
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KUVIO 14. Innovaatio kaytossatélla hetkella koulutusaloittain (n=35)

Innovaatioiden kaytossa oleminen jakautui toimialoittain (kuvio 15) niin, etta suurin
0sa maa- ja metsatalouden alalla oli osittain kaytdssa olevia innovaatioita, joita oli
kolme kappaletta (60 %). Elintarvikealalla oli muunneltuna tai paranneltuna kayttssa
oleviainnovaatioita kaksi kappaletta. Rakennusalalla oli yksi kokonaan kayt0ssa oleva
innovaatio. Yksityisten palveluiden alalla oli muunneltuna tai paranneltuna kéytdssa
olevia innovaatioita kaksi kappaletta. Julkisten palveluiden alalla oli suurin osa koko-
naan kaytdssa olevia innovaatioita, joita oli viisi kappaletta (42 %). Kuljetus- jalogis-
tilkkaralalla oli yksi osittain k&yttssa oleva innovaatio. Sosaali- ja terveysalalla oli

suurin osa osittain kéytdssa olevia innovaatioita, joita oli kuusi kappaletta (50 %).
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Olnnovaatio on kdytdssa muunneltuna/paranneltuna Olnnovaatiota ei ole kaytdssatalla hetkella

KUVIO 15. Innovaatio kaytossa télla hetkella toimialoittain (n=35)

Innovaatioiden kayttssd oleminen innovaatiotyypeittéin (kuvio 16) lukuméaraisesti
suurin osuus mainittuna jakautui seuraavasti. Tuoteinnovaatiotyypin osalta kokonaan
kéytossa olevia innovaatiotyyppeja oli kolme kappaletta (60 %). Palvelun osalta
muunneltuna tai paranneltuna kdyttssa olevia innovaatiotyyppeja oli nelja kappal etta
(33 %). Tuotteiden tuotannon osalta osittain kaytdssa olevia oli kolme kappaletta (50
%). Palveluiden tuotannon osalta oli kokonaan kaytdssa olevia innovaatiotyyppeja vii-
S kappaletta (46 %). Tuotteiden jakelun osalta osittain kdytdssa olevia innovaa-
tiotyyppeja oli kaks kappaletta. Palveluiden jakelun osalta osittain kdytdssa olevia in-
novaatiotyyppeja oli kolme kappaletta (75 %). Markkinoinnin osalta oli osittain kay-
tOssd olevia ja muunneltuja tai paranneltuja molempia innovaatiotyyppeja kolme kap-
paletta (43 %) ja organisaation toiminnan osalta kolme kappaletta (43 %). Jonkin
muun innovaatiotyypin osalta kokonaan kéytdssa olevia ja muunneltuja tai paranneltu-
jainnovaatiotyyppeja oli molempia yksi (50 %).
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Tuote (n=5)

Palvelu (n=12)

Tuotteiden tuotanto (n=6) Olnnovaatio on kaytéssa

kokonaan

Palveluiden tuotanto (n=11)

BInnovaatio on kéytéssa

Tuotteiden jakelu (n=2) osittain

Olinnovaatio on k&ytdssa

Palveluiden jakelu (n=4) muunneltuna/paranneltuna

OlInnovaatiota ei ole kaytdssa
talla hetkella

Markkinointi (n=7)

Organisaation toiminta (n=7)

Jokin muu (n=2) 1 1

Lukumaara

KUVIO 16. Innovaatioiden kaytto talla hetkella innovaatiotyypeittéin (n=56)

6.3 Innovaation merkittavyys

Innovaation merkittavyydesta organisaatiolle (kuvio 17) koettiin liikevaihdon kasvun
ja uusien asiakkaiden médran suhteen olevan lukuméérdisesti eniten erittdin suuri
merkitys eli 18 (60 %) kysymykseen vastanneista oli sitd mieltéa. Kilpailukyvyn para-
nemisen suhteen 15 (50 %) kysymykseen vastanneista koki merkittdvyyden erittéin
suureksi. Uusien yhteistydokumppaneiden suhteen merkittavyys koettiin |dhes yhta
suureks 14 (47 %) vastanneista ollen té&d mieltd. Palvelun laadun paranemisen suh-
teen kuusi (19 %) vastanneista koki innovaation olleen merkitykseton.
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Liikevaihdon kasvun suhteen (n=30)

Kilpailukyvyn parantumisen suhteen (n=30)

Uusien asiakkaiden maaran suhteen (n=30)

Uusien yhteistyokumppaneiden suhteen..

Osaamisen kasvun suhteen (n=31)

Palvelun laadun paranemisen suhteen (n=32)

Toiminnan tehostumisen suhteen (n=30)

Toimintamenetelmien kehittymisen suhteen..

Jonkin muun, minka? (n=6)

Lukuma&ara

@ Erittdin suurimerkitys @ Suuri merkitys OMelko suuri merkitys OVahainen merkitys lEimerkityst‘a‘

KUVIO 17. Innovaation merkitt&vyys organisaation toiminnalle

6.4 Toimeksiantajien ndkemys Savonia-ammattikorkeakoulun merkittavyydesta yh-
teistydokumppanina

Savoniaammattikorkeakoulun merkittéavyydella yhteistyokumppanina (kuvio 18) ar-
vioi kaikkien yhteistydmuotojen osalta keskiméarin yhdestéa kahteen (3-5 %) kysy-
mykseen vastanneista olevan erittéin suuri merkitys. Eniten vastagjat kokivat olevan
suurta merkitysta tutkimus- ja kehitystoiminnan suhteen 14 (38 %) kysymykseen vas-
tanneista oli t&t& mielta. Asiantuntijapalveluiden osalta koettiin 1&hes yhté suuri suuren

merkityksen osuus 14 (37 %) vastanneista oli té&tamielta.

Liséks avoimella kysymyksella pyydettiin tdésmentaméén vastausta tarvittaessa. Vas-
taukset (liite 8) on esitetty opinnaytetyon raportin liitteend, vastauksia saatiin kahdek-
san kappaletta. Vastauksissa mainittiin erindisia positiivisia asioita jatkokoulutuksen,
péatevaitymisen ja harjoittelun merkittéavyydestd, mutta myds parannettavia tai kehit-
tamisen kohteita tarpeiden kohtaamisen, aktiivisemman tiedotuksen, substanssiosaa-

misen ja yhteistyon suhteen.



41

Asiantuntijapalvelut (n=38) 11 I [ IS
Hankkeet (n=38) _1 11 | [ |12
Harjoittelu (n=38) _1- 12 ‘ [ | 13 |
Koulutus ja kurssit (n=38) Z-I 14‘ | | 13 |
Opinnaytetyst (n=39) 1-‘ 13 ‘ [ | 15 |
Projektityét (n=37) [1 ‘ 15 l [ l?
Tutkimus- ja kehitystoiminta (n=37) |2 10! [ !8
Lukumaara

O Erittéin suuri merkitys @Suuri merkitys OMelko suuri merkitys OV&hainen merkitys BEi merkitysté‘

KUVIO 18. Savonia-ammattikorkeakoulun merkittéavyys yhteistyokumppanina

Vertailtaessa Savonia-ammattikorkeakoulun yhteistydon merkittavyytta koulutusaloit-
tain luonnonvaran osalta on koettu eri yhteistydmuodoissa olevan eniten erittéin suurta
merkitysta verrattuna muihin koulutusaloihin. Tama merkitys esiintyy jokaisen eri yh-
teistydmuodon osalta melko tasaisesti valittuna, painottuen koulutukseen ja kurssei-
hin. Luonnonvaran osalta merkittéavyys jakautui muuten tasaisesti painottuen melko
suureen ja vahdiseen merkitykseen. Opinndytetdiden osalta luonnonvaran arviointi oli
hyvin tasainen.
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TAULUKKO 4. Savonia-ammattikorkeakoulun merkittévyys yhteistyokumppanina
luonnonvara-alalla, vastagjien lukumaarét merkittavyystasoittain

Luonnonvara Erittain Suuri Meko Vahéainen Ei n
suuri merKitys suuri merKitys mer Ki-
merkitys merKitys tysta

Asiantuntijapal velut 1 3 1 2 1 8
Hankkeet 1 1 2 3 1 8
Harjoittelu 1 0 3 3 1 8
Koulutus jakurssit 2 0 2 3 1 8
Opinnaytetyot 1 2 2 2 1 8
Projektityot 1 1 2 2 1 7
Tutkimus- ja

kehitystoiminta 1 2 1 2 1 7

Vastaavasti sosiaalialalla el ollut koettu mink&an yhteistydmuodon osalta olevan erit-
tain suurta merkitysta. Sosiaalialan osalta merkittavyyden arvioinnissa nékyi suurim-
mat erot. Merkittavyys painottui suureen ja melko suuren merkitykseen. Harjoittelun
osalta arvioitiin lukuméaardisesti eniten el-merkittavyyttd. Sosaalialalla opinnaytetoilla
koettiin olevan pagosin melko suuri merkitystai vahdinen merkitys.

TAULUKKO 5. Savonia-ammattikorkeakoulun merkittévyys yhteistyokumppanina
sosiaalialalla, vastagjien lukumaardt merkittévyystasoittain

Sosiaaliala Erittain Suuri Meko Vahéainen Ei n
suuri merKitys suuri merKitys mer Ki-
merkitys merKitys tysta
Asiantuntijapal velut 0 10 4 3 2 19
Hankkeet 0 9 6 4 0 19
Harjoittelu 0 4 6 4 5 19
Koulutus jakurssit 0 4 7 6 2 19
Opinnaytetyot 0 2 10 8 0 20
Projektityot 0 7 9 3 0 19
Tutkimus- ja

kehitystoiminta 0 9 5 3 2 19
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Liiketalouden osalta oli koettu erittdin suuri merkitys vain kahden eri yhteistyémuo-
don osdlta, asiantuntijapalveluiden ja tutkimus- ja kehitystoiminnan. Liiketalouden
osdlta arviot painottuivat melko suureen ja vahdiseen merkitykseen. Eniten ei-
merkittavaksi koettiin opinnayte- ja projektityot.

TAULUKKO 6. Savonia-ammattikorkeakoulun merkittévyys yhteistyokumppanina
liiketalouden alalla, vastagjien lukumédrdt merkittévyystasoittain

Liiketalous Erittain Suuri Meko  Vahéinen Ei n
suuri merKitys suuri merKitys mer Ki-
merkitys merKitys tysta
Asiantuntijapal velut 1 1 6 3 0 11
Hankkeet 0 3 3 5 0 11
Harjoittelu 0 2 3 6 0 11
Koulutus jakurssit 0 1 5 4 1 11
Opinnaytetyot 0 2 1 5 3 11
Projektityot 0 3 4 2 2 11
Tutkimus- ja
kehitystoiminta 1 3 4 3 0 11

Lisdksi viimeisella avoimella kysymyksella vastagjalla oli mahdollisuus lisita tai an-
taa kommenttegja tutkimuksen tekijoille. Vastaukset (liite 9) on esitetty opinndytetyon
raportin liitteend, vastauksia saatiin yhdeksan kappaletta. Saatu palaute oli padosin
myonteista ja kannustavaa.



7 JOHTOPAATOKSET

Tassa opinndytetydssa tavoitteena oli selvittda Korkeakouluverkoston innovaatiopal-
velut KIP -hankkeen toimeksiannosta Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen tulos-
alueen opinndytetdihin sisdltyvien innovaatioiden lukumaard, innovaatiotyyppi, kéyt-
toonotto ja merkitys toimeksiantajien nakokulmasta. Opinnaytetyo toteutettiin kaksi-
osaisena tutkimuksena. Aluksi tehtiin esiselvitys, jonka perusteella valittiin tutkimuk-
seen mukaan otettavat opinndytetyot. Opinndytetyot koskivat vuosina 2006—2008
vamistuneita toitéd. Taman jalkeen ldhetettiin postitse tutkimuskysely opinnaytettiden
toimeksiantgjille.

Esiselvityksen lopputuloksena valittiin 277 opinnaytetydsta 60 tutkimuskyselyyn mu-
kaan otettavaa opinndytetyota. Opinndytetyot jakautuivat koulutusaloittain niin, etta
luonnonvara-alalta oli mukana 12 opinndytety6td, sosiadiadta 34 ja liiketalouden
alata 14 opinnaytetyota Luonnonvaran osalta mukaan otettujen opinndytetoiden lu-
kumaardan vaikutti merkittavasti paéttyneiden hankkeiden teettémien opinnaytetdiden
suuri suhteellinen osuus yhdeksan kappaletta (41 %) koulutusalan innovatiivisina pi-
dettavista opinnaytetoistd. Nama tyot jouduttiin rajaamaan pois tutkimuksesta.

Tutkimuskyselyyn saatiin 40 vastausta ja vastausprosentiksi 65 % tavoitteen ollessa
50 %. Vastausprosenttia voidaan pitéd hyvand, kun kysymyksessa oli postikysely.
Vastausprosentin suuruudesta voidaan myos pagtellg, etta tutkimuskysymykset olivat
onnistuneita, ymmarrettyja ja tutkimuslomake oli vastagjaystavéllinen ja saate infor-
matiivinen. Voidaan myos gjatella, etta aihe oli kiinnostava ja ajankohtainen, koska se
motivoi vastaamaan. Koulutusalakohtaiset vastausprosentit olivat tasaisen hyvia ja
vahintéan 62 %:n luokkaa, jolloin tulos oli koulutusalakohtaisesti vertailukelpoinen.
Sosiaalialan opinnaytetdiden ja vastanneiden osuus oli lukumaérdisesti suurin, lahes
kaksinkertainen verrattuna luonnonvaran tai liiketalouden vastaaviin. Taloin vastaa-
vasti tuloksista voitiin téltéa osin ndhda painottuminen erilaisiin palveluun liittyviin in-
novaatioihin.

Organisaatioiden toimialojen lukumaaran jakautuminen kuvas hyvin sitd, etté vastan-

neista oli maarallisesti eniten sosiaalialan opinnaytetdiden toimeksiantajia. Luonnon-
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varan osuus nakyi todennakdisimmin pddosin maa- ja metsatalouden toimialan vas-
tanneiden lukumaarassd. Liiketalouden osalta vastanneet olivat jakaantuneet useam-
malle toimialalle. Tutkimuksessa oli mukana organisaatioita kaikista kokoluokista
Pienten ja mikroyritysten osuuksien korostuminen vastanneista vastaa alueen yritysten
jaorganisaatioiden kokojakaumaa.

I nnovaatiotyyppien jakautuminen

Huomattavaa on, etta esiselvitysvaiheen innovaatiotyyppien jakauma poikkesi merkit-
tavasti tutkimuskyselyn innovaatiotyyppien jakaumasta. Nama kaksi tulosta eivét ol-
leet keskendén vertailukelpoisia. Erot johtuivat siitd, etta tutkittujen innovaatioiden
lukuméérét olivat erisuuruiset. M &ariteltéessa sita onko kyseessd innovagetio, oli vaha-
vaatiotyyppiin, joissa tuote- ja palveluinnovaatiot yhdistettiin yhdeksi innovaatiotyy-
piks tulosten esittelyvaiheessa. Tutkimuskyselyssé innovaatiotyypit kysyttiin useam-
man vaihtoehdon avulla esimerkiksi prosessi-innovaation osalta. Esiselvityksen tulok-
sena e saatu yhtdan prosessi-innovaatiota ja tutkimuskyselyn tuloksena niita oli mer-
kittava méara innovaatiotyypeisté. Esiselvitys perustui opinnaytetydaineistoon ja siita
saatuun tietoon, tutkimuskysely taas toimeksiantgjan tietoon ja nédkemykseen. Yksi
merkittéva syy prosessi-innovaation tulkintaeroihin saattoi olla tutkimuskyselylomak-
keen innovaatiotyyppiin liittyvan kysymyksen kohta "4 Palveluiden tuotanto (esi-
merkki uudet toimintatavat)”. Esiselvityksessa uudet toimintatavat, jotka olivat koske-
neet organisaation omaa toimintaa, oli padsdantoisesti tulkittu aineiston perusteella or-

ganisatorisiksi innovaatioiksi.

Innovaatiotyyppien jakaumassa koulutusaloittain el luonnonvara-alan innovaatiotyyp-
pien osalta ollut huomattavissa merkittavia eroja. Yksittéiset innovaatiotyypit eivét
korostuneet, mutta erityyppisia palveluun kohdistuvia innovaatiotyyppeja oli kuiten-
kin méaréllisesti eniten. Sosiaalialan innovaatiotyypit olivat korostuneesti erityyppisia
palveluun kohdistuvia innovaatiotyyppeja Liiketalouden innovaatiotyypit olivat pé&a-
osin markkinointiin ja palveluun kohdistuvia, myds organisaation toimintaan kohdis-
tuviainnovaatiotyyppeja oli liikatalouden alalla enemman kuin muilla koulutusaloilla.
Liiketalouden osalta voidaan myos todeta vastanneiden lukumééran 11 ja innovaa-

tiotyyppien lukumaérén 27 suhteen perusteella, etta koulutusalan innovaatioihin koh-
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distui useampia kuin yksi innovaatiotyyppi useammin kuin muiden koulutusalojen in-

novaatioiden osalle.

Toimialakohtaista innovaatiotyyppien jakaumaa ja vastanneiden organisaatioiden toi-
mialgjakaumaa vertailemalla voitiin todeta, ettd maa- ja metsdtalouden, yksityisten
palveluiden, julkisten palveluiden ja sosiaali- ja terveysalan toimialojen innovaatiot
olivat kohdistuneet useisiin eri innovaatiotyyppeihin. Yksityisten palveluiden toimi-
alan osalta vastanneiden lukumééran ja toimialan innovaatiotyyppien lukumééran ero

oli suurin.

I nnovaatioiden kayttéonotto

Innovaatioita oli otettu jossain muodossa kayttoon 33, ndista yli puolet oli sosiaalialal-
la Kokonaan kayttoon otettuja innovaatioita oli suhteessa eniten luonnonvaran alalla
ja véhiten liiketalouden alalla. Osittain k&yttoon otettuja innovaatioita oli luonnonva-
ran ja sosiaalialalla suhteessa eniten, molemmissa lahes puolet kaikista kyseisen kou-
lutusalan innovaatioista. Muunneltuna tai paranneltuna k&yttéonotettuja innovaatioita
oli suhteessa eniten liiketalouden alalla, huomattavasti enemman kuin muilla koulu-
tusaloilla. Luonnonvaran osalta oli suhteellisesti eniten kaytt6on ottamattomia inno-
vaatioita, vastaavasti liiketalouden aalla niitd oli vahiten. Tuloksista voi paétella, etta
innovaatiot olivat pddosin viela kehitysvaiheessa, kun ne luovutettiin toimeksiantajan
ké&yttoon. Toisaalta on luonnollista, etta opinnaytetyon tekemiseen varattu aika el
yleensa riita kehittdmaan kaikkia innovaatiota niin pitkélle, etté ne olisivat sellaise-

naan taysin valmiita ja toimivia toimeksiantajan kayttoon.

Kayttdonotossa toimiaoittain voidaan todeta, ettd maa- ja metsétalouden, julkisten
palveluiden ja sosiaali- ja terveysalan toimialojen innovaatiot olivat suhteessa eniten
osittain k&yttoon otettuja. Elintarvikealan innovaatiot olivat suhteessa eniten muunnel-
tuna tal parannettuna kayttoon otettuja. Kéyttdon ottamattomia innovaatioita oli suh-
teessa eniten yksityisten palveluiden toimialalla. Tasta voisi paétellg, etta yksityisia
palveluita tarjoavat yritykset ovat yleensa pienié ja niill& on eniten niin sanottua re-
surssipulaa, jolloin innovaatiotkin jdavét suuremmalla todenndkdisyydella hyddynté-

métta varsinkin, jos ne vaatisivat viela lisdkehittamista.
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Innovaatioita oli edelleen kéytossd 31 eli kaksi innovaatiota oli jéényt pois kaytosta.
Luonnonvaran osalta e ollut tapahtunut muutosta verrattuna innovaation k&yttoonotto
hetken tilanteeseen. Sosiaalialan osalta oli huomattavaa, etta kokonaan kaytdssa olevi-
en innovaatioiden osuus oli suurempi kuin kokonaan kayttoon otettujen, vastaavasti
osittain kaytdssa olevien osuus oli pienempi kuin osittain k&yttdon otettujen. Liiketa-
louden osalta muunneltuna tai paranneltuna kdyttssa olevien innovaatioiden osuus oli
kasvanut verrattuna vastaaviin k&yttdon otettuihin innovaatioihin. Vastaavasti osittain
tal kokonaan kaytdssa olevien innovaatioiden osuudet olivat pienentyneet vastaaviin

kayttoon otettuihin innovaatioihin verrattuna.

Toimialojen osalta voidaan todeta, ettd kokonaan kaytossa olevia innovaatioita oli jul-
kisten palveluiden toimialalla suhteessa eniten. Maa- ja metsitaouden ja sosiaali- ja
terveysalan toimialojen innovaatioista oli suhteessa eniten osittain kayt0ssa olevia
Maa ja metsitalouden, elintarvikealan, rakennusalan ja kuljetus- ja logistiikka alan
osalta e ollut tapahtunut muutosta verrattuna innovaation kayttéonottoon. Julkisten
palveluiden osalta oli huomattavaa, ettd kokonaan kayttssa olevien innovaatioiden
osuus oli suurempi kuin kokonaan kaytt6on otettujen innovaatioiden. Vastaavasti osit-
tain k&ytdssa olevien osuus oli pienempi kuin osittain kéyttoon otettujen. Sama muu-
tos oli todettavissa sosiaali- jaterveysalan osalta, mutta méérallisesti pienempana T&
tatulosta selittdd enka se, etta julkisella sektorilla mihin sosiaali- jaterveysalakin osit-
tain kuuluu, on tapahtunut viime vuosina paljon organisaatiomuutoksia, joiden myota
toimintaa on tehostettu ja tassa yhteydessd innovaatiot on hyddynnetty organisaation

toiminnassa paremmin.

Kokonaan kayttssi olevia innovaatiotyyppeja kohdistui eniten palveluiden tuotan-
toon. Osittain kayttssa olevia innovaatiotyyppeja kohdistui useampaan innovaa
tiotyyppiin lukumééraisesti melko tasaisesti. Palveluun kohdistuvan innovaatiotyypin
osalta oli tapahtunut suurin muutos eli osittain k&ytdssa olevia innovaatiotyyppeja oli
puolet vdhemman kuin vastaavia kayttoon otettuja. Tama muutos selittyy ja ndkyy
myos toimialakohtaisesti julkisten palveluiden ja sosiaali- ja terveysalan osalla, jossa
organisaatiomuutokset voivat olla yksi syy muutokseen. Muiden innovaatiotyyppien
osalta muutos ké&yttoon otettuihin innovaatiotyyppeihin oli lukumaéréisesti nollasta

yhteen.
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I nnovaatioiden merkittavyys

Innovaation merkittavyydella koettiin olevan paésdantoisesti erittdin suuri merkitys
litkevaihdon kasvun, kilpailukyvyn parantumisen, uusien asiakkaiden maéran ja uusi-
en yhteistyokumppaneiden suhteen. Osa vastagjista koki osaamisen kasvun, palvelun
laadun paranemisen, toiminnan tehostumisen ja toimintamenetelmien kehittymisen
suhteen innovaation olleen merkitykseton. Naistd palvelun laadun suhteen koettiin
maarallisesti eniten ei-merkittavyytta. Innovaatiotyypeista oli méarallisesti eniten pal-
veluun ja palveluiden tuotantoon kohdistua innovaatioita ja osa tésta tuloksesta voisi
selittya palvelualojen suuremmilla vastagjaméarilla. Y ksityisten ja julkisten palvelujen
toimialoilla oli my0s useita eri innovaatiotyyppeja yhtéa innovaatiota kohden. Naiden
eri innovaatiotyyppien keskinasta merkittavyyssuhdetta e tutkittu. Mahdollinen pai-
nottuminen johonkin muuhun innovaatiotyyppiin kuin palveluun liittyvaan innovaati-
oon vois nakya tallaisessa tapauksessa juuri koettuna merkittévyyden vahenemisena
esimerkiksi juuri suhteessa palvelun laatuun. Merkityksellisempi painotus olisi voinut
olla téllaisessa tapauksessa esimerkiksi organisaation toimintaan kohdistuvalla inno-
vaatiotyypilla. Y hteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd innovaatioilla oli paéosin

vahintdan melko suuri merkitys.

Savonia-ammattikorkeakoulun merkittavyyden yhteistydkumppanina koettiin olevan
paasaantoisesti suuri tai melko suuri merkitys asiantuntijapalveluissa, hankkeissa,
koulutuksessa ja kursseissa, projektitdissa ja tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Opin-
nadytetiden osalta suuren ja melko suuren merkittévyyden osuudet olivat 1&hes saman-
suuruiset. Y hdellakéan toimintamuodolla e koettu olevan suuressa méaarin erittain
suurta merkitysta. Verrattaessa yhteistyokumppanuuden merkitysta koulutusaloittain,
todettiin luonnonvaran osalta tasaisempaa jakautumista eri merkittavyystasoihin kuin
muilla koulutusaloilla. Tulos poikkeaa Tilastokeskuksen vuosilta 2004—-2006 tehtyyn
tutkimukseen, jossa ammattikorkeakoulujen merkittavyys yhteisty6kumppanina todet-
tiin melko vahaiseksi teollisuudessa ja eréilla palvelualoilla. Savonian paremmat tu-
lokset voisivat johtua Siitd, ettéd Savonian yhteistyo yritysten ja organisaatioiden kans-
sa on tiiviimpaa ja Savonia on tunnetumpi toiminta-alueellaan, kuin ehka jokin muu

vastaava organisaatio omalla alueellaan.
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Toimeksiantaja voi hyddyntaa taman tutkimuksen tuloksia pohjatietona. Tulokset ovat
merkityksellisig, koska vastaavia vertailtavia tuloksia ei ole ennestdan olemassa. Tie-
toja voidaan hyddyntda Savonian tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seka koulutuksen
kehittdmisessa ja samalla uuden osaamiskeskittymiin perustuvan toimintamallin to-
teuttamisessa.
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8 POHDINTA

Opinndyteyon toteutuksen kannalta olennaisin seikka oli innovaation méaritelman si-
sdistaminen. Innovaation maarittelemiseksi kaytettiin apuna teoriatietoa ja lahdeai-
neistoa. Huomioitavaa oli myos se, etta opinnaytetdiden otsikot elvét taysin kuvanneet
tehtyja toita ja pelkkien tiivistelmien perusteella ei voinut tehda tarkkoja johtopadtok-
si& mahdollisesta innovaation sisdltymisesta tyéhon. Esiselvityksen luotettavuutta tuki
kaytetyn siséllon analyysin tutkimusmenetelmén ja vastaavan teorian yhtendisyys.
L uotettavuutta tuki myos se, etta tutkimustulokset perustuivat kahden eri henkilon yh-
tenevaiseen tulkintaan ja esiselvityksen tyOvaiheet ja innovaation rajaukset kuvattiin
tarkoin, jolloin esiselvitys on toistettavissa. Onnistumisena voidaan pitda sitd, etta
ndinkin suuresta maarésta opinnaytetoita ylla mainitut seikat huomioiden pystyttiin
[6ytdmaan hyvin mahdolliset innovatiivisena pidettavat opinndytetytt. Tehty ratkaisu,
jonka perusteella p&atettiin ottaa tutkimukseen mukaan my0s ne opinnaytetyot, joissa
innovaation hyoddyntaminen jatkossa jai tutkitun aineiston perusteella epéselvaksi,
osoittautui hyvaksi. Naita opinndytetoita oli maarallisesti paljon (yhteensa 26 kappa-
letta) ja postikyselyn vastauksista kdvi ilmi vain seitsemén innovaation osalta, ettel
niitd ollut otettu kayttoon ollenkaan. Esiselvitys perustui tutkijoiden tulkintaan aineis-
tosta eika téysin voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd joukosta on jddnyt pois toita,
joitatoimeksiantgja olisikin pitanyt innovatiivisena.

Tutkimuskyselyn osalta voidaan pitéa suurena onnistumisena saatua hyvéa vastaus-
prosenttia ja sitd, ettd se jakaantui myos tasaisesti eri koulutusaloille. Vastanneita or-
ganisaatioita oli kaikista kokoluokista, mika tuki sekin vastausten vertailtavuutta ja
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuslomakkeen laadintaan kaytettiin paljon aikaa ja
sita testattiin kolmella eri yrittgalla Tahan tyohon kaytetty aika nékyi mité todenné-
kéissimmin vastausten maarissa. Myos saatteen yksiléiminen opinnaytetyon tiedoilla
saattoi my0ds edesauttaa asiaa. Tutkimuksen vastagjiks pyrittiin 10ytdmé&an samat hen-
kilot, jotka olivat toimineet opinndytetdiden yhteyshenkildina toimeksiantajan puolel-
la Haastattelemalla toimeksiantajia olisi voitu saada varmasti enemman ja tarkempaa
tietoa innovaatioiden kayttoonottoon liittyvissa kysymyksissa. Toisaalta haastatteluti-
lanteessa on suurempi riski johdatella varsinkin vastausten suhteen epavarmaa vastaa-
jaa. Paatyminen postikyselyyn oli tutkimuksen objektiivisuuden kannalta parempi rat-
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kaisu. Postikyselyn riskina oli kuitenkin se, etta vastagja ei olisi tdysin ymmartanyt
kysymyksia. Eettiseltd nakdkannalta etuna oli se, ettd vastagja voi halutessaan jéttéa
vastaamatta ja pysya vastatessaankin anonyyming, koska vastagjien tietoja el lomak-
keella kysytty. Tutkimus tehtiin rajatusta aineistosta ja sen tulokset kuvaavat vain téta
tiettyd aineistoa ja siihen siséltyvia innovaatioita, joten tuloksia ei voida yleistda.

Téassa opinndytetydssa esitettyihin tutkimustuloksiin paétyminen on ollut haasteellista
ja ammatillisesti kehittavaa Tyon aloitusvaiheessa koimme aiheen siind méarin vie-
raaksi, etta sen tyostaminen opinndytetyoksi tuntui mielenkiintoiselta jariittavan haas-
tavalta tyolta Esselvityksen lagjan aineiston kasittelyn yhteydessa innovaation kéasit-
teen sisdistdminen kasvoi sitd mukaa, kun aineistoa kasiteltiin. Tutkimuskyselyn to-
teuttaminen ja tulosten analysointi koettiin mielenkiintoisena. Mielenkiinto aihetta
kohtaan kasvoi tyon etenemisen myota. Opinndytetyon tekemisen myo6ta on saavutettu

positiivinen oppimis- ja kehittymiskokemus.

Opinnaytetydprosessin aikana tuli esiin seikkoja, jotka voisivat helpottaa jatkossa vas-
taavanlaisen tutkimuksen toteuttamista, mikali vastaavanlaista tutkimusta toistettai-
siin. Savoniaammattikorkeakoulun strategian mukaisen uuden osaamiskeskittymiin
perustuvan toimintamallin kayttéonoton my6té tullaan varmasti kiinnittdmaan jatkossa
enemman huomiota opinnaytetdiden innovatiivisuuteen. Jatkossa vastaavan tyyppiset
tutkimustulokset voitaisiin kerdtd reaaligjassa opinndytetyon valmistumisvaiheessa.
Tulosten keré&minen ja séilyttdminen vois tapahtua esimerkiksi ohjaajan ja opinnay-
tetyokoordinaattorin tekemind erilliseen rekisteriin. Talldin voitaisiin jo tyon valmis-
tumisval heessa sitouttaa toimeksiantgja antamaan myohemmin seurantatietoa innovaa-
tion kayttoonottoon liittyen. Seurantakysely voitaisiin |ahettéd esimerkiksi kolmen
vuoden kuluttua, jolloin jo ndhtdisiin onko innovaatio osoittautunut kdytanntssa toi-

mivaksi.

Taman opinndytetytn tekeminen aloitettiin vuoden 2009 kesakuun alussa, jolloin aihe
rgjattiin lopullisesti. Aihekuvausta ei ehditty hyvaksya virallisesti ennen kuin elokuun
alussa, mutta suullisen luvan perusteella esiselvitys voitiin aloittaa saman tien. Esisel-
vityksen toteuttaminen vei aikaa huomattavasti oletettua enemman. Aineisto oli lagja
ja sita jouduttiin tutkimaan perusteellissmmin kuin ennakoitiin. Opinndytetyon toteut-
taminen vei kaikkiaan aikaa viisi kuukautta kahdelta opiskelijalta. Tyo olisi ollut liian
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lagja toteutettavaks yksin ndin lyhyelld ajanjaksolla. Tyota jouduttiin aikataulutta-
maan saénnollisesti sen sujuvaksi etenemiseksi, tama helpotti toteutusta. Tutkimuslo-
makkeen laatiminen ja muokkaaminen lopulliseen muotoon vei suunniteltua enemman
aikaa, mutta siihen kaytetty atka "maksoi itsensd’. Vastaavasti analysoinnin ja rapor-
tinkirjoittamisen aikataulua jouduttiin tiivistamaan. Tarkempi opinnaytetyon aikataulu

on esitetty liitteessa 10.

Y hteisty6 oli sujuvaa jajoustavaa. Kahden tai useamman opiskelijan yhdessa tekemis-
satoissavoi ollarisking, etta ndkemykset, aikataulutukset jatydhon osallistuminen ei-
vé aina kohtaa. Taman tyon osalta ei ollut kyseisia ongelmia, molempien vahvuuksia
voitiin tasapuolisesti hyddyntda tydssa. Ohjagjan ja tyon toimeksiantgjan kannustava
tuki auttoi osaltaan viemaan tyota sujuvasti eteenpdin ja saavuttamaan sille asetetut
tavoittest.
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Mikkonen, H. 2008. Matalan kynnyksen tanssikurssi seniori-ikdisille. Savonia-
ammattikorkea-koulu, Sosiaali-, terveys- jaliikunta-ala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Nissinen, S. & Vehvildinen, E. 2008. " Askel kohti koulua” — Vanhemmat lapsen kou-
luun siirtymisen tukena. Savonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaali-, terveys- ja liikunta-
ala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Partanen, K. & Tikkanen, K. 2007. Y& Savon Kalevalaiset ry:n viestinnan visuaalisen
ilmeen ja graafisen ohjeistuksen toteutus. Savonia-ammattikorkeakoulu, Y hteiskunta-
tieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Parviainen, N. 2006. Hoidon laatu lisalmen terveyskeskuksen osastolla 3. Savonia
ammattikorkeakoulu, Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Pasanen, P. 2007. Kiinteista Oy Kiuruveden Kiurunkulman vuokralaisen opas. Savo-
nia-ammattikorkeakoulu, Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, lisalmi.
Opinnaytetyo.

Pekonen, J. & Stauffer, J. 2008. Ohran satotason laskentaohjelman suunnittelu ja to-
teutus. Savonia-ammattikorkeakoulu, Luonnonvara- ja ympéristdala, lisalmi. Opin-
naytetyo.

Penttonen, J. & Sirvid, S. 2005. Perehdytysohjelma lisalmen sairaankuljetukselle. Sa-
vonia-ammattikorkeakoulu, Savonia-ammattikorkeakoulu lisalmi/Kuopio, lisami.

Opinnaytetyo.
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Pernu, M. & Sirvid, T. 2006. Vertaistuki yksinhuoltajien voimavarana lisalmessa. Sa-
voniaammattikorkeakoulu, Sosiaali-, terveys- jaliikunta-ala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Pitkanen, A. 2008. Viitasaaren PC-Palvelun toiminnan kehittdminen. Savonia-
ammattikorkeakoulu, Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, lisalmi.
Opinnaytetyo.

Pitkanen, E. & Valta, K. 2007. Innostamisella osallisuuteen Syrjaytymisvaarassa ole-
vien kolmannen ian ihmisten sosokulttuurinen innostaminen vertaisryhmassa. Savo-
nia-ammattikorkeakoulu, Sosiaali-, terveys- jaliikunta-ala, lisalmi. Opinnédytetyo.

Pulkkinen, M. 2008. Maataloustuen taydentévien ehtojen valvonnan kehittminen
Suomessa.  Savonia-ammattikorkeakoulu, Luonnonvara ja ympéristoaa, lisalmi.

Opinnaytetyo.

Repo, B. 2007. Perheen paiva. Sijoitettujen nuorten ja heidan vanhempiensa tukena.
Savonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, lisalmi. Opinnayte-
tyo.

Rimpilainen, M. & Winter, K-M. 2007. " Kiva, etta joku auttaa’ Laksykubi-toiminnan
kaynnistéaminen Juhani Ahon koululla lisalmessa ja Kgaanin Lyseolla. Savonia-
ammattikorkeakoulu, Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Ruhanen, K. 2008. Asiakasetua mittaava ratkaisukeskeinen myyntityd Agrimarketin
naudan-rehumyynnissa. Savonia-ammattikorkeakoulu, Luonnonvara- ja ympéristoala,
lisalmi. Opinnaytetyo.

Ryhanen, J. 2007. lisamen Eco-Print Oy:n Markkinointisuunnitelma. Savonia-
ammattikorkea- koulu, Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, lisalmi.
Opinnaytetyo.
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Ryynanen, H. & Niiranen, J. 2008. Alueosuuskunta Promilkin graafisen ohjeiston to-
teutus. Savonia-ammattikorkeakoulu, Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
ala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Saarela, T. & Vuori, T. 2006. Viestintdkokonaisuuden tuotteistaminen osana yhdistyk-
sen laadun kehittamistéd. Savonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaali-, terveys- ja liikunta-
ala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Sirvid, P. 2007. Séilidrehun korjuukoneinvestointien suunnitteluohjelma 20 vuodelle.

Savonia-ammattikorkeakoulu, Luonnonvara- jaymparistdala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Sovasalo-Tarvainen, S. 2007. Lehmastako lemmikki? Eli opas harrastusmaiseen koti-
elanten pitoon. Savonia-ammattikorkeakoulu, Luonnonvara- ja ympéristoala, lisalmi.
Opinnaytetyo.

Sakkinen, A-M. 2006. Tervetuloa Betania-kotiin -perehdytysopas uusille tyontekijoil-
le. Savonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, lisalmi. Opinnay-
tetyO.

Vaittinen, R. 2008. V&kivalta- ja uhkatilanteet maataloustukivalvonnoissa ja tarkasta-
jien tydssgjaksaminen. Savonia-ammattikorkeakoulu, Luonnonvara- ja ympéristoala,
lisalmi. Opinnaytetyo.

Vihavainen, E. 2007. Uusi maksu- ja kulunvalvontgérjestelma lisalmen uimahallin
yritysasiakkaiden kayttoon. Savonia-ammattikorkeakoulu, Y hteiskuntatieteiden, liike-
talouden ja hallinnon ala, lisalmi. Opinnaytetyo.

Véaisanen, M. 2007. Yli sukupolvien — Lasten ja vanhusten yhteisen kerhotoiminnan
kehittdminen Runnilla. Savonia-ammattikorkeakoulu, Sosiadli-, terveys- ja liikunta-
ala, lisalmi. Opinnaytetyo.
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Vaadnanen, T. 2008. Virikkeellista elaméa — Ik&antyneiden viriketoiminnan kansio.
Savonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, lisalmi. Opinnayte-
tyo.



Vastaanottajan nimi 229.2009 LIITE3
Y hteyshenkilon nimi

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Korkeakouluverkoston innovaatiopalvelut (KIP) -hanke haluaa selvittégd, onko Savo-
nia-ammattikorkeakoulun vuosina 2006—2008 valmistuneet opinndytetyot edistaneet

innovaatioita voi pitéa.

Olemme Savonia-ammattikorkeakoulun tradenomi-aikuisopiskelijoita jateimme ai-
heesta esiselvityksen kesélla 2009. Esiselvityksen perusteella valits mme tutkimuk-
seen vastagjiksi ne yritykset ja organisaatiot, joiden toimeksiannosta tehdyt opinndyte-
tyot ovat sisdltaneet innovaation. Kyselymme koskee alla mainittuun opinndytetydhon
liittyvaa innovaatiota.

"OPINNAYTETYON NIMI” (2006)

Innovaatiolla tarkoitetaan téssa toimeksiantajalle merkittavasti parannettuatai téysin
uutta:

§ Tuotettajaltai palvelua (ominaisuudet, kayttotarkoitus)

§ Tuotanto- tai toimitusmenetelmaa (tekniikka, laitteistot, ohjelmistot, logis-
tiikka)

§ Markkinointiin liittyvaa (suunnittelu, pakkaus, tuotesijoittelu, myynninedis-
taminen, hinnoittelu, design/ulkoasu)

§ Uusiayrityskaytantojé/menetelmi& organisaation liiketoiminnassa, tydpaikan
Sisdisessa organisaatiossa tai suhteissa ulkopuolisiin tahoihin

Tutkimuksella halutaan selvittdad, miten Savonia-ammattikorkeakoulu on pystynyt
toiminnallaan osallistumaan ja edistaméan alueensa yritysten ja organisaatioiden in-
novaatiotoimintaa. Liséksi tutkitaan, kuinka monen, miten merkittévan ja minkatyyp-
pisen innovaation kehittamisessa Savonia-ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat olleet
mukana vuosien 2006—2008 aikana.

Vastauksenne on tutkimuksen ja yhteistyon kehittémisen kannalta ensiarvoisen tarkea,
mink& vuoksi toivomme teidan ystavallisesti vastaavan 29.9.2009 mennessa. V astauk-
set kasitelldan luottamuksellisesti eika yksittéisen vastagjan tietoja esitetd tunnistetta-
vasti opinnadytetyoraportissamme.

Mikali teilld on kysyttavas, voitte ottaa yhteytta Sirpa Remes 000 000 0000 tai Eila
Roivainen 000 000 0000.

Toivotamme aurinkoisia syyspéaivial

Sirpa Remes Eila Roivainen
opiskelija, Savonia-amk opiskelija, Savonia-amk
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Tutkimukseen vastaaminen tapahtuu ympyr6imalla hal uamanne vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus

sille annettuun tilaan.
TAUSTATIEDOT

1. Millainen organisaatio?
1 Yksityinen

2 Julkinen

2. Mik& on organisaationne toimiala?
1 Maa- jametsitalous

2 Metalliala

3 Elintarvikeala

4 Rakennusala

5 Yksityiset palvelut

6 Julkiset palvelut

7 Kaupan ala

8 Kuljetus- jalogistiikka-ala

9 Sosiadli- jaterveysala

10 Rahoitus- ja vakuutustoiminta

3. Mik& on or ganisaationne henkildmaar &?
1 1-9

2 10-49
3 50 — 249
4

250 tai enemman



4. Mihin seuraavista innovaatiotyypeista opinnaytetyon sisdltdma innovaatio kuuluu? (ks. tarkemmin
saatekirjeen innovaatiomadritelma) Innovaatio voi samanaikaisesti kohdistua useempaan innovaatiotyyp-

piin javoitte valita usean vastausvai htoehdon.

1 Tuote (tavarat ja niiden ominai suudet/kayttotarkoitus)

2 Palvelu (palvelut ja niiden ominai suudet)

3 Tuotteiden tuotanto (esimerkiksi kaytetty tekniikkatai laitteisto)

4 Palveluiden tuotanto (esimerkiksi uudet toimintatavat)

5 Tuotteiden jakelu (esimerkiksi logistiset ratkaisut)

6 Palveluiden jakelu (esimerkiksi uudet toimintatavat)

7 Markkinointi (esimerkiksi markkinoinnin kehittaminen)

8 Organisaation toiminta (uusia yrityskaytantoj&/menetel mi& organisaation liiketoiminnassa, tyopaikan siséi-
sessd organisaatiossatal suhteissa ulkopuolisiin tahoihin)

9 Jokin muu, muu mika:

5. Kuvailkaa lyhyesti, millaisesta innovaatiosta/innovaatioista on kyse?

6. Onko opinnaytetyon tuottama innovaatio/innovaatiot otettu k&yttdon or ganisaatiossanne?
(Esim. parannettu tuote lanseerattu markkinaille tai uus toimintatapa otettu kayttoon).

1 Innovaatio on otettu kayttdon kokonaan

2 Innovaatio on otettu kayttdon osittain

3 Innovaatio on otettu kayttbon muunneltuna/parannetuna

4 Innovaatiota & ole otettu kayttoon.

7. Josvalitsitte edellisessé kysymyksessd vaihtoehdon 4 | nnovaatiota & ole otettu kayttéon, perustel-
kaa lyhyesti, miksi kdyttGonottoa e ole tapahtunut? Siirtykaa tdman jalkeen kysymykseen 11.

8. Onko opinnaytetyon sisdltdma innovaatio/innovaatiot organisaatiossanne kéytssa viela télla hetkel-
18?

1 Innovaatio on kayttssa kokonaan

2 Innovaatio on kaytdssa osittain
3 Innovaatio on kdytdssa muunneltuna/parannetuna
4 Innovaatiota e ole kaytossa talla hetkella



9. Jos valitsitte edellisessa kysymyksessi vaihtoehdon 4 | nnovaatio & ole kdytossa talla hetkella,
perustelkaa lyhyesti, miksi innovaatiota e kayteta? Siirtykda taman jalkeen kysymykseen 11.

10. Arvioikaa, kuinka mer kittavastd innovaatiosta organisaationne toiminnan kannalta on kyse, jos

innovaatio on ollut k&ytdssa jossain vaiheessa? (Esim. parantuneen kilpailukyvyn tai lisééntyneen liikevaihdon
kannalta).

Erittdin suuri Suuri Melkosuuri  Vahdinen Ei )
merkitys merkitys merkitys merkitys merkitysta

1 Liikevaihdon kasvun suhteen 5 4 3 2 1

2 Kilpailukyvyn parantumisen suhteen 5 4 3 2 1

3 Uusien asiakkaiden méaran suhteen 5 4 3 2 1

4 Uusien yhteisty6kumppaneiden suhteen 5 4 3 2 1

5 Osaamisen kasvun suhteen 5 4 3 2 1

6 Palvelun laadun paranemisen suhteen 5 4 3 2 1

7 Toiminnan tehostumisen suhteen 5 4 3 2 1

8 Toimintamenetel mien kehittymisen suhteen 5 4 3 2 1

9 Jonkin muun, mink&? 5 4 3 2 1

11. Arvioikaa, kuinka merkittava yhteistyokumppani Savonia-ammattikor keakoulu on seur aavissa

asioissa? Erittéin suuri Suuri Melko suuri Vahéinen Ei
merkitys merkitys merkitys merkitys merkitysté

1 Asiantuntijapal velut 5 4 3 2 1
2 Hankkeet 5 4 3 2 1
3 Harjaittelu 5 4 3 2 1
4 Koulutus ja kurssit 5 4 3 2 1
5 Opinnaytetytt 5 4 3 2 1
6 Projektityct 5 4 3 2 1
7 Tutkimus- ja kehitystoiminta 5 4 3 2 1

12. Voitte tasment&i edellistd vastaustanne tarvittaessa sanallisesti.

13. Muuta lisattavaa (sek& kommentit tutkimuksen tekijoille).

KIITAMME VAST AUK SESTANNE!
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5. Kuvailkaa lyhyesti, millaisesta innovaatiosta/innovaatioista on kyse?
X kunnan alueen vanhusvéestdlle ja heidan omaisilleen tarkoitettu — ik&ihmisten pal-
veluopas. Oppaaseen koottiin kunnan, seurakunnan, yksityisten, yhdistysten ja jarjes-
t6jen tuottamat palvelut sekéa vapaaehtoistyon tarjoamat palvelut.

Tarkastgien tyoturvallisuusohje.

Ei ole varsinainen innovaatio meidan organisaatioon vaan opas, jotaesim. asiak-
kaamme voivat hyodyntda.

Mainosesittel yvideon tuottaminen, josta kehittyi ohjelmapalvelu ja tuotteen osa (Mai-
tomatka)

Hiehon kasvatuksen eri muotojen kustannusten selvittaminen

Ei innovaatiota, joka olisi yksi tietty

Opiskelijat laativat " mamuille’ jaettavaa materiaalia, joka edistéé kotouttamista ja laa-
tivat/paransivat kotouttamissuunnitelmaa

Laatutyon kehittéaminen, asiakaspalaute

Opinnaytetyo ei sindll&an tuonut uutta innovaatiota vaan toteutti pariin kertaan jo |&

Masennuksesta selviytymisopas potilaalle — antaa valmiuksia itsehoitoon ja masen-

nusvaiheiden uusiutumisen estamineen

Kesaduunia etsiméssa = tietopaketti seké nettiin kesdtyon (=kaupungin nuorten kesé-
tyotoim.) hakusivuille seka” paperiversio” niille, jotka asioivat henk. koht. kesétyon
infopisteessa.
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Paremmin kohdennettu asiakaspalvelu ja tehokkaampi organisointi

Perehdytysopas

Markkinoinnin kehittémis/tehostamis ratkaisut, palvelutarjonnan selkeyttaminen sel-

kedmpiin kokonaisuuksiin.
Tuote (CD) levy, Esitteessa Kehitysvammaistentoimintatavoitteena/ osaamisena. Tu-
tustuminen levytys studion valineisiin/kayttoon. Levyn kuljetus/jakelu logistiikan kei-

noin.

Uudesta toimintatavasta. Uudenlaisia ideoita tehda yhteistyota esikoululaisten van-

hempien, paivakodin henk. kunnan ja koulun kanssa.

Oma sovellus(ohjelma), jolla saadaan tehostettua, nopeutettua toimintatapoja => tu-
loksena laskelmat & lasku & osoitetarrat

Kotisivujen ja esitteen ilmeen uusiminen

Vuokralaisten opastus asumiseen, kunnossapitoon ja huoltoon (vuokra-asunto)

Balanced Scorecard —jérjestel mén integroinnista toimintajarjestel maén

Multimedia esitys toimin...

Opetus-DVD

Vertaistukiopas ylékouluikasille tytoille

DVD kasva aikuiseksi-seksuaalikasvatusradasta. DV D:téoli tarkoitus ndyttéa mm.
koulujen vanh.illoissa seka sen oli tarkoitus toimia radan esittelyvideona
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Parisuhteen késittely on vapautensa menettaneille téarkedé ja vertaisryhmien toiminta
on tuloksellista

Ohjagjan opas lievasti tai keskiasteisesti kehitysvammaisille kivenhiontaa varten.
Béandin biisilistalkeikkakalenteri

Innovaatio on parantanut asiakaspal velua ja asiakkaiden omatoimisuutta. Uudistuksel-
laon ollut merkitysta myos taloudelliselta kannalta: tulot + henkiloston mééran vahen-

taminen + uudet asiakasryhmét

Lihaskunnon merkityksen esilletuominen/ikdihmisten mahdollisuus kuntosaliharjoitte-

luun lisalmessa.

Oman sairauden hoitoon liittyvia innovaatioita
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7. Jos valitsitte edellisessa kysymyksessd vaihtoehdon 4 I nnovaatiota e ole otettu
kayttoon, perustelkaa lyhyesti, miks kayttoonottoa e ole tapahtunut?

Ei ole varsinaista innovaatiota. Tarve ei mydskéan lahtenyt meidén organisaation tar-
peestatal toiveesta.

Kaytdssa valtakunnallinen mittari

Olen itse siirtynyt pienten ryhmaan toihin ja opinndytetyo oli suunniteltu kaytettavaksi
esikoululaisten ryhmassa Olin itse tydnohjaajana ja perehdyin ainoana opettajana asi-
aan.

DVD:n laatu e vastannut odotuksiamme: Kuvan laatu oli huono (liian tumma) ja &ni
heikko (suhinaa ja puheesta el saa selvad). Lisaks radan kaikkia huoneita ei kuvattu,
vaikka siité sovittiin niin.

Ei ole kukaan joka olisi ollut kiinnostunut ohjagjista.

Opinnayte. Ei kaytdssa toistaiseksi.

Innovaatio & toiminut.
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9. Jos valitsitte edellisessa kysymyksessa vaihtoehdon 4 Innovaatio e ole kayt6ssa
talla hetkella, perustelkaa lyhyesti, miks innovaatiota el kayteta?

Koska mittaus tehty valtakunnallisella mittarilla ja sen benchnankin tiedot (32)

vaatii selvittelyn, etté se gjallisesti ja paikallisesti sopii yhteisty6tahoille.
Olen itse siirtynyt pienten ryhméan toihin ja opinndytety6 oli suunniteltu kaytettavaksi
esikoululaisten ryhmassa Olin itse tydnohjaajana ja perehdyin ainoana opettajana asi-

adn.

Katso edellinen vastaus. Tulen hyddyntama&an opinnaytetydta kunhan taas olen esi-
koululaisten parissa tyossa.

Kukaan el ole ollut kiinnostunut/ajanpuute.
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12. Voitte tdsmentaa (Savonian merkittavyyttd yhteistyokumppanina) edellista

vastaustanne tarvittaessa sanallisesti.

Jatkokoulutuksen ja patevoitymisen kannalta keskeinen opinahjo.

Y hteisty6 on ollut satunnaista, tarpeet eivét kohtaa. ESm. opinndytetytaiheita on esi-
tetty mutta ne eivét ole toteutuneet.

Emme ole olleet muutoin yhteistydssé kuin tuon opinndytetyon osalta.

Harjoittelussa tytelamayhteistyd on merkityksellinen yhteisen tietoisuuden liséami-
seksi.

Aktiivisuutta toivotaan liséé oppilaitoksen ja organisaation osaston suhteen esim. tie-

dotus

Savonialla el riittdvaa (omaa) substanssiatoimialamme (x) haasteisiin.

Y hteisty6 hakee linjoja tulevaisuuteen.
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13. Muuta lisattavaa (seka kommentit tutkimuksen tekijaille).

Valitettavasti en voinut antaa kovin hyvia vastuksia, mutta taman opinndytetyon osalta

kysymykset elvét olleet mielestani ”oikeita’ relevantteja.

Olisiko kannattanut tehda eri kysymykset julkisen alan ja muun alan innovaatioille?
Tsemppia opinndytetyohon!

Kiitos tutkimuksesta. Vastausten lahettdminen viivastyi tydaikatauluista johtuen. Hy-
vaa Syksyal

Tekijé osasivat asiansa. Kehitysvammaisen asiakkaan kohtaaminen/yhdessa toimimi-

nen erittdin asiallista jatoimivaa. Lisaatélaista toimintaal

Opinnaytetyon avulla yhteistydkumppanit ovat saaneet ja saavat moninaisia tutkimuk-
Sig, tuotteita, palveluja, tuloksia ym. toimintojensa kehittémiseen. Mainio apu/lisa ke-
hityssuunnitelmiin ja opiskelijat saavat oppia tyoelamalahtoisesti. Kiitos!

Tsemppidl

Valitettavasti en ole saanut 1. kirjettanne. Tamé oli 1., joten hieman epéselvaa kun
saatekirjetta e ollut mukana.

Tamakin tutkimus lienee joku innovaatio...

Asiakastyytyvaisyyskyselyssa 95 % asiakkaista on tyytyvaisid maksu- ja kulunvalvon-

tgjérjestemaan.
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vk gjalla tehtéva

32 7.8.2009 aihekuvauksen hyvaksyminen

23-38 | 7.6.—20.9.2009 esiselvitys

33-38 | 16.8.—20.9.2009 tutkimussuunnitelman kirjoitus

37-38 | 15.9.-21.9.2009 kysely opinnaytetyokoordinaattoreille

39 21.9.2009 tutkimussuunnitelman esitys ja hyvaksynta
3940 |22.9.-29.9.2009 | kyselyn postitus toimeksiantajille

4041 | 1.10.-7.10.2009 kyselyn karhukirjeet

4144 | 8.10.-1.11.2009 analysointi ja tutkimusraportin kirjoittaminen
45 5.11.2009 opinnaytetyon esitys ja hyvaksyminen

47 20.11.2009 kypsyysnaytteen kirjoittaminen




