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Avioerojen maard on Suomessa vuosittain yli 13 000. Avioerojen Yyleisyydesta
huolimatta avioeron liitdnndisvaatimusten késite ja sisaltd ja& monelle epéselvaksi.
Opinnaytetyon tavoitteena oli parantaa ihmisten liitanndisvaatimusasioiden tuntemusta.
Opinnaytetytssa tarkasteltiin erityyppisten liitdnnéisvaatimusten sisélt6d ja niiden
kasittelyn kulkua Suomen kérdjaoikeuksissa. Opinnadytetyon tarkoituksena oli laatia
avioeron liitdnnéisvaatimuksista ja niiden kardjaoikeuskasittelysta tiivis mutta samalla
suhteellisen kattava tietopaketti yksiin kansiin. Tyon tarkoituksena oli, ettd siita
hyotyvéat seké opiskelijat ettd esimerkiksi avioeroprosessissa olevat tai sitd harkitsevat
henkilot. Opinnédytetyon tuli vastata kysymyksiin liitinndisvaatimusten kasitteestd, sen
siséllosta ja oikeuskasittelyn vaiheista.

Avioeron liitinndisvaatimukset ~ voivat ~ kohdistua  puolisoiden  valisiin
varallisuussuhteisiin tai toisaalta lapsiin liittyviin asioihin. Liitdnnédisvaatimuksista
yleisimpia ovat lapsiin, erityisesti huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvat vaatimukset.
Liitdnndisvaatimusasiat tulevat kardjaoikeudessa vireille paasaantoisesti
hakemusasioina. Liitdnnéisvaatimukset voidaan kasitelld Kirjallisesti niiden ollessa
rildattomia, mutta riitaiset asiat etenevét suulliseen istuntokasittelyyn. Riitaisistakin
liitdnnéisvaatimusasioista suuri osa ratkaistaan jo asian valmisteluvaiheessa, ja
paakasittelyvaiheeseen edetéén suhteellisen harvoin.

Avioeron liitdnndisvaatimusasiat ja erityisesti lapsia koskevat riidat asettavat niita
ratkaiseville  tuomareille  omantyyppiset haasteensa.  Liitdnndisvaatimusasioita
kasittelevien tuomareiden ammattitaidossa korostuvat asioiden luonteesta johtuen muun
muassa erinomaiset sosiaaliset taidot. Ndma taidot ovat suuressa roolissa esimerkiksi
oikeudenkéynnille vaihtoehtoisessa menettelyssa, eli tuomioistuinsovittelussa. Siina
sovinnolliseen ratkaisuun pyritddn vapaamuotoisessa késittelysséd tuomarin toimiessa
sovittelijana.  Yhtend tulevaisuuden tavoitteena voidaan nahda se, ettd
tuomioistuinsovittelua olisi mahdollista hyddyntad ja sen asemaa menettelytapana tulisi
korostaa erityisesti lapsiin liittyvissd asioissa nykyistd enemman.

Asiasanat: avioero, ositus, lapsen huolto, tuomioistuinkasittely
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The annual number of divorce cases in Finland is approximately 13 000. Despite their
frequency, the concept of secondary claims for divorce is somewhat unclear to many
people. The purpose of the thesis was to improve people’s knowledge of the secondary
claims. The thesis reviewed the contents of different types of secondary claims for
divorce and their court proceedings in district court. The objective of the thesis was to
write out a compact but at the same time a relatively comprehensive information
package about secondary claims for divorce and their court proceedings. The thesis was
designed to serve not only students, but also the people who are considering or already
have a divorce process in progress. The thesis was supposed to answer questions about
the concept, the contents and the handling phases of secondary claims.

There are two kinds of secondary claims for divorce. They can either be related to the
financial relations of the spouses or they can be focused on the children’s matters. Most
commonly presented claims are focused specifically on the child custody and visitation
rights. Undisputed secondary claims cases can be processed simply in writing, but
disputed cases are handled in court hearings. Many of the disputed cases are already
settled during the court’s preparation phase before the main hearing.

Secondary claims cases and particularly the ones that handle children’s matters are
challenging to court judges. In such cases the judge has to have for example excellent
social skills. Those skills act an important role in court mediation. The spouses are able
to choose this alternative procedure over the actual court proceedings. Court mediation
is a special procedure, in which a court judge acts as a mediator in an informal process
and tries to find an understanding between the two parties. As a future goal, court
mediation could be better exploited and underlined than today, especially in the cases
that are focused on children’s matters.

Key words: divorce, division, custody, court proceedings
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1 JOHDANTO

Avioerot ovat nykyajan Suomessa arkipaivaa. Tilastokeskuksen® mukaan vuonna 2011
solmittiin yli 28 000 avioliittoa ja samana vuonna avioerojen maaré oli yli 13 000.
Avioeroon liittyvat sdannokset ja kayténteet ovat erityisesti nykypdivana térked osa
perheoikeuden alaa. Avioeroprosessin ja siihen liittyvien liitdnnéisvaatimusten siséllén
seka kargjaoikeuden liitdnndisvaatimuksiin liittyvien késittelykéytantdjen tunteminen on
Jo avioerojen yleisyyden vuoksi tarkedd niin avioeroprosessia harkitseville tai sit4

lapikéyville ihmisille, kuin myds oikeudellisten aineiden opiskelijoille.

Taman opinndytetyon tavoitteena on lisatd sekd maallikoiden ettd esimerkiksi
oikeustradenomiopiskelijoiden tietdmystd avioeron liitdnndisvaatimuksista ja niiden
kasittelysta kérajaoikeudessa. Opinndytetyon tarkoitus on laatia tiivis mutta samalla
suhteellisen  kattava tietopaketti avioeron liitdnndisvaatimuksista ja niiden
kardjdoikeuskasittelyn  kulusta. Opinndytety0 tarjoaa nain sekd teoriatietoa
liitdnnéisvaatimuksista ja niiden sisallostd, kuin myos kaytdnnonlaheisempad tietoa
niiden késittelyprosessista kardjaoikeudessa. Néistd tiedoista on opiskelijoille hyotyé

erityisesti kdrajaoikeudessa suoritettavaa harjoittelua ajatellen.

Opinnaytetyon alussa kerrotaan lyhyesti avioeroprosessista yleisesti. Tyon painopiste on
kuitenkin varsinaisesta avioeroasiasta erilla&dn kasiteltdvien liitdnndisvaatimusten
madrittelyssd ja niiden kardjaoikeudessa tapahtuvan kasittelyprosessin esittelyssa.
Avioeron liitannédisvaatimusten maarittelyn taustalla lahteina ovat vahvasti lainsaadanto
ja oikeuskirjallisuus sekd muu erityyppinen ldhdemateriaali, kuten tutkimukset, ohjeet ja
julkaisut. Kasittelyprosessin esittelyssa lahteind kéytetddn edelld mainittujen lisaksi
kardjatuomarien haastatteluita, joiden kautta opinndytetyohdn saadaan faktatiedon
lisdksi hieman asiantuntijoiden né&kokulmaa liitdnndisvaatimusasioiden kasittelysta.
Tama opinnéytetyd ei haastatteluldhteiden lasndolosta huolimatta ole empiirinen tyo,
vaan se on tehty lainopillisesta ndkokulmasta ja vastaa kysymyksiin avioeron
liitdnndisvaatimusten kasitteestd, sisallosta ja siit4, miten liitdnndisvaatimusasioita

ké&sitelladn kargjaoikeudessa.

! Tilastokeskus 2012



2 AVIOEROPROSESSI SUOMESSA

Avioero kasitelladn tuomioistuimessa erillisend asiana. Jos puolisoilla on
avioerohakemuksen ohella liitdnndisvaatimuksia, kérdjaoikeus késittelee ne omana
kokonaisuutenaan erilladn varsinaisesta avioeroasiasta. Avioeroasioihin liittyen on hyvéa
muistaa, ettd avioeron ja liitanndisvaatimusten kasittelyt kérajaoikeudessa eivat riipu
toisistaan. Na&in ollen esimerkiksi avioeron ja liitdnnéisvaatimusasian kasittelyajat
voivat olla huomattavan eripituisia toisiinsa nahden. Seuraavassa lyhyt katsaus
itsendisesti kasiteltdvan varsinaisen avioeroasian kulkuun seka harkinta-ajan jalkeen etté

ilman harkinta-aikaa.

2.1 Avioero harkinta-ajan jalkeen

Avioeroasia tulee vireille tuomioistuimessa Kirjallisen avioerohakemuksen saavuttua
kardjaoikeuteen. Avioeroa haetaan karjéoikeudesta siind kunnassa, jossa
jommallakummalla puolisoista on kotipaikka.? Avioeroasian kasittelyssa tuomioistuin ei
tutki syita sithen, minka vuoksi avioeroa haetaan, eikd mydskaan ota kantaa puolisoiden
valisiin henkilokohtaisiin suhteisiin®. Rekisterdity parisuhde puretaan samalla tavoin
kuin avioliitto ja sen purkamiseen sovelletaan avioliittolain avioerosdannoksia, kuten
laissa rekisterdidysta parisuhteesta saadetaan (RPL, 950/2001, 78).

Harkinta-aikaperusteinen avioero on kaksivaiheinen prosessi, joka pannaan vireille niin
sanotulla I-vaiheen hakemuksella®. Avioerohakemus voi olla puolisoiden yhteinen tai
toisen puolison yksin tekemd. Jos hakemuksen tekee toinen puoliso yksin, on
tuomioistuimen annettava hakemus toiselle puolisolle tiedoksi niin kuin haasteen
tiedoksi antamisesta saddetddn ja varattava talle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.
Harkinta-aika alkaa avioliittolain (AL, 234/1929, 26,28 8) mukaan siitd hetkestd, kun
puolisoiden yhteinen avioerohakemus jatetdan tuomioistuimelle, tai kun toisen puolison

yksin tekemé& hakemus on annettu tiedoksi toiselle puolisolle.

2 Litmala 2002, 9
% Oikeusministerio 2011
4 Litmala 2002, 9



Kun kuuden kuukauden pituinen harkinta-aika on kulunut, on hakijoiden toimitettava
karajaoikeuteen Il-vaiheen hakemus, jolla haetaan lopullista avioeroa®. Hakemuksen
voivat avioeroprosessin jalkimmaisessa vaiheessa tehdd puolisot yhdessa tai toinen
puoliso yksin tdysin riippumatta siitd, onko ensimmadinen hakemus tehty yksin vai
yhdesséd. Joka tapauksessa puolen vuoden harkinta-ajan kuluttua puolisoille syntyy
velvollisuus reagoida, mikali avioeroasia halutaan saattaa loppuun saakka. Ellei toisen
vaiheen avioerohakemusta toimiteta kardjaoikeudelle ennen kuin yksi vuosi on kulunut

harkinta-ajan alkamisesta, avioeroasia raukeaa.’

Harkinta-aikaperusteinen avioero voidaan siis myontaa aikaisintaan kuuden kuukauden
ja viimeistaan vuoden kuluttua siitd, kun avioeroasia tuli vireille’. Mikali Il-vaiheen
hakemus ei saavu kargjaoikeuteen méérdajassa, oikeus tekee avioeroasiassa péaatoksen,
jonka mukaan asia jaa sillensa. Kérajaoikeus ei erikseen tiedota paatoksesta puolisoille.
Jos puoliso tai puolisot haluavat edelleen erota, mutta harkinta-ajan alkamisesta on

kulunut yli vuosi, on koko prosessi aloitettava uudelleen alusta®.

Harkinta-aikaperusteisen  avioeroprosessin  ja  siihen sisallytettyjen  tarkkojen
maaréaikojen tarkoituksena on, ettd eroa hakevat puolisot osoittavat avioeroprosessissa
omaa aktiivisuutta ja toimintansa kautta nayttdvat sitoutumisensa avioeropaattkseen.
Kun puolisot ovat koko prosessin ajan tietoisia sen vaiheista ja maéaéardaikojen
kulumisesta, he voivat vélttaa ikavat yllatykset, kuten méardaikojen umpeutumisen ja

sité kautta eroprosessin turhan pitkittymisen.

2.2 Avioero ilman harkinta-aikaa

Puolisoilla on oikeus avioeroon ilman kuuden kuukauden harkinta-aikaa, mikéli he ovat
asuneet viimeiset kaksi vuotta keskeytyksetta erillaan toisistaan (AL 258). Silla, mista
syystd puolisot ovat asuneet erillddn, ei ole merkitystd. Pitkdn erilladn asumisen

katsotaan jo itsess&an antavan kummallekin puolisolle mahdollisuuden harkittuun

% Oikeuslaitos 2011

® Gottberg 2010, 47-48
" Litmala 2002, 11

® Gottberg 2010, 48
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paatokseen avioliiton purkamisesta. Taman vuoksi ero ilman harkinta-aikaa on

pidempaan erillaan asuneille mahdollinen.®

Puolisot on tuomittava avioeroon ilman harkinta-aikaa my0s siind tapauksessa, jos he
ovat sukua toisilleen suoraan etenevéssd tai takenevassa polvessa, sisaruksia tai
puolisisaruksia tai jos jompikumpi puolisoista on avioliiton solmimisen aikana ollut jo
ennestddn avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa (AL 278). Téllaisessa
tapauksessa myos virallisella syyttdjalla on velvollisuus kaynnistdd avioeroasia.
Kyseisen kaltaiset tapaukset ovat kuitenkin nykyaikaisen véestotietojérjestelmén aikana

Aarettoman harvinaisia'®,

% Gottberg 2010, 49
19 Gottberg 2010, 48-49
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3 AVIOERON LIITANNAISVAATIMUKSET

Avioeron yhteydessa ratkaistaviksi tulevat kysymykset — liittyivatpd ne taloudellisiin
asioihin tai lapsiin — ovat periaatteessa kaikki puolisoiden keskendén sovittavissa. Kun
puolisoiden keskendan tekemét sopimukset on asianmukaisesti tehty tai esimerkiksi
lapsiin liittyvissa asioissa sosiaalitoimen vahvistamia, ei tuomioistuimen tarvitse
ratkaista muuta kuin varsinainen avioeroasia. Riitaisissa tilanteissa tai silloin, kun
puolisot haluavat vahvistetun sopimuksen sijaan asiastaan tuomioistuimen pééatoksen,
tuomioistuimen ratkaistavaksi voi avioeroasian ohella tulla myds varallisuuteen tai
lapsiin  liittyvia liitdnndisasioita. Tassd luvussa Kkerrotaan yleisesti, mita
liitdnnéisvaatimukset ovat ja miten niitd voidaan jaotella. Tarkempi perehtyminen
vaatimusten siséltdon seuraa tulevissa paaluvuissa. Tassa luvussa selvitetddn myos

yhteiselamén lopettamisen kasitetta.

3.1 Liitannaisvaatimusten kahtiajako

Avioeron liitdnndisvaatimusten aihepiirit ovat selkedsti kaksijakoiset, ja vaatimukset
voidaankin jakaa karkeasti kahtia sen perusteella, liittyvatké ne rahaan vai lapsiin.
Tadman jaottelun seurauksena voidaan nimetd liitdnndisvaatimusten kaksi ryhmaa:
puolisoiden taloudellisiin suhteisiin liittyvat sek& lapseen kohdistuvat vaatimukset.
Taman ryhmittelyn lisaksi puolisot voivat avioeroon liittyen esittdd vaatimuksen

yhteiselamén lopettamisesta, josta kerrotaan tarkemmin omassa alaluvussaan.

Puolisoiden taloudellisiin suhteisiin liittyvistd asioista avioeroa hakeva pariskunta voi
esittdd vaatimuksen omaisuuden osituksesta, ositukseen liittyen pesanjakajan
mééraamisestd tai toiselle puolisolle suoritettavasta elatusavusta avioeron jalkeen.
Lapseen kohdistuvien vaatimusten aiheina sen sijaan voivat olla lapsen huolto ja
tapaamisoikeus, lapsen asuminen sek& lapsen elatukseen liittyvat kysymykset. Lapseen
kohdistuvat liitAnndisvaatimukset ovat eroprosessien yhteydessd huomattavasti
yleisempié kuin taloudellisiin suhteisiin liittyvat vaatimukset, ja joissakin yhteyksissa
termilld liitinndisvaatimukset viitataankin ainoastaan lasten asioita koskeviin

vaatimuksiin.
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Oikeuskirjallisuudessa késitteella avioeron liitdnnéisvaatimukset saatetaan viitata
toisinaan  pelkastadn  lapsiin  kohdistuviin  vaatimuksiin.  Kuten  sanottu,
liitdnnéisvaatimuksiin kuuluu kuitenkin ndiden lisdksi myos taloudellisiin asioihin
liittyvi& vaatimuksia. Seka lapsiin kohdistuvia etta puolisoiden taloudellisiin suhteisiin
liittyvia avioeron liitdnndisvaatimuksia voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi
avioerohakemuksen yhteydessa. Téastd johtuen liitinndisvaatimusten jakamista kahteen

ryhmaéan aihepiirinséa perusteella voidaan pitad hyvin perusteltuna.

3.2 Yhteiselaman lopettaminen

Avioliittolain tullessa alkuperdisessd muodossaan voimaan vuonna 1930, siihen ei
sisdltynyt saannoksid, joiden perusteella puoliso olisi voinut vaatia toista puolisoa
muuttamaan pois yhteisesta kodista ennen avioeroasian vireille tuloa, vaan vasta silloin
kun avioeroasia oli otettu oikeuden kasittelyyn. Avioerolainsaadannén uudistuksen
myo6td vuonna 1988 tuli mahdolliseksi esittdd yhteiselaman lopettamista koskeva
vaatimus jo avioliiton aikana, avioeroprosessin yhteydessa tai vield avioeron tultua
lainvoimaiseksi.”* Tavallisesti vaatimukset yhteiselaman lopettamisesta esitetaan

kuitenkin avioeroasian yhteydessa*2.

Yhteiselaman lopettamista voi vaatia ilman avioeron hakemista, eikd yhteiseldmén
lopettaminen itsessddn johda avioeroon. Yhteiselamén lopettamiselle ei tarvitse olla
perustetta.’®  Yhteiselaman lopettamista koskeva vaatimus voidaan  tehda
avioerohakemuksen yhteydessd liitanndisvaatimuksena tai  yksindan erillisena
hakemuksena'®. Kuten avioero, yhteiselaman lopettamista koskeva asia pannaan vireille
puolisoiden yhteiselld tai toisen puolison yksin tekemalld hakemuksella (AL 288).
Kéytdnnossd yhteiset hakemukset ovat harvinaisia, mutta perusteltuja esimerkiksi
tilanteessa, jossa puolisot ovat yksimielisia siité, ettd erilleen on muutettava, mutta eri

mielta poismuuttavasta osapuolesta™.

1 Aarnio & Kangas 2010, 30-32
12 itmala 2002, 16

13 vaestoliitto 2012

4 Litmala 2002, 16

15 Aarnio & Kangas 2010, 32
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Monissa tapauksissa vaatimuksen yhteiseldaman lopettamisesta esittdd yksin toinen
puoliso, joka voi olla kaytannossa fyysisesti heikompi®®. Talléin ollaan usein tilanteessa,
jossa puolisoiden valilla esiintyy vakivaltaa. Puolisoista vékivallan kohteena oleva
osapuoli voi tehdd yhteiseldmé&n lopettamista koskevan hakemuksen ilman
avioeroaikomustakin. Perhevékivallan uhri voi hakea talla tavoin avioeroprosessia
nopeampaa ulospadsyd vaikeasta parisuhdetilanteesta. Yhteiselaman lopettamista
koskevien sédanndsten taustalla onkin ajatus perhevékivalta- tai

paihteidenkayttotilanteista, joihin on pystyttava puuttumaan nopeasti®’.

Yhteiselaman lopettamista koskeva péatos jakautuu kolmeen osaan. Ensinndkin
tuomioistuin paattaa siitd, kumpi puolisoita saa jadda asumaan yhteiseen Kotiin.
Ratkaisun perusteena on se, kumpi puolisoista on enemman asunnon tarpeessa. Silla,
onko asunto oma tai vuokrattu, ei ole merkitystd. Maarayksen antamiseen ei myoskaan
vaikuta se, kumpi puolisoista on asunnon omistaja tai kuuluuko asunto avio-oikeuden
alaiseen omaisuuteen vai ei. Toisena paatoksen osana tuomioistuin voi haadoén uhalla
velvoittaa toisen puolison muuttamaan pois yhteisestd kodista. Kolmanneksi
tuomioistuin voi oikeuttaa puolison kéyttdmaan toisen puolison omistamaa irtainta
omaisuutta. Kyseisen omaisuuden on kuuluttava yhteisesti kaytettdvaksi tarkoitettuun
koti-irtaimistoon. Méaérdys voidaan antaa myos puolison ja lasten henkilokohtaista
kayttba varten tarkoitetusta omaisuudesta tai toisen puolison omistamista

tydvalineista.'®

Yhteiselaman lopettamista koskeva péatés on voimassa toistaiseksi, mutta enintaén
kaksi vuotta. Paatés voi raueta tata aikaisemmin silloin, kun puolisoiden valilla
toimitettu omaisuuden erottelu tai ositus tulee lainvoimaiseksi. Ellei paatoksessa toisin
maarétd, tuomioistuimen antama paatés on heti tdytantoonpanokelpoinen, vaikka se ei
ole saanut lainvoimaa. (AL 24 8.) Vaikka yhteiselamén lopettamista koskevasta
paatoksesta  olisi  valitettu  hovioikeuteen, se el  vaikuta  pé&atoksen

taytantoonpanokelpoisuuteen®®.

16 Aarnio & Kangas 2010, 32
7 Gottberg 2010, 45

'8 Aarnio & Kangas 2010, 33
19 Aarnio & Kangas 2010, 34
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4 PUOLISOIDEN TALOUDELLISIIN SUHTEISIIN LIITTYVAT
VAATIMUKSET

Avioliiton solmimisen kautta puolisot sitoutuvat myds noudattamaan aviopuolisoiden
taloudellisia suhteita ja omaisuutta koskevaa oikeudellista saantelyd. Séantely ei juuri
vaikuta avioliiton aikana, vaan sen soveltaminen tulee suurelta osin ajankohtaiseksi
vasta mahdollisen avioeron yhteydessda. Tassd luvussa Kkerrotaan puolisoiden
varallisuuteen, sen jakamiseen sekd puolisoiden toimeentuloon liittyvistd kysymyksista,
joita puolisot voivat avioeron yhteydessd saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi.
Ensimmaisessé alaluvussa on katsaus avioliiton varallisuussuhteiden perusperiaatteisiin,

jotka ovat laht6kohtina aviopuolisoiden taloudellisten suhteiden selvittdmisessa.

4.1 Avioliiton varallisuussuhteista

”Avoliiton purkautuessa rikas ottaa rahansa ja kdyhd ottaa nahkansa®’.” Niin osuvasti
siviilioikeuden professori Urpo Kangas kuvasi haastattelussa tilannetta taloudellisesti
melko turvattoman avoliiton purkautuessa. Avioliiton purkautuessa sen sijaan laaja-
alaiset avioliittolain varallisuussdannokset tulevat sovellettavaksi ja puolisoiden

taloudellisia suhteita l&hdetaén selvittdméan niiden pohjalta.

Puolisoiden varallisuuteen liittyen yksi AL:n peruslahtokohta on omaisuuden
erillisyysperiaate. Sen mukaan omaisuus, mika puolisolla on avioliittoon mennessaan,
kuuluu edelleen hanelle, samoin kuin se omaisuus, mitd han avioliiton aikana saa.**
Omaisuuden erillisyysperiaatetta tdydentdd omaisuuden vallinnan erillisyyden periaate,
josta sdadetddn AL 36 §:ssd. Omaisuuden yksin omistava puoliso saa vapaasti myyda,
pantata, vuokrata tai lahjoittaa omaisuuttaan aviopuolisostaan riippumatta.
Poikkeuksena té&std paasaannostd ovat AL 38-39 §:n vallinnanrajoitukset, joiden
mukaan puolisoiden yhteisend kotina kaytettdvan kiinteiston tai huoneiston seka laissa

luetellun irtaimen omaisuuden luovuttamiseen tarvitaan toisen puolison suostumus.?

2 Studio55 2011, haastattelu: Urpo Kangas
2! Aarnio & Kangas 2010, 75
%2 Gottberg 2010, 13
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Omaisuuden erillisyysperiaatetta tdydent4dd loogisesti velkojen erillisyyden periaate.
Kumpikin puoliso on AL 52 §:n mukaan yksin vastuussa niist4 veloista, jotka h&n on
tehnyt ennen avioliittoa tai avioliiton aikana. Velkojen erillisyysperiaatteen johdosta
puolison omaisuutta ei voida ulosmitata toisen puolison velasta. Velkojen erillisyyden
periaatteesta on olemassa kaksi poikkeustilannetta. Puolisot ovat yhteisesti tekemastaan
velasta tai perheen elatusta varten tehdystd velasta vastuussa solidaarisesti.
Solidaarisella vastuulla tarkoitetaan sitd, etta velkoja voi vaatia koko velan maaraa yksin
kummalta velalliselta vain. Niin sanottu elatusvelka on kyseessa silloin, kun velkaa on
otettu esimerkiksi ruoan, vaatetuksen, asunnon vuokran tai lasten kasvatusmenojen

kattamiseksi.>

Keskeinen késite puolisoiden varallisuuteen liittyen on avio-oikeus, jolla tarkoitetaan
oikeutta toisen omaisuuteen. Avioliiton aikana avio-oikeudella ei ole varsinaista
konkreettista merkitystd, mutta avioliiton paattyessa puolisoiden omaisuudet puolitetaan
osituksessa avio-oikeuden nojalla®*. Avio-oikeus ei tarkoita yhteisomistusta tai

saamisoikeutta, eika sitd mydskaan voi luovuttaa tai pantata®.

Puolisot voivat poistaa avio-oikeuden joko kokonaan tai osittain tekemélld
avioehtosopimuksen. Sopimus voidaan tehdd ennen avioliittoa tai avioliiton aikana.
Avioehtosopimus on pateva, kun se on paivétty, allekirjoitettu ja kaksi esteetontd
todistajaa on todistanut sen oikeaksi. Avioehtosopimus on my0s rekisteroitava
jommankumman puolison kotipaikan maistraatissa, jotta se tulee voimaan.?® Jos avio-
oikeus puolison omaisuuteen on poistettu avioehtosopimuksella, avioeron yhteydessa tai
sen jalkeen toimitetaan osituksen sijaan omaisuuden erottelu. Jos puolisot eivat ole
tehneet minkaadnlaista avioehtosopimusta, avio-oikeus toteutuu tdysimaardisend ja

puolisoiden omaisuus jaetaan osituksessa perusperiaatteen mukaisesti puoliksi.

2 Aarnio & Kangas 2002, 82-83
24 Litmala 2002, 20

% Gottberg 2010, 15

%6 Ossa 2006, 30
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4.2 Omaisuuden ositus

4.2.1 Ositusperusteet ja ositettava omaisuus

Kun aviovarallisuusjarjestelméaa tarkastellaan voimassa olevan avioliiton aikana, se on
yksinkertaisesti omaisuuden erillisyysjérjestelmé. Avioerotilanteen myo6ta nakdkulma
muuttuu, ja osituksen ndkodkulmasta aviovarallisuusjarjestelm&é voidaan kutsua avio-
oikeuden alaisen omaisuuden yhteenlasketun saastén puolitusjarjestelméksi.?’
Omaisuuden osituksessa puolisoiden aviovarallisuussuhde puretaan. Ositusperusteita on
AL 85 §:n mukaan kaksi: puolison kuolema ja avioeron vireille tulo.?® Ositus on
avioliittolain 98 8:n mukaan toimitettava siind jarjestyksessa, kuin perinndnjaosta on
séadetty. Nain ollen ositusasioissa sovellettavaksi laiksi tulee avioliittolain ohella my6s
perintdkaari (PK 40/1965).

Ositus on toimitettava, jos puoliso sité vaatii, eika toinen puoliso voi estéa osituksen
kaynnistamista. Ositus ei ole pakollinen toimenpide eikd sen tekemiselle ole asetettu
ajallista takarajaa. Ositus on kuitenkin jarkevaa toimittaa joka tapauksessa, koska toinen
puoliso voi patevasti vaatia ositusta pitkankin ajan kuluttua avioliiton loppumisesta.?
Ositus voidaan kaynnistdad aikaisintaan avioeron tullessa vireille, eli kun
avioerohakemus jatetdan tuomioistuimelle. Mé&aréaikaa osituksen toimittamiselle ei ole
asetettu, mutta usein ositus kaynnistyy heti, jotta osapuolet saisivat taloudelliset

suhteensa nopeasti jarjestettya.*

Osituksen piiriin kuuluu sek& ennen avioliiton solmimista omistettu ettd avioliiton
aikana hankittu omaisuus, sekd myos lahjana, perintona tai testamentilla saatu
omaisuus®’. Puolisoilla voi olla my6s avio-oikeuden ulkopuolista eli niin sanottua
vapaata omaisuutta, joka jatetddn osituslaskelman ulkopuolelle. Se puoliso, jonka
nimissd vapaa omaisuus on, saa sen myds pitad.*> Vapaata omaisuutta voi olla

esimerkiksi  puolison lahjaksi saama omaisuus, jolloin lahjan antaja on

27 Kangas 2006, 212
%8 Gottberg 2010, 28
2 Litmala 2002, 21
% Gottberg 2010, 28
3! itmala 2002, 22
%2 Avomaa 2008, 76
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maardmuotoisella lahjakirjalla méarannyt, ettd lahjan saajan puolisolla ei ole avio-

oikeutta kyseiseen omaisuuteen®?.

4.2.2 Ositusmenettely

Osituksessa lasketaan ensin yhteen puolisoiden avio-oikeudelliset omaisuudet ja saatu
summa jaetaan kahtia. Molemmille puolisoille kuuluu siis paasadannén mukaan puolet
avio-oikeuden alaisen omaisuuden sé&stostd. Puolisoiden yhteinen velka véhennetéan
kummankin puolison avio-oikeuden alaisesta saastostd samassa suhteessa kuin se
puolisoiden kesken jakaantuu. Myo6s yhteisesti omistettu omaisuus jaetaan kummankin
puolison avio-oikeuden alaiseen sdastdon samassa suhteessa kuin omistus. Taman
jalkeen omaisuuden arvosta vahennetdan puolisoiden yksityiset velat. Enemmaén
omistava puoliso on velvollinen tasaamaan omaisuuksien valisen erotuksen maksamalla
toiselle puolisolle tasinkoa.®* Tasinko voidaan suorittaa joko rahana tai avio-oikeuden
alaisena omaisuutena. Tasinkoa suorittavalla osapuolella on oikeus valita, milla tavalla

han tasingon suorittaa.*

Ositusperusteen syntyhetki, joka on avioerotapauksissa eron vireille tulohetki, osoittaa
aviovarallisuussuhteen katkeamishetken, eli sen ajankohdan, jonka mukaan ositukseen
sisdltyvd omaisuus méaaraytyy. Tamén ajankohdan jalkeen ansaittu tai muutoin saatu
omaisuus jaa avio-oikeuden ja sitd kautta osituksen ulkopuolelle. Poikkeuksena télle
paasaannolle on avio-oikeuden alaisen omaisuuden tuotto, joka on kertynyt
aviovarallisuussuhteen katkeamishetken jélkeen. Tuotto lasketaan osituksessa mukaan
avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen.*® Vaikka ositusperusteen syntyhetki maarittaa
ositettavan omaisuuden, osituksessa varallisuutta ei arvosteta saman hetken kayp&éan

arvoon, vaan vasta osituksen toimittamishetken kaypaan arvoon®’.

Esimerkilla voi hyvin valaista tilannetta, jossa ositusperusteen syntyhetken ja osituksen
toimittamisen valissd kuluvalla ajalla voi olla paljonkin merkitystd osituksen

lopputulokseen: Toisella puolisolla on avioeron vireille tullessa osakkeita 100 000

% Studio55 2011, haastattelu: Urpo Kangas
3 Avomaa 2008, 76

% Litmala 2002, 23

% Gottberg 2010, 28

%7 Ossa 2006, 31
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euron arvosta ja toisella puolisolla rahavaroja 100 000 euroa. Ositus toimitetaan vasta
vuoden kuluttua eron vireille tulosta eli aviovarallisuussuhteen katkeamishetkesta.
Osituksen toimittamisen hetkell& toisen puolison omistamien osakkeiden kéypa arvo on
noussut 250 000 euroon, mutta toisen puolison rahavarojen maara on pysynyt samana.
Yhteenlaskettu omaisuus on ositushetkelld 350 000 euroa. Né&in ollen osakkeiden
omistaja on velvollinen suorittamaan tasinkona toiselle puolisolle 75 000 euroa, vaikka
heiddn omaisuuksiensa arvot olivat aviovarallisuussuhteen katkeamishetkellad olleet yhté
suuret. Tdmankaltaisen esimerkin valossa on hyvd muistaa, ettd varallisuus arvostetaan
vasta ositushetken k&ypain arvoon huolimatta siitd, milloin aviovarallisuussuhde on

katkennut.

4.2.3 Sopimusositus ja toimitusositus

Ositus voidaan suorittaa kahdella eri tavalla, joko sopimus- tai toimitusosituksena. Jos
puolisot sopivat keskenddn omaisuutensa osituksesta, on kyseessa sopimusositus. Kun
tapaus on riitainen, monimutkainen tai epéselvd, voidaan hakea kardjaoikeudelta
pesédnjakajaa suorittamaan toimitusositus. Sopimusosituksessa puolisot sopivat

keskenaan tai halutessaan asiantuntijan avustuksella omaisuuden jaosta.*®

Sopimusosituksessa laki edellyttad Kirjallisen osituskirjan laatimista, jonka osapuolet
allekirjoittavat ja kaksi esteetonta todistajaa todistaa oikeaksi. Vaikka osapuolet olisivat
hyvin yksimielisia ja ositus sujuisi sopuisasti, on syyta laatia osituksesta asiakirja, jolla
voidaan tulevaisuudessa nadyttaa osituksen suorittaminen toteen. Osituskirjaa voidaan
tarvita jalkeenpain esimerkiksi tilanteessa, jossa selvitetddn ennen kuolemaansa
eronneen vainajan kuolinpesan asioita ja on epéselvad, onko ositus aikanaan toimitettu.

Asianmukaisesti tehty ja sailytetty osituskirja ratkaisee talloin epaselvan tilanteen.*

4.3 Pesanjakajan maaraaminen

Jos puolisot eivat padse keskenddn sopimukseen osituksesta, eik& sopimusositusta voida

suorittaa, voi kumpi tahansa puolisoista vaatia kardjaoikeudelta pesénjakajan

%8 Litmala 2002, 25
% Gottberg 2010, 29
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mééraamistda  osituksen toimittamiseksi. Talléin  puhutaan toimitusosituksesta.
Pesanjakaja voidaan madrata heti, kun ositusperuste on syntynyt, eli jo
avioerohakemuksen yhteydessa.”> Puoliso voi ehdottaa myds jonkun tietyn henkilon
madraamista pesanjakajaksi*’. Kaytanndssa pesanjakajan toimittama ositus on
sopimusositusta huomattavasti harvinaisempi tapa suorittaa omaisuuden ositus, koska
ihmiset pystyvat kaikesta huolimatta sopimaan asioista hyvin vaikeissakin
erotilanteissa. Vuosittaista noin 14 000 avioeroon perustuvaa ositusperustetta kohden

Maarataan vain noin 800 pesinjakajaa.*?

Pesanjakajalle ei ole annettu tasmallisia kelpoisuusvaatimuksia, mutta tdman on oltava
tehtdvaansa sopiva®. Sopivuuden edellytyksind ovat seka osituksen vaatima
ammattitaito ettd puolueettomuus. Henkilon riippumattomuutta kaikkiin osapuoliin
nadhden arvioidaan, ja t&td kautta punnitaan, onko jakajaksi ehdotettu henkild
tapauksessa puolueeton. Esteelliseksi henkildd ei vielda tee esimerkiksi satunnainen
yhteydenpito jommankumman osapuolen kanssa. Jos toinen puoliso on tehnyt
jakajamé&aradysta koskevan hakemuksen, oikeuden on ennen pesénjakajan maaraamista
varattava toiselle puolisolle tilaisuus lausua siitd mielipiteensa.** Ketdan ei voi maarata

pesénjakajaksi ilman hdnen omaa suostumustaan (PK 23:6 8§).

Pesanjakaja on velvollinen kertomaan puolisoille heiddan oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan ositukseen liittyen. Pesénjakaja ei kuitenkaan saa suoranaisesti
kehottaa osapuolia esittdmédn vaatimuksia tai ryhtymaan tiettyihin toimenpiteisiin.*
Pesanjakajalla on liséksi aina lahtokohtainen velvollisuus koettaa saada osapuolet
sopimaan osituksesta. Jos sopimuksen teko kuitenkin osoittautuu mahdottomaksi,
pesédnjakaja padttdd omaisuuden jaosta. Talléin han laskee omaisuuden arvon,
mahdollisen maksettavan tasingon suuruuden ja mairdd myods, mitd omaisuutta
tasinkona annetaan.*® Tilanne voi tietysti olla my®s se, ettad puolisot saavat keskenaan
sovittua suuren osan osituksesta, ja pesénjakajan tehtdvéksi ja& vain riitaisen osuuden

ratkaiseminen®’.

“0 Gottberg 2010, 30

1 Litmala 2002, 25

*2 Aarnio & Kangas 2002, 95
*% itmala 2002, 25

* Aarnio & Kangas 2002, 95
** |itmala 2002, 26

¢ Avomaa 2008, 74

*" Gottberg 2010, 30
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Vaikka osapuolet paasisivat koko osituksesta sopimukseen pesénjakajan maardédmisen
jalkeen, ei ositus muutu itsestddn sopimusositukseksi. Aina, kun pesanjakaja on
maarétty, ositus on menettelyllisesti ja muodollisesti toimitusositus. Toimitusositus voi
muuttua sopimusositukseksi vain siind tapauksessa, ettd pesdnjakaja vapautetaan
tehtdvastadn ja toimivalta siirtyy takaisin osituksen osapuolille itselleen.*®

Toimitusosituksen kustannuksista vastaavat puolisot yhdesséd. Pesénjakajan hakemisesta
aiheutuvat kulut katetaan ositettavasta varallisuudesta. Puolisot vastaavat yleensa yhté
suurin osuuksin pesanjakajan palkkioista ja muista kuluista. Kumpikin puoliso maksaa
itse lakimiehen tai muun avustajansa kulut, jos hédn on kayttanyt tallaisia palveluita

toimitusosituksen yhteydessa.*

Pesanjakaja laatii osituksesta osituskirjan ja allekirjoittaa sen yksin, todistajia ei tarvita.
Jos puolisot hyvéksyvat pesanjakajan tekemén osituksen, he allekirjoittavat osituskirjan.
Samalla puolisot voivat ilmoittaa sitoutuvansa olemaan moittimatta pesénjakajan
ratkaisua, jolloin ositus tulee heti lainvoimaiseksi eli lopulliseksi.*® Jos ositusta ei edella
mainitulla tavalla tehda heti lainvoimaiseksi, puolisolla on oikeus nostaa moitekanne
kuuden kuukauden kuluessa osituksesta (PK 23:10 8). Ellei ositusta moitita tdman

madraajan puitteissa, siitd tulee lainvoimainen.

Avio-oikeus toisen puolison omaisuuteen lakkaa osituksen toimittamisen jalkeen. Kun
ositus on mahdollista toimittaa heti avioerohakemuksen jattamisen jalkeen, eteen voi
tulla tilanne, jossa ositus on jo toimitettu, mutta erohanketta ei vieddkaan loppuun asti.
Talléin puolisoiden ainoa mahdollisuus palauttaa avio-oikeutensa on tekemalla
avioehtosopimus. Muussa tapauksessa osituksessa kerran poistettua avio-oikeutta eivat
puolisot endd saa takaisin. Samalla tavoin puolisot omistavat edelleen sen omaisuuden,
mika osituksessa heille jaettiin, vaikka he paattaisivatkin keskeyttdd erohankkeensa ja
jatkaa elamé&é aviopuolisoina. Jos omistussuhteet halutaan palauttaa sellaisiksi, kuin ne
ennen ositusta olivat, pitdd ne hoitaa kaupalla tai lahjoituksella, joista peritaan

normaalisti varainsiirto- ja lahjaverot.>

*8 Aarnio & Kangas 2002, 98
9 Litmala 2002, 27

%0 Litmala 2002, 27

5! Gottberg 2010, 36-37
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4.4 Puolison elatus

4.4.1 Puolison elatuksen tarve ja elatussopimus

Avioliiton aikana kummankin puolison on otettava osaa sekd perheen ettd puolison
elatukseen (AL 26 8). Paaséantoisesti elatusvelvollisuus puolisoa kohtaan péattyy
avioeron yhteydessd, minka jalkeen puolisot ovat vastuussa kumpikin omasta
elatuksestaan. Awvioliittolaki ei sisalla tasta erillista sd&dnnostd, mutta sen katsotaan

olleen lain henki aina sen alkuajoista lahtien.>

Avioeroasioiden yhteydessa lasten elatusapu tulee kysymykseen oikeastaan jokaisessa
avioerotapauksessa, kun taas puolison elatusapuasiat ovat erittdin harvinaisia. Tama
koskee kuitenkin vain lakiin perustuvaa elatusvelvollisuutta, koska mikaan laki ei ole
esteend vapaaehtoisen elatusavun suorittamiselle, jos sellaista haluaa vapaaehtoisesti

entiselle aviopuolisolleen suorittaa.”

Elatusapua puolisolta voi saada poikkeusluonteisesti ja vain tarpeen vaatiessa.
Elatusavun tarkoituksena ei ole se, ettd puoliso voisi séilyttaa elintasonsa samanlaisena
kuin avioliiton aikana, vaan se on luonteeltaan lahinnd vdhimmadissuojan antava toimi.
Elatusavun suorittamisen ehdoton edellytys onkin puolison tarve elatukseen, mitd AL
48 § selkeasti ilmentdd. Samassa lainkohdassa painotetaan myds sitd, ettd elatusavun
maaraédmisen on oltava elatusvelvollisen maksukyky ja muut seikat huomioon ottaen
kohtuullista. Oikeuskirjallisuudessa on liséksi yleisesti katsottu, ettd puolison
kyvyttomyys itsensé eldttdmiseen pitdé johtua avioliitosta. N&in ollen elatusapu voi tulla
kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa pitkén avioliiton jalkeen koti&itina tai —iséana

toiminut puoliso ei onnistu saamaan toita tydkokemuksen puutteen vuoksi.>

Puolisot voivat tehdd kesken&dn sopimuksen, jonka nojalla toinen puoliso saa tietyn
suuruista elatusapua kuukausittain. Sosiaalitoimi voi vahvistaa puolisoiden tekemén

kirjallisen sopimuksen. Kun sopimus on vahvistettu, mahdollista maksamatta jatettya

52 Gottberg 2010, 49
53 Vaestoliitto 2012
% Gottberg 2010, 49



22

elatusapua voidaan lahted perimaan elatusvelvolliselta.”® Jos puolisot eivdt paase

elatusavusta yhdessa sopimukseen, tuomioistuin ratkaisee asian.

4.4.2 Tuomioistuimen paatos elatusavusta

AL 48 §&n mukaan tuomioistuin voi madratad elatusavun maksettavaksi kolmella eri
tavalla: toistaiseksi, maaréajaksi tai kertasuorituksena. Toistaiseksi voimassa olevaksi
maarétty elatusvelvollisuus paattyy suoraan lain nojalla, jos elatusavun saaja solmii
uuden avioliiton. Sen sijaan avoliitto tai yhteen muutto uuden kumppanin kanssa ei
vield itsesséan lakkauta elatusvelvollisuutta. Tuomioistuin voi sen perusteella kuitenkin
tehdd uuden paatoksen, jossa se katsoo muuttuneiden olosuhteiden vuoksi elatusavun
jatkamisen olevan aiheetonta. Mé&aréaaikainen elatusapu voidaan méératd maksettavaksi
tapauksissa, joissa puoliso on elatuksen tarpeessa vain tietyn ajanjakson ajan. Tama
tietty ajanjakso rajoittuu usein avioeron jalkeiseen niin sanottuun siirtyméavaiheeseen,
jonka jalkeen puolison elatusvelvollisuus lakkaa. Kolmas mahdollinen elatusavun
madradmistapa, kertasuoritus, on erittdin poikkeuksellinen. Jos tuomioistuin maaraa
elatusavun suoritettavaksi yhdelld kertaa, puolisolla on oltava paljon rahaksi
muutettavaa varallisuutta ja liséksi olemassa vaara siitd, ettei hdn tulevaisuudessa tulisi

huolehtimaan maaraajoin maksettavan elatusavun suorittamisesta.®

Suomessa  avioerojen  yhteydessa  esitetddn  erittdin  harvoin  puolison
elatusapuvaatimuksia tuomioistuimelle. Aiheesta on olemassa hyvin véahan tutkimuksia,
mutta esimerkiksi vuonna 1988 oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekeman
otantatutkimuksen mukaan elatusapuvaatimus esitettiin vain kahdessa avioerossa
sadasta. Puolisoiden vélisia sopimukseen perustuvia jérjestelyitd esiintyy myos, mutta
niiden maardstd ja laadusta on vaikeaa saada pitdvaa tietoa. Esimerkiksi osituksen
yhteydessa suoritetut elatusavut jaavat usein vahvistamatta, eika jarjestelyistd silloin

saada tietoa virallislahteiden kautta.®’

Yleinen tuntuma liittyen puolison elatusapusopimuksiin tai tuomioistuimen maarayksiin

puolisolle  maksettavasta elatusavusta on nykypdivdna se, ettd puolison

% Litmala 2002, 38
% Aarnio & Kangas 2002, 40
%" Gottberg 2010, 50
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elatusapuvaatimusten mé&éra verrattuna avioerotapausten kokonaismarddn on erittéin
pieni. Vaatimusten vahéisyyttd saattaa osaltaan selittdd nyky-yhteiskunnan rakenne,
jossa yh& harvemmin vanhemmat eldvét kokonaan varsinaisen tyéelamén ulkopuolella
ja tyoskentelevat kotiaiteind tai —isind koko avioliittonsa ajan. Talloin elatustuen
saamisen tarkedksi katsottu edellytys, jonka mukaan puolison elatuksen tarve ja
kyvyttomyys itsensd eldttdmiseen pitdd johtua avioliitosta, jaa todennadkdisesti

toteutumatta.
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5 LAPSEEN KOHDISTUVAT VAATIMUKSET

Vanhemmat voivat sopia alaikaisten lastensa huoltoon, asumiseen, tapaamisoikeuteen
sekd elatukseen liittyvistd asioista kesken&&n ja vahvistuttaa sopimuksensa
sosiaalitoimessa. He voivat my6s hankkia asiasta tuomioistuimen paatoksen.
Tuomioistuimessa lapsiin liittyvat asiat kasitelladn avioeron liitanndisvaatimuksina,
erillisen hakemuksen perusteella tai kanteella niin sanottuina varsinaisasioina.
Riitatilanteissa lapseen liittyvéat kysymykset ratkaistaan aina tuomioistuimessa. T&ssé
luvussa eritelldan lapsen huoltoon, tapaamisoikeuteen, asumiseen ja elatukseen liittyvia

vaatimuksia seké niihin liittyvia kysymyksia.

5.1 Lapsen huolto ja tapaamisoikeus

5.1.1 Huollon sisaltod ja maaraytyminen

Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (HTL, 361/1983, 1 8) méaéritellaan lapsen
huollon tarkoitus ja tavoitteet. Lainkohdan mukaan lapsen huollon tarkoitus on turvata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6lliset tarpeet ja toivomukset
huomioon ottaen. Myonteiset ja l&heiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hanen
vanhempiensa valilla on oltava huollon tavoitteena. Huoltajan on turvattava lapsen hyva
hoito ja kasvatus seka valvonta ja huolenpito sekd huolehdittava kasvuympériston
turvallisuudesta ja virikkeistd. Lisaksi lainkohdassa painotetaan lapsen kasvatuksessa
huoltajan tarjoamaa ymmartamysta, hellyytta ja turvaa.

HTL 1 § madrittelee lapsen huollon tarkoituksen ja tavoitteet melko suurpiirteisesti, ja
kaytannossé  lainkohdan  tarkoitusta  tarvitsee  tarkentaa. Hyvdn  huollon
perusvaatimuksiksi katsotaan kdytannossa lapsen paivittdinen asuminen, lepo, vaatetus,
ruoka, hoito ja valvonta. Lasta on ndiden perustarpeiden lisédksi tuettava
koulunkaynnissé ja annettava hénelle mahdollisuus osallistua itsed&n kiinnostaviin
harrastuksiin. Lapselle on my6s annettava mahdollisuus luoda l&heisid ja rakentavia

suhteita vanhempien liséksi muihin aikuisiin sek& oman ikaisiinséd ihmisiin. Nailla
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toimilla lapselle luodaan mahdollisuus kehittyd yksilénda ja kehittdd omaa

identiteettizan.>®

Lapsen huoltajia ovat HTL 3 8:n mukaan lapsen vanhemmat tai muut henkil6t, joille
huolto on uskottu. HTL 6 8:n mukaan lapsen syntyessd avioliitossa olevista
vanhemmista tulee suoraan lapsen huoltajia ja avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
huoltajaksi tulee hénen aitinsa. Tama lainkohta on ainoa, jossa lapsen aseman kannalta
lapsen vanhempien avioliitolla on suoranaisesti merkitysta®®. Isyyden tunnustamisen
jalkeen vanhemmat voivat sopia avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
yhteishuoltajuudesta kuten HTL 7 §:ss& sdadetdan. Holhoustoimilain (HolhTL,
442/1999, 4.1 8) mukaan edunvalvonta seuraa huoltajuutta, jolloin p&dsaantd on, ettd

alaikaisen lapsen huoltajat ovat samalla lapsen edunvalvojia.

Lapsen huolto paattyy, kun lapsi tayttda 18 vuotta. Huolto voi paattya tata ennenkin, jos
lapsi solmii ennen taysi-ikaiseksi tuloaan avioliiton. (HTL 3 8.) Vaikka huolto voi
paattya alaikdisend solmitun avioliiton seurauksena, edunvalvontaan se ei vaikuta. Nain
ollen avioliitossa oleva alaikdinen on edelleen edunvalvonnan alainen ja
varallisuusasioissaan vajaavaltainen. Holhoustoimilain 17.4 §:ssa saddetdan asiasta, ja
kyseisen lainkohdan mukaan alaikdisyyteen perustuva edunvalvonta voi paattya

ainoastaan valvottavan tullessa taysi-ikaiseksi.

5.1.2 Vanhempien sopimusvapaus

Lapsen vanhemmilla on HTL 7 8:n nojalla oikeus sopia lapsen huollosta, asumisesta ja
tapaamisoikeudesta kesken&an. Lainkohdan mukaan vanhemmat voivat sopia toisen
vanhemman yksinhuollosta sekd vanhempien yhteishuollosta. Sopimuksella voidaan
paattdd myos lapsen asumisesta toisen vanhemman luona, seké siitd, miten lapsi pitaa
yhteyttd ja tapaa muualla asuvaa vanhempaansa. Sopimisoikeus edelld esitetyista
asioista on vain lapsen vanhemmilla, joten isyys on oltava vahvistettu ennen

sopimuksen tekemista®.

%8 Valjakka 2002, 69
% Valjakka 2002, 61
% Gottberg 1999, 15
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Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva sopimus on tehtava Kkirjallisesti ja se
vahvistetaan sen kunnan sosiaalilautakunnassa, jossa lapsella on asuinpaikka.
Sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus on voimassa ja se on taytdntéon pantavissa
samalla tavalla kuin tuomioistuimen antama lainvoimainen pé&atés. (HTL 8 8.)
Sosiaalilautakunnan on ennen sopimuksen vahvistamista otettava lapsen etu ja omat
toiveet huomioon lapsen ién ja kehitysasteen mukaisesti (HTL 10,11 §). Vahvistamatta
jatetyn sopimuksen perusteella ei voida ryhtyd minkéanlaisiin taytantéonpanotoimiin.
Taman vuoksi sopuisassakin erotilanteessa vanhempien on varminta tehdd ja

vahvistuttaa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tehty sopimus.®

Huomattavan suuri o0sa eropareista pystyy sopimaan lasten huolto- ja
asumiskysymyksista. Jopa yli 90 prosenttia vanhemmista kykenee yhteisymmarryksessa
tehtyyn sopimukseen. Yleisin tilanne, johon vanhemmat eron jalkeen p&&tyvat, on
yhteishuoltajuus, jossa lapset asuvat &idin luona ja isalla on sovitun laajuinen
tapaamisoikeus.®® Esimerkiksi vuonna 2010 sosiaalilautakuntien vahvistamista yli
35000 huoltosopimuksesta 93 prosentissa sovittiin yhteishuollosta®. Vaikka suuri
madra eropareista pystyy hoitamaan lapsen huollon ja asumisen sopimuksella,
kargjaoikeuden ratkaistavaksi j&a silti vuosittain noin 2000 niin sanottua

huoltoriitatapausta, joista viidesosa kasitellaan avioeron liitannaisvaatimusasioina.®*

5.1.3 Tuomioistuimen paatos

Kun tapaus on riitainen, eivatkd vanhemmat padse sopuun lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvistd kysymyksistd, kérdjaoikeus ratkaisee asian. Asia on
pantava vireille hakemuksella lapsen asuinpaikan tuomioistuimessa. Hakemuksen
voivat HTL 14 8:n mukaisesti tehdad toinen vanhemmista, vanhemmat yhdessd, lapsen
muu huoltaja tai sosiaalilautakunta. Sosiaalilautakunnan itsendiselld oikeudella hakea
tuomioistuimen pé&atosta lasten asiassa halutaan turvata lapsen etu niissé tilanteissa,
joissa sosiaalilautakunnan mielestd lapsen tilanne vaatii tuomioistuimen ratkaisun,

mutta vanhemmat tai huoltajat eivat itse vie asiaa eteenpain.®®

%1 Valjakka 2002, 65

62 Avomaa 2008, 83

%3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011
® Valkama & Litmala 2006, 86

% Valjakka 2002, 66
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Tuomioistuin voi HTL 9 8:n mukaan paattdd lapsen yksin- tai yhteishuollosta, lapsen
asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Nama ovat samat neljd asiaa, joista vanhemmat
voivat sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella paattdad. Tuomioistuimella on
kyseisen lainkohdan mukaan kuitenkin asiaa ratkaistaessa laajempi toimivalta, silla se
voi méératd lapsen huoltajaksi vanhempien sijaan tai heidan lisakseen ulkopuolisenkin
henkilon. Tuomioistuin voi myods antaa huoltajille tyénjakomaardyksid. Téllaisia
jarjestelyja sosiaalilautakunta ei voi vahvistaa, vaan ne kuuluvat ainoastaan
tuomioistuimen toimivaltaan.®® Jos perheessa on useampia lapsia, tuomioistuin ottaa
kunkin lapsen tarpeet erikseen huomioon. Nain ollen sisaruksilla voi olla kesken&an eri
huoltajat ja luonnollisesti he voivat myds asua eri vanhempien luona. Tallaisissa
tapauksissa tuomioistuimen punnittavaksi tulee entistd tarkemmin myds sisarusten
keskindiset suhteet, jotka eivat tietenk&an saa karsid huolto- ja tapaamisoikeuspaatoksen

vuoksi.®’

Tuomioistuin ei ratkaisua tehdessadn ole sidottu noudattamaan vanhempien esittamia
vaatimuksia tai vaihtoehtoja, vaan asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun
mukaisesti (HTL 10 §). Jos vanhemmat ovat kuitenkin p&asseet tietyistd asioista
sopimukseen, tuomioistuimen taytyy ensisijaisesti vahvistaa vanhempien sopimat seikat
sopimuksen mukaisesti. Jos on aihetta olettaa, ettd vanhempien sopimus ei olisi lapsen
edun mukainen, tuomioistuimen on ratkaistava asia vanhempien sopimuksesta
huolimatta.®® Laki antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden muokata ratkaisunsa
hyvinkin yksityiskohtaisesti kunkin tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen.
Tuomioistuin voi tyonjakomaarayksin soveltaa huoltajien vastuunjakoa tarkastikin.®®
Esimerkkind tuomioistuin voi jakaa yhteishuoltajien paatantavallan niin, ettd
molemmilla on oikeus osallistua paatoksentekoon lapsen uskontokunnan, nimen tai
asuinkunnan vaihtamisessa tai saada lasta koskevia tietoja pdivahoito-, koulu- ja
terveydenhuoltoviranomaisilta, mutta kaikki muu lapsen péivittdista elamaa koskeva

paatoksenteko rajataan vain toisen huoltajan tehtavaksi.”

Huolto- ja tapaamisoikeusasian selvittdmiseksi tuomioistuin hankkii tarvittaessa

selvityksen lapsen asuinkunnan sosiaalilautakunnalta ja vanhempien asuessa eri

% Gottberg 2010, 170

®” Avomaa 2008, 86

%8 Gottberg 2010, 169-170
% Gottberg 1999, 19

"0 Valjakka 2002, 67
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kunnissa my6s vanhempien asuinkuntien sosiaalilautakunnilta. Selvityksen kautta on
tarkoitus saada selked ja kattava kuva vanhempien ja lasten olosuhteista ja erityisesti
niistd seikoista, joilla on merkitystd huolto- ja tapaamisoikeusasiassa. Selvitystd ei
tarvitse hankkia, jos on ilmeist, ettei siihen ole ratkaisun tekemisen kannalta tarvetta.”*
Selvitys voi sisaltdd suosituksen siitd, mik& olisi selvitysta tehneiden mielesta paras
ratkaisu huoltokysymykseen. Tuomioistuin voi myos erikseen maéritellda sellaisia

seikkoja, joihin se haluaa saada olosuhdeselvityksen kautta selvyyden.’

Tuomioistuimen on HTL 15 §:n mukaan varattava lapsen vanhemmille ja huoltajille
tilaisuus tulla kuulluksi. Saman lainkohdan mukaan myds lasta voidaan
henkilokohtaisesti kuulla tuomioistuimessa, jos se on painavista syista vélttdmatonta.
Lapsen kuuleminen voi tapahtua tuomioistuimessa vain, jos lapsi suostuu siihen, eika
kuulemisesta aiheudu lapselle mink&&nlaista haittaa. Kéytdnndssa lapsen kuuleminen
tuomioistuimessa on hyvin harvinaista, ja selkedna padsaantona pidetdan sitd, ettd
lapsen kuuleminen tapahtuu sosiaalitoimessa. Lapsen omat toiveet ja mielipiteet on
selvitettava, jos lapsen ik& ja kehitystaso tdméan mahdollistavat. Lasta kuultaessa on
oltava hienovarainen, eika lapsen mielipiteen selvittdmisesté saa aiheutua haittaa lapsen

ja vanhempien valisille suhteille.”

Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ollessa tuomioistuimessa vireilld, voi
tuomioistuin antaa lapsen asuinpaikasta ja tapaamisoikeudesta valiaikaisen méaarayksen.
Maardys voi siséltdd myos ehdot lapsen tapaamiselle tai luonapidolle. Valiaikainen
maardys on voimassa niin kauan, kun tuomioistuin antaa asiassa lopullisen paatoksensa
tai siihen asti, kun maardys peruutetaan tai sitd muutetaan. Valiaikainen maarays
voidaan antaa myos siitd, kenelld lapsen huolto véliaikaisesti on. Huoltoa koskevat
véliaikaismadraykset ovat kuitenkin erittain harvinaisia ja edellyttavat erityisia syita.”

! Valjakka 2002, 66-67
"2 Gottberg 2010, 170

" Gottberg 2010, 170

" Valjakka 2002, 67
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5.1.4 Tapaamisoikeus kaytannossa

Tapaamisoikeus voi kédytannossd toteutua hyvin monin eri tavoin, ja periaatteessa
tapaamisoikeudella voi olla olemassa yhta monta erilaista mallia kuin on perheitékin.
Usein suuri osa tapaamisoikeus- ja lapsen luonapitojérjestelyistd noudattelee kuitenkin
melko vakiintuneita kaavoja, jotka ovat monessa perheessd kayt0ssd paapiirteissaan
samanlaisia. Yksi vakiintunut ja usein toimivaksi todettu malli tapaamisoikeudesta on,
ettda lapsi tapaa niin sanottua etdvanhempaansa joka toinen viikonloppu ja
vuorottelevina juhlapyhinéd sek& oleskelee etdvanhemman luona pidempié yhtenaisia
ajanjaksoja loma-aikoina.” Joissakin tapauksissa vanhemmat tavoittelevat tilannetta,
jossa lapsi viettdd yhtd paljon tai ainakin ldhes yhtd paljon aikaa kummankin
vanhemman luona. Tallainen ratkaisu voi kayda lapselle raskaaksi, jolloin lapsen etu ei
enaa toteudu tarkoitetulla tavalla.”

Padsaantoisesti lapsi tapaa vanhempaansa normaalisti, eli ilman tilanteessa lasna olevia
ulkopuolisia ihmisia’”. Jos tapaamisia ei voida jostakin syystd jarjestad normaalisti,
tapaamiset voidaan madratd toteutettavaksi valvotusti tai tuetusti. Valvotuissa
tapaamisissa on vanhemman liséksi mukana aina joku muu lapselle tuttu ja turvallinen
henkild tai tarvittaessa viranomainen ja tapaamisten kestoaika on yleensd rajattu
muutamaan tuntiin. Valvottuja tapaamisia toteutetaan joko vanhempien sopimuksen tai

tuomioistuimen paatoksen perusteella.”

Valvottujen tapaamisten mé&ardédminen on
yleistynyt kdytantd tuomioistuimissa, ja niitd madratdan usein tapauksissa, joissa lapsen

etu ja turvallisuus olisi normaalissa tapaamistilanteessa jollakin tavalla uhattuna’®.

Tuetut tapaamiset ovat niin sanotusti kevyempi vaihtoehto valvotuille tapaamisille.
Tuetussa muodossa tapaaminen toteutetaan esimerkiksi sosiaaliviranomaisen
jarjestamassa tilassa, mutta ilman sosiaalityontekijan valitonta lasnaoloa.?® On myoés
tapauksia, joissa varsinainen tapaaminen sujuu normaalisti ja hyvin vanhemman kotona,
mutta lapsen vaihtotilanteissa esiintyy ongelmia. Jos lapsen haku- tai noutotilanteisiin

liittyy vanhempien voimakasta riitelyd, vékivallan uhkaa tai muita vakavia

"> Gottberg 2010, 176

’® Gottberg 1999, 54

" parviainen 2009, 14

"8 Sosiaaliportti 2012

7 Antila & Kolhi 2006, 14
8 parviainen 2009, 14
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hankaluuksia, lapsen vaihtotilanteet voidaan mé&arata valvotuiksi, jolloin tilanteissa on
aina mukana kolmas henkilé varmistamassa vaihtotilanteen turvallisuuden ja

sujuvuuden.®

5.2 Lapsen asuminen

5.2.1 Lapsen asumisjarjestelyista paattaminen

Lapsen asumisjarjestelyistd vanhemmat voivat luonnollisesti sopia keskenédén, ja kuten
tapaamisoikeuskysymyksissd, my0s asumisen jarjestdmisessé on monia erilaisia
vaihtoehtoja. Kun vanhemmat eivat padse lapsen asumisesta sopimukseen, asian
ratkaisee tuomioistuin muiden lasta koskevien kysymysten ohella. Kuten kaikissa lasta
koskevissa asioissa, lahtokohtana seka vanhempien sopimukselle ettd tuomioistuimen

paatokselle on oltava lapsen etu.

HTL 5 8:n mukaan lapsen huoltajat tekevét lasta koskevat p&atokset yhdessa. Jos
vanhemmilla on yhteishuolto, lapsen laillisen asuinpaikan muutosta ei voi yksin péaattaa
se vanhempi, jonka luona lapsi asuu. Lapsen asuinpaikka ei muutu pelkalla
muuttoilmoituksella, vaikka toinen huoltajista muuttaisikin toiselle paikkakunnalle
lapsen kanssa. Hallinnollinen kotipaikkamerkintd on luonteeltaan pelk&astdén toteava,
eikd se vaikuta vanhempien huolto- tai vastuusuhteisiin millaén tavalla. Jos huoltajat
eivat padse muutosta tai asuinpaikasta sopimukseen, asia on ratkaistava karajaoikeuden

paatoksella.®

5.2.2 Erilaisia asumismalleja

Yleisin asumismalli on se, etté lapsi ja& eron jélkeen asumaan didin luo. Viime vuosien
aikana vuoroasuminen on myos yleistynyt. Tall4 tarkoitetaan siis sité, ettd lapsi asuu
vuorotellen kummankin vanhempansa luona esimerkiksi viikon tai kaksi viikkoa

kerrallaan. Vuoroasumisen toteuttaminen vaatii kuitenkin erityiset olosuhteet

8 Sosiaaliportti 2012
82 Valjakka 2002, 83
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toimiakseen, koska lapsilla on oltava omat tilansa ja tavaransa molempien vanhempien

talouksissa.®

Lapset ovat itse kokeneet vuoroasumisen parhaaksi vaihtoehdoksi eron jélkeen. Lasten
vuoroasumiskokemuksia kasittelevan vaitoskirjan haastatteluissa erolapset kokivat
asumisjarjestelyssa tarkeaksi sen, ettd laheinen suhde molempiin vanhempiin sailyy
eron jalkeenkin. Lapset nakivat vuoroasumisen etuina muun muassa kaksi eri kotia seka
mahdollisuuden saada esimerkiksi toiseen kotiin uusi lemmikki, lisdd kavereita ja
tavaroita. Haittoina esiin nousivat lasten mielesta jatkuva muuttaminen kodista toiseen

ja tavaroiden pakkaaminen.®

Lapsi voi siis asua &idin tai isdn luona, tai vuorotellen kummankin vanhemman luona.
Joskus kaytossa voi olla myos ratkaisu, jossa lapset asuvat pysyvasti samassa paikassa
ja vanhemmat asuvat vuorotellen heidan kanssaan®. Virallisesti lapsella tulee kuitenkin
olla vain yksi asuinpaikka, koska lapsen virallisen asuinpaikan perusteella maaraytyvat
seka lapsen péaivéahoitopaikka ettd koulu. Lapsi voidaan laskea vain yhden ruokakunnan
jaseneksi myo6s asumistukea ja muita sosiaalietuuksia myonnettdessd, vaikka lapsi
kdytannossa oleskelisi kummankin vanhemman luona yhti tai lahes yhta paljon.®
Lapsilisaa maksetaan niin ikaan vain toiselle vanhemmista, lahtokohtaisesti sille

vanhemmalle, jonka luona on lapsen virallinen asuinpaikka®’.

5.3 Lapsen elatus

5.3.1 Lapsen oikeus elatukseen ja vanhempien elatusvastuu

Laki lapsen elatuksesta (ElatusL, 704/1975, 1 8) saatdd lapsen oikeudesta riittdvaan
elatukseen. Elatuksella tarkoitetaan lain mukaan lapsen kehitystason mukaisten
aineellisten ja henkisten tarpeiden tyydyttdmistd seka lapsen hoidon ja koulutuksen

aiheuttamien kustannusten kattamista. Elatuksen taso madardytyy lapsen tarpeiden

8 Avomaa 2008, 90

8 Linnavuori 2007, 100-101, 130, 146-147
8 Sosiaaliportti 2012
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perusteella, eikd lapsen syntyperalld tai vanhempien varallisuudella periaatteessa ole
vaikutusta asiaan. Laissa ei tarkemmin tdsmenneté, mitd kaikkea késite “riittdva elatus”
pitdd siséllaan. Huollon ja elatuksen valiselld yhteydelld riittdvan elatuksen késitettd
voidaan jonkin verran selventdd: riittdva elatus k&sittdd ne kustannukset, jotka syntyvat
lapsen hyvasta huoltamisesta.®®

Lapsen oikeus elatukseen alkaa syntyméstd ja paattyy lapsen téyttdessa 18 vuotta.
Vaikka elatusvastuu loppuu lapsen tullessa taysi-ikéiseksi, vanhemmat vastaavat lapsen
koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista myos tdman jéalkeen, jos sen katsotaan olevan
kohtuullista. Taménlaisen koulutusavustuksen osalta laissa ei mééarata sen loppumiselle

mitaan tiettya ylaikarajaa®®.

Lapsen elatuksesta ovat vastuussa lapsen vanhemmat, jotka vastaavat elatuksesta
kykynsd mukaan (ElatusL 2 §). Lainkohdan mukaan vanhempien elatuskykyé
arvioitaessa huomioon otetaan vanhempien ikd, tyokyky, mahdollisuus osallistua
ansiotyohon, varallisuustilanne sekd mahdollinen lakiin perustuva muu elatusvastuu.
ElatusL 2 8:std ilmenee myds, ettd elatusvastuun ei tarvitse jakautua tasan vanhempien
kesken, vaan vastuu jakautuu heidan kykyjenséd mukaisessa suhteessa. Se vanhemmista,
jolla on parempi elatuskyky eli suuremmat tulot, on velvollinen vastaamaan lapsen
elatuksesta suuremmalla osuudella. Jos lapsi kykenee itse elattdmaan itsensa
esimerkiksi ansiotyolladn, vanhempien elatusvelvollisuus vahenee tai voi véistya
kokonaan.”® Lapsen elatusvastuu on vain ja ainoastaan vanhemmilla. Vanhemman
elatusvelvollisuus voi katketa vain siinad tapauksessa, jos lapsi otetaan ottolapseksi ja

elatusvelvollisuus siirtyy ottovanhemmille (Laki lapseksiottamisesta 14 §).

5.3.2 Oikeus elatusapuun

Lapsen elatuksen jarjestdminen on aina vanhempien kesken&an sovittavissa. Lasten ja
vanhempien asuessa yhdessé elatus hoituu perheen siséisena asiana vapaamuotoisesti.
Vanhemmat voivat hoitaa lapsen elatusasiat vapaamuotoisesti erilld&n asuessaan tai

avioeron jalkeenkin, silla mik&&n viranomainen ei suoraan viran puolesta méaarda

8 Salminen 2002, 171
8 salminen 2002, 172
% Gottberg 2010, 200
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lapselle elatusapua, vaan sitd taytyy aina erikseen vaatia.’’ Elatusapua koskevissa

asioissa lasta edustaa se huoltaja, jonka luona lapsi asuu (ElatusL 5 §).

ElatusL 4 8:n mukaan lapsella on oikeus saada elatusapua, jos vanhempi ei muulla
tavoin huolehdi lapsen elatuksesta tai jos lapsi ei pysyvasti asu vanhempiensa luona.
Né&in ollen lapsella on oikeus elatusapuun perheen yhteiseldmankin aikana, jos
vanhempi ei huolehdi lapsen elatuksesta, vaikka asuukin samassa taloudessa. Yleisempi
tilanne on kuitenkin se, ett4 toinen vanhemmista on muuttanut erilleen, jolloin lapsi on
suoraan oikeutettu saamaan elatusapua siltd vanhemmalta, jonka luona lapsi ei asu.
Tassa tilanteessa elatusavun saamisen perusteeksi riittad erilldédn asuminen, eiké lapsen
edustajan tarvitse todistaa elatuksen laiminlydntia tai elatusapuun ei tarvitse olla muuta
syyta®. Lapsen luona asuva vanhempi saa itsendisesti paattaa, mihin elatusapumaksun
kayttdd. Laki ei velvoita vanhempaa selvittdmaan elatusavun maksajalle, mihin raha
kaytetdan. Tarkoitus tietysti on se, ettd rahat kaytetdan lapsen tarpeiden mukaisiin

kustannuksiin.*®

Tuomioistuin ei padsaantoisesti voi tuomita elatusapua maksettavaksi kuin kanteen
vireille tulosta alkaen. Elatusapu voidaan ma&ratd maksettavaksi takautuvasti ajalta
ennen kanteen vireille tuloa vain erittdin painavista syistd ja enintdan yhden vuoden
ajalta. Laissa on erikseen poikkeussaannos niitd tilanteita varten, joissa lapselle
vaaditaan elatusapua isyyden tunnustamisen tai tuomiolla vahvistamisen jalkeen. Ndissa
tapauksissa isda voidaan velvoittaa maksamaan elatusapua takautuvasti lapsen
syntymastd alkaen, mutta kuitenkin enintdan viiden vuoden ajalta. (ElatusL 10 8§.)
Vapaaehtoisesti voidaan luonnollisesti sopia pidemmastékin takautuvasti maksettavasta

elatusavusta.
5.3.3 Elatusavun vahvistaminen
Elatusapu voidaan vahvistaa kahdella tavalla, sosiaalilautakunnan vahvistamalla

sopimuksella tai kardjdoikeuden tuomiolla. Elatusavusta sopiminen ja sopimuksen

vahvistaminen kunnan sosiaalilautakunnassa on menettelyllisesti helppoa, mink& vuoksi

% Gottberg 2010, 202
% Gottberg 2010, 203
% Avomaa 2008, 97
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se on usein sopivin tapa vahvistaa elatusapu. Jos vanhemmat eivat kuitenkaan péése
elatusavusta yhteisymmarrykseen, kérdjaoikeuden taytyy ratkaista asia. Asian ei silti
valttamatta tarvitse olla riitainen, jotta se ratkaistaisiin tuomioistuimessa. Elatusavun
vahvistaminen on kaytannollisesti katsoen usein jarkevad hoitaa samalla kertaa muiden
asioiden kanssa, kuten avioeron tai lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasian késittelyn
yhteydessd. Nain ollen perheen ei erikseen tarvitse asioida sosiaalitoimessa

elatusapuasian vuoksi.**

Jos vanhemmat sopivat elatusavusta kesken&an, he voivat vahvistuttaa sopimuksensa
lapsen kotikunnan sosiaalilautakunnassa (ElatusL 8 §). Ndin vahvistettu sopimus on
taytantoonpanokelpoinen, jolloin elatusavun ja&dessa maksamatta lapsella on oikeus
saada elatustukea elatustukilain (ETukiL, 580/2008, 6 §) mukaan. Sosiaalilautakunnan
on ennen sopimuksen vahvistamista tutkittava sopimuksen kohtuullisuus sek& lapsen
elatuksen riittdvyyden ettd vanhempien maksukyvyn kannalta. Sosiaalilautakunta ei saa
muuttaa elatusavun maarad, vaan se voi vain joko vahvistaa sopimuksen tai jattda sen
vahvistamatta. Vanhemmat voivat kuitenkin neuvottelun tuloksena haluta muuttaa

sopimustaan sellaiseksi, ett4 sosiaalilautakunta voi sen vahvistaa.*

Riitaisen elatusapuasian ratkaisee karajaoikeus. Niin ik&an se voi vahvistaa vanhempien
tekeman elatusapusopimuksen muiden asioiden, kuten avioeron, yhteydessa. Elatusapua
koskeva oikeudenkaynti on luonteeltaan dispositiivinen, mik& tarkoittaa sit4, etté
osapuolten vaatimukset madrittavat tuomioistuimen padtantavallan rajat. N&in ollen
tuomioistuin ei voi tuomita vahempéa kuin on myonnetty, eikd mydskaan enempéa kuin
on vaadittu. Tuomioistuimella on kuitenkin olemassa kysely- ja prosessinjohto-oikeus,
jonka puitteissa asiaa pitdd kasittelyn aikana selvittad ja harkita. Talla tavoin pyritdan
saamaan aikaan jarkeva elatusapupéatos seka lapsen riittdvén elatuksen ettd vanhempien

maksukyvyn kannalta.*®

% Salminen 2002, 178-179
% Gottberg 2010, 204
% Gottberg 2010, 204205
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5.3.4 Elatusavun méaara ja maksaminen

Elatusavun sopivasta maarasta ja sen laskemistavoista on ollut Suomessa vuosien
saatossa paljon keskustelua. Lapsen elatusavun suuruuden perustana ovat ensinnakin
lapsen tarpeet, jotka vanhempien on elatuksella tyydytettava kykyjensd mukaisessa
suhteessa.”” Siita huolimatta, etta lapsen tarve elatukseen pitaisi olla ensisijainen peruste
elatusavun maééralle, elatusapujen suuruus madraytyi viranomaisten kaytannoissa
pitkaan erilaisten prosenttisdantdjen perusteella, jotka eivat perustuneet lakiin. Talloin
elatusavun maéaraksi laskettiin suoraan tietty osuus vanhemman bruttotuloista, jolloin
tarkeimmat elatuksen arvosteluperusteet, lapsen tarpeet ja toisen vanhemman
elatuskyky, jaivat kokonaan vaille huomiota. Sittemmin elatusavun maarittdmistavat

ovat kaantyneet malleihin, joissa ldhtokohtana ovat lapsen tarpeet.®®

Vuonna 2007 julkaistiin oikeusministerion ohje lapsen elatusavun suuruuden
arvioimiseksi. Ohjeessa on maaritelty ne tekijat, jotka on otettava huomioon elatusavun
maaréé vahvistettaessa, sek& ohjeeseen on liitetty elatusavun laskemisessa kaytettavéat
kaavat. Ohje on hyva l&htoékohta, mutta se ei ole kuitenkaan vanhempia tai
tuomioistuinta sitova, joten sen soveltamistavat kaytantoon vaihtelevat jonkin verran.*®
Oikeusministerion ohje on luonteeltaan suositus, joka on laadittu niin sanottuja
tavanomaisia elatustilanteita silmalla pitéen. Siita 10ytyvéat yksityiskohtaiset perustelut
ja ohjeet seka lapsen elatuksen tarpeen ettd vanhempien elatuskyvyn arvioinnille ja
laskemiselle. Ohjeessa annetaan myos tarkat rahaméardt ja laskukaavat elatusavun
laskemista varten. Jotta ohje sdilyisi ajanmukaisena, rahamaariin tehddan vuosittain

indeksitarkistus.'®

Lapsen elatuksen tarve ja sen vaatima rahamadréd saadaan laskemalla yhteen erikseen
maadritellyt lapsen yleiset ja erityiset kustannukset ja vahentamalld ndiden summasta
tietyt erét, kuten lapsilisat ja lapsen itse hankkimat tulot. Vanhempien elatuskyvyn
maaréé laskettaessa vanhemman yhteenlasketuista tuloista ja varallisuudesta tehdaan
my0s erilaisia vdhennyksid, kuten vanhemman omat elinkustannukset, velanhoitomenot,
muista lapsista johtuvat elatusmenot, lapsen luonapitovéhennys ja niin edelleen.

Oikeusministerion ohjeen mukaan elatusavun suuruus lasketaan jakamalla lapsen

% Salminen 2002, 187

% Gottberg 2010, 209

% Gottberg 2010, 209-210
100 Bjkeusministerio 2012
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elatuksen tarve vanhempien kesken heidén elatuskykyjen mukaisessa suhteessa.
Elatuksen ma&rad laskettaessa on otettava huomioon edelld mainitun lisdksi monia
asioita, joista esimerkkina tapaamisoikeuden laajuus ja sen aiheuttamat kustannukset ja
se, miten tapaamisoikeus vaikuttaa elatusvastuun jakautumiseen vanhempien kesken.'*
Taysin kattavaa listaa kaikista huomioon otettavista seikoista on lahes mahdotonta
tehdd, sillda jokainen elatusavun méaard pitdd laskea tapauskohtaisesti perheen

yksil6llisen tilanteen mukaan.

Elatusapua maksetaan kuukausittain etuk&teen, jos muusta ei ole sovittu tai maaratty.
Elatusapu voidaan mééarata suoritettavaksi erisuuruisena eri ajanjaksojen ajalta. (ElatusL
6 8.) Kuukausittain maksettava elatusapu on ehdottomasti yleisin tapa hoitaa lapsen
elatus vanhempien asuessa erilldén. Kuukausittain maksettava elatusapu on kéytannon
kannalta myo6s helpoin suoritustapa, koska se sopii hyvin palkanmaksukausiin seké

muihin saannollisesti eraantyviin kustannuksiin.*®

Elatusapu on ElatusL 6.2 8:n mukaan mahdollista maksaa ma&rdajoin suoritettavien
erien sijasta myos kertamaksuna. Téménkaltaisesta kerralla suoritettavasta elatusavusta
voidaan luonnollisesti aina sopia, mutta kerralla maksettava elatusapu voidaan myos
tuomita maksettavaksi jos se on tarpeen lapsen elatuksen turvaamiseksi tulevaisuudessa
ja se on elatusvelvollisen maksukykyyn néhden kohtuullista. Kertamaksuna
suoritettavan elatusavun tuomitsemista voidaan pitad eréanlaisena
turvaamistoimenpiteend silloin, kun elatusvelvollinen vastustaa kerralla suoritettavaa
maksua ja jos uhkana on, ettd hdn saattaa esimerkiksi poistua maasta tai havittaa
omaisuuttaan vélttydkseen maksamasta kuukausittaista elatusapua. Vaikka elatusapu
suoritettaisiin kertamaksuna, vanhempi ei lopullisesti voi vapautus elatusvastuustaan.
ElatusL 7.3 8:n luopumiskiellon vuoksi lapselle voidaan aina vaatia liséé elatusapua, jos
han mydhemmin on elatuksen puutteessa. Taméan vuoksi kertamaksuna suoritettava

elatusapu voi olla riski elatusvelvollisen kannalta.'%®

19 Oikeusministerié 2007, 6-15
192 Gottberg 2010, 208
103 Gottberg 2010, 208, Salminen 2002, 186
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5.3.5 Elatusavun muuttaminen ja palauttaminen

Tavallisesti lapsen elatussuhde on pitkd kestovelkasuhde, jonka aikana lapsen ja
vanhempien olosuhteet muuttuvat moneen kertaan. Taman vuoksi ElatusL 6.1 §.ssa
annetaan mahdollisuus siihen, ettd elatusapu voidaan mé&&ratd maksettavaksi
erisuuruisena eri ajanjaksoina, jotta voidaan ennakoida muuttuvien olosuhteiden tuomia
muutoksia myods lapsen elatuksen tarpeeseen. Yleensa elatusapu sovitaan tai se
maaratdan kuitenkin kiintedn suuruiseksi ja maksettavaksi toistaiseksi. Suomessa
erisuuruisena eri ajanjaksoilta maksettavia elatusapusopimuksia tai —tuomioita nakyy
melko harvoin, vaikka tiedetddnkin, ettd lapsen kulut tulevat nousemaan héanen
kasvaessaan. Kun elatusavun maaraksi on sovittu tai tuomittu tietty kiinted summa,
myOhemmin ilmenevat tarpeet elatusavun mairan muuttamiseksi joudutaan hoitamaan

uudella sopimuksella tai tuomiolla.'*

Sopimuksella tai tuomiolla vahvistettua elatusapua on aina mahdollista muuttaa uudella
sopimuksella. Jos sopimuksen teko ei kuitenkaan onnistu, ainoa keino elatusavun
korottamiseksi tai alentamiseksi on tuomioistuimen kautta. ElatusL 11 8:5s4 méaéritetaan
ehdot, joiden mukaan elatusapua voidaan muuttaa. Elatusavun muuttamiseksi lapsen tai
vanhempien olosuhteissa on tapahduttava olennaisia muutoksia tai elatusavun on oltava
alun perin kohtuuton.’® Alkuperaiselld kohtuuttomuudella tarkoitetaan sitd, etta
elatusapu on sovittu jo vahvistushetkelld liian suureksi tai pieneksi ottaen huomioon
ElatusL 1-3 8:n kriteerit, kuten esimerkiksi lapsen tarpeet tai vanhempien maksukyky.
Muuttuneista olosuhteista on kysymys silloin, kun elatusapu on alun perin ollut
kohtuullinen, mutta elatusvelvollisen tai lapsen olosuhteissa on tapahtunut sellaisia
olennaisia muutoksia, joiden perusteella on tarvetta alentaa tai korottaa elatusapua.

Pienet muutokset olosuhteissa eivat anna oikeutta elatusavun muuttamiseen.'%

Oikeuskaytannossa erityisesti vaatimukset elatusavun alentamisesta torjutaan usein,
koska lapsen aseman sdilyttdminen vakaana ja elatusvastuun ankaruus ovat
elatusasioissa tarkeitd toimintaperiaatteita. Elatusapua voidaan ja sitd pitéakin alentaa,
mutta vain silloin, kun olosuhteiden olennaiset muutokset sita vaativat.!®” Elatusavun

alentamiseen liittyen on elatusvelvollisen kannalta hyvd huomata se seikka, ettd

104 Gottberg 2010, 212, Salminen 2002, 193
1% salminen 2002, 195
196 Gottberg 2010, 213
97 Gottberg 2010, 213, Salminen 2002, 195
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vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan elatusapua voidaan alentaa vain siitd
ajankohdasta lahtien, kun kanne on tullut tuomioistuimessa vireille. Laissa ei tésta ole
erikseen saddetty, mutta elatusavun alentamista takautuvasti ei ole pidetty mahdollisena
edes niiden erien osalta, jotka ovat vield jddneet maksamatta. Erddntyneet elatusavut

pitaa suorittaa, vaikka elatusavun maaraa alennettaisiinkin tulevaisuuden osalta.'®®

Vaikka lapsen ja vanhempien muuttuneiden olosuhteiden myo6ta pitéa uusia sopimus tai
tuomio, rahan arvon muutokset otetaan sen sijaan huomioon automaattisesti. Elatusapu
on sidottu indeksiin, ja elatusavut muuttuvat vuosittain rahan arvon muutosten mukaan.
Indeksikorotukset tehdddn kalenterivuosittain  erdiden elatusapujen sitomisesta
elinkustannusindeksiin  annetun  lain  (IndeksiL, 583/2008) 2 8§ mukaan.
Indeksikorotuksen myota tapahtuvalle elatusavun mé&éardn muutokselle ei tarvitse
erikseen hakea vahvistusta, vaan uuden madréistd elatusapua voi suoraan vaatia

maksettavaksi.%®

ElatusL 12 8:n mukaan tuomioistuimen on elatusavun madrééd alentaessaan tai
elatusvelvollisuuden poistaessaan viran puolesta harkittava, onko kanteen vireille panon
jalkeen suoritetut elatusavut tai osa niistd palautettava. Talloin kyseessé ei ole
elatusavun takautuva alentaminen, vaan taménlainen palauttaminen voi koskea vain
tuomioistuinprosessin aikana maksettuja elatusapuja, jotka ylittavat tuomioistuimen
vahvistaman elatusavun maaran. Kaytdnnossa maérdajoin suoritettavan elatusavun
palautusvelvollisuutta ei kuitenkaan méérata kovin helposti. Koska elatusapuna saadut
varat kaytetddn yleensd saman tien lapsen elatukseen, jo kulutettujen rahojen

palauttaminen kavisi elatusavun saajalle kohtuuttoman vaikeaksi.**

ElatusL 12.2 8:ssa sdadetddn elatusavun palauttamisvelvollisuudesta siind tilanteessa,
ettd lapsen isyys on kumoutunut ja sitd kautta elatusperuste on rauennut. Tallaiset
tilanteet ovat erittdin harvinaisia, ja niissédkin p&&sédantonad on se, ettd elatusapuja ei
palauteta. Elatusavut tai osa niistd voidaan kuitenkin maaréta palautettaviksi jos lapsen
edustaja on elatusapua vahvistettaessa tai elatusapuja vastaanottaessaan tiennyt, ettei

mies ole lapsen isd. Lisdedellytyksend palauttamiselle on, ettd -elatusapujen

198 Gottberg 2010, 214
199 Gottberg 2010, 212, Salminen 2002, 194
19 Gottberg 2010, 215, Salminen 2002, 199



39

palauttaminen on sek& elatusapua suorittaneen miehen, lapsen ettd lapsen edustajan

olosuhteisiin nahden kohtuullista.***

Vaikka elatuslain mukaan jo maksettuja elatusapuja ei voida maaratd palautettaviksi
kuin kanteen vireillepanon jalkeiseltd ajalta, oikeuskaytannon mukaan elatuslaki ei
kuitenkaan rajoita palautusméardyksen antamista samalla tavoin, kun Kkyseessa on
kertamaksuna suoritettu elatusapu.'** Esimerkkeja kertamaksuna suoritetun elatusavun
maardédmisesta palautettavaksi 10ytyy korkeimman oikeuden p&&toksistd, kuten muun
muassa tapaus numero 104 vuodelta 1993, jossa kertamaksuna suoritettu elatusapu
maaréattiin palautettavaksi silla perusteella, ettda lapsi oli pian kertamaksun jalkeen
asettunut pysyvasti asumaan maksun suorittaneen vanhemman luo.™® Toisessa
korkeimman oikeuden esimerkkiratkaisussa numero 195 vuodelta 1995 elatusavut oli
osituksen yhteydessd kuitattu kertamaksuna niin, ettd toinen puoliso sai puolisoiden
yhdessa omistaman kiinteiston kokonaan itselleen. Lapsi asui kuitenkin myohemmin
vakiintuneeksi osoittautuneen jarjestelyn nojalla maksun suorittaneen puolison luona.
Kertamaksun saanut puoliso oli korkeimman oikeuden mukaan saanut perusteetonta
etua siltd ajalta, jonka lapsi asui maksun saajan luona, ja maksun saanut puoliso
velvoitettiin  palauttamaan maard, joka vastasi Kkyseiseltd ajalta maksettavia

elatusapueria.***

Edelld mainittujen esimerkkitapausten myo6td voidaan sanoa, ettd kertamaksuina
suoritettu elatusapu voi muodostua erityisen hankalaksi niissa tilanteissa, kun lapsi
myO6hemmin muuttaakin asumaan elatusavun maksaneen vanhemman luokse. Lasten
asumisjarjestelyt eivdt nykyaikana jaa vélttdmatta pysyviksi, vaan yha useammin
huolto- ja tapaamissddntelyn puitteissa asumisjarjestelyt voivat jossakin vaiheessa
muuttua. Tallaiset tilanteet voivat johtaa hankalasti ratkaistaviin elatusapujen

palautuskiistoihin vanhempien valilla.**®

11 Gottberg 2010, 215

12 Gottberg 2010, 217-218
13 KKO 1993:104

1 KKO 1995:195

15 Gottberg 2010, 217
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6 LIITANNAISVAATIMUSTEN KASITTELY KARAJAOIKEUDESSA

Téassd luvussa esitelladn avioeron liitdnnédisvaatimusasioiden kérdjaoikeuskésittelyn
kulkua. Esittelyn ndkokulmana ovat nimenomaan avioeron liitdnnaisvaatimuksina
vireille tulevat asiat. Pois lukeutuvat asiat, jotka tulevat vireille erillisellda hakemuksella
tai varsinaisasiana. Liitdnnaisvaatimuksilla viitataan téssé yhteydessé péaasiassa lapseen
kohdistuviin vaatimuksiin ja erityisesti lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen, jotka ovat
liitanndisvaatimuksista yleisimpid. Luvun alussa, ns. johdantona paaluvulle, on katsaus
joihinkin kasittelyssa sovellettaviin periaatteisiin. P&aluvun loppupuolella kerrotaan

myos tuomioistuinsovittelusta seka kasittelyyn liittyvista haasteista ja erityispiirteista.

6.1 Tuomioistuinkasittelyn yleisista periaatteista liitdnnaisvaatimusasioissa

Ihmisten yhdenvertaisuus ja oikeusturva taataan jo Suomen perustuslaissa (PL,
731/1999). Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat lain edessa yhdenvertaisia ja 21 8:n
mukaan jokaiselle taataan asianmukainen ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti.
Puolisoiden samanarvoista asemaa korostetaan perustuslain  ja kansallisen
avioliittolainsaadannon liséksi jo kansainvalisistd sopimuksista lahtien. Euroopan
thmisoikeussopimuksen mukaan “aviopuolisoilla on yhdenvertaiset
yksityisoikeudelliset oikeudet ja velvollisuudet toisiinsa ja lapsiinsa nahden avioliittoa
solmittaessa, sen aikana ja sen purkautuessa.”*'® Tuomioistuinten tulee Kkaikessa
toiminnassaan noudattaa lain lisaksi kyseisenlaisia kansainvélisia sopimuksia. Edella
mainittua aviopuolisoiden yhdenvertaisuuslauseketta voidaankin pitdd yhtena
tarkeimmista periaatteista tuomioistuimen késitellessa avioeron

liitannaisvaatimusasioita.

Vanhemmat voivat tehdd sopimuksen esimerkiksi lapsen huollon ja tapaamisoikeuden
sisallostd. Viranomaisten taytyy lahtokohtaisesti kunnioittaa tatd sopimusta, mutta on
muistettava tuomioistuinta sitova lapsen edun periaate, joka ilmenee HTL 10.1 §:sta.

Tamén lainkohdan perusteella lapsen etu on térkein padsaantd, ja se menee asian

116 Eyroopan ihmisoikeussopimus, 7. pdytakirja 5 artikla
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kasittelyssa sovellettavista periaatteista kaikkien muiden edelle.**” Lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevia asioita sanotaan relatiivisesti indispositiivisiksi. Tama
tarkoittaa sitd, ettd taytantdonpanokelpoisen sopimuksen tekeminen ei ole mahdollista
ilman viranomaistahon myo6tévaikutusta. Vanhempien yhteisesti sopimaan ratkaisuun ei
ndin ollen voida paatya silloin, jos se katsotaan lapsen edun vastaiseksi.'*®
Tuomioistuimen on lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvaa asiaa kasitellesséén
joka tapauksessa punnittava lapsen edun toteutuminen, oli asia riidaton tai riitainen
(HTL 10.2 8).

Oikeudenkdynnin suullisuus on yksi yleisesti tarkeimpind pidetyistd periaatteista
tuomioistuinkasittelyssa. ~ Suullisen  menettelyn  etuja ovat muun  muassa
oikeudenkaynnin varmuuden, nopeuden ja julkisuuden lisaédminen.*® Oikeudenkaynnin
suullisuutta voidaankin pitdd olennaisimpana tapana toteuttaa oikeudenkaynnin
julkisuutta, joka myos itsessaan on térked kasittelyperiaate. Suullisen oikeuskasittelyn
tarpeellisuutta voidaan perustella myos esimerkiksi silla, ettd sitda kautta toteutetaan
todistelun valittomyytta. Liséksi suullisella kasittelylla turvataan jokaisen ihmisen

perusoikeus saada oikeudenmukainen ja julkinen oikeudenkaynti.'?°

Kuten todettua, keskeisimpiin tuomioistuinkasittelyn periaatteisiin  kuuluu myos
oikeudenkéynnin julkisuus. Oikeus julkiseen oikeudenkayntiin taataankin kansallisen
lainsdadannon lisaksi mm. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa sek& Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.  Yleison  péaasy
oikeudenkéyntiin voidaan Kkieltdd vain tietyin edellytyksin, kuten esimerkiksi

kansallisen turvallisuuden tai nuorten henkildiden etujen suojaamisen vuoksi.**

Liitdnndisvaatimusasioiden kasittelyyn liittyen suljettua oikeudenkdyntid voidaan
perustella silld, ettd asiassa esitetdadn arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista, tai silla, etta
asiassa kuullaan alle 15-vuotiasta henkil6d. Naistda suljetun kasittelyn perusteista
séadetddn oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
(YTJulkL, 370/2007) 15 8:ssd. Oikeudenkayntiasiakirjojen salaisuus perustuu

17 Gottberg 1999, 126

118 Ervasti 2005, 211

119 jokela 2005, 131,133
120 Tapanila 2009, 127-128
121 jokela 2005, 87, 94
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liitdnn&isvaatimusasioissa niin ikaan padosin niiden siséltdmiin arkaluonteisiin tietoihin
henkilon yksityiselaméstd, terveydentilasta, vammaisuudesta tai sosiaalihuoltoon
liittyvista seikoista (YTJulkL 9 8).

6.2 Liitdnnaisvaatimusasian kasittelyjarjestys

Avioero ja liitdnndisvaatimukset ovat hakemusasioita, joiden kasittelystd sdadetdén
oikeudenkaymiskaaren (OK, 4/1734) 8 luvussa. Hakemusasia voidaan késitelld joko
kirjallisesti kansliassa tai suullisesti hakemusasian istunnossa. Asia on kasiteltava
hakemusasian istunnossa, jos asiassa kuullaan asiaan osallista, todistajaa tai muuta
henkilod henkilokohtaisesti. (OK 3 8.) Yleensa riidattomat hakemusasiat ké&sitellaan
siis kansliassa kirjallisesti hakemuksen mukaisesti, mutta hakemusasian istunto
jarjestetaan esimerkiksi silloin, kun asiaan osallista kuullaan henkilokohtaisesti*?%. Kun
liitdnndisvaatimusasia  ratkaistaan  riidattomana  hakemusasiana  kirjallisesti
kansliakésittelyssd, asianosaisten ei vélttaméatta tarvitse henkilokohtaisesti asioida
karéjaoikeudessa lainkaan.

Jos hakemusasia on riitainen ja se koskee yhteiselaméan lopettamista, avioeroa, puolison
elatusta, lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta tai lapsen elatusta, asian késittelya pitaa
jatkaa riita-asian kasittelyd koskevassa jarjestyksessa (OK 4 §). Kun hakemusasia
tayttad edelld mainitut ehdot, riita-asian kasittelyjarjestykseen on siis pakollista siirtya.
Kéytdnndssd suurin osa avioeron liitinndisvaatimuksista koskee jotakin OK 4 8:ssa
mainituista aiheista, jolloin riitainen liitdnndisvaatimusasia kéasitellaadnkin useimmiten
riita-asian  kasittelyjarjestyksessd. ~ N&din  ollen  hakemusasioita  ratkaistaan

oikeudenkaymiskaaren tarkoittamassa hakemusasian istunnossa vain melko harvoin'?.

Jos kasiteltdvana on riitainen hakemusasia, mutta asia koskee muuta kuin OK 4 8:ssd
lueteltuja asioita, se voidaan kasitella joko Kirjallisesti tai hakemusasian istunnossa.
Tallaisissa asioissa késittelytapa on siis mahdollista valita kahdesta vaihtoehdosta. Jos
asiaan osalliset vaativat hakemusasian istuntoa tai kérdjdoikeus pitaa sité tarpeellisena,

asia késitelldadn hakemusasian istunnossa. Muussa tapauksessa riitainenkin hakemusasia

122) inna 2009, 155
123 ) inna 2009, 153
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on lain mukaan mahdollista kasitelld kirjallisesti kansliakasittelyssa.’** Koska
hakemusasian istunto sopii usein huonosti liitdnndisvaatimusasian kasittelytavaksi,

siihen ei paneuduta tassé opinndytetydssé edelld mainittua tarkemmin.

6.3 Kirjallinen valmistelu ja késittely

Avioeron liitdnnédisvaatimusten  Kirjallisissa  valmistelu- ja késittelytehtavissa
tyoskentelevat karajaoikeuksissa kéardjatuomareiden ja kansliahenkilokunnan lisaksi
usein tuomioistuinharjoittelua suorittavat notaarit. Kun avioeron liitinndisvaatimusasia
on riidaton, se on mahdollista kasitell& aina asian vireille tulosta ratkaisun antamiseen
saakka kirjallisena. Kun kyseessa on vanhempien yhteinen hakemus ja asia on muuten
selvd, tuomioistuin voi ratkaista asian kirjallisesti kansliaké&sittelysséa.

Esimerkkind Kirjallisessa kansliakasittelyssa ratkaistavasta liitinnaisvaatimuksia
siséltavasta asiasta toimii puolisoiden yhteinen avioerohakemus, jossa hakijat samalla
ilmoittavat olevansa yksimielisié lapsia koskevista asioista ja pyytavat kérdjaoikeudelta
hakemuksensa sisaltoistd paatosta. Pirkanmaan kardjéoikeuden siviiliasioita késittelevan
kardjatuomarin Virpi Pirhosen mukaan tallaisessa tapauksessa kardjaoikeuden on
mahdollista antaa vanhempien yhteisymmarryksen mukainen paatos, joka perusteltaisiin
sillg, ettd vanhemmat ovat yksimielisia eik& ole aihetta olettaa ratkaisun olevan lapsen

edun vastainen?.

Lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvéassa asiassa tuomioistuimen on varattava
lapsen vanhemmille ja huoltajalle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kutsu voidaan antaa heille
tiedoksi (HTL 15.1 §). Kun hakijana on vain toinen vanhempi, hakemus annetaan
toiselle vanhemmalle eli asiaan osalliselle tiedoksi ja hénelle varataan aikaa antaa
vastauksensa hakemukseen. Miké&li asiaan osallinen laatii vastauksen, se annetaan
puolestaan tiedoksi hakijalle ja héntd pyydetdén antamaan oma lausumansa vastauksen
johdosta. Kun tuomioistuin katsoo, ettd osapuolet ovat antaneet asiassa riittavasti
lausumia, asia siirretaan kirjallisesta valmistelusta ratkaisuvaiheeseen'®. Kirjallisen

valmistelun tulisi paasaantoisesti rajoittua kanteeseen (hakemusasiassa hakemukseen) ja

124 |inna 2009, 153, 155
125 pirhonen 2012
126 parviainen 2009, 54



44

siihen annettuun vastaukseen. Riitaisessa asiassa lausumien pyytdminen on valmistelun

kannalta tarpeellista, mutta lausumakierroksia ei kuitenkaan saa jatkaa ilman erityista

syyta. 12"

Riitaisen hakemusasian kasittelyd on jatkettava riita-asian kasittelystd s&adetyssa
jarjestyksessa silloin, kun asia koskee yhteiselamén lopettamista, avioeroa, puolison
elatusta tai lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai elatusta (OK 8:4). Riita-asian
kargjaoikeuskasittelysséd pyritddn yhteen sovittamaan sek& Kkirjallisen ettd suullisen
menettelyn etuja. Kasittelyn alkuvaiheessa kaytetd&dn hyodyksi kirjallisia esityksia,
joiden jalkeen vasta varsinaisissa istunnoissa alkaa asian suullinen Kasittely.'?
Kéytdnnossa riitaisen hakemusasian kasittelya jatketaan Kirjallisen valmisteluvaiheen

jalkeen suullisessa valmisteluistunnossa*?.

6.4 Suullinen istuntokasittely

6.4.1 Valmisteluistunto

Valmisteluistunnossa asian kasittelyé jatketaan siitd, mihin kirjallisessa valmistelussa on
jaaty. Asianosaiset kutsutaan valmisteluistuntoon, jossa selvitetddn heidan
vaatimuksensa ja niiden perusteet, todistelu, jota asiassa tullaan esittdmaan, seka
mahdolliset riidattomat seikat. Suullisen valmistelun painopiste onkin usein
rildanalaisten ja toisaalta riidattomien kysymysten kartoittamisessa seka todisteiden
listaamisessa ja teemoittamisessa. Suullisessa valmisteluistunnossa tuomioistuimella on
mahdollisuus selvittdd suurimmat erimielisyydet ja mahdollisuudet sovinnon
aikaansaamiseksi. Valmisteluistunto on tarked vaihe myods asianosaisille, koska siina
vaiheessa asiat usein selkiytyvat niin, ettd asian vahvuudet ja heikkoudet tulevat

nakyviin paremmin kuin kirjallisen valmistelun vaiheessa.**

Osapuolten on valmistauduttava valmisteluistuntoa varten huolella.

Valmisteluistunnossa on tiedettdvd, keitd halutaan kuulla asiassa todistajina. Monesti

127 K emppinen 2004, 8
128 Jokela 2005, 138

129 pirhonen 2012

130 Kemppinen 2004, 14
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tuomari  ja/tai vastapuoli esittdd asianosaisille ja heiddn asiamiehilleen
valmisteluistunnon aikana yksityiskohtaisiakin ~ kysymyksia liittyen esimerkiksi
vaatimusten perusteisiin tai niiden puutteisiin, ja Kkysymyksiin on pystyttava
vastaamaan. Jos katsotaan, ettd osapuoli on laiminlyonyt velvollisuutensa valmistautua
istuntoa varten ja asian kasittelyd joudutaan sen vuoksi lykkddmaan, han saattaa joutua

korvaamaan lykkayksesta aiheutuvat lisakustannukset.**

Suullisen valmistelun alussa tuomioistuimen on selostettava, mista asiassa on kysymys
ja mihin asian kirjallisessa valmistelussa on paadytty. Suullisen valmisteluvaiheen
aikana tai tarvittaessa jo ennen sitd tuomioistuimen on laadittava asiasta yhteenveto,
josta ilmenevét riitakysymykset, tarkeimmat tosiasiat ja mahdolliset riidattomat seikat.
Hyvin laaditusta yhteenvedosta on paljon hyotyd sekd asianosaisille ettd
tuomioistuimelle, kuten myds avustajille. Asianosaisille yhteenveto havainnollistaa
asian tarkeimpia kysymyksia ja toimii pohjana mydhemmin annettavalle tuomiolle.
Avustajat  hyotyvat  yhteenvedosta vaatimusten perusteiden ja  todistelun

viimeistelyssa.'®

Nimens& mukaisesti suullinen valmisteluistunto on keskustelutilaisuus, jossa lausumien
tai muiden kirjelmien lukeminen ei padasiassa ole sallittua, vaan lausumat esitetdén
suullisesti. Asianosaiset voivat kuitenkin kayttaa Kirjallista aineistoa ja muistiinpanoja
tarvittaessa muistinsa tukena. Valmisteluistuntojen kulku riippuu jonkin verran
tuomarin tavasta ja tyylistd, mutta usein ne ovat tilaisuuksina melko epamuodollisia.
Valmisteluistunnossa pitaisi keskittya kartoittamaan asian riidattomat seikat ja todistelu,
ja jattaa asian perusteellinen esittely ja yhteenvetojen tekeminen vasta padkasittelyyn.
Asianosaisten liian laaja perusteluiden ja johtopaattsten esittdminen on usein ongelma

valmisteluistunnossa, koska nekin kuuluvat niin ikaan vasta paakasittelyyn.'*?

Vaikka turhaa argumentointia pitdd valmisteluistunnossa valttdd, vaatimukset ja
perustelut on silti kaytava tarkoin suullisesti 1api, eika pelkkaa suurpiirteista viittaamista
haastehakemukseen tai vastaukseen sallita. VVaatimukset esitetddn valmisteluistunnossa
saman periaatteen mukaan kuin alun perin hakemuksessa, eli mahdollisimman selkeasti

ja yksiloidysti. Kun kaikki muutokset ja tarkennukset vaatimuksiin on tehty ja osapuolet

131 Kemppinen 2004, 15; Oikeuslaitos 2012
132 K emppinen 2004, 14-15
133 Kemppinen 2004, 15; Jokela 2005, 141
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ovat mahdollisesti péaasseet joistakin seikoista sovintoon, jaljelle jd&neet vaatimukset
esitetddn  lopullisina.  Lopullisista  vaatimuksista  saadaan  suoraan  pohja

paakasittelylle.**

Valmisteluistunnon lopputuloksena saatujen vaatimusten lopullisuutta korostaa muun
muassa OK 6 luvun 9 §. Kyseisen lainkohdan mukaan asiassa, jossa sovinto on sallittu,
asianosainen ei paékasittelyssd saa vedota sellaiseen seikkaan tai todisteeseen, johon
valmistelussa ei ole vedottu. Poikkeustapauksissa ja patevasta syysta niin voidaan tehda.
Lain tarkoittamaksi patevéksi syyksi voi soveltua kaytdnnossa esimerkiksi muuttunut
olosuhde tai askettéin tietoon tullut seikka. Sen sijaan vaikkapa osaamattomuus tai
unohtaminen eivét voi olla patevia syitd, varsinkin kun paakasittely pidetdan usein pian
valmisteluistunnon jalkeen.*> Esimerkiksi juuri lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevassa asiassa péékésittely voidaan pitad valmisteluistunnon jalkeen heti samana

paivana, jos asiassa ei hankita olosuhdeselvitysta™®.

Karéjaoikeus voi lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasian valmisteluistunnossa katsoa,
ettd sosiaalitoimelta tarvitaan olosuhdeselvitys asian selvittdmiseksi. Selvityksen
saavuttua kardjaoikeuteen pidetdan vield jatkovalmisteluistunto ennen padkasittelyyn
siirtymistd. Jos olosuhdeselvitysta ei padtetd hankkia, padkasittelyyn voidaan siirtya
suoraan valmisteluistunnon jalkeen ja vaikka jo heti saman péivén aikana, kuten edella
mainittiin.**” Olosuhdeselvitysten hankkiminen ei ole huolto- ja tapaamisoikeusriidoissa
paasaanto, ja sen hankkimista harkitaankin nykyisin vield enemman kuin aikaisemmin.
Olosuhdeselvitys ei ole asian ratkaisun kannalta useinkaan tarpeen etenk&an niissa
tapauksissa, joissa riita koskee vain esimerkiksi huoltomuotoa tai joitakin

tapaamisoikeuden yksityiskohtia.*®

Tuomioistuimella on velvollisuus selvittdd, onko sovinto asiassa mahdollinen (OK
5:26). Valmisteluistunnossa selkenee monesti myds se, onko asiassa mahdollisuuksia
sovintoon ja jos on, niin milld edellytyksilld sovintoon voitaisiin paasta™.

Huomionarvoista on, ettd esimerkiksi lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasian
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135 Kemppinen 2004, 16

136 pirhonen 2012

37 pirhonen 2012

138 pirhonen 2012; Virtanen 2012

139 Kemppinen 2004, 14



47

valmisteluistunnossa asioita sovitaan usein joko osittain tai kokonaan'*®. Tdman vuoksi
sovintoedellytysten kunnollinen selvittdminen valmisteluistuntovaiheessa on térkeaa.
Jos valmisteluistunnossa paastaan sovintoon, tuomioistuin vahvistaa sen ja asia on

lopullisesti ratkaistu™**.

6.4.2 Paakasittely

Kun asian valmistelu on todettu paattyneeksi, tuomioistuin siirtdd asian paakasittelyyn.
Valmistelussa selville on saatu asianosaisten vaatimukset, niiden perusteet, riitaiset
seikat seka kaytettavat todisteet. Padkasittelyn alkaessa on siis jo tehty suuri osa jutun
ratkaisun edellyttamasta tyosta. Padkasittelyn voidaan sanoa olevan asian niin sanottu
varsinainen oikeudenkaynti, jolla onkin keskeinen merkitys koko asian ratkaisussa,
koska tuomiossa voidaan ottaa huomioon vain paakasittelyssa esitetty
oikeudenkéyntiaineisto. Né&in ollen kaikki valmisteluvaiheessa vaadittu ja perusteltu on

esitettdva paakasittelyssa uudelleen.*?

Pa&kasittelyssa voi olla tarvittaessa kolmen tuomarin kokoonpano, mutta useimmiten —
ja erityisesti muun muassa lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasiassa — asian valmistelua
johtanut tuomari toimii myos péaékasittelyn puheenjohtajana ja ratkaisee asian yksin.
Kéytdnnossé siviiliasioita kasitellddn hyvin harvoin kargjaoikeuden taysilukuisessa
kokoonpanossa.'*® Ratkaisukokoonpanojen ja ratkaisuvaiheiden suhdetta ratkaistujen
hakemusasioiden kokonaismaaraan havainnollistaa hyvin seuraava tilastoihin perustuva
esimerkki. Vuonna 2011 karédjaoikeuksissa loppuun kasitellyista 45 514 hakemusasiasta
ratkaistiin noin 97 prosenttia jo valmisteluvaiheessa. Padkasittelyssa yhden tuomarin
kokoonpanossa ratkaistiin alle 3 prosenttia ja kolmen tuomarin kokoonpanossa 0,06
prosenttia hakemusasioista.'** Naiden lukujen valossa voidaan sanoa, ettd
hakemusasioiden ratkaisu jo valmisteluvaiheessa on hyvin todennékoista.
Padkasittelyyn etenevistd hakemusasioista kaytdnnossa lahes kaikki ratkaistaan yhden

tuomarin kokoonpanolla.
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Paakaésittelyn alussa puheenjohtaja eli k&rajatuomari kertoo, mihin valmistelussa on
paadytty ja mita osapuolet ovat vaatineet. Tama tiedustelee samalla, ovatko asianosaiset
yha samaa mieltd valmistelussa esitettyjen vaatimustensa sisallostd. Tiedustelun kautta
varmistetaan 1ahinné vain se, haluaako asianosainen vield rajoittaa vaatimuksiaan joltain
osin esimerkiksi olosuhteiden muutosten tai valmistelun jalkeen tietoon tulleiden
seikkojen johdosta. Paédkasittelyssa vaatimusten muunlainen muuttaminen ei enaa ole
sallittua. Vaatimusten esittelyn jalkeen asianosaisten on tarkemmin perusteltava
vaatimuksensa. Kéytannossa perustelu tapahtuu yleensé niin, ettd asianosaisen avustaja
kertoo misté asiassa on kysymys, mitd vaaditaan ja mill& oikeudellisilla perusteilla, seka
millaista todistelua asiassa kaytetddn. Osapuolet voivat myods esittad toisilleen

kysymyksia.'*®

Kun osapuolet ovat perustelleet vaatimuksensa, paékasittely jatkuu todistelun
esittdmiselld. Todistelu voi sisaltdd seka kirjallisia todisteita ettd todistajien suullisia
lausuntoja.**® Jos lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on hankittu
olosuhdeselvitys, selvitysté itsesséan tutkitaan todisteluna, minka liséksi sosiaalitoimen
edustajaa voidaan myos kuulla suullisesti todistajana. Lapsiasiassa todistajina voidaan
kuulla tapauksesta riippuen myds esimerkiksi lapsen lahisukulaisia, kuten isovanhempia

tai muita lapselle l4heisia henkildita.'*’

Todistelun péatyttyd tuomioistuimessa pidetddn yleensa kasittelyssa sovitun mittainen
tauko, jotta asianosaiset voivat valmistautua loppulausuntojensa esittdmiseen. Laajoissa
ja vaikeissa asioissa padkasittelyssa voidaan pitda enintadn kolmen arkipaivan mittainen
tauko ennen loppulausuntoja.’*® Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa
tuomioistuin voi katsoa riittdvaksi tauon pituudeksi tapauksesta riippuen esimerkiksi
viisitoista minuuttia tai vaikkapa yhden tunnin. Mit4 véhemman paakasittelyssa ilmenee
uusia tai ennakoimattomia seikkoja, sitd lyhyempi tauko késittelyssa yleensa riittaa
loppulausuntoihin valmistautumiseen. Todistelun jéalkeen padkésittelyn viimeisend
vaiheena osapuolet esittavat loppulausuntonsa, joissa he esittdvat mielipiteensa siitg,

kuinka tuomioistuimen heidan mielestaan pitéisi ratkaista asia*.
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Tuomioistuin antaa ratkaisunsa asiassa joko heti istunnon jalkeen tai ilmoittaa
paakasittelyn lopuksi péivan ja kellonajan, milloin ratkaisu tullaan antamaan
kardjadoikeuden kansliassa. Ratkaisu on ilmoitetun ajankohdan jalkeen kansliassa
asianosaisten luettavissa. Tuomioistuin toimittaa asian ratkaisun asianosaisille heidéan
pyynnostaan.™™® Karajaoikeus antaa ratkaisunsa enad melko harvoin heti paakasittelyn

paattyessa™’.

6.5 Tuomioistuinsovittelu

Erityinen  tuomioistuinsovittelu  riita-asioissa on  ollut  kaytdssa  yleisisséa
tuomioistuimissa vuoden 2006 alusta alkaen. Varsinaisten riita-asioiden lisaksi
tuomioistuinsovittelua ~ voidaan  kayttdd my0s  riitaisissa  hakemusasioissa.
Tuomioistuinsovittelu ei ole oikeudenkdyntid, vaan se on tarkoitettu asianosaisille
mahdolliseksi vaihtoehdoksi, jonka he voivat halutessaan valita oikeudenkéynnin
sijasta. Tat4 vaihtoehtoista tuomioistuinsovittelua ei pidd sekoittaa siihen normaalisti
tapahtuvaan  tuomarin  sovintotoimintaan, jota on  kdaytetty riita-asioiden

oikeudenkaynnissa Suomessa vuodesta 1993  saakka.’®?

Suomessa  yleisten
tuomioistuinten kaytdssa on kaksi sovinnolliseen ratkaisuun tahtadvaa menettelytapaa:
sovinnon edistdminen siviiliprosessissa ja tuomioistuinsovittelu. Naitd kahta
menettelytapaa ei kuitenkaan olisi hyvd rinnastaa toisiinsa lainkaan, silla
tuomioistuinsovittelun  toteutus  poikkeaa tdysin  tuomareiden  perinteisesta
toimenkuvasta.*>® Tuomioistuinsovittelusta saadetaan laissa riita-asioiden sovittelusta ja

sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa (TuomSovL, 394/2011).

Tuomioistuinsovittelussa sovittelijana toimii tuomari. Sovittelijalla tulee olla valmiuksia
ja hanen tulee itse olla halukas toimimaan sovittelijan tehtavassa'*. Osapuolilla ei ole
oikeutta vaatia tiettyd tuomaria sovittelijaksi, mutta he voivat tuomioistuinsovittelua
pyydettdessd  esittdd  toiveensa  tietyn  sovittelijan  maaraamisesta™®.

Tuomioistuinsovittelussa tarkoituksena on saada osapuolet tuomarin avulla itse

150 Kemppinen 2004, 94; Oikeuslaitos 2012
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I6ytdmé&én heitd tyydyttava ratkaisu asiaan. Lain mukaiseen ratkaisuun ei pyrit4, vaan
tavoitteena on yksinkertaisesti saada aikaan osapuolten tarpeet ja tavoitteet tyydyttava

ratkaisu asiassa.*®

Tuomioistuinsovittelu on vapaamuotoinen menettely, jonka kulkua ei erikseen ole
séannelty. Sen sijaan sovittelija ja osapuolet voivat toimia tuomioistuinsovittelussa
parhaaksi ~ katsomallaan  tavalla, jotta  osapuolet  pééasisivdat  sovintoon.
Tuomioistuinsovittelun tavoitteet ja periaatteet ovat oleellisesti erilaisia verrattuna
virallisen oikeuden periaatteisiin. N&in ollen sovittelussa kaytettavét toimintatavat seka
lopputulokset ovat todella joustavia ja ratkaisut hyvin  yksilollisida ja

tilannesidonnaisia.®’

Vaikka tuomioistuinsovittelu on muutoin  hyvin vapaamuotoista menettelyd,
tuomioistuinsovittelussa kasiteltdvan riitaisen asian on taytettava tietyt kriteerit ennen
kuin sovittelu voidaan aloittaa. Asian on oltava sellainen, joka voitaisiin késitella
tuomioistuimen oikeudenk&ynnissa riita-asiana tai riitaisena hakemusasiana. Riita ei voi
olla minkélainen hyvansd, vaan sen taytyy olla tuomioistuinkelpoinen, perustua
oikeudelliseen suhteeseen ja se tdytyy pystyd muotoilemaan oikeudellisiksi
vaatimuksiksi. Mité tahansa jupakkaa ei siis voida kasitella tuomioistuinsovittelussa.
Sovittelun aloittamisen edellytyksend on luonnollisesti myds molempien osapuolten

suostumus ja sovittelun tarkoituksenmukaisuus osapuolten vaatimuksiin nahden.**®

Tuomioistuinsovittelu voidaan aloittaa vain silloin, kun osapuolet sitd pyytavét. Kun
asia ei ole vireilld oikeudenkédyntind, osapuolet voivat pyytaa sovittelun aloittamista
hakemuksella. Asian jo vireilld ollessa sovittelun aloittamiseksi riittdd ennen
valmisteluvaiheen paattymista esitettava vapaamuotoinen pyynts.™>°
Tuomioistuinsovittelu voi paattyd kolmella eri tavalla: sovinto vahvistetaan tai
osapuolet ilmoittavat muuten sovinnosta, osapuoli ilmoittaa halustaan lopettaa sovittelu,
tai sovittelija pa4ttdd sovittelun lopettamisesta. Kun sovittelu paattyy sovinnon
vahvistamiseen tai siihen, ettd osapuolet ilmoittavat padsseenséd asiassa sopimukseen,
sovinto on péaattynyt tulokselliseen ratkaisuun. Vaikka osapuolet pééasisivatkin

sovintoon, he eivat aina halua saada sovinnolleen tuomioistuimen vahvistusta. Sopimus,

1% Ervasti 2011, 12
187 Ervasti 2011, 11-12
158 Ervasti 2011, 33
159 j0kela 2005, 58
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johon osapuolet ovat padsseet, voi olla myds taytantéonpanokelvoton ja siten myds
kelvoton vahvistettavaksi. Kun sovinto vahvistetaan, vireilld oleva oikeudenkaynti
paattyy automaattisesti. Jos osapuolten sovinto koskee vain osaa késiteltdvasta asiasta,

vireill4 olevaa oikeudenkaynti4 jatketaan yha riitaisten asioiden osalta.'®

Jos osapuolet tai toinen heista haluaa lopettaa sovittelun, siihen riittd4 vapaamuotoinen
ilmoitus, eikd perusteluita tarvita. Sovittelu pdaattyy suoraan toisen osapuolen
ilmoituksesta, vaikka toinen osapuoli vield olisikin halukas sovittelun jatkamiseen.
Sovittelijan aloitteesta sovittelu voidaan paattad esimerkiksi silloin, kun osapuolet eivét
noudata menettelya eivatka toimi aktiivisesti sovittelun edistdmiseksi. Sovittelija ei saa
lopettaa sovittelua odottamatta, vaan hénen pitda ennen sovittelun lopettamista kertoa
perustelunsa sovittelun lopettamiselle ja antaa osapuolille viel& tilaisuus lausua omat
kasityksensa asiasta. Jos osapuolet tamén jélkeen lupaavat ja ndyttavéat
sitoutuneisuuttaan tuomioistuinsovitteluun, sovittelija voi viela péattaa jatkaa

sovittelumenettelya.'®

Vuosina 2006-2009 Suomen ké&rdjaoikeuksissa kasitellyista riitaisista siviiliasioista
tuomioistuinsovittelu nousi esille vain 1,3 prosentissa tapauksista. Sovitteluiden maéra
on siis ensimmaisind vuosina ollut véhainen. Viime vuosina tuomioistuinsovitteluiden
kayttd on kuitenkin yleistynyt, vaikkakin niiden maara vaihtelee edelleen paljon eri
tuomioistuinten vélilla. Tuomioistuinsovitteluiden mé&aré riippuu suuresti siitd, kuinka
aktiivisesti kardjaoikeudet omaksuvat uuden menettelytavan kayton ja tiedottavat
asiasta, kouluttavat tuomareita tai tarjoavat sovittelumenettelyn mahdollisuutta
asiakkaille.'®® Pirkanmaan karajaoikeuden siviiliasioita kasitteleva karajatuomari Marja
Virtanen on sitd mieltd, ettd tuomioistuinsovittelun kdyton mahdollisuutta pitdisi tuoda
enemman esiin. Virtasen mukaan menettely soveltuu hyvin kéytettdvéaksi esimerkiksi

lapsen huoltoon liittyvissa riitautuneissa asioissa.*®

180 Ervasti 2011, 42

181 Ervasti 2011, 43

182 Ervasti 2011, 55-56
183 \irtanen 2012
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6.6 Liitdnnaisvaatimusasian kasittelyn ominaispiirteita ja haasteita

Liitdnndisvaatimusasioiden, ja erityisesti riitaisten sellaisten, kasittelyprosessille
ominaista on usein se, ettd prosessin ajallista kestoa ei usein ainakaan kasittelyn
alkuvaiheessa pystytd kunnolla arvioimaan. Esimerkiksi lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevassa oikeuskasittelyssa prosessin kesto voi vaihdella aina
parista kuukaudesta jopa lahes vuoteen. Istuntokertoja huolto- ja tapaamisoikeusasioissa
on useimmiten yhdestd kolmeen kappaletta. Olennaisin prosessin kestoon vaikuttava
tekij& ns. huoltoriidoissa on kuitenkin se, paatetdankod asian ratkaisemiseksi hankkia
olosuhdeselvitys  asianosaisten  asuinkunnan  sosiaalilautakunnalta ~ vai  ei.
Olosuhdeselvityksen hankkiminen pidentad prosessin kokonaiskestoa véahintadan parilla
kuukaudella, ja selvityksen hankkiminen isommista kaupungeista voi kestdd jopa
puolisen vuotta. Kun olosuhdeselvitysté ei hankita, prosessin keskimaarainen kestoaika

on suunnilleen 2-3 kuukautta.*

Lapseen liittyvissé avioeron liitanndisvaatimusasioissa yhtend ominaispiirteena voidaan
pitdd niissd saavutettavan sovinnon suurta todennakoisyyttd. Vanhemmat saattavat
paastd sovintoon Kkaikista asiaan liittyvistd seikoista, mutta useimmiten sovintoon
paastaan lapsen huoltomuodosta. Erilaiset kompromissiratkaisujen
kayttomahdollisuudet lisdavat sovinnon mahdollisuutta entisestdan esimerkiksi huoltoon
ja tapaamisoikeuteen liittyvissd kysymyksissd. Samoin elatukseen liittyvissd asioissa
sovinto saattaa 10ytya usein melko helposti. Lapsen asumisesta on puolestaan monesti
hankalampaa 16ytaa sovinnollista ratkaisua.'®® Toki tamankin “sa&nnon” sovintojen
yleisyydesté liitdnnaisvaatimusasioissa vahvistavat sellaiset poikkeustapaukset, joissa
puolisoiden tai vanhempien keskindiset valit ovat niin tulehtuneet ja asiat niin

voimakkaasti riitautuneet, ettei sovintoon paasta edes osassa asiaa.

Niin sanotut huoltoriidat ovat riitaisten liitdnnéisvaatimusasioiden asiaryhmasta
yleisimpid. Lukumadréltddn ne eivéat ole kardjdoikeuksien kasittelemien asioiden
kokonaisjoukossa suuri ryhmd, eivatkd ne myoskaan yleensa sisélla sellaisia vaikeita
oikeudellisia kysymyksid, jotka vaikeuttaisivat ké&sittelyd tai ratkaisun tekemista.
Riitaisissa lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissa asioissa tuomarin ei siis

tarvitse olla niin sanottu pykalanikkari. Sen sijaan lapsiasioita kasittelevélt4 tuomarilta

184 Pirhonen 2012, Virtanen 2012
185 pirhonen 2012, Virtanen 2012
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vaaditaan erityisen hyvid sosiaalisia taitoja, kun kasitelladn asianosaisille hyvin

henkilokohtaisia ja herkkia asioita.

Tuomarin rooli on liitdnndisvaatimus- ja erityisesti lapsiin liittyvissd asioissa
haasteellinen. Tdman on liitdnndisvaatimusasiaa kasitellessdédn oltava tarpeeksi
hienovarainen, koska aihealueena perheen sisdiset asiat ovat usein asianosaisille
erityisen arkoja. Toisaalta tuomarin on myds osattava jamakésti viedd prosessia
eteenpadin ja huolehdittava siitd, etta kasiteltaviin asioihin pysyy tietty etéisyys. Tuomari
ei saa toimia tunnetasolla asian kasittelyn aikana tai asiaa ratkaistessaan, vaikka

asianosaisille kyseessa ovatkin pitkalti tunnetason asiat.*®’

Tuomarin rooli lapsiasian ratkaisijana on haasteellinen myos silta kannalta, etta lapsen
asioista paattdmisessd on suuri vastuu, koska péaatoksen lopputulos vaikuttaa ja pitkalti
my0s maarittdd lapsen koko tulevaisuutta. Vastuu lapsen edun mukaisen paatdksen
tekemisestd kussakin tapauksessa on suuri. Esimerkkind kuvitteellinen tapaus, jossa
kummallakin vanhemmalla on yhtélaiset kyvyt huolehtia lapsesta. Toinen vanhempi
asuu kuitenkin Tampereella ja toinen Rovaniemelld, ja tuomarin pitdd paattaa siita,
kumman vanhemman luona lapsi tulee asumaan.'®® Edellisen kaltaisessa tapauksessa
lapsen etu todennakdisesti toteutuisi lain tarkoittamalla tavalla, oli paatés sitten
kummansuuntainen tahansa. On selvaa, ettd tdmankaltaisten tapausten ratkaisemisessa
ei perheoikeudellisen lainsdadannon pilkuntarkka tuntemus ole juurikaan avuksi, vaan
suuressa roolissa on nimenomaan ratkaisijan tiedonhallinnan ylapuolelle nouseva

ammatillinen ymmartamis- ja toimintakyky.

Liitdnndisvaatimusasioissa ja eritoten niista yleisimmissa, eli lapsiin liittyvissd asioissa
asian kasittelyyn liittyy haasteita myo6s toisesta ndkokulmasta. Asiaan osallisten, jotka
useimmiten ovat lapsen vanhemmat, tulisi kasittelyn kuluessa pystya pitaméaéan mielessa
se, ettd paatoksen tekemisen térkein periaate on lapsen etu ja sen toteutuminen. Usein
vanhemmat ovat liikaa kiinni menneessa tai keskindisissé riidoissaan, ja toista osapuolta
mustamaalatessaan lapsen etu ja tdmén tulevaisuuden turvaaminen jadvat vahemmalle
huomiolle'®®. Tamankaltaista joskus vanhempien valilla esiintyvaa mentaliteettia Maija

Auvinen kuvaa teoksessa ”’Lapsen asema erossa” hyvin: Jos huoltoriidan vanhemmalla

166 Auvinen 2002, 113-114
187 pirhonen 2012
188 \/irtanen 2012
189 \irtanen 2012
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on mielessdén sodan lait, ei han halua lopputulokseksi ainoastaan voittoa, vaan joskus

my®s toisen tuhoa'’®”.

Liitann&isvaatimusasioiden tulevaisuuden haasteena voidaan nahda
tuomioistuinsovittelun  k&yttd asioiden ratkaisumenetelmand. Sovittelu sopii
menettelytapana avioeron liitdnndisvaatimusasioiden kasittelyyn hyvin, ja sen kayton
mahdollisuutta pitaisi korostaa enemman®’t. Tuomioistuinsovittelun kayttéonotto on
tapahtunut kardjéoikeuksissa melko hitaasti, silld vain noin 1-2 prosenttia riitaisista
siviiliasioista ~ etenee tuomioistuinsovitteluun. Yksi keskeinen seikka
tuomioistuinsovittelun kayton edistdmisessé on kérajaoikeuksien johdon eli kdytanndssa
laamannien suhtautuminen tuomioistuinsovitteluun. Tuomarien sitouttaminen ja
laajempi kouluttaminen tuomioistuinsovittelun kayttoon edistéisi sitd, ettd sovittelu
omaksuttaisiin paremmin oikeudenkdyntimenettelyn ohella toiseksi varteenotettavaksi
menettelytavaksi muun muassa perheasioihin liittyvissa asioissa.'”> Sovintoratkaisujen
yleisyys liitdnndisvaatimusasioissa viittaa siihen, ettd tuomioistuinsovittelu voisi usein
olla oikeudenkayntimenettelya tarkoituksenmukaisempi tapa ratkaista riitaisia

liitdnnaisvaatimusasioita.

10 Auvinen 2002, 114
1 Virtanen 2012
172 Eryasti 2011, 79-81
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7 POHDINTA

Avioeron liitdnndisvaatimukset liittyvat karkean kahtiajaon mukaan joko rahaan tai
lapsiin. Oikeuskirjallisuudesta ja muista ldhteistd saamani kasityksen mukaan
puhuttaessa avioeron liitdnnéisvaatimuksista viitataan kuitenkin usein vain lapsiin
kohdistuviin vaatimuksiin. Tama on ymmadrrettdvaa sikali, ettd lapsiin liittyvat
vaatimukset ovat liitdnndisvaatimusasioista yleisimpid. Kirjallisuudessa ja muissa
ldhteisséd yleinen nakokulma sai jalansijaa myos tdssé opinndytetyossa, silla tyo
painottui kertomaan tarkemmin lapseen kohdistuvista kuin puolisoiden taloudellisiin
suhteisiin  kohdistuvista vaatimuksista. Tastd painottuneisuudesta huolimatta
opinnaytetyd tuo mielestani esiin my06s sen, ettd avioeron liitdnndisvaatimusten kasite

pitaé siséllddn muutakin kuin vain lapsen asioihin liittyvat kysymykset.

Lapsiin kohdistuvia vaatimuksia korostetaan siis monilla tahoilla ja useissa lahteissa
jopa niin paljon, ettd avioeron liitdnnaisvaatimuksilla viitataan vain niihin, ja jatetaan
puolisoiden taloudellisiin suhteisiin liittyvat vaatimukset taka-alalle tai ehk& kokonaan
mainitsematta. Osittain tdmén vuoksi eroava pariskunta ei valttdmatta osaa edes ajatella,
ettd avioeron yhteydessa hakemukseen voi liittdd vaatimuksen esimerkiksi omaisuuden
osituksesta, jos omaisuuden jakamisesta on kehkeytynyt riita eikd sopimukseen paasta.
Sama tilanne voi olla my6s puolison elatuksesta tehdyn liitdnnaisvaatimuksen kanssa,
vaikka tuomioistuimen antamat padtokset puolison elatuksesta ovatkin hyvin
harvinaisia. Toki nykyaikana tietoa on saatavilla lahes rajaton maard esimerkiksi
internetin kautta. Tdmén vuoksi voidaan olettaa, etta terveen aikuisen ihmisen pitaisi
avioeroa hakiessaan olla tietoinen siitd, mita vaatimuksia han voi hakemuksen ohella
esittad. Kaikista tiedonhaun mahdollisuuksista huolimatta ndin ei vélttamatta kuitenkaan
ole. Tieto voi olla hajanaista ja levélladn eri lahteissd, mika onkin yksi syy

tdmantyyppisen tietoa kokoavan opinnaytetyon tekemiselle.

Lapsiin kohdistuvat vaatimukset ovat kaikesta huolimatta liitdnndisvaatimusten yleisin
laji, ja kuten sanottu, niihin on tdssd opinndytetydssakin paneuduttu edelld mainitusta
kritiikistdni huolimatta taloudellisiin suhteisiin liittyvia vaatimuksia laajemmin.
Toisaalta lapsiin liittyvien liitdnnéisvaatimusten saama painoarvo tassa opinndytetydssa

vastaa hyvin kérdjéoikeuksien todellisuutta vastaavaa kuvaa siita, ettd lapsiin liittyvissa
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asioissa kasittely ja ratkaisun tekeminen ei ole samalla tavalla ns. yksioikoista, kuin
mitd se saattaa esimerkiksi pesénjakajan suorittamassa omaisuuden osituksessa olla.
Tarkoitan talla sitd, ettd lapsiin kohdistuvia riitaisia liitdnndisvaatimusasioita
ratkaisevilla tuomareilla tulee lainsdddannon ja prosessikéytdnnon tuntemuksen ohella
olla tietynlaista asioiden laatuun sopivaa erityista ymmarrys- ja toimintakykya.
Késittelyprosessin esittelyssa nakdkulmana on pitkalti lapseen kohdistuvat vaatimukset
ja erityisesti lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvéan asian kasittely. Tama on
mielesténi perusteltua erityisesti siksi, ettd suurin osa riitaisista ja nain ollen suulliseen
istuntokasittelyyn etenevistd liitdnndisvaatimusasioista liittyy nimenomaan lapsen

huoltoon ja tapaamisoikeuteen.

Liitdnndisvaatimusten késittelyprosessin selvittdmisessa tarkea lahtokohta on se, ettd
varsinainen avioeroasia kasitellddn kéardjaoikeudessa erilladn liitdnndisvaatimuksista.
Tama on mielestani sellainen asia, jota esimerkiksi avioeroprosessiin aikoville pareille
tulisi tdhdentdd muun muassa sen vuoksi, ettd asioiden kasittelyajat voivat toisiinsa
verrattuna vaihdella paljonkin. Opinndytetyd keskittyy liitdnnéisvaatimusasioihin, mutta
katsoin aiheelliseksi tyon alussa kertoa lyhyesti my0s itse avioeroasian kasittelysta.
Tama selkeyttdd mielesténi lukijalle sitd, miten varsinaisen avioeroasian kasittely
paapiirteissadan toimii ja kuinka suoraviivaisesti se ldhes poikkeuksetta etenee verrattuna
siitd erilladn késiteltaviin liitdnndisvaatimuksiin, joissa kasiteltavat kysymykset ovat

moniulotteisempia ja monesti vaativat tarkempaa paneutumista.

Kérajaoikeuskasittelyn kulku voidaan niin ikaan jakaa kahteen eri osaan: kirjalliseen ja
suulliseen kasittelyyn. Avioeron liitannédisvaatimuksia on mahdollista kasitella
kardjéoikeudessa kummallakin tavalla. Kirjallista késittelyd prosessiin siséltyy joka
tapauksessa, silld ensimmadinen valmisteluvaihe on aina kirjallinen. Asia voidaan
kasitella kirjallisesti loppuun saakka, mutta riitaisissa tapauksissa Kirjallisen valmistelun
jalkeen siirrytddn suulliseen késittelyyn. Opinnéytetydssa tarkoitus oli esitell4 asiat
tiiviisti mutta samalla suhteellisen kattavasti. Kasittelyprosessi esitellddn tydssa
mielestani tdman alkuperdisen tarkoituksen mukaan. Karéjaoikeuskasittelyn kulku ja
sen tarkeimmat péapiirteet selvidvat tyosta hyvin, ja niiden liséksi kerrotaan lyhyesti
myo6s késittelyssa sovellettavista tarkeistd periaatteista. Opinndytetyon laajuuteen

nahden késittelyprosessin eteneminen kuvaillaan mielestani sopivalla tarkkuudella.



57

Koska opinnaytetyd kasittelee nimenomaan avioeron liitdnnéisvaatimuksia,
kardjéoikeuskasittelya esittelevan paaluvun alussa on vield erikseen painotettu tyon
rajauksena sitd, ettd erillisellda hakemuksella tai niin sanottuna varsinaisasiana
kardjéoikeudessa vireille tulevien asioiden kasittelyn kulkua ei tdssa opinndytetyGssa
selosteta. Poikkeuksena taha&n: lapsen elatuksen osalta ty0ssé viitataan erillisena
kanteena vireille tulevaan asiaan, mutta tdmé& viittaus on tehty aiheen selkedn
kokonaisuuden vuoksi. Viimeisen padluvun sisaltd noudattelee mielesténi hyvin tehtyja
rajauksia, ja ké&rdjaoikeuskasittely eri vaiheineen ja vaihtoehtoineen esittaytyy juuri

liitdnnaisvaatimusten nakdkulmasta.

Vaikka opinnaytetydssa on kaytetty lainopillista ndkokulmaa, péatin kayttaa lahteena
my0s kahta kar&jatuomarin haastattelua. N&istd haastatteluista sain opinndytetyhon
mielestani hyvéa lisdinformaatiota kaytannon kokemuksen ja asiantuntemuksen kautta.
Haastatteluja kaytin l&hinnd kasittelyprosessin esittelyn tukena, seka erityisesti
viimeisen paaluvun lopussa, kun kokosin yhteen joitakin liitdnnaisvaatimusasioissa
tyypillisia seikkoja ja niiden Kkasittelyssa ilmenevid haasteita sekd tuomarin,
asianosaisten etta yleisesti koko tuomioistuinjarjestelman ndkékulmasta.

Mielestani tarkein tamén opinndytetyon esiin nostama tulevaisuuden haaste on
tuomioistuinsovittelun  kéyttdmahdollisuuden parempi  hyddyntdminen avioeron
liitdnnéisvaatimusasioiden kasittelyssa. Tuomioistuinsovittelu on vield suhteellisen uusi
tuttavuus Suomen tuomioistuinlaitoksessa, eikd sen kéytostad voi siind mielessa viela
tehda laajempia paatelmid. Sain kuitenkin itse sen kasityksen, ettd tuomioistuinsovittelu
sopii menettelytapana liitdnnaisvaatimusasioihin erittdin hyvin. Tata sopivuutta korostaa
mielestdni entisestddn se, kuinka suuri osa riitaisista liitdnnédisvaatimusasioista
ratkaistaan sovinnolla. Jotta tuomioistuinsovittelun mahdollisuutta osattaisiin paremmin
kayttdd hyodyksi, seka tuomareiden ettd tuomioistuimen asiakkaiden tietoisuutta
tuomioistuinsovittelun kéaytosta pitdisi vielé lisatd. Sovittelumenettelyn kautta saataisiin
mielestani asioiden laatuun paremmin sopivia ratkaisuja kuin oikeudenkaynnista.
Tuomioistuinsovittelussa asian ratkaisevat periaatteessa osapuolet itse, ja tuomari toimii
vain ohjailevana osapuolena. Tallainen osapuolten itse raamittama ratkaisu on omasta

mielestani paras mahdollinen, kun on kyse esimerkiksi juuri lapseen liittyvista asioista.
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Opinnaytetyon tavoitteena oli lisatd tietdmystd avioeron liitdnnéisvaatimuksista ja
niiden kérdjdoikeuskésittelyn kulusta. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi tyon
tarkoituksena oli laatia aiheesta yksiin kansiin tietopaketti, josta hyotyisivat muun
muassa oikeustradenomiopiskelijat seka esimerkiksi avioeroprosessissa olevat tai sité
harkitsevat ~ ihmiset.  Tietopaketissa  oli  tarkoitus  maé&éritelld  avioeron
liitdnndisvaatimusten kasite ja eri liitdnndisvaatimusten sisaltd, sekd tamén liséksi
selvittaa sitd, miten avioeron liitdnnéisvaatimuksia késitellddn kardjéoikeudessa ja
millaisia vaiheita asian ké&sittelyyn kuuluu. Mielestdni opinndytetyd tayttéa
tarkoituksensa. Siitd 10ytyy vastaukset siihen, mita liitinndisvaatimukset ovat, mita

niill& tarkoitetaan ja miten niita karajaoikeudessa kasitellaan.

Tarkoituksen taytyttyd opinnédytetyd saavuttaa myos tavoitteensa, eli se lisaa tietdmysta
liitdnnéisvaatimuksista ja niiden késittelyn kulusta. Opinnédytetyd antaa aiheesta
sellaisen yleiskuvan, joka todenndkdisesti on hyddyksi sekd opiskelijoille ettd
avioeroprosessia lapikéayville ihmisille. Oman kokemukseni ja kuulemani pohjalta
avioeron liitdnnaisvaatimukset ei ole Kkasitteend kovin tuttu edes monelle
oikeustradenomiopiskelijalle, vaikka kasitteen siséltdmi& aihepiireja onkin opiskeltu.
Tietoa joistakin ké&sitteen alle menevistd aihepiireistd siis usein on, mutta késitteen
madrittely ja se, mita kaikkea siihen siséltyy, on monesti epéaselvad. Tama opinnaytetyo

selventaa avioeron liitdnnaisvaatimusten kasitteen ja sen sisallon.

Samassa yhteydessd opinnaytety6 kertoo myds sen, miten liitdnndisvaatimusasioiden
kardjaoikeuskasittely kéytannossd toimii ja millaisia menettelytapoja siind voidaan
kayttdd. Kartoittamani lahdemateriaalin perusteella usein on niin, ettd aiheesta 16ytyy
joko sellaista tietoa, jossa maaritelladn vaatimusten eri lajeja tai toisaalta sellaista, jossa
selostetaan  kérgjdoikeuskasittelyn  kulkua. Vain harvasta l&hteestd loytyy
johdonmukaista tietoa molemmista, vaikka mielestdni olisi loogista esitelld
liitdnndisvaatimusten lajit ja niiden kasittelytavat samassa yhteydessd. Tassé

opinnéytetydssé nain tapahtuu.
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