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Tavoitteena oli perehtyd Kangasalan ja Lempaéléan kuntien ennaltaehkaisevaan perhe-
tyohon asiakasprosessin kautta. Nakokulmiksi valitsimme ennaltaehkaisevan perhetyon
asiakasprosessiin moniammatillisuuden, johtamisen ja kehittamisen. Rajasimme ennal-
taehkaisevén perhetyon kohteeksi perheet, jotka odottavat lasta sekd perheet, joissa on
alle kouluikaisia lapsia. Opinnaytety6 on laadullinen tutkimus ja aineisto keréttiin tee-
mahaastatteluiden avulla. Haastattelimme molemmista kunnista kahta eri haastattelu-
ryhmaa, joista toinen koostui tyontekijoisté ja toinen lahiesimiehistd. Tyontekijat haas-
tattelimme fokusryhmahaastattelulla ja I&hiesimiehet parihaastattelulla.

Kangasalla ennaltaehkaiseva perhetyd on tilapdista ja maksullista. Asiakasprosessi en-
naltaehkéisevassé perhetydssa koostuu neljasta eri vaiheesta: asian vireilletulo, palvelu-
tarpeen arviointi, palveluiden ja toimenpiteiden toteutus ja asiakkuuden paattdminen.
Moniammatillisuus koettiin tarkednd ja se nakyy vahvimmin erilaisissa ryhméatoimin-
noissa. Johtajuudessa korostuu mahdollistajana toimiminen, tuen antaminen henkil6s-
tolle ja asioiden eteenpdin vieminen. Kehittamisessa tarkeimpana esiin nousivat hyvin-
vointineuvola -toiminnan ja asiakasprosessin palvelusuunnitelman kehittdminen kun-
taan. Lempaalassa ennaltaehkdiseva perhetyd on monen sektorin toimintaa. Asiakas-
prosesseja ennaltaehkéisevassé perhetyossa tyostetddn parhaillaan. Moniammatillisuu-
dessa korostui lapsiperhetiimien toiminta. Johtajuudessa nousi esiin koulutus- ja kehit-
tdmismyonteisyys sekd tuen ja mahdollisuuksien antaminen. Kehittdmisessé esiin nou-
sivat ennaltaehkéisevan tyon hoitopolkujen ja moniammatillisen yhteistydn kehittdmi-
nen.

Tulevaisuudessa, kuten tuloksistakin ilmenee, ennaltaehkéisevéan perhety6hon tulee
entistd enemman panostaa, koska se on kustannustehokkaampaa ja asiakkaille inhimil-
lisempad kuin korjaava ty6. Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd toimivan ennaltaeh-
kéisevan perhetyon asiakasprosessin takaamiseksi tarvitaan kunnissa selkeda tyonja-
koa, sektorirajat ylittdvdd moniammatillista yhteistyotd, avarakatseista johtamista ja
ennakkoluulotonta asennetta kehittdmiseen. Tulosten pohjalta olisi jatkossa my6s mie-
lenkiintoista selvittdd kuinka ennaltaehkdiseva perhety0 ja kotipalvelu tulevat tulevai-
suudessa eroamaan toisistaan ja kuinka mahdolliset kuntaliitokset vaikuttavat kuntien
palveluiden jarjestamiseen.

Asiasanat: ennaltaehkaisevéa perhetyo, asiakasprosessi, moniammatillisuus, johtaminen,
kehittdminen.
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The objective was to explore preventive family work in the Kangasala and Lempaala
municipalities by examining the related customer processes. The main aspects under
study were multiprofessionality, leadership and development in preventive family
work. The scope of the study was limited to preventive work with families that are ex-
pecting a child and families that have children under school age. A qualitative research
approach was used, and material was collected by means of theme interviews. Two dif-
ferent target groups from both municipalities were interviewed. One group consisted of
employees and the other consisted of close superiors. The employees were invited to
focus group interviews and close superiors to couple interviews.

Preventive family work in Kangasala was of temporary nature and not free of charge.
The customer process consisted of four different stages: a case becomes pending, ser-
vice needs are evaluated, service plan is realized and customership comes to an end.
Multiprofessionality was experienced as important and it showed the most in different
kinds of group operations. The following things were emphasized in leadership: work-
ing as an enabler, supporting the employees and getting work done. The most important
development goals were creating a welfare centre system and a customership service
plan for commune. In Lempé&éld, preventive family work is provided as a cooperative
effort between several units. Customership processes are currently being constructed.
The actions of the teams working to help families with children were emphasized in
multiprofessionality. In leadership were emphasized positive attitude for education and
development, giving support, and offering a chance. Developing the nurture pathways
of preventive family work and multiprofessional co-operation were highlighted as the
most important development goals.

In the future, like the research results show, municipalities should concentrate more on
preventive family work, because it is more cost effective and more humane to custom-
ers than reparative work. As a conclusion, it can be said that when creating a well-
functioning customer process in preventive family work, it needs clear work distribu-
tion, going over sectoral borders in multiprofessionality, broad-minded leadership and
unprejudiced attitude towards development. In the future, it would be interesting to
study how preventive family work and home service will differ from each other, and
what kind of changes will possible of municipal mergers bring to the organization of
services.

Key words: preventive family work, customer process, multiprofessionality, leadership,
development.
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1 JOHDANTO

Aholan, Arajarven ja Kananojan (2010, 58) mukaan lapsi- ja perhepalvelujen jérjesta-
misessa vastuu on kunnilla. Avohuollon palvelut toteutetaan padosin kuntien toimesta
mutta sijaishuollon toteuttamisessa kaytetdaan usein kolmannen sektorin palveluja. Ny-
kyéaéan palveluja tarjoaa my0s kasvavassa maarin yksityiset yritykset. Lasten ja perhei-
den palvelujen toteutuksessa nakyvét paikkakuntakohtaiset erot sek& hallinnossa etta

palveluvalikoimassa.

Suomen valtion politiikkaohjelmissa on vuodesta 2007 alettu ottaa esille lasten ja lap-
siperheiden hyvinvointia ja lasten ja nuorten keskimaérdinen hyvinvointi seka terveys
ovat Suomessa lisdantyneet. Peruspalvelut ovat pysyneet ennallaan mutta raskaammat
erityispalvelut ovat kasvaneet nopeasti, muun muassa lasten- ja nuorisopsykiatriset
palvelut, erityisopetus ja lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat lisdantyneet koko
Suomessa ja ovat 2 — 4 kertaa yleisempié kuin 1990- luvun alussa. (Kangasalan kunnan

lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 16.)

Ennaltaehkaisevalla tyolla pyritdén edistdméan ja turvaamaan lasten kasvu, kehitys ja
hyvinvointi sekd tukemaan vanhemmuutta. Uuden lastensuojelulain (13.4.2007/417)
yksi keskeisimmista toimintaperiaatteista onkin lapsen hyvinvointia uhkaavien ongel-
mien ehkédiseminen mahdollisimman varhaisella puuttumisella. (Kangasalan kunnan
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 21.) Ehké&isevén tyon vastuu kuu-
luu monille toimijoille. Sitd tehd&an kansainvéliselld, kansallisella, alueellisella, seu-
dullisella ja kunnallisella tasolla niin moniammatillisesti kuin sektoreiden valisell& yh-
teistyollékin. (Torronen & Vornanen 2004, 159.) Ennaltaehkéisevé perhetyd on mata-
lan kynnyksen perhety6td, jossa perhe itse méérittad avun tarpeensa ja perhetta tuetaan
arjen sujumisen pulmissa. Konkreettisesti tdméa tarkoittaa arjessa auttamista ja neuvo-
mista, ohjaamista tarvittaessa muiden palvelujen piiriin, keskustelua ja vertaisryhma-
toimintaa. Téllaista palvelua tarjoavat lapsiperheiden kotipalvelu, péivahoito, tervey-

denhuolto, jérjestot tai erilaiset projektit. (Taajamo 2006, 234.)



Ensimmaisen kerran selvitettiin laajemmin perhety6td vuosina 1997-2001 Sosiaali- ja
terveysalan tutkimuskeskuksen huostaanottoprojektissa. Perhetyd osoittautui vaikeasti
hahmotettavaksi, koska perhetyoksi luetaan laajasti perheiden kanssa tehtava tyd. Jo
talloin perhetyonimikkeelld tehtiin monenlaista toimintaa, esimerkiksi lastensuojelun
perhety6td, ennaltaehkéisevaa perhetyotd, neuvolan perhety6td, paivahoidon perhetyota
ja perheryhmaétyd6té. (Taajamo 2006, 231.) Lisaksi I6ysimme erilaisia tutkimuksia, jotka
kasittelevat lastensuojelun perhety6ta ja sen asiakasprosessia (ks. Hurtig 2003; Musta-
jarvi 2008; Kiuru 2010; Karjalainen 2011) mutta ennaltaehkéisevan perhetyon asiakas-
prosessiin liittyvia tutkimuksia emme varsinaisesti I0ytaneet. Sen sijaan ennaltaehkéi-
sevasta tyostd perhekeskuksissa ja neuvoloissa l6ytyi useita tutkimuksia (ks. Ruusu-
vuori, Lindfors, Homanen, Haverinen, Lehtonen & Keskinen 2008; Niskanen & Virk-
kala 2010). Ennaltaehk&isevaa perhety6ta on kasitelty useissa hankkeissa ja julkaisuis-
sa, muun muassa Viitalan, Kekkosen ja Paavolan (2008) PERHE- hankkeen loppura-

portissa ja Hyvinvointi 2015- ohjelmassa.

Taman ylemman ammattikorkeakoulun opinndytetyon tavoitteena on perehtyd Kangas-
alan ja Lempdaélan kuntien ennaltaehkdisevaan perhetyohon ja sen asiakasprosessiin.
Selvitimme myds moniammatillisuutta, johtajuutta ja kehittdmistd ennaltaehkéisevassa
perhety0ssé ja sen asiakasprosessissa. Molemmissa kunnissa esiin nousi tarve selvittaa
ennaltaehkéisevéa perhetyotd. Moniammatillisuus liittyy kiintedsti tyéelamén nykyisiin
vaatimuksiin ja varsinkin ennaltaehkdisevéassa tydssd moniammatillisen yhteistyon
merkitys korostuu. Otimme myds johtajuuden mukaan tarkasteluun, koska johtajien
kautta tyota on mahdollista kehittdd. Lisdksi kehittdmisen nakdkulma on opinndyte-
tyossamme mukana, koska haluamme, ettd opinndytetydstamme on kunnille hy6tya ja

sen kautta olisi mahdollista kehittdd kuntien ennaltaehkaisevan perhetydn palveluita.

Ennaltaehkaisevan perhetyon asiakkaina ovat yleensé perheet, jotka odottavat lasta se-
k& perheet, joissa on alle kouluikéisia lapsia (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild &
Virolainen 2007, 35). Taman vuoksi olemmekin rajanneet opinndytetydomme koske-
maan tat4 kohdejoukkoa. Opinndytetydémme on laadullinen tutkimus ja aineisto on ke-
ratty teemahaastatteluiden avulla. Haastattelimme molemmista kunnista kahta eri haas-
tatteluryhma@a, joista toinen koostui tyéntekijoista ja toinen lahiesimiehistd. Tyontekijat

haastattelimme fokusryhmahaastattelulla ja 1&hiesimiehet parihaastattelulla.



Haluamme, ettd opinndytetydomme palvelee molempien kuntien tyontekijoita. Véaliver-
ronen (2007, 83, 88) esittda ajatuksen, etté kirjoittamista ei voi pakottaa mihinkaan tiet-
tyyn kaavaan, koska kirjoittamisen prosessi on aina hyvin yksildllinen. On |6ydettava
itselle luonteva tapa kirjoittaa ja tehdd tutkimusta sekéd mietittava mika lukijaa kiinnos-
taa. Tamén vuoksi esitimme analysoidut tutkimustulokset jokaisesta opinndytetyo-
tdmme ohjaavasta kysymyksesté aina teoriaosuuden jalkeen. Jaamme tutkimustulokset
erikseen koskemaan Kangasalaa ja Lempadlda. Tulososion jalkeen esitdmme tiiviin yh-
teenvedon molempien kuntien olennaisimmista tutkimustuloksista yhdistettyna teoreet-
tiseen viitekehykseen. Tdma koonti ndkyy myos kuviona. Talla tavoin uskomme opin-

naytetydomme olevan tydvaline kuntien tyodntekijoille.



2 OPINNAYTETYON TAVOITE JA METODI

2.1 Tavoite ja opinnaytetyotéa ohjaavat kysymykset

Tavoitteenamme on perehtyd Kangasalan ja Lempaalan kuntien ennaltaehkéisevaan
perhetydhon asiakasprosessin kautta, koska asiakasprosessin tarkoituksena on edistad ja
yllapitad yksittdisen henkilon tai perheen sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya.
Asiakasprosessi toimii myos eri ammattiryhmien tehtdvien jaon lahtokohtana. (Sarvi-
maki & Siltaniemi 2007, 21-22.) Selvitdamme myds moniammatillisuuden ja johtajuu-
den nakokulmia ennaltaehkdisevdn perhetyon asiakasprosessissa. Opinndytetydmme
tavoitteena on lisaksi antaa molemmille kunnille tietoa, kuinka ennaltaehké&isevéa per-
hety6ta tulisi jatkossa kehittdd. Opinndytetydssamme rajaamme ennaltaehkéisevan per-
hetyon kohteeksi perheet, jotka odottavat lasta seké perheet, joissa on alle kouluikaisia

lapsia. Opinndytetydmme tarkoituksena on saada vastauksia kysymyksiin:

1. Mitd on ennaltaehkaiseva perhetyd kunnassa?

2. Millainen on ennaltaehkaisevén perhetydn asiakasprosessi?

3. Miten moniammatillisuus ja johtajuus ndkyvat ennaltaehk&isevan perhetyon
asiakasprosessissa?

4. Miten ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasprosessia, moniammatillisuutta ja

johtamista pitéisi kehittdd kunnassa?

Naihin opinndytety6td ohjaaviin kysymyksiin haemme vastauksia kirjallisuudessa
esiintyvien teorioiden kautta. Tdman vuoksi esitimme analysoidut tutkimustulokset
jokaisesta opinndytety6tdmme ohjaavasta kysymyksestd aina teoriaosuuden jélkeen.
Jaamme tutkimustulokset erikseen koskemaan Kangasalaa ja Lempdaél&&. Tulososion
jalkeen esitdmme tiiviin yhteenvedon molempien kuntien olennaisimmista tutkimustu-
loksista yhdistettynd teoreettiseen viitekehykseen. Tamé koonti ndkyy myds kuviona.

Talla tavoin uskomme opinndytetydomme olevan tydvéline kuntien tyontekijoille.

Opinnaytetydmme teoria koostuu ennaltaehkéisevasta perhetyosta ja sen asiakasproses-

sista. Nakokulmiksi asiakasprosessiin olemme valinneet moniammatillisuuden ja joh-



tamisen. Opinndytetydssdmme nostamme myds kehittdmisen vahvasti esille. Alla ole-

vassa kuviossa (kuvio 1) ndkyy opinnaytetydmme teoreettinen viitekehys.

ENNALTAEHKAISEVA
PERHETYO

KEHITTAMINEN
Asiakas-

prosessi

Moni-
amma-
tillisuus

KUVIO 1. OpinnaytetyOn teoreettinen viitekehys

2.2 Kangasalan ja Lempdaalan kunnat toimintaymparistona

Kangasala

Kangasala sijaitsee Tampereen itdpuolella ja kunnassa on asukkaita noin 29 700, joista
0-14-vuotiaita on 20,4 prosenttia. Kuntaliitosten kautta Kangasalaan ovat liittyneet Sa-
halahti vuonna 2005 ja Kuhmalahti vuonna 2011. (Kangasala 2011.) Kangasalla vées-
ton méaara lisdantyy vuosittain tasaisesti, noin 400-500 asukasta vuodessa. Kuntaan
muuttaa myo6s paljon lapsiperheitd ja vuonna 2007 lapsiperheiden osuus kaikista per-
heistd oli 45,6 prosenttia. Lapsiperheistd yksinhuoltajaperheitd oli 14,5 prosenttia.
(Kangasalan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 16-17.)

Kangasalla kunnan organisaatio rakentuu siten, ettd sosiaali- ja terveyskeskus kuuluu
hyvinvointipalveluihin. Sosiaali- ja terveyskeskuksessa sosiaalityon palveluihin kuu-

luvat muun muassa lapsiperheiden sosiaality ja perhety6. (Organisaatiorakenne 2011.)
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Perhetyd Kangasalan kunnassa jakautuu kahteen osaan: lastensuojelun perhety6hon ja
ennaltaehkéisevaan perhetyohon. Ennaltaehkdiseva perhetyd perustuu sosiaalihuolto-
lain pykaldan 17 ja on sen mukaista lapsiperheiden kotipalvelua ja samalla ennaltaeh-
kaisevéad lastensuojelua. Perhetydssa on kahdeksan perhetyOntekijaa, joista yksi tekee
ennaltaehkéisevaa perhety6td. Kunnan oman toiminnan lisaksi vuodelle 2011 oli varat-
tu maéraraha ostopalvelujen kayttoon lapsiperheiden kotipalvelussa. (Ennaltaehkaise-
vén perhetyon kriteerit 2011.) Kangasalan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telmaan (2009-2012, 6) on kirjattu tavoitteeksi lisatd ennaltaehk&isevéan perhetyon per-
hetyontekijéiden maaréa. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman seurantatyoryh-
man muistiosta (2012) kay ilmi, etta syyskuussa 2011 on aloittanut toinen ennaltaeh-
kaisevén perhetyon perhetyontekija ja kolmas palkataan syyskuussa 2012, jolloin kun-
nassa on yhteensd kolme ennaltaehkdisevan perhetyon perhetyontekijaa.

Vuonna 2010 ennaltaehkaisevéaé perhetyotd sai Kangasalla 70 perhettd, joissa oli yh-
teensd 612 kotikayntid. Kunnan perhetyontekijé kévi 56 perheessd ja ostopalvelusta
kaytiin 51 perheessd. Kangasalla ennaltaehkaisevan perhetyon kysyntd on suurempi
kuin mihin pystytddn vastaamaan. Taméan vuoksi kunnassa on vuonna 2011 laadittu
kriteerit ennaltaehkaisevadn perhetyéhon seka sen palvelunsaantiin. (Ennaltaehkaise-

vén perhetyon kriteerit 2011.)

Lempaala

Lempaala on itsendinen, hyvan asumisen ja kilpailukykyisten palveluiden kunta, jossa
maaseutu ja kaupunki kohtaavat (Lempdadlan kuntastrategia 2010-2025). Lempaala si-
jaitsee Tampereen eteldpuolella. Kunnassa asuun noin 20 600 ihmistd. (Lempé&éla
2011.) Lempadléassa véeston maara kasvaa jatkuvasti ja samalla lapsiperheille suunnat-
tujen peruspalvelujen tarve myos kasvaa. Lempaaldssa asuvista perheistd lapsiperhei-
den osuus oli vuonna 2009 48,7 % eli 2 799 perhettd. (Salminen 2010, 5.) Lemp&é&lan
kunnan organisaatiossa perhety6 ja toimeentuloturva kuuluvat sosiaali- ja terveystoi-

men alaisuuteen (Kunnan henkiléstéorganisaatio 2010).

Lempé&aldssa suurin osa lapsista voi hyvin sekd lasten vanhemmat haluavat ja osaavat
huolehtia lapsistaan. Lapsiperheiden kéyhtyminen nékyy kuitenkin myos Lempaalassa.
Lempééléssa ydinperheessa asuminen on hieman keskimééraista yleisempaa ja 2000-

luvun aikana vanhempien ty6llisyystilannekin on parantunut. Vdeston koulutustaso on
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Lempaalassa korkea verrattuna muuhun Pirkanmaahan ja koko Suomeen. Liséksi Lem-
paala ja Tampereen seutu tarjoaa elinymparistoné lapsille monipuoliset harrastusmah-
dollisuudet seka laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut. (Lempaalén lastensuojelusuun-
nitelma vuosille 2009-2012, 16-17.)

Lempadaladn kunnan lapsiperheiden kotipalvelu ja perhety6 jakaantuvat lapsiperheiden
kotipalveluun ja ehkaisevaén perhety6hon, joka on sosiaalihuoltolain pykélan 17 mu-
kaista kotipalvelua seké lastensuojelun perhetyéhon, joka on lastensuojelulain mukai-
nen avohuollon tukitoimi. Lempé&élassé lapsiperheiden kotipalvelu on tilapdista ja mak-
sullista. Vuonna 2011 lapsiperheiden kotipalvelua sai Lempaéldssa yhteensa 104 per-
hettd. Tarvetta palvelulle on ollut enemmaén kuin on pystytty kunnassa tarjoamaan. Ta-
man vuoksi Lempaaldssa on laadittu ja hyvaksytty kayttéon huhtikuussa vuonna 2012
Lapsiperheiden kotipalvelun kriteerit. Lempéaalan lapsiperheiden kotipalvelussa on ol-
lut huhtikuusta 2012 lahtien nelja perhetyontekijaa seka yksi perhetyontekija, joka te-
kee ehkaisevad lastensuojelutyotd perhetyon tiimissé. (Lapsiperheiden kotipalvelun kri-
teerit 2012.)

2.3 Aineiston keruu

Tassa opinndytetyossa kaytdmme laadullisia tutkimusmenetelmié. Laadullista tutki-
musta kéytetdén tutkittaessa ilmioitd, joista ei ole aikaisempaa tietoa tai silloin, kun et-
sitddn uusia nakokulmia jo osin tunnettuihin ilmidihin (Méantyranta & Kaila 2008,
1507). Laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa aineisto koo-
taan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Laadullisessa tutkimuksessa ihmisté kéyte-
taan tiedon keruun vélineend, esimerkiksi haastattelussa. Tutkija pyrkii tuomaan esille
uusia, odottamattomia asioita, jonka vuoksi lahtokohtana on aineiston monipuolinen ja
yksityiskohtainen tarkastelu. Eli tutkimuksessa tutkija ei méaaraa sitd, mika on tarkeéda

vaan se nousee esiin aineistosta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.)

Teemahaastattelu
Laadullisessa tutkimuksessa suositaan aineiston kerdyksesséd metodeja, joissa haastatel-
tavien dani ja ndkokulmat paésevét esiin. Tallainen menetelma aineiston keruuseen on

esimerkiksi teemahaastattelu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 155.) Teemahaas-
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tattelua kaytetdan, kun halutaan saada tietoa tietysta asiasta, teemasta. Teemahaastatte-
lu on keskustelua, jolla on etukéateen mietitty tarkoitus. Se ei siis ole tavallista arkikes-
kustelua. Teemahaastattelussa on tarkedd, etta haastattelu pysyy haastattelijan hallin-
nassa. Teemahaastattelulla kerattavé aineisto rakentuu aidosti haastateltavien henkildi-
den kokemuksesta kasin. Haastateltavien valintaan onkin kiinnitettava erityista huo-

miota. (Teemahaastattelu 2011.)

Valitsimme aineiston kerddmisen menetelméksi teemahaastattelun, koska haluamme
perehtyd Kangasalan ja Lempaéldn kuntien ennaltaehkaisevadn perhety6hon ja asia-
kasprosessiin antamalla teemahaastatteluun valituille kuntien tyéntekijoille ja lahiesi-
miehille mahdollisuuden tuoda esiin ennaltaehkéisevad perhetyotd ja asiakasprosessia
koskevat mielipiteensd ja kertoa omista kokemuksistaan.

Teemahaastattelussa haastattelijat pyrkivét vuorovaikutuksessa saamaan selville haas-
tateltavilta tutkimuksen aihepiiriin kuuluvia asioita. Teemahaastattelussa haastattelun
teema-alueet ovat etukdteen maaritelty. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haas-
tattelijan tulee huolehtia, ettd kaikki etukateen paatetyt teema-alueet kdydaan haastatel-
tavien kanssa lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toi-
seen. Paadyimme puolistrukturoituun teemahaastatteluun, jossa kysymykset ovat haas-
tattelutilanteessa haastateltaville samat, mutta he saavat vastata kysymyksiin omin sa-
noin. Puolistrukturoitu teemahaastattelu on joustava tapa keratd aineistoa. (Eskola &
Vastamaki 2010, 26-29; Puolistrukturoitu haastattelu 2011.) Opinnaytetyossamme oli
kaksi eri haastatteluryhm&& molemmista kunnista. Toinen haastatteluryhma oli koottu
tyontekijoista ja toinen lahiesimiehistd. Molemmilla ryhmillad kdytimme omia teema-
haastattelurunkoja, jotka oli tarkkaan luotu hyddyntdmaéan opinndytety6tdmme. Tee-
mahaastatteluissa jokainen haastateltava sai vastata kysymyksiimme kuitenkin halua-

mallaan tavalla.

Teemahaastattelun suunnittelun aloitimme kesélld 2011 perehtymaélld teemahaastattelu-
rungon laatimiseen. Teemahaastattelurunkoa tyontekijoille laadittaessa jaoimme tee-
mahaastattelurungon kahteen isoon teemaan, jotka nousivat opinndytetyétdmme ohjaa-
vista kysymyksistd. Vaikka meilla on nelja eri kysymystd ohjaamassa opinndytetyo-
tdmme, padaddyimme siis vain kahteen teemaan. Ensimmainen teema kasittelee ennalta-

ehkaisevaa perhetyotd yleisesti kunnissa ja toinen teema kaésittelee ennaltaehkdisevan
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perhetyon asiakasprosessia (liite 1). Moniammatillisuuden, johtamisen ja kehittdmisen
sisallytimme teemoihin. L&hiesimiehille tarkoitetun teemahaastattelurungon jaoimme
my0s kahteen eri teemaan, joita olivat ennaltaehk&iseva perhety6 ja ennaltaehkaisevan
perhetyOn asiakasprosessi moniammatillisuuden, johtajuuden ja kehittdmisen nédkokul-

masta (liite 2).

Lahetimme syksylla 2011 molempiin kuntiin ryhmahaastattelupyynto- kirjeen (liite 3).
Kirjeet l&hettiin sahkopostitse ensin tutkimuslupien myontéjille hyvaksyttavaksi. Té-
man jalkeen hoidimme kirjeen jakelun eri ammattiryhmien lahiesimiehille, jotka vélit-
tavat Kirjeen ja tiedon haastattelusta tyontekijoilleen. Kirjeesta kévi ilmi muun muassa
opinnéytetyon aihe, tarkoitus ja kasiteltdvat teema-alueet, haastattelijat, keitd ryhmé-
haastatteluun pyydetdan, ryhmahaastattelun aika ja paikka seké tieto ryhmahaastattelun
videoinnista. Asetimme myds maardajan, johon mennessa toivoimme tiedon haastatel-
tavista. Vuoden 2012 alussa lahetimme molempiin kuntiin parihaastattelupyynto- Kir-
jeen lahiesimiehille (liite 4), joita pyysimme osallistumaan parihaastatteluun. Tama kir-

je sisélsi samoja asioita kuin tyontekijoillekin lahetetty.

Haastattelupaikoiksi valitsimme rauhalliset ja mahdollisimman héiriéttomat seka neut-
raalit kunnan tilat, jotta haastattelusta tulisi mahdollisimman onnistunut. Kumpikaan
haastattelupaikoista ei ollut kenenk&én haastateltavan tyopaikka, mutta haastattelupai-
kat olivat hyvien kulkuyhteyksien varrella, jolloin niihin oli helppo tulla. Molemmat
tilat jarjestyivat helposti haastattelijoiden tdiden kautta. Haastattelupaikan valintaan
vaikutti myo6s videoinnin mahdollistuminen. Teimme yhden koevideoinnin molemmis-
sa haastattelupaikoissa, jonka avulla testasimme &aneen kuuluvuutta ja haastateltavien

sijoittumista tilaan.

Haastatteluista emme erittele kunkin ammattiryhman vastauksia vaan kokoamme kun-
nan eri ammattilaisen teemahaastatteluista saadun aineiston perusteella tyontekijoiden
ja lahiesimiesten ndkdkulman kyseisen kunnan ennaltaehkéisevésta perhetyosta ja sen
asiakasprosessista. Haastatteluista saadaan aineistoksi materiaali, joka koostuu haastat-
telutilanteeseen osallistuneiden henkildiden kommenteista. Periaatteena on siis, etta
analyysin ldhtokohtana on itse ryhm4, eivétka sen yksittéiset osallistujat. (Toikko &
Rantanen 2009, 146.)
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Parihaastattelu ja fokusryhmahaastattelu

Opinnaytetydémme aineiston keruun menetelmaksi valitsimme parihaastattelun ja fo-
kusryhmahaastattelun. Parihaastattelu on yksi ryhméhaastattelun alamuoto ja sita kay-
tetédn muun muassa kasvatustieteellisessé tutkimuksessa. Parihaastatteluun péatevat
ryhméhaastattelun ohjeet ja kdytdnnét. Ryhméhaastattelu on tehokas tiedonkeruun me-
netelméd, koska sen avulla saadaan usealta henkil6lta tietoa samanaikaisesti. Ryhmé-
haastattelun avulla myds aremmilta haastateltavilta saadaan helpommin keréttya tietoa,
koska haastateltavat ovat paljon luontevampia ja vapautuneempia, kun paikalla on

my0s muita haastateltavia. (Hirsjarvi ym. 2009, 210-211.)

Fokusryhméhaastattelu on yksi ryhméhaastattelun menetelmd, jota kéytetdén yleensa
markkina- ja kaytettavyystutkimuksessa mutta sitd kéytetddn myos sosiaalitutkimuk-
sessa. Fokusryhmahaastattelun avulla saadaan selville ihmisten tarpeita, mieltymyksia
ja subjektiivisia reaktioita, mutta myods ideoita tuotteiden ja palveluiden kehittdmista
varten. Fokusryhméhaastattelulla voidaan keratd toimijoiden kasityksid kehitettavasta
asiasta. (Toikko & Rantanen 2009, 145.) Mantyrannan ja Kailan (2008, 1512) mukaan
fokusryhméhaastattelu menetelména soveltuu hyvin kehittamistyéhon. Kangasalan ja
Lempaalan kunnissa ennaltaehkaiseva perhety6 vaatii kehittdmista. Lasten ja perheiden
tukeminen ennaltaehk&isevassa vaiheessa on kunnalle kustannustehokasta ja asiakkai-
den kannalta inhimillist4 toimintaa (Salminen 2010, 28).

Fokusryhméhaastattelun tekniikkaan sisaltyy ajatus ryhman fokusoimisesta (Toikko &
Rantanen 2009, 145). Kun pyritd&n saamaan tietoa jostakin tietystd aiheesta, ennaltaeh-
kaisevastd perhetyostd, on hyva pohtia haastateltavien homogeenisuutta tai hetero-
geenisuutta. Homogeenisuus on eduksi silloin, kun erilaiset kasitykset voivat koitua
haastateltaville haitaksi tai vahingoksi. Homogeenisuus helpottaa myods keskustelussa
my0s kysymysten ja kasitteiden ymmartdmistd. Heterogeenisuus puolestaan tuottaa
enemman tietoa ja ndkemysten monimuotoisuutta. (Uusiméki 2005, 30-31.) Fokus-
ryhmaan osallistujat valitaan tarkasti. He ovat yleensé alan asiantuntijoita tai henkiloi-
t4, joiden mielipiteilld ja asenteilla on vaikutusta tarkasteltavana olevaan ilmiéon. Li-

séksi he voivat myo6s saada aikaan muutoksia. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 62.)

Fokusryhméhaastattelu on ryhmakeskustelu, jossa haastattelija toimii keskustelun yll&-

pitdjand ennalta suunnitellun teemahaastattelurungon pohjalta. Siind pyritddn saamaan
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mahdollisimman paljon keskustelua ryhmaléisten valille. Fokusryhmahaastattelu on
laadullinen tutkimusmenetelma ja sen avulla pyritddn ymmartaméaan tutkittavaa ilmiota
ja vastaamaan kysymyksiin miksi, kuinka, mitd tai miten. Ryhma koostuu yleensa 4 —
10 henkil6st ja sitd ohjaa yksi tai useampi haastattelija. Usein fokusryhméhaastattelus-
sa kéaytetdankin kahta haastattelijaa, jolloin tilanteen ohjailu helpottuu. Haastattelutilan-
teessa toinen esittdd teeman ja seuraa sen kulkua ja samalla toinen valmistelee jo uuden
teeman aloitusta. Taman vuoksi olemme molemmat l&sné haastattelutilanteissa. Fokus-
ryhmahaastattelun tavoitteena on saada esiin erilaisia ndkokulmia. Haastattelijan tehta-
vana on mahdollistaa haastateltavien erilaisten kasitysten ja mielipiteiden esille tulo
muun muassa turvallisella ja sallivalla ilmapiirilla. Fokusryhméhaastattelulla saadaan
monipuolinen ja rikas aineisto kasiteltavésta aiheesta. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 63;
Mantyranta & Kaila 2008, 1507, 1509-1510, 1512.)

Kunnissa ennaltaehkdisevaan perhetyohon tulee perehtya useissa eri ammattiryhmissa.
Paadyimme opinnédytetyéssamme kéayttamaan kahta eri heterogeenista haastatteluryh-
méaa molemmissa kunnissa. Parihaastattelu koostuu l&hiesimiestason henkil@isté ja fo-
kusryhma tyontekijoistd. Valitsimme ndma haastateltavat, koska haluamme opinnayte-
tyéhomme monipuolisen ja kattavan tydntekijoiden ndkékulman kuntien ennaltaehkai-
sevésta perhetyostd. Lahiesimiesten parihaastatteluun kutsuimme sek& Kangasalta etta
Lempadalasta sosiaali- ja terveysalan lahiesimiehid. Valitsimme parihaastatteluun esi-
miestason henkil6itd, koska heilld on mahdollisuus vaikuttaa kuntien ennaltaehkaise-
vaan perhetyohon sekd saada aikaan muutoksia. Tyontekijoiden fokusryhmahaastatte-
luun pyysimme neuvolan terveydenhoitajan, perhetyontekijan, sosiaalityontekijan ja
paivakodinopettajan. He kaikki ovat oman alansa asiantuntijoita ja heidan tydonkuvaan-

sa kuuluu osaltaan ennaltaehkéiseva perhetyd.

Haastattelutilanteessa haastatteluaineisto on usein tarpeellista nauhoittaa, jotta siihen
voidaan palata mydhemmin. T&llGin se toimii niin muistiapuna kuin tulkintojen tarkas-
tamisen vélineend. Nauhoituksen ansioista haastattelusta voidaan raportoida tarkem-
min. Onnistunut nauhoitus on ratkaiseva haastatteluaineiston kayton kannalta. (Ruusu-
vuori & Tiittula 2005, 14-15.) Nauhoitus tallennetaan joko &&ni- tai videonauhoille.
Videoinnissa my0ds haastateltavien ilmeet, eleet ja muu sanaton viestinta tallentuvat
mybdhempaa tarkastelua varten. (Parviainen 2005, 59.) Keskustelu on fokusryhmahaas-

tattelussa tarked tallentaa mutta hiljaisuudestakin voi tehdd tulkintoja (Grudens-Schuck,
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Allen & Larson 2004). Fokusryhméhaastattelun videoiminen on hyddyllista, jonka
vuoksi paadyimme opinndytetydssdmme haastattelujen videointiin. (Méntysaari & Kai-
la 2008, 1510). Ennen videoinnin aloitusta haastattelutilanteessa, pyysimme kaikilta
haastateltavilta kirjallisen suostumuksen haastatteluun ja videointiin. Suostumuksessa
toimme my®ds ilmi videoinnin kautta saadun aineiston kayton ja sen tuhoamisen. Kun

opinndytetydbmme on valmis, tuhoamme nauhoitetun ja litteroidun aineiston.

Yhteenveto aineiston keruusta

Ensimmaiseksi kerdsimme aineiston tyontekijoiltd fokusryhmahaastattelulla molem-
missa kunnissa. Saatuamme aineiston fokusryhméhaastatteluista, pdasimme kerddméaan
aineistoa lahiesimiehiltd. L&hiesimiesten teemahaastattelurunkoa tydstimme tyonteki-
joiden fokusryhmahaastatteluaineiston pohjalta. L&hiesimiehiltda kerdsimme aineiston
parihaastattelulla molemmissa kunnissa. Fokusryhmahaastattelujen ja parihaastattelu-

jen avulla kerasimme tdman opinndytetyon aineiston (kuvio 2).

1 Tyontekijat 2 Lahiesimiehet
Haastattelu- Haastattelu-
pyynto pyynto

l A 4
Teemahaastat- Teemahaastat-
telurungon telurungon
laadinta laadinta

A 4 \ 4
Fokusryhmé- Pari-
haastattelu haastattelu
(videointi) (videointi)

Opinnaytetyon
aineisto

KUVIO 2. Opinnaytetyon aineiston keruu Kangasalla ja Lempaalassa
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2.4 Aineiston analysointi

Laadullista aineistoa analysoivalla henkil6lla on edessdén useita valintoja, silla opin-
naytetyon tekeminen on ennen kaikkea p&attamista isoista ja pienistd kysymyksista.
Osa ndistéd valinnoista on tehtdva jo ennen aineiston kerddmistd mutta osa valinnoista
liittyy siihen, miten kerattyd aineistoa analysoidaan. Paatokset néistd asioista on voitu
tehdd aiemmin mutta ne konkretisoituvat tartuttaessa aineistoon analyysivaiheessa.
(Eskola 2010, 181-182.)

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta ja tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritaan tiivistamaan aineisto kadottamatta
sen sisaltdmad informaatiota. Informaatioarvon lisddmiseen pyritddn luomalla hajanai-
sesta aineistosta selkead ja mielekéstd. Laadullisen tutkimuksen ongelmallisin vaihe on
aineiston analysointi. (Eskola & Suoranta 2005, 137.) Teemahaastattelulla kerétty ai-
neisto on yleensa runsas. Mitd syvempi dialogi haastattelijan ja haastateltavien valilla
on ollut, sita rikkaampi aineisto on. Aineiston runsaus tekeekin analyysivaiheen mie-
lenkiintoiseksi mutta samalla tyoladksi. Analyysivaiheessa aineistosta etsitdan merki-
tyksia ja tehdaan tulkintoja. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 135.) Analysoinnin tavoitteena
on loytaa aineistosta keskeiset perusulottuvuudet, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta ja
joiden varaan tutkimustulosten analysointi nojaa. Analyysia tehdessa tavoitteena on
loytaa keskeiset kasitteet, joiden kautta runsastakin aineistoa voidaan tarkastella ja tut-
kimustehtdvan kannalta epéolennainen aineisto voidaan karsia pois. (Kiviniemi 2010,
80.)

Eskolan ja Suorannan (2005, 150) mukaan haastatteluaineistosta analyysiin voidaan
edetd purkamis- ja koodaamisvaiheiden kautta. Haastatteluaineistojen purkamisen aloi-
timme siirtdaméall& aineistot videonauhoilta dvd-levyille. Aineistojen tallentamisen jal-
keen koodasimme aineistot eli muutimme ne tekstiksi, joka tarkoittaa litterointia. Litte-
rointi voidaan tehda sanasta sanaan tarkkuudella tai valikoiden esimerkiksi vain teema-
alueista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138.) Videoitujen haastatteluaineistojemme litte-
rointia méarittelivat opinndytety6tdmme ohjaavat kysymykset sekd teemahaastattelu-
runkojen teemat. P4adyimme siis siihen, etté litteroimme videoiduista haastatteluaineis-
toista olennaisimmat sekd keskeisimmét asiat paperille kasin kirjoittaen. Kaytimme

erivarisia papereita kuvaamaan eri asiakokonaisuuksia teema-alueista, esimerkiksi
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asiakasprosessin eri vaiheet ovat jokainen erivarisella paperilla. Videonauhoitettuihin
aineistoihin voimme mydhemmin palata ja litterointia on ndin mahdollista tarkentaa
tarvittaessa. Tdman vuoksi aineistoja on mahdollista litteroida vahemman tarkasti eli ei
sanasta sanaan, kuten me teimme. (Ruusuvuori 2010, 427.) Litterointi on tarke& vaihe,
koska silloin haastatteluaineistoihin tulee tutustuttua jo alustavasti. Aineistoihin paasee
sisdlle talléin paremmin kuin haastatteluja tehdessé keskittyneena tai jopa hieman her-
mostuneena. (Eskola 2010, 179.)

Aineiston koodaamisvaiheen eli litteroinnin jalkeen on edessa tyoldin vaihe eli aineis-
ton varsinainen analysointi. Edetessé kohti teemahaastatteluaineiston analysointia, tu-
lee ensimmaiseksi aineisto jérjestad teemoittain. T&ma tapahtuu poimimalla jokaisesta
vastauksesta teemaan liittyva kohta. (Eskola 2010, 189-190.) Teemahaastattelulla saatu
aineisto analysoidaan yleensa teemoittelemalla. Teemoittelu tarkoittaa aineiston jasen-
tdmista teemojen mukaisesti seka tiukkaa aineiston ja teorian yhteyttd. Teema-alueet
kaydaan yksitellen 1api ja katsotaan, mitd ne sisaltavat. Joihinkin kysymyksiin voi
myos 16ytya vastauksia ja kommentteja eri puolilta haastattelua. Téssd vaiheessa ei ai-
neistoa karsita vaan se jarjestetdan uudestaan. Teemoittelua seuraa varsinainen aineis-
ton analyysi. (Eskola & Suoranta 2005, 179; Eskola 2010, 190-191; Eskola & Vasta-
maki 2010, 43.)

Valitsimme opinnaytetydmme aineistojen analysointiin teoriasidonnaisen lahestymista-
van, koska haluamme opinnaytetydssamme yhdistaa teorian ja kdytdnndsta nousevan
aineiston. Teoriasidonnainen analyysi tarkoittaa sitd, ettd analyysissd on teoreettisia
kytkent0ja mutta se ei suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan. Teoria voi kuiten-
Kin toimia apuna analyysin etenemisessa. Teoriasidonnaisessa analyysissa on tunnistet-
tavissa aikaisemman tiedon vaikutus mutta aikaisemman tiedon merkitys ei testaa teo-
riaa vaan aukoo uusia ajatusuria. Aineiston analyysivaiheessa edetédan ensin aineisto-
l&htoisesti mutta analyysin loppuvaiheessa tuodaan teoriasta ajatuksia tukemaan aineis-
tosta esiin noussutta tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 98-99; Eskola 2010, 182.)

Opinndytetydssé aineiston varsinainen analyysi merkitsee aineiston tiivistamista ja ja-
sentamisté niin, ettei mitddn olennaista jaa pois, vaan sen informaatioarvo kasvaa. Ana-
lysoitaessa aineistoa, sitd tulee lukea tarpeeksi monta kertaa ja esittdd siitd tulkintaa.

Samalla kannattaa tehdd@ muistiinpanoja, esimerkiksi kasin litterointipaperin reunaan ja
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merkitd korostustussilla tai alleviivaten ne kohdat, jotka vaikuttavat mielenkiintoisilta
ja merkittaviltd opinndytetyon kannalta. Talléin voidaan my0ds nostaa mielenkiintoisia
sitaatteja tulkittaviksi teemoista, jotka valaisevat opinndytety6td ohjaavia kysymyksia.
(Eskola 2010, 191-193.)

Analysoinnin avuksi merkitsimme korostustussilla litteroituihin aineistoihin opinnayte-
tyémme kannalta olennaisimmat tiedot sek& alleviivasimme merkittavié ja huomioita-
via seikkoja. Lisaksi kirjasimme tunnuskirjaimin litteroiduista aineistoista moniamma-
tillisuuteen (M), johtamiseen (J) ja kehittamiseen (K) liittyvéat kohdat. Naiden avulla
pystyimme helpommin tarkastelemaan aineistoja ja sen jalkeen kirjoittamaan omat tul-
Kintamme siit4, mitd aineistoista 16ytyi. Analyysi ja tulkinta eivét saa jaada tdhan vai-
heeseen vaan mukaan on tuotava kytkennat teorioihin ja teksti pitdd hioa ja editoida
valmiiksi, lopulliseksi tekstiksi (Eskola 2010, 197-198).

Aloitimme tulosten analysoinnin Kirjoittamalla pelkat tulokset. Pidimme koko analyy-
sin ajan ennen tulkintaa tyontekijoiden ja l&hiesimiesten aineistot kunnittain erilldan
toisistaan, jotta olimme selvilld koko ajan siitd mika oli tyontekijoiden ja mika I&-
hiesimiesten sanomaa. Taméan jalkeen lisasimme tuloksiin seka tulkintaa ettd teoriaa,
niithin kohtiin, jotka koimme tarpeellisiksi. Olemme koonneet jokaisen tulososion lop-
puun yhteenvedon keskeisimmista tuloksista. Tdmén yhteenvedon teimme opinnayte-
tyotd ohjaavan kysymyksen perusteella. Johtopédétoksiin nostimme tuloksista mielen-
Kiintoa heréattavia ja pohdittavia asioita. Pohdinnassa kasittelemme opinnaytetyon luo-
tettavuutta ja eettisyyttd sek& nostamme esiin joitakin aiheeseen liittyvid ajankohtai-

suuksia.
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3 ENNALTAEHKAISEVA TYO PERHEIDEN PARISSA

3.1 Lait ennaltaehkaisevan tydn taustalla

Ennaltaehkaisevan perhetyon taustalla vaikuttaa YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, jo-
ka hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989. Sopimus astui voimaan Suomessa
1991. Lasten oikeuksien sopimuksen periaatteena on lapsen etu. Lapsen edun tulee olla
etusijalla aina, kun tehdaan lapsia koskevia viranomaispaatoksié, lakeja tai muita yh-
teiskuntapoliittisia ratkaisuja yhteiskunnassa. Lapsella tulee olla oikeus erityiseen suo-
jeluun ja huolenpitoon ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti seka oikeus osallistua yh-
teiskunnalliseen paatoksentekoon. Lapsen oikeuksien sopimus korostaa perheen merki-
tysta lapsen ensisijaisena kasvualustana. Tamén vuoksi valtion on tuettava kaikin ta-
voin vanhempia ja huoltajia kasvatustehtévissa. Lasten oikeuksien sopimuksessa mu-
kana olevat valtiot sitoutuvat takaamaan lapsen hyvinvoinnille vélttdamattéman suojelun
ja huolenpidon. Sopimuksessa mukana olevat valtiot antavat vanhemmille asianmu-
kaista apua lasten kasvatukseen vaikka tavoitteena on, ettd vanhemmat vastaavat lapsen
kasvatuksesta ja kehityksestd. Ammattilaisten, jotka tydskentelevat perheiden parissa,
tulee kunnioittaa vanhempien ja huoltajien vastuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia tarjota

lapselle suojelu ja huolenpito. (Jarvinen ym. 2007, 61-62.)

Uusi lastensuojelulaki (13.4.2007/417) tuli voimaan 1.1.2008. Lastensuojelulaissa ko-
rostuu varhaisen puuttumisen merkitys lapsen ja perheen tilanteen selvittdmisessé seka
erityisen tuen jarjestdmisessa lasten vanhemmille, huoltajille ja muille lasten kasvatuk-
sesta ja hoidosta vastaaville henkil6ille. Tarkoituksena on saada selville lasten ja per-
heiden mahdollinen erityisen tuen tarve. (Raty 2007, 33.) Ennaltaehk&isevén toiminnan
lahtokohdat ovat siis lainsaddédnndssa. Ennaltaehkéiseva toiminta, puheeksi ottaminen
ja varhainen puuttuminen ovat olleet tavoitteena myos sosiaali- ja terveysalan kehitté-
misty6ssa jo useiden vuosien ajan. Vaikka lainsaadanto ja eri kehittdmisohjelmat ovat
edellyttdneet ennaltaehkéisevaa tyota sosiaali- ja terveysalalle niin edelleen ennaltaeh-
kéiseva toiminta on varsin vahdaista. (Johtamisella laatua ja tydhyvinvointia sosiaalialal-
le 2009, 41.)
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Lastensuojelulaki velvoittaa kuntia laatimaan lastensuojelusuunnitelman. Kangasalla
suunnitelma on nimeltddn Kangasalan kunnan lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitel-
ma 2009-2012. Lempddldassa suunnitelma on Lempddlan lastensuojelusuunnitelma
vuosille 2009-2012. Molemmissa suunnitelmissa kasitelldén ennaltaehkéaisevaa lasten-
suojelutydtd kunnissa sekd esitetddn konkreettisia kehittdmistoimia kaudelle 2009—
2012 lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemiseksi. (Kangasalan kunnan lasten ja nuor-
ten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 8; Lempéalan lastensuojelusuunnitelma vuosil-
le 2009-2012, 4.)

Lastensuojelulain kahdeksannen pykalan mukaan kunnan on huolehdittava siité, etté eri
palveluiden avulla tuetaan vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavia henkil6itd (Taskinen 2007, 23). Téll4 korostetaan ennaltaehkéisevan
lastensuojelun merkitystd. Kunnan viranomaisten tulee palveluita jarjestdessé ja kehit-
téessé ottaa huomioon lasten vanhemmille ja huoltajille kuuluva oikeus ja velvollisuus
paattad ja huolehtia niin lapsensa hoidosta kuin kasvatuksestakin. Erityisesti sosiaali- ja
terveysalalla palveluja jarjestettdessd on arvioitava, miten palvelut ja tukitoimet
edesauttavat ja tukevat vanhempia ja huoltajia heidén kasvatustehtavassaan. Kasvatuk-
sen tukemisella tarkoitetaan esimerkiksi sellaisia eri viranomaisten yhteistyéhon perus-
tuvia toimia, joilla voidaan kehittda lapsiperheiden ja heidan arkiymparistonsa mahdol-
lisuuksia edistda lasten suotuisaa kasvua ja kehitystd. (Raty 2007, 35.)

Lastensuojelun ennaltaehkaisevén tyon vastuu kuuluu monille toimijoille. Sita tehddén
kansainvaliselld, kansallisella, alueellisella, seudullisella ja kunnallisella tasolla niin
moniammatillisesti kuin sektoreiden véliselld yhteistydllakin. Siihen sisaltyy useita
toiminnan alueita, palveluita seka lapsille ja perheille tarkoitettuja taloudellisia ja lap-
sen hoitoon oikeuttavia etuuksia. (Torronen & Vornanen 2004, 159.) Ennaltaehkéise-
van lastensuojelun kannalta on tarke&d, etté lasten ja perheiden palveluketjut ovat sau-
mattomia ja hyvinvoinnin edistdminen koetaan yhteiseksi asiaksi. Ennaltaehkdiseva
lastensuojelu ei noudatakaan sektori- tai hallintokuntarajoja. Lasten ja perheiden tuke-
minen edellyttad tyontekijoita vastuunottoa ja yhteistyotaitoja. (Lempéélén lastensuoje-
lusuunnitelma vuosille 2009-2012, 36.)

Ennaltaehk&isevddn perhetydohon  liittyy my6s  kiintedsti  sosiaalihuoltolaki

(17.9.1982/710). Sosiaalihuoltolaki méérittelee kotipalvelun sosiaalipalveluksi, josta
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kunnan pitéa huolehtia. Palvelun minimimé&araé ei kuitenkaan ole séadetty. Kotipalvelu
ei ole perheille subjektiivinen oikeus mutta sosiaalihuoltolain mukaan perheiden on
voitava kunnasta hakea kotipalvelua. Kotipalvelu on tavallisesti maksullista. Valtaosa
kunnista jarjestaé kotipalvelun perhetydon omana palvelunaan joko sosiaali- ja terveys-
toimen tai sosiaalitoimen alaisuudessa. Kunnat voivat jarjestdd kotipalvelun perhetyon
mya0s ostopalveluna tai palveluseteleitd hyodyntéen. (Taajamo 2006, 232—-233; Jarvinen
ym. 2007, 35-36.)

Ennaltaehkdisevaa perhetytté toteuttavan neuvolan toimintaa on puolestaan maaritelty
terveydenhuoltolaissa (30.12.2010/1326). Lain tavoitteena on edistéa ja yllapitaa vaes-
ton terveyttd, hyvinvointia, tyo- ja toimintakykya ja sosiaalista turvallisuutta. Tervey-
denhuoltolaki velvoittaa toteuttamaan palveluissa yhdenvertaista saatavuutta, laatua ja
potilasturvallisuutta seka vahvistamaan perusterveydenhuollon toimintaedellytyksia
sekd parantamaan kunnan eri toimijoiden vélista yhteisty6ta terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisessa ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisessa. Lain 15:sta pykéald maa-
rittelee neuvolapalvelut. Ennaltaehkéisevan perhetyon nakékulmasta lakiin on Kirjattu
neuvolapalveluihin kuuluvan vanhemmuuden ja perheen hyvinvoinnin tukemisen seka
lapsen ja perheen erityisen tuen ja tutkimusten tarpeen varhaisen tunnistamisen ja lap-
sen ja perheen tukemisen sekd ohjaamisen. Lain mukaan neuvolapalveluja tulee jarjes-
t&& yhteisty0ssé varhaiskasvatuksen, lastensuojelun ja muun sosiaalihuollon, erikoissai-
raanhoidon ja muiden tarvittavien tahojen kanssa. Lisaksi laki sisaltaa ajatuksen toi-
mintayksikdn johtamisesta. Johtamisessa tulee olla moniammatillista asiantuntemusta,
eri ammattiryhmien vélistd yhteisty6td sek& hoito- ja toimintatapojen kehittdmista.
(Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326.)

YK:n Lasten oikeuksien sopimuksen, lastensuojelulain ja terveydenhuoltolain lisaksi

ennaltaehkéisevaa perhetyotd ohjaavat muun muassa seuraavat lait:

e Sosiaalihuoltolaki (17.9.1982/710)

e Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812)
e Laki lasten paivahoidosta (19.1.1973/36)

o Hallintolaki (6.6.2003/434)

e Kansanterveyslaki (28.1.1972/66)
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3.2 Varhainen puuttuminen

Varhainen puuttuminen on moninainen kasite. Se voidaan ymmartaa useilla eri tavoilla
niin ulkomailla kuin Suomessakin. Englannissa kdytetddn termid ”family support” pu-
huttaessa perheité tukevista menetelmisté ennen lastensuojelun toimia. Termill& tarkoi-
tetaan sitd, ettd perheelle annetaan ohjausta ja tukea lastensa kasvattamiseen. Tarkeda
on, ettd tallainen tuki ei leimaa perheitd ja on kaikkien perheiden saatavilla. Englannis-
sa varhaista tukea perheet saavat muun muassa erilaisten projektien ja hankkeiden kaut-
ta. (Coulshed & Orme 2006, 220-221.)

Suomessa késitteen sisélla voidaan painottaa oppimisvaikeuksien tai oireiden tunnista-
mista ja niihin tarvittavia tukitoimia, poikkeavuuden kontrollia seké ennaltaehkéisevaa
toimintaa avoimessa yhteistydssd. Varhaisen puuttumisen kasite suuntautuu usein lap-
siin ja perheisiin mutta se voidaan ndhda koskevan myos esimerkiksi ikdihmisid. Suo-
messa varhainen puuttuminen nakyy muun muassa hallitusohjelmassa, Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kansallisessa kehittdmisohjelmassa vuosille 2008-2011 (KASTE) seka
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa vuosille 2007-2011. Né&issa ohjelmis-
sa korostetaan lasten, nuorten ja perheiden osallisuutta sek& perheiden ja tyontekijoiden
valista varhaista yhteistyota. (Varpu 2011.) Myos Hyvinvointi 2015- ohjelman tavoit-
teisiin on Kirjattu etsid keinoja, joilla tehostetaan varhaista puuttumista ja ennaltaeh-
kaisya (Hyvinvointi 2015- ohjelma 2007, 7).

Varhainen puuttuminen perustuu huoleen puuttumiseen. Omien huolten ei anneta kas-
vaa liian suuriksi vaan huolet otetaan avoimesti esiin ja ryhdytdan dialogiin seka yh-
teistydhon niiden kanssa, joita asia koskee. Téarkeda on pyytda apua ja tukea omaan
toimintaan sekd oman toiminnan muuttamiseen. Varhainen puuttuminen on siis var-
haista vastuunottamista omasta toiminnasta toisten tukemiseksi. Tata tapaa toimia ku-
vaa muun muassa huolien puheeksi ottaminen, yhteinen ja avoin toiminta, tuen ja ohja-
uksen yhdistdminen sek& yhteistoiminnan jatkumisen vaaliminen. Varhaisen puuttumi-
sen toiminnan keskitssa on ihmisen aito osallisuus, laheisverkostojen tuen hyoddynta-
minen sekd joustava ja rajoja ylittava yhteisty6. (Johtamisella laatua ja tyohyvinvointia
sosiaalialalle 2009, 42; Varpu 2011.) Liséksi englantilainen Ryden (2005, 30) painot-
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taa, ettd useissa tapauksissa varhaisen ja ohjaavan tuen avulla on pystytty myos valtta-

maan rankat lastensuojelun toimet.

3.3 Perhe ja vanhemmuus

Perhetydn taustalla ndkyvat seka historialliset ettd nykyiset kulttuurilliset ndkemykset
perheestd ja sen merkityksestd yhteiskunnassa (Ronkkd & Rytkoénen 2010, 9). Perheel-
le ei ole olemassa yksiselitteista madritelmaa. Kulttuuri on yksi tekijg, joka vaikuttaa
perhekasityksen méaérittelyyn. Suomalaisessa kulttuurissa perheeseen katsotaan kuulu-
vaksi vain vanhemmat ja kotona asuvat lapset. (Vilén, Seppénen, Tapio & Toivanen
2010, 10.)

Ronkon ja Rytkdsen (2010) mukaan yhtend virallisena perheen maéritelmana pidetaan
tilastokeskuksen maéritelmaé. Tilastokeskuksen maaritelmd koostuu samassa taloudes-
sa asuvista avio- tai avopuolisoista tai parisuhteensa rekisterdineista henkil@ista ja hei-
dan lapsistaan, jommastakummasta vanhemmasta lapsineen, avio- ja avoliitossa elévis-
t& henkiloistd sek& parisuhteensa rekisteroineistd henkildista, joilla ei ole lapsia. Lapsi-
perheiksi méaaritellaén perheet, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. (Ronkkd & Rytkdnen
2010, 16.)

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2010 lopussa 1 455 000 perhettd, joista
lapsiperheité oli 582 000. Lapsiperheisiin kuuluu 40 prosenttia vaestosta. Lapsiperhei-
den yleisin perhemuoto on avioparin perhe (61 %). Avoparien lapsiperheitd on 18 pro-
senttia lapsiperheistd. Saman verran on iti ja lapsia -perheitd. Is& ja lapsia -perheitd on
edelleen hyvin vahan, alle kolme prosenttia. Suomessa oli vuonna 2010 267 lapsiper-
hettd, joissa vanhempina oli samaa sukupuolta oleva rekisterdity pari. (Tilastokeskus
2011.)

Vanhemmuus on kasite, joka ei ole yksiselitteinen vaan sitd voidaan tarkastella mones-
ta eri ndkdkulmasta esimerkiksi biologisesta, juridisesta, psyykkisesté ja sosiaalisesta.
Biologinen vanhemmuus perustuu lapsen ja vanhemman biologiseen suhteeseen eli

geeniperimaan. Juridinen vanhemmuus perustuu yhteiskunnan antamiin oikeuksiin ja
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velvollisuuksiin, joihin siséltyy muun muassa lapsen oikeus perintdon. Psyykkiselld
vanhemmuudella tarkoitetaan lapsesta huolehtivaa aikuista, jonka lapsi kokee tunneta-
solla vanhemmakseen. Psyykkinen vanhempi on siis aikuinen, johon lapsi luottaa. So-
siaalisella vanhemmuudella tarkoitetaan lapsen arjessa eldvaa aikuista, joka huolehtii
lapsen arjesta olennaisella tavalla. Sosiaalinen vanhempi voi olla esimerkiksi isén tai
aidin puoliso. (Vilen ym. 2010, 10-11.)

Vanhemmaksi ei synnytd vaan kasvetaan lapsen ja perheen kasvaessa (Lempé&alan las-
tensuojelusuunnitelma vuosille 2009-2012, 38). Vanhemmuus on &idin ja isén tapa olla
emotionaalisessa ja fyysisessd vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa seka toimia ja ottaa
erilaisia rooleja suhteessa lapseen. Vanhemmuus on sitd, ettd ndkee lapsen, tunnistaa
hanen tarpeitaan, viestejaén ja tunteitaan sekd vastaa niihin ja auttaa lasta niiden tunnis-
tamisessa ja saatelyssa. Vanhempi ottaa lapsen huomioon ja huolehtii hanestéd seka on
tunneperéisesti lapsen kéytettavissd. (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 124.) Perhetydsséa on
usein tavoitteena vanhemmuuden ja perheen hyvinvoinnin tukeminen (Vilén ym. 2010,
10). Vanhemmuuden tukeminen on oleellista, koska vanhemmilla on hyvin térked rooli
lastensa kasvatuksessa. 2000-luvulla tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd suurin osa van-
hemmista jaksaa lastensa kanssa paremmin, jos he ovat mukana tydeldmassa. Y hteis-
kunnassamme vanhemmilla on kuitenkin usein vaikeuksia yhdistaa tyo- ja perhe-elamé
haluamallaan tavalla, koska Suomessa tyGeldmé on rakennettu kokopaivatyon pohjalle.
(Osterbacka 2010, 170, 193.)

3.4 Perhety0 ennaltaehkaisevana tydmuotona

Perhetydn tarpeet ovat viime vuosina kasvaneet. Sen ymparill& tyoskentelee useita eri
tahoja, monenlaisissa tehtavissé ja erilaisin tavoittein. Perhetydstd on tullut osa muun
muassa sosiaalityon, paivahoidon, terveysalan, seurakunnan ja jarjestjen toimintaa.
(Uusiméki 2005, 3.) Perhetyon kehittyminen alkoi 1990- luvun laman jélkeen, jolloin
kodinhoitajien ty0 lapsiperheissa vaheni. Laman jalkeen k&vi jopa niin, ettd kodinhoita-
jan saadakseen perheen piti olla lastensuojelun tarpeessa. Perhetydntekijan toimia oli

talléin vasta muutamia Suomessa. Kunnallisen kotiavun véheneminen on jatkunut
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2000- luvulle asti. Kunnallisen kotiavun vaheneminen lisasi eri jarjestojen aktiivisuutta

lapsiperhetyon kehittdmiseen ja tarjoamiseen kuntalaisille. (Heino 2008, 20-21.)

Ensimmaéisen kerran selvitettiin laajemmin perhety6ta vuosina 1997-2001 Sosiaali- ja
terveysalan tutkimuskeskuksen huostaanottoprojektissa. Tasta projektista saatiin en-
simmaéiset kuvaukset perhetyon tarkoituksesta, kenelle perhetyota tarjotaan, ketka sité
tekevat seka siitd, miten perhetyota tehdéan, arvioidaan ja seurataan. Perhety6 osoittau-
tuikin vaikeasti hahmotettavaksi, koska perhetyoksi luetaan laajasti perheiden kanssa
tehtdva tyd. Jo talloin perhetydnimikkeelld tehtiin monenlaista toimintaa, esimerkiksi
lastensuojelun perhety6td, ennaltachkéisevad perhetyotd, neuvolan perhetyotd, paivéa-

hoidon perhety6ta ja perheryhmétyota. (Taajamo 2006, 231.)

Vuonna 2003 kotipalvelu oli korvautumassa perhety6lla, jolloin kolme neljasta kunnas-
ta jarjesti perhetydté ja 13 prosenttia kunnista suunnitteli perhetydn aloittamista. 2000-
luvulla kunnat alkoivat palkata perhetyontekija- nimikkeelld tyontekijoita sosiaalitoi-
mistoihin lastensuojelun avohuoltoon sosiaalityontekijoiden ja kodinhoitajien tyén tu-
eksi. Talloin alkoi muodostua lapsiperhetyohdn perhetyontekijéiden ammattikunta.
Vuonna 2004 perhetydntekijoita oli koko maassa alle 1000. Nykyaan perhetydn katta-
vuus on huomattavasti suurempi ja perhetyontekijoiden méara on kasvanut. Koska per-
hety0 on ammattina nuori, ei perhetyontekijoilla ole vield tarkkaa tyonkuvaa eiké teh-
tavamaarityksia. Perhetyontekijoina tyoskenteleekin eritasoisen koulutuksen saaneita
ammattilaisia. (Heino 2008, 20-21; Laihonen 2009, 13.)

Perhetyo

Perhetydlle ei ole olemassa yhtd maaritelmaa tai vakiintunutta tydmuotoa. Monen sek-
torin tyontekijat puhuvat perhetyostd, koska he haluavat selventaa tyonsa olevan tarkoi-
tettua koko perheelle ja kaikille perheille. Usein perhetyd koetaan perheiden kaikki on-
gelmat ratkaisevaksi palveluksi. Sille voidaan asettaa jopa epérealistisia tavoitteita. Jo-
kainen sektori asettaa myos perhetydlle omat sisaltonsa, mistd johtuukin kasitteen ny-
kyinen epamaaréisyys ja epaselvyys. Perhetyon tydskentely on usein muutokseen tah-
tdavad, perheiden ja erityisesti lasten hyvinvointia lisdadvaa tavoitteellista toimintaa,
jossa tyon keskitssa on itse perhe. Perhetyon eri toimintatavoille on yhteista yhteistyo
perheen ja kaikkien perheenjasenten kanssa, lisattynd saumattomalla eri tahojen yhteis-
ty6ll&. (Reijonen 2005, 10; Uusiméki 2005, 3, 179.) Lasten ja perheiden kanssa tehtéava
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ty6 harvoin kohdistuukin vain yhteen perheen jaseneen vaan yleensd koko perheeseen
(O Loughlin 2005, 6). Perhetydn avulla vahvistetaan perheen omatoimisuutta ja omia
voimavaroja selviytyd arjen muuttuvissa tilanteissa. Vanhemmuuden tukeminen, tuki-
verkoston rakentaminen seké lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaikutuksen tukemi-

nen ja vahvistaminen ovat perhetyon ydinté. (Perhetyon kriteerit 2009, 4, 7)

Ennaltaehkaiseva perhetyo

Lasten ja perheiden ennaltaehk&isevien palvelujen saatavuudessa on puutteita, vaikka
ennaltaehkéisevat palvelut ovatkin inhimillisesti ja taloudellisesti perusteltuja. Ruotsis-
sa on osoitettu tarkkojen laskelmien avulla millaisia séastdja ennaltaehkaisevélla tyolla
on mahdollista saada. Suomestakin 10ytyy esimerkkeja siitd, ettd ennaltaehkéiseviin
palveluihin panostaminen vaikuttaa kustannuksia vdhentdvasti. Ongelmana Suomessa
on kuitenkin se, ettd useassa kunnassa ennaltaehkaisevia palveluja Kkarsittiin 1990- lu-
vun laman aikana eikad voimavaroja ole palautettu lamaa edeltavalle tasolle. Peruspal-
velujen karsiminen on osaltaan vaikuttanut erityispalvelujen kasvuun, jolloin voimava-
roja kuluu runsaasti korjaaviin palveluihin. Lisdaksi 2000- luvulla mielenterveys- ja las-
tensuojelutarpeet ovat kasvaneet. Useissa kunnissa ei ole selvitetty ennaltaehkaisevien
palvelujen osuutta kuntien palvelukokonaisuudesta mutta arvioiden mukaan niiden

osuus melko pieni. (Lapset ja nuoret terveiksi ja hyvinvoiviksi 2011, 46-47.)

Ennaltaehkdisevalla perhetydlla tarkoitetaan lapsiperheille jérjestettavaa kokonaisval-
taista ja suunnitelmallista seka pitkdjanteista tukemista. Perhettd autetaan kokonaisuu-
tena, mutta toki myods perheenjésenten yksil6llisiin tarpeisiin vastataan. Ennaltaehkai-
sevé perhety0 perustuu usein vapaaehtoisuuteen eika vaadi l&hetettd tai asiakkuutta las-
tensuojelussa. Ennaltaehkaiseva perhetyd voi olla tilapdista, jolloin perhe itse tilaa apua
sitd tarvitessaan, esimerkiksi vanhemman ladkérikdynnin ajaksi. Ennaltaehkéisevé per-
hety0 voi olla myos saanndllistd, jolloin yhdessa perhetydnohjaajan kanssa sovitaan
useammista kéyntikerroista ja tehd&an perhetyén suunnitelma. Ennaltaehkaisevén per-
hetyon tehtdvéna on perheiden eldaménhallinnan ja omien voimavarojen kayttoonotta-
misen tukemista sek& arjessa selviytymisen vahvistamista. Ennaltaehkéiseva perhetyo
voi liittyd vanhemmuuden tukemiseen, lasten hoidon ja kasvatuksen ohjaamiseen, ko-
din arjen ja arkirutiinien hallintaan, perheen toimintakyvyn vahvistamiseen uusissa ti-

lanteissa, perheen vuorovaikutustaitojen tukemiseen ja sosiaalisten verkostojen laajen-
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tamiseen seka syrjaytymisen ehkaisyyn. (Lindell 2010, 8; Esimerkki perhetyon maari-
telmasta 2012.)

Taajamo (2006, 234) kuvaa ennaltaehkéisevéa perhety0td matalan kynnyksen perhe-
tyond, jossa perhe itse maarittdd avun tarpeensa ja perhettd tuetaan arjen sujumisen
pulmissa. Konkreettisesti tdmé tarkoittaa arjessa auttamista ja neuvomista, ohjaamista
tarvittaessa muiden palvelujen piiriin, keskustelua ja vertaisryhmatoimintaa. Tydsken-
telyn luonnetta kuvaa matalan kynnyksen perhety6ssa siis ennaltaehkdiseminen ja var-
hainen tukeminen. Téllaista palvelua tarjoavat lapsiperheiden kotipalvelu, péivahoito,
terveydenhuolto, jéarjestot tai erilaiset projektit. Lindgvistin (2008, 20) Varhaisen tuen
oppaassa on my6s maéaritelty matalakynnyksisyyttad. Matalakynnyksisessé toiminnassa
ei ole asiakkaaksi paasyn kriteereja. Nain asiakkaan on helppo ylittdd kynnys ja roh-

kaistua osallistumaan toimintaan.

Ennaltaehkaisevassé perhetydssa vertaistuen merkitys korostuu ja perheet itse nostavat
sen merkittavaksi tekijaksi vanhemmuudessaan ja sen tukemisessa. Perheiden elinym-
paristdssa muun muassa perhekeskukset mahdollistavat perheiden sosiaalisen verkos-
ton rakentamista, vertaistukea ja osallisuutta. Perhekeskusten ja perhetupien toiminnas-
sa tarkeda on tukea vanhempien ja lasten yhdessdoloa ja sitd kautta edistdd vanhem-
muuden taitoja. Vertaistoimintaa on hyvin monenlaista. Ryhmaét voivat olla niin kutsut-
tuja avoimia ryhmia ja suljettuja ryhmid, joihin muun muassa neuvola voi kutsua mu-
kaan. Ryhmat voivat olla esimerkiksi perhevalmennusryhmid, avoimia ryhmia lapsille
ja vanhemmille, isaryhmi&, vauvakahviloita ja kohdennettuja vertaisryhmid muun mu-
assa syrjaytymisvaarassa oleville perheille. (Viitala ym. 2008, 32; Lempaalan lasten-
suojelusuunnitelma vuosille 2009-2012, 42; Vilén ym. 2010, 35.)

Vertaisryhmat myos edistavéat yhteisollisyytta sekd perheiden kiinnittymistd ja sopeu-
tumista alueelle. Kiinte&t sosiaaliset verkostot vaikuttavat positiivisesti ihmisten hyvin-
vointiin ja siksi niiden muodostuminen onkin tarkeaa. (Viitala ym. 2008, 21.) Coulshed
ja Orme (2006, 201) korostavat myds verkostojen tarkeyttd perheiden eldméssa. He
nimedvat perheen ja sukulaisten lisdksi tarkeiksi verkostoiksi myds naapurit, koska
heidan puoleensa ihmiset yleensd kaantyvat ongelmien ilmaantuessa. Juhilan (2006,
130) mukaan vertaisryhmat synnyttavat ihmisten valille keskindista yhteydenpitoa

spontaanisti mutta sitd voi pyrkid myds aktivoimaan ammattilaisten avustukselle. Ver-
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taisryhmét tukevat ihmisten selviytymista, lievittdvat ongelmia ja toimivat voimavaroi-

na.

Perhekeskus ja perhetupa

Suomen perhekeskustoiminnan juuret I0ytyvat Ruotsin Leksandista. Vuonna 1996
Leksandissa kaynnistettiin perhekeskustoiminta. (Paavola 2004, 8.) Perhekeskustoimin-
ta Suomessa syntyi tarpeesta saada tyémuoto, joka ottaa huomioon 2000- luvun perhe-
tyon vaatimukset seka vastaa vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain ennalta-
ehkdisevan tyon velvoitteeseen (Viitala, Kekkonen & Paavola 2008, 30; Moilanen
2010, 38). Perheiden monitahoiset pulmat vaativat monialaista yhteistyota. Tydssa alet-
tiin korostaa varhaista puuttumista ja matalan kynnyksen palveluja sek& palvelujen
asiakaslahtoisyytta. Perhekeskuksia on perustettu Suomeen monin eri nimin ja toteut-
tamistavoin, esimerkiksi toiminta on kehittynyt neuvolan perhevalmennuksesta tai sita
on toteutettu avoimissa varhaiskasvatuspalveluissa. (Moilanen 2010, 38.) Muun muassa
Lempaalassa perhetyon yksikko ja péivahoito ovat kehittdneet yhteistydssa perhetupa-
toimintaa (Kissankulma 2010).

Perhekeskuksen ja perhetuvan toiminta on suunnattu lapsille ja lapsiperheille. Niiden
tavoitteena on edistéé lapsiperheiden ja lasten hyvinvointia seké ehkaista lapsiperhei-
den ongelmia. Perhekeskus sek& perhetupa toimivat alueen kohtaamispaikkana perheil-
le. Perhetupatoiminnassa tavoitteena on auttaa perheitd itsendisessd selviytymisessa.
Tavoitteeseen pyritaan tarjoamalla lastenhoitoavun lisaksi yhdessa tekemisté ja yhdessa
oppimista. (Viitala ym. 2008, 20, 23; Lempaalan lastensuojelusuunnitelma vuosille
2009-2012, 24.)

Perhekeskus on paikallisesti kehittyvad toimintamalli, jolloin paikalliset olosuhteet
mahdollistavat moni-ilmeisen toimintamuotojen kehittdmisen. Perhekeskus voi olla
yksi tietty tila, jossa toimintaa jarjestetdén tai perhekeskuksella voi olla useita tiloja eri
paikoissa kaytossa. (Pietild-Hella 2006, 76; Viitala ym. 2008, 23.) Perhekeskuksen tilat
ovat kaikille avoimet, joissa perheilld ja ammattilaisilla on tilaisuus kohdata toisensa.
Perhekeskuksen toimintamalli rakentuu yleensa ditiys- ja lastenneuvolan, varhaiskasva-
tuksen, koulutoimen, varhaisen tuen ja perhetyon seka eri jarjest6jen paikallisista pal-
veluista. (Viitala ym. 2008, 3, 23.) Kunnallisten palveluiden ja jarjestojen, esimerkiksi

Mannerheimin Lastensuojeluliiton, toiminnan lisaksi perhekeskuksessa voi olla myos
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seurakunnan ja yksityisen sektorin tarjoamia palveluita (Perhekeskus 2008). Perhekes-

kus siis kokoaa lapsiperheiden palvelut saman katon alle.

Perhel&htoiset tyokaytannot perhekeskuksessa edistdvat lasten ja vanhempien hyvin-
vointia, antavat tukea vanhemmuuteen ja parisuhteeseen seka ovat ongelmia ennaltaeh-
kaisevia (Viitala ym. 2008, 23). Perhekeskusten ja perhetupien toiminnan tavoitteena
on ollut rakentaa entistd toimivampi ja vahvempi varhaisen tuen toimintamalli, jossa
keskeiseksi teemaksi nousee perheiden ja heidén kanssaan tyoskentelevien eri alojen
ammattilaisten tiivis vuorovaikutus ja yhteistyd. Toiminnan lahtokohtana ovat lapsi-
perheiden tarpeet ja paikallisten ammattilaisten moniammatillinen asiantuntijuus. Toi-
minnan tavoitteena on vahvistaa ja edistéé lapsiperheiden omien sosiaalisten verkosto-
jen ja vertaistoiminnan syntymista paikkakunnalla. (Pietild-Hella 2006, 64-65; Lem-

paalan lastensuojelusuunnitelma vuosille 2009-2012, 24.)

Suomen perhekeskuksissa, neuvolatoiminnassa, varhaiskasvatuksessa ja eri jarjestojen
toiminnassa on paljon samankaltaisia toimintamalleja perheiden tukemiseksi kuin Lek-
sandissakin. Ruotsissa korostuu toiminnan suunnitelmallisuus ja kattavuus. Leksandista
lahtdisin olevan perhekeskustoiminnan keskeisimpina ominaisuuksina pidetdan myon-

teisyyttd, perheldhtdisyytta ja koko kunnan sitoutuneisuutta. (Paavola 2004, 23.)

Neuvolaty®

Neuvolatydn juuret ovat vankat. Jo 1940- luvulla terveyssisaret olivat tarkeita lasten ja
perheiden hyvinvoinnin edistgjia tydssdnsa. Vuosikymmenien kuluessa neuvolatyon
perustehtdva eli lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistdminen on sailynyt vaikkakin
tyémenetelmét ja hoito-ohjelmat ovat kokeneet muutoksia. Neuvolatydn kehittdminen
on ollut jo pitk&an terveydenhuollon painopisteend. Seka perheiden odotukset ettd yh-
teiskunnalliset muutokset asettavat vaatimuksia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
jen yhdistymiselle. 2000-luvun alkupuolella alkoikin neuvolan perhetydn kehittdminen
erilaisten projektien ja hankkeiden avulla. (Jarvinen ym. 2007, 39; Haanpaa ym. 2009,
21-22))

Lahes kaikki lasta odottavat seka alle kouluikéistd lasta tai lapsia kasvattavat perheet
kayttavat neuvolapalveluja (Lapset ja nuoret terveiksi ja hyvinvoiviksi 2011, 11). Neu-

volatoiminnan ydintd ovat téll4 hetkella terveydenhoitajien suorittamat maéraaikaistar-
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kastukset, erilaiset seulonnat sekd perheiden tukeminen ja neuvonta (Jarvinen ym.
2007, 39). Neuvolan ennaltaehkéiseva perhetyd on neuvolasta kasin tehtavéaé perhetyo-
t4. Sen kohderyhmané ovat neuvolaikéiset lapset ja heidan perheensd. Neuvolan ennal-
taehkéisevan perhetyon tehtdvana on auttaa perheitd niissé tilanteissa, joissa perheen
voimavarat ovat hetkellisesti vahissa. Neuvolan ennaltaehkdisevéan perhetydn tavoittee-
na on perheen omien voimavarojen vahvistaminen vanhemmuudessa, parisuhteessa,
kasvatuksessa ja muissa arjen haasteissa keskustelujen avulla. Neuvolan ennaltaehkai-
seva perhety0 on vanhempia kuulevaa, tukevaa, kannattelevaa ja tarvittaessa eteenpain
ohjaavaa tyotd. Riittdvan varhaisessa vaiheessa annetulla tuella voidaan perheelle tarjo-
ta tehokasta apua, jonka tulokset nékyvat koko perheen hyvinvoinnissa. (Jarvinen ym.
2007, 39; Kuosmanen 2007, 369-371.)

Ennaltaehkdisevan perhetyon periaatteena neuvolassa on lyhytkestoisuus. Se ei ole
hoidollista tyota, eiké sen tarkoituksena ole puolesta tekeminen. Neuvolan ennaltaeh-
kaiseva perhetyd perustuu vapaaehtoisuuteen aivan kuten neuvolatoiminta. Asiakas siis
itse paattad, haluaako hén tavata perhetyontekijéd, jonne neuvola hénet ohjaa. Lyhyet
asiakassuhteet mahdollistavat usean perheen avunsaannin. Ennaltaehkaiseva tyo on siis

myos yhteiskunnallisesti kannattavaa. (Kuosmanen 2007, 371-372.)

Koska neuvola tavoittaa ldhes kaikki alueensa odottavat vanhemmat ja pikkulapsiper-
heet, on neuvolalla perhekohtaisten kéyntien lisaksi mahdollisuus saattaa myods samas-
sa eldamantilanteessa olevia perheitd yhteen. Perheiden tutustuminen toisiinsa antaa
heille mahdollisuuden kokemusten vaihtoon, toisilta oppimiseen ja sosiaalisen verkos-
ton laajenemiseen. Perhevalmennus on jo neuvolan vakiintunut tydmuoto, mutta ryh-
mié voi toki olla muitakin, kuten esimerkiksi yksinhuoltajien ryhmid, vuorovaikutusta
tukevia ryhmié ja parisuhderyhmiéd. Neuvolan tyontekijat kehittavat erilaisia vertais-
ryhmid, jotka huomioivat vanhempien erilaiset tarpeet ja elaméantilanteet, seka ohjaavat
sitten perheitd sopiviin ryhmiin. Ryhmien avulla vanhemmat saavat tukea arkeensa.
(Huisko & Kemppainen 2007, 492-493; Kangaspunta & Varri 2007, 483.)

Paivahoito
Paivahoidossa on mahdollisuus seurata yhteiskunnan muutoksien heijastumista lapsuu-
teen. Yhteiskunnassamme merkittdva osa lapsista voi hyvin ja heidan vanhemmillaan

on riittdvasti voimavaroja kantaa kasvatusvastuunsa. Kuitenkin osa lapsista kasvaa per-
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heissd, joiden eldmda ja vanhempien kasvatustehtdvad rasittavat useat taloudelliset,

psyykkiset ja elamanhallintaan liittyvat vaikeudet. (Mikkola & Nivalainen 2010, 9.)

Paivahoidon perustehtaviin kuuluvat hoito, kasvatus ja opetus sek& vanhempien kanssa
tehtdva yhteistyd, verkostotyo ja lastensuojeluntukitoimet (Koivunen 2009, 11). Péiva-
hoidossa lapset, vanhemmat ja péivahoidon henkildstd kohtaavat paivittadin. Nama pai-
vittdiset kohtaamiset edes auttavat kumppanuussuhteen kehittymista ja kasvatusvastuun
jakamista. Kumppanuussuhteen synnyttyd lasten vanhemmat uskaltavat ottaa esille
oman huolen lapsestaan tai omasta jaksamisestaan ja paivahoidon henkildstd omaa

huolta lapsen tai perheen tilanteesta. (Varhaiskasvatuksen perhetyd 2009.)

Gadow (2011, 27) on tutkinut Saksassa verkostoitumista péivahoitopalveluissa. Hanen
tutkimuksensa keskittyi kaytannon yhteistyéhon paikallisten toimijoiden ja lasten van-
hempien kanssa. Yhteistydkumppaneina mainittiin muun muassa nuorisotyd, tervey-
denhuolto, koulut ja muut lapsiperheiden palvelut. Hanen mukaansa pdivahoidon tar-
kein yhteistyokumppani on kuitenkin lapsen perhe ja siksi perheita tulisi aktivoida osal-
listumaan enemman paivéhoidon arkeen. Taméa vaatii péivahoidon henkilékunnalta
ammatillisuutta ja rohkeutta kannustaa perheita osallistumaan yhteistyohon lapsen par-

haaksi.

Suomessa pdivahoidossa vanhempia osallistavalla yhteistydlla on pitkét perinteet. Yh-
teistyd vanhempien kanssa on luontevampaa paivéahoidossa kuin esimerkiksi koulussa.
Vuonna 2001 laadittiin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -opas, jossa nostettiin
esille kasite kasvatuskumppanuus. Kasvatuskumppanuudessa korostetaan vanhempien
ja péivahoidon ammattilaisten yhteistyon tasavertaisuutta. Nykyaan kunnissa laaditaan
valtakunnallisten perusteiden mukaiset varhaiskasvatuksen suunnitelmat sekd useim-
missa kunnissa myos lapsikohtaiset varhaiskasvatuksen suunnitelmat (vasu) lahes kai-
kille lapsille. Lapsikohtaiset varhaiskasvatuksen suunnitelmat laaditaan kasvatuskump-
paneina perheiden kanssa, jolloin lisataan lasten ja perheiden osallisuutta paivahoidos-
sa. Varhaiskasvatussuunnitelmien myota kasvatuskumppanuus on liséantynyt noin 90
prosentissa kunnista. Liséksi paivahoidon palveluissa on otettu kayttdon useita kasva-
tuskumppanuutta vahvistavia asioita vuoden 2003 jalkeen. (Lapset ja nuoret terveiksi ja
hyvinvoiviksi 2011, 15-16.)
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Paivahoidon perhetyd on melko uusi ennaltaehkéisevdn tyon muoto, jota toteutetaan
osana varhaiskasvatuspalveluja ja se on suunnattu varhaiskasvatuksen piirissa oleville
lapsille ja heidan perheilleen sek& pdaivahoidon henkiloston tueksi. Tama palvelu on
perheelle maksutonta. Paivahoidon perhety0n toiminta-ajatus on useimmiten sama kuin
neuvolan perhetydssa. Paivahoidon perhetyd on siis ennaltaehkdisevaa sekd matala-
kynnyksista perheiden kohtaamista ja tukemista eri eldméntilanteissa. Tyon lahtokoh-
tana on lapsi ja lapsen hyvinvoinnista johtuva huoli kotona tai paivahoitoyksikossa.
(Jarvinen ym. 2007, 40; Varhaiskasvatuksen perhety¢ 2009; Hatakka-lhanus 2012, 16.)

Paivahoidon perhetyd on lyhytkestoista tukea, jolla vahvistetaan ja tuetaan perheen ar-
jen sujumista, vanhemmuutta ja lasten kasvatusta. Paivéhoidon perhetyontekijéd auttaa
perhettd ja paivéhoitoa I0ytdmaan yhteisia keinoja lapsen kasvun ja kehityksen tukemi-
seen, esimerkiksi sopimalla yhteiset toimintatavat haastavissa tilanteissa. Paivéahoidon
perhetyon tyémuotoina ovat keskustelut, kotikdynnit, vertaisryhmat, vanhempainillat,
verkostoyhteistyd, henkildston ohjaus, konsultointi ja koulutus. Kiinted yhteisty6 eri
tahojen kanssa kuuluu paivéhoidon perhety6hdn aina perheiden tarpeen ja tilanteen
mukaan. (Jarvinen ym. 2007, 43; Varhaiskasvatuksen perhety¢ 2009; Hatakka-Ihanus
2012, 16.)

Lempéalan lastensuojelusuunnitelman (2009-2012, 24) mukaan yhdelld péivéhoitoalu-
eella Lempéaalan kunnassa tydskentelee pdivahoidon perhetyontekija, jonka tehtdvana
on tukea ja neuvoa perheitd ennaltachkdisevasti lasten hoitoon ja kasvatukseen liitty-
vissé pulmissa niin henkilokohtaisesti kuin ryhmamuotoisestikin. Ryhmamuotoista tu-
kea péivahoidon perhetydntekija antaa esimerkiksi vierailuilla erilaisissa vertaisryhmis-

sé tai vanhempainilloissa.

3.5 Yhteenveto ennaltaehkaisevan perhetyon teoriasta

Teoriamme pohjalta voidaan tiivistdd ennaltaehkdisevaa perhetyoté néin:

e Ennaltaehkéisevalla perhetyolla tarkoitetaan lapsiperheille jarjestettavéd koko-

naisvaltaista ja suunnitelmallista seka pitk&janteista tukemista.
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Ennaltaehkaiseva perhety0 voi olla tilapdista tai sd&annollista.

Ennaltaehkaiseva perhety0 perustuu usein vapaaehtoisuuteen eika vaadi l&hetet-
té tai asiakkuutta lastensuojelussa.

Ennaltaehkaisevaa perhetyd on matalan kynnyksen perhetyotd, jossa perhe itse
maarittd4 avun tarpeensa ja perhettd tuetaan arjen sujumisen pulmissa. Konk-
reettisesti tdmé tarkoittaa arjessa auttamista ja neuvomista, ohjaamista tarvitta-
essa muiden palvelujen piiriin, keskustelua ja vertaisryhmatoimintaa.
Tyoskentelyn luonnetta kuvaa matalan kynnyksen perhetydssd ennaltaehkai-
seminen ja varhainen tukeminen.

Ennaltaehkdiseviin palveluihin panostaminen vaikuttaa kustannuksia vahenta-
vasti.

Taulukkoon (taulukko 1.) on koottu teoriasta ennaltaehkdisevén perhetyon to-

teuttajia kunnassa ja niiden ennaltaehk&isevéan perhetyon ominaispiirteet.

TOTEUTTAJATAHO: TYOLLE OMINAISTA:

Lapsiperheiden kotipalvelu/perhetyd | Lyhytkestoista tai saannollista tuke-
mista, esimerkiksi lastenhoitoa

Neuvola Lyhytkestoista tukemista, vertais-
ryhmaét, esimerkiksi perhevalmennus

Paivahoito Kasvatuskumppanuus, perhety6 osa-
na varhaiskasvatusta

Perhekeskus Kaikki lapsiperheiden palvelut sa-
man katon alla

Perhetupa Lapsiperheiden  kohtaamispaikka,
yhdessa tekeminen

TAULUKKO 1. Ennaltaehkéisevan perhetyon toteuttajia kunnassa
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3.6 Tulokset: Ennaltaehkaiseva perhety6 Kangasalla ja Lempaéalassa

Tassa esittelemme Kangasalan ja Lempaéldn kuntien ennaltaehkaisevad perhety6té
koskevat tulokset. Tulokset perustuvat tydntekijoiden ja lahiesimiesten haastatteluai-
neistoihin. Molempien kuntien ennaltaehkéisevé perhetydsta puhuttaessa nousivat esiin
sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710) pykalat 17 ja 20. Pyké&lat velvoittavat kunnan jarjes-
tdmaén kotipalvelua mutta se ei ole subjektiivinen oikeus, eika laki maarittele kuinka
paljon kotipalvelua pitéa jarjestdd. Tamén vuoksi ennaltaehkaisevé perhetyd on kunnis-

sa vield niin sanotusti lapsen kengissé.

Aineistostamme nousi vahvasti esiin kotipalvelu ennaltaehkéisevasta perhetyosta pu-
huttaessa. Tdman vuoksi avaamme jo tdssé tulososion alussa hieman késitetta kotipal-
velu suhteessa ennaltaehkéisevaan perhetyohon. Hatakka-lhanus (2011, 18) kasittelee
artikkelissaan kotipalvelua ja perhetyotd. Hanen mukaansa lapsiperheiden kotipalvelu
on enemman kaytdnnon askareissa auttamista kuin perhety6. Jokaisessa kunnassa teh-
ddén kuitenkin “omannidkoistd” perhetyotd ja joissakin kunnissa perhetyd on selkedsti
sisalloltaan kotipalvelua. Liséksi joissakin kunnissa perhetyontekijat voivat tehda las-
tensuojelun perhetyon ohella kotipalvelua tarpeen mukaan.

Perhetydn juuret ovat kotipalvelussa, joka on kodinhoitajien tarjoamaa tdsma- ja tehos-
tettua -apua perheille erilaisissa riskitilanteissa ja kriiseissad. Tasmaavussa ty6lle on ni-
metty kohteeksi joko jokin tietty ongelma tai kohderyhma. (Heino 2008, 26, 63.) Koti-
palvelu tarjoaa arkista apua kotiin ja lastenhoitoon seké opettaa ja ohjaa perheenjasenia
kodinhoidollisissa tehtdvissd. Kotipalvelu on vanhemmuuden tukemista ja ennaltaeh-
kaisevad tyotd tuen tarpeen mahdollisemman varhaisessa vaiheessa. Kotipalvelun ta-
voitteena on yhdessd tekeminen ja perheen omien voimavarojen kayttdminen perheen
arjessa selviytymisessa seké lapsen hyvan kasvun ja kehityksen edistdminen. Kotipal-
velun apu voi olla tilapéista tai myos pitkakestoista. (Heino 2008, 63; Lindqvist 2008,
43.)

Hatakka-lhanuksen (2011, 18) mukaan ennaltaehkéisevé perhety® sekoittaa késitteita
entisestdén. Ennaltaehkdisevan perhetyon kasitettd hédn kuvaa kokemuksensa pohjalta

naamioiduksi nimitykseksi kotipalvelulle. Etsiesséan tietoa han kuitenkin huomasi, etta
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joissakin kunnissa my6s ennaltaehkéisevad perhetyota kéytetdan tavallisen perhetyon
nimikkeelld. Hatakka-lhanuksen mielesta olisikin hyvin tarkeda saada paremmin erotet-
tua perhety0 ja kotipalvelu kasitteing toisistaan. Talloin olisi selkedmpéaa niin tyonteki-
joille kuin asiakkaillekin, mista palvelusta milloinkin on kyse. (Hatakka-lhanus 2011,
18.)

Vuonna 2004 valmistui l&aninhallitusten toimialan peruspalvelujen arviointi, jonka
mukaan perhetyon jasentdminen ja kehittdminen ovat olleet 2000- luvun alun ajankoh-
taisia teemoja. Raportista ilmenee, ettd on tarpeellista selkiyttdd perhetyon siséltoa ja
roolia kuntien palvelujarjestelmésséd lapsiperheiden kotipalvelun rinnalla. Erityisesti
kotipalvelun perhetyon kehittdminen ja laajentaminen koettiin tarpeellisena. Raportin
mukaan kuntien lapsiperheiden kotipalvelun méara vahentyi voimakkaasti 1990- luvul-
la. Vuosina 1998-2002 lapsiperheiden kotipalvelun saatavuus véaheni 40 %. Lapsiper-

hety6 onkin useissa kunnissa jaanyt vanhustyon jalkoihin. (Taajamo 2006, 232-233.)

Kangasala

Ennaltaehkdiseva perhetyé madriteltiin Kangasalla tydntekijoiden ja l&hiesimiesten
toimesta tarkeaksi matalan kynnyksen palveluksi, jota tarvitaan enemman kuin pysty-
tdan tarjoamaan. Ennaltaehkaiseva perhetyd on haastateltavien tyontekijoiden ja I&-
hiesimiesten mukaan Kangasalla tilapéistd palvelua alle kouluikaisten lasten perheille,
joissa toinen vanhempi on kotona lapsen tai lasten kanssa. Kangasalla ennaltaehkéise-
vaa perhetydta madrittelevat lahiesimiesten mukaan ennaltaehkaisevéan perhetyon kri-
teerit (2011).

Kangasalla 3.2.2011 Sosiaali- ja terveyslautakunta on hyvéaksynyt ennaltaehkaisevén
perhetyon kriteerit. Kriteerit on luotu, koska ennaltaehkéisevan perhetydn kysynta on
suurempi kuin mitad pystytdan tarjoamaan. Kriteereiden mukaan, kuten lahiesimiehet
myos kertoivat, ennaltaehkaiseva perhety6 on sosiaalihuoltolain 17 ja 20 pykélan mu-
kaista lapsiperheiden kotipalvelua. Liséksi kriteereissa tulee ilmi sosiaalihuoltolain 21
pykéld, jonka mukaan kotipalvelua annetaan alentuneen toimintakyvyn, perhetilanteen,
rasittuneisuuden, sairauden, synnytyksen, vamman tai vastaavanlaisen syyn perusteella
niille, jotka tarvitsevat apua suoriutuakseen sosiaalihuoltolain 20 pykal&ssa tarkoitetuis-

ta tehtdvista ja toiminnoista. (Ennaltaehkaisevan perhetyon kriteerit 2011.)
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Kangasalla on madritelty ennaltaehkaisevéan perhetyén kriteereissa (2011) myos palve-
lunsaannin kriteerit, jonka mukaan ennaltaehkaisevédé perhetyotda myonnetdan tarpeen,
kaytettavissa olevien resurssien seka talousarviomaararahojen puitteissa. Palvelunsaan-
nin kriteereiden mukaan ennaltaehkdisevan perhetyon tarvetta arvioitaessa otetaan
huomioon avun tarpeen kiireellisyys ja mahdollisuus saada muuta apua tai palvelua.
Haastateltavat tyontekijat ja lahiesimiehet kertoivat, ettd mikéli resursseja on ennalta-
ehkdisevéssd perhetydssd kaytettavissd, esimerkiksi siksi, ettd perhetyontekijalta on
peruuntunut asiakaskaynti, niin kriteerien tayttymisesté ei olla niin tarkkoja. T&llgin
perhetyontekija voi esimerkiksi soittaa perheelle, jonka kanssa on sovittu, ettd yliméa-

réistd apua saa tarjota mahdollisuuksien mukaan.

Haastateltavien tyontekijoiden ja lahiesimiesten mukaan ennaltaehkéiseva perhety6 on
Kangasalla maksullista palvelua, josta peritdén tuntitaksa, joka on kaikille asiakkaille
sama summa. Kangasalan ennaltaehkaiseva perhetydn kriteereista (2011) kay ilmi, ettd
ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasmaksuissa noudatetaan Kangasalan Sosiaali- ja
terveyslautakunnan hyvaksymié tilapéisen kotihoidon kdyntimaksuja. Vuonna 2011

taksat ovat olleet:

e kdiynti alle 2h 8,70€
e kaynti 2h- alle 4h 14€
e kaynti 4h- alle 10h 28€

e kéynti 10h tai enemmin 56€

Ennaltaehkdisevan perhetyon asiakkaaksi tyontekijat kuvasivat padasiassa lapsen.
Tyontekijat kertovat, ettd asiakasrekisteri on vanhemman nimelld mutta lapsen takia
perheeseen mennaan. Aitikin tarvitsee yleensa jotakin apua ja osa tyontekijoista maa-
ritteli asiakkaiksi myds vanhemmat. He totesivat ettd, mikali lasta ei olisi perheessé, ei
vanhempaakaan tuettaisi ennaltaehkdisevan perhetyon keinoin. L&hiesimiehet puoles-
taan madrittelivat yksimielisesti asiakkaaksi perheen. Jaiimme miettimaan mika vaikut-
taa siihen, ettd ennaltaehkéisevassa perhetydssad Kangasalla ei ole taysin selvaa kuka on
asiakas. Méérittelivatko kaikki haastateltavat sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset asi-
akkaan omasta nakokulmastaan késin? Koemme, ettd onnistuneen asiakasprosessin ta-

kaamiseksi olisi hyv4, ettd kaikkien toimijoiden késitys asiakkaasta olisi yhteneva.
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Kangasalla ennaltaehkéiseva perhetyd on tyontekijoiden mukaan erilaista eri paikoissa.
Esimerkiksi perhetyontekija ja ditiysneuvolan terveydenhoitaja tekevat kotikdynteja ja
paivahoidossa ennaltaehkdisevaa perhetyota tehdaan péivakodeissa. Tyontekijét kertoi-
vat, ettd oleellista ennaltaehk&isevassé perhetydssé on, mista asiakkaan on luontevinta
saada keskusteluapua tarvittaessa. Tyontekijat pohtivat, ettd ennaltaehkaisevéssa perhe-
ty6ssa on vaikea rajata se, kuka sita tarvitsee ja missa tilanteessa. Tyontekijoiden ja l1&-
hiesimiesten mukaan ennaltaehkéisevaa perhetyotd kunnassa tekevat: perhety®, sosiaa-
litydntekijat, neuvolat, paivahoito, avoin péivéhoito, esiopetus, koulut, terveyskeskus,
perheneuvola, seurakunta, Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL), Martat, musiikki-
leikkikoulut ja urheilu- sek& nuorisojarjestét. Ennaltaehkdisevéa perhetyd nahdaan siis
lagjana ja monipuolisena palveluna, jota toteuttavat useat eri toimijat kunnassa. Tama
moninaisuus vaikuttaa ennaltaehkaisevan perhetyon tavoitteiden ja toimintojen vaike-
aan hahmottamiseen niin Kangasalla kuin muualla Suomessa. (ks. Reijonen 2005; Uu-
simaki 2005.)

Tyontekijoiden fokusryhmahaastattelussa kévi ilmi, ettd kunnan ennaltaehkdisevé per-
hety0 ei ole vield suunnitelmallista tyotd, joten silla ei ole kirjattuja tavoitteita. He né-
kevét, ettd se on tulevaisuutta. Tyontekijoiden mukaan tavoitteet ovat télla hetkella
perhekohtaisia eli konkreettisia perheen tarvitsemia tavoitteita tyolle, esimerkiksi uni-
velan pois nukkuminen. Tyontekijat kertoivat, ettd ennaltaehké&isevassa perhetydssa
asiakas méaarittelee tavoitteen, koska kyseessd on maksullinen palvelu. Tavoitteet ovat
siis joka perheessa erilaisia. (ks. Taajamo 2006.) Eras tyontekija mainitsi, etta tyonteki-
ja ei ohjaa tavoitteiden maadrittelyssd, koska perheen luona kéyntikertoja voi olla vain
muutama. Miké&li perheessa kdydain useammin, voi h&dnen mukaansa perhettd ohjata
esimerkiksi perheneuvolaan ja tarvittaessa hakemaan apua muualtakin. Tydntekijoiden
mukaan tarkeana kuitenkin koetaan, ettd ennaltaehkéisevéasta perhetyostd vanhempi saa
tukea jaksamiseensa ja voimaantuu. Heiddn mielestddn apua pitdisi saada ongelmien

ollessa pienid, jotta voidaan heti ennaltaehkéistd ongelmien kasaantuminen.

Koska kyseessd on maksullinen palvelu, on ymmarrettdvaa, ettd asiakas madrittelee
tyon tavoitteen. Miksi asiakas maksaisi palvelusta, jota ei ole tilannut? Kuinka moni
perhe haluaa maksaa keskustelusta ja neuvonnasta, jos palvelua on saatavissa vain
ajoittain? Perheet, joilla olisi tarvetta neuvonnalle, keskustelulle ja suunnitelmalliselle

avulle, voisivat kayttad ennaltaehkéisevan perhetyon palveluita ja hyodyntdd ammatti-
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laisten osaamista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jos palvelua olisi saatavilla
sédannollisesti. Talloin tydntekijén ja perheen olisi mahdollista yhdessa miettid ennalta-
ehkaisevélle perhetyolle tavoitteet. Ndin myos perheiden avun tarve havaittaisiin ajois-
sa ja siihen péaastaisiin puuttumaan nopeasti, jolloin auttamisen keinoja olisi vield pal-
jon kéytettavissd. Voisiko ennaltaehkdisevé perhetyd olla maksutonta, jotta pystyttdi-

siin paremmin auttamaan perheitd ongelmien ollessa pienia?

Lahiesimiesten parihaastattelussa haastateltavat kertoivat, ettd ennaltaehkaisevan per-
hetyon tavoitteena on lisata perheen hyvinvointia (ks. Vilen 2010). Ennaltaehkaisevélla
perhetyolla tahdataan myds siihen, ettd perhe parjaa omillaan eika heidan tarvitse siir-
tya erityispalveluiden piiriin. Ennaltaehkdisevan perhetyon tavoitteena nahtiin myos
tdsmdavun antaminen, kun perheelle tulee jokin “notkahduspaikka”, jonka syy voi olla
sairaus, elamantilanne tai kriisi (ks. Heino 2008). L&hiesimiehet korostivat vanhem-
muuden tukemista. He mainitsivat, ettd on iso asia pohtia kuinka vanhempien jaksamis-
ta tuetaan, koska vanhempana oleminen ei ole aina “kivaa” ja rajojen asettaminen voi

olla nykyajan perheissé haasteellista. Tarkeimpéana kuitenkin koettiin, etta lapset voivat

hyvin.

Kangasalan kunnan ennaltaehkaisevéalla perhety6lla pystytdan kaikkien haastateltavien
mukaan hyvin vastaamaan perheiden akuuttiin hatadn. Tama mahdollistuu, koska kun-
nassa on kaytdssa myos ostopalveluméararahoja, joita monessa kunnassa ei ole. Naita
ostopalvelumaararahoja voi kayttad esimerkiksi silloin, kun jollekin perheelle tulee
akuutti palveluntarve ja kunnan omat tyontekijat ovat jo asiakkaiden luona. Haastatel-
tavien tyontekijoiden ja lahiesimiesten mukaan kunnan ennaltaehk&iseva perhetyd on
joustavaa palvelua ja kotiditien tarpeisiin pystytdan hyvin vastaamaan. Erdan tyonteki-
jan mukaan neuvolaan on tullut positiivista palautetta siitd, ettd lyhytaikaista apua, esi-
merkiksi laakarikdynnin ajaksi, on saanut tarvittaessa. On hienoa huomata, ettd Kan-
gasalla on kaytdssé ostopalvelumadrérahat ennaltaehkéisevassa perhetydssa. Tama li-

s&4 joustoa ja ennaltaehkdisevan perhetyOn saatavuutta kunnassa.

Haasteina haastateltavat tyontekijat ja lahiesimiehet kokivat Kangasalan kunnan ennal-
taehkaisevéssa perhetydssé sen, ettd suunnitelmallista apua on vaikea saada. Eli mikali
perhe tarvitsisi sd&annollistd apua puolen vuoden ajan, esimerkiksi nelja tuntia viikossa,

sitd ei pystytd lupaamaan varmaksi vaan tilanne tarkistetaan viikoittain. Haasteena
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kaikki haastateltavat kokivat myos tiedonkulun eri ammattilaisten valilla. Lisaksi eras
tyontekija pohti haasteeksi, ettd missa kulkee se raja, milloin pdivahoidon tydntekijoi-
den tulee itse pystyéd hoitamaan, tukemaan ja auttamaan asiakasta, ja milloin asiakasta
tulisi puolestaan ohjata muiden palveluiden piiriin. Haastateltava totesi, ettd tdhan vai-
kuttaa paivéhoidon tyontekijan oma ammattitaito. Han pohti, pitéisiko olla joku selke-

ampi yhteinen linja toiminnalle.

Kysyimme vain ldhiesimiehiltd ennaltaehkéisevan perhetyon merkityksestd kunnassa.
He kertoivat, etté jos palvelua ei saa, on silla valtavat merkitykset vanhempien ja lasten
yksil6llisen kasvun kannalta. Ennaltaehkéiseva tyé mahdollistaa sen, etta selvitaan pie-
nemmélld yhteiskunnan tuella, jolloin ei tarvita isompaa “koneistoa”. Liahiesimiesten
mukaan ennaltaehkéisevalla ty6ll& voidaan sadstdd paljon. Tatd sadstod vaan ei voida
koskaan todentaa, koska ennaltaehkdisevan tydn merkitysta ei voida suoraan muuttaa
euroiksi. Samoin he kertoivat, ettd vaikutuksia on vaikea sanoa tai laskea. L&hiesimies-
ten mukaan sosiaali- ja terveysalalla on yleisestikin vaikea osoittaa ndité asioita ja hei-
dan mukaansa my0ds kunnan paattgjien pitéisi ymmartad tama. Tatd samaa pohtii Pihla-
jamaki (2010) Sosiaalitieto- lehden asiantuntija-artikkelissaan. Pihlajamaki (2010, 19)
Kirjoittaa, ettd ennaltaehkaiseva tyo tulisi ndhda sijoituksena, joka tuottaa vasta pitkalla
aikavalilla. Hanen mukaansa hyvinvointipalveluissa ennaltaehkdisevad tyoté on vaikea
perustella, koska aluksi menn&an taloudellisesti miinukselle mutta pidemmall& aikava-
lilla saadaan kuitenkin voittoa. Lahiesimiehet pohtivat, ettd kunnassa tulisi yhdessa
miettid, miten myonnetyt rahat kaytettaisiin mahdollisimman tehokkaasti ja vaikutta-
vasti. Tyontekijatkin toivat ilmi fokusryhmahaastattelussaan, ettd kunnan paattajien on
vaikea ymmartdd, mihin kannattaa panostaa, koska he ovat niin kaukana perheiden ar-

jesta ja ongelmista.

Lempaala

Tyontekijoiden fokusryhméhaastattelussa maariteltiin alle kouluikéisten lasten ja hei-
dan perheidensa ennaltaehkdiseva perhetyd Lempdadldssé oikea-aikaiseksi tdasmaavuksi
hyvin varhaisessa vaiheessa matalalla kynnyksella. He kertoivat, ettd ennaltaehkaise-
vassa perhetydssa perheelld on oma halu ottaa apua vastaan. Ennaltaehkaisevaé perhe-
ty6té tarjotaan siind vaiheessa, kun ongelmat eivét ole isoja. Talléin on viela mahdollis-
ta I6ytdd voimavaroja perheesté ja laheisistd. Samaan asiaan viittaa Lindqvist (2008, 4)

Varhaisen tuen oppaassa. Hén Kirjoittaa, ettd varhaisen vaiheen laadukas tuki on vai-
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kuttavaa ja tuloksekasta, koska tarjottaessa tukea silloin, kun perheen pulmat ovat pie-
nid, voidaan hyédyntéa perheen voimavaroja laajasti. Vanhempien omat voimavarat ja

motivaatio ovat tyon onnistumisen kannalta tarkeita.

Tyontekijat maarittelivat ennaltaehkaisevéan perhetyon koskevan yksilod, koko perhetta
ja ryhmétoimintaa. Haastattelussa nousi esille, ettd kansanterveyslaki velvoittaa tervey-
denhuollon tydntekijoita ennaltaehkdisevéan tyohon ja ennaltaehkaiseva perhetyd on
merkittdva osa sitd. Kansanterveystyohon kuuluu kuntalaisten terveysneuvonta. Terve-
ysneuvontaa tulee toteuttaa silla tavoin, ettd lapsen ja perheen kanssa yhdessa selvite-
tdan yksilon ja perheen eldmantilanne, voimavarat ja neuvonnan tarpeet. Terveysneu-
vonnalla annetaan tarpeenmukaista, ajantasaista ja tutkimukseen perustuvaa tietoa jo-
kaiselle perheelle ja yksilolle. Terveysneuvonnassa on hyva ottaa huomioon lapsen ja
perheen kehitysvaiheet ja -ymparistot, tukea vanhemmaksi kasvamista ja parisuhdetta
sekd edistdd perheen sosiaalista tukiverkostoa. (Asetus neuvolatoiminnasta... 2008, 17,

50.)

Lahiesimiesten mielestd ennaltachkéisevaa toimintaa on joka sektorilla niin vanhusten-
huollossa kuin perheidenkin parissa. Heidan mukaansa tarkoituksena on ennaltaehkai-
sevéssé perhetyossa pyrkid ennakoimaan varhaisella puuttumisella, ohjaamisella, neu-
vomisella ja tukemisella niitd asioita tai haasteita, joita saattaa perheen arjessa tulla
esille. Liséksi tavoitteena on kannustaa omatoimisuuteen ja kotona parjaamiseen. Toi-
nen haastateltavista lahiesimiehistd halusi nostaa vanhukset esille myds ennaltaehkai-
sevassa perhetyossd, koska on olemassa perheitd, joissa huolehditaan my6s vanhuksis-
ta. He kertoivat, ettd ennaltachkéisevad perhety6td on kaikki se, mitd tapahtuu ennen
lastensuojelua. Ennaltaehkaisevaa perhetyota tehdaan paivéhoidossa, neuvolassa, koti-

palvelussa ja koulussa.

Tyontekijat maéarittelivat ennaltaehkdisevan perhetyon asiakkaiksi kaikki tavalliset
lempaalaléiset lapsiperheet. Lahiesimiehet puolestaan kertoivat, ettd asiakkaina ajatel-
laan olevan kaikki kuntalaiset. Heiddn mukaansa Lempé&élassa ei k&&nnytetd ketdén
asiakasta pois vaan aina laitetaan asia vireille. Esimerkkind he kertoivat, ettd vaikka
lastenneuvolaan tulisi minka ik&inen asiakas tahansa, laitetaan asiakkaan asia silti vi-
reille. He painottivat, ettd kaikki asiakkaat ovat tervetulleita ja palvelu l&htee siitd, etta

asiakkaan tulee tulla kuulluksi ja ohjatuksi oikeaan paikkaan. Oli mielenkiintoista
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huomata, ettd Lempaalan kaikki haastateltavat méarittelevat asiakkaan laajasti koske-
maan lahes kaikkia kuntalaisia. Tastd huomaamme kuinka laaja ja méaarittelematén ké-
site ennaltaehkaiseva perhety6 on ja kuinka sen avulla voidaan auttaa erilaisia ihmisia

erilaisissa tilanteissa. (ks. Reijonen 2005; Uusiméki 2005.)

Lempaalassa tyontekijoiden ja ladhiesimiesten mukaan ennaltaehkdisevaa perhetyota
tekevét kaikki tahot, jotka ovat tekemisissd perheiden kanssa tai ainakin heidan pitaisi
tehdd. Tyontekijat mainitsivat, etta erityisesti ennaltaehkaisevaa perhetyota tekevat ter-
veydenhoitajat, ladkarit, psykologit, perhetuvat, pdivahoito, lapsiperhetiimit, kodinhoi-
tajat, seurakunta sekd Vaunut ja veturit, joka on yli hallintokuntien meneva toiminta-
muoto. Lahiesimiehet nostivat ennaltaehkdisevéssa perhetydssa esille sosiaali- ja terve-
ystoimijoiden monien toimijoiden verkon ja korostivat sivistystoimen puolella tehtavaa
hyvaa tyota. Lisaksi he mainitsivat ennaltaehkéisevaa perhetyota tekevan nuorisotoi-
men, liikuntaseurojen, MLL:n, Lions Klubin, seurakunnan, Marttojen ja lapsiperheiden

viihtyvyydesté vastaavat kaavoitus- ja teknisen puolet.

Lempaalassa ennaltaehkaisevén perhetydn toiminta on eri sektoreilla erilaista mutta
tyontekijat nakevat tavoitteen olevan kaikilla sama. Tavoitteena on paasta auttamaan
perheitd ajoissa, ettei huoli kasva liian suureksi. Tydntekijét kertoivat tavoitteeksi myos
ilon I6ytdmisen perheesté eli paasta auttamaan nuoria vanhempia nauttimaan aitiydesta,
isyydesta ja vanhemmuudesta. Liséksi he méaarittelivét tavoitteeksi positiivisten asioi-
den nakyvaksi tekemisen ja perheiden voimavarojen l6ytamisen. Tavoitteena on myods
vertaistuen antaminen ja sen kautta toisilta oppiminen. Lahiesimiesten oli vaikea eritel-
l& ennaltaehkaisevan perhetyon tavoitteita mutta he nostivat esille lastensuojelutarpeen
ehkdisemisen ja sen, ettd paastddn auttamaan perhettad varhaisessa vaiheessa. He koki-
vat, ettd tuki voi olla arjen helpottamista ja se voi olla pienista asioista kiinni. Esimerk-
kin& he mainitsivat nuoren &idin, joka on vauvansa kanssa viel& taitamaton. Hanté tulisi
neuvolassa ohjata k&destd pitden sekd mahdollistaa tiiviimméat kdaynnit neuvolassa.
Nain tuetaan aluksi jaksamista ja sen jalkeen asiakas voidaan ohjata esimerkiksi perhe-

tuvalle muiden aitien pariin.

Haastateltavien tyontekijoiden mukaan perheen tarve maarittad tyon sisaltod. Tarpeet
nousevat esille kuuntelemalla asiakkaita. Tyontekijat korostivat, ettd mikéli asiakas ei

paédse puhumaan kenenkdan kanssa pienistd murheista, voivat ne kasvaa isoiksi ongel-
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miksi. Tyontekijoiden mukaan neuvolassa on kaytdssa erilaisia lomakkeita, joiden
avulla voidaan |0ytdd perheiden avuntarve, esimerkiksi lahisuhdevakivalta -lomake.
Perhe ei valttamatt4 osaa itse heti maarittad tarvetta mutta keskustelun kautta tyonteki-
jalle alkaa hahmottua missé asioissa perhe tarvitsee apua. Usein osoittautuu, etta palve-
lun tilaus voi olla ihan muuta kuin mika on todellinen avun tarve, koska tydntekijoiden
mukaan asiakkaan tilatessa palvelua he eivat ehkéd kehtaa sanoa todellista syyta avun
pyytamiselle. Tarpeet voivat olla monenlaisia, esimerkiksi autetaan perhettd kotona
laittamaan lapsi nukkumaan, jos siind on pulmia. Tyontekijoiden mukaan ennaltaehkai-
seva perhetyd on usein yhdessa tekemisté ja asioiden puheeksi ottamista. Tyontekijat
korostivat perheiden parisuhdeasioita. Niihin puuttuminen voi olla arka asia mutta toi-
mivan parisuhteen kautta saadaan voimavaroja perheeseen. He painottivatkin parisuh-
teen merkitystd myos siksi, ettd parisunhdeongelmissa myos lapset oireilevat ja heitd

tutkitaan ja hoidetaan, vaikka avun pitaisi kohdistua vanhempiin.

Oli yllattavaa, kun tyontekijét nostivat esiin, ettd asiakkaat pyytavéat apua eri syilla kuin
mika todellinen avuntarve on. Pohdimme onko yhteiskunnassamme hyvaksyttavampaa
pyytaa apua lapsen asioihin kuin esimerkiksi parisuhteen pulmiin. Kuten haastateltavat
tyontekijat totesivat, vaikuttaa parisuhteen tilanne kuitenkin myos lasten hyvinvointiin.
Perheen todellisen avuntarpeen huomaaminen vaatii ennaltaehkaisevan perhetyon tyon-
tekijoilta herkkyytta ja taitoa “lukea rivien vilistd”, koska tdlla tavoin asiakkaana ole-

vat perheet saavat oikein kohdennettua apua.

Tyontekijoiden mukaan ennaltaehkéiseva perhety6 toimii hienosti ja on organisoitua
toimintaa. Haastateltavat tyontekijat kertoivat, ettd neuvola kohtaa kaikki tulevat &idit.
Toinen lahiesimiehistd mainitsi, ettd neuvolassa kdy 99,9 % perheiden lapsista. Tyon-
tekijat ja lahiesimiehet kertoivat mygs, ettd ensimmaista lasta odottavat vanhemmat
usein osallistuvat perhevalmennukseen, josta on luontevaa siirtya lapsen synnyttya
vauvaryhmén kautta ensisynnyttdjille tarkoitettuun Akuliina -ryhmaan. Akuliina- ryh-
mé& on vertaisryhmé ensisynnyttdjille ja heidédn vauvoilleen. Ryhmén tavoitteena on
vanhemmuuden vahvistuminen ja siell4 keskustellaan vanhemmuudesta, parisuhteesta
seka lapsiperheen arkeen liittyvistd asioista huomioiden ryhmaéldisten toiveita. Akulii-
na- ryhma kokoontuu kahdeksan kertaa perhetuvan tiloissa. (Akuliina esite.) Lahiesi-
miehet kertoivat, ettd Akuliina -toimintaa kadehditaan muissa kunnissa ja se on saanut

valtavasti kiitosta sekd palautetta perheiltd ettd sen kautta on l0ytynyt vertaistukea.
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Haastateltavien mukaan néistd ryhmista tyontekija voi ohjata perheen perhetuvalle.
Perhetupatoiminta on tyontekijoiden mukaan hyva ennaltaehkéisevan perhetyén muoto.
Perhetuvalta puolestaan on luonteva siirtymd pdivahoitoon. Tyontekijoéiden mukaan
ohjaus asiakkuudesta toiseen toimii n&in saumattomasti. Lahiesimiesten mukaan tdméa
hyva polku, mista lahdetaan perheiden kanssa liikkeelle, on mietitty ja kehitetty, koska
Lempaaldédn muuttaa paljon lapsiperheitd muualta. Tamén polun kautta lapsiperheilla

on mahdollisuus 16yta4 verkostoja.

Tyontekijat kokevat, ettd eri tahojen yhteistyd ennaltaehkaisevan perhetyon parissa
toimii hyvin ja tasta hyvana esimerkkina mainittiin lapsiperhetiimit. Lahiesimiehet ker-
toivat myos lapsiperhetiimeistd. He méaérittelivat lapsiperhetiimin moniammatilliseksi
tiimiksi, jossa on toimijoita eri sektoreilta. Sen tavoitteena on yhdessa perheen kanssa
pohtia, kuinka perheen arkeen saataisiin helpotusta. Lahiesimiesten mukaan lapsiperhe-
tiimit ovat varhaisen puuttumisen muoto. Lahiesimiehet kokevat, ettd perheen asiat
etenevat joutuisammin lapsiperhetiimien kautta. He kertoivat myos, ettd lapsiperhetii-
meja on markkinoitu aiempaa enemmaéan, muun muassa lehtijutuilla. Sen my6ta tiimien

toiminta on aktivoitunut.

Lempé&alan lastensuojelusuunnitelmassa vuosille 2009-2012 on myds késitelty lapsi-
perhetiimejd. Lapsiperhetiimeihin kuuluvat suunnitelman mukaan terveydenhoitaja,
laékari, paivahoidon ja perhetyon edustaja seké psykologi. Tiimien avulla saadaan usei-
ta nakokulmia perheen tueksi vahvistamaan vanhemmuutta sekd perheen omia voima-
varoja varhaisessa vaiheessa. Tiimien haasteena on viime vuosina ollut se ettd, niiden
tarkoitus toimia ennaltaehkéisevanéd tydmuotona on jadnyt vaikeimpien perhetilantei-
den varjoon. Lisaksi suunnitelmassa pohdittiin, miten asiakkaat saataisiin tiimiin tar-
peeksi varhaisessa vaiheessa. (Lempd&élan lastensuojelusuunnitelma vuosille 2009-
2012, 21.) Rekola (2010, 42) on tutkinut omassa ylemman ammattikorkeakoulun opin-
naytetydssadn Lempéaéalan lapsiperhetiimeja asiakkaiden nédkdkulmasta. Hanen tuloksis-
taan ilmenee myds tarve lisatd perheiden tietdmysta lapsiperhetiimeistd seké niiden tar-
joamasta avusta aivan tavallisten perheiden hetkellisissd pulmissa. Luultavasti juuri
naiden tiimien haasteiden ja Rekolan opinnédytetydn tulosten vuoksi lapsiperhetiimeja

on kunnassa markkinoitu viime aikoina enemman.
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Lempaalassa on myos viime aikoina lisatty ennaltaehkéisevan perhetydn tyontekijoita.
Toinen lahiesimiehista kertoi, ettd monissa seutukunnissa lapsiperheiden kotipalvelua
on karsittu ja perhety¢ painottuu usein lastensuojeluun. Lempé&aldssa on hénen mu-
kaansa kuitenkin lapsiperheiden kotipalvelussa hyva tilanne, vaikka paremminkin voisi
olla. Kunnassa saa kotipalvelua paljon enemman kuin muissa kunnissa mutta sairaan
lapsen hoitoa ei ole tarjolla. Lahiesimiehet nostivat esille myds paivéhoidon ja perhetu-
vat ennaltaehkaisevassé perhetyssa. He kertoivat, ettd pdivahoito on hyvalla mallilla ja
perhetuvat tarjoavat perheille vaihtoehdon, jos he haluavat olla kotona lasten kanssa.

Haasteina ennaltaehkaisevassa perhetydssa tyontekijat mainitsivat nuoret perheet, jotka
etsivat tietoa internetista eivatkd koe tarpeelliseksi perhevalmennusta. Haastateltavat
kertoivat, ettd paivahoidossa olevalla perhetyontekijalléd on liian suuri tyokenttd, joka
on koko Lempaald. Tamén vuoksi hanella ei ole riittavasti aikaa olla helposti lahestyt-
tavissa perheiden nakyvilla. Lahiesimiehet kertoivat puolestaan haasteeksi resurssit,
joita haluttaisiin enemman. He kokivat, ettd resurssien saaminen on sellainen asia, joka
ei ole heidan ké&sissadn. Oli arvattavissa, ettd puhuttaessa ennaltaehkaisevasta perhe-
tyosta esille nousevat resurssit. Talla hetkelld maailmantaloustilanne vaatii valtioilta
séastotoimia ja siksi myds Suomen kunnissa joudutaan priorisoimaan ja tarkkailemaan
resurssien kayttdd. Korjaava tyo vaatii ehdottomasti resursseja mutta ennaltaehkéiseva
ty6 voidaan jattdd véhemmalle. Jaimme kuitenkin pohtimaan, etté tarvitaanko aina lisaa
resursseja vai riittaisikd tyon uudelleen organisointi ja tyonkuvien tarkistus palvele-

maan perheité riittdvissa maarin.

Lempadalan fokusryhméhaastattelussa tyontekijat painottivat, ettd ennaltaehkaiseva per-
hetyd on sektori, johon tulee entistda enemmaén jatkossa panostaa. Heiddn mukaansa
perheiden tilanteet ovat erilaisia kuin ennen eik& perheilld ole luontaisia verkostoja
kaytossa silla tavoin kuin aikaisemmin. My6s koko yhteiskunta on muuttunut ja sen
myo0téa palveluiden tarve on muuttunut. Tarvitaan siis enemméan ennaltaehkaisevaa per-
hety6td. Lempaaldssé onkin tyontekijoiden ja ldhiesimiesten mukaan jo nyt panostettu
ennaltaehkéisevaan perhetydhon. Lahiesimiehet kertoivat, ettd kunnassa on varattu pal-

jon voimavaroja ja resursseja lapsiperheiden palveluihin.

Kysyimme vain lahiesimiehiltd ennaltaehkdisevan perhetyon merkityksestda kunnassa.

He kertoivat, ettd Lempéildén tulee lapsiperheitd “ovista ja ikkunoista”. Heiddn mieles-
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td&n tdma johtuu osittain siitd, ettd lehdistéssd “rummutetaan” Lempdéldn olevan lapsi-
perheiden paratiisi. Tdman muuttoliikkeen my6td Lempéaaldssé esimerkiksi koulut ja
paivakodit ovat entistd tdydempid ja sosiaali- seka terveysalan ammattilaisilla riitt4&
toitd. Lahiesimiehet halusivat lahettad kunnanhallitukseen viestin, etteivat he niin pal-
jon markkinoisi kuntaa, silla pian mitk&an resurssit eivat riita pitdméaan ylla tdamén het-
kistd palveluiden tasoa. Lahiesimiehet kokivat, ettd ennaltaehkaiseva tyd on merkityk-
sellistd. Se on myds kustannustietoista toimintaa, kun pystytddn auttamaan asiakasta jo
varhaisessa vaiheessa. He totesivatkin, ettd mit& erityisempiin palveluihin mennaén,
sen kalliimpaa se on. Tdman vuoksi lahiesimiehet kokivat ennaltaehkéisevaan tyohon

panostamisen elintarkeaksi.

3.7 Yhteenveto tuloksista: Mitd on ennaltaehkéiseva perhetyd kunnassa?

Kangasala

Kangasalan kunnan ennaltaehkdisevd perhetyd vastaa osittain teoriaosuudessamme
esittelemd&mme nakemystd ennaltaehkdisevéstd perhetyostd, vaikka ennaltaehkéiseva
perhety6 ei kunnassa olekaan viel& suunnitelmallista (ks. Lindell 2010; Esimerkki per-
hetyon méaaritelmastd 2012). Ennaltaehkaiseva perhetyd maariteltiin Kangasalla tarke-
aksi matalan kynnyksen palveluksi, jota tarvitaan enemman kuin pystytaan tarjoamaan.
Ennaltaehkaiseva perhetyd on Kangasalla tilapdistd palvelua alle kouluikéisten lasten
perheille, jossa toinen vanhempi on kotona lapsen tai lasten kanssa. Kangasalla asiak-
kaaksi kuitenkin maariteltiin lapsi tai perhe. Kangasalla ennaltaehkdisevaa perhetyota

maadrittelevat ennaltaehkaisevan perhetyon kriteerit (2011).

Kangasalla asiakas maarittelee ennaltaehkéisevéan perhetyon tavoitteet. Ennaltaehkaise-
van perhetyon tavoitteena on lisdtd perheen hyvinvointia. Ennaltaehkdisevassa perhe-
tydssé on tarkedd, ettd vanhempi saa tukea jaksamiseensa ja voimaantuu. Apua pitéisi
saada ongelmien ollessa pienid, jotta voidaan heti ennaltaehkaistda ongelmien kasaan-
tuminen. Ennaltaehkéisevéan perhetyon tavoitteena néhtiin myds tdsméavun antaminen,
kun perheelle tulee jokin “notkahduspaikka”, jonka syy voi olla sairaus, elaméntilanne
tai kriisi (ks. Heino 2008). Kangasalan kunnan ennaltaehkéisevéalla perhetydlld pysty-

td4dn hyvin vastaamaan perheiden akuuttiin hatdan, koska kunnassa on kaytossd myds
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ostopalvelumaararahoja, joita monessa kunnassa ei ole. Kangasalla ennaltaehkaisevé
tyé mahdollistaa sen, ettd paastaan pienemmalla yhteiskunnan tuella, jolloin ei tarvita
isompaa “’koneistoa”. Lahiesimiesten mukaan ennaltachkéisevalld tyolld voidaan saas-

t&a paljon.

Ennaltaehkaiseva perhetyo:

o tilapdista ja maksullista palvelua alle
kouluikéisten lasten perheille
asiakkaina nédhdaan lapsi tai perhe
Kriteerit maarittavat palvelunsaantia
matalankynnyksen palvelua, tdisméapua
asiakas madrittelee tavoitteet

KEHITTAMINEN

Asiakas-
prosessi

Moni-
amma-
tillisuus

KUVIO 3. Ennaltaehkaiseva perhetyd Kangasalla

Lempaala

Lempé&éladn ennaltaehkaiseva perhety0 vastaa osittain Taajamon (2006) mé&éaritelmaa
matalan kynnyksen perhetyostd. Lempadldssé ennaltaehkaiseva perhetyd maéériteltiin
oikea-aikaiseksi tdsmaavuksi hyvin varhaisessa vaiheessa matalalla kynnykselld. En-
naltaehkéiseva perhetyd koskee yksil6d, koko perhettd ja ryhmatoimintaa. Ennaltaeh-
kéisevaa toimintaa on joka sektorilla. (ks. Uusiméki 2005.) Lempé&élassa ennaltaehkai-

sevan perhetyon asiakkaiksi kuvattiin kaikki tavalliset lempaéaléléiset lapsiperheet.

Ennaltaehkaisevasséd perhetydssé perheen tarve maarittaa tyon siséltda. Tarpeet nouse-

vat esille kuuntelemalla asiakkaita. Ennaltaehkaisevén perhetyon koettiin olevan merki-

kaytossé ostopalvelumaararahat
kustannustehokasta toimintaa
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tyksellistd. Sen kerrottiin olevan kustannustietoista toimintaa. Ennaltaehkéisevalla per-
hetyolla pystytddn auttamaan asiakasta jo varhaisessa vaiheessa. Lempaéléssa on jo nyt
panostettu ennaltaehkéisevaan perhetyohon. L&hiesimiehet kertoivat, ettd kunnassa on

varattu paljon voimavaroja ja resursseja lapsiperheiden palveluihin.

Ennaltaehkaiseva perhetyo:

kunnan eri sektoreilla tehtédvaé toimintaa
asiakkaina: lempaalalaiset lapsiperheet
matalankynnyksen palvelua

apua varhaisessa vaiheessa, tdsmadapua
perheiden tarpeet tydon méaarittajina

KEHITTAMINEN

Asiakas-
prosessi

Moni-
amma-
tillisuus

KUVIO 4. Ennaltaehkaiseva perhetyd Lempéaalassa

kustannustehokasta toimintaa ja siihen on
kunnassa panostettu.



49

4 ENNALTAEHKAISEVAN PERHETYON ASIAKASPROSESSI

4.1 Asiakasprosessin vaiheet

Lasten ja perheiden palveluissa keskeisia ehkdisevén tyon toteuttajia ovat ditiys- ja las-
tenneuvolat, lasten péivéahoito ja koulut. Ne voivat tarjota erityista tukea niin sanottuna
ehkaisevéana tyona silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Myos
kunnan yleisiin sosiaalipalveluihin siséltyva sosiaalityd, sosiaaliohjaus ja perhety6 voi-
vat olla lapsen ja perheen tukena silloinkin, kun viela tarvetta varsinaisiin lastensuoje-
lutoimiin ei ole todennettavissa. Ne voivat erilaisia tukitoimia kayttdamalla voidaan
varmistaa lapselle hyva ja turvallinen kasvuymparistd. Perheiden taloudellisia ja sosi-
aalisia paineita keventamaélld, esimerkiksi neuvonnan ja kéaytannollisten tukitoimien
avulla, voidaan vahvistaa vanhempia heidan kasvatustehtavassaan. (Ahola ym. 2010,
59.)

Sosiaalipalvelujen tavoitteena on tuottaa asiakkaan nakdkulmasta myonteisesti vaikut-
tavia palveluja ja sosiaalialan ammatillisen henkiloston tehtdvand on puolestaan
edesauttaa asiakasta saamaan vaikuttavaa palvelua. Asiakkaan saama vaikuttava palve-
lu voidaan varmistaa toimivalla asiakasprosessilla. Asiakasprosessin tarkoituksena on
edistaa ja yllapitaa yksittaisen henkilon tai perheen sosiaalista turvallisuutta ja toimin-
takykya. Lisdksi yksittdinen asiakasprosessi kytkeytyy osaksi ympardivaa yhteisoa ja
rakenteita. Asiakasprosessi toimii eri ammattiryhmien tehtdvien jaon ladhtokohtana.
Tehtavat maarittyvatkin heidan ammatillisen osaamisensa perusteella. (Sarviméki &
Siltaniemi 2007, 21-22.)

Asiakasprosessin eri vaiheissa tarvitaan yleensa erilaisia palveluita, toimenpiteitd,
suunnitelmia ja niihin liittyvad péaatoksentekoa, joita toteuttavat yhteistydssa useat eri
ammattilaiset. Kaikkien toimien tavoitteena on vaikuttaa asiakkaan ja hanen l&hipiirin-
sé& elamaan. (Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009, 83.) Asiakasprosessi on
suunnitelmallinen sarja, joka muodostuu asiakkaan tilanteen ja tarpeen mukaan. Asia-
kasprosessilla pyritddn viemaén asiakkaan tilanne haluttuun suuntaan. Asiakasprosessi

perustuu asiakkaan ja tydntekijan véliselle suhteelle ja prosessin eri vaiheissa tyonteki-
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ja on jatkuvassa vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Asiakasprosessiin kuuluu myds

laadunhallinta, koska tyon vaikutuksia arvioidaan jatkuvasti. (Jarvinen ym. 2007, 74.)

Asiakasprosessit liittyvat kiintedsti ennaltaehkaisevadan tyohon. Ennaltaehkaisevalla
ty6ll& pyritddn ongelmien syntymisen ehkéisyyn siten, ettd niin rakenteiden kuin yhtei-
sOjenkin tuki ja toimivuus ehkaisisivat ongelmiin perustuvien palvelujen syntymista.
Ennaltaehkaiseva ty0 kytkeytyy myods osaksi asiakasprosessin alkua, silla asiakaspro-
sessin oikea-aikaisuudella ja nopealla kdynnistymiselld voidaan valttaa palvelujen pit-
kaaikaista tarvetta sekd estdd ongelmien monimutkaistumista. Ennaltaehkéisevaa tyota
tehdadn myos palveluprosessin sisdlla. Hyvin toimivat ja vaikuttavat palvelut voivat
ehkaista muiden palvelujen tarvetta sekd ongelmien syventymista. (Sarviméki & Silta-
niemi 2007, 27.)

Palvelujarjestelmien ja -verkostojen kehittdmiselld pyritadn palveluprosessiin, joka joh-
taisi asiakkaiden kannalta tulokselliseen ja vaikuttavaan palveluun. Sosiaalialan asia-

kasprosessi koostuu kuudesta eri vaiheesta (kuvio 5), joita ovat:

1. Asian vireilletulo
2. Palvelutarpeen arviointi
3. Palvelusuunnitelma
4. Palveluiden ja toimenpiteiden toteutus

5. Vaikutusten arviointi

6. Asiakkuuden paattdminen

KUVIO 5. Sosiaalialan asiakasprosessin vaiheet (Sarvimaki & Siltaniemi 2007)
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Néiden eri vaiheiden tulee kytkeytyd yhteen ja muodostaa ehja kokonaisuus. Asiakas-
prosessin eri vaiheissa toteuttamisvastuu voi vaihdella mutta asiakasprosessissa tulee
olla vastuuhenkild, joka toimii saumattomassa yhteisty6ssa ja vuorovaikutuksessa mui-
den asiakasprosessiin osallistuvien ammattilaisten kanssa. (Sarviméki & Siltaniemi
2007, 23, 28.) Asiakasprosessin tulee olla myos kaikilta osin avoin, joten asiakkaalle

kuvataan ja maaritellaan selkeésti kaikki prosessin osat (Jarvinen ym. 2007, 74).

Asian vireilletulo

Asiakasprosessi kaynnistyy, kun asiakas itse, joku hénen l&hiomainen, viranomainen
tai joku muu taho ilmaisee asiakkaan palvelutarpeen ja asia otetaan késittelyyn. Jokai-
sella palvelusektorilla vireille tulosta vastuussa oleva ammattilainen tekee padtoksen
siitd kuuluuko asia sosiaalipalvelujen piiriin ja edellyttddko se palvelutarpeen arvioin-
tia. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 24.) Huolen tullessa ilmi ja asiakasprosessin kayn-
nistyessa alkaa luottamuksellisen suhteen rakentaminen asiakkaan ja tyontekijan valil-
le. Siksi on téarkedd, ettd asiakkaan huolen havainnut ja esille tuonut henkild keskuste-
lee asiakkaan kanssa huolenaiheista ja mahdollisuudesta saada apua ja tukea. (Jarvinen
ym. 2007, 76.)

Palvelutarpeen arviointi

Asiakasprosessin toisessa vaiheessa tehddan palvelutarpeen arviointi. Olisi tarkeéa, etta
palvelutarpeen arviointi tehtaisiin mahdollisimman pian huolen tultua esille. Varsinkin,
jos asiakas itse ilmaisee palvelun tarpeensa, on hén apua pyytdessaan myds herkimmil-
l4&n ottamaan sitd vastaan. Palvelutarpeen arvioinnista vastaava ammattilainen maarit-
tyy sen mukaan, mille palvelusektorille asiakkaan palvelutarve sijoittuu. Palvelutarpeen
arviointiin osallistuvat tarvittaessa myds muut kuin sosiaalialan ammattiryhmat. Asiak-
kaalla itselld&n on mahdollisuus pyytéé palvelutarpeen arviointiin mukaan myos toi-
vomiaan tahoja, esimerkiksi neuvolan terveydenhoitaja tai asiakkaalle itselleen tarkeita
ja laheisia henkil6ita. (Jarvinen ym. 2007, 77; Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 24.)

Palvelutarpeen arvioinnissa pyritaan tutkimaan ongelmaa kerddmall4 tietoa asiakkaasta,
ongelman luonteesta ja ymparistotekijoista. Aluksi selvitetddn usein myds ongelmati-
lanteeseen liittyvid tunteita ja vélittomid huolia. Oleellista on tietad, miten asiakas itse
méérittelee ja kokee ongelmansa. Liséksi on tarkeda selvittdd asiakkaan motivaatio.

Palvelutarpeen arvioinnissa myds selvitetdan asiakkaan omat voimavarat ja mahdolliset
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aikaisemmat suhteet eri viranomaisiin. Palvelutarpeen arvioinnissa asiakkaalle kerro-
taan heidén oikeuksistaan, yhteistyosta eri ammattilaisten vélilla sekd kunkin tehtévista

ja vastuista asiakasprosessissa. (Jarvinen ym. 2007, 77—78; Méakinen ym. 2009, 102.)

Palvelusuunnitelma

Asiakasprosessin kolmannessa vaiheessa laaditaan palvelutarpeen arvioinnin pohjalta
palvelusuunnitelma yhteistyossa asiakkaan ja hénen l&heistensé kanssa. Palvelusuunni-
telman laatimisesta vastuu on jokaisella palvelusektorilla maaritellylld ammattilaisella
mutta siihen osallistuvat kaikki asiakkaan palvelun toteuttamisesta vastuussa olevat
ammattiryhmat. Palvelusuunnitelma tahtaa pitkéjanteiseen tyéhon ja siihen Kirjattujen
tavoitteiden tulee olla konkreettisia ja niiden tulee liittyd johonkin toimintaan. Tavoit-
teiden tulee siis ohjata sellaiseen toimintaan, joka vie kohti asetettuja tavoitteita. Konk-
reettisuuden lisdksi tavoitteiden tulee olla sellaisia, ett4 niiden toteutumista voidaan
seurata ja arvioida. Asiakkaan kannalta voi olla tarpeellista pilkkoa tavoitteet pienem-
miksi osatavoitteiksi, jolloin niiden saavuttaminen on helpompaa. Toimimalla talla ta-
voin asiakkaalle annetaan mahdollisuus onnistumisen kokemuksiin ja motivoidaan jat-
kamaan prosessin eteenpdin viemista. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 24; Makinen ym.
2009, 103.)

Palvelusuunnitelma ohjaa kaikkien ammattilaisten tyota asiakkaalle palvelua toteutetta-
essa. Palvelusuunnitelma laaditaan Kirjallisena ja toimitaan kaikille asianosaisille. Pal-
velusuunnitelmasta kay ilmi tyon tavoitteet, sisaltd, menetelmat, vastuut ja sopimus
arvioinnista. Ammattilaisten ty6ta ohjaavan asiakaskohtaisen palvelusuunnitelman tar-
koituksena on parantaa asiakastyon vaikuttavuutta ja sadstda henkildston voimavaroja.
Néin asiakasprosessin eri vaiheissa voidaan hyddyntaa eri ammattilaisten osaamista ja
heidan tekeménsé ty6 jakautuu tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan edun mukai-
sesti. (Jarvinen ym. 2007, 78; Sarviméki & Siltaniemi 2007, 24.)

Palveluiden ja toimenpiteiden toteutus

Asiakasprosessin neljdnnessa vaiheessa toteutetaan palvelusuunnitelmaan Kirjattuja
toimenpiteitd. Toteutusvaiheessa on tarkead, ettd asiakas itse uskoo mahdollisuuksiinsa
ratkaista ongelmiaan. Asiakasta voidaan auttaa tiedostamaan omia vahvuuksiaan, voi-
mavarojaa ja huomioimalla h&nen kehitystd&n positiivisella tavalla. (Makinen ym.

2009, 103.) Tyoskentelyn edetessa asiakkaan ja tydntekijan tutustuminen ja yhteisen
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kielen 16ytyminen helpottavat asioiden hoitamista. Lisddntynyt luottamus rohkaisee
asiakasta avoimempaan dialogiin, jolloin tyon tavoitteet saattavat muuttua esiin nous-
seiden asioiden myo6ta. (Jarvinen ym. 2007, 80.) Palvelusuunnitelmaa noudatettaessa
jokaisella ammattiryhmé&lla on omat vastuut ja tehtévét palveluiden ja toimenpiteiden
toteuttamisessa. Keskeista onkin hyddyntaa eri ammattiryhmien osaaminen asiakasta
autettaessa, jotta asiakkaan kannalta paéstdén parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
(Sarviméki & Siltaniemi 2007, 24-25.)

Vaikutusten arviointi

Asiakasprosessin viidennessa vaiheessa eri ammattiryhmat arvioivat asiakaskohtaisen
palvelusuunnitelman tavoitteiden toteutumista ja vaikutusta asiakkaan tilanteeseen
omasta nadkokulmastaan. On tarkedd, ettd myos asiakkaan nakokulma otetaan huomioon
arvioinnissa. Tyontekija ja asiakas yhdessa pohtivat kuinka tilanne on muuttunut ja jos
ei ole niin miksi. Arviointia tapahtuu koko asiakasprosessin ajan ja siitd on sovittu jo
palvelusuunnitelmaa tehtdessa. (Jarvinen ym. 2007, 80; Sarvimaki & Siltaniemi 2007,
25.)

Asiakkaan saaman palvelun ja hoidon kuluessa jatkuvan arvioinnin kautta saadaan esil-
le muutokset asiakkaan tilanteessa seké asiakkaan aiemmin tunnistamattomat palvelu-
tarpeet, joihin ei ole asiakasprosessissa kyetty vastaamaan. Arvioinnin perusteella tar-
kennetaankin asiakkaan palvelusuunnitelmaa ja tarpeellisia toimenpiteitd ja palveluja
jatkossa. Asiakasprosessin vastuuhenkilo tekee kokonaisarvion asiakkaan asiakaspro-
sessista seka palvelujen vaikuttavuudesta ennen asiakkuuden paattdmistd. Arviointi
tuottaa systemaattista tietoa palvelukdytannoisté ja tydmenetelmisté palveluiden kehit-

tdmista varten. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 25.)

Asiakkuuden paattaminen

Asiakasprosessin viimeisessa vaiheessa prosessin paattdminen perustuu asiakkaan ko-
konaistilanteen arviointiin yhdesséd asiakkaan kanssa. Asiakasprosessin vastuuhenkil®
tekee arvioinnin perusteella paatoksen asiakkuuden péattdmisestd ja selvittdd samalla
paatoksen vaikutukset asiakkaalle. Sosiaalialan asiakkuuksien kesto vaihtelee muuta-
masta asiakastapaamisesta useiden vuosien asiakassuhteeseen riippuen asiakkaan pal-

velutarpeesta. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 25.)
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Asiakasprosessin paattamisesta keskustellaan yhdessé asiakkaan kanssa ja samalla au-
tetaan asiakasta luomaan strategioita, jotka yllapitavat muutosta ja kasvua yhteisen
tyoskentelyn jalkeen. Palveluiden tulisi pééattyd asiakkaalle sopivassa tilanteessa. On
tarkedd, ettd asiakkuuden péattymisestd seuraaviin muutoksiin varaudutaan yhdessé
asiakkaan kanssa. Asiakaskontakteja vahennetéddn yleensa vaiheittain, jotta asiakkuu-
den péattyminen olisi asiakkaalle mahdollisimman helppoa. Asiakkaan kanssa voidaan
sopia myos seurantatapaamisista, joissa seurataan muutoksen pysyvyytta. (Jarvinen ym.
2007, 81-82; Makinen ym. 2009, 104.)

4.2 Yhteenveto ennaltaehkaisevan perhetyon asiakasprosessin teoriasta

Asiakkaan saama vaikuttava palvelu voidaan varmistaa toimivalla asiakasprosessilla.
Asiakasprosessin tarkoituksena on edistéé ja yllapitaa yksittdisen henkilon tai perheen
sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya. Ennaltaehkaisevan perhetyon asiakasproses-
si koostuu kuudesta eri vaiheesta. Naiden eri vaiheiden tulee kytkeytya yhteen ja muo-
dostaa ehja kokonaisuus. Asiakasprosessin eri vaiheissa toteuttamisvastuu voi vaihdella
mutta asiakasprosessissa tulee olla vastuuhenkild, joka toimii saumattomassa yhteis-
tydssa ja vuorovaikutuksessa muiden asiakasprosessiin osallistuvien ammattilaisten

kanssa. Asiakasprosessin vaiheet ovat:

Asian vireilletulo

Palvelutarpeen arviointi
Palvelusuunnitelma

Palveluiden ja toimenpiteiden toteutus

Vaikutusten arviointi

o a k~ w N oE

Asiakkuuden paattdminen.

4.3 Tulokset: Asiakasprosessi Kangasalla ja Lempaaléassa

Ennaltaehk&isevéan perhetydn asiakasprosessin kdvimme vaihe vaiheelta lapi tyonteki-
joiden fokusryhméhaastattelussa. Tyontekijat tydskentelevat asiakkaan kanssa l&hes

jokaisessa asiakasprosessin vaiheessa. Lahiesimiesten parihaastattelussa puolestaan
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asiakasprosessia kasiteltiin pédasiassa moniammatillisuuden, johtamisen ja kehittdmi-
sen nékokulmista. Valitsimme asiakasprosessin késittelytavaksi tamén, koska l&hiesi-
miehet eivat konkreettisesti osallistu lahesk&an kaikkiin asiakasprosessin vaiheisiin.
Lahiesimiehen keskeisend tehtavéna asiakasprosessissa on vahvistaa asiakasprosessien
johtajuutta ja sitd tukevia rakenteita. Asiakasprosessissa johtajan tyd ei sisalla vain
asiakasprosessin toteuttamista vaan sen kokonaisuuden johtamista, tarkistamista ja ke-
hittdmistd neuvotellen muiden ammattilaisten kanssa. (Johtamisella laatua ja tyéhyvin-
vointia sosiaalialalle 2009, 39.)

Kangasala

Lahiesimiesten mukaan Kangasalan kunnan ennaltaehkdisevén perhetyon asiakaspro-
sessi on normaali prosessi ja se on vakiintunut kunnassa. Asiakasprosessi alkaa asian
vireilletulosta. Haastateltavien mukaan asiakkaaksi ennaltaehkdisevaan perhetyéhon
ohjaudutaan niin, etta asiakas itse tai jotkut lahettavat tahot, muun muassa neuvola, so-
siaalitoimisto tai perheneuvola, ottaa yhteyttd Perhekeskus Takataskun ennaltaehkaise-
vaan perhetyohon puhelinaikana. He kertoivat, ettd myos neuvolasta voidaan yhdessa
asiakkaan kanssa soittaa ennaltaehkaisevaan perhetyohon. Tyontekijoiden mukaan on
my06s mahdollista, ettd asiakas tulee tapaamaan perhetydn ohjaajaa kasvotusten Perhe-
keskus Takataskuun. Kangasalla ennaltaehkaisevan perhetyon asiakasprosessin asian
vireilletulo on hyvin selked ja vastaa perinteista sosiaalipalveluiden asiakasprosessin

asian vireilletulo vaihetta. (ks. Sarviméki & Siltaniemi 2007.)

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd asiakkaat tuntevat ennaltaehkéisevaa perhetyoté aika
hyvin mutta viel&kin asiakkailta kuulee, ettei heilld ole ollut tietoa tallaisesta palvelusta
Kangasalla. Haastateltavien mukaan varsinkin nuoret vanhemmat I6ytévat tiedon pal-
velusta kunnan internet sivuilta. Muutenkin nuoret vanhemmat ovat aktiivisia tiedon-
hakijoita. Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd tietoa ennaltaehkaisevéstd perhetydsta
asiakkaat saavat myos neuvolasta, joka jakaa aktiivisesti tietoa palvelusta. Asiakkailla
on neuvolaan tiivis kontakti ja siksi jo noin vuoden ajan ennaltaehkdisevan perhetyon
tyontekijat ovat kdyneet esittdytymassé ensimmaista lastaan odottaville perheille neu-
volan perhevalmennuksessa. Nyky-yhteiskunnassa varsinkin nuoret ovat aktiivisia in-
ternetin kayttdjia ja osaavat etsié itselle tarpeellista tietoa sita kautta. On hyvé huomata,
ettd Kangasalla tietoa ennaltaehkaisevasta perhetyodstd saa muualtakin kuin internetista,

koska kaikki eivat hyodynnd sahkoisesti saatavaa tietoa. Perhetydntekijén vierailu neu-



56

volan perhevalmennuksessa on myds hyva keino tiedottaa olemassa olevista palveluista

ja samalla asiakkaille tulevat tyontekijoiden kasvot tutuiksi.

Tyontekijat fokusryhmahaastattelussa ja lahiesimiehet parihaastattelussa kertoivat, etta
Kangasalla ennaltaehkdisevén perhetydn asiakasprosessin kdynnistaa perhetyon ohjaaja
ottaessaan asiakkaan vastaan joko puhelimitse tai kasvotusten. Samalla hén kirjaa yh-
teydenoton. Tyontekijoiden mukaan perhetyon ohjaaja on oikea ammattilainen kayn-
nistdmadn asiakasprosessin, koska han tuntee resurssit ja tyontekijoiden aikataulut.
Asiakkaaksi tullaan useista eri syistd, joita ovat haastateltavien sekd Kangasalan kun-

nan ennaltaehkéisevan perhetyon palvelunsaannin kriteerien (2011) mukaan:

e aidin toimintakyvyn alentuminen raskaudesta johtuen
e vanhemman vasymys ja uupumus

e vanhemman masennus

e vanhemman mielenterveysongelmat

e synnytyksen jalkeinen elaméntilanne

e koliikkivauva perheessé

e monikkoperheet (perheet, joissa useampia lapsia)

e lahiverkostojen puuttuminen

e menojen ajaksi, esimerkiksi ladkarikaynti

e vakava sairaus perheessd, dkillinen elamantilanteen muutos tai kriisi.

Fokusryhméhaastattelussa tyontekijat kertoivat, ettd perhetyon ohjaaja tekee asiakas-
prosessiin kuuluvan ennaltaehkéisevén perhetyon palvelutarpeen arvioinnin asiakkaal-
le. Kangasalla ei ole talla hetkella kaytdssé ennaltaehkaisevassé perhetydssa palvelu-
suunnitelmaa. Tyontekijat sanoivat, ettd palvelusuunnitelma vaatii vield kehittdmisté ja
on ehké tulevaisuutta. Heiddn mukaansa osa ennaltaehkdisevan perhetyon asiakkaista
tarvitsisi talla hetkelld myos suunnitelmallista ja pidempi kestoista apua mutta sen saa-
minen riippuu tyontekijoiden resursseista ja aikatauluista. Vaikka tata apua pystyttai-
siin ajoittain tarjoamaan, ei siitd kuitenkaan tehda palvelusuunnitelmaa kirjallisena.
Talla hetkelld tydntekijoiden mukaan perhetyon ohjaaja ainoastaan kirjaa jokaisen en-

naltaehkdisevadn perhetyohon tulevan palvelupyynnon. L&hiesimiehet korostivat, ettd
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lyhyissé ja tilapéisissa asiakkuuksissa palvelusuunnitelma ei ole tarpeellinen mutta

sédannollisissé ja pitkékestoisissa asiakkuuksissa palvelusuunnitelma olisi tarpeen.

Sosiaalipalveluiden asiakasprosessin teorian mukaan (ks. Sarviméki & Siltaniemi
2007) palvelutarpeen arviointiin seka palvelusuunnitelman laatimiseen tulisi ottaa mu-
kaan kaikki asiakkaan tilanteen nakokulmasta tarvittavat tahot. Koska Kangasalan en-
naltaehk&iseva perhetyo ei ole vield séannéllistd ja suunnitelmallista, ei laajan verkos-
ton kokoaminen ole tarpeellista tai mahdollista. Muutaman kayntikerran asiakkuuksien
vuoksi ei ole myoskaan resurssien kannalta jarkevaa laatia laajoja suunnitelmia. Mikéli
ennaltaehkéisevan perhetyon asiakkuus on pitkdkestoinen, olisi tarpeellistakin tehda
moniammatillista yhteisty0ta asiakasprosessissa, jolloin olisi selvéé kuka tekee mitakin
asiakaan hyvaksi.

Palveluiden ja toimenpiteiden toteutus vaiheesta haastateltavat kertoivat, ettd padpaino
ennaltaehkéisevassa perhetydssa on lasten hoidossa ja siihen liittyvissa asioissa, esi-
merkiksi niin, ettd &iti voi nukkua tai siivota lasten ollessa perhetyontekijan kanssa.
Erds haastateltava kuvailee palveluiden toteutusta arkisiksi askareiksi arkipdivisin per-
heiden kotona. Kotikéynnit ovat yleensa kahden tai neljan tunnin kdynteja, harvemmin

pidempié. Kokonaisen paivén mittaisia kotikaynteja saa harvoin.

Tyontekijoiden mukaan neuvolan ennaltaehkaiseva perhetyo on usein tiedon jakamista
ja vertaistuen tarjoamista, esimerkiksi perhevalmennuksessa (ks. Huisko & Kemppai-
nen 2007; Kangaspunta & Varri 2007). Perhevalmennusta tarjotaan ensimmaista lasta
odottaville perheille ja siihen siséltyy tietoa lapsivuodeajasta, imetyksestd, vastasynty-
neen hoidosta, vanhemmuuden tukemisesta, varhaisesta vuorovaikutuksesta, Kelan
etuuksista, hammashoidosta ja fysioterapeutin luento (Kangasalan kunnan lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 26). Péivahoidossa puolestaan tyontekijat
kohtaavat asiakasperheet péivittdin. Péivahoidossa toteutetaankin kasvatuskump-
panuus- ajattelua, jota erés tyontekija kuvasi kumppanuudeksi tyontekijan ja asiakkaan
valilld&. Tama tarkoittaa sitd, ettd se kenella tietoa on, voi sen jakaa ja antaa vinkkié toi-
selle. Haastateltavan mukaan péivahoidossa kasvatuskumppanuuden avulla tarjotaan
asiakasperheille keskusteluapua ja tukea vanhemmuuteen. (ks. Varhaiskasvatuksen
perhetyd 2009.) Liséksi pdivahoidossa on joitakin lapsia niin sanotusti tukipaikoilla.

Lapsen saaminen tukipaikalle paivéakotiin auttaa vanhempia jaksamaan.
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Tyontekijoiden mukaan avoin pdaivéhoito tarjoaa ammattihenkilékunnan ohjaamana
vertaistukea ja virikeryhmid, jotta tukevat perheen jaksamista. Tdma toiminta on suosit-
tua Kangasalla. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman seurantatyéryhman muisti-
osta (2012) kay ilmi, ettd avointa varhaiskasvatustoimintaa on kehitetty yhdessa kun-
nan ja useiden muiden toimijoiden kanssa, esimerkiksi perhekerhoja on lisétty eri puo-
lelle kuntaa ja paivékoteihin on perustettu jonkun verran vanhempaintoimikuntia.
Tyontekijoiden mukaan vertaistukea kunnassa lisaksi tarjoavat esimerkiksi seurakunta
perhekerhoissa ja MLL perhekahviloissa. Vertaistuki on heiddn mukaansa térkeaa,
koska perheet, joilla ei ole tukiverkkoa péésevit tutustumaan samassa elaméntilantees-
sa oleviin perheisiin (ks. Viitala ym. 2008). Tyontekijat mainitsivat yleisesti ennaltaeh-
kaisevassa perhetyossé tirkedksi toimintatavaksi “kadestd pitden” ndyttdmisen. Talldin

asiakas nakee konkreettisesti, mité tyontekija tarkoittaa.

Mikali Kangasalan kunnan ennaltaehkdisevassd perhetytssa olisi kaytossa palvelu-
suunnitelma, saisi asiakas kohdennetumpaa palvelua. T&lla hetkell& jokaisella sektorilla
toimitaan omien toimintatapojen mukaan. Asiakas ik&d&n kuin valitsee tahon, jolle hén
kertoo huolistaan ja tilanteestaan. Jaako siis asiakkaan asia yhden tahon varaan vaikka
kunnassa olisi tarjolla monenlaisia palvelumuotoja asiakkaan auttamiseen? Vai muo-
dostuuko asiakkaan asiassa paallekkaista avun antoa, kun ammattilaiset eivat keskuste-
le yhdessa asiakkaan asioissa?

Vaikutusten arviointi vaiheessa tyontekijat ja lahiesimiehet kertoivat, ettd Kangasalan
ennaltaehkéisevassa perhetydssé ei ole kaytdssd mittareita eikd lomakkeita, joiden
avulla voitaisiin seurata, onko palveluista ollut asiakkaalle hydtyd. Haastatteluissa kavi
ilmi, ettd tyontekijat saavat asiakkailta jonkin verran suoria asiakaspalautteita. Tyonte-
kijoiden fokusryhmahaastattelussa erds haastateltava totesikin, ettd jos asiakas ei ota
enda yhteyttd, voidaan olettaa, ettd perheessa asiat sujuvat. Haastattelussa kavi ilmi,
ettd olisi hyvé jakaa kollegoille eteenpéin asiakkailta saatu hyvé palaute. Tyontekijat
kertoivatkin, ettd tyota arvioidaan jonkun verran myods tyontekijoiden kesken. Erés
tyontekija pohti, kuinka vaikeaa tyon vaikuttavuutta on arvioida vaikka itse huomaisi-

kin sen vaikuttavuuden.

Ihmetystd heréttdd, ettei Kangasalla ole vield ennaltaehkéisevéssa perhetydssé kaytossa

arviointimenetelmid, esimerkiksi palautelomakkeita. Onko suoran asiakaspalautteen
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saaminen tarpeeksi informatiivista ja luotettavaa? Suora asiakaspalaute saattaa olla hel-
pompaa antaa erittdin positiivista kokemuksista tai vastaavasti palveluun pettyneiden
asiakkaiden toimesta. Saadaanko niin “oikeaa” tietoa? Mikéli asiakkaalta suoraan tie-

dustellaan palautetta, uskaltaako hén kertoa palautetta totuudenmukaisesti?

Tyontekijoiden fokusryhméhaastattelusta selvisi, ettd ennaltaehkdisevan perhetyon asi-
akkuudet kestdvat yleensa muutaman kuukauden ajan. Toisinaan asiakkuus voi siséltada
vain muutamia k&ynteja mutta asiakkuus voi myos jatkua useamman vuodenkin. (ks.
Sarviméki & Siltaniemi 2007.) Jos asiakkuus kestdd useamman kuukauden ajan, pide-
tdan palaveri perhetydn ohjaajan kanssa ja tarkennetaan miké& perheen avuntarve on.

Kangasalan ennaltaehkéisevassa perhetydssa asiakkuus paattyy;

e asiakas itse paattaa asiakkuuden
e asiakas siirtyy péivahoidon asiakkaaksi

e asiakas siirtyy lastensuojelun perhetyon asiakkaaksi.

Haastateltavien tyontekijoiden mukaan yleisimmin asiakas itse paattad, milloin ennal-
taehkaisevan perhetyon asiakkuus paattyy. Talldin tyontekijoiden mukaan jatkosuunni-
telmaksi riittad, ettd asiakas itse tai joku lahettava taho ottaa tarpeen vaatiessa yhteytta
uudelleen perhetyon ohjaajaan. Tyontekijat kertoivat, ettd asiakkuus ennaltaehkaisevés-
sé& perhetytssa péattyy perheen siirtyessé paivahoidon asiakkaaksi. Kangasalla ennalta-
ehkaisevaa perhetydté ei tarjota, jos lapset ovat péivahoidossa. Ennaltaehkdisevan per-
hetyon asiakkuus voi heidan mukaansa paattya myos siten, ettd ennaltaehkéisevassa
perhetydssé nousee niin suuri huoli, ettd asiakkaan tulee siirtya asiakkaaksi lastensuoje-
lun perhety6hon. Talloin tyontekijoiden mukaan asiakas saa suunnitelmallisempaa pal-

velua, jossa pureudutaan ongelmiin.

Kangasalla tyontekijat kertoivat, ettd ennaltachkéisevan perhetydn asiakkuus paattyy
lapsen siirtyessa péivéhoidon asiakkaaksi. Luultavasti he t&lla tarkoittivat sitd, ettd
Kangasalla ennaltaehkaisevan perhetyontekijan kaynnit péaattyvat perheessa, kun lapsi
siirtyy paivahoitopalvelujen piiriin. My06s pdivahoidossa tehd&én ennaltaehkaisevaa

perhety6td, joten paattyyko asiakkuus aina paivéhoitoon siirryttaessa?
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Lempaala

Lahiesimiehet Lempaalassa kertoivat, ettd talla hetkella kunnassa juuri tydstetdédn asia-
kasprosesseja. Lahiesimiesten mukaan kunnassa on saatu koulutusta prosesseista. He
kertoivat, ettd monissa kunnissa ollaan prosessien suhteen paljon pidemmalld, mutta
Lempaaléassa vasta jokainen sektori on tydstanyt omia prosessikuvauksiaan. Prosesseja
ei ole viela limitetty toisiinsa, eika niissa ole pohdittu, kuinka asiakas kulkee prosessis-
sa mukana ja miten se koko prosessikuvio menee. Pidamme tarkeénd, ettd Lempaalassa
tyostetaan talla hetkelld ennaltaehkdisevéan tyon asiakasprosesseja, koska ne selkeytta-
vat eri ammattilaisten tyonjakoa asiakkaan hyvéksi ja tekevat prosessin asiakkaalle na-

kyvaksi. (ks. Jarvinen ym. 2007; Sarvimaki & Siltaniemi 2007.)

Asiakasprosessin Lempéalassa tyontekijoiden mukaan voi kuitenkin kaynnistad kuka
tahansa lapsiperheiden kanssa toimiva taho, esimerkiksi terveydenhoitaja, jéalkitarkas-
tuksen tekeva laakari tai paivahoidossa paivahoitoryhmén tyontekija. Lempaalassa asi-
an vireilletulo vaiheessa tyontekijoiden ja ldhiesimiesten mukaan ennaltaehk&isevan
perhetyon asiakkaaksi tullaan ottamalla itse yhteytta tai jonkun lahettdvan tahon kautta.
Ennaltaehkdisevan perhetyon asiakkaaksi tuleminen Lempaaléssa vastaa sosiaalipalve-
lujen yleista asiakasprosessin kaynnistymistd. (ks. Sarviméki & Siltaniemi 2007.)
Tyontekijat kertoivat, ettd asiakas voi itse soittaa perhetyon esimiehelle ja pyytaa apua
kotiin tai mennd perhetuvalle osallistumaan perhetuvan toimintaan. L&hiesimiehet ker-
toivat, ettd perhetupatoiminta on avointa kaikille lempaalaléisille lapsiperheille. Lisaksi
he mainitsivat ensisynnyttajille olevat Akuliina- ryhmét ja maahanmuuttajille kohdiste-
tun toiminnan. Erés tyontekija nosti esille myods sen nakokulman, ettd asiakas, jopa lap-
si, voi olla yhteydessd myos itse paivahoidon perhetyontekijaén. Lapsi voi hakeutua
saatavilla olevan aikuisen luo. Han kertoi, ettd mikéli lapsi itse lahestyy paivahoidon
perhetyontekijad, keskustellaan siitd lapsen vanhempien kanssa. On yllattavaa, etté esil-
le nousi lapsi asiakkuuden kaynnistdjand. Onko lapsen lahestymisessda kyse oikeasta

avun tarpeesta vai halusta viettda aikaa yhdessé saatavilla olevan aikuisen kanssa?

Haastateltavat tyontekijat mainitsivat lahettaviksi tahoiksi lapsiperhetiimit, paivéhoito-
ryhmat, perheneuvolan ja neuvolan. Néiden tahojen lisaksi l&hiesimiehet nostivat esille
my06s neuvolapsykologin. Tyontekijat kertoivat, ettd neuvolasta terveydenhoitaja voi
rohkaista asiakasta ottamaan yhteyttd perhetyohén pulmien ilmaantuessa ja neuvolassa

kerrotaan ennaltaehkdisevén perhetyon palveluista ja annetaan yhteystietoja. Erés tyon-
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tekija kertoi, ettd terveydenhoitaja voi laittaa jokaisen lapsen neuvolakorttikansioon
neuvolapsykologin ja perhetyon esimiehen yhteystiedot. Talla tavoin tehdaan yhtey-
denotosta helpompaa ja toiminta matalan kynnyksen palveluksi. Tyontekijoiden mu-
kaan paivéhoidossa puolestaan kayd&an varhaiskasvatuskeskusteluja, joissa voidaan
ottaa puheeksi huolia. Néihin keskusteluihin voidaan ottaa tarvittaessa mukaan myos
erityislastentarhanopettaja tai paivakodin perhetyontekija. Paivahoidon perhetydntekijé
ja erityislastentarhanopettaja voi olla mukana jo pdivahoidon vanhempainilloissa ker-
tomassa omista tyonkuvistaan ja millaisissa asioissa heihin voi olla yhteydessa.

Lahiesimiesten mukaan ennaltaehkaisevaa perhety6ta olisi hyva markkinoida, vaikka
siitd onkin kaikki tieto periaatteessa saatavilla kuntalaisille, esimerkiksi internet -
sivuilla ja kirjaston ilmoitustaululla. Lahiesimiehet kertoivat, ettd tyontekijat puoles-
taan saavat tietoa kunnan omilta intranet -sivuilta. Vaikka tietoa onkin saatavilla, I&-
hiesimiesten mukaan johonkin tiedon saanti silti katkeaa. He pohtivat, onko kyse siitd,
etta kynnys ldhted mukaan on liian korkea. Mietimme kuinka ennaltaehkaisevan perhe-
tyon epdmaaradisyys vaikuttaa seka asiakkaiden ettd tyontekijoiden tietoisuuteen ennal-
taehkaisevan perhetyon palveluista ja toimintamuodoista. Olisiko kunnassa tarpeen ki-

teyttdd ennaltaehkéisevan perhetyon tavoite ja tarkoitus?

Tyontekijoiden ja ldhiesimiesten mukaan Lempaaldssé tullaan ennaltaehkaisevén per-

hetyon asiakkaaksi useista syistd, joita ovat:

e vanhemman vasymys

e synnytyksen jalkeinen masennus
e aviokriisit

e uhmaiét

e vanhempien neuvottomuus

e monilapsiset perheet

o perheet, joilla ei ole verkostoa.

Asiakkaaksi tullessa tyontekijoiden mukaan selvitetddn ja rakennetaan perheiden tuki-
verkkoa, jossa kaydaan lapi, onko perheelld mahdollista saada tukea sukulaisilta tai

muilta laheisilta.
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Haastateltavien tyontekijoiden mukaan Lempaaldssa asiakkaan palvelutarpeen arvioin-
ti toteutetaan keskustelemalla ja kyselemalla mahdollisimman monipuolisesti asiakkaan
tilanteesta. Erds tyontekija kertoi, ettd ndissd keskusteluissa tyontekijille tulee tuntu-
ma” siitd, ettd asiakkaan asialle pitdd tehdd jotain; mihin asiakas voidaan ohjata ja mité
asiakkaan asialle voidaan tehdd. Naita pohditaan yhdessa asiakkaan kanssa. Tyontekijat
mainitsivat, ettd palvelutarpeen arviointiin pitdisi osallistua kaikkien tydntekijéiden,

jotka kohtaavat lapsiperheité.

Lempaaléassa tyontekijoiden fokusryhmahaastattelusta kavi ilmi, etta eri toimijat kirjaa-
vat asiakaskayntejansa eri tietojarjestelmiin. Kirjaaminen on heidan mukaansa pieni-
muotoista ja vaihtelevaa. Paivéhoidon perhetytssa ei kéynteja kirjata, koska kunnassa
ei ole vield péaasty yhteisymmarrykseen kirjaamisen muodosta. Lempé&éléssa palvelu-
suunnitelma laaditaan ennaltaehkéisevassa perhetydssa useilla eri tavoilla. Tyontekijat
kertoivat, ettd lapsiperhetiimin kokouksesta tehdaan palaverilomake, johon Kirjataan
kasitellyt ja sovitut asiat, l&sndolijat ja seurantapaivé. Kaikille asiakkaille sovitaan seu-
rantapalaveri muutaman kuukauden p&&han, jossa katsotaan, ovatko tavoitteet toteutu-

neet ja mitd tehdaan seuraavaksi.

Tyontekijoiden mukaan niille asiakkaille ennaltaehkéisevéssé perhetydssa tehddén pal-
velusuunnitelma, joiden luona kdydaén pidemman aikaa. Talldin asiakkaan kotona jar-
jestetddn palaveri, jossa sovitaan kuinka usein palvelua saa, mita tehdaéan ja milloin tar-
kastellaan tilanne uudelleen. Lasné palvelusuunnitelmaa tehtéessé ovat tydntekijoiden

mukaan perhetyon esimies, ennaltaehkdisevén perhetyon tyontekijé seka asiakas itse.
Tyontekijat kertoivat, ettd perhetyon esimies kirjaa yhteenvedon palaverista. Toinen
lahiesimiehista kertoi, ettd palvelusuunnitelma on hyva tyévaline ja tuo tyéhon ryhtid.
Héaneen mukaansa tilapéiseen apuun ei olekaan jarked tehd& palvelusuunnitelmaa vaan
silloin on k&ytdssa suullinen sopimus. L&hiesimiehet mieltavat palvelusuunnitelmiksi
my0s pdivahoidon varhaiskasvatussuunnitelman sekd perhetuvilla kéytdsséd olevan
oman varhaiskasvatussuunnitelman. Ajatuksena herasi, ett4d voisiko kunnassa ottaa
kayttoon yhteisesti sovitun tavan kirjata asiakkaiden asioita. Olipa ennaltaehkéisevén
perhetyon asiakkuus mill& sektorilla tahansa, olisi tarkedd, ettd kirjauksesta ilmenisi

yhtenevaisesti tyon tavoitteet ja toimenpiteiden toteutus seka vastuunjako.
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Lempaalassa palveluiden ja toimenpiteiden toteutus vaiheessa haastateltavien tyoénteki-
joiden mukaan terveydenhoitaja tekee kotikdynteja vauvaperheisiin. He kertoivat, etta
kotikaynteja tehdadn paasaantoisesti ensisynnyttdjien perheisiin seké uusille perheille.
Kotik&ynteja muille lapsiperheille tehddan harkiten. Tyontekijoiden mukaan kotikéayn-
nit ovat erittdin hyva tyémuoto, koska niiden avulla tulee perheeseen aivan erilainen
“nédppituntuma”. Haastateltavat ilmaisivat toiveensa, ettei kotikéynteja ikina lopetettai-
si, kuten joissakin kunnissa on tehty. Tyontekijat kertoivat, ettd myos paivahoidon per-
hetyOsta tehddadn kotikdyntejd. Paivéhoidon perhetyontekijan kotik&ynnit ovat vaihto-
ehto ty6huonetapaamisille. Tyontekijoiden mukaan pdaivéhoidon perhetyontekijan on
helppoa ja luonnollista menné perheiden kotiin perheiden avuksi. On hienoa huomata,
ettd Lempé&élassa arvostetaan kotikaynteja, silla myés Honkanen (2004, 96) toteaa vai-
toskirjassaan, etta kotikaynnit ovat tarked tydmuoto.

Lempaalan haastatellut tyontekijat esittelivat erilaisia toimintatapoja, joita kaytetdan
ennaltaehkéisevéssé perhetydssa. He kertoivat, ettd mallittaminen on tarkeé tapa ohjata
ja opastaa perheita. Mallittamisen avulla voidaan néyttaa selkeésti kuinka eri toimintoja
tehdaan, varsinkin perheille, joissa suomen Kieli ei ole taysin hallussa, tat4 tapaa on hy-
va kayttaa. Tyontekijat korostavat, ettd mallittaminen on osa varhaista vuorovaikutusta.
Varhaisen vuorovaikutuksen tukemiseen voidaan tyontekijoiden mukaan kaytta erilai-
sia videoita ja ryhmid, esimerkiksi k&si kadessa -ryhmd. Ennaltaehkéisevassa perhe-
tyossa on osalla tyontekijoista kaytossa erilaisia pelejd, joita pelaillaan sekd vanhempi-
en ettd lasten kanssa. Tyontekijat mainitsivat myds nallekortit kivoina tydvalineina.
Tyontekijoiden mukaan kaytossa on myos teemakeskustelut seka kirjallinen infomate-
riaali, jota jaetaan perheille. Tyontekijat toivoivat, etta Kirjallista materiaalia myos luet-
taisiin perheissa. Lahiesimiehet kertoivat, ettd ennaltaehkaisevan perhetyon toimintata-
vat liittyvéat perheiden arjen jaksamiseen ja selviytymiseen sekd ohjaamiseen. Ty6hon
kuuluu kodin- ja lastenhoitoa, erilaisiin palveluihin ohjaaminen, lapsen ja vanhemman
vélisen vuorovaikutuksen tukeminen ja sosiaalisen-, psyykkisen- ja fyysisen hyvin-
voinnin edistdminen. Lisdksi ldhiesimiesten mukaan ty6hon kuuluu lapsen kehityksen

ja kasvun seuranta seké parisuhteen ja perheen hyvinvoinnin edistaminen.

Tyontekijoiden mukaan palveluiden ja toimenpiteiden toteutus vaiheessa ei ole aina
selkedd, kuka mitékin tekee. He kertoivat selkeydessa olevan ongelmia varsinkin niill&

perheill&, joilla on monenlaisia ongelmia. Néiden perheiden hyvaksi tehdaan tyota psy-
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kiatrian puolella, neuvolassa, sosiaalipuolella, lastensuojelussa, perhetydssa. Tyonteki-
jat jaivat pohtimaan, milla naita paallekkaisyyksia karsittaisiin ja mika on ennaltaehkéi-
sevai tyotd ja mika sitten sitd toista puolta. Tyontekijat kokevat tdman rajan hyvin hai-
Iyvaksi. Tyontekijat mieltavat paallekkaisyydet isoiksi ongelmiksi. Heiddan mukaansa
tarvittaisiin selkedd tyonjakoa sekd pysymistd sovitussa tyOnjaossa. Tétd vaikeuttaa
tyontekijoiden mukaan tyontekijoiden vaihtuvuus sekd heidan inhimillisyys eli lipsu-
mista” kuitenkin sovituista asioista helposti tapahtuu. L&hiesimiehet puolestaan koki-
vat, ettd eri ammattilaisten tyonjako on joustavaa. Heiddn mukaansa jokaisella tyonte-
kijalla on oma perustehtdvda mutta eri ammattilaiset tekevat paljon yhteistyota keske-
naan. Heidan mielestdédn se ammattilainen, joka on asiakkaan néakékulmasta keskeisin
henkild, voisi olla asiakkaan asioita koordinoiva henkild. Lempaalédn vahvuutena 1&-
hiesimiehet ndkivat sen, ettd tyontekijat eivat ole tiukasti kiinni jossakin tietyssé tehta-

vassa vaan tyokenttad katsotaan laajasti ja joustavasti, ei niin sektoroituneesti.

Palveluiden ja toimenpiteiden toteutus vaiheessa tyontekijat kertoivat vastuun toimin-
nasta olevan jokaisella tyontekijalla omassa tydssaén. Tyontekijat kokivat, etta ennalta-
ehkaisevaa perhetyota tekevén tulee osata erottaa, milloin on kyseessé ennaltaehkaise-
va tyo ja milloin tarvitaan jo korjaavaa ty6ta. Tyodntekijan on osattava heidan mukaansa
pohtia, riittddko asiakkaalle ennaltaehkéisevé tyd. Tyontekijat korostivat kuitenkin asi-
akkaiden kohtaamista ja perusty6ta perheissa.

Lempadlassa ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasprosessin vaikutusten arviointi vai-
heesta tyontekijat kertoivat, etta lapsiperheiden kotipalvelun, péivahoidon ja perhetupi-
en kayttajiltd on keréatty asiakaskysely, jossa on selvitetty asiakkaiden tyytyvéisyytta ja
palvelusta saatua hydtya. Paivahoidon perhetyontekija on myods tehnyt oman asiakas-
tyytyvaisyyskyselyn asiakasperheille. Tyontekijoiden kertoman mukaan Lempaalan
lapsiperhetiimit arvioivat toimintaansa sadnnollisesti sek& jokaiselta asiakasperhetta

pyydetdén tayttdmaan palautelomake.

TyoOntekijat ottivat esille, ettd asiakkailta saatu palaute pyritdan kayttdmaan hyodyksi.
Eras tyontekija kertoi esimerkkiné kuinka perhetuvalla pyritadan toteuttamaan asiakkai-
den toiveita mahdollisuuksien mukaan. H&n kuitenkin mainitsi, ettd kaikkia toiveita ei
voida toteuttaa, eikd se ole tarpeellistakaan. Tyontekijoiden mukaan asiakkailta saatu

negatiivinen palaute kdydaan Iapi ldhiesimiehen kanssa ja tarvittaessa ryhmassé mikali
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se koskee ryhméaa. Lisaksi ryhméssa arvioidaan omaa ty6td. Tyontekijat kokivat, ettd
on hyvé saada asiakkailta palautetta, jotta voi kehittdd omaa tyotaan eika jaa paikalleen
“junnaamaan”. Tyontekijat ajattelivat, ettd palvelua on vaikea lahted arvioimaan. He
kokivat, ettd hoidettaessa asiakkaiden asiat hyvin, pitkélla tahtdimelld tehostetumman

tuen tarve vahenee. Talldin apu on ollut oikea-aikaista.

Lahiesimiesten mukaan kunnassa on tarkoitus kehittdd toimintaa erilaisten arviointien
kautta resurssien ja maararahojen puitteissa (ks. Sarvimaki & Siltaniemi 2007). Téalla
hetkelld Lempaélassa ovat maararahat riittaneet lahiesimiesten mukaan valtakunnalli-
sesti katsottuna hyvin. He kertoivat, ettd Lempéaaldssé on pystytty tarjoamaan hieman
monipuolisempaa palvelua kuin mité laki maarittdd. He toivoivat, ettd néin olisi jatkos-
sakin. Kunnassa on l&hiesimiesten mukaan arvioitu tehtya lastensuojelusuunnitelmaa.
Liséksi kunnassa kartoitetaan tarkasti millaisia palveluita asiakkaille on tarjottu, esi-
merkiksi Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen kyselylla saadaan selville kuinka moni
perhe on kayttanyt lapsiperheiden kotipalvelua. Lahiesimiehet kertoivat, ettd asiakkai-
den tyytyvdisyyttd puolestaan mitataan saannollisesti erilaisilla kyselyilla ja k&ytossa
on myos palautelaatikko, johon asiakas voi aina antaa palautetta. He mainitsivat, etta
jonkin verran palautetta asiakkailta tulee myos sédhkdpostilla. Lahiesimiesten mukaan

tyontekijat ja erilaiset tiimit arvioivat ty6tddn omissa kehittdmispéivissaan.

On hyva huomata, ettd Lempadldssa arvioidaan tyota ja keratdan palautetta seké kehit-
tdmisideoita asiakkailta. Kuitenkin kunnassa ovat seka l&hiesimiehet ettd tydntekijat
ymmartaneet, ettd kaikkia asiakkailta tulleita toiveita, ei ole tarpeen toteuttaa. Jos pyri-
tdén toteuttamaan kaikki asiakkaiden toiveet, katoaako ennaltaehkdisevésta perhetydsta

silloin sen ammattimainen ote.

Lempaalassa tyontekijét kertoivat, ettd ennaltaehkéisevéan perhetyon asiakkuudet koti-
kayntiperheissd voivat kestdd muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen. Asiak-
kuudet perhetuvilla voivat kestdd useampia vuosia. Erds tyontekija kuvasi asiakkuuksia
ennaltachkdisevissa perhetyossa kasitteilld “ohut” ja ”10yhd” yhteys. Ohuella yhteydel-
I& han tarkoitti asiakkuuksien kestoa kerrasta muutamaan kertaan ja 16yhélla yhteydella
pidempaé asiakkuutta ilman tiivista yhteisty6td. Tyontekijat korostivat, ettd mikéli tulee

tunne, ettd asiakas tarvitsee tehokkaampaa apua, ei se ole enda ennaltaehkéisevéa tyota.
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Lempaalassa tyontekijoiden kertoman mukaan asiakkuus paattyy usealla eri tavalla,

joita ovat;

e keskustelemalla asiakkaan kanssa
e asiakas itse paattaa

e diti menee toihin

o asiakkuus siirtyy muulle taholle

e perhe muuttaa toiselle paikkakunnalle.

Tyontekijat sanoivat, ettd asiakkuutta paatettdessa otetaan huomioon useita seikkoja.
Varmistetaan, ettd asiakkaat ovat “vahvoilla” ja heilld on omat voimavarat kiytossa
seka heilld on tieto siité, ettd he voivat olla uudelleen yhteydessé palvelun tarjoajaan,
jos tarvetta ilmenee. Jatkosuunnitelmiksi voidaan sopia esimerkiksi kaynteja perhetupa
Pikkuketun torstai-illoissa. Tyontekijoiden mukaan seké asiakkaalle ettd tyontekijalle

on oltava selvaa, ettd on olemassa mahdollisuus uuteen asiakkuuteen.

4.4 Yhteenveto tuloksista: Millainen on ennaltaehkaisevan perhetydn asiakaspro-

sessi kunnassa?

Kangasala

Kangasalla ennaltaehkdisevén perhetyon asiakasprosessi muodostuu neljasta eri vai-
heesta (kuvio 6): asian vireilletulo, palvelutarpeen arviointi, palveluiden ja toimenpitei-
den toteutus seka asiakkuuden paattaminen. Asiakasprosessin kuudesta eri vaiheesta
Kangasalla jd& puuttumaan palvelusuunnitelma ja vaikutusten arviointi (ks. Sarviméki
& Siltaniemi 2007). Namé ovat vaiheita, jotka vaativat kehittdmistd Kangasalan kun-

nan ennaltaehkaisevén perhetyon asiakasprosessissa.
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1. Asian vireilletulo

- asiakas itse tai lahettdvd taho ottaa yhteyttda Perhekeskus Takataskun
perhetydnohjaajaan puhelinaikana

2. Palvelutarpeen arviointi

- perhety6n ohjaaja tekee asiakkaalle palvelutarpeen arvioinnin

A 4

3. Palveluiden ja toimenpiteiden toteutus

- kunnan oma palvelu tai ostopalvelu: kotikdynnit, vertaisryhmat,
kasvatuskumppanuus, neuvonta ja ohjaus

4. Asiakkuuden paattaminen

- Asiakas péattaa itse, siirtyy paivahoidon tai lastensuojelun perhetyon asiakkaaksi

KUVIO 6a. Ennaltaehkaisevén perhetyon asiakasprosessi Kangasalla

Ennaltaehkaisevéa perhetyo:

o tilapdistd ja maksullista palvelua alle
kouluikaisten lasten perheille
asiakkaina nahdaan lapsi tai perhe
kriteerit méarittavat palvelunsaantia
matalankynnyksen palvelua, tdsméapua
asiakas madrittelee tavoitteet
kaytossa ostopalvelumaararahat

1. Asian vireilletulo

2. Palvelutarpeen arviointi

3. Palveluiden ja toimenpiteiden
toteutus

4. Asiakkuuden paattaminen

/ \

Moni-
amma-
tillisuus

KUVIO 6b. Ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasprosessi Kangasalla

kustannustehokasta toimintaa
KEHITTAMINEN
Asiakasprosessi:
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Lempaala

Talla hetkella Lempadlassa tyostetddn asiakasprosesseja. Lempadléssa vasta jokainen
sektori on tyostanyt omia prosessikuvauksiaan. Prosesseja ei ole vield limitetty toisiin-
sa, eik& niissa ole pohdittu, kuinka asiakas kulkee prosessissa mukana ja miten se koko
prosessikuvio menee. Tdman vuoksi Lempéaaldssé ei ole selkeda ennaltaehkéisevan
perhetyon asiakasprosessia. Asiakasprosessin vaiheet (ks. Sarvimaki & Siltaniemi
2007) ovat l0ydettavissd mutta jokaisella sektorilla toimitaan oman prosessiajattelun

mukaan.

Lempaaléassa asian vireilletulo vaiheessa ennaltaehkéisevan perhetyon asiakkaaksi tul-
laan ottamalla itse yhteyttd tai jonkun lahettavén tahon kautta. Asiakkaan palvelutar-
peen arviointi toteutetaan keskustelemalla ja kyselemélld mahdollisimman monipuoli-
sesti asiakkaan tilanteesta. Lempéaéalassa palvelusuunnitelma laaditaan ennaltaehkaise-
vassa perhetydssa useilla eri tavoilla. Kéytossa on esimerkiksi kotipalvelun palvelu-
suunnitelma, varhaiskasvatussuunnitelmat ja erilaiset palaverimuistiot. Palveluiden ja
toimenpiteiden toteutus vaiheessa tyontekijat kertoivat vastuun toiminnasta olevan jo-
kaisella tyontekijalla omassa tydssédan. Ennaltaehkéaisevéssa perhetydssa on kaytdssa
useita eri toimintatapoja, kuten esimerkiksi kotikdynnit. Vaikutusten arviointi vaiheessa
Lempadalassa muun muassa kerataan erilaisia asiakastyytyvéisyyskyselyja seké kartoite-
taan millaisia palveluja asiakkaille on tarjottu. Lempaalassa tyontekijoiden kertoman
mukaan asiakkuus paattyy usealla eri tavalla; keskustelemalla asiakkaan kanssa, asia-
kas itse paattaa, aiti menee toihin, asiakkuus siirtyy muulle taholle tai perhe muuttaa

toiselle paikkakunnalle.



Ennaltaehkaisevéa perhetyo:
e kunnan eri sektoreilla tehtdvaa toimintaa
e asiakkaina: lempaalalaiset lapsiperheet
¢ matalankynnyksen palvelua
e apua varhaisessa vaiheessa, tdsmaapua
e perheiden tarpeet tydn maarittdjina
e kustannustehokasta toimintaa ja siihen on
kunnassa panostettu.

KEHITTAMINEN| | Asiakasprosessi:

- Prosesseja juuri tydstetdan kunnassa.

- Asiakasprosessin kuusi vaihetta l16ydet-
tavissé mutta joka sektorilla toimitaan vie-
I& oman prosessin mukaan.

/ \

Moni-
amma-
tillisuus

KUVIO 7. Ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasprosessi Lempaalassa
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5 MONIAMMATILLISUUS JA JOHTAMINEN ASIAKASPROSESSISSA

5.1 Moniammatillisuus

Moniammatillisen yhteistyon késite koetaan epaméaéraisena ja sita kaytetddn monenlai-
sissa yhteyksissé (Kontio 2010, 8). Moniammatillisen yhteistyon kasitettd voidaan tar-
kastella monista eri ndkokulmista, esimerkiksi potilaan, asiakkaan, perheen jdsenen tai
moniammatillisessa tydryhmaéssa ja eri organisaatioissa toimivien tydntekijoiden nako-
kulmasta. Sosiaali- ja terveysalalla asiakas nahdaéan vastuullisena osallistujana. Yhteis-
ty6lle on ominaista keskindinen arvostus ja yhteistoiminnallisuus kaikkien osapuolten
kesken. (Rekola 2008, 15.)

Isoherranen (2005) kuvaa moniammatillista yhteistyota sateenvarjokasitteend, joka pi-
taa sisallaan monenlaisia ja -tasoisia ilmioitad. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd pohjimmiltaan
kyse on yhteisty0std, jota kaytetaan hyvin erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi strategises-
sa suunnittelussa, hallinnollisissa ratkaisuissa ja asiakkaan paivittaisten ongelmien sel-
vittdmisessa. Moniammatillista yhteistyota tehdaan siis muuallakin kuin pelkastaan
asiakastyossa. Sosiaali- ja terveysalan asiakastydssd moniammatillista yhteistyota ku-
vataan eri asiantuntijoiden yhteistyond, jonka avulla huomioidaan asiakkaan kokonais-
tilanne. Moniammatillinen yhteistyd on vuorovaikutusta eri asiantuntijoiden kesken.
Vuorovaikutusprosessissa muodostetaan yhteinen tavoite ja tarkoituksena on luoda yh-
teinen ké&sitys asiakkaan tarvitsemista toimenpiteistd tai ongelman ratkaisemisesta.
(Isoherranen 2005, 13-14, 16.)

Moniammatillinen yhteisty0 tarkoittaa sit4, ettd eri ammattiryhmilla on olemassa yhtei-
nen tyo tai tehtdvd, ongelma ratkaistavana, paatos tehtdvané tai uusien ideoiden etsimi-
nen yhdessé keskustelemalla. Moniammatillisuus tuo néihin tilanteisiin useita eri tie-
don ja osaamisen ndkokulmia. Keskeiseksi moniammatillisessa yhteistytssa nousee
taito koota kaikki tieto ja osaaminen yhteen mahdollisimman laajan ymmarryksen saa-
vuttamiseksi. Asiakkaan etu on, ettd eri ammattiryhmét kokoavat voimansa ja etsivét
yhdessé asiakkaiden ja toistensa kanssa ratkaisuja seka menettelytapoja haasteellisiin

tilanteisiin. Moniammatillisessa yhteistydssa korostuu viisi eri asiaa:
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Asiakaslahtoisyys,

Tiedon ja eri ndkokulmien kokoaminen yhteen,
Vuorovaikutustietoinen yhteistyo,

Rajojen ylitykset ja

Verkostojen huomioiminen. (Isoherranen 2005, 14; Kontio 2010, 19.)

o B~ w0 D

Moniammatillinen yhteistyd merkitsee asiantuntemusalueiden, tyémenetelmien, vuoro-
vaikutuskaytantdjen, toimintatapojen ja prosessien uudenlaista organisoimista. Mo-
niammatillisessa tydssa tarvitaan siis tietoa siitd, millaisia menetelmia ja tyotapoja yh-
teistyokumppanit kayttavat. Tyémenetelmien ja vélineiden on tarkoitus palvella niin
perheen kuin perhetyonkin tavoitteita. Moniammatillisen yhteistyon tarkeimpana ta-
voitteena onkin, ettd perhe ja perheen jasenet saavat tarvitsemansa tuen. Organisaation
nakokulmasta tavoitteita voi olla useita, esimerkiksi asiakaspalvelun laadun parantami-
nen, ammatillisen osaamisen vahvistaminen, organisaation resurssien jarkevasti koh-
dennettu kayttd, toimintojen péallekkaisyyksien karsiminen, mahdollisimman moni-
puolisen ja laajan ymmarryksen saavuttaminen sek& vastuiden selkeyttdminen. (Jarvi-
nen ym. 2007, 194; Rénkkd & Rytkdnen 2010, 286, 288-289.)

Erilaiset lait ja sdddokset asettavat raamit ja edellytykset moniammatilliselle yhteistyol-
le. Toisaalta esille nousee asiakkaan oikeus hyvaan palveluun, johon saatetaan tarvita
laajaa eri ammattilaisten vélistd yhteistyota. Toisaalta taas salassapitovelvollisuus ja
ehdoton vaatimus asiakkaan suostumuksesta tietojen luovutukseen asettavat rajoituksia
konsultoinnille, keskusteluille sekd tyoryhmatyoskentelylle. Moniammatillisessa yh-
teistydssa tarvitaan siis asiakkaan suostumus, joka perustuu tietoon késiteltavasta asias-

ta ja kasittelyn tavoitteesta. (Pennanen 2008, 196.)

Moniammatillisen yhteistyon haasteina koetaan muun muassa toiminnan koordinointi,
yhteistyokulttuurin kehittymattomyys, joita on esimerkiksi sulkeutunut ilmapiiri ja
puutteellinen vuorovaikutus. Liséksi haasteita luovat osaamisen ja tiedon jakamisen
hankaluudet. Sosiaali- ja terveysalalla on moniammatillisessa yhteistydssad huomioitava
tyon- ja vastuunjakoon mahdollisesti liittyvien velvoitteiden ja sopimusten puutteet,
jotka voivat haitata moniammatillisen yhteistyén onnistumista. (Kontio 2010, 21.) Mo-
niammatillisen yhteistyon tekee haasteelliseksi myds eri ammattiryhmien puutteelliset

tiedot, esimerkiksi eri asiantuntijoiden koulutuksista ja toimenkuvista. Perhetyd on
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usein sellainen toimintamuoto, jonka mahdollisuuksista ja toiminnasta eivat yhteistyo-
kumppanit tieda tarpeeksi. Perhetydn ongelmana voi olla muun muassa se, ettd kunnan
eri alueilla toimitaan eri tavoin. Haasteena moniammatilliselle yhteisty6lle koetaan li-
séksi yhteisen ajan I6ytdminen. My0s puutteet resursseissa voivat vaikeuttaa yhteistyo-
ta. Tyontekijoiden jatkuva vaihtuminen, sijaisten puuttuminen seké tydntekijéiden pit-
kat poissaolot vaikeuttavat moniammatillisen yhteistyon toteutumista. (Jarvinen ym.
2007, 196-197.)

Sosiaali- ja terveysalan tyon tarkoituksena on asiakkaan toimintakyvyn seka omatoimi-
suuden tukeminen ja elamanhallinnan edistdminen. Moniammatillisen yhteistyon toi-
miessa asiakkaan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, asiakkaalla on mahdollisuus
saada tarkoituksenmukaista, monipuolista ja joustavaa palvelua. Moniammatillisen yh-
teistydn tavoitteena tulisi aina olla asiakkaan hyvén ja kokonaisvaltaisen palvelun
mahdollistaminen. (Pennanen 2008, 194, 198-199.) Lapsiperheiden tarpeisiin entista
paremmin vastaaminen edellyttdd moniammatillisen yhteistyon tehostamista seka lap-
siperhetyotd tekevien eri ammattilaisten verkostoitumista kunnassa. N&illd keinoilla
suunnitelmallinen yhteistyd ja konsultointi helpottuvat. Esimerkiksi paivéhoidossa yh-
teistyd lasten vanhempien seké sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kanssa on tar-
peellista, koska lapsen edun toteutuminen edellyttdd sitd. (Hakulinen-Viitanen, Pelko-
nen & Haapakorva 2005, 116-117; Liimola 2011, 48.)

5.2 Johtaminen

Sosiaali- ja terveysalan johtajuudelle yhteiskunnan muutokset ja asiakkaiden palvelu-
tarpeiden monimuotoisuus ja vaativuus seké lainsdddannon velvoitteet asettavat vaati-
muksia kehittdd johtamiskdytédntdja ja johtamisosaamista. Sosiaali- ja terveysalan l&-
hiesimiesten johtamistyon haasteina korostuvat asiakkaiden palvelutarpeista l&htevien
asiakasprosessien ja moniammatillisten palveluverkostojen toiminnan parantaminen,
tyon uudelleen jasentdminen seké tiimi- ja verkostotydn kehittdminen. Sosiaali- ja ter-
veysalan uudistaminen edellyttdd hyvaa henkildstéjohtamista, joka tukee tyon hallitta-
vuutta ja tarkoituksenmukaista kohdentumista, vahvistaa tyontekijoiden osaamista ja

tyéssa oppimisen mahdollisuuksia sekd parantaa tyoolosuhteita. Lahiesimiehilld on
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myos keskeinen merkitys palvelujen siséllon ja laadun arvioinnissa ja kehittdmisessa.
Sosiaali- ja terveysalalla toimintaympadriston muutokset asettavat johtajuudelle yha
suurempia vaatimuksia. Vaatimuksiin vastaaminen edellyttdé esimiesten tyon ja hyvin-
voinnin tukemista sekd johtamisosaamisen vahvistamista. (Johtamisella laatua ja tyo-

hyvinvointia sosiaalialalle 2009, 19.)

Prosessi on sarja toisiinsa liittyvid toimintoja seka niiden toteuttamiseen tarvittavia re-
sursseja. Kaikkia toimintoja voidaan kuvata prosessina. Organisaation kannalta tarkeitéa
prosesseja ovat ne ydinprosessit, jotka ovat organisaation menestyksen kannalta olen-
naisimmat. Organisaation menestymisen kannalta on merkittdvaa tuntea asiakasproses-
si. (Laamanen & Tinnild 2009, 121.) Asiakasprosessin johtamisen keskeisimpéna ta-
voitteena on lisatd asiakkaiden saaman palvelun vaikuttavuutta. Asiakasprosessi on
palvelukokonaisuuden ja sosiaalialan ydinprosessi ja siksi sen onnistunut lopputulos on
vaikuttavuuden kannalta merkittdvin. Toiminnan organisointi tehdaankin maéaritellyn
ydinprosessin ympadrille. Prosessijohtamisen lahtokohtana on asiakasprosessien tunnis-
taminen ja kuvaaminen. Taman jalkeen toiminnalle asetetaan tavoitteet strategiselta
tasolta prosessi-, osaprosessi-, toiminto- ja yksilotasolle. Prosessien ohjausta ja kehit-
tdmista varten puolestaan rakennetaan toimiva mittaristo. Ladhtokohtana organisaation
strategisessa suunnittelussa ovat prosessien kuvaukset eli mallinnukset, tavoitteet, toi-
minnan edellyttdméat resurssit, osaamisen kartoitukset sek& tiedottaminen. Prosessien
tavoitteita ohjaavat niin asiakkaalle tarkeat asiat kuin organisaation taloudellisen toi-
minnan reunaehdotkin. Néiden kautta tyon sisaltd suunnitellaan toteuttamaan asetettuja
tavoitteita. (Honkalampi 2009, 16-17; Laamanen & Tinnild 2009, 10; Kananoja, L&h-
teinen & Marjamaki 2011, 356-357.)

Asiakasprosessin johdon tulisi my0s tuottaa systemaattisesti tietoa asiakasprosessien
vaikutuksista palvelukédytantojen ja tydmenetelmien seké rakenteellisen tyon kehittdmi-
seen. Johdon rooli on kiinnittdd huomiota palveluprosessien kokonaisuuteen, jossa ko-
konaisuus madrittad osia ja strategia jalkautuu eteenpdin palveluprosessien kautta. Joh-
tamisen prosesseja ovat nimenomaan ennakointi ja suunnittelu sekd kokoava raportointi
ja arviointi. Hallinnon l&pinédkyvyyden nakokulmasta tdma tarkoittaa tarvittavaa doku-
mentointia, tiedon kerddmistd, muokkaamista ja tulkintaa. Johtajuus sdilyy uskotta-
vampana, kun johtaja kayttaa tietoa paatoksen teon perustana. (Kananoja ym. 2011,

356-357; Virtanen ym. 2011, 51 — 52.) Prosessien jatkuva arviointi on organisaatiossa
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tarkedd, koska koko ajan markkinoille tulee uusia innovaatioita, teknologiaa ja suunnit-
telua. Johtajalta vaaditaan tulevaisuudessa melko laajaa osaamista. Néiden kaikkien
osa-alueiden riittdvan hyvan hallinnan lisdksi, olisi hyvan johtajan viel& kyettava tar-
kastelemaan organisaatiota laajana kokonaisuutena. (Caf 2006, 18.)

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tulee toimia yha enemman yhdessé palvellak-
seen asiakkaita yh& paremmin. Tallaista yhdistamistd voidaan kuvata, esimerkiksi in-
tegroinnin késitteelld. Sosiaali- ja terveyspalvelujen integroinnilla tarkoitetaan organi-
saatioiden ja toimintojen yhdistamistd sekd muunlaista eheyttdmista ja yhteensovitta-
mista, joista kdytetdan usein myds koordinoinnin ja yhteistyon késitteitd. Koordinoin-
nilla tarkoitetaan yksikkojen ja ammattiryhmien toimintojen yhteensovittamista, ilman
varsinaista yhdistamistd. Sosiaali- ja terveysalalla johtajan olisi hyva saada ne proses-
sit, jotka ylittdvét organisaatiorajat, toimimaan onnistuneesti yhteen. Vain toimivat or-
ganisaatiorajat ylittavat prosessit ovat tehokkaita ja tuloksellisia. (Caf 2006, 18; Sink-
konen, Taskinen & Rissanen 2011,113)

Integroidut erilaisista asiantuntijoista koostuvat sosiaali- ja terveysorganisaatiot luovat
johtajuudelle haastavan toimintaympériston. Talldin erityisesti organisaatiossa johtami-
sen vastuusuhteiden tulee olla selkeitd. Organisaatiossa tulee siis selkeésti sopia, kuka
vastaa mistékin toiminnasta. Johtaminen vaatii my6s hyvén yleisjohtamisen liséksi eri-
tyisia osaamisvaatimuksia. Verkostomaiset organisaatiot, esimerkiksi edellyttavét osit-
tain etijohtamista, jolloin johtajan on tiedettdvd, mitké asiat vaativat henkilékohtaista
vuorovaikutusta ja mitka asiat voi hoitaa etdjohtamisella. Johtajana onnistuminen edel-
Iyttdd myos johtajalta johdettavan substanssialueensa tuntemusta. (Virtanen & Stenvall
2010, 247; Sinkkonen ym. 2011, 126-127.)

Asiakasprosessin johtamisessa hyddynnetédén tiimityotd, jolla voidaan parantaa tyon
koordinointia palvelu- ja hoitoketjuissa seka tehostaa rajallisten resurssien kéyttoa.
Tiimityoll& voidaan edistdd myos henkildston tyytyvéisyytta tyohonsa seka tiedon ja
osaamisen liikkumista organisaatiossa. Tiimityoskentely ja prosessin toimijat koor-
dinoivat tydlle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Tiimit tuottavat uusia innovaati-
oita ja toimintatapoja seka ratkaisevat oman tyonsa haasteita yhdessa tiimijohtajan
kanssa. Johtamisen keinoilla varmistetaankin, ett4 tiimin toimijoilla on riittdva koulu-

tus, tyovalineet ja paatosvalta. Tiimin toiminta perustuu avoimuuteen, luottamukseen ja
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yhteistyéhon. Tiimityén kehittyminen ja jokaisen toimijan osallisuus asiakasprosessissa
edistdvat joustavuutta ja nopeaa reagointia asiakastarpeisiin. (Honkalampi 2009, 16—
17; Kananoja ym. 2011, 356-357.)

Monimuotoiset verkostot ovat sosiaalialalla yha yleisempid. Verkostoja yhdistda aina
jokin yhteinen asia, tavoite tai kohde. Ne sisaltdvat samojen tai eri ammattiryhmien
tyota eri organisaatioissa. VVerkostoja tarvitaan, koska sosiaalialan prosessit ja eri palve-
luista muodostuvat kokonaisuudet edellyttdvat usein eri ammattiryhmien osaamista.
(Niiranen 2011, 130.) Moniammatillisen tiimi- ja verkostotyon johtaminen edellyttéda
kokonaisvaltaista ndkemystd, laajaa teoreettista ymmarrysta sosiaalialan tehtavistd ja
vastuista seka henkiléstdjohtamisen taitoja, jotta toimiminen yhteistydssa ja verkosto-
mainen tyoote olisivat toimivia. Johtamiselta edellytetddan myos tieto- ja osaamisenjoh-
tamisen ndkemysta ja taitoja. (Johtamisella laatua ja tyohyvinvointia sosiaalialalle
2009, 40.)

Tietojohtamisella sosiaalialalla tarkoitetaan johdon asiantuntijatydskentelyd, jossa yh-
distetddn yhteiskunnallinen ja omaa organisaatiota koskeva arvioinnista saatu tieto,
asiakastieto ja jarjestelmien tuottama tieto nykyhetked ja tulevaisuutta ohjaaviksi toi-
minnoiksi. Keskeista on siis selvittdd, mitd saatu tieto tarkoittaa. Mité tapahtuu? Miksi
nain tapahtuu? Mité se merkitsee toimintamme kannalta? Johtamisessa pyritddn muo-
dostamaan selked yhteys strategisten tavoitteiden ja toiminnan vélilla. Tama tarkoittaa
toiminnan avaintunnuslukujen seurantaa, arviointia ja johtopaatdsten tekemista. Samal-
la ennakoidaan tulevaa esimerkiksi analysoimalla heikkoja signaaleja asiakasrajapin-
nasta ja madritelldan selkeét roolit ja vastuut eri toimijoille sekd luodaan tehokkaat
viestintdkanavat oikea-aikaisen tiedon jakamiselle ja vastaanottamiselle. (Virtanen ym.
2011, 53.)

Prosessijohtaminen tukee asiakaslédhtdisen toiminnan toteutumista, koska julkinen toi-
minta korostaa sitg, ettd toiminta pitdd pystyé perustelemaan asiakastarpeiden kautta eli
organisaation tekemisen tulee perustua asiakastarpeille. Jokainen prosessi osallistuu
jollakin tavalla asiakkaalle arvon tuottamiseen, joten asiakas erilaisine tarpeineen ohjaa
toimintaa. Johtaminen on tarke&ssé roolissa my0s asiakaslahtoisyyden kehittdmisessa.
Puutteellisen tietojohtamisen kautta tieto ja kehittdmishuomiot ja&vat ainoastaan henki-

I6kunnan tietoisuuteen. Talloin tietojarjestelmiin, asiakaspalautteisiin ja kyselyihin si-
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séltyvat kehittdmisasiat jaavat helposti huomiotta ja kayttdmatta. Asiakaslédhtéinen ke-
hittdminen tuleekin tapahtua tyon organisoinnin kautta. Tyontekijoiden kohtaamisen ja
perinteisten henkilostdjohtamisen taitojen ohella asiakaslahtéisyyteen kannustamisessa
on tarked4 kiinnittdd huomiota palveluprosessien parantamiseen, uudistamiseen ja ke-
hittdmiseen. Johtamisen nakdkulmasta asiakaslahtdisyyden huomioimisessa korostuvat
tiedonhallinta ja tiedon pohjalta tehdyt visiot ja toimenpiteet. Johdon tulee tuntea asi-
akkaat ja sitoutua asiakaslahtoisyyteen, silla vain johdon esimerkin kautta tyontekijat
sitoutuvat noudattamaan asiakaslahtoisyyden periaatteita. (Aarnikoivu 2005, 52; Sten-
vall & Virtanen 2010, 148; Virtanen ym. 2011, 51-52.)

Asiakastyon ja ennaltaehkaisevan tyon sek& varhaisen tuen johtamiskaytantoja tulisi
korostaa. Asiakkaiden moninaiset pulmat ja ennaltaehkdisevan tyon painottaminen
edellyttavat palvelujen suunnittelua ja tuottamista moniammatillisissa verkostoissa.
Moniammatillisissa verkostoissa tyontekijoiden ammatillista osaamista hyddynnetaan
mahdollisimman tdysimaaraisesti, mika edellyttdd eri ammattiryhmien osaamisen tun-
nistamista sekd tarkoituksenmukaista kohdentamista asiakasprosesseissa. Asiakastyon
johtaminen moniammatillisissa tiimeissd ja verkostoissa sekéd ennaltaehkaisevén toi-
minnan kehittdminen vaativat tuekseen rakenteita ja yhdessd sovittuja tyokaytantoja
sekd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Toiminnan vaikutusten arviointi ja tiedon tuot-
taminen toiminnasta seka tutkimustiedon hyddyntdminen palvelun laadun parantami-
seksi edellyttavat lahiesimiehilta uudenlaisen tieto- ja osaamisen johtamisen ndkemysté
sekd taitoja kehittda toimintakaytantoja hyddyntden tutkimustietoa ja hyvia kaytantoja.

(Johtamisella laatua ja tydhyvinvointia sosiaalialalle 2009, 31-32.)

5.3 Yhteenveto moniammatillisuuden ja johtamisen teoriasta

Teoriamme pohjalta voidaan moniammatillisuus ja johtajuus tiivistéa néin:

Moniammatillisuus:
e Moniammatillisen yhteistyon késite koetaan epadmaardisend ja sitd kaytetdan

monenlaisissa yhteyksissa.
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Moniammatillinen yhteisty0 tarkoittaa sité, etta eri ammattiryhmill& on olemas-
sa yhteinen ty0 tai tehtdvé, ongelma ratkaistavana, paatds tehtavana tai uusien
ideoiden etsiminen yhdessé keskustelemalla.

Moniammatillisen yhteistyon tavoitteena tulisi aina olla asiakkaan nédkokulmas-
ta hyvén ja kokonaisvaltaisen tuen ja palvelun saaminen.

Organisaation nakokulmasta tavoitteita puolestaan voivat olla esimerkiksi

1. asiakaspalvelun laadun parantaminen,

2. ammatillisen osaamisen vahvistaminen,

3. organisaation resurssien jarkevésti kohdennettu kaytto,

4. toimintojen paallekkaisyyksien karsiminen,

5. mahdollisimman monipuolisen ja laajan ymmarryksen saavuttaminen seka

6. vastuiden selkeyttaminen.

Moniammatillisen yhteistyon haasteita ovat:

toiminnan koordinointi,

yhteistyokulttuurin kehittymattomyys,

osaamisen ja tiedon jakamisen hankaluudet (salassapitovelvollisuus),
puutteellinen tyon- ja vastuunjako

ammattiryhmien puutteelliset tiedot toisten ammattilaisten tyonkuvista,

resurssien puute seka

N o a A wDbh e

tyontekijoiden vaihtuvuus.

Johtaminen:

Sosiaali- ja terveysalalla toimintaympériston muutokset asettavat johtajuudelle
yhé& suurempia vaatimuksia.

Asiakasprosessin johtamisen keskeisimpéna tavoitteena on lisdtd asiakkaiden
saaman palvelun vaikuttavuutta.

Prosessijohtamisen ldhtokohtana on asiakasprosessien tunnistaminen ja kuvaa-
minen.

Johdon rooli on kiinnittdd huomiota palveluprosessien kokonaisuuteen, jossa
kokonaisuus méaérittad osia ja strategia jalkautuu eteenpdin palveluprosessien

kautta.
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e Sosiaali- ja terveysalalla johtajan olisi hyvé saada ne prosessit, jotka ylittavat
organisaatiorajat, toimimaan onnistuneesti yhteen. Vain toimivat organisaa-
tiorajat ylittavat prosessit ovat tehokkaita ja tuloksellisia.

e Moniammatillisen tiimi- ja verkostotyon johtaminen edellyttdd kokonaisvaltais-
ta ndkemystd, laajaa teoreettista ymmarrysta sosiaalialan tehtavisté ja vastuista
seké henkilostojohtamisen taitoja, jotta toimiminen yhteistydssé ja verkosto-
mainen tyoote olisivat toimivia.

e Sosiaali- ja terveysalan ldhiesimiesten johtamistyon haasteina korostuvat asiak-
kaiden palvelutarpeista lahtevien asiakasprosessien ja moniammatillisten palve-
luverkostojen toiminnan parantaminen, tydn uudelleen jasentaminen seka tiimi-

ja verkostotyon kehittaminen.

5.4 Tulokset: Moniammatillisuus ja johtaminen Kangasalla ja Lempéaalassa

Tassa tulososiossa kasittelemme Kangasalan ja Lempéaalan haastatteluiden tuloksia liit-
tyen moniammatilliseen yhteistyohon ja johtamiseen ennaltaehkaisevéssa perhetydssa.
N&ma ndkokulmat ovat tarkeitd ottaa huomioon ennaltaehkaisevan perhetyon asiakas-
prosessissa, koska suomalaisten hyvinvointi ei ole pelkastdan sosiaali- ja terveysalan
asia vaan monien sektoreiden yhteisty6ta. Lindholmin (2007) mukaan lasten ja heidéan
perheidensa kanssa tydskentelee julkisen sektorin toimijoiden ohella joukko muita toi-
mijoita. On tarke&d, ettd kaikki perheiden parissa tyoskentelevat tekevat yhteistyota,
jotta erilainen osaaminen voidaan hyddynt&a parhaalla mahdollisella tavalla perheiden
tukemiseksi, lasten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja vanhemmuuden vahvistamiseksi.
Yhteistydn avulla voidaan ehkéista toimintojen paallekkaisyyksia ja perheet saavat tie-
don kaikista eri toimijoiden jarjestdmistd palveluista ja toiminnoista. Toimintojen tul-
lessa tutuiksi niin julkisen sektorin kuin jarjestéjenkin toimijat voivat ohjata perheita
paremmin erilaisten, juuri perhettd palvelevien toimintojen piiriin. Yhteistyon syntymi-
nen vaatii kuitenkin yhteisollisen ndkdkulman liséksi aktiivisia toimia kontaktien luo-
miseksi. Toisten toimialojen tyémuotojen tuntemisen lisdksi yhteiset koulutukset saat-
tavat helpottaa samansuuntaisten toimintatapojen ja yhteisten tavoitteiden luomista ja
verkostoitumista. (Lindholm 2007, 27, 29.)
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Kangasala

Kangasalla lahiesimiesten haastattelussa maériteltiin moniammatillisuus ndin:

Eri ammattilaiset tyoskentelee yhteisen tavoitteen hyvéksi ja luottaen siihen toi-
sen asiantuntijuuteen. Se on moniammatillisuuden kasitteen ydin. Toisen osaa-
miseen tukeutuen ja luottaen tehddén sitd yhteistyotd. Tietoisuus toisesta ja ma-
tala kynnys ottaa yhteyttéa.
Vaikka moniammatillisuuden kasite on hankala maaritell& (ks. Kontio 2010), onnistui-
vat Kangasalan ldhiesimiehet kiteyttdam&&n moniammatillisuuden sisallon hyvin. Tasta
voimme paatelld, ettd lahiesimiehet ovat ajan tasalla moniammatillisuuden tavoitteista

tyGelamassa.

Tyontekijat nostivat moniammatillisuudessa esille myos tyokokemuksen ja koulutuk-
sen vaikutuksen. Kaikilla tyontekijoilld on omia “eviitd”, joita voi tuoda yhteisesti jaet-
tavaksi. (ks. Lindholm 2007.) Kéytannon tyota tekevilta tyontekijoilta saa hyvia vink-
keja omaan tyohon. Haastatelluilla tyontekijoilla on myds olemassa ajatus siitd, mika
hyoty moniammatillisesta yhteistyosté on.

Kangasalla haastateltavat kertoivat, ettd moniammatillisuus toimii hyvin mutta se voisi
toimia paremminkin. Neuvolan ja ennaltaehkaisevan perhetyon vélilla on haastateltavi-
en mukaan hyvé yhteistyd, koska neuvola tietdd ennaltaehk&isevéstd perhetyosta. He
my06s markkinoivat palvelua ja ohjaavat asiakkaita tarvittaessa ennaltaehkaisevén per-
hetyon piiriin. Pdaivahoidon ja neuvolan vélinen tiivis yhteistyd nousee esiin Kangas-
alan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa (2009-2012, 66), jossa esi-
merkkind kaytetdan paivahoidossa jarjestettdvad palaveria erityisen tuen suunnitelmaa
tehtdessa. Tyontekijat nostivat esille timén saman asian paivahoidon ja neuvolan vali-
sessa yhteistyossa. N&itd moniammatillisia keskusteluja pidetédéan térkeind ja antoisina.
Tyontekijoiden mukaan péaivéahoidolla ja ennaltaehkéisevalla perhety6lld puolestaan ei
koeta olevan yhteistyota. Tyontekijat kertoivat, ettd he eivat tiedd onko heilld yhteisia
asiakkaita. Talla hetkelld asiakas itse on ratkaisevassa asemassa; han kertoo missa on

asiakkaana tai mité palvelua han kayttaa.

Kangasalla kaikki lapsiperheiden kanssa tydskentelevat tahot eivat tee yhteistyota kes-
kenddn. Meille nousi ajatus siitd, ettd tehdaankd yhteistyotd ainoastaan niiden tahojen

kanssa, joita ty6 ehdottomasti edellyttdd. VVaikuttaako tdhan resurssien maara ja yhteis-
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ty6tahojen tuntemus? Heraakin kysymys, pitdisikd kunnassa pohtia kuinka lisata enti-
sestaén eri tahojen tyénkuvien tuntemusta ja sitd kautta yhteisty6td. Lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelman seurantatyéryhmén muistiosta (2012) ilmenee, ettd Kangasal-
la kehitetddn moniammatillisuutta ja moniasiantuntijuutta tukevia yhteistyokaytantoja.
Talla hetkelld on kartoitettu yhteisia koulutustarpeita ja koulutuksia on myds jarjestetty,
esimerkiksi syksylla 2010 moniammatillisuuteen ja salassapitoon liittyen sekd vuonna

2011 on ollut monialaista dialogisuuskoulutusta.

Ennaltaehkdisevan perhetyon moniammatillista yhteisty6ta tehdadn haastateltavien
mukaan muun muassa Vatuke- ryhmaéssa, lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma -
tyoryhmaéssa sekda perhevalmennuksessa. Vatuke- ryhmd, varhaisen tuen kehittdmis-
ryhma, on Perhekeskus Takataskun taustaryhmad, joka on perustettu vuonna 2008 ja sen
tehtdvana on kehittdd kunnassa avointa varhaiskasvatustoimintaa seké erilaisia vertais-
tukiryhmié kotonaan pienid lapsia hoitaville vanhemmille (Kangasalan kunnan lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 13). Haastateltavien mukaan Vatuke-
ryhma on monisektorinen tyoryhmé, joka vastaa ennaltaehkaisevan perhetyon kehitté-
misestd. Vatuke- ryhmassa ovat osallisina neuvola, perhety, seurakunta, perheneuvola,
MLL, péivahoito ja sosiaalityon johtaja. Haastateltavat kertoivat, ettd Lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma -tydryhma on myds moniammatillinen toimija kunnassa, jossa
myos sosiaalityon johtaja toimii. Aitiysneuvolan terveydenhoitajan vetamassa perhe-
valmennuksessa vierailee useita eri toimijoita kertomassa eri teemoihin liittyvista asi-
oista. Sielld voi kdyda esimerkiksi perhetyontekija, psykologi, hammashoitaja ja fy-
sioterapeutti. Tyontekijoiden mukaan perhevalmennus antaa mahdollisuuden vapaaseen

vuorovaikutukseen.

Haastateltavat kokivat, ettd salassapito ja vaitiolovelvollisuus vaikuttavat moniamma-
tilliseen ty6hon (ks. Pennanen 2008). Tyontekijat nostivat esille, ettd vaitiolovelvolli-
suuden taakse voi my6s piiloutua ja se voi aiheuttaa turhaa salailua. Lahiesimiehet otti-
vat esille sen, ett4 perheelle on aina puhuttava ensin ja kysyttava lupa perheen asioiden
késittelyyn. He pohtivat, ettd mikali yhdessd kokoonnuttaisiin keskustelemaan perheen
asioista, silloin perhe tekisi itse ratkaisun ja kertoisi asioistaan itse kaikilla lasnéolijoil-
le yhtd aikaa. Tall6in kukaan ei keskustelussa rikkoisi vaitiolovelvollisuutta. Sosiaali-
ja terveysalaa madrittaa laaja lainséadantd. Lahiesimiehet kuitenkin totesivat, etté se ei

saisi olla este jarkevalle toiminnalle. He kertoivat, ettd se kenelle huoli asiakkaasta on
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ensimmadisena tullut, hanen pitéisi ottaa asia huolehdittavakseen ja tarvittaessa yhteytta
muihin tahoihin. Tadma vaatii tyontekijoiden aktivoitumista. Sek& lahiesimiehilla ettéd
tyontekijoilla on kéaytannosté tullut kokemus, ettéd asiakkaat suhtautuvat lupaa kysytté-
essd myonteisesti heidén asioidensa késittelyyn moniammatillisessa yhteistydssa, kun

tyontekija on valittdva ja huolissaan perheen tilanteesta.

Lahiesimiesten parihaastattelussa kéavi ilmi, ettd tiedonkulku eri ammattilaisten valilla
on sellainen asia, jota pitéisi kehittd4. Tiedonkulku ontuu myds samassa organisaatios-
sa olevien vélilla, esimerkiksi neuvolan ja mielenterveystoimiston. Samassa organisaa-
tiossa olevien pitéisi yhdessé miettia yhteinen linja eikd kaikkien menna omia polkuja.
Samalla esille nousivat yhteydenpidon ongelmat. L&hiesimiehet ottivat esille, ettei saisi
olla tyontekijasta kiinni, pidetddnko asiakkaiden asioissa yhteytta toisiin lapsiperheitd

palveleviin ammattilaisiin.

Moniammatillisuutta ennaltaehkdisevéssd perhetytssa tuetaan lahiesimiesten mukaan
niin, etta jarjestetaan yhteistydfoorumeita perhetyontekijéiden, perheneuvolan tyonteki-
joiden ja terveydenhoitajien kanssa kaksi kertaa vuodessa. Tyontekijoille mahdolliste-
taan myos osallistuminen muihin yhteistyokuvioihin ja heille kerrotaan eri yhteistyo-
kumppaneista. Lisaksi lahiesimiehet muistuttavat sdanndllisesti tyontekijoitdén siitd,
ettd he olisivat yhteydessd muihin tahoihin tarvittaessa ja hoitaisivat ndin “oman kor-
tensa kekoon”. Myds tyontekijat ottivat esille kaksi kertaa vuodessa kokoontuvat mo-
niammatilliset yhteisty6foorumit, joissa tavataan toisia tyontekijoita ja jutellaan yhdes-
s& tyohon liittyvista asioista. He kokivat, ettd l&dhiesimiesten tuki moniammatilliseen
yhteistyohon on tarkedd. Lisaksi tyontekijat kertoivat, ettd heille on tarjottu jonkin ver-
ran moniammatillisuuteen liittyvia koulutuksia, esimerkiksi péihdeasioista on vuosit-
tain kaikille suunnattua koulutusta ja lastensuojelulain uudistuttua tyontekijoille oli

koulutusta uuden lain sisallosta. Koulutukset koettiin myos tarkeiksi.

Ennaltaehk&isevaé perhetyotd Kangasalla johtaa haastateltavien tyontekijoiden mukaan
sosiaalityon johtaja ja myos perhetydn ohjaaja. Perhetyon ohjaaja koetaan kehittamis-
haluisena, ajatuksia herattelevana Ihiesimiehend, joka vie asioita eteenpdin paéattajille.
Lahiesimiesten parihaastattelussa ennaltaehkdisevan perhetyon johtajaksi puolestaan
nostettiin perusturvajohtaja. Lahiesimiehet myos kokivat, ettd kukin lahiesimies omalla

sektorillaan johtaa toimintaa. Ndiden haastattelujen pohjalta p&attelimme, ettd puhutta-
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essa ennaltaehkdisevastd perhetydsta tyontekijat usein tarkoittavat Perhekeskus Taka-
taskun tarjoamaa palvelua. Tama palvelu kuuluu sosiaalityon palveluihin, jolloin ym-
marrettavasti johtajana nahdaan sosiaalityon johtaja. Haastatellut I&hiesimiehet katso-
vat ennaltaehkdisevaa perhetyota laajemmin sekd sosiaali- ettéd terveysalan tyona, jol-

loin johtajana ndhdaan perusturvajohtaja.

Haastateltavien tyontekijoiden mukaan sosiaalialan lahiesimiehet tuntevat hyvin ennal-
taehkaisevan perhetyon asiakasprosessin. He kokivat myds, ettd lahiesimiehen pitaakin
tuntea ennaltaehkdisevan perhetyon asiakasprosessi (ks. Laamanen & Tinnila 2009).
Perhetydn ohjaaja osallistuu asiakasprosessiin asian vireilletulo vaiheessa, jolloin asi-
akkaat ottavat hdneen yhteyttd. Osa haastateltavista ei tiennyt varmaksi, ettd kuinka hy-
vin terveysalan esimiehet tuntevat ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasprosessia. He

uskoivat kuitenkin, ettd esimerkiksi ylihoitajalla tai osastonhoitajalla on tietoa.

Tyontekijoiden fokusryhméhaastattelussa haastateltavat kertoivat, ettd he saavat 1a-
hiesimiehiltd tai johdolta tukea ja ohjausta tarvittaessa. Erds haastatelluista tyonteki-
joista koki tyonsa niin itsendiseksi, etta jos hanen tydssddn menee hyvin, niin esimies ei
puutu siihen. Tyontekijat kertoivat, ettd lahiesimiehet ovat hyvin tydntekijoiden saata-
villa sek& huolehtivat tyontekijoidensa jaksamisesta. Tyontekijat kokivat esimiehensa
sekd tyOkaverinsa hyviand “purkuapuna” ja osa tyontekijoistd saakin tydssddn lisdksi
tyonohjausta. Tyontekijat mainitsivat, etta lahiesimiehet ohjaavat heitd myds koulutuk-
siin. He kertoivat myds, ettd tyontekijoiden tulee itse olla aktiivisia kertomaan esimie-
hilleen omasta tyostaan. Talléin esimiehet ovat tietoisia tyontekijoidensa arjesta ja tyon
haasteista.

Lahiesimiesten parihaastattelussa haastateltavat kertoivat puolestaan antavansa tyonte-
kijoilleen monenlaista tukea ja ohjausta, esimerkiksi palavereita, keskusteluja, kehitys-
keskusteluja niin ryhméssa kuin yksilokeskusteluitakin ja koulutuksia. Lahiesimiehet
kokivat, ettd esimiehen rooli ennaltaehkdisevan perhetyon asiakasprosessissa on vahéi-
nen, mutta kehittdmisessa ja asioiden eteenpdin viemisessa esimiehen rooli korostuu.
Esimiehen tehtdvana l&hiesimiesten mukaan on mahdollistaa toimivat prosessit ja hy-
van tyon tekeminen. Esimiehen vastuulla on my6s huolehtia siitd, etta tyontekijat jak-
savat tehd& tyonséd. Haastateltavien lahiesimiesten mukaan heidan tulee huolehtia hy-

van tyon tekemisen edellytyksistd, joihin kuuluvat tyon kohtuullinen maarg, riittava
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osaaminen, kunnossa olevat tydvalineet ja -olosuhteet seké toimiva tydyhteiso. Esimies
luottaa siis ammattilaisiinsa niin, ettd he tekevat oman tyonsa ja esimiehet voivat tehda
oman tyonsa. Toinen haastateltavista l&hiesimiehista Kiteytti ajatuksen esimiehen ja

tyontekijan vélisesté tyonjaosta ndin:

Kun kivi pitad pyorittdad paikasta A paikkaan B: esimies suunnittelee, hommaa
tyontekijat, ilmoittaa ja informoi, miten se pitéé tehdd. Mutta tyontekijat tekevat
sen.

Lahiesimiehet madrittelivat parihaastattelussaan tulevaisuudessa johtajuudelta vaaditta-
van tavoitteellisuutta, visiondarisyytta, selkeyttd, suunnitelmallisuutta ja kykya kuulla
sekd tehda yhteistyota. Nama maéaritelmét kertovat sosiaali- ja terveysalan organisaati-
oiden muutosvalmiudesta yhteiskunnan muutospaineissa. Niirasen, Seppéanen-Jarvelén,
Sinkkosen ja Vartiaisen (2011, 160) mukaan sosiaali- ja terveysalan toimintaymparist
on luonteeltaan dynaaminen, muutosherkké ja vaikeasti ennakoitavissa ja hallittavissa.
Sosiaali- ja terveysalan tydkentén ja toiminnan muuttuminen yhteiskunnan muuttumi-
sen myoté tulee edellyttdmaén johtajalta jollakin merkittavalla tavalla uudenlaista joh-
tamista. Tahan haasteeseen vastauksena voisi olla hybridijohtaminen.

Hybridijohtamisella tarkoitetaan sellaista johtamistapaa, jossa yhdistetdén eri johtamis-
tapoja ja -malleja. Hyva hybridijohtaja hallitsee niin strategisen ajattelun kuin talous-
johtamisenkin keskeiset elementit sekd osaa hyoddyntda niitd substanssiosaamisensa
vahvistajana. Hybridijohtamiseen liittyvat osaltaan myos rajapinnat ja niilla toimimi-
nen, joten hybridijohtajan tulee ymmartaa ja kunnioittaa yhteistyétahojen toimintakult-
tuuria, normeja ja arvoja. Hybridijohtaja on yhteistyon ja integraation alkuun panija
seka yllapit4ja. Hyva ja avoin vuorovaikutus muun muassa sosiaali- ja terveysalan joh-
tajien ja poliittisten paatoksentekijoiden suuntaan on johtajan vastuulla. Johtajalta edel-
lytetd&n sosiaalialan organisaatioiden ndkemista osana hyvinvointipalveluja, koska joh-
taja joutuu tietoisesti rakentamaan omaa toimintaansa tukevia verkostoja oman organi-
saationsa ulkopuolelta. (Niiranen ym. 2011, 158, 161-162.)

Hybridijohtajan tulee tunnistaa toimintaprosessin osat ja lisaksi johtajalla pitéa olla ky-
ky johtaa osaamista. Johtajan tulee panostaa toiminnan laatuun ja ymmartaa jarjestel-

méaosaamisen térkeys. Vaikka johtaja ei suoranaisesti osallistuisi palvelujen tuottami-
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seen, hén on keskeisessé roolissa palveluiden laadun yllapitajana. Johtajan tehtavéna on
yllapitdd ja kehittdd omaa ja henkilostonsd motivaatiota, aloitteellisuutta ja kehitta-
misosaamista. Talla tavoin myos palveluiden laatua voidaan yllapitéa ja parantaa. Hyb-
ridijohtajan tarkeana pyrkimyksena on siis yllapitaa ja vahvistaa henkiloston osaamista,
jotta voidaan tarjota mahdollisimman laadukkaita sosiaalipalveluita. Hybridijohtami-
sessa tulee myos hallita palveluprosessien eri osa-alueet niin, ettd toiminta on seka te-
hokasta ettd laadukasta. Johtajan pita4 osata siis yhdistdd ammatillinen arvojarjestelma
ja tehokkuutta korostava hallinto- ja johtamisjérjestelmé saumattomasti yhteen. Tavoit-
teena talléin on yhdistda asiakkaiden tarpeita ja odotuksia kunnioittava toimintamalli
seka palvelujen tarkoituksenmukainen tuottamisprosessi toisiinsa. (Niiranen ym. 2011,
163-164.)

Lempaala

Lahiesimiehet méaarittelivat moniammatillisen yhteistyon perheen auttamisen nakdkul-
masta. Jokainen ammattilainen tuo oman nakdkulmansa perheen auttamiseksi, eli mité
hanell4 on omasta ammattikunnastaan kasin annettavaa perheelle. Erds haastateltavista
tyontekijoista totesi moniammatillisuuden olevan sitd, ettd kaikki katsovat asioita omal-

ta sektoriltaan.

Lahiesimiesten mukaan ennaltaehkaisevan perhetydn parissa moniammatillinen yhteis-
ty6 toimii aika hyvin mutta voisi toimia paremminkin joissakin asioissa. Lahiesimiehet
muistuttivat, ettd Lempaéld on sen kokoinen kunta, jossa kasvot ovat tutut, niin kynnys
ottaa yhteytta ja viedd asioita eteenpdin on helpompaa. Samoin l&hiesimiesten mukaan
yhteistyGverkosto Lempé&aldssa on aika vahva. Tyontekijat tietdvat asiakkaiden hoito-
polut ja sitd kautta osaavat ohjata asiakkaan verkostossa eteenpdin. L&hiesimiehet mai-
nitsivat, ettd suuremmassa kunnassa yhteistyo ja hoitopolkujen I6ytdminen on haasteel-
lisempaa. He kuitenkin totesivat, ettd naisvaltaisella alalla henkildston vaihtuvuus vai-
kuttaa moniammatilliseen yhteistyon sujuvuuteen. Muurin (2007, 222) mukaan kunnal-
lisella sosiaali- ja terveysalalla oli vuonna 2005 tydssé kaikkiaan 249 700 henkil64, joi-
ta 91 % oli naisia. Tdma tukee l&hiesimiesten esittdma4 viittausta naisvaltaisuuteen so-
siaali- ja terveysalalla. Tyontekijoiden vaihtuvuuteen naisvaltaisella alalla luultavasti

vaikuttavat muun muassa perhevapaat.
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Tyontekijat painottivat, ettd moniammatillista yhteisty6ta helpottaa, kun tiedetdan mité
toiset ammattilaiset tekevat. Tyontekijoiden mielesta tyontekijélle on etu, kun on tehnyt
pitkddn tyota samassa kunnassa, koska silloin tuntee toiset ammattilaiset ja heitd on
helpompi lahestyéd esimerkiksi sahkopostilla, jos tarvitsee kysya tai konsultoida heita
asiakkaan asioissa. Myos asiakkaalle on téllin helpompi antaa vinkkeja muista kunnan

lapsiperhepalveluista, esimerkiksi jatkosuunnitelmia tehtéessé.

Tyontekijat kertoivat, ettd Lempaaldssa toimivat lapsiperhetiimit (ks. Lempé&alan las-
tensuojelusuunnitelma vuosille 2009-2012), jotka ovat moniammatillisia tiimeja. L&-
hiesimiesten mukaan ne ovat hyva esimerkki yli sektori- ja hallintorajoen yli menevasta
yhteistyostd. Lapsiperhetiimin etuna tyontekijoiden mukaan on se, ettd asiakasperhe
tapaa kaikki ammattilaiset yhta aikaa, jolloin ei tule luukuttamista. Lapsiperhetiimit
kokoontuvat kerran kuukaudessa ja asiakasperhe on lasnd tiimin kokoontuessa. Tyon-
tekijoiden mukaan lapsiperhetiimin tarkoituksena on olla matalan kynnyksen palvelu,
jossa tehdddn sek& tyon- ettd vastuunjako yhdessd perheen kanssa. Lapsiperhetiimiin
ohjataan asiakas péaivéhoidon, terveydenhoitajan, ld&karin tai muiden tahojen kautta.
Liséksi asiakas voi itse pyytaa paasta lapsiperhetiimin asiakkaaksi. Tyontekijat koke-

vat, ettd lapsiperhetiimit ovat kunnan moniammatillisen tyén ylpeyden aihe.

Ennaltaehkaisevan perhetyon parissa Lempéaaldssa moniammatillista yhteistyota teh-
daan tyontekijoiden mukaan monilla eri tavoilla. He kertoivat moniammatillisuuden
nakyvén ensisynnyttéjille suunnatuissa Akuliina -ryhmissa ja perhevalmennuksessa.
Moniammatillisuus nakyy tyontekijoéiden mukaan myos paivahoidon vanhempainillois-
sa sekd seurakunnan ja kunnan jarjestdmissa parisuhdeilloissa. Paivahoidossa voidaan
mya0s jarjestaa yhteisia palavereja, jos esimerkiksi terveyskeskuspsykologi lahettéa asi-
akkaan paivahoidon perhetyontekijélle. Lisaksi Lempé&éléssa sosiaali-, terveys- ja sivis-
tystoimi, Lempaala Opisto ja MLL jarjestavat yhteistydssa luentoja, yhteistoimintaa
sekd vanhemmuuden tueksi erilaisia asioita Vaunut ja veturit — yhdessé kasvamisen
raiteilla toimintatavan puitteissa. Oli ilo huomata, ett4d Lempé&él&ssa on useita moniam-

matillisesti toimivia yhteisty6foorumeita, jotka toimivat perheiden parhaaksi.

Lempaalassa tyontekijoiden mielestd luottamus on ensimmaéinen asia moniammatilli-
suudessa. Asiakkaan tulisi voida luottaa palveluihin, avun saantiin ja asiakkaille pitdisi

kertoa salassapitovelvollisuudesta. Heiddn mukaansa ndin saadaan aikaan luottamuk-
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sellinen suhde asiakkaan ja tyontekijan valille. Moniammatillisessa yhteistydssa tavoit-
teena tulee olla asiakkaan kannalta hyvan ja tarkoituksenmukaisen palvelun saaminen
(ks. Pennanen 2008). VVoiko asiakas saada hyvéa palvelua ilman tyontekijoiden ja asi-
akkaan valisté luottamusta ja avointa toimintaa? Tyontekijoiden mielestd moniammatil-
lista yhteisty6ta voikin vaikeuttaa salassapitovelvollisuus (ks. Pennanen 2008). He
mainitsivat esimerkkiné sosiaali- ja terveysalan hankaluuden saada tietoa asiakkuudesta
toiselta sektorilta. Heiddn mukaansa resursseja voi menna hukkaan, kun sama perhe on
asiakkaana eri toimijoilla eivatkd ammattilaiset tiedd missé kaikkialla perheella on asi-

akkuus. Haastateltavat tyontekijat pohtivat, olisiko tassé kehittdmisen paikka.

Lempéalan tyontekijoiden fokusryhmahaastattelussa kévi ilmi, ettd kunnassa on tarjottu
erilaisia koulutuksia moniammatilliseen yhteistyohon liittyen. Tyontekijat kertoivat,
etta lapsiperhetiimeja perustettaessa, saivat tyontekijat lapsiperhetiimikoulutusta. He
pitivat tarkednd, ettd henkilokuntaa koulutetaan aloitettaessa uutta toimintamuotoa. Li-
séksi kunnan tyontekijoitad on koulutettu huolen puheeksi otto -koulutuksilla, asiakas-
palvelukoulutuksella ja muutamat tyontekijat ovat saaneet verkostokoordinaattorikou-
lutusta. Verkostokoordinaattorikoulutuksella on pyritty siihen, ettd nama muutamat

tyontekijat lahtevat jatkossa hankkimaan lisaa koordinaattoreita kunnasta.

Lempé&alassa tyontekijoiden mukaan moniammatillisuus nékyy niin konkreettisessa
asiassa kuin imetystyynyn ompelumahdollisuudessa. Tyontekijat kertoivat, ettd neuvo-
lassa ohjataan asiakas perhetuvalle ompelemaan imetystyynya omalle vauvalleen. Té&-
man jalkeen perhetuvan tyontekijé esittelee perhetuvan ja muiden lapsiperhepalvelui-
den toimintaa. Imetystyynyihin on tullut rahat Lions Ladyjen kautta jo l&hes 10 vuoden
ajan. Tastd voidaan huomata, ettd moniammatillista toimintaa voi toteuttaa muullakin
kuin moniammatillisissa kokoontumisissa, kuitenkin jokaisen sektorin panos on tarkea.
Moniammatillisuutta ennaltaehkdisevéssd perhetytssa tuetaan lahiesimiesten mukaan
niin, ettd esimiehet tai johto mahdollistavat syntyvat ideat ja antavat siunauksen mo-
niammatilliseen yhteistyon tekemiseen. Jos he eivét siunaa moniammatillisen yhteis-
tyon tekemistd, tyontekijat eivat sitoudu moniammatilliseen tyéhon ja samalla kuihtuu
kehittdminen. L&hiesimiehet kokivat tehtdvéakseen tyontekijoiden perehdyttamisen ver-
kostoon.
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Lempadalan ennaltaehkéisevad perhetyota johtaa ja myos pitdisi johtaa tyontekijoiden
mukaan sosiaali- ja terveysjohtaja. Han mahdollistaa, ndkee asioita ja hanella on selke-
at visiot myos ennaltaehkaisevésté perhetyosta. Hanelld on tyontekijoiden mukaan sel-
lainen asenne, ettd kokeillaan erilaisia asioita. Lahiesimiehet nékivat, ettd ennaltaehkéi-
sevin perhetyon “ruohonjuuritasoa” voi esimiestaholla vapaasti suunnitella mutta suu-
remmat linjat mééritellaédn koko kunnan sisalld, jopa kehyskuntien sisalla valtiovallan
ohjeiden mukaan. Heiddn mukaansa myos lait madrittelevat johtamista, koska kyseessé

on lakisaateinen palvelu.

Osa tyontekijoista koki saavansa lahiesimieheltadn erittain hyvéa tukea ja kannustusta
tyohon ennaltaehkéisevan perhetydn parissa. L&hiesimiehet koettiin tyontekijoiden
mielestd avarakatseisina. He mahdollistavat monta eri asiaa ja kokeilua. Erés tyontekija
mainitsi, ettd lahiesimies mahdollistaa paljon asioita, kun vain innokkuutta itsella riit-
taad. Esimerkkind erés tyontekija kertoi, ettd lahiesimiehen kanssa lahti liikkeelle aika-

naan kokeilu pdivahoidon perhetyontekijasta.

Tyontekijat kokivat johtajan roolin tdarkedna tydn suunnittelussa ennaltaehkéisevan
perhetyon asiakasprosessissa. Tyontekijoiden mielesta lahiesimiehet tuntevat ennalta-
ehkéisevan perhetyon asiakasprosessin hyvin. Tama heratti mielenkiintomme, koska
l&hiesimiehet kertoivat, ettd kunnassa vasta tyostetdan ennaltaehkéisevan tyon proses-
seja. Luultavasti lahiesimies tuntee oman johtamisalueensa prosesseja mutta sektorira-
joja ylittavia prosesseja ollaan vasta tydstdmassa. Katsovatko tyontekijat ennaltaehkéi-
sevan perhetyon asiakasprosessin olevan vain oman sektorinsa toimintaa? Tyontekijoi-
den mukaan l&hiesimies osallistuu ennaltaehkaisevaan asiakasprosessiin. Lahiesimie-
hen kanssa kdydaan keskustelua, minké verran asiakkaita on, mista syysta he ovat tul-
leet asiakkaaksi ja missa vaiheessa asiakkaat ovat. Tyontekijat kertoivat, ettd 1&-
hiesimiesten kanssa pidetdan palavereita, joissa tarkastellaan tyon tilannetta. He koki-
vat, ettei esimiehen tarvitsekaan osallistua enempéé ennaltaehkéisevan perhetyon asia-

kasprosessiin.

Lahiesimiesten parihaastattelussa kavi ilmi, ettd I&hiesimiehen rooli ennaltaehkaisevan
perhetydn asiakasprosessissa on tukea tyontekijoita, jotka arjessa tyota tekevat. La-
hiesimies mahdollistaa tyontekijoiden toimimista perheiden ja asiakkaiden hyvéksi se-

k& antaa raamit, mihin apua annetaan ja milla kriteereilld. Heiddn mukaansa lahiesimies
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on ikdin kuin ”jokamies Jantunen”, joka mahdollistaa yksikon toiminnan. Léhiesimie-
het lisésivat, ettd heilld on tyonohjauksellinen rooli ja he pitavét paivittaisia tai viikoit-
taisia keskusteluja tyontekijoiden kanssa kuinka ty0dssé toimitaan, jopa perhekohtaises-
ti. Liséksi l&dhiesimiehet ké&yvat tyontekijoidensd kanssa kehityskeskusteluja. L&hiesi-
miehen tehtdvé on antaa linjaus kayténteista niin, ettd ne ovat yhtenevaisia kunnassa,
jolloin asiakkaat ovat tasa-arvoisia ja saavat samanlaisia palveluita seka mahdollisuuk-
sia. T&t4 tasa-arvoisuutta kasittelee myods Hanninen (2009, 58-59) pro Gradussaan, kun
han viittaa PARAS- hankkeen tavoitteeseen jérjestad kuntalaisille tasa-arvoisia palve-

luita.

Tyontekijat kertoivat fokusryhmahaastattelussaan, ettd Lempaéléssa paésee hyvin kou-
lutuksiin ja niistd saa “evditd” tyohon. Koulutuksissa hyddynnetddn myos kunnan si-
séistd osaamista. Lahiesimiehet lisasivét, ettd koulutuksiin padseminen velvoittaa tyon-
tekijan jakamaan koulutuksen annin muille tydntekijoille. On tarkead, ettd Lempaalassa
mahdollistetaan koulutuksiin p&aseminen, koska koulutuksen kautta tyontekija voi
vahvistaa omaa osaamistaan ja paivittaa tietotaitoaan. Lahiesimiesten mukaan tulevai-
suudessa johtamiselta vaaditaan ajassa mukana pysymista, tietojen paivittdmistd seka
tyon priorisointia ja resurssien oikein jakamista. Lisaksi he kertoivat, ettd johdon tulee
seurata yhteiskunnan trendeja ja lakien muutoksia. He kokivat myos tutkimusten hyo-
dyntamisen tarkeéksi tyossa.

5.5 Yhteenveto tuloksista: Miten moniammatillisuus ja johtajuus nakyvat ennal-

taehkaisevan perhetyon asiakasprosessissa?

Kangasala

Kangasalla osattiin hyvin méaritella epaméaradinen kasite moniammatillisuus (ks. Kon-
tio 2010). Moniammatillinen yhteisty0 koettiin tarkednd tyomuotona. Ennaltaehkaise-
van perhetyon moniammatillista yhteistyotd tehdddn kunnassa muun muassa Vatuke-
ryhmassd, lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma -tyéryhméssa seka perhevalmen-
nuksessa. Moniammatillisuuteen liittyvat koulutukset koettiin myos tarkeiksi. Mo-
niammatillisuudessa Kangasalla haasteeksi nousi tiedonkulku eri ammattilaisten valilla.
Samassa organisaatiossa olevien pitdisi yhdesséd miettid yhteinen linja eikd kaikkien

menna omia polkuja.
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Ennaltaehkaisevaa perhetyota Kangasalla johtaa haastateltavien tyontekijoiden mukaan
sosiaalityon johtaja ja my6s perhetydn ohjaaja. Lahiesimiesten parihaastattelussa ennal-
taehkéisevan perhetyon johtajaksi puolestaan nostettiin perusturvajohtaja. Kangasalla
l&hiesimiehet tuntevat hyvin ennaltaehkaisevan perhetyon asiakasprosessin ja l&hiesi-
miehen pitdékin tuntea ennaltaehkdisevén perhetyon asiakasprosessi. L&hiesimiehen
rooli ennaltaehkaisevan perhetyon asiakasprosessissa on véhdinen, mutta kehittdmises-
sé ja asioiden eteenpdin viemisessa lahiesimiehen rooli korostuu (ks. Johtamisella laa-
tua ja ty6hyvinvointia sosiaalialalle, 2009). L&hiesimiehen tehtdvdna on mahdollistaa
toimivat prosessit ja hyvan tyon tekeminen. L&hiesimies myos tukee ja ohjaa tyonteki-

jOitéan tarvittaessa.

Ennaltaehkaisevé perhetyo:

o tilapdista ja maksullista palvelua alle
kouluikaisten lasten perheille
asiakkaina nadhdaan lapsi tai perhe
kriteerit méarittavat palvelunsaantia
matalankynnyksen palvelua, tdsméapua
asiakas madrittelee tavoitteet
kaytossa ostopalvelumaararahat
kustannustehokasta toimintaa

KEHITTAMINEN Asiakasprc_)sess?: _
1. Asian vireilletulo
2. Palvelutarpeen arviointi

3. Palveluiden ja toimenpiteiden
toteutus
4. Asiakkuuden paattaminen

Johtaminen:
-l&hiesimiehet tuntevat hy-

Moniammatillisuus:

-tarked tyémuoto vin asiakasprosessin
-erilaisia tyoryhmia, -johtajan rooli:
esim. Vatuke mahdollistaja, tuki tyonteki-

-koulutukset tarkeita
-haaste: tiedonkulku

joille,
- kehittamisessa tarkeéa roo-
li; asioiden eteenpéin vienti

KUVIO 8. Moniammatillisuus ja johtaminen ennaltaehkéisevan perhetyon asiakaspro-

sessissa Kangasalla
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Lempaala

Lempaalassa méariteltiin moniammatillinen yhteisty® perheen auttamisen nakdkulmas-
ta. Jokainen ammattilainen tuo oman nakokulmansa perheen auttamiseksi, eli mita ha-
nelld on omasta ammattikunnastaan ké&sin annettavaa perheelle. (ks. Rekola 2008.)
Lempaaléassa yhteistyoverkosto on aika vahva. Lempé&ald on sen kokoinen kunta, jossa
kasvot ovat tutut, niin kynnys ottaa yhteytta ja vieda asioita eteenpéin on helpompaa.
Lapsiperhetiimit ovat kunnan moniammatillisen tyon ylpeyden aihe. Ne ovat hyvé esi-
merkki yli sektori- ja hallintorajoen yli menevasté yhteistyostd. Lempé&éldssa on tarjot-

tu erilaisia koulutuksia moniammatilliseen yhteistydhon liittyen.

Lempadalan ennaltaehkéisevad perhetyotd johtaa tyontekijoiden mukaan sosiaali- ja ter-
veysjohtaja. Léhiesimichet nékivit, ettd ennaltachkdisevdn perhetydn “ruohonjuurita-
soa” voi esimiestaholla vapaasti suunnitella mutta suuremmat linjat mééritelldén koko
kunnan sisalla, jopa kehyskuntien sisélla valtiovallan ohjeiden mukaan. Heidan mu-
kaansa myos lait méaarittelevat johtamista. Lahiesimiehet tuntevat Lempé&aléssa ennal-
taehkaisevén perhetydn asiakasprosessin hyvin ja johtajan rooli on tarkeé tyén suunnit-
telussa (ks. Laamanen & Tinnild 2009). Lahiesimiehen rooli ennaltaehkéisevan perhe-
tyon asiakasprosessissa on myos tukea tyontekijoitd ja mahdollistaa tydntekijoiden
toimimista perheiden ja asiakkaiden hyvaksi. Liséksi lahiesimies antaa raamit tyélle ja

heilld on tyénohjauksellinen rooli.
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Ennaltaehkaisevé perhetyo:

e kunnan eri sektoreilla tehtdva4 toimintaa
asiakkaina: lempaalélaiset lapsiperheet
matalankynnyksen palvelua
apua varhaisessa vaiheessa, tdsmadapua
perheiden tarpeet tyon méaarittajina
kustannustehokasta toimintaa ja siihen on
kunnassa panostettu.

- Prosesseja juuri tyGstetddn kunnassa.
- Asiakasprosessin kuusi vaihetta 16y-
dettavissa mutta joka sektorilla toimi-
taan vield oman prosessin mukaan.

Johtaminen:
- l&hiesimiehet tuntevat
hyvin asiakasprosessin

- johtajan rooli:
mahdollistaja, tuki tyon-
tekijoille, tyonohjauksel-
linen rooli seka raamien
antaminen tyolle

Moniammatillisuus:
- sen kokoinen kunta,
ettd verkostoituminen ja
yhteistyon tekeminen
mutkatonta

- ylpeys: lapsiperhetiimit
- koulutusta tarjottu

KUVIO 9. Moniammatillisuus ja johtaminen ennaltaehkéisevan perhetyon asiakaspro-

sessissa Lempaalassa

KEHITTAMINEN
Asiakasprosessi:
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6 PALVELUIDEN KEHITTAMINEN

6.1 Kehittaminen sosiaali- ja terveysalalla

Kehittamiselld tahdatddn muutokseen ja tavoitellaan jotakin parempaa tai tehokkaam-
paa kuin aiemmat toimintatavat ja -rakenteet. Kehittdminen on siis konkreettista toi-
mintaa, jolla tdhdatdan maaritellyn tavoitteen saavuttamiseen. Tavoitteellisuus on yksi
keskeinen kehittamisen elementti. (Toikko & Rantanen 2009, 14, 16-17.)

Sosiaali- ja terveysala eldd uudistumisvaihetta. Palvelurakenteita uudistetaan kokoa-
malla palveluita yhteistoiminta-alueille sekd sosiaali- ja terveysalan yhteisiin kuntayh-
tymiin. Tuttuja tyémenetelmia tulee arvioida uudelleen, koska kuntien valinen yhteis-
tyo lisdéntyy ja tyontekijoilta odotetaan moniammatillista ja ennaltaehkéisevaa tyootet-
ta. Tallaisessa uudistuspaineessa tyontekijat tarvitsevat tuekseen hyvin organisoitua
kehittdmistoimintaa, joka tarjoaa vertaistukea, kokemuksia muista kunnista, ulkopuo-
lista asiantuntemusta seka lupaa kayttada aikaa muuhunkin kuin pelkéastaan asiakastyo-
hon. (Kananoja ym. 2011, 365.)

Jarjestelmallinen ja pitkajanteinen kehittdmistoiminta on vélttdmatonté sosiaali- ja ter-
veysalan kehittymiselle. Tutkimusta ja kehittamista tarvitaan, jotta voidaan turvata kor-
keatasoiset sosiaali- ja terveyspalvelut kaikkialla Suomessa ja jotta sosiaali- ja terveys-
ala sdilyy virednd. Kehittamistyolla turvataan alan innovatiivisuus, vetovoimaisuus ja
osaavan tyOvoiman saanti. Lisdksi jatkuvaa kehittdmistyota tarvitaan palveluiden te-
hokkuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden parantamiseen. (Kananoja ym. 2011, 365—
366.)

Kehittamisty6lld on tiivis yhteys itse perustyohon ja sieltd esiin nouseviin tarpeisiin.
Kehittdmiseen tarvitaan usein ulkopuolista rahoitusta seka asiantuntemusta. Kehittdmi-
nen ei kuitenkaan onnistu ilman kunnan omaa tahtoa, ponnisteluja ja panostusta. Ulko-
puoliselle tuelle kehittdmisessa tarvitaan aina kunnan oma vastuuhenkild. VVastuuhenki-
16 voi olla esimerkiksi hankekoordinaattori, paatoiminen kehittdja tai mahdollisesti tar-

peeksi innostunut sosiaali- ja terveysjohtaja. Kehittdmistoiminnan osuus kunnan me-



93

noista on todella véhéinen, esimerkiksi sosiaalipalveluiden osuus on keskimaarin vajaa
yksi prosentti (0,8 %). Tahan lasketaan mukaan muun muassa kunnan omat kehittdmis-

virat ja hankkeiden omarahoitusosuudet. (Kananoja ym. 2011, 366.)

Kehittamisen keskeisia toimijoita ovat perinteisesti olleet erilaiset organisaatiot, yrityk-
set ja tydyhteisot. Kehittdmistd voidaan organisoida johtajakeskeisesti tai se voi olla
my0s koko organisaation yhteistd toimintaa. Nain myos tyontekijoilla on mahdollisuus
paasta vaikuttamaan omaa ty6tddn koskeviin ratkaisuihin. Tyontekijoiden rooli tyon
kehittdmisessd korostuu etenkin asiantuntija-ammateissa seka korkeaa osaamistasoa
vaativissa tehtdvissa.(Toikko & Rantanen 2009, 17.) Kananojan, Lahteisen ja Marja-
méen (2011, 366) mukaan joistakin kunnista saattaa 10ytya talkoohenkinen ja motivoi-
tunut joukko tyontekijoitd, jotka ovat innostuneita ja halukkaita kehittdmdan oman
kunnan palveluita. Kehittdminen voi tapahtua joko organisaation sisdisend toimintana
tai ulkoisia konsultteja hyodyntamalla (Toikko & Rantanen 2009, 17).

Johtaminen ja toiminnan kehittdminen ovat luonnollisia, ajassa etenevan tyon arjessa
olevia ilmiditad. Kehittdminen edellyttdad eri ammattilaisten valistd vuorovaikutusta ja
yhteisty6td. Tarvitaan myos tietoisuutta eri ammattilaisten vastuista ja oikeuksista seké
niiden kunnioittamista. Td&mé& on suuressa madrin johtamiskysymys. Johtamisella s&é-
delladn myos laajasti sitd, mika kussakin organisaatiossa on mahdollista saavuttaa. Jo-
kainen tyontekija organisaatiossa on seka oman tyonsa ettd yhteisesti jaetun tyon kehit-
tdjad. Muutos ei kuitenkaan onnistu ilman johtajuutta ja siksi johtamisen tulee uudistua
ajan hengessé (Nivala 2011, 178-180.)

Viimeaikoina kehittdminen on nédhty laajemmin eli kehittdminen tapahtuu yksittéisten
organisaatioiden sijasta moniammatillisessa yhteistyossa. Erilaisilla moniammatillisilla
tiimeill& tavoitellaan rajapintoja, joissa eri sektoreiden toimijat voivat rikastaa omaa
ajatteluaan uusilla ideoilla. Nain toimimalla myds eri ndkdkulmista asioita tarkastelevat
ammattilaiset voivat yhdessa kehittd4 uusia innovaatioita. (Toikko & Rantanen 2009,
17.) Juutin (2011, 15) mukaan onnistunut toiminta verkostoituneessa toimintatavassa
edellyttad sitd, ettd jokainen tuo oman panoksensa yhteiseen prosessiin. Tyypillista on,
ettei prosessin lopputuloksena synny selkead tuotetta vaan prosessin tuottaman liséar-

von laatu on oleellista. Prosessin kuluessa syntyy hyvié tuotteita ja palveluita. Asiak-
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kaiden saamien palveluiden laatu riippuu kaikkien prosessiin osallistuneiden ammatti-

laisten tuomien panosten laadusta ja luovuudesta.

6.2 Yhteenveto kehittamisen teoriasta sosiaali- ja terveysalalla

Teoriamme pohjalta voidaan kehittdminen sosiaali- ja terveysalalla tiivistaé nain:

o Kehittdmiselld tdhdatd&n muutokseen ja tavoitellaan jotakin parempaa tai te-
hokkaampaa kuin aiemmat toimintatavat ja -rakenteet.

o Kehittdmistyolla on tiivis yhteys perusty6hon ja sieltd esiin nouseviin tarpeisiin.

o Kehittdmistd voidaan organisoida johtajakeskeisesti tai se voi olla myos koko
organisaation yhteista toimintaa, mutta johtamisella sdédelldan laajasti sitd, mi-
k& kussakin organisaatiossa on mahdollista saavuttaa.

e Tyontekijoiden rooli tyon kehittdmisessa korostuu etenkin asiantuntija-
ammateissa sekd korkeaa osaamistasoa vaativissa tehtévissa.

o Kehittdminen edellyttaa eri ammattilaisten vélista yhteistyota.

o Kehittdmistyota tarvitaan palveluiden tehokkuuden, tuottavuuden ja vaikutta-
vuuden parantamiseen.

o Kehittdmistyolla turvataan sosiaali- ja terveysalan innovatiivisuus, vetovoimai-

suus ja osaavan tyévoiman saanti.

6.3 Tulokset: Kehittaminen Kangasalla ja Lempaalassa

Kangasalan ja Lempaélan haastatteluaineistoista 16ytyi kehittdmistarpeita koskien en-
naltaehkéisevaa perhetyotd, sen asiakasprosessia, moniammatillisuutta ja johtamista.
Kehittamisen avulla molemmat kunnat kuitenkin haluaisivat tarjota asiakkailleen entis-
td paremmin asiakkaiden tarpeita huomioivaa ja helposti saatavilla olevaa palvelua.
Myd6s Muurin (2008, 63) mukaan sosiaali- ja terveysalan palveluita kehitettdessé asia-
kaslahtoisyys tulisi entistd paremmin huomioida, koska aito asiakaslahtdisyys nousee
arjesta. Kehittdmisessa arjen nakokulmasta tulisi huomioida muun muassa palveluiden

vaikuttavuus, taloudellisuus, tuottavuus ja laadukkuus. Palveluiden vaikuttavuudella
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tarkoitetaan sitd, ettd palvelu auttaa asiakkaita selviytymaan arjen pulmatilanteissa.
Palveluiden taloudellisuus asiakkaan ndkdkulmasta puolestaan tarkoittaa sité, etta asia-
kasmaksut eivat ole esteend palveluiden kaytolle tai saata asiakasta taloudellisiin vai-
keuksiin. Palveluiden tuottavuus on sitd, ettd apu on oikea-aikaista, ja palveluiden laa-
dukkuus edellyttaa sitd, ettd palvelun kriteerit ovat selkeitd ja ymmarrettavia. Lisaksi

asiakkaan prosessin tulisi toimia seka asianmukaisesti ettd oikeudenmukaisesti.

Kangasala

Tyontekijoiden fokusryhmahaastattelusta nousi esiin, ettd ennaltaehkaisevéaé perhety6té
pitéisi alkaa kehittdd suunnitelmallisemmaksi, kun vain saataisiin lisdd tyontekijoita.
Lahiesimiesten parihaastattelusta kavi ilmi, ettd Kangasalan kunnan ennaltaehkéise-
vaan tyohon on tulossa syksylla kolmas tyontekija. (ks. Kangasalan kunnan lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelman seurantatyoryhma 2012.) Talloin myds tyota pystyt-
téisiin kehittdmaan suunnitelmallisemman avun suuntaan. Lahiesimiesten mukaan en-
naltaehk&isevaa perhetyoté tulisi kehittdd ohjauksellisempaan suuntaan ja lisata neu-
vontaa. Lisaksi l&dhiesimiehet esittivat ennaltaehkéisevan perhetyon laajentamista kos-
kemaan myos kouluikéisia lapsia ja heiddn perheitddn seka péivahoidon asiakkaina
olevia lapsia ja heidén perheitaan. Talla hetkella lahiesimiehet kokevat namé ryhmét
niin kutsutuiksi valiinputoajiksi. Kangasalan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmassa (2009-2012, 38) nouseekin esiin tarve saada oma perhetyontekijé pai-

vékoteihin.

On hyva huomata, ettd l&dhiesimiehet visioivat ennaltaehkaisevan perhetyon laajenta-
mista koskemaan useampia lapsiperheitd. Kehittdminen ei ole kuitenkaan mahdollista
ilman resurssien lisadmista. Varsinkin pdivahoidossa olevien lasten ja heidén per-
heidensd mukaan ottaminen Perhekeskus Takataskun ennaltaehkaisevan perhetyon pii-
riin tehostaisi ndiden perheiden tukemista. Paivahoidossa ennaltaehkéisevan perhetyon

rooli on erilainen, eika ulotu perheen arkeen kotiympéristossa.

Kangasalla ei ole kaytossa ennaltaehkéisevédssa perhetydssd palvelusuunnitelmaa.
Tyontekijat ja lahiesimiehet kokivat sen kehittdmisen térkedksi. Tyontekijat tiesivat,
ettd joissakin kunnissa ennaltaehkéisevésséa perhetydssé palvelusuunnitelma on jo kay-
tossa. Palvelusuunnitelman avulla ennaltaehkaisevastd perhety6std saataisiin suunni-

telmallisempaa ja pitk&janteisempéé tyota. (ks. Sarvimaki & Siltaniemi 2007; Mékinen
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ym. 2009.) Tyontekijat pohtivat, kuinka perheet sitoutuisivat palvelusuunnitelmaan,
koska talla hetkellda palvelu on maksullista. Palvelusuunnitelma selkiyttéisi ennaltaeh-
kaisevad perhety6ta, sen tavoitteita ja loisi tyontekijoille tykalun, jonka puitteissa toi-
mia asiakkaan hyvéksi. Palvelusuunnitelman avulla selkiytettéisiin myos eri ammatti-
laisten vastuita ja véhennettaisiin paallekkéisten palveluiden tarjoamista. (ks. Jarvinen
ym. 2007; Sarvimaki & Siltaniemi 2007.)

Asiakkaan kannalta sosiaalialan kokonaisvastuu ja asiakaslahtoisyys tarkoittavat siten
ensisijassa usealle taholle jakautuneiden palveluiden ja tukitoimien yhteen kokoamista,
vastuiden selkedd méaarittamista seka tarkoituksenmukaista ohjausta ja neuvontaa pal-
veluihin. K&ytdnnossé kokonaisvaltaisuus on helposti toteutettavissa esimerkiksi laati-
malla asiakkaan kanssa yksi hanen kokonaistilanteensa huomioiva palvelusuunnitelma.
Siind maéaritelldén eri toimijoiden vastuut siten, ettd palvelut muodostavat asiakkaan
kannalta tarkoituksenmukaisen ja toimivan kokonaisuuden. (Sosiaalihuollon lainséé-
dannon uudistaminen 2010, 53.) Koska ennaltaehkdisevéa perhetyotd tehddén Kangas-
alla useilla eri sektoreilla, olisi palvelusuunnitelmaa hyva kehittdd moniammatillisesti
yli hallintorajojen. Olisiko Kangasalla mahdollista muuttaa ennaltaehkéiseva perhety6
maksuttomaksi palveluksi? Kuten haastateltavat tydntekijat jo pohtivat, sitoutuvatko

perheet palvelusuunnitelmaan, jos palvelu on maksullista.

Haastateltavien tyontekijoiden mielesta esimiehen rooli koetaan hyvin tarkeaksi laadit-
taessa palvelusuunnitelmaa. Hén tietda resurssit, méaararahat ja mihin niitd suunnataan.
Tyontekijat jaivat pohtimaan myos, ettd keiden muiden olisi hyva osallistua palvelu-
suunnitelman laadintaan. He ajattelivat, ettd ne tahot, jotka tekevat asiakkaan kanssa
toitd, olisi tarkoituksenmukaista ottaa mukaan palvelusuunnitelman laatimiseen. Tahoja
ovat esimerkiksi perheneuvola ja neuvola. Kun palvelusuunnitelma tehtdisiin yhdessa,
olisi tieto tyontekijoiden mukaan yhteistd. Talla hetkell4 eri ammattilaisten tyoskentely
asiakkaan hyvaksi ldhtee omista ammatillisista I&htokohdista ja kukin tekee omilla ta-
hoillaan perusty6tdén. Tyontekijat kertoivat, ettd he eivét tieda mité toiset tekevét asi-
akkaan hyvéksi ja tdaman vuoksi luultavasti tulee tehtya paallekkaisté tyota esimerkiksi
pikkulapsi-perheissd. He kertovat, ettd mikali olisi esimerkiksi joku yhteinen projekti,
niin silloin tulisi jaettua, kuka tekee mitékin asiakkaan hyvéksi. Tyontekijat sanoivat,
etté olisi tarkedd markkinoida perheille ajatusta, etta kaikilla toimijoilla on sama tavoi-

te; toimia perheen hyvaksi.
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Lahiesimiehet ottivat myos esille paéllekkaisen tyon tekemisen. He toivoivat, ettd esi-
merkiksi paivéhoito, perhety6 ja neuvola tekisivat yhdessé pitkantédhtdaimen suunnitel-
man; mihin suuntaan tata ennaltaehkdisevaé perhety6té viedaan, eika jokainen pohtisi
asiaa vain omalla sektorillaan. Lahiesimiehet pohtivat myos, ettd olisi hyva koota kaik-
ki asiakkaan kanssa tydskentelevat tahot pohtimaan prosessien kulkua. Olisiko hyva

pysahtya miettimaan, voitaisiinko tehda asioita toisin?

Tyontekijat kertoivat, ettd Kangasalta puuttuu perhetupa- tyyppinen toiminta, jota on
esimerkiksi Tampereella. Tampereella toimii kolme eri perheryhmad, joiden palvelun
piiriin tullaan &itiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitajan, oman alueen perhetyon oh-
jaajan tai lastensuojelun sosiaalitydntekijan ohjaamana. Perheryhmétoiminta on tarkoi-
tettu eri eldméntilanteissa oleville alle 3-vuotiaiden lasten perheille. Perheryhman toi-
minnan tarkoituksena on tukea lapsiperheita selviytymaéan erilaisista arjen haasteista ja
tarjota vertaistukea muista samassa tilanteessa olevista. Tampereella perheryhmétoi-
minta on maksutonta. (Perheryhmét 2010.) Lempaalassa puolestaan toimii perhetupa-
toiminta, joka on avointa toimintaa kaikille lapsiperheille. Perhetuvat tarjoavat myos
vertaistukea ja antavat lapsiperheille mahdollisuuden arjen ilojen ja surujen jakami-

seen.

Tyontekijat nostivat esille myds sen, ettd kdytdnndssa erilaisen toiminnan ndkeminen ja
kokeminen, on tehokkaampaa kuin esimerkiksi neuvola monisteiden kautta saatu tieto.
Perheille kaytdnnon apu koettiin tarpeelliseksi. Tyontekijat ehdottivat, ettd pdivahoitoa
voitaisiin kehittda siihen suuntaan, ettd vanhemmat voisivat menné paivékotiin harjoit-

telemaan yhdessa lapsensa kanssa esimerkiksi paivarytmia.

Tyontekijat miettivat mahdollisuutta kehittaa erilaisiin teemoihin liittyvid toimintamuo-
toja asiakkaille, jotka toteutettaisiin moniammatillisesti. Kangasalan kunnan lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelman (2009-2012, 25) mukaan neuvoloissa toimii muuta-
mia eri teemojen ymparille rakennettuja ryhmid, esimerkiksi isaryhmat ja ryhmat kak-
sosperheille. Tydntekijoiden fokusryhmahaastattelussa pienryhma- ja vertaisryhmétoi-
minta nousivat vahvasti esille. Tyontekijat miettivdt muun muassa éiti-lapsi- ryhmia
samassa eldmantilanteessa olevien kesken. Esille nousivat myos leikki-ik&isten lasten
ryhmat. Kangasalan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman seurantatyo-

ryhmén muistiossa (2012) kerrotaan, ettd vertaistukiryhma tai muu vanhempainryhmé-
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toiminta on lisaantynyt. Esimerkiksi Perhekeskus Takataskussa oli vanhempainryhmé
kevéalla 2011, MLL:n perhekahvilatoimintaa jarjestetadn virikekerho Omppulassa ja

syksylla 2012 on tulossa vanhempainryhméa Adhd- lasten vanhemmille.

Tyontekijat kokivat tarkeind myos kertaluontoiset, jonkun tietyn teeman ymparille koo-
tut kokoontumiset. Kangasalan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman seu-
rantatyoryhmén muistiosta (2012) kay ilmi, ettd Kangasalla on jarjestetty erilaisia van-
hemmuuteen liittyvid teemaluentoja koulujen vanhempainyhdistysten ja jérjestojen jar-
jestdmind vuosina 2010 ja 2012. Téllaisia teemaan liittyvia luentoja olisi helppo toteut-
taa, esimerkiksi myos paivahoidon vanhempainilloissa. Tyontekijat nakivat, etta téllai-
sen toiminnan aloittamisessa neuvolan rooli korostuu. Neuvolassa on lapsiperheiden
tuntemus ja heidén on helppo poimia samantyyppiset perheet yhteen esimerkiksi paik-
kakunnalle muuttaneet perheet, joissa on diti kotona ja perheessa suunnilleen saman
ikaisia lapsia. Haastateltavien tydntekijoiden mukaan péivahoidon ja neuvolan valinen
yhteisty0 voisi lahted liikkeelle paivéhoidon tarpeista. Voisiko tdma tarkoittaa sité, etta
miké&li paivahoitoryhmadssa ilmenee esimerkiksi puremista, voitaisiin vanhempainiltaan
pyytaa neuvolan terveydenhoitajaa kertomaan asiasta? Tyontekijat kertoivat, etta pai-
vahoidon ja neuvolan vélinen yhteisty6 koettiin mielenkiintoiseksi moniammatilliseksi
toiminnaksi. Téllaisen toiminnan kehittdminen vaatii tyontekijoiden mukaan kekseliéi-

syytté ja rohkeutta. Haasteena he kokivat tydmaaran, joka voi rajoittaa kehittamisté.

Tyontekijat ottivat esille jo Kangasalan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitel-
maan kirjatun hyvinvointineuvola- toiminnan kehittdmisen. Lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelmasta (2009-2012, 6) kay ilmi, ettd Kangasalla on tarkoituksena suunni-
tella hyvinvointineuvola- toimintaa ja tehda suunnitelma nimetyn tyéryhman toimesta.
Kuitenkin Kangasalan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma seurantaryh-
man muistiosta (2012) k&y ilmi, etta talla hetkell4 hyvinvointineuvola- toimintaa ei ole
kunnassa suunnitteilla, eika sitd varten ole nimetty tyoryhmaa. Tyontekijéiden mukaan
hyvinvointineuvola- toiminnan suunnittelussa voitaisiin hyddyntdd ymparistokuntien
kokemuksia vaikuttavuudesta ja missd muodossa sitd voitaisiin toteuttaa Kangasalla.
Eras tyontekija kiteytti ajatuksen hyvinvointineuvola- toiminnan kehittdmisesté ajatuk-
sen néin: “Eihan pyoréaa tarvii keksia uudelleen, jos pyorén keksii, voi keksid vahan

paremman.”
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Tampereella on kehitetty hyvinvointineuvola- toimintamallia Pirkanmaan mielenterve-
ystyon hankkeessa vuosina 2002-2004. Hyvinvointineuvolamallin tavoitteena on lap-
sen ja vanhemman valille syntyvén varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen. Toiminta-
mallin tarkoituksena on helpottaa moniammatillisen yhteistyon tekemistd. Vastuu ja-
kautuu talléin moniammatilliselle tiimille, eivatkéd ainoastaan terveydenhoitaja ja ladké-
ri ole vastuussa neuvola-asiakkaiden tukemisesta. Moniammatilliseen tiimiin kuuluu
kaksi terveydenhoitajaa, ladkari, neuvolapsykologi, sosiaalityontekija, perhetyontekijat
seka tarvittaessa perheneuvolan tyontekijé ja paivahoidon edustaja. Hyvinvointineuvo-
lalla on kéaytossa kaikki kaupungin perhepalveluverkostoon kuuluvien erityistyonteki-
joiden palvelut, kuten esimerkiksi puhe-, toiminta-, ravitsemus- ja fysioterapeutit. Sosi-
aali- ja terveysalan esimiehet nimedvat tiimin jasenet ja tiimi kokoontuu neuvolassa
joka toinen viikko. Ajatuksena on, ettéd asiantuntijoita ei koota vaihtelevista toimijoista
ongelman ympérille vaan perheita varten on erilaisten osaajien joukko, jota perheen on
mahdollista tarvittaessa konsultoida. (Kangaspunta & Varri 2007, 477-478, 480-481.)

Tyontekijoiden mukaan hyvinvointineuvolatyyppinen toiminta kokoaisi tuen antajat
saman katon alle, joka helpottaisi asiakkaiden avun hakemista. Talldin olisi helppo
markkinoida perheille, ettd eri ammattilaiset tekevat yhteisty6ta ja kaikki palvelut liit-
tyvat toisiinsa. Hyvinvointineuvolan kautta moniammatillinen yhteistyd myos liséan-
tyisi. Hyvinvointineuvola- toiminnan kehittdminen vaatii taydellisen palvelujérjestel-

man uudistamisen.

Tyontekijat ottivat esille myds sen, ettd moniammatillinen toiminta voisi olla muutakin
kuin hyvinvointineuvola, esimerkiksi moniammatillinen perhekeskus. Heiddn mukaan-
sa padasia olisi, ettd kaikki toimijat olisivat yhdessa talossa. Erds haastateltavista mai-
nitsi, ettd kunnassa voisi olla jo olemassa téllainen tila. Hadnen mukaansa Kangasalla on
jo tatd asiaa pohdittu, koska tarpeita téllaiselle toiminnalle kunnasta loytyy. Teo-
riaosuudessamme olemme avanneet perhekeskuksen ideologiaa. Perhekeskushan on
paikallisesti kehittyva toimintamalli, jonka tarkoituksena on vastata lapsiperheiden tar-
peisiin kunnassa ja koota lapsiperheiden palvelut saman katon alle. Tall6in ammatti-
laisten ja lapsiperheiden kohtaaminen helpottuu. (ks. Pietila-Hella 2006; Viitala ym.
2008.) Haastateltavat kokevat myos, ettd varhainen puuttuminen on térkedd. Nyt on

paljon lastensuojelutyotd, joka vie maararahoja eika se ole lastenkaan kannalta hyva
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vaihtoehto. Tyontekijat ajattelivat, ettd olisi parempi tarjota palvelua ajoissa, jolloin

toiminta olisi my6s kustannustehokasta.

Lahiesimiehet puolestaan nostivat esille kehittdmisessa perhetyontekijan sijoittamisen
neuvolaan. Lahiesimiehet ajattelivat, ettd perhetydntekijé voisi toimia terveydenhoitaji-
en tiimissé ja héneltad voisivat terveydenhoitajat saada konsultointiapua. Jos asiakkaasta
nousee huoli, niin voisivat neuvolassa yhdessé perhe, terveydenhoitaja ja perhetyonte-
kija pohtia perheen tilannetta ja ammattilaisten tyonjakoa perheen hyvaksi. Tarke&a
olisi, etta tuki alkaisi varhaisessa vaiheessa ja perhe saisi kohdennettua palvelua esi-
merkiksi akuutteihin asioihin ja selviytymisen pulmiin. Lahiesimiehet korostivat, etta
tallaisen palvelun tulisi olla maksutonta. Vaihtoehtoiseksi kehittdmistoiminnaksi télle
l&hiesimiehet esittivat terveydenhoitajien resurssien lisddmisté niin, ettd he pystyisivat
tekemaan enemman kotikéynteja. Lahiesimiehet ajattelivat, ettd kotikdynteja tehtaisiin
lapsiperheisiin varhaisessa vaiheessa, ei vain synnytyksen jalkeen vaan muulloinkin
tarpeen mukaan. Lahiesimiesten mukaan kotik&ynnit vaativat aikaa, l&sndoloa ja ha-
vainnointia enemman kuin tavalliset vastaanottok&ynnit mutta néiden avulla olisi mah-
dollista kulkea tiiviimmin asiakkaan rinnalla. Tallainen toiminta voisi olla jo riittdvaa
tukea, jolloin asiakasta ei tarvitsisi lahettdd seuraavalle taholle pulmineen. Lahiesimie-
het kokivat téllaisen palvelun matalan kynnyksen palveluna, koska asiakkaan kanssa
toimisi tuttu tyontekija.

Lahiesimiehet nostivat esille myds toiveen suunnitelmallisesta ylisektorisesta tydpariu-
desta ennaltaehkaisevéan perhetychon. Joissakin kunnissa on kaytdssa sosiaalityonteki-
jan ja terveydenhoitajan yhteiset kotikéynnit kaikkiin lasta odottaviin perheisiin (Ase-
tus neuvolatoiminnasta... 2008, 49). He jdivat miettimaén, ettd kuka sité téllaista tyo-
pariutta koordinoisi. Tyontekijat puolestaan ajattelivat, ettd ennaltachk&isevaéan perhe-
ty6hon tarvittaisiin oma koordinaattori, joka vastaisi puheluihin ja Kirjaisi ne ylos seké
vastaisi toiminnasta. Koska ennaltaehkaisevéa perhetyd toimii usealla eri sektorilla ja
asiakasprosessin toimivuuden takaaminen vaatii yli hallinto- ja organisaatiorajojen me-
nevaa yhteistyota, pitéisikd kunnassa olla koordinaattori vastaamassa kaikkien sekto-

reiden ennaltaehké&isevésté perhetyosté.

Tyontekijoiden mukaan arviointia pitaisi kehittdd, koska sellaisia menetelmié pitdisi

ottaa kayttoon, joilla on vaikuttavuutta. Vaikuttavuus auttaisi myos lisaresurssien saa-
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miseen, koska sellaiseen toimintaan, josta on saatu hyvia tuloksia, kannattaa kunnan
investoida. Tyontekijat kertovat, ettd arviointia ei “polkaista” kdyntiin tyhjédstd vaan se
vaatii aikaa. Lastensuojelun perhetydssa on jo kéytossa palautekaavakkeet ja tyonteki-
jat pohtivatkin, ettd niitd voitaisiin kehittd4 soveltumaan myods ennaltaehkaisevaan per-
hetyohon. Vaikka arviointimenetelmien kehittdminen on aikaa vievaa, niin arvioinnin
avulla saadaan paljon tietoa palvelun toimivuudesta ja sen kehittdmistarpeista. Jotta
toimintaa tai palvelua voi kehittdd paremmin asiakkaita palvelevaksi, vaatii se ensin
nykyisen toiminnan tai palvelun arviointia. Arviointi on térked osa asiakasprosessia.
Arviointitieto auttaa julkisen hallinnon johtajia ja tydntekijoita ymmartamaan monisek-
toristen ja moniammatillisten prosessien monimuotoisuutta ja toimimaan vertikaalisissa
ja horisontaalisissa verkostoissa (Nykanen 2010, 255). Lahiesimiesten mielesté tavoit-
teena tulisi olla, ettd edes kerran vuodessa ennaltaehkaisevan perhetyon asiakkailta ke-
rattaisiin asiakaspalaute. He kokivat, ettd palautelomakkeen pitdisi olla internetissa ja
siihen voisi vastata anonyymisti seké sen pitaisi olla helppo tayttaa. Palautelomake voi-
si olla rakennettu palvelemaan isompaakin kokonaisuutta, jolloin se ei olisi vain koke-

musten seurantaa vaan joku mittari, mik& kuvaisi hyvinvointia.

Kysyimme lahiesimiehiltad heidan roolistaan kehittdmisessa ja he kokivat roolinsa tar-
kednd. Lahiesimiehen roolissa on monta puolta; suunnan pitaminen eli, ettd mennaén
sinne minne pyritdan sek& visioiden luominen ja muokkaaminen tyontekijdiden ja yh-
teistydkumppaneiden kanssa. La&hiesimiehen taytyy olla myds selvilla tydntekijoiden
osaamisesta, jotta osaamista pystytddn hyddyntamaédn sekd kayttamaan mahdollisim-
man hyvin. Lahiesimiesten mukaan on tarkedd myos tunnistaa mitd osaamista organi-
saatiossa vield tarvitaan. Kehittdmisessa taytyy ottaa huomioon se, ettd suunta mihin
mennaan, on sidottu toimintaymparistéon ja tyon tavoitteeseen. Lahiesimiehelld tulee

haastateltavien ldhiesimiesten mukaan olla ’kédet ruorissa, ettei synny sekamelskaa”.

Toinen haastateltavista ldhiesimichistd kiteytti ajatuksen kehittdmisestd nédin: “Ei taa
laiva niin nopeesti k&anny. Jos saadaan yksi asia vuodessa kuntoon, se on jo kymmenen
asiaa kymmenessé vuodessa.” Kehittdmisessé on siis tarkedd suunnitelmallisuus ja pie-
nin askelin eteneminen. Suunta on kuitenkin kehittdmiseen pain vaikka asiat tapahtu-
vatkin hitaasti. Ennaltaehkaisevaan perhetyéhén panostetaan, eiké resursseja vain niu-

kenneta. Tama lisaa toivoa.
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Lahiesimiehet toivoivat ennaltaehkdisevén perhetyon tulevaisuuden nédkymien olevan
valoisia ja heilld oli sithen vankka usko. Heiddn mukaansa menndén siis “pai pilvissa
ja jalat maassa”. He toivoivat, ettd tulevaisuudessa kunnassa olisi yhteinen nakemys
ennaltaehkéisevésté perhetyosta ja se poikisi yhteisen linjan ja tiivistaisi yhteistyota eri
ammattilaisten vélilla. Lahiesimiehet uskoivat, ettd Kangasalla on siihen hyvét edelly-
tykset, koska se on sopivan kokoinen kunta ja sielld on vastuun kantajat lahelld. Vali-
ton ja suora yhteys vastuun kantajiin usein nopeuttaa ja selkiyttédé asioita. Huolena 1&-
hiesimiehet nostivat esiin tulevan kuntauudistuksen ja mahdollinen suurkunnan. T&llgin

heiddn mukaansa paatdksenteko ja vastuunkanto katoavat kaukaisuuteen.

Sosiaalityon professori Jari Heinonenkin (2012) kirjoittaa mielipidekirjoituksessaan
kuntauudistuksesta, ettd suurkunnissa paatosvalta karkaa keskuskaupunkeihin ja nykyi-
sin hyvin toimivat saavat olla vain maksajia. Hanen mukaansa, jos kuntauudistussuun-
nitelmat toteutuvat ja kuntakoko kasvaa olennaisesti, lahidemokratia kaventuu ja eriar-
voistuminen liséantyy. Suurten kaupunkien reuna-alueet kuihtuvat ja l&hipalvelut kar-
kaavat yhd kauemmas kuntalaisten ulottuvilta. Heinosen mukaan vaara on, ettd poh-
joismainen hyvinvointimalli murenee ja palveluyritysten valta kasvaa Suomessa, jos
peruspalveluita entisestdadn leikataan, Kilpailutetaan, ulkoistetaan ja yksityistetaén.
(Heinonen 2012.)

Lempaala

Lahiesimiesten mukaan Lempaélassa on jatkuvan kehittdmisen periaate, jota raamitta-
vat lait ja erilaiset ohjeet. Kuitenkin tyontekijoilta on kehityskeskusteluissa noussut
esiin, ettd vélilld voisi kehittimiselle tulla ’stoppi”. Lahiesimiehet kertoivat, ettd tyon-
tekijét toivoivat saavansa “juurruttaa” hyvéksi havaitut toiminnot arkeen ja tydhon. La-
hiesimiehet kuitenkin totesivat, ettd Lempaalan kunnan tyontekijat ovat kehitysmyon-
teistd. Heilta nousee paljon kehittdmisideoita. L&hiesimiehet korostivat, ettd tyontekijat
eivdt ”junnaa” vikisin paikallaan vaan ovat valmiita kehittdmééan ty6tdén asiakkaan
tarpeet huomioiden. L&hiesimiehet mainitsivat, ettd tyontekijat ovat lahteneet hyvin
mukaan erilaisiin hankkeisiin ja he ovat jatkaneet ty6td hankkeiden jalkeenkin. Lisaksi
tyontekijat ovat jakaneet hyvid kéaytantdjd myos keskenadn. Lahiesimiehet muistelivat,
ettd lapsiperhetiimien toiminta alkunsa 10 vuotta sitten hankkeesta.
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Lahiesimiehet kertoivat olevansa kehitysmyonteisia ja itsekin mukana projekteissa. L&-
hiesimiesten mukaan heidéan roolinsa on olla mahdollistaja, eika olla kehittdmisen jar-
runa. He kokevat myds olevansa uuden tiedon valittgjia tyontekijoille. Lahiesimiehet
nostivat esille, etta lahiesimiehen tulisi tuntea tyontekijansa hyvin, jotta he voivat koh-
distaa koulutuksia ja kehittdmisalueita ”oikeille” henkil6ille. He mainitsivat, ettd ndin
toimimalla lahiesimies pystyy hyddyntaméaan tyontekijoiden kiinnostuksen kohteet. He
muistuttivat, ettd on tarke&dd huomioida tyontekijoiden jaksaminen. On hyvé, ettd Lem-
paalassa ldhiesimiehet reagoivat tyontekijoiltddn saamaan palautteeseen liiallisesta ke-
hittdmisestd. Kehittdminen on tarkeda sosiaali- ja terveysalalla mutta kehittdmistydssa
tulee huomioida tydntekijoiden jaksaminen ja kehittamisen tarkoituksenmukaisuus. Tu-
leeko kunnissa vélilla kehitettyéd vain kehittdmisen vuoksi? Pitéisikd kehittdmisen lo-
massa varata aikaa hyvien kaytantéjen viemiseen kaytannon tyohon?

Lahiesimiehet kertoivat, ettd asiakkailta keratyista kyselyista on tullut ilmi, ettd asiak-
kaiden pitéisi saada enemman lastenhoitoapua, jopa iltaisin ja viikonloppuisin. Kyse-
lyistd nousi esiin lahiesimiesten mukaan myds siivousavun tarve. L&hiesimiehet jéivat
pohtimaan, mika on kunnan palveluiden tehtava. Vaikka kyselyissa tuli esiin naité tar-
peita, eivét resurssit niihin kuitenkaan lahiesimiesten mukaan riitd. Lempéaaldssa tyon-
tekijoiden mukaan ennaltaehkdisevaa perhety6ta tulisi kehittdd antamalla asiakasper-
heeseen enemmaén apua, esimerkiksi lasten hoitamisessa ja siivoamisessa. Tyontekijoi-
den mielesta keskusteluapu ei ole aina riittdvaa. Mikali didin voimavarat ovat vahissa,
olisi tarkead tehdd yhdessa askareita. Néiden tulosten pohjalta nousee selkeasti esille
ennaltaehkéisevéan perhetyon ja kotipalvelun késitteiden epéselvyys ja rinnakkain aset-
telu, jota kasittelimme jo ennaltaehkéisevan perhetyon tuloksissa (ks. Hatakka-lhanus
2011).

Tyontekijat ottivat esille jo moniammatillisuudesta puhuttaessa hankaluuden saada tie-
toa asiakkuudesta toisella sektorilla. Tyontekijat ajattelivat, ettd olisi tarkedd saada pa-
lautetta asiakkaan asioista asiakkuuden siirryttya toiselle sektorille. Eras tyontekija ha-
vainnollisti asiaa ndin: jos han tyontekijana kehottaa asiakasta ottamaan yhteyttd muu-
hun palveluun, niin han ei valttdméatt4 saa tietoa, ottiko asiakas sinne yhteytta ja saiko
han sieltd apua pulmiinsa. Tyontekijé ehdotti, etté tulisiko perheiden kanssa sopia sel-
keésti jatkossa, ettd lahettdva taho saisi palautteen. Tyontekijat jaivat kuitenkin pohti-

maan, mika on perheen oikeus tietojen luovuttamisessa, ja olisiko asiakkaan hyva saada
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menna jonnekin ilman, etti hanen asioistaan tiedetddn etukéteen. Tama herattad ajatuk-
sen siitd, kuinka vaikeaa on tietdd, mika on asiakkaan kannalta hyva tapa toimia. Jois-
sakin tapauksissa tiedon siirto ammattilaiselta toiselle nopeuttaa ja helpottaa asiakkaan
asian késittelya seka asiakkaan edun toteutumista. Kuitenkin voi tulla tilanteita, joissa
asiakkaan etu voi toteutua paremmin niin, ettei tyontekijalla ole ennakkotietoja asiak-
kaasta. Tyontekijoiden fokusryhméhaastattelussa nousi esille myos, ettd lapsiperhetii-
meihin olisi hyvd saada enemmaén asiakkaita. Tama tyontekijoiden ndkemys herattaa
hieman hammennysté, koska lahiesimiehet kertoivat lapsiperhetiimien toiminnan akti-
voituneen markkinoinnin myo6ta. Toivovatko tyontekijat vieldkin enemman asiakkaiden
pulmien késittelya lapsiperhetiimeissa vai eikd tieto lapsiperhetiimien aktivoitumisesta

ole kulkenut tydntekijoille asti?

Tyontekijoiden mielesta lahiesimiesten tulisi moniammatillisen yhteistyon kehittdmi-
sessd kuunnella kaytannon tyontekijoitd, koska he huomaavat kaytdnnon tyossa, mité
kannattaa kehittdd. Tyontekijat toivoivat, ettd l&hiesimiehet veisivét rohkeasti naita asi-
oita eteenpéin. L&hiesimiehetkin totesivat, ettd silloin kun kehittdmisideat nousevat
tyontekijoilta arjesta, ne ovat mieluisampia toteuttaa. L&hiesimiehet ajattelivat, etta
moniammatillisuus tulee korostumaan ja lisddntyméaan tulevaisuudessa, mikéa koettiin
hyvané asiana. Heidan mielestddn myos verkostoituminen, jopa yli kuntarajojen, tulee
jossain vaiheessa ajankohtaiseksi. Lahiesimiehet kokivat moniammatillisen yhteistyon
ja verkostoitumisen voimavaraksi, joiden avulla asiakkaan asiat saadaan eteneméén

jouhevasti ja nopeasti ilman ongelmien karjistymista.

Ennaltaehkdisevan perhetyon palvelusuunnitelmasta tarpeellisuudesta puhuttaessa
tyontekijat painokkaasti totesivat, ettd kirjaamista on ihan tarpeeksi. He kokivat, ettd
ennaltaehkéiseva perhetyd matalankynnyksen palveluna on pienié asioita, joten miksi
niista pitdisi tehda turhan vaikeita ja byrokraattisia. Tyontekijoiden mielestd ennaltaeh-
kaiseva perhetyd on pelkéstdédn yhdessa elamistd, joten tyontekijat ajattelivat, ettei
kaikkia asioita tarvitsekaan kirjata. On ymmarrettavaa, ettd ennaltaehkaisevassa perhe-
tyossé ei tarvita palvelusuunnitelmaa, mikali asiakkuus kestdd muutaman asiakasta-
paamisen verran. Pidemmassa asiakassuhteessa kuitenkin palvelusuunnitelma olisi tér-
ked, koska siihen kirjataan yhdessé asiakkaan kanssa konkreettiset tavoitteet ja mene-

telmét, joihin molemmat osapuolet sitoutuvat. N&in ennaltaehkéisevd perhetyd on
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suunnitelmallista ja tavoitteellista perheen tukemista (ks. Esimerkki perhetyon mééri-
telmasta 2012).

Lahiesimiehet kertoivat parihaastattelussaan, etta asiakasprosessin kehittamisessé on
aluksi tarkeinta koota prosessit eri sektoreilta yhteen. Heidan mukaansa varsinaiseen
kehittdmistyohon voidaan l&hted vasta sen jalkeen, kun prosessit on saatu koottua yh-
teen. He pohtivat, ettd prosesseja tullaan jatkossa kehittdmaan sadnnollisesti. Prosesse-
ja tullaan tarkastelemaan vuositasolla ja mietitddn kuinka niitd voidaan muuttaa asiak-
kaiden tarpeiden mukaan. Lahiesimiehet nékevat tarkedna ennaltaehkéisevan tyén hoi-
topolkujen kehittdmisen seka sen, ettd mietitdén ketka osallistuvat ja miten tehdaéan yh-
teistyotd. Lempééléssa tyontekijat puolestaan pitivat ennaltaehkéisevan perhetyon asia-
kasprosessin kehittdmisessa tarkeana sité, ettd palvelun saamisesta ei tehdé asiakkaalle
lilan vaikeaa. Palvelun pitdisi olla helposti saatavilla ja helposti lahestyttavaa. Tyonte-
kijat kokivat myds, ettd palvelut pitdisi sailyttaa lahella inmisten arkea, eika vieda niita
johonkin toimistoon. He ehdottivat lisaksi, ettd jokaisella paivéhoitoalueella tulisi olla
oma péaivahoidon perhetyontekija, tai ainakin kunnan etel&- ja pohjoispadssa olisi hyvé
olla omat péivahoidon perhetyontekijat. Koska tyontekijat kokevat paivahoidon perhe-
tyontekijan tarkednd osana ennaltaehkdisevda perhetydtd, onko yksi perhetydntekijé

riittdvé Lempaélan kokoisessa kunnassa.

Lahiesimiehet pohtivat, ettd miten lempaéalalaisille saataisiin enemman sellaista vertais-
tukea, joka ei olisi taysin viranomaisista kiinni. He ajattelivat, ettd téllaisille vertais-
ryhmille olisi tarvetta esimerkiksi uusilla asuinalueilla, koska Lempdadlddn muutetaan
eri puolilta Suomea, niin naapuriapu héaviaa. Lahiesimiehet miettivat, voisiko eri am-

mattilaiset olla tallaisen toiminnan alkuunpanijoina.

Toinen l&hiesimiehista nosti esille, ettd lainsdddanndssa nostetaan yha enemman esille
kotipalvelua mutta koulutuksesta puuttuu kodinhoidollinen osaaminen. Tdma on hanen
mukaansa ristiriidassa lain kanssa. Toinen l&hiesimies toivol, ettd lahihoitajien koulu-
tukseen lisattaisiin kotipalvelun osaamista. Rutosen (2012, 12) artikkelin mukaan am-
matillisesta koulutuksesta on l&hiopetuksen méardé vahennetty. Onko siis kdytannon
taitojen opetukseen nykyaén tarpeeksi varattu lahiopetustunteja? Tuleeko tulevien am-

mattilaisten oppia ndma taidot itsendisesti?
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Lahiesimiehilta kysyttéessé tulevaisuuden nakymié ennaltaehkdisevasta perhetydsta he
kertoivat, ettd siihen tullaan panostamaan koko ajan liséé ja niin pitaakin tehda. Myos
johdon oma vaikuttaminen ja asian esilla pitaminen koettiin merkitykselliseksi. Heidan
mukaansa asioiden ennaltaehkaisylla saadaan kunnan resurssit ja tilanne kestamaan.
Toinen lahiesimiehistd kertoi esimerkin Pohjanmaalta, jossa yhden lapsen hoito maksoi
miljoona euroa, koska hénen tilanteeseensa ei puututtu tarpeeksi ajoissa. Lahiesimiehet
korostivat ennaltaehkéisevasta tyosta saatua kustannushyotyé seka inhimillisyytta asi-
akkaan ndkokulmasta. He kertoivat, etté sijoitukset tulevat kunnalle kalliiksi. Heid&n

mielestaan ennaltaehkaiseva ty6 on arvokasta.

6.4 Yhteenveto tuloksista: Miten ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasprosessia,

moniammatillisuutta ja johtamista pitaisi kehittdd kunnassa?

Kangasala

Kangasalla ennaltaehkéisevassa perhetydssa nousi esille useita kehittdmisideoita. En-
naltaehkdisevan perhetyon asiakasprosessi nousi kuitenkin yhdeksi tarkeimmaksi kehit-
tdmisalueeksi. Kangasalla ei ole kaytdssd ennaltaehkaisevassé perhetydssé palvelu-
suunnitelmaa ja sen kehittdmisen koettiin tarkeaksi. Palvelusuunnitelman avulla ennal-
taehkaisevésta perhetyosta saataisiin suunnitelmallisempaa ja pitkdjanteisempaa tyota
(ks. Sarviméki & Siltaniemi 2007; Makinen ym. 2009). Palvelusuunnitelma selkiyttéisi
ennaltaehkéisevad perhetyotd, sen tavoitteita ja loisi tyontekijoille tydkalun seké sel-
Kiyttdisi eri ammattilaisten vastuita ja vahentaisi paéllekkaisten palveluiden tarjoamista.
(ks. Jarvinen ym. 2007; Sarvimaki & Siltaniemi 2007.) My®0s arviointia pitéisi Kangas-
alla ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasprosessissa kehittdd, koska arvioinnin kautta

saadaan esille sellaisia menetelmid, joilla on vaikuttavuutta.

Kangasalla esiin nousi myos jo kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan Kir-
jatun hyvinvointineuvola- toiminnan kehittdmisen. Hyvinvointineuvolatyyppinen toi-
minta kokoaisi tuen antajat saman katon alle, joka helpottaisi asiakkaiden avun hake-
mista. Hyvinvointineuvola- toiminnan kehittdminen vaatisi tdydellisen palvelujarjes-
telméan uudistamisen. (ks. Kangaspunta & Varri 2007.) Kangasalla esille nousi myos se,

ettd moniammatillinen toiminta voisi olla muutakin kuin hyvinvointineuvola, esimer-
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kiksi moniammatillinen perhekeskus. Tarkeéa olisi, ettd kaikki toimijat olisivat yhdessa
talossa. (ks. Pietild-Hella 2006; Viitala ym. 2008.) Liséksi Kangasalla esitettiin ajatus
ennaltaehkéisevan perhetydn koordinaattorista, joka voisi koordinoida suunnitelmallis-
ta ylisektorisista tyopariutta ennaltaehkdisevéssa perhetydssé seka ottaisi vastaan asi-
akkaiden palvelupyynnét ja vastaisi ennaltaehkaisevan perhetydn toiminnasta Kangas-

alla.

Ennaltaehkaisevéa perhetyo:
o tilapdista ja maksullista palvelua alle
kouluikaisten lasten perheille

o asiakkaina nahdaan lapsi tai perhe

o Kriteerit madrittavat palvelunsaantia
KEHITTAMINEN: e matalankynnyksen palvelua, tismaapua
- pa|ve|usuunnite|ma ja e asiakas madrittelee tavoitteet
arviointi mukaan e kdytossa ostopalveluméarérahat
asiakasprosessiin e Kkustannustehokasta toimintaa
- hyvinvointineuvola /
perhekeskus (M) Asiakasprosessi:
- koordinaattori (J) 1. Asian vireilletulo

2. Palvelutarpeen arviointi
3. Palveluiden ja toimenpiteiden

toteutus
4, Asiakkuuden paattaminen
| \

Johtaminen:
-lahiesimiehet tuntevat

Moniammatillisuus:

-tarkea tydmuoto hyvin asiakasprosessin
-erilaisia tyoryhmia, -johtajan rooli:
esim. Vatuke

mahdollistaja, tuki tydnte-
kijoille,

- kehittdmisessé tarkea
rooli: asioiden eteenpdin

—at

-koulutukset tarkeita
-haaste: tiedonkulku

KUVIO 10. Kehittdminen Kangasalla
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Lempaala

Lempaalan haastattelujen pohjalta nousi esille muutamia selkeitd ennaltaehkaisevan
perhetyon kehittdmisideoita ja niista tarkeimpéané nousi ennaltaehk&isevan perhetyon
asiakasprosessin tyostdminen. Asiakasprosessin kehittdmisessa on Lempaéléassa aluksi
tarkeintd koota prosessit eri sektoreilta yhteiseksi prosessiksi, koska varsinaiseen kehit-
tdmistyohon voidaan lahted vasta sen jélkeen, kun prosessit on saatu koottua yhteen.
Kunnassa ndhd&én tarkednd ennaltaehkaisevan tyon hoitopolkujen kehittdminen seka
se, ettd mietitdan ketkd osallistuvat ja miten tehd&an yhteistyotd. Nain voitaisiin myos

vahentéa paallekkaisen tyon tekemista.

Lempaalassa uskotaan tulevaisuudessa verkostoitumiseen, jopa yli kuntarajojen, ennal-
taehkaisevéssa perhetydssd. Moniammatillinen yhteisty0 ja verkostoituminen Kkoettiin
voimavaraksi, joiden avulla asiakkaan asiat saadaan eteneméaén jouhevasti ja nopeasti
ilman ongelmien kérjistymista. Tulevaisuudessa Lempaaldssa ennaltaehkdisevaan per-
hety0hon pitdd panostaa liséé ja tadssd johdon oma vaikuttaminen ja asian esilla pitami-
nen koettiin merkitykselliseksi. Lempéa&léssé ennaltaehkaisevan perhetyon kehittdmi-
sessd esiin nousi paivahoidon perhetyontekijoiden lisaédmisen tarve kuntaan. Lempaa-
lassa ehdotettiin, ettd jokaisella paivahoitoalueella tulisi olla oma péivahoidon perhe-
tyontekija, tai ainakin kunnan eteld- ja pohjoispaéssa olisi hyva olla omat paivéhoidon
perhetyontekijat.
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KEHITTAMINEN:

- hoitopolkujen
kehittdminen

- verkostoituminen jopa
yli kuntarajojen (M)

- ennaltaehkaisevan tyon
esill& pitdminen (J)

- perhetyontekijoita lisaa
paivéhoitoon

katonta

Ennaltaehkaisevé perhetyo:

kunnan eri sektoreilla tehtédvaa toimintaa
asiakkaina: lempaalélaiset lapsiperheet
matalankynnyksen palvelua

apua varhaisessa vaiheessa, tdsmadapua
perheiden tarpeet tyon méaarittajina
kustannustehokasta toimintaa ja siithen on
kunnassa panostettu.

Asiakasprosessi:

- Prosesseja juuri tyGstetddn kunnassa.
- Asiakasprosessin kuusi vaihetta 16y-
dettavissa mutta joka sektorilla toimi-
taan vield oman prosessin mukaan.

Moniammatillisuus:
- sen kokoinen kunta, etté
verkostoituminen ja yh-
teistyon tekeminen mut-

- ylpeys: lapsiperhetiimit
- koulutusta tarjottu

Johtaminen:
- lahiesimiehet tuntevat
hyvin asiakasprosessin

- johtajan rooli:
mahdollistaja, tuki tyonte-
kijoille, tydnohjaukselli-
nen rooli seké& raamien
antaminen tyélle

KUVIO 11. Kehittdminen Lempaalassa
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7 JOHTOPAATOKSIA TULOKSISTA

Opinnaytetyomme tuloksissa nékyy se, etta ennaltaehkaisevan perhetyon toteuttamises-
sa on kuntakohtaisia eroja. Kunnissa halutaan palvella asiakkaita hyvin mutta palvelui-
den sisallot ja toimintatavat ovat melko suurelta osin painottuneet toteutettavaksi sekto-
reittain. Aholan ym. (2010, 59) mukaan myds suurin osa ennaltaehkadisevéan tyon ja
varhaisen tuen muodoista perustuvat lainsdadantéon, mutta ne eivat kuitenkaan ole la-
kis&ateisesti velvoittavia. Tdman vuoksi riippuu paljolti kuntien k&ytanndista, ammatti-
laisten osaamisesta, toiminnan organisoinnista ja sektorirajojen tiukkuudesta, kuinka
paljon esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisten yleisten sosiaalipalvelujen yhteydessa
koetaan tarkeaksi tehtavéksi tyoskentely lasten ja perheiden kanssa silloinkin, kun tar-
vetta lastensuojelutoimiin ei ole. Se, etté jokin palvelu ei ole lakis&&teisesti velvoittava,
sen riskejd ennakoivan tai ehkéisevén luonteen vuoksi, tuntuu hyvinvointivaltiossa
hieman kummalliselta. Mikéli hyvinvointipalveluita tarkastellaan sektoreittain, on siina
riskind, ettd jokaisen sektorin kohdalla niiden sdastopaineet kohdistuvat etenkin ennal-
taehkaiseviin palveluihin. Ennaltaehkaisevien palveluiden tehokkuuden puolesta puhuu
my0s Leppimanin (2010, 240) vaitoskirja, jossa hén sai jo yhden viikon mittaisella
perheleirilla Virossa aikaan positiivisesti perheiden elamééan vaikuttaneita tuloksia.

Kannattaako siis ennaltaehkaisevistéa palveluista sédastaa?

Ennaltaehkaisevasta perhetydsta puhuttaessa kotipalvelu nousi esiin tuloksissa yllatta-
van vahvana molemmissa kunnissa. Emme osanneet ennakoida, ettd kunnissa ennalta-
ehkaisevéa perhetyd nahdaéan suurelta osin kotipalveluna, johon kuuluvat lastenhoito ja
arkiaskareissa auttaminen. Myds haastateltavien puheissa esiintyi useaan otteeseen sana
kotipalvelu puhuttaessa ennaltaehkéisevasta perhetydstd. Missa menee kotipalvelun ja
ennaltaehkéisevan perhetyon raja? Tuloksista ilmeni myo6s se, ettd perheet toivovat
saavansa enemman kotiin siivousapua. Kuuluuko kunnan tarjota perheille siivousapua
ennaltaehkéisevan tyon piirissa vai onko siivous sellaista palvelua, jonka perhe voi os-

taa tarvittaessa yksityisilta palvelun tuottajilta?

Molemmissa kunnissa ennaltaehkdisevad perhetyotd tehd&én usealla eri sektorilla ja

useiden eri toimijoiden toteuttamana, joten tarke&a olisi sekd asiakkaan etta tyonteki-
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joiden kannalta selkeyttdd késitteiden merkitysta ja sisaltéa. Esimerkiksi Kangasalla
kasitettd ennaltaehkdisevd perhety6® kéytettiin haastatteluissa paasaantdisesti kuvaa-
maan vain Perhekeskus Takataskun tarjoamaa palvelua. Aineistosta oli vélilla vaikea
hahmottaa, mist4 ennaltaehkaisevan perhetyon tarjoajasta oli milloinkin kyse, koska
my06s neuvolan toiminnasta puhuttiin paljon ennaltaehkéisevanéd perhetyona. Voisiko
Kangasalla Perhekeskus Takataskun tarjoaman palvelun nimeté esimerkiksi kotipalve-
luksi, jolloin kaikkien lapsiperheiden parissa tydskentelevien toimijoiden ennaltaehkai-
sevé perhety6 olisi samanarvoista? Télla hetkelld saattaa olla niin, ettd asiakkaat sek&
osa tyontekijoista mieltdvat ennaltaehkaisevaksi perhetyoksi ainoastaan Perhekeskus
Takataskun tarjoaman palvelun, joka on nimetty ennaltaehkéisevaksi perhetyoksi. Oli-
siko tarkoituksenmukaista esittda kaikki Kangasalan kunnan ennaltaehkaisevén perhe-
tyon palvelut sekd niiden tarjoajat selkedsti otsikon ennaltaehkaisevé perhetyo alla?

Lempaalassa puolestaan ei ole selkeésti kohdistettu ja esitetty alle kouluikaisille lapsil-
le ja heidan perheilleen tarjottavaa ennaltaehkaisevaé perhetyota. Kunnassa ennaltaeh-
kaiseva perhety0 ndhdééan todella laajana ja kattavana palveluna, joka voi vaikeuttaa
sekd asiakkaiden ja tyontekijoiden palveluiden hahmottamista. Tarvittaisiinko Lempaa-
lassa ennaltaehkdisevan perhetyon profiloitumista selkedksi omaksi palvelumuodok-

seen?

Molempien kuntien tuloksista ilmenee, etta resursseja pitéisi lisata ennaltaehkaisevéssa
perhetydssa esimerkiksi henkilokunnan maardn muodossa. Takaavatko lisdresurssit ai-
na paremman palvelun? Entd vapauttaisiko kunnissa paallekkéisen tyon tekemisen vé-
hentaminen resursseja jopa palveluiden kehittdmiselle? Pihlajamé&en (2010, 19) asian-
tuntija-artikkelin mukaan ongelmana palveluissa ei aina ole se, ettd olisi liilan véhén
resursseja, kuten esimerkiksi henkilokuntaa. Huomio pitdisi sen sijaan kiinnittaa jarjes-
telmiin, jotka estdvat tehokkaan ja vaikuttavan tyon tekemistd. Artikkelin mukaan en-
naltaehkéisevassé tyodssa tulisi luoda sellaiset rakenteelliset puitteet, joissa on mahdol-

lista tarkastella kokonaisuuksia ja toimia moniammatillisissa tiimeissa.

Aholan ym. (2010, 65) mukaan lapsiperheiden tarvitsemien palveluiden olisi hyva si-
jaita toistensa laheisyydessé niin sanotuissa perhepalvelukeskuksissa. Keskuksista tulisi
tarjota toimitiloja myos jarjestdille, joilla on vakiintunutta lapsiperhetoimintaa. Kan-

gasalla hyvinvointineuvola- ja perhekeskus- toiminnan kehittdminen nousi vahvasti
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esille tuloksissa. Naiden toimintojen kehittdminen lisdisi asiakaslahtoisyytta palvelui-
den tuottamisessa seka kehittaisi moniammatillista yhteisty6td kunnan eri toimijoiden
valilla. Tata ajatusta tukee myds Hannisen (2009) pro Gradu- tutkielma, jossa Hanni-
nen tutki PARAS- hanketta eli kunta- ja palvelurakenneuudistusta seka lasten ja lapsi-
perheiden palvelujen uudistuksia innovaatio- kasitteen kautta. Hanen tutkimuksestaan
ilmeni sosiaalisena innovaationa Hameenlinnan seudulla niin kutsuttu lasten ja nuorten
talo, jonka ajatuksena olisi yhdistaa lasten ja perheiden erityispalvelut saman katon alle
yhteiseksi palvelupisteeksi. Hanninen my0s totesi, etté tallainen uusi toiminta vahentaa
asiakkaiden turhaa pompottamista asioimispisteelta toiselle seké tarjoaa lisaksi mahdol-
lisuuden ammattilaisille antoisaan yhteistyohon ja kokemusten vaihtoon. Samalla hé-
nen mukaansa toiminta vahentad raja-aitoja entisen sektorikohtaisen ajattelun osalta.
(Hanninen 2009, 6, 54-55.) Hyvinvointineuvola- toiminnan aloittaminenhan on jo nos-
tettu esiin Kangasalan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa (2009—
2012, 6) mutta asia ei ole edennyt. Tuloksiemme mukaan hyvinvointineuvola- toimin-
nan kehittdminen saa kannatusta kunnan tydntekijéiden keskuudessa ja se nahtéisiin
tarkedna kehittdmiskohteena.

Lempaaléan osalta tuloksista ilmenee, ettd ennaltaehkéisevan perhetyon palvelujen pitéi-
si olla helposti saatavilla. Lapsiperheiden palvelut olisi hyva vieda lahelle asiakkaiden
arkea, eikd vieda niita johonkin toimistoon. Ahola ym. (2010, 67) nostavat myos esille,
ettd ennaltaehkaisevéan tyon prosessit ovat talld hetkella kaavamaisia ja tyota tehdaan
lilkaa toimistoissa. Perheiden ongelmia tulisi pystya kasittelemaén perheille arkisissa
ympéristoissé ja tilanteissa. Lapsiperheiden palvelujen olisi rohkeasti jalkauduttava ja
etsittdva uusia toimintamuotoja. Lempadldéan toivotaan lisaa perhetyontekijoitd paiva-
hoitoon. Onko tata matalan kynnyksen palvelua mahdollista toteuttaa resurssien ollessa

tiukoilla?

Kangasalan kunnan lasten ja hyvinvointisuunnitelmasta (2009-2012, 38) ilmenee, etta
my6s Kangasalla toivotaan perhetydntekijaa paivakoteihin. Yllattavaa kylla, tama ei
tullut esiin haastatteluissa, vaikka Pirkanmaalla useammassa muussa kunnassa on pai-
vahoidon perhetyontekijoitd, esimerkiksi Lempaalassa ja Ylojarvella (Lempéélan las-
tensuojelusuunnitelma vuosille 2009-2012, 24; Hatakka-lhanus 2012, 16.) Voiko olla,
ettd Kangasalla ajatus hyvinvointineuvola- toiminnan kehittdmisesta on niin vallitseva,

ettei ajatus paivahoidon perhetyontekijasta ole saanut suurta huomiota?
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Opinnaytetydmme tuloksista kay ilmi, ettd ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasproses-
si ei ole kunnissa viela taysin selked. Kangasalla prosessista puuttuu kaksi tarkeda vai-
hetta: palvelusuunnitelma ja arviointi. Lempaalassé taas puolestaan prosessit ovat vasta
tyostdmisvaiheessa, eikd ennaltaehkaisevassé perhetytssa ole yhtd suunniteltua ja sel-
kedd asiakasprosessia eri vaiheineen. Molemmissa kunnissa ymmarretddn asiakaspro-
sessin kehittamisen tarkeys mutta annetaanko sille tarpeeksi painoarvoa ja saadaanko
niill& muutoksia palvelurakenteeseen. Selkeytyyko kunnissa tyon- ja vastuunjako ja
pystytddnko ndin tarjoamaan asiakkaalle parempaa palvelua? My6s Nykésen (2010,
246) tutkimuksessa kay ilmi alueellisten palveluiden ongelmat, kuten koordinoinnin,
suunnittelun ja tydnjaon selkiinnyttamisen kehittdmistarpeet havaitaan, mutta niiden

ratkaisemiseksi tarvitaan vield arviointia ja uusia ratkaisumalleja.

Sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan systeemistd ajattelua. On tarkedd osata koota osaa-
minen ja tieto yhteen erilaisten monimutkaistuneiden ongelmien ratkaisemiseksi, paa-
tosten tekemiseksi tai uusien innovaatioiden kehittdmiseksi. Tallaisessa osaamisessa
tarvitaan monindkokulmaisuutta, jossa erilaiset nakokulmat asettuvat rinnakkain. N&-
kdkulmat voivat olla jopa ristiriitaisia tai epasopivia. Tamaé tarkoittaa hybridia ajattelua,
jossa yhdistellddn uudella tavalla keskenaan hyvinkin erilaisia ajattelumalleja. Hybri-
diajattelulla syntyy siis parhaimmillaan uusia ratkaisua ja uudenlainen ymmarrys tilan-
teesta. (Isoherranen 2008b, 46.)

Yllattavaa oli, ettei tuloksistamme noussut esille suuriakaan johtamisen liittyvia kehit-
tdmistarpeita. limeisesti nédissé kunnissa johtaminen on nykyisten palvelujen tuottami-
sessa riittdvaa ja tarkoituksenmukaista. Pyysimme kuntien lahiesimiehia kuitenkin visi-
oimaan tulevaisuuden johtamista. Esille nousi visionaérisyys, ajan hermolla pysymi-
nen, suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus, tyon priorisointi seka resurssien oikeanlainen
kohdentaminen. Lisaksi moniammatillisen yhteistyon lisdédminen ja verkostoituminen
koettiin tulevaisuuden nédkymind. Hybridijohtaminen soveltuu hyvin tulevaisuuden so-
siaali- ja terveysalan johtamistavaksi, koska siind yhdistetddn ennakkoluulottomasti
monenlaista erilaisuutta. Hybridijohtamiseenhan kuuluvat uusien ideoiden hyoddynta-
minen, verkostojen hallinta sek& monimuotoisuuden ja hajanaisuuden muuttaminen or-

ganisaation ja johtamisen voimavaraksi. (Niiranen ym. 2011, 172.)
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Jatkuvasti muuttuvassa ja yha monimuotoisemmassa yhteiskunnassa sosiaali- ja terve-
ysalan organisaatioilta vaaditaan siis sita, ettd ne tekevét yhteisty6ta muiden julkisten ja
yksityisten organisaatioiden kanssa (Caf 2006, 15). Tulevaisuuteen katsominen ja sosi-
aali- ja terveysalan johtajuuden pohtiminen kunnissa on térkedd, koska johtaja on

suunnanpitdja seka tydén mahdollistaja.

Opinnaytetydbmme tuloksien pohjalta voimme johtopadtoksend todeta, ettd ennaltaeh-
kaisevaan perhetyohon tulee entistd enemman panostaa, koska se on kustannustehok-
kaampaa ja asiakkaille inhimillisempé&é kuin korjaava tyd. Johtopdatoksena voidaan
mya0s todeta, ettd toimivan ennaltaehkdisevan perhetyon asiakasprosessin takaamiseksi
tarvitaan kunnissa selkeé&é tyonjakoa, sektorirajat ylittdvdd moniammatillista yhteistyo-
t4, avarakatseista johtamista ja ennakkoluulotonta asennetta kehittdmiseen. Nilsson &
Wadenskog (2008, 11, 16.) ovat samoilla linjoilla. Heiddn mukaansa jatkossa ennalta-
ehkdisevaan tydhon ja varhaiseen puuttumiseen tulisi entistd enemman kohdentaa re-
sursseja tyoskenneltdessé lasten parissa. Lisaksi ty0 tulisi jérjestdd organisaatiorajoja
ylittden seka olisi tarpeen luoda pitk&aikaisia yhteistydn muotoja eri tahojen valille.
Onnistunut ennaltaehkaisy kannattaa ja saadaan nakyviin taloudellisesti, kun tuloksien
tarkasteluvalind pidetaan useita vuosia. Haaviston (2011, 33) haastattelema Suomen
Mielenterveysseuran toiminnanjohtaja Ruohonen toteaa myos, ettd varhaisen vaiheen
tuki on yhteiskunnalle halvempaa ja vahentaa asiakkaiden inhimillista karsimysta. VVar-
hainen tuki ja ehkdisevé tyd auttavat myos siihen etteivat asiakkaiden ongelmat ka-
saannu. Ruohosen mukaan lasten tukeminen on kaikkien tehtdva, erityisesti sosiaali-,

terveys- ja kasvatusalan ammattilaisten.
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8 POHDINTA

Palvelujarjestelmé on lapsiperheiden nakokulmasta hajanainen ja palvelujen antajien
valinen yhteisty0 on puutteellista. Tama voi heikent&é palveluita tarvitsevien asiakkai-
den péésya palveluiden piiriin ja edesauttaa putoamista palveluiden piirista pois, esi-
merkiksi perheiden elaméntilanteiden muuttuessa. Lapset ja heidan perheensa saattavat
olla useiden palvelujen kéyttajia samanaikaisesti tai palvelun tarjoajat ja lapsen kehi-
tysympéristot vaihtuvat lapsen kasvaessa. Talloin perheiden tuen saanti saattaa viivas-
tyd, tiedon kulku voi hankaloitua tai palvelut voidaan kokea hajanaisina ilman toimivia
yhteistyokaytantoja. Talla hetkella palvelujen yhteensovittaminen ei vield kaikissa
kunnissa toteudu tarkoituksenmukaisella tavalla ja tarve palveluja yhteen sovittavien
rakenteiden ja toimintatapojen kehittdmiseen on akuutti. (Lapset ja nuoret terveiksi ja
hyvinvoiviksi 2011, 42.) Tdma nakyy osittain myds opinndytetydmme tuloksissa. Kun-
nissa vaaditaan palvelujérjestelmén selkiyttamistd sekd moniammatillisen yhteistyon
tiivistdmistd, jotta paastaén parhaaseen mahdolliseen tulokseen asiakkaan ndkékulmas-
ta. Paéllekkaista tyota tehddén kunnissa edelleen ja se on resurssien turhaa haaskaamis-

ta muutenkin kuntien tiukassa taloustilanteessa.

Auttaisiko kuntia ennaltaehkaisevén tyon palveluiden toteuttamisessa ja jarjestamisessa
selkeampi lains&dadantd ennaltaehkéisevéaa tyota kohtaan? Nykyinen lastensuojelulaki
korostaa jo ennaltaehkaisevaa tyotd ja nyt Suomessa ollaan uudistamassa sosiaalihuol-
tolakia, jonka on tarkoitus astua voimaan vuoden 2013 alusta alkaen (Sosiaalihuollon
lainsdddannon uudistaminen 2010, 52). On erittdin hyva, ettd sosiaalihuoltolakia uudis-
tetaan ja esiin nostetaan asiakkaan asema, ennaltaehkdisevan tyon merkitys ja varhai-
nen puuttuminen. Sosiaalihuollon lainsd&ddannon uudistamistyoryhmén valiraportista
(2010, 49-50) ilmenee, ettd sosiaalihuollon lainsddddnndn uudistamisen lahtékohtana
tulee olla ihminen ja hénen tarpeensa. Sosiaalihuolto on lain uudistuksessa néhtava yh-
teiskunnallisena investointina. Tdman vuoksi on varmistettava, ettd uudistamistython
on kéytettavissa riittdvat resurssit. Lisaksi on vahvistettava ensisijaiseksi tarkoitettujen
tukien, toimenpiteiden ja palveluiden toimivuutta, saatavuutta sekd vaikuttavuutta. Té&-
mé& vaatii my6s muiden sektoreiden ja etuusjarjestelmien riittdvad resursointia, jotta

niiden puutteet eivat kuormita liikaa sosiaalihuoltoa. Sosiaalihuollon lainsd&ddénndn
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uudistamistydryhma on laatinut keskeiset linjaukset, joiden tarkoitus on ohjata myo6-

hempaa varsinaista lainsdadantotyota. Linjauksiin kuuluvat muun muassa:

e hyvinvoinnin edistaminen, ennaltaehkéisy ja varhainen puuttuminen,

e palvelujen saatavuus,

e auttaminen ihmisten omassa arkiympéristossé ja

e joustava monialainen yhteisty6. (Sosiaalihuollon lains@dd&nnon uudistaminen
2010, 49-50.)

Paivahoito ennaltaehkéisevan tyon kenttana nékyi tuloksissamme selkedsti. EU- komis-
sion tiedoksianto (2012, 13) painottaa myds, etta varhaiskasvatus luo perustan elinikai-
selle oppimiselle, yhteiskuntaan integroitumiselle ja henkildkohtaiselle kehitykselle.
Varhaislapsuudessa annettavalla kasvatuksella on mahdollista vaikuttaa tehokkaimmin
lasten kehitykseen sekd ehkaistd vahéosaisuutta. VVarhaislapsuuteen kohdistuvat inves-
toinnit johtavat saastdihin mydhemmassa vaiheessa. Komin (2012a, 16-17) mukaan
Suomen nykyinen péivahoitolaki pohjautuu tydelaman tarpeille ja lakia muokattu use-
aan otteeseen vuosien varrella. Pédivahoitolaki, joka on vuodelta 1973, ei ole enaa loo-
ginen kokonaisuus eika vastaa tdman pdaivéan lasten ja perheiden tarpeisiin. Tamén
vuoksi paivahoitolakia ollaan uudistamassa uudeksi varhaiskasvatuslaiksi ja sen on tar-
koitus tulla voimaan aikaisintaan vuonna 2015. Myds YK:n lasten oikeuksien komitea
on suositellut Suomelle paivahoitolain uudistamista (Komi 2012b, 15). Tuleeko uudes-
sa varhaiskasvatuslaissa nakymaan paivahoidon rooli ennaltaehkaisevan perhetyon to-
teuttajana? Huomioidaanko pdivahoidon perhetyontekijat uudessa laissa?

Talla hetkelld Suomessa valmistellaan myods varhaiskasvatuksen hallinnon siirtamista
sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kulttuuriministerioén. Taman on tarkoitus
toteutua vuonna 2013. (Komi 2012b, 15.) Tamén paatoksen on tarkoitus tukea pedago-
gista jatkumoa varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta perusopetukseen (Liimola 2012,
5). Jdimme pohtimaan, ett4 millainen vaikutus varhaiskasvatuksen siirtymisell& opetus-
ja kulttuuriministeriéon on. Painottuuko varhaiskasvatus entistd enemmén pedagogiik-

kaan ja jaako lasten ja heidan perheidensa kohtaaminen seka tukeminen vdhemmalle?
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Lapsiperheiden tarpeisiin entistd paremmin vastaaminen edellyttdd moniammatillisen
yhteistyon tehostamista seka lapsiperhetyota tekevien eri ammattilaisten verkostoitu-
mista kunnassa. Né&illa keinoilla suunnitelmallinen yhteistyo ja konsultointi helpottuisi-
vat. (Hakulinen-Viitanen, Pelkonen & Haapakorva 2005, 116-117.) Opinnaytetyos-
sdmme nousi esille, ettd jo naissa keskikokoisissa kunnissa on viel& haasteita moniam-
matillisen yhteistyon tekemisessé ja asioiden eteenpdin viemisessd. Miten moniamma-
tillisen yhteistyon tekeminen saadaan sujumaan suuremmissa kunnissa, mikali mahdol-
liset kuntaliitokset toteutuvat? Enté pystytddnko asiakkaan prosessit ja edun toteutumi-
nen ottamaan huomioon mahdollisessa suurkunnassa? Kuinka kdy asiakkaiden palve-

luiden saatavuuden, jos palvelut viedaan etaélle asiakkaasta?

Lapsiperheiden palvelujen jarjestdmisen edellytysten parantamiseksi olisi hyva vahvis-
taa palvelujen johtamista seké& yhteen sovittaa palveluja. Tavoitteena on, etta lasten ja
heidan perheidensa palvelut muodostavat suunnitelmallisen ja jatkuvan toiminnallisen
kokonaisuuden, joka mahdollistaa lapsen ja perheen osallisuuden. Palvelujen jarjesta-
misen painopistetta olisi suunnattava ennaltaehkéiseviin palveluihin seka taloudellisista
etta inhimillisista syistd. Samalla olisi parannettava ennaltaehkéisevan toiminnan vai-
kuttavuutta. Lasten ja perheiden parissa tyoskentelevan henkiloston osaamista on vah-
vistettava maéaratietoisesti ja pitkdjanteisesti. (Lapset ja nuoret terveiksi ja hyvinvoivik-
si 2011, 3.) Tama opinndytetyd tukeekin tatd ajatusta ja korostaa ennaltaehkéisevan

tyén merkitysta.

Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Ylemman ammattikorkeakoulun aikaisissa opinnoissa huomasimme, ettd meitd mo-
lempia opinnaytetyon tekijoita yhdisti kiinnostus ennaltaehkéisevaan tyohon perheiden
parissa. Tyoskentelemme molemmat Tampereen kehyskunnissa, Kangasalla ja Lem-
paalassd. Tastd saimmekin idean lahted selvittdmain kuinka kunnat voisivat hyotya
opinnoistamme. Molemmissa kunnissa esiin nousi tarve selvittdd ennaltaehkdisevaa
perhetyotd. Perendyimme ennaltaehkdisevadn perhety6hon ja sieltd nostimme ldhem-
paan tarkasteluun ennaltaehkdisevan perhetyon asiakasprosessin. Nakokulmiksi valit-
simme useiden pohdintojen jalkeen moniammatillisuuden, johtamisen ja kehittamisen.
Moniammatillisuus liittyy kiinte&sti tydeldman nykyisiin vaatimuksiin ja varsinkin en-
naltaehkéisevassa tydssd moniammatillisen yhteistyon merkitys korostuu. Otimme joh-

tajuuden mukaan tarkasteluun, koska uskoimme saavamme kattavamman aineiston ja
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johtajien kautta ty6ta on mahdollista kehittdd. Kehittdminen oli itsestdan selva néko-
kulma, koska halusimme, ettd opinndytetydstamme on kunnille hyotyé ja sen kautta

olisi mahdollista kehittda ennaltaehkaisevan perhetyon palveluita.

Opinnaytetydomme aineistoa lahdimme kokoamaan niin, ettd lahetimme syksylla 2011
molempiin kuntiin ryhmahaastattelupyynto- kirjeen (liite 3). Kirjeet lahettiin sahképos-
titse ensin tutkimuslupien myontdjille hyvaksyttavéksi. Tamén jalkeen hoidimme Kir-
jeen jakelun eri ammattiryhmien l&hiesimiehille, jotka vélittavat kirjeen ja tiedon haas-
tattelusta tyontekijoilleen. Kirjeestd kavi ilmi muun muassa opinndytetyon aihe, tarkoi-
tus ja kasiteltdvat teema-alueet, haastattelijat, keitd ryhmdéhaastatteluun pyydetéan,
ryhmahaastattelun aika ja paikka sek& tieto ryhmahaastattelun videoinnista. Asetimme
my0s maardajan, johon mennessd toivoimme tiedon haastateltavista. Tyontekijat osal-
listuivat ryhméhaastatteluumme vapaaehtoisesti mutta heille tiedon haastattelusta on
tuonut oma lahiesimies. Pohdittavaksi jaa, vaikuttiko haastatteluaineiston laatuun se,
etta lahiesimies tiesi kuka hénen tyontekijoistdan on osallistunut haastatteluumme. Toi-
saalta voimme pitdd rikkautena aineistoamme kohtaan sit4, ettd l&hiesimies todennakai-
sesti pyysi tyontekijoistdan haastatteluumme sellaisen ammattilaisen, jolla on kattavat

tiedot tutkittavasta asiasta.

Alun perin pyysimme tyontekijoiden fokusryhmahaastatteluun kunnista perhetyonteki-
jaa, terveydenhoitajaa, paivékodinopettajaa ja sosiaalityontekijad. Jouduimme jousta-
maan jonkin verran haastatteluun osallistuvien tyontekijoiden kohdalla. Kangasalta
emme saaneet haastateltavaksi sosiaalityontekijad, koska he kokivat, ettd ennaltaehkai-
seva perhety6 ei kuulu heidan tyokenttdadnsd. Korvasimme sosiaalityontekijan toisella
perhetyontekijélla, jolloin fokusryhmahaastatteluun Kangasalla osallistui nelja tydnte-
kijd4. Lempdadldssd useiden pyyntojen jalkeen saimme haastatteluryhmén sovituksi
pyyntdmme mukaan mutta itse haastattelutilanteen alkaessa sosiaalityontekija ei saa-
punut paikalle, koska oli sairastunut, jonka vuoksi Lempé&élassa fokusryhméhaastatte-
luun osallistui kolme tyontekijéa. Sosiaalityontekijan saapuminen tyontekijoiden haas-
tatteluun olisi voinut tuoda lis&é tarpeellista nékokulmaa ennaltaehkéisevééan perhetyo-
hon opinndytetydssdmme. Liséksi sosiaalityontekijan mukaan tulo olisi Lemp&élassa
ollut myds perusteltua, koska Lempé&alan lastensuojelusuunnitelmassa vuosille 2009—
2012 on nostettu useissa yhteyksissa esille sosiaalityontekijén roolin tarpeellisuus myds

ennaltaehkéisevassa tydssd. Suunnitelmassa sosiaalityontekijan roolina nahtiin tuen ja
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avun antaminen perustasolla ennaltaehkéisevaa lastensuojelua tekeville tyontekijoille.
Sosiaalityontekijaa toivottiin myds suunnitelman mukaan erilaisiin perheiden valmen-
nusryhmiin, kuten &itiys- ja vanhempainvalmennusryhmiin. Liséksi perheille varhaista
tukea tarjoavissa lapsiperhetiimeissé sosiaalityontekija ei aina ole mukana, joka néhtiin

puutteena. (Lempéaélan lastensuojelusuunnitelma vuosille 2009-2012, 20-21, 40.)

Vuoden 2012 alussa lahetimme molempiin kuntiin parihaastattelupyynto- kirjeen (liite
4) niille 1&hiesimiehille henkildkohtaisesti sdéhkopostilla, joita pyysimme osallistumaan
parihaastatteluun. Tama Kirje sisélsi samoja asioita kuin tyontekijoillekin lahetetty. L&-
hiesimiehet oli valittu seka sosiaali- ettd terveysalalta, koska halusimme molempien
alojen nékokulman tybhomme. Saimme parihaastatteluun ne lahiesimiehet, joita pyy-

simmekin. Molemmissa kunnissa parihaastatteluun osallistui siis kaksi l&hiesimiesta.

Teemahaastatteluja varten laadimme etukateen teemahaastattelurungot. Hirsjarven ja
Hurmeen (2001, 184) mukaan opinnaytetyon laadukkuutta voidaan tavoitella jo etuké-
teen hyvalla haastattelurungolla. Eduksi ndhd&an myos se, ettd mietitddn etukéateen,
kuinka teemoja haastattelun aikana voi syventaa seké pohtimalla vaihtoehtoisia liséky-
symysten muotoja. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 184) korostavat, ettd teemahaastattelu ei
ole vain paateemojen esittelemistad. Aloitimme tyontekijoiden teemahaastattelurungon
laatimisen fokusryhméhaastattelua varten hyvissé ajoin mutta muokkasimme sitd use-
aan otteeseen, jotta saimme siitd mahdollisimman tietoa antavan liittyen opinnéytetyo-
tdmme ohjaaviin kysymyksiin. Tyontekijoiden fokusryhméhaastattelun jélkeen aloim-
me tyostddn teemahaastattelurunkoa l&hiesimiesten parihaastatteluun tyontekijoiden
fokusryhméhaastattelun pohjalta. L&hiesimiesten teemahaastattelurungon laadimme
vasta haastateltuamme tyodntekijat, koska ndin pystyimme kohdentamaan paremmin
kysymyksia l&hiesimiehille ja saamaan lisd4d nédkokulmaa opinndytety6tdmme varten.
Tama osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, koska jos olisimme haastatelleet lahiesimiehet
samalla teemahaastattelurungolla kuin tyontekijat, olisi aineistomme luultavasti jaényt

paljon suppeammaksi ja esimiestason ndkokulma vajavaiseksi.

Ennen haastattelujen alkua pyysimme vield kaikilta haastateltavilta kirjallisen suostu-
muksen videoitavaan haastatteluun. Haastattelutilanteissa paikkojen valinta oli onnis-
tunut. Tilat olivat rauhalliset, eikd kukaan ulkopuolinen keskeyttdnyt haastatteluja.

Haastatteluissa ilmapiiri oli avoin ja saimme aikaan keskustelua haastateltavien vélille.
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Oma roolimme haastattelijoina oli ohjata keskustelua pysymé&an aiheen puitteissa seka
kysya niita kysymyksid, joista halusimme haastateltavien puhuvan. Nain aineistomme-
kin oli rikkaampi ja kattavampi sek& lisdksi haastateltavat hyotyivat vuoropuhelustaan.
Olisiko aineistomme ollut yhta rikas, mikali olisimme ké&yttdneet yksil6haastatteluja?
Toisaalta jattiko joku haastateltavista jotakin sanomatta ryhmétilanteessa, jonka olisi

tuonut esiin yksilohaastattelussa?

Kéyttdmamme videointi osoittautui hyvéksi tallennusmenetelmaksi ja varmistimme
onnistuneen tallennuksen saanndllisesti haastattelun aikana. Kuten Hirsjarvi ja Hurme
(2001, 184) painottavat on aika-ajoin hyva varmistaa, ettd tallennin todella toimii.
Olimme varanneet mukaan myos varakasetteja, mikali kasettiin olisi tullut joku vika tai
mikali haastattelu olisi kestanyt pidempaan kuin mihin olimme varautuneet. Tyonteki-
joiden fokusryhméhaastatteluissa haasteeksi muodostui aika. Olimme ennakkoon il-
moittaneet haastatteluun kaytettdvan ajan, jonka olimme arvioineet liian lyhyeksi. Té&-
man vuoksi molemmissa kunnissa yksi henkild joutui harmiksemme poistumaan kes-
ken haastattelun sovitun tyémenon takia. Emme silti usko poistumisten vaikuttaneen
suuresti aineistomme laatuun, koska poistumiset tapahtuivat haastattelujen loppupuo-
lella. Otimme aika-kysymyksen huomioon lahiesimiesten parihaastatteluissa ja va-

rasimme haastatteluihin jo ennakkoon enemman aikaa.

Aineistoa analysoitaessa koimme erivaristen papereiden kaytoén hyddyllisend. Myos
Kirjainmerkit (M, J, K) ja alleviivaukset jasensivét aineistoa. N&ain pystyimme parem-
min hallitsemaan runsasta aineistoamme. Aineistomme todella oli runsas ja ajoittain
vaikeasti hallittava. Laajat teemahaastattelurungot, nelja opinnéytetyota ohjaavaa ky-
symysta seka neljan eri haastatteluaineistoa muodostivat haasteellisen kokonaisuuden.
Toisaalta saimme itse tastd paljon ja opimme j&sentdmadn laajaa aineistoa. Koska
teimme tét4 opinndytetyota kaksin, oli aineiston laajuus perusteltua. Paadyimme myos
esittdmaan tulokset yksityiskohtaisesti, koska ne saattavat siséltad kunnille tarkeaa in-
formaatiota. Tarkan tulosten esittdmisen vuoksi teimme tuloksista yhteenvedot kunnit-
tain, joissa nostimme mielestdmme olennaisimmat tulokset esille. Tulosten kirjoittami-
nen ja niiden tulkinta olivat ajoittain haastavaa, koska halusimme saada selkeésti esille
kuka tai ketka ovat mitédkin sanoneet. Eskola (2010, 202) toteaa, ettad aineistosta tulee
ottaa huomioon sekd yleiset ettd poikkeavat vastaukset. Nostimme tuloksista esille sel-

laiset poikkeavuudet, jotka olivat informatiivisia tai tarkoituksenmukaisia. Onnistuim-
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me mielestdmme Kkuitenkin riittdvan hyvin erottelemaan haastateltavien sanomiset tul-
kinnasta. Teoreettinen viitekehyksemme oli onnistunut, koska se vastasi opinnaytetyota
ohjaaviin kysymyksiimme sekéd toimi “punaisena lankana” lapi koko opinndytetydmme

ajan.

Opinnaytetydmme luotettavuutta ja eettisyytta lisad runsas, monipuolinen ja oikeaoppi-
nen lahteiden kayttd sekd se, ettd haastatteluihin osallistuneiden ammattilaisten
anonymiteetti on taattu. Taman vuoksi emme kaytténeet haastateltavien nimid, emmeka
ole eritelleet erikseen minkadn ammattiryhman sanomisia. Haastatteluaineisto tuhotaan
opinndytetyon valmistuttua ja valmis opinnaytety® toimitetaan kuntiin tyokaluksi. Toi-
vomme, etté tasta opinndytetydsta on hyotya kunnille heidan uudistaessaan tdna vuonna
paattyvia lastensuojelusuunnitelmiaan sekd kehittdessdédn kuntien ennaltaehkaisevaa
perhety6td. Tdma opinndytetyd on pyritty myods tekemaan lukijaystavélliseksi ja selke-
aksi kokonaisuudeksi, jolloin sieltd voi lukea itseddn kiinnostavat kohdat, esimerkiksi
tulosten osalta. Koemme opinndytetydmme vahvuudeksi tyon rakenteen. Teoria ja teo-
riaan liittyva tutkimustulos ovat lahella toisiaan sekd molempien kuntien tulokset ovat

I0ydettavissa erikseen.

Taman opinnédytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen ja ajatuksia herattdva prosessi.
Olemme molemmat saaneet uusia evéita tyoeldmaa varten. Tama opinndytetyd kokoaa
kaikki ylemmassa ammattikorkeakoulussa oppimamme asiat yhteen. Nakokulmat tahén
tybhon ovat osaltaan saaneet vaikutteita opetussuunnitelmastamme. Tallainen opinndy-
tetyo kaikkine vaiheineen on pistanyt meidat pohtimaan ennaltaehkéisevéa perhetyota
tieteellisien keinojen kautta ja avannut uusia ndkdkulmia kuntien palvelurakenteisiin.
Opinnaytetyon tekeminen on myos lisannyt ndkemyksiamme kehittamistyon tarkeydes-
t4 ja auttanut ymmartdmadn sen kautta saatavia hyotyja. Myos opinndytetyon tekemi-
nen kahdestaan on lisannyt tietoisuuttamme tiimitydskentelyn térkeydesté ja opettanut
meita reflektoimaan asioita ammatillisesti, tekemédan kompromisseja seké& arvostamaan
toisen ammattilaisen nakokulmia. Uskomme, ettd néité taitoja tullaan tyoeldmassa ar-
vostamaan entistd enemman. Olisimmeko oppineet ndin laajasti ja monipuolisesti, mi-
kali olisimme tehneet molemmat omat opinndytety6t? Isoherranenkin (2008a, 62) on
todennut, ettd yksin tydskentelevilla ammattilaisilla voi olla vaikeaa aidosti kuunnella
toisten ammattilaisten nakokulmia tai mielipiteitd varsinkin silloin, kun kasiteltadvaa

asiaa lahestytaan eri viitekehyksesta kuin omasta.
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Jatkotutkimukset

Koko opinnéytetydprosessin ajan olemme miettineet jatkotutkimusaiheita aiheeseemme
liittyen. Olemme pohtineet kuinka tarkea olisi saada tyontekijoiden nakokulman rinnal-
le asiakkaiden kokemuksia ennaltaehkdisevastd perhetydsta ja sen asiakasprosessista.
Asiakkaiden ndkokulman huomioiminen olisi todella tarkedd, koska koko ajan koroste-
taan asiakaslahtoisyyttd kehitettdessa palveluita. Nousisiko asiakkailta aivan erilaisia
ajatuksia kuntien ennaltaehkéisevasta perhetyostd? Mité asiakkaat odottavat ennaltaeh-
kaisevéltd perhetyota?

Tama opinndytetyo on toteutettu kahdessa keskikokoisessa, muuttovoittoisessa kunnas-
sa. Olisi erittdin mielenkiintoista tehdd samanlainen selvitys isommissa kunnissa tai
pienemmissa kunnissa. Nousisiko isommassa kunnassa esiin toisenlaisia kehittdmistar-
peita ja millaisena heidan asiakasprosessinsa nayttaytyisi? Koettaisiinko moniammatil-
linen yhteisty6 hankalana ja kuinka selkeitd prosessit ja tyénjako olisivat suuressa kun-
nassa? Loytyisikd pienistd, mahdollisesti muuttotappiollisista kunnista, halua kehitta-
miseen? Entd minkalaisia ennaltaehkdisevéan perhetydn muotoja pieni kunta pystyy tar-
joamaan? Minkaélaista johtamista vaatii suuren kunnan ja pienen kunnan lapsiperheiden

palvelut?

Lisaksi opinndytetydomme nosti esille kotipalvelun puhuttaessa ennaltaehkaisevasta
perhetyosta. Olisikin innostavaa selvittaa tulevaisuudessa kotipalvelun ja ennaltaehkai-
sevan perhetydn suhdetta. Miten kotipalvelu ja ennaltaehkéiseva perhety6 tulevat
eroamaan toisistaan? Entd lisatdanko lapsiperheiden kotipalvelua ennaltaehkaisevan
perhetyon rinnalla? Mité& ennaltaehkaisevan perhetyon tyokenttdan sisaltyy tulevaisuu-

dessa?

Olemme keskittyneet tassa opinndyteydssa alle kouluikéisten lasten perheisiin ja kun-
nan tarjoamiin palveluihin. Tarked4 olisi tutkia myds muiden toimijoiden tarjoamaa
ennaltaehkéisevaa perhetyotd, esimerkiksi eri jarjestdjen ja seurakunnan. Millaisena
heidan ennaltaehkdiseva perhetyonsa nayttaytyy? Kuinka organisoitua toiminta on ja
miten heid&n palvelunsa limittyy kunnan palveluihin? Lis&ksi yha suuremmassa méaarin
ennaltaehkéisevé perhetyd kohdistuu nuoriin ja heidén perheisiinsé. Minkalaista ennal-
taehkéisevéaa perhety6td heille tarjotaan ja miten siti pitéisi jatkossa kehittaa, jotta

nuorten syrjaytymisté voitaisiin ehkéaista?
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Taman opinndytetydn tulosten valossa voimme todeta, ettd Kangasalla ja Lempéaalassa
on selkedd halua panostaa ennaltaehkaisevéan perhetyon kehittdmiseen. Minkalaisia tu-
loksia saisimme vuosien paastd, jos suunnitellut kuntaliitokset toteutuvat? Talldin Kan-
gasala ja Lempaala saattavat olla osa jopa samaa suurkuntaa. Minkélaisia palveluja sil-
loin tarjotaan kunnan toimesta ennaltaehkaisevassa perhetydssa? Enta millaisia kehit-

tamistarpeita silloin nousisi esille?
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LITTEET LITE 1: 1 (4)

TEEMAHAASTETTELUN RUNKO (tyontekijat: ptt, stt, th, pko)

e Ennen videointia keskustellaan kahvikupin &&ressa ja keratdan allekirjoitukset vi-
deointia ja haastattelua varten.

e Opinnaytetyon esittely ja haastatteluaineiston kaytto (tdman jalkeen video péaalle!)

ESITTELYT

e Opinnaytetyon haastattelijoiden esittelyt
e Haastateltavien esitteleminen (nimi, organisaatio, tydkokemus)

e Teemahaastattelurungon esitteleminen (kaksi teemaa)

1. TEEMA: Ennaltaehkaiseva perhety6

e Mitd teidan mielestdnne on ennaltaehkaiseva perhetyd?

o Ketka tekevéat kunnassa ennaltaehkaisevad perhetyota?

e Kuka on ennaltaehkéisevén perhetyon asiakas? (lapsi / perhe / vanhempi)

e Mitk& ovat ennaltaehkaisevan perhetyon tavoitteet?

e Kuka johtaa ennaltaehkaisevéa perhetyota?

—> Kenen pitéisi johtaa?

e Millaisissa ennaltaehkéisevan perhetyon asioissa tarvitsette johtajan apua / tukea?

¢ Miten ennaltaehkdiseva perhetyd kunnassa toimii? Mitkd ovat positiivisia asioita ja
mitk& ovat sen haasteet?

¢ Millaisia keinoja teilld on vaikuttaa ennaltaehkdisevan perhetyon sisaltoon?

- Miten / milla keinoilla haluaisitte vaikuttaa?

(jatkuu)
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2. TEEMA: Asiakasprosessi ennaltaehk&isevassa perhetyossa

1. Asian vireilletulo

e Miten ohjaudutaan asiakkaaksi ennaltaehkaisevaan perhety6hon?

e Keneen asiakas ottaa yhteyttd tarvitessaan ennaltaehkaisevééd perhetyt6td? Miten
yhteydenotto tapahtuu?

—>Kuinka selkedéd on ennaltaehkéisevan perhetyon asiakkaaksi tuleminen télla hetkella

kunnassa asiakkaan nakokulmasta, enté tyontekijoiden mielesta?

e Millaisissa asioissa / tilanteissa / ongelmissa tullaan ennaltaehkdisevén perhetydn
asiakkaaksi?

e Kuka tyontekija kdynnistaa asiakasprosessin?

—> Kenen se pitéisi kaynnistaa ja miksi?

2. Palvelutarpeen arviointi

e Miten arvioitte tydssédnne asiakkaan ennaltaehkdisevéan perhetyon palvelutarpeen?

o Mitkd kaikki eri ammattiryhmat liittyvat / osallistuvat ennaltachkéisevaan perhe-
tyohon?

—> Keiden pitéisi osallistua ennaltaehk&isevaan perhety6hon?

e Toimiiko ennaltaehkdisevédn perhetydn parissa moniammatillinen yhteistyd? Mité
moniammatillinen yhteisty6 teiddn mielestdnne on?

e Kauinka johto tukee moniammatillista yhteisty6ta ennaltaehkéisevassa perhetydssa?

- Miten moniammatillista yhteisty6ta voisi jatkossa kunnassa kehittda?

(Jatkuu)
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3. Palvelusuunnitelma

e Millainen on ennaltaehkaisevén perhetydn palvelusuunnitelma?

e Mitd se sisaltaa? Millaisia tavoitteita? (Mihin muualle tavoitteet ja sisaltdé voidaan
kirjata?)

- Toimiiko kéytdssa oleva palvelusuunnitelma? Miten kehittéisitte jatkossa palvelu-

suunnitelmaa?

o Ketké osallistuvat palvelusuunnitelman tekemiseen?

-> Keiden olisi hyva osallistua palvelusuunnitelman tekemiseen ja miksi?

4. Palveluiden ja toimenpiteiden toteutus

e Miten palvelusuunnitelmaa / ennaltaehkéisevaa perhetyotd toteutetaan kaytannos-
s&? (konkreettisia asioita; menetelmid, palavereita, kotikaynteja jne.)

- Minkaélaisia toimintatapoja tulisi olla kdytdssa?

e Mitd siséltyy eri ammattilaisten tydonkuvaan ennaltaehkéisevassa perhetydssa? (ptt,
stt, th, pko)

- Kuinka selkeaa on, kuka tekee mitakin asiakkaan hyvaksi?

e Millaista tukea / neuvoja / ohjausta saatte lahiesimieheltéanne / johdolta ennaltaeh-
kéisevassa perhetydssa?

e Oletteko saaneet koulutusta moniammatillisessa tyéryhmassa toimimiseen? Koet-
teko koulutuksen tarpeellisena?

- Mika merkitys moniammatillisella yhteisty6lla on ennaltaehkéisevassa perhetyos-

s&?

e Kuka on vastuussa asiakkaan palveluprosessista / ennaltaehkaisevén perhetyon to-
teuttamisesta?

-> Kenen pitdisi olla?

(Jatkuu)
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5. Arviointi

e Miten seurataan onko ennaltaehkaisevésta perhetyosté ollut hyotya: asiakkaan na-
kdkulmasta ja tyontekijan nakokulmasta?

- Keratddnko arviointia ennaltaehkéisevan perhetyon tyontekijoiltd ja asiakkailta?

Kuka keraa ja miten? Kuinka usein arviointia tehdaan?

- Miten ennaltaehkdisevaa perhetyota tulisi arvioida?

- Kehitetadnko tyota jatkuvasti arviointien avulla tai kautta? Kerro esimerkkejé!

e Kauinka hyvin ldhiesimiehenne tuntee ennaltaehkaisevén perhetyon asiakasproses-
sia?

—> Miten ennaltaehkaisevaa perhetyota pitdisi jatkossa kehittaa?

6. Asiakkuuden paattdminen

e Kuinka kauan asiakkuudet keskimaarin kestavat ja miksi?

e Miten asiakkuus paattyy?

e Kuka asiakkuuden paattaa?

- Mité asioita tulisi ottaa huomioon niissa tilanteissa, joissa asiakkuus paéatetaan /

paattyy?

e Millaisia jatkosuunnitelmia asiakkaalle tehdd&dn? Kuka tekee jatkosuunnitelmat?

e Hyddynnetddnkd moniammatillista osaamista jatkosuunnitelmissa?

- Miten asiakkaan jatkosuunnitelmia tulisi jatkossa toteuttaa?

e Osallistuuko lahiesimiehenne / johto ennaltaehkaisevén perhetyon asiakasprosessin
vaiheisiin?

- Pitaisiko osallistua?
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TEEMAHAASTETTELUN RUNKO (esimiehet)

e Ennen videointia keskustellaan kahvikupin &&ressa ja keratdan allekirjoitukset vi-
deointia ja haastattelua varten.

e Opinnaytetyon esittely ja haastatteluaineiston kaytto (tdman jalkeen video péaalle!)

ESITTELYT

e Opinnaytetyon haastattelijoiden esittelyt
e Haastateltavien esitteleminen (nimi, organisaatio, esimiesasema)

e Teemahaastattelurungon esitteleminen (kaksi teemaa)

1. TEEMA: Ennaltaehkaiseva perhety6

e Mitd teidan mielestdnne on ennaltaehkéiseva perhetyd?

e Kuka on ennaltaehkéisevén perhetyon asiakas? (lapsi / perhe / vanhempi)

o Ketka tekevéat kunnassa ennaltaehkaisevad perhetyota?

—>Kuinka hyvin tyontekijét ja asiakkaat mielestdanne tuntevat kunnan ennaltaehkéise-

vaa perhetyota?

e Millaisissa asioissa / tilanteissa / ongelmissa tullaan ennaltaehkaisevéan perhetyon
asiakkaaksi?

¢ Mitk& ovat ennaltaehkdisevan perhetydn tavoitteet?

¢ Kuka johtaa ennaltaehkéisevéa perhetyota?

- Kenen pitéisi johtaa?

¢ Miten ennaltaehkdiseva perhetyd kunnassa toimii? Mitk& ovat positiivisia asioita ja

mitka ovat sen haasteet?

(Jatkuu)



138

LIITE 2: 2 (3)

e Minkalainen merkitys ennaltaehkaisevalla perhety6lld on kunnassa?

2. TEEMA: Ennaltaehkaisevan perhetydn asiakasprosessi moniammatillisuuden,
johtajuuden ja kehittamisen nakokulmasta

e Mitk& kaikki eri ammattiryhmat liittyvéat / osallistuvat ennaltaehkéisevaan perhe-
tyohon?

—> Keiden pitéisi osallistua ennaltaehk&isevaan perhety6hon?

e Mitd sisaltyy eri ammattilaisten tydnkuvaan ennaltaehk&isevassé perhetydssa?

- Kuinka selkedd on, kuka tekee mitékin asiakkaan hyvaksi?

e Toimiiko ennaltaehkaisevan perhetyon parissa moniammatillinen yhteisty6? Mité
moniammatillinen yhteistyo teiddn mielestanne on?

e Kauinka esimiehind tuette moniammatillista yhteisty6ta ennaltaehkaisevéssa perhe-
ty0ssa?

- Miten moniammatillista yhteisty6ta voisi jatkossa kunnassa kehittaa?

e Millainen on ennaltaehkéisevan perhetyon asiakasprosessi? Onko ennaltaehkéise-
van perhetyon asiakasprosessi vakiintunut kunnassa?

—> Kenen olisi hyva k&ynnistéa ennaltaehkaisevan perhetyon asiakasprosessi ja miksi?

e Miten tarpeellisena nékisitte ennaltaehkéisevan perhetyon palvelusuunnitelman?

- Millainen sen tulisi olla?

e Keiden olisi hyva osallistua palvelusuunnitelman tekemiseen ja miksi?

e Miké& on esimiehen rooli ennaltaehkdisevén perhetydn asiakasprosessissa?

e Millaista tukea / neuvoja / ohjausta annatte tyontekijoillenne ennaltaehkdisevassé
perhetydssa?

(jatkuu)
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e Miten seurataan onko ennaltaehkéisevasta perhetydsta ollut hydtya?

- Miten ennaltaehkdisevaa perhetyota tulisi arvioida?

- Kehitetadnko tyota jatkuvasti arviointien avulla tai kautta? Kerro esimerkkejé!

—> Miten ennaltaehkdisevan perhetydn asiakasprosessia pitéisi jatkossa kehittaa?

e Miten ennaltaehkaisevén perhetyon tyontekijat kehittdvat omaa tyotansa?

e Kuinka kannustatte tyontekijoitanne tyon kehittdmiseen ennaltaehkaisevassa per-
hetytssa?

e Miten koette oman roolinne ennaltaehk&isevan perhetyon kehittdmisessa?

e Mitk& ovat ennaltaehk&isevan perhetyon ndkymat tulevaisuudessa?

e Mitd ennaltaehkdisevan perhetydn johtamiselta tulevaisuudessa vaaditaan?

e Millaisena néette moniammatillisuuden merkityksen ennaltaehkéisevan perhetyon

asiakasprosessissa?

Haluatteko sanoa vield jotakin tdh&n aiheeseen liittyen?
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Kangasalan kunta 26.9.2011
(lapsiperheiden sosiaality®, neuvola, perhety0 ja pdivahoito)

Lempaalan kunta

(lapsiperheiden sosiaality®, neuvola, perhety0 ja paivahoito)

Mia Antinaho (paivékodinopettaja, Lempé&éld)

Anna-Maria Niskanen (péivakodinopettaja, Kangasala)

Kutsu ryhméahaastatteluun

Tarjoamme kunnan tyontekijoille mahdollisuuden osallistua ryhméhaastatteluun. Opin-
naytetyohomme liittyvaan tyontekijoiden ryhméhaastatteluun pyydadmme neuvolan
terveydenhoitajaa, perhetyontekijaa, sosiaalityontekijaa ja paivakodinopettajaa.

Tama moniammatillinen ryhmé haastatellaan yhden kerran.

Olemme sosiaalialan YAMK — opiskelijoita ja suoritamme tutkintoa tyon ohessa
TAMK:ssa. Tarkoituksenamme on valmistua kevaélla 2012. Teemme talla hetkell&
opinnaytetydtamme ja olemme nyt aineistonkeruuvaiheessa. Te kaikki ryhmahaastatte-
luun osallistuvat, olette oman alanne asiantuntijoita ja haluaisimme kuulla teidén aja-

tuksianne ja mietteitdnne opinndytetyon aiheena olevasta kunnan ennaltaehkéisevas-

ta perhetydsta ja sen asiakasprosessista.

Kunnissa ennaltaehkdisevaan perhetyohon tulee perehtya useissa eri ammattiryhmissa.
Opinndytetydsséd rajaamme ennaltaehkdisevan perhetyon kohteeksi perheet, jotka odot-

tavat lasta seka perheet, joissa on alle kouluikéisia lapsia.

(jJatkuu)
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1. Mitd on ennaltaehkéiseva perhetyd kunnassa?

2. Millainen on ennaltaehkaisevan perhetyon asiakasprosessi?

3. Miten moniammatillisuus ja johtajuus nékyvat ennaltaehkdisevan perhetyon
asiakasprosessissa?

4. Miten ennaltaehk&isevad perhetyota pitéisi kehittdd kunnassa, jotta asiakkaita

pystyttéisiin palvelemaan entistd paremmin?

Aineistoa kerddmme tyontekijoiden ryhméhaastattelulla, joka etenee ennalta suunnitel-
lun teemarungon mukaan. Keskeisind teemoina ovat: ennaltaehkaiseva perhety0,
asiakasprosessin eri vaiheet ja ennaltaehkéisevan perhetyon kehittdminen. Tee-
mahaastattelussa esiin nousevat myds moniammatillisuuden ja johtajuuden merkitykset
asiakasprosessin yhteydessd. Kaikki haastateltavat pysyvat nimettomind. Ryhméhaas-
tattelu videoidaan ainoastaan meidan kayttdomme, aineiston analysointia varten. Huo-

lehdimme aineiston tuhoamisesta heti opinndytetydn valmistuttua.

Tarkoituksenamme on kayttda opinndytetydssamme kahta eri haastatteluryhméaa mo-
lemmissa kunnissa. Taman tyontekijoiden ryhmahaastattelun lisaksi myohemmin toteu-
tettava parihaastattelu koostuu esimiestason henkilGista. Pd4ddyimme kahteen eri haas-
tatteluryhmééan, koska haluamme opinnaytetyohomme monipuolisen ja kattavan nako-

kulman kuntien ennaltaehkaisevasta perhetyosta.

Ryhméhaastattelu toteutetaan Kangasalla tiistaina 1.11.2011 klo 14.30 Liutun paivéko-
din neuvotteluhuoneessa (Poutvaarantie 4, toinen kerros) ja Lempadldssa torstaina
24.11.2011 klo 14.30 Perhetupa Pyrstotahden tiloissa (Teollisuuskyléntie 3). Haastatte-

luihin on varattu aikaa noin tunti.

(jJatkuu)
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Toivomme, ettd pohditte tyoyhteisdissdnne kuka ammattiryhméstéanne osallistuisi ryh-

mahaastatteluun ja ilmoittaisitte meille ryhméahaastatteluun osallistujan viimeistaan
14.10.2011 mennessa.

Ystévéllisin terveisin Mia Antinaho ja Anna-Maria Niskanen, Y AMK- opiskelijat

Annamme mielellamme lisdtietoja opinndytetybhomme liittyen. Meidéat tavoittaa joko

séhkdpostilla tai puhelimitse:

Mia canformoy@pp.inet.fi tai 044-2110405
Anna-Maria anna-maria.niskanen@hotmail.com tai 044-5791934



mailto:canformoy@pp.inet.fi
mailto:anna-maria.niskanen@hotmail.com
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Kangasalan kunta 11.1.2012
(esimiehet sosiaali- ja terveydenhuollossa)
Lempaalan kunta

(esimiehet sosiaali- ja terveydenhuollossa)

Mia Antinaho (paivékodinopettaja, Lempé&éald)

Anna-Maria Niskanen (péivakodinopettaja, Kangasala)

Kutsu parihaastatteluun

Tarjoamme kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon esimiehille mahdollisuuden osallistua

parihaastatteluun. T&ma parihaastattelu suoritetaan yhden kerran.

Olemme sosiaalialan YAMK — opiskelijoita (sosionomi YAMK) ja suoritamme tutkin-
toa tyon ohessa TAMK:ssa. Tarkoituksenamme on valmistua kevaalla 2012. Teemme
talla hetkelld opinndytety6tamme ja olemme nyt aineistonkeruuvaiheessa. Te parihaas-
tatteluun osallistuvat, olette oman alanne asiantuntijoita ja haluaisimme kuulla teidén

ajatuksianne ja mietteitdnne opinndytetyon aiheena olevasta kunnan ennaltaehkaise-

vastd perhetydstda ja sen asiakasprosessista johtajuuden, kehittdmisen ja mo-

niammatillisuuden ndkokulmista.

Opinnaytetyossa rajaamme ennaltaehkaisevéan perhetyon kohteeksi perheet, jotka odot-
tavat lasta sekd perheet, joissa on alle kouluikéisia lapsia. Opinndytetyotdmme ohjaavat

kysymykset ovat:

1. Mité on ennaltaehkaiseva perhetyd kunnassa?
2. Millainen on ennaltaehk&isevén perhetyon asiakasprosessi?
3. Miten moniammatillisuus ja johtajuus nékyvat ennaltaehkdisevan perhetyon

asiakasprosessissa?

(jJatkuu)
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4. Miten ennaltaehkaisevan perhetyon asiakasprosessia, moniammatillisuutta ja
johtamista pitéisi kehittdd kunnassa?

Aineistoa olemme jo keranneet kuntien tyontekijoiden ryhmahaastatteluilla. Paadyim-
me kahteen eri haastatteluryhméan, koska haluamme opinndytety6hdmme monipuoli-
sen ja kattavan nakdkulman kuntien ennaltaehkaisevésta perhetydsta. Nyt toteutettavi-
en esimiesten parihaastattelujen keskeisina teemoina ovat: ennaltaehkaiseva per-
hety®, asiakasprosessin eri vaiheet johtajuuden ja moniammatillisuuden nako-
kulmista sek& ennaltaehkaisevan perhetyon kehittdminen. Kaikki haastateltavat
pysyvat nimettomina. Parihaastattelu videoidaan ainoastaan meidan kayttoomme, ai-
neiston analysointia varten. Huolehdimme aineiston tuhoamisesta heti opinnaytetyon

valmistuttua.

Parihaastattelu on tarkoitus toteuttaa Kangasalla torstaina 16.2.2012 klo 14.30 Liutun
paivakodin neuvotteluhuoneessa (Poutvaarantie 4, toinen kerros) ja Lempaéléassa tiis-
taina 21.2.2012 klo 14.30 Perhetupa Pyrstotahden tiloissa (Teollisuuskylantie 3). Haas-
tatteluihin tulee varata aikaa noin 1,5h. lImoitattehan meille mahdollisimman pian, so-

piiko teille haastattelun ajankohta.

Ystévéllisin terveisin Mia Antinaho ja Anna-Maria Niskanen, Y AMK- opiskelijat

Annamme mielelldamme lisatietoja opinndytetybhomme liittyen. Meidat tavoittaa joko

séhkopostilla tai puhelimitse:

Mia canformoy@pp.inet.fi tai 044-2110405
Anna-Maria  anna-maria.niskanen@hotmail.com tai 044-5791934
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