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Avainsanat viilun kuivaus, vaneri, verkkokuivaugjdauksen optimointi

Tassa tyossé on tutkittu UPM-Kymmene Wood Oy Jyyldskvaneritehtaan verk-
kokuivaajien koivuviilusaantoa ja sen optimoind&neriliiketoiminnan yhteisten
tavoitteiden mukaisesti tehtaiden hydtysuhdettpanannettava. Tahan voidaan

vaikuttaa kuivauksessa syntyvan hukan vahentaraisell

Tyon tarkoituksena on etsia oikeat asetusarvotdtaville viiluille siten, etta rea-
gointi mahdollisten virhetilanteiden sattuessai oligpeaa ja sujuvaa ja tarpeetto-
malta hukalta valtyttaisiin. Optimaalisella viillmivauksella saadaan tuotannon
kayttoon paljon sellaista materiaalia, joka muutesnetettaisiin prosessin ulko-
puolelle toisarvoisena sivutuotteena. Kuivaajaneualen pudottaminen nykyisesta
nopeudesta 75 m/min nopeuteen 68 m/min mahdollEeamman hyotysuhteen
viilun kuivauksessa. Sorvatut kuutiot ovat paremantsolla ja pinkatuissa kuuti-

oissa jaadaan vain marginaalisesti alkuperaisastarinosta.

Tutkimuksessa on kaytetty hyvaksi laajamittaisesitannon tiedonkeruun tydka-
luja seka koeajoja, joilla optimaalisia arvoja @etiu. Tietolahteind on myos kay-
tetty alan kirjallisuutta tukemaan koeajoista sadtetoa. Kirjallisuus on myos
toiminut teoriapohjana koeajojen asetusarvoja hassa.
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This study is made in collaboration with UPM-KymneéWood Oy Jyvéaskyla
plywood factory. The study is focused on optimisiegg drying quality and capac-
ity on birch veneer. A common interest of plywoagimess is to improve factory
efficiency. Drying as a stage of operation is ag@ngreat role in this improve-
ment.

The purpose of this study is to find correct sefarpreneer drying so incase of
error condition correct measurements are easytbaind operate. Also sharp
reacting is instant when correct operation modet fsill use. Optimal drying
saves such raw materials to be used in manufagtthat are otherwise lost as
unnecessary by-products. Reducing drying spee@ ta/fin from its original
level 75 m/min increases the trying efficiencyaldo gives better volume of
production in rotary cutting and is almost at thene level in stacking.

Data acquisition tools and tests are used extelysiv this study to find optimal
set up for the drying process. Literature of wasthhology has been used as
source of information when finding correct set aptest drives of drying ma-
chines.



ALKUSANAT

Tyo6 on tehty yhteistydssa UPM-Kymmene Wood Oy:nssanlyvaskylan vaneri-

tehtaalla vuoden 2009 kahden ensimmaisen vuosimaiégen aikana.

Kiitan kaikkia Jyvaskylan vaneritehtaan viiluntust@ssa tydskentelevia henkiloi-
t&, jotka ovat olleet suurena apuna tutkimukseartegessa. Erityiskiitos kuuluu
verkkokuivaajien henkilostolle, leikkaajille ja sareille. Liséksi suuri kiitos kuu-
luu tehtaan kayttdjohdolle tuesta ja mahdollisutaléshda koeajoja tuotannon ai-
kana huolimatta heikentyneesta markkinatilantgestishtaan rajoitetusta kaynnis-
ta. Antti Vainiota kiitdn ohjeista ja tyon ohjaulssa seké lehtori Tuomo Vaaraa

tyon ohjauksesta.

Jyvaskylassa 21.8.20@%po Hassinen
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tarkoitus

Vanerin tuotantoprosessissa viilun kuivaus on kamattoman tarkeda. Laaduk-
kaan lopputuotteen valmistamiseksi pitaa kuivaukdesuhteita pystya hallitse-
maan. Kuivausvaiheessa menetettya raaka-ainetteda takaisin prosessiin ja
tama aiheuttaa mittavia menetyksia hyotysuhteesemmmintatehokkuuteen. Uu-
silla ajoarvoilla voidaan parantaa tehtaan hyotgstifa myos kuivausta seuraavis-
sa tybvaiheissa aina lopputuotteeseen asti. Lati@an@n puun hyotysuhteen pa-
rantaminen on yksi UPM-Kymmene Woodin vaneriliiketonnan yhteisista ta-
voitteista. Tutkimuksella pyritaan viilun saanno@arélliseen, ja erityisesti pai-
nottaen, kuivaajien hyotysuhteen parantamiseemiftagna on hyotysuhteen nos-
taminen viilun verkkokuivauksessa ja edelleen sausaa tyovaiheissa. Tama tyo

keskittyy verkkokuivaajien toiminnan parantamiseen

1.2 Tyon tavoitteet ja rajaukset

Vaneriliiketoiminta on uusien haasteiden edessattuvan maailmantalouden ja
kiristyvan kilpailun paineessa. Vaneri saa markkieausia kilpailijoita sille pe-
rinteisilla aloilla, kuten rakennus- ja kuljetuswiteollisuudessa. Myds uusia so-
velluksia on etsittava jatkuvasti kilpailukyvyn lggiamiseksi. Vanha ja perinteikas
teollisuuden tuote eldd vahvaa muutosta, jossaja@tstuksen méaré ja vaatimus-
tasot kasvavat jatkuvasti. Tuotannon tehokkuusiivaatannuksia, jotta kilpailu-

kyky sailytetdan myos tulevaisuudessa.



1.3 Tyon tausta

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa viilun kuivaeh lahtotasotiedot verkko-
kuivaajilla ja etsia parannusmahdollisuuksia sekéuittaa parannuksia tuotantote-
hokkuuden nostamiseksi. Lahtotason selvittdmiségtektiin laajamittaisesti tie-
donkeruun tyOkaluja. Teknisten ongelmien ja herstdda toiminnan mahdollisia
parannuskeinoja tutkittiin 5P-projektilla. Projedté saatiin paljon tuloksia ja to-

teutettavia toimenpiteita.

Tutkimuksen tavoitteena on parantaa kuivatun kailwrvlaadullista jakaumaa ja
verkkokuivauslinjan hyotysuhdetta. Aikaisempiadjatja tutkimuksia aiheesta
seka uusia koeajoja hyodynnetdan tulosten saavigtlen Omat tutkimukseni
painottuivat verkkokuivaajien koeajoihin, joilladtsiin optimaalisia kuivausolo-
suhteita koivuviilun eri dimensioille ja kosteultsilKoeajoissa testattiin ajonope-
uksien vaikutusta laadulliseen ja maarélliseenteman Kuivaajien kosteutta ja
lampdtilaa ei varsinaisina muuttujina kaytetty, wawta saadettiin kuivaustapah-
tuman mukaisesti onnistuneen kuivauksen aikaanisaksi Koeajoissa tutkittiin
my0s kuivattavien viilujen jakamista kuivaajien kens niiden eri dimensioiden ja
ominaisuuksien mukaan. Vertailimme pdllimittojer' 50 60" jakamista kokonai-
suuksina kahdelle eri linjalle. Tutkimuksen tarké&gena oli myds parantaa rea-
gointinopeutta hairiétilanteissa ja valmiutta kuigalosuhteiden muuttamiseen

ajon aikana mahdollisimman tasaisen laadun yllapgéksi.

2 UPM-KYMMENE JYVASKYLAN VANERITEHDAS

2.1 Historia

Johan Parviainen on perustanut Jyvaskylan vantadatSaynatsaloon Paijanteen

rannalle jo vuonna 1914. Tehdas on maamme vanimmnioassa olevan vaneri-



tehdas. Teollinen toiminta Saynatsalon saarellkumenkin aloitettu jo vuonna
1898, jolloin saarelle perustettiin sen ensimmaisema. Ensimmaisen takaiskunsa
tehdas koki 1917, kun se tuhoutui tulipalossa. telsilas rakennettiin saarelle jo
seuraavana vuonna. Vuosien saatossa saarellaioyt ébitmia sahan ja vaneriteh-

taan lisaksi myds kuitulevytehdas ja talotehda®Nlkymmene intranet)

Yritysfuusiot alkoivat vuonna 1946, jolloin tehdsigtyi Enso Gutseitin omistuk-
seen. 1970-luvulla vaneritehdasta laajennettiimnemgiisen kerran kasvaneen ky-
synnan ja hyvan menekin vuoksi. Seuraava omisttssnmuutos tapahtui 1990,
jolloin tehdas siirtyi Schauman Wood Oy:n omistiseSamaan aikaan Jyvasky-
lan toinen vaneritehdas kaupungin keskustassadtijpiefa toiminta siirrettiin ko-
konaan Saynéatsaloon. UPM-Kymmene Wood -nimen eldds siirtyi vuonna
2004. (UPM-kymmene intranet)

2.2 Nykytilanne

Nykyinen tuotantokapasiteetti tehtaalla on n. 100 3, jonka valmistamiseen
kaytetdan n. 280 000 m?3 raaka-ainetta vuodessdtelsta menee vientiin 80 %.
Henkilostoa tehtaalla on n. 340. Suurimmat asigkasét ovat kuljetus-, pakkaus-
ja rakennusteollisuus. Rakennusteollisuudessa pwiteoon valumuottilevyissa ja
rakennustelineiden tasoissa. Levytuotteita vaktastn myds parkettiteollisuuden

tarpeisiin. (UPM-kymmene intranet)

2.3 Tuotanto

Jyvaskylan vaneritehdas valmistaa pitkélle jalosf@terikoisvanerituotteita kayt-
téden raaka-aineena seké koivu- etta havupuuta.abdtvdiluu kuusiryhmaan el
havuvaneritehtaisiin Pelloksen kolmen tehdasyksjkéfalson viilutehtaan kans-
sa. Muut UPM-Kymmenen vaneritehtaat on jaettu kiahtaisiin ja ohutviiluteh-

taisiin. (UPM-kymmene intranet)
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Tehtaalla valmistetaan seuraavia tuotteita:

WISA — Form Spruce

e rakennusteollisuuden tarpeisiin kehitetty valumilety

WISA — Form Beto
» rakennusteollisuuden tarpeisiin kehitetty vaakatasduihin suunniteltu

levy

WISA — Hexa
* Hexa-kuvioitu pinnoitettu levy rakennus- ja kuljstélineteollisuuden tar-
peisiin
» kaytetaan linja-autojen lattioissa, perakarryisakennustelineiden tyo-

tasoissa ja katsomorakenteissa

WISA — Wire
» viirakuvioitu pinnoitettu levy rakennus- ja kuljesteélineteollisuuden tar-
peisiin.

» kaytetaan kuljetusvalineissa, tyotasoissa ja hsilémakenteissa

WISA - Oill

e Oljytty levy rakennusteollisuuden valutdihin

WISA — Birch
» koivuvanerituotteet kuljetusvalineisiin, huonekaiui parkettiteollisuudel-

le ja julkisten tilojen sisdverhouksiin

WISA — Panel ja WISA - Decor
« sisaverhouslevy paneeli-uritetulla pinnalla

+ valmistetaan vain vientiin.
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3 PUUMATERIAALIEN KUIVAAMINEN

3.1 Puun hygroskooppisuus

Viilun kuivaaminen verkkokuivaajassa perustuu putgmaalin [ammittamiseen
n. 200°C lampétilaan ja sen seurauksena puun solukkoountsiteen veden pois-
tamiseen haihduttamalla rakenteesta. Periaate bdatimen puun hygroskoop-
pisten ominaisuuksien ansiosta. Hygroskooppisuadatkoitetaan puun kykya
sitoa itseensa ja luovuttaa ympardivaan kaasusenkassindyrya. Kutakin lam-
potilaa ja ilman suhteellista kosteutta vastaa puagan tasapainokosteus, jolloin
siihen tulevan ja siita poistuvan vesihdyryn maghta suuri. (Karkkainen
2003, s.175))

Veden poistaminen puusta vaatii veden massayksik&béden sitd enemman
energiaa, mitd vahemman sita on jaljella. Samompawhun sitoutuu vetta, va-
pautuva lampomaara on sitd suurempi, mita alhaiskogpeus on. Tilanne ei kui-
tenkaan muutu en&da puunsyiden kyllastymispisteavusamisen jalkeen. (Kark-
kainen 2003, s. 176.)

3.2 Kosteuden muutos puuaineessa

Puuaineessa tapahtuvaa kosteuden muutosta kutslessasti sorptioksi. Kos-
teuden kasvaessa kyseessa on adsorptio ja kostegidetessé desorptio. Puuai-
neen tasapainokosteus eli hygroskooppinen tasgpaiamn erilainen sen mu-
kaan, onko puun kosteus lisdéantymassa vai vahesémbasapainokosteus on
kosteuden vahetessa korkeampi silloin jos se omassa kosteutta. Tallaista il-
miotd, jolloin ominaisuus riippuu kappaleen aikanseasta tilasta, nimitetaan
hystereesiksi. (Karkkainen 2003, s.175.)
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3.3  Viilun kutistuminen kuivauksessa

Kosteus poistuu puun solukosta ensimmaisena saloista. Tassa vaiheessa so-
luseindmat pysyvat viela kyllastettyinéd vedestan Kaluonteloista on poistunut
kaikki ns. vapaa vesi, materiaali saavuttaa titda kutsutaan puunsyiden kyllas-
tymispisteeksi eli PSK:si. Kun kuivausta jatket®&8K:n saavuttamisen jalkeen,
solujen seinamat alkavat kutistua veden poistuntisieia. Kutistuminen on jok-

seenkin suoraviivaista aina taysin kuivaan puutain @oponen 2002, s. 51.)

Solujen kutistuminen aiheuttaa myds viilun laajaasemman kutistumisen kui-
vausprosessissa. Sorvatun viilun kutistuma viison, eli vuosirenkaan tangen-
tin, suunnassa on koivuviilulla noin 8 % ja haviutia noin 6 %, kun loppukos-
teuspitoisuus on 5 %. Kutistuma on vuosirenkaaragdia eli puun sateen suun-
nassa pienempi kuin tangentin suunnassa. Havupougsapinta- ja sydanpuun
kutistuma on erilainen. Kutistuminen on otettavasiiuomioon sorvausdimen-

sioita maariteltdessa. (Koponen 2002, s.51.)

3.4 Viilun rakenteelliset muutokset kuivauksessa

Kuivattaessa viilumattoon kohdistuu suuria sisgeiélkoisia voimia. Viilun sisai-
siin voimiin lasketaan mm. kutistuminen kuivaukstteydessa. Kutistuminen saa
aikaan sisaisia jannityksia, jotka tulee kuivatsaelsalkeamisen ja repeamisen valt-
tamiseksi ottaa huomioon. Yksi keino jannitystersfamniseen viilumatosta on sen
taivuttelu molempiin suuntiin kuivauksen yhteydedsérkkokuivaajassa tama vii-
lumaton taivuttelu tapahtuu automaattisesti verkinekajan rakenteesta johtuen.
Viilumatto kaantyy kuivaajan molemmissa paissaasvilla. Oleellinen merkitys
viilun kuivausjannitysten poistamiselle on jddhdkggn onnistuminen halutulla ta-

valla. Jaahdytyksen aikana viilu tasaantuu ja s&génnityserot pienenevat.



13

Viilun kutistuminen kuivauksen aikana vaikuttaa myilivauskoneen toimintaan,
niinpa kuivauskoneen nopeus on sovitettava viilutiskumisen edistymiseen, jotta
viilu ei rikkoutuisi kuivauksen aikana. Kutistumattaminen huomioon perustuu

suurelta osin kokemusperaisiin tietoihin. (Kopo2802, s. 51.)

3.5 Viilun kuivaamisen vaiheet

Verkkokuivaajan toiminta eroaa telakuivauksesta eflartavalla alkaen viilun
syotosta koneeseen. Verkkokuivaajaan viilu syotetaarkanéd suoraan sorvilta.
Viilu lajitellaan ja leikataan arkeiksi vasta kuuksen jalkeen. Telakuivaajalle vii-
lut syotetdan valmiiksi leikattuina markina arkkeirrkit leikataan heti sorvauk-
sen jalkeen. Viilun kuivuminen voidaan Koposen (28(0b1) mukaan jakaa vai-
heittain [ampotilan nostoon, varsinaiseen viiluivkimiseen ja viilun jadhdyttami-

seen.

3.6 Kuivausilman suhteellinen kosteus kuivaajassa

Viilun kuivumisen kannalta on erityisen tarkea# dduivaajan sisainen kosteus
pysyy tarpeeksi korkealla optimaalisen kuivaustsksaavuttamiseksi. Jos kui-
vausilman kosteus on alhainen, viilu kuivuu nopeasbitekosteuteen mutta laatu
karsii villun muuttuessa koppuraiseksi. Viilustagtova kosteus siirtyy tasaisem-

min kosteaan kuivausilmaan kuin kuivaan. (Kopon@85l s.55.)

Kuivausilman kosteus ilmoitetaan grammoina vesifiéyrer kilo kuivausilmaa.
Esimerkiksi Jyvaskylan vaneritehtaan verkkokuivaumgen kuivausilman kosteus

on 700 — 900g/kg kuivausilmaa normaaleissa ajoutitesssa.
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3.7 Viilun kuivaamisen fysikaaliset ominaisuudet

Koponen (2002, s. 51.) jakaa kirjassaan viilun kuksen fysikaaliset ilmi6t seu-

raavasti.

e Viilun lampdtilan nousu kuivausilman lampétilan sellisen kosteuden
edellyttamalle tasolle, jolloin varsinaista kuivigta ei juuri tapahdu. Kui-
vattaessa lahes 2@.een lampdotilassa tama vaihe kestaa noin 10 sekunt

* Viilun kuivausvaihe, jolloin viilun lampdtila on wmakkaan haihtumisen
vuoksi lahella veden kiehumispistetta. Tassa vasbee®iilu kuivuu hyvin
nopeasti ja jokseenkin vakionopeudella puun syldéidstymispisteeseen.

e Viilu kuivuu puun syiden kyllastymispisteen alapeitd hitaammin ja vii-
lun lampdtila alkaa lahestya kuivausilman lampétilddma vaihe alkaa
noin 80 sekunnin kuluttua kuivauksen alkamisesta.

* Viilujen jddhdyttaminen kasittelylle sopivaksi. Basvaiheessa myads vii-
lun ulko- ja sisakerroksen véliset kosteuserotaatavat ja viilun epatasai-

suutta aiheuttavat kuivausjannitykset vahenevat.

3.8 Kuivauslampdtilan vaikutus

Kuivauslampdtilan merkitys prosessissa on kuivawsil kosteuden ja kuivaus
ajan ohella erityisen merkittdva muuttuja. Kosteudirtyessa puun siséalta pin-
nalle on vastaavasti energiaa siirrettava puutlesisgutkimusten mukaan kuiva-
uslampaotilan nousu 6XC:sta 100C:een nostaa veden siirtymisnopeuden kolmin-
kertaiseksi. Kosteusero puun sisalla vaikuttaa nsyiétymisnopeuteen. Kuivaus-
lampdotilaa nostamalla voidaan lisata veden siirymapeutta puun sisalta pinnal-
le. Samalla voidaan ymparoivan ilman, tassa tapeaseskuivaajan sisdisen ilman
suhteellisella kosteuden nostolla hillitd haihtumnisuun pinnalta. Puun siséisen ja

ulkoisen kosteuseron minimoimisella saadaan aikgaim suuria kuivumisnope-
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uksia ilman sisaisia jannityksia. Kuivausaikaarkuétavat tekijat on nahtavissa

kuvassa 1. (Isoméki, Koponen, Nummela, Suomi-Lingp2007, s. 54.)
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Kuva 1. Kuivausaikaan vaikuttavat tekijat (Koporgfl92 s. 52)
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4 LAHTOTASOTIEDOT

4.1 Kuivaajien erot

Tehtaan molemmat verkkokuivauslinjat ovat samamisthjan, Raute Oy:n, toi-
mittamia. Linjat ovat toimintaperiaatteeltaan sataesm ja niiden verkkomaarat
seka ulkomitat toisiaan vastaavia. Viilumatto k@lkelivaajan sisalla kahden te-
réksisen verkon valissé kuivaajan paatyjen véaldidivaajan paadyissa viilumatto
kaantyy ympari telojen ohjaamana. Verkkoja kuivaagealla on kuusi kappaletta,
joista jokainen kiertda tayden kierroksen kahdeitytélan ohjaamina. Viilumatto
kulkee koneen lapi kuumassa osassa viisi kertagkdraikana kuivuminen tapah-
tuu. Taman lisaksi kuivattu vilumatto kulkee vié&dérran koneen lapi sen alim-
massa kerroksessa jadhdytysosan eli tuulitunnalitt&. Jaahdytyksen aikana vii-
lumatosta poistuu jannityksia ja se asettuu musta@mnen leikkausta. Viilua ei
myOskaan voi paastaa seuraaviin tydvaiheisiin kanmana, koska tama vaaran-

taa levytuotteiden laadullisen onnistumisen.

Huolimatta kuivaajien ndenndisestd samankaltaisiadegiden sisalla on raken-
teessa eroja. Koneet on rakennettu siten, ett&atet@stensa peilikuvia. Pituus-
suunnassa katsottuna kone jaetaan kahteen pualisikog- ja painepuoleen. Pai-
nepuolelta koneeseen puhalletaan puhaltimilla ilkaanien pattereiden lapi, jos-
sa se lammitetdaan kuivaamisen edellyttamalle wsiitha kulkeutuu edelleen suu-
tinlaatikoihin, jotka ohjaavat kuivaavan ilmamassalumatolle. Imupuolella ilma
otetaan vastaan painepuolelta ja tydnnetaan takaugialtimille ja edelleen paine-
puolelle. Kuvassa 2. on esitetty poikittaisellaaimkierrolla varustetun kuivausko-

neen poikkileikkaus.

Tehtaan kaksi linjaa on rakennettu siten, ettadajien imupuolet ovat vastakkain.
Koneen huolto helpottuu, koska molempien koneidiieapialliset kayttékom-

ponentit ovat vierekkain. N&ain ollen, molempien &men huolto ja siivous onnis-
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tuvat lahes kokonaan yhdesta valista. Tuotannondemrakenteiden peilikuva-

maisella asettelulla ei ole merkitysta.
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Kuva 2. Poikittaisella ilmankierrolla ja suutinpulo&sella varustetun verkko-

kuivauskoneen rakenne (Koponen 2002 s. 54)
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4.2 Hyotysuhde koivun kuivauksessa

Kuivaajan hydtysuhde mitataan viralliseen tiedonkeeen Jyvaskylan tehtaalla
leikkurin hyotysuhteena. Leikkurin hydtysuhde matat leikatun viilun suhteena
leikkurin kameralajitteluun tulleeseen kuivaanwiih. Tama tarkoittaa kaytannos-
sa hakkuriin leikattavan roskaviilun poistamistaviatun viilun kokonaismaarasta.
Alkuvuoden aikana, tammikuusta maaliskuun alkuaivln kuivauksen hyo-
tysuhde on normaaleissa ajo-olosuhteissa verkkakjalla 2 asettunut tasolle
90,21 % (liite 1). Verkkokuivaajalla 3 leikkurin égysuhde on 86,75 % (liite 2).
On kuitenkin otettava huomioon, etta tuotanto telldeon ollut hyvin katkonaista,

koska huonon taloustilanteen vuoksi on tehty sdpeustoimenpiteita.

Tutkittaessa pidempaa aikavalia syyskuun 2008 alustaliskuun 2009 alkuun
voidaan todeta leikkurien hydtysuhde-erojen tasaeamt huomattavasti. Verkko-
kuivaajalla 2 hyotysuhde asettuu arvoon 89,23 e (8) ja verkkokuivaajalla 3
arvoon 88,19 % (liite 4). Kuivaajan 3 leikkurin lysuhteen putoamiselle alku-
vuoden aikana etsittiin selityksid kunnossapidosglakdosaston kanssa yhteis-
tydssé ja koneen sydttolaitteistoon vaihdettiinangei epavarmasti toiminut anturi.
Tama ei kuitenkaan parantanut laskennallista hydiystta.

Verkkokuivaajilla ajettu koeajo, jossa kahden kajaa valilla jaettiin kuivattavat
viilut pollimitan mukaan, paljasti ongelmat tiedankussa. Koeajossa jaettiin 50
tuuman pdllimitta kokonaisuudessaan verkkokuivéajlja kaikki 60 tuuman pol-
lit verkkokuivaajalle 3. Taman kokeen ansiosta Eiyith verkkokuivaajan 3 tie-
donkeruussa vika, joka vaaristi leikkurin hyotysettd. Kuivaajan syottbpaassa
vialliset anturit mittasivat 60":n viilua 50":nitassa. Nain ollen tiedonkeruun il-
moittama hyotysuhde oli huomattavasti todellistariampi. TAma heijastuu verk-

kokuivaajan 3 hyodtysuhteeseen koeajoviikon 3/08.aja
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4.3 Laadullinen ja maarallinen saanto

Viilun laadulliseen jakaumaan vaikuttavat luonrsskti myos kaikki kuivausta
edeltavat tydvaiheet. Huonosti haudotuista polesstsaada kuivauksessa laadu-
kasta viilua. Esimerkiksi vaarilla sorvausasetieibidaan pilata muuten hyva raa-
ka-aine ja siten heikentd& optimaalista saantoahattavasti. Kuivauksessa on
enda hyvin vahan tehtavissa sorvilta lahteneedieoke viilumatolle. Jos sorvin te-
rAasetteen takia viilu on liian kire&da tai vastaiiaarvaa, se vaikeuttaa huomatta-
vasti laadukkaan viilun saamista kuivauksesta.nLiarva tai kire&a viillumatto ei
kesta kuivauksessa ehjana, vaan katkeilee pienemsin, jolloin optimaalinen

laatulajittelu on mahdotonta.

Myds itse raaka-aine on ratkaisevassa asemass&kaeh viilun saamisessa.
Vuodenaikojen vaihtelut raaka-aineessa vaikuttpuah sorvattavuuteen ja siten
my0s kuivaukseen. Talven pakkaset tuovat oman kkyoiun kasittelyyn ennen
katkaisua ja sorvausta. Jos haudottu pdolli altiggdonalle ulkoilmalle liian pitkan

ajan ennen katkaisua, se ehtii jdatya ja sorvaulesdn laskee huomattavasti.

4.3.1 Laadullinen saanto

Laadullista saantoa tutkittaessa painotetaan haanan eli leikattavan viilun laa-
dun vahentamiseen ja parhaiden eli pintalaatujanrgan parantamiseen. Kuivaa-
jien ajo-ohjelmia suunniteltaessa voidaan tietji@laatuja painottamalla paran-
taa niiden saantoa. Pintalaatujen parametreja amatta voidaan pinkkaan paaty-
van viilun laatua nostaa tai laskea. Parametrieattaminen on kuitenkin sen ver-
ran harvinaista, etté viilujen laadullista jakauva&daan seurata keskiarvomenet-

telylla.

Keskimaarainen laadullinen jakauma koivun sorvasgadeikattavan ja pintalaa-
tujen valilla normaaleissa ajo-olosuhteissa ontddikattavaa n. 12 % paamitassa
50" ja 15 % paamitassa 60". Pintalaatujen ked&éinen saanto on verkkolinjalla
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2 37.75 % mitassa 50" ja 43.52 % mitassa 60tkRédinjalla 3 vastaavat luvut
ovat 41,78 % mitassa 50" ja 41.91 % mitassal6@®'%). Tama pintalaatuprosentti
pitdé sisallaan suoraan verkkolinjalta saatavaaf@adut ja paikattavat laadut,
joista paikkauksen yhteydessa poistetaan pinnedsimattomat viilut. Todellinen
pinnan saanto asettuu koneellisessa paikkaukseskamksona n. 25 %:iintama
tieto perustuu paikkauslinjan tuloksiin (lite @) kokemukselliseen tietoon.

4.3.2 Maarallinen saanto

Kuutioissa mitattava maarallinen saanto vaihtaleahollisesti kuukausittain.
Vuoden 2008 aikana leikkaajilta mitattuna kuivaukkaukausittainen keskiarvo
on verkkokuivaajalla 2. 2157 m3 (liite 7). Verkkokaajan 3 kuivauksen kuukau-
sittainen keskiarvo vuonna 2008 on 2 260m3 (liek&iivatut kuutiot, samoin
kuin leikkurinhyotysuhde, ovat laskeneet vuoderukga huomattavasti. Verkko-
kuivaajalla 3 ei ole paasty leikkurin hy6tysuhteesamoihin arvoihin kuin verk-
kokuivaajalla 2. Kuitenkin maarallinen saanto okéskeskiarvona etta korkeim-
pana yksittaisena kuukautena mitattuna kuivaagahéeman korkeampi. Suurin
yksittdinen syy tuotannon védhenemiseen on jo akaimsin mainitut tuotannon so-
peuttamistoimenpiteet, jotka vuoden lopussa otetitintaalla kayttoon.

4.4 5P-projekti

5P-projekti jarjestettiin verkkokuivauslinjojen tamnollisten ongelmien selvitta-
miseksi. Projekti oli rakenteeltaan viisipaivaingnsiihen osallistui henkilostoa
tuotannosta, kunnossapidosta seké tyonjohdostgk#roaikana tuotannon osa-
alue, tdssa tapauksessa verkkokuivaus, jaettiia gienempiin osiin. Prosessista
etsittiin merkittavimmat hukat ja niiden aiheuttajdavaitut ongelmat pisteytettiin
kriittisyyden mukaan ja niiden korjaaminen aloiiatmaariteltyd arvojarjestysta

noudattaen.
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Kuivaajassa toiminnallisia hairi6ita aiheuttivattysesti villumatosta irronneet
kappaleet. Nama kappaleet eivat kulje kuivaajakkagen valissa toivotulla taval-
la ja aiheuttavat helposti ruuhkia. Kappaleet vbmgos repia lisaa paloja viilu-
matosta, jolloin ongelma kertaantuu nopeasti. tatssisa syita kappaleiden irtoa-
miselle kuivaajassa nousi esille pdllin pyoristgsvaiuksen yhteydessa. Pydristys,
jota pidetddn asetearvollisesti 10 %:n tasollaaigan riittdva. Todellisuudessa
pyoristys asettuu tasolle 13 — 15 %. Tama asettaimuksia tukin kuorinnalle,
jonka tulee olla hyvin suoritettu. Huono kuorinikeuttaa pyoristysta ja jattaa
villumaton alkuun helposti katkeavia ohuita ja holaatuisia osia. Namé osat paa-
tyvat lajittelussa leikkauksen jalkeen hakkuriimgikentavét kuivauksen leikkurin
hyotysuhdetta. Huono, kayttokelvoton viilu aiheattarpeetonta energian havikkia

kuivausprosessissa.

5 SORVIEN 2 JA 3 KOEAJO JAOLLA 50" JA 60"

Koeajo viilujen paamitan mukaisesta jaosta sudiiteterkko- ja sorvilinjoilla
viikon 3 aikana vuoden 2009 alussa. Koeajon ailsmmaattavat pollit jaettiin lin-
jojen 2 ja 3 vdlille siten, ettd kaikki 50":n pbBorvattiin linjalla 2 ja 60":n pollit
linjalla 3. Koeajo pidettiin k&ynnissa koko viikajan 1,5 mm koivuviilun sorva-
uksessa. Viikon aikana sorvattiin myds pieni eBarim:n koivuviilua. Myds tuo-

na aikana jako 50" / 60" pidettiin paalla.

Ajatus koeajon suorittamisesta syntyi 5P-projelghiteydessa. Projektin aikana
kavi ilmi, ettda kokemuspohjainen tieto koneidenrtminasta osoitti tiettyjen viilu-
mittojen ja paksuuksien toimivan paremmin toiséiigalla. Esimerkiksi leveam-
man 60" viilun tuotanto onnistui paremmin verkkgila 3. Paksut viilumitat puo-

lestaan kulkevat paremmin verkkolinjalla 2, esintesk2,6 mm:n havuviilu.

Sorveille tuli viikon aikana muutamia toiselle siiestarkoitettuja polleja. Nama
maarat ovat hyvin pienia eivatka siten tilastoBtsenerkittéavia. Koeajon aikana
kuitenkin huomattiin sorvauksen tiedonkeruuohjelsaagrhe. Ohjelma laski vuo-
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ron aikana sorvatuiksi myos ns. haamujuoksumewd@i#an mittaisista polleista,
joita ei todellisuudessa sorvattu. Tasta syys&etukerkkolinjan 3 tuloksiin suhtau-
tua kriittisesti. Automaatio-osasto selvitti ongelanja totesi syyksi kuivaajan méar-
kakaarella sijaitsevien antureiden virheellisemianan. Anturit korjattiin ja on-
gelma poistui. Ongelmat korostuivat linjalla 3,9a860":n sorvattuja polleja lasket-
tiin 50":n polleind. TAma nakyy valittomasti lelkdta mitatun hyotysuhteen heik-
kenemisena. liman kyseista koeajoa ei vikaa olahaollisesti huomattu ollen-

kaan.

Kaytin vertailuviikkona marraskuun 2008 viikkoa 46/seinen viikko oli normaa-
li vilkko sorvauksessa, eika sddssakaan ollut pikkia, jotka vaikuttaisivat sor-

vattaviin polleihin.

5.1 Juoksumetrien muutos koeajossa

Juoksumetreisséa on havaittavissa 2-sorvilla (kgvaiehi muutos vertailuviikon ja
koeajoviikon valilla, muttei kuitenkaan samassaakhavassa kuin 60" pdllien
kanssa sorvilla 3. Sorvilla 3 (kuva 4) juoksumgtivat koeajoviikolla paaasiassa
vertailuviikkoa huonommiksi. Huolimatta poéllijakaam ndennéisesté tasaisuudes-
ta, saadaan 50":n pdllia tasaisemmin sorville KB@itin pollia, jotka tahtovat tulla

sorville ryppéaissa tukkien nippujakauman vuoksi.

Juoksumetrit sorvi 2, 50"
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Kuva 3 Juoksumetrien muutos sorvilla 2
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Juoksumetrit sorvi 3, 60"
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Kuva 4 Juoksumetrien muutos sorvilla 3

Viikkojen yhteenlaskettuja juoksumetreja vertatl@voidaan todeta koeajoviikon
menneen vertailuviikkoa paremmin linjalla 2 (kujyalGnjalla 3 (Kuva 6) puupula
aiheutti koeajoviikolla vertailuviikkoa huonommaridksen. Linjan 2 huomatta-
vasti parempaan tulokseen vaikuttaa myds vertakoni45 perjantain erityisen
heikko tulos. Tarkkaa syyta heikolle tulokselldditynyt, mutta on syyta olettaa,

ettd kyseisena paivana linjalla on ollut hairigtimaalia enemman.

Viikkojen yhteenlasketut juoksumetrit, verkkolinja 2
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Kuva 5 Viikon yhteenlasketut juoksumetrit verkkgditta 2



24

Viikkojen yhteenlasketut juoksumetrit verkkolinjall a3
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Kuva 6 Viikon yhteenlasketut juoksumetrit verkkgditta 3

5.2 Tehollisen kadyntiasteen muutos koeajossa

Tehollista kayntiastetta tutkiessamme huomasimnjején valilla selvan eron
(kuvat 7 ja 8). Tama selittyy osaltaan silla, &@d tukin saanti linjalle on heikom-
paa. Normaalijakauman mukainen tukkisuma pitadlg&ga5,6 m:n, 4,0 m:n ja
vahemmistona 4,9 m:n tukkia. Naista tukkimitois@a ®:n tukki katkeaa neljaksi
50":n polliksi tai yhdeksi 100":n ja kahdeksi'50polliksi. 4,0 m:n tukki katkeaa
kolmeksi 50":n polliksi tai yhdeksi 100":n ja ydicsi 50":n polliksi. Ainoastaan 4,9
m:n tukkimitasta saadaan kolme 60":n pdllid. Vaikidennainen jakauma tiedon-
keruun mukaan oli 49 — 51 %, tulee 60":n polliremomissa erissé ja harvemmin
kuin 50":n polli. N&in ollen verkkolinja 3 joutjopa odottelemaan puuta. Verkko-

linjalla 2 ei vastaavaa ongelmaa ilmennyt tasaisampuun saannin ansiosta.

Tehollinen kayntiaste, sorvi 2
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Kuva 7 Tehollinen kayntiaste sorvilla 2
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Tehollinen kayntiaste, sorvi 3
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Kuva 8 Tehollinen kayntiaste sorvilla 3

Viikkokohtaisia keskiarvoja vertailtaessa huomatastemmilla linjoilla vertailu-
viikon olevan koeajoviikkoa parempi (kuvat 9 ja 18)kaisemmin mainitsemani
pollijakauma selittaa viikon 45 paremmuutta vetusda. Lisaksi koeajoviikolla on
molemmilla linjoilla viikon aloitus ollut vertailuikkoa heikompi. Kuitenkin lop-

puviikkoa kohden erot hieman tasaantuvat.

Tehollisen kayntiasteen viikkokeskiarvo sorvilla 2
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Kuva 9 Tehollisen kayntiasteen keskiarvo sorvilla 2
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Tehollisen kayntiasteen viikkokeskiarvo sorvilla 3
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Kuva 10 Tehollisen kayntiasteen keskiarvo sonalla

5.3 Hyo6tysuhteen muutos koeajossa

Verkkolinjalla 2 (kuva 11) leikkauksen hyotysuhdevertailuviikkoa parempi,

kun taas linjalla 3 (kuva 12) hy6tysuhde oli viikajan tasaisesti laskeva ja paaasi-
assa vertailuviikkoa huonompi. Myds kokonaisuutieman 3 arvot jaivat huo-
nommiksi kuin linjan 2 arvot. Osaltaan tama sejittykaisemmin mainitsemallani
anturivialla. Asiaa tarkemmin tutkituamme havaitsie myds 60" viilumaton
reunojen halkeilleen huomattavan paljon verrat®&®aviilumattoon. Tama luon-

nollisesti heikentaa laadullista lajittelua ja hygithdetta kasvaneena leikatun vii-

lun maarana.
Verkkolinjan 2 leikkurin hyétysuhde

94

92 / >— \/4
s 9
g Zz ‘\-—.\ / —e— Viikko 3

—m— Viikko 45

% 84 ~

82

80 -

78

Ma Ti Ke To Pe

Kuva 11 Verkkolinjan 2 hyotysuhteen muutos koeaiana
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Hyotysuhde %
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Verkkolinjan 3 leikkurin hyotysuhde
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Kuva 12 Verkkolinjan 3 hy6tysuhteen muutos koeaikana

Hyo6tysuhteen vertailu keskiarvona vertailuviikgiekoeajoviikolla paljastaa, etta
verkkolinjalla 2 hydtysuhde parani 87 %:sta 91 Bofkuva 13). Verkkolinjalla 3

muutosta ei tapahtunut lainkaan (kuva 14). Molempiégkojen hy6tysuhteen

keskiarvo asettui samalle 88 %:n tasolle. Hyttyslkhgaajista 11 ja 12 voidaan

kuitenkin huomata verkkolinjan 3 koeajoviikon tusa olevan hyvin tasainen

verrattuna vertailuviikon kayraan, jossa vaihtedmehuomattavasti enemman.
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Kuva 13 Verkkolinjan 2 hy6tysuhteen keskiarvo vilko45 ja 3
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Verkkolinjan 3 leikkurin hydtysuhteen keskiarvo vii koilla45ja 3
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Kuva 14 Verkkolinjan 3 hy6tysuhteen keskiarvo vilko45 ja 3

6 KUIVAAJAN AJONOPEUDEN VAIKUTUS KOIVUVIILUN SAANTOON

6.1 Koeajo

Idea koeajoon alennetulla nopeudella saatiin agkamasta tutkimuksesta. Viilu
2005 -projekti oli UPM-Kymmene Wood Oy:n yhteishanjonka osana syntyi
myo6s kaksi diplomity6ta. Hanke kasitteli viiluntaoion parannusideoita ja kui-
vauksen vaikutusta viilun laatuun. Kuivausnopeualentamisen vaikutusta laa-
dulliseen ja maarélliseen saantoon ei ole voirkdisemmin taysipainoisesti tutkia
suuren tuotantokapasiteetin takia. Nyt alentuneotaionon tarve mahdollisti tutki-
mustyon tekemisen. Suoritimme koeajot siten, et&ilmme ensin kuivaajan no-
peutta 10 m/min. Saatujen tulosten pohjalta lahdeme@stamaan nopeutta takaisin
ylospain, jotta lI6ytdisimme sen raja-arvon, jossdiréllinen ja laadullinen saanto
olisivat mahdollisimman hyvin tasapainossa. Nopeyaledottaminen kuivaajilla
on mahdollista Jyvaskylan tehtaalla normaalitilasta korkeiden ajonopeuksien
ansiosta. Normaalitilanteessa kuivaajien ajonofdebisnm:n koivu viilulla on 75
m/min. Vertailuna Joensuun vaneritehtaalla verkkedajien vastaavat kuivaus-

nopeudet on 45 — 65 m/min linjoittain, Otepaassa 40 m/min viilun paksuuden
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mukaan ja Heinolan vaneritehtaalla 40 — 55 m/mauliikossa 1 on lueteltuna Jy-
vaskylan tehtaan ajoparametrit normaaliolosuhteissa

Taulukko 1 Verkkolinjojen ajonopeudet paksuuksitti@ puulajeittain

Verkkolinjojen ajonopeudet viilun paksuuksittain ja puulajeittain:
Puulaji: | Paksuus: Ajonopeus: | Kuivauslampétila: Kuivaajan kosteus:
Koivu 1,2 mm 70 m/min 165 T
1,3mm 70 m/min 170 C
1,5 mm Kgl'jjs 75 m/min 178 T
Pohjapuu | 65 m/min 168 -170 T 700 - 90i(|3n?£|;g kuivaa
1,8 mm 46 m/min 165 C
Havu 1,5 mm 65 m/min 180 C
2,0 mm 45 m/min 180 €
2,6 mm 35 m/min 180 €

6.2 Ajonopeus 65 m/min

Aloitimme koeajon alentamalla verkkokuivaaja 2:aregpeutta normaaliasetukses-
ta 75 m/min arvoon 65 m/min. Verkkokuivaajan 3 ayoa pidettiin koeajon alku-
aikana normaaleina. Normaalit ajoarvot ovat ajonspEvossa 75 m/min ja kui-
vaajan sisainen kosteus arvossa 750 — 800 g vegin&yossa kuivausilmaa.
Koeajossa kuivaajan sisaista kosteutta ei radbtaatiuutettu, vaan kosteutta saa-
dettiin ajon aikana manuaalisesti viilun kosteugekuivaajan tayttoasteen edellyt-
tamalla tasolla. Koeajon aikana molemmilla verkikyalilla kuivattiin sekaisin

50":n ja 60":n koivupdllid. Nain ollen raaka-adséa johtuvat erot kuivaajien hyo-
tysuhteessa minimoitiin. Koeajosta saavutettiinttghasti etua verkkokuivaajan

2 leikkurin hy6tysuhteessa. Kuivaajan leikkurin tygilhde ensimmaisen lyhyen
koeajon aikana nousi tasosta 90 % tasolle 93 —.9%8d¥haan aikaan verkko-
kuivaajan 3 leikkurin hy6tysuhde oli jopa normaalihaisempi. Saavutettu leikku-
rin hyotysuhde oli tasolla 85 — 87 %. Verkkokuiaap. hitaammasta nopeudesta
johtuen kuivattava viillumaara jai luonnollisesthalsemmaksi kuin normaalinope-
utta ajetulla verkkokuivaajalla 3. Ero oli kuitenkayvin pieni. Muutos normaa-

liajonopeuden ja alennetun nopeuden valilla ondaassa selvasti Minitab-



30

kuvaajista (lite 9). Huomattavaa on myos roskawviimaaran selva aleneminen.
Ajonopeudella 65 m/min (kuva 15) sorvattiin vuo@&eskimaarin 61,08 ms ja
pinkattiin 37,34 m3 (kuva 16).

Muita alhaisemman ajonopeuden tuomia etuja oli &ajan leikkurin jalkeisen
pinkkaajan toimintavarmuuden paraneminen. Pinkkialjattaa viiluja imussa lo-
keroihin, joihin viilut lajitellaan laaduittain jdimensioittain. Normaalilla ajono-
peudella viiluja putoaa pienia maaria kuljettimerusta ja paatyy lattialle. Samoin
viiluja menetetaan niissé tapauksissa, joissa piajdn aisat eivat ehdi palautu-
maan ylaasentoonsa edellisen viilun pinkkaamisikeg¢é. Tuolloin seuraava viilu
kuljettimella osuu aisoihin ja putoaa imusta ldlgiaAlhaisemmalla ajonopeudella
nama ongelmat vahenivat huomattavasti, joten akaatettiin turhan siivoamis-
tyon poistuessa. Samoin sdastoa syntyy talteetujgtetviilujen maaran kasvuna.
Myds viilupinkat paranivat huomattavasti ja ovdésihelpommin kasiteltavia seu-
raavissa tyovaiheissa. Naiden positiivisten kokdemusohkaisemina jatkoimme

koeajoa molemmilla verkkolinjoilla tilastollisestierkittéavien tulosten saamiseksi.

Ajetun ajanjakson aikana tulokset olivat molemmiiltgoilla rohkaisevia. Pink-
kaan paatyneen viilun maarassa jaatiin hieman atafia ajonopeudella normaali
volyymia huonompiin tuloksiin, mutta sen sijaankagilun maarassa havaittiin
selva parannus. Positiivisten tulosten kannustare@mgimme seuraavaan vaihee-
seen, jossa nostimme kuivaajien nopeutta |0ytaaksemja-arvon hyodtysuhteen

ja maaran optimoinnissa.

6.3 Ajonopeus 70 m/min

Ensimmainen huomio nopeuden noston jalkeen oli kmlgpohjainen havainto
viiluroskan lisdéntymisesta viilun pinkkaajien &&iii. Pinkat olivat edelleen hyvin
muodossa, ja niiden kasittely seuraavissa tyoveslaesailyi ennallaan. Viilun kul-
kemisessa kuivaajassa ei havaittu suuria muutakiseasempaan ajonopeuteen
verrattuna. Viilumattojen kéarjen kdantyminen ja tojgn katkeilu kuivausproses-
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sin aikana sailyivat samalla tasolla kuin nopewd@&8 m/min. Keskimaarainen
sorvattu kuutiomaara vuorossa oli koeajon aikan8®813 (kuva 15). Tulos on pa-
rempi kuin aikaisemmassa koeajossa 65 m/min. Rinkaiutiomaaran keskiarvo

39,92 m3 (kuva 16) on myds hieman parempi kuinisgtamassa koeajossa.

Leikkurin hyotysuhteessa verkkolinjalla 2 muutdsaatempaan ajonopeuteen ei
ollut merkittava (liite 10). Verkkolinjalla 3 tapah hienoinen notkahdus alaspéain
(liite 11). Asiaa tutkittuamme emme |oytaneet Imleikkurin hyodtysuhteen ale-
nemiselle muuta selveaa syyta kuin ajonopeudermnoRiaaka-aine jaettiin mo-

lemmille linjoille tasan, joten puun laadusta johtueroja ei linjojen valilla voinut
olla. Operaattorista johtuvien erojen todettiinvale liilan pienia selittdmaan linjan
3 notkahdusta. Nopeuden noston vaikutukset olelatis ja leikkurinhyodtysuhteen
notkahdus sen verran selva, ettd paatimme lasket@alista ajonopeusarvoa ta-

kaisin alaspain lukemaan 68 m/min.

6.4 Ajonopeus 68 m/min

Ajonopeudella 68 m/min kuivaajien ja pinkkaajamtoinassa ei havaittu suurta
eroa verrattuna ajonopeuteen 70 m/min. Molemmiitl@illa pysyttiin lahestul-
koon samassa laadullisessa ja maarallisessa tdaosgaatta nopeuden muutok-
sesta. Nopeuteen 65 m/min suhteutettuna saantst@dd@llista kuivaa viilua
pinkkaan oli prosentuaalisesti hyvalla tasolla. &osta voitiin paatella, etta ajo-
nopeudella 68 m/min saavutettiin alhaisemman ajendpn mukanaan tuomat
edut niin viilun laadullisessa paranemisessa kism kuivaajan toimintavarmuu-
dessa hairiomaaran alenemisena. Samalla maaradinesuhteessa nopeampaan
ajonopeuteen jai erittain pieneksi. Ajonopeude8anmin sorvattu kuutiomaara
oli paras tehdyista koeajoista: 64,43 m3 (kuva PH)kattu kuutioméaara 39,56
(kuva 16) on lahestulkoon samalla tasolla suuremap@amopeuden 70 m/min

kanssa.
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Myds ajonopeudella 68 m/min voidaan todeta verkiah 2 toiminnan olevan
huomattavasti linjaa 3 tehokkaampaa (liitteet 123p Sama trendi on havaittavis-
sa myos muilla kokeeseen liittyneilla ajonopeuksill

Linjojen valilla on kuitenkin suurta vaihtelua, éiknja 2 ole yksiselitteisesti aina

linjaa 3 parempi.
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Kuvista 17 ja 18 voidaan nahda pidemmalla aikaéddpahtunut kehitys verkko-
linjojen toiminnassa. Kuvaajissa on esitettyna kaiviilun saanto

marasta pollista pinkkaan. Talla tavoin voidaan migla varsin luotettavasti
koko verkkokuivauslinjan todellinen hyotysuhde. IRtk pinkkaan tieto kuvaa
leikkurin hyotysuhdetta paremmin koko linjan hyatligeen kehitysta. Kyseis-

ta tietoa ei vield saada tehtaan tiedonkeruuj@ijesista, joten se on kerattava
itse Excel-pohjaa hyvaksikayttden. Kuvaajista oanagnaisesti havaittavissa

seka tutkimuksen etta muiden parannusten mukaunaamat kehitys.

Verkkolinjan 2 saanto pollista pinkkaan koivu
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Kuva 17 Kuivaa viilua pdllista pinkkaan verkkolitiga2

Trendi on molemmilla linjoilla nouseva, mutta ersign tarkeaa on huomata linjoil-
la tapahtuvan vaihtelun taajuus. Vaihteluvali oengintynyt huomattavasti, ja suu-
rimpana yksittdisena syyna tahan on linjojen héad vaheneminen ja toiminta-
varmuuden paraneminen. Myds virheellisista ja epauvssta tiedoista johtuneet
piikit kuvaajassa ovat kaytanndssa poistuneet wjesit antureiden ja muiden tie-

donkeruun komponenttien ansiosta.
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Kuva 18 Kuivaa viilua pdllista pinkkaan verkkoliiga3

7  VILUMATON KARJEN KAANTYMINEN

Kuivausprosessin yhteydessa viilumaton karki kaangein kaksin kerroin. Tama
kaantynyt kappale joudutaan leikkaamaan hukkarnagiké sitd saada enaa palau-
tettua tuotannon kayttoon. Laskimme kaantyneitawiaton karkia ja paikallis-
timme kuivauskoneen kriittisimman kohdan, jossaandtarki kaantyi melkein
poikkeuksetta. Kyseessa oli molemmilla kuivaapéakkojen, 4 - 5 valinen kaan-
topad. Viilumatto on tuolloin ensimmaista kertaarkgmassa kayttopaassa, ja ma-
ton karki on hieman noussut koholle. Kohoamiserksiygpailimme matossa alka-
nutta kuivumista. Viilumatto on kulkenut kaksi kaatkuivaajan lapi, ja viiluun si-
toutunut vesi aloittaa poistumisensa viilusta. Kitdam oleva karki osuu kaanto-
paan ohjausrautoihin, jotka toimivat samalla ruwhjana. Ruuhkarajoilla tarkoi-
tetaan kaantbpaan telojen kehédn mukaisesti tatujggautoja, jotka ohjaavat vii-
lun kulkua. Mikali ohjausraudan ja verkkoa kuljeta telan valiin paasee keraan-

tymaan viiluja, niiden paine siirtdé rautoja, jatidikone seisahtuu.

Lahtotilannetta mitatessa totesimme, ettéd molenarkilivaajilla n. 30 % viiluma-
toista kaantyy verkkojen 4 — 5 valissd. Loputunilaton kaantymisista, verkkolin-

jalla 3 n. 16 % ja verkkolinjalla 2 n. 30 %, tapaintsorvilta lahtiessaan tray-
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kuljettimella tai muualla tunnistamattomassa kosseekoneen sisalla. Verkkolin-
jalla 2 vilumaton kaantyminen todettiin huomattstiarerkkolinjaa 3 suuremmak-
si ongelmaksi. Niinpa vian poistamisen tutkimindmitattiin verkkokuivaajalla 2.
Viilumaton paan kaantymista aiheuttavat myos kyasaaisalla kulkevat roska-

kappaleet ja verkossa olevat rikkokohdat, jotkavabtarttua kiinni viilumattoon.

¥\ \\_\ \,\\'\"\'\ \ e,
A \ % .\\ L \\ '\\ : - i

Kuva 17 Verkkokuivaajan 2 ruuhkaraja eli ohjausaaut

Parannustoimenpiteet

Verkkojen 4 ja 5 valissa tapahtuvaan viilumatorjd@kaantymisen estamiseksi
metalliseen ruuhkarajaan asennettiin lisapalaelti@maan viilumaton ja kaaren
kohtauskulmaa. Ensimmainen koeversio tehtiin vekkikaajalle 2. Lisapalat va-
hensivat mattojen kaantymista verkkokuivaajalla 251% muutosta edeltavasta
ajanjaksosta. Kaantymista tapahtuu edelleen kuavesigélla, mutta havainnot
osoittavat ettd alhaisempi ajonopeus vahentadmwatan karjen kaantymista pro-
sessissa. Syyna voi olla villumaton karkeen kohasipienempi ilman vastus, tai
verkkojen parempi liikkuminen kuivaajan sisallatdgimme kuivaajaan tehtyjen
mekaanisten muutosten ja ajonopeuden alentamidersyaikutuksen riittavaksi
parannukseksi. Metalliset lisapalat asennettiin snygrkkokuivaajalle 3. Kaanty-
minen vaheni 20 % muutoksen jalkeen.
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Kuva 18 Ruuhkarajoihin liitetyt lisépalat
8 JATKUVAN PARANTAMISEN PERIAATE

Varsinaisen tutkimuksen lisdksi teimme verkkokusiajoilla useita parannuksia
paivittaisten rutiinien ja toiminnan helpottamiselEnsimmaisena tyonéd otimme
linjoilla kaytt6on vuoronvaihtokansiot, joihin opettorit merkitsevat vuoron ai-
kana kuivattavan tuotteen tietojen lisaksi mahdetlhairiét ja muut toimenpiteita
vaatineet huomiot. Kansiot saivat operaattore§tag@n vastaanoton, ja informaati-
on kulku vuorojen valilla helpottui huomattavagovimme yhteisista pelisaan-
naista, joiden mukaan viiluosaston tyonjohto jaltarniehet kayvat vuoronsa
alussa tarkistamassa kansioista mahdolliset hagikinmat. Talla tavoin saimme
kunnossapidon tietoon myés ne héiriét, jotka mualdesivat voineet unohtua vuo-
ron vaihtojen yhteydessa tai jddneet korjaamattaokorjausmiesten kiireen
vuoksi. Liséksi kansioista voidaan jalkeenpdain aatka vuoron toiminnan hairiot,
jos tuotannon tiedot, esimerkiksi hyétysuhde, nédigtionkeruun mukaan laske-

neen huomattavasti yhden vuoron aikana.

Pitamassamme 5P-projektissa yhdeksi suurimmakanganisen tarpeeksi koet-
tiin informaation kulun helpottaminen. Kyseinen ehmga piti siséllaén niin yleisen

tiedottamisen ja tiedonkulun kuin myds visuaalisgarmaation saannin. Paran-
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simme visuaalista informaatiota jarjestelemall&/kuskoneen kameravalvontaa
uudelleen. Siirsimme vanhoja kameroita uusiin Bste joissa niiden tarjoama
kuva kertoi paremmin operaattorille kuivaajan jakaajan toiminnan. Lisaksi
asensimme uusia kameroita kahteen kriittiseksitbaatkohteeseen, joissa aikai-
semmin ei ollut kunnollista nakyvyytta tai kuvawité lainkaan. Toinen kohteista
oli pinkkaajan keskivaiheessa oleva roskalava, jokeeellisesti toimiessaan voi
aiheuttaa ruuhkia. Toinen pisteista oli kuivaajaamtopad, jonne ei aikaisemmin
ollut minkdanlaista nakymaa. Kaantépaassa syntyuiihkiin ei taten voitu rea-
goida mitenkaan ennen kuivaajan sisaisten ruuhijarapktivoitumista. Tata en-
nen ehditaan kuitenkin hukata kahdesta neljadannaikta viilumattoa, joita ei

enda saada palautettua tuotannon kayttéon.

Kameran ansiosta operaattorit niin sorvilla kuikkauksessakin voivat ennakoida
ruuhkien syntymisid poistamalla kdantépaahan ja@gkia heti ne havaitessaan.
Samoin alkaneessa ruuhkatilanteessa kone voidaiyp§a jo ennen ruuhkarajo-
jen aktivoitumista. Kuivaajan paatyjen turvaoveabterasverkkorakenteisia. Ka-
meran antama kuva verkkojen l&pi oli kohtuullisgmdmutta paremman kuvan
saamiseksi tehtiin aloite ovien muuttamiseksi gletes lasipintaisiksi. Samalla
aloitteella uskotaan olevan parantava vaikutus &on@&mpotaloudelle. Pleksi- tai
lasiovet pitavat [ammon paremmin koneen siséllatks paasta sitd haihtumaan

verkko-ovien tavoin pois koneesta.

9 YHTEENVETO

Viilun kuivaamista on tutkittu aikaisemmin useampadteeseen eri yksityiskohtia
ja kokonaisuuksia painottaen. Tasta huolimattadarviseen liittyvat parannus-
mahdollisuudet ja ongelmanratkaisut ovat usealitatdla jatkuvasti kdynnissa
olevia projekteja. Osaltaan tama kertoo kuivaamidekeydesta tydvaiheena tuo-
tantoprosessissa. Vanerin valmistusprosessin alkewssa menetettya raaka-
ainetta ei saada palautettua tuotannon kayttodkinuksen perusteena ja paaasi-

allisena tutkimuslinjana kaytettiin viilun laadisin saannon parantamista, mutta
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my0s maarallinen saanto esiintyy vahvasti tutkineuksustalla. Kuivaajien toi-
mintaan tehdyilla muutoksilla pyrittiin lisddméaéitéen saatavan viilun maaraa.
Lahestulkoon kaikki talteen saatava viilu pystyt@gidyntamaan ja jalostamaan
tuotteen osaksi seuraavissa tydvaiheissa. Jomdtiieenotto ja siten leikattavan
villun méaran kasvu nakyy composerien tuotannd3aeantunut viilun laatu né-
kyy pinnan saannossa ja paikkalinjan toimintatelooit&na. Varmemmin toimiva
kuivauslinja parantaa toiminnan tehokkuutta jaiptél pinkkaan hy6tysuhdetta.

Myds vaihtelun muutostaajuus tasoittuu ja tuotanimendi on nouseva.

Linjakohtaiset erot kavivat tutkimuksen aikana &stvesille. Ndennaisesti saman-
kaltaiset linjat ovat toiminnaltaan melko erilaisifuosien mittaan tehdyt pienet
muutokset ja korjaukset yhdessa kayttaja erojesdaniheuttavat huomattavia

vaihteluita linjojen kesken.

Tutkiessamme pollimittojen jakoa sorvilinjojen kesKinjojen vélisista toimin-
nallisista eroista johtuen, havaitsimme suurimmarapnuksen tapahtuvan leik-
kurin hyotysuhteessa. Tehollisen kayntiasteengagumetrien muutos ei ollut
alkuperaisen olettamuksen mukainen. Saavutettylojfdtoivottua pienempi.
Parannusta seka juoksumetreihin etta kayntiasteesekuitenkin saavutettavis-
sa tasaisemman tukkijakauman kautta. Tuolloin moiéia linjoille saataisiin
puuta tasaisemmin, ilman suurempia katkoja. Nykyitudkijakauma ei kuiten-
kaan mahdollista tukkimittojen sekoittamista suraesélla ilman laajamittaisia
lisatoita.

Linjojen véliset erot saannossa ja laadullisesstidmisessa ovat leikkurin hyo-
tysuhdetta tarkasteltaessa huomattavia. Verratgesbsta pinkkaan -saantoa
hyotysuhteen kehityksen mittarina huomataan engsoittuvan huomattavasti.
Osaltaan tama on selitettavissa sorvauksen jagiyksen eroina linjojen kes-
ken. Erot tasoittuvat leikkurilla hakkuriin leikattana roskaviiluna muuttaen lin-
jojen valisia leikkurin hydtysuhteita toisistaamaviksi. Verkkolinjan 3 hei-
kompi leikkurin hyotysuhde voidaan selittdd kyseiBsjan suuremmalla suh-

teellisella sorvin saannolla. Paremmalla pydristyléssaavutettu hyva sorvin
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hyotysuhde alentaa linjan leikkurilta mitattua hygithdetta suurempana roska-

villun maéarana.

Kuivaajan ajonopeuden muutokset koeajoissa osafftetta huolimatta alenne-
tusta ajonopeudesta ei viilun maarallinen saanttopnut ratkaisevasti. Hitaam-
pi ajonopeus paransi linjan toimintavarmuutta,gwilhairidista aiheutuneet kat-
kokset tuotannossa vahenivéat. Tama kompensoi htavaati hitaammasta ajo-
nopeudesta aiheutuvaa volyymin alenemista. Mydgesoja tray-tasojen toi-
mintavarmuus seka kyky tuottaa viilua kuivaajilergnee alennetulla ajonopeu-
della. Kuivaajan tayttd on tasaisempaa, joten nkgidgatun viilun laatu paranee.
Talteen otetun viilun maara kasvaa, kun hakkugikdttavan roskan maara ale-
nee. Havaintojen mukaan hydtdsuhteen ja maarakiaannon rajapinta tulee
vastaan ajonopeudessa 68 m/min. Talla ajonopeuskdautetaan lahestulkoon
sama hyotysuhteen taso kuin alhaisimmassa testatopeudessa 65 m/min.
Samaan aikaan ollaan kuitenkin hyvin lahella suyiemajonopeuksien 70
m/min ja 75 m/min maarallista saantoa. Suurin yésien hyoty alennetusta
ajonopeudesta saavutetaan roskaviilun maaréan aleeesa. Roskaviilun maa-
ran aleneminen edesauttaa entisestaan kuivaajadtté@an toiminnan- ja kui-
vattavan viilun hyvan laadun yllapitoa. Kuivattavatumatot pysyvat todenna-
kéisemmin ehjind kuivausprosessin aikana, kun kosesilla ei ole matoista ir-
ronneita roskia. Johtopaatoksena voidaan toddtajatkossa kuivaajan ajono-

peutta tulisi pitdd 1,5 mm:n koivuviilun kuivauksagdasolla 68 m/min.
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0,00

Netto () Hyysuhoe (9

291,81 89,28% Subreports within table/metrix cells are ignored.
291,81 89,28%

0,00
Netto () Hytysuhce (9
24359 89,29% Subreports within table/metrix cells are ignored.
24359 89,29%

0,00

Netto () Hyysuhoe (9
0,00 Subreports within table/metrix cells are ignored.
0,00

Netto () Hytysuhde (9



UPM, Jyvaskylan vaneritehdas
WPS PlyNet Tehdasraportointi
12.3.2009 08:08

Hydtysuhde (SPC), lajittelu/leikkaus 3, koivu :: 1.

100

90

80

70

&0

5O

Aikavali Puulaji
wuosi / viikko
2009/ 1

Koivu
wuosi / viikko
2009/ 2

Koivu
wuosi / viikko
2009/3

Koivu
wuosi / viikko
2009/ 4

Koivu
wuosi / viikko
2009/5

Koivu

wuosi / viitkko
2009/6

Koivu
wuosi / viitkko
2009/7

Koivu

vuosi / viikko
2009/8
Koivu

vuosi / viikko
2009/9
Koivu

vuosi / viikko

1.2009 - 1.3.2009
h__--"'--.-.-__-_(
2 3

Brutto (m3)

1989,68
0,00
0,00

Brutto (m?)

280,94
280,94
Brutto (m°)
740,90
740,90

Brutto (nm°)
0,00
0,00

Brutto (m?)

325,41
32541
0,00

Brutto (m°)
0,00
0,00

Brutto (m?)

343,06
343,06
0,00
Brutto (m°)
299,37
299,37
0,00

Brutto (m?)
0,00
0,00

Brutto (m?)

Liite 2

HYOTYSUHDE (SPC)
(versio 2008/10)
sivu 1(1)

4 5 & 7 8 9
2009

vuosi / viikko

— Hydtysuhde ====LCL ==ee UCL

Netto (m?)  Hydtysuhde (%)

1726,73 86,78% Subreports within table/matrix cells are ignored.
0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
0,00

Netto (m°) Hyotysuhde (%)
250,90 89,31% Subreports within table/matrix cells are ignored.
250,90 89,31%
Netto (m°) Hyotysuhde (%)
651,03 87,87% Subreports within table/matrix cells are ignored.
651,03 87,87%
Netto (m°) Hyotysuhde (%)
0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
0,00
Netto (m°) Hyotysuhde (%)
279,00 85,74% Subreports within table/meatrix cells are ignored.
279,00 85,74%
0,00
Netto (m°) Hyotysuhde (%)
0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
0,00
Netto (m°) Hyotysuhde (%)
288,24 84,02% Subreports within table/meatrix cells are ignored.
288,24 84,02%
0,00
Netto (m°) Hyotysuhde (%)
257,55 86,03% Subreports within table/matrix cells are ignored.
257,55 86,03%
0,00
Netto (m°) Hyotysuhde (%)
0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
0,00
Netto (m°) Hyotysuhde (%)



UPM, Jyvéaskylan vaneritehdas

WPS PlyNet Tehdasraportointi
12.3.2009 07:52

Hydtysuhde (SPC), lajittelu/leikkaus 2, koivu

20 —_—

s0

7O

&0

50

36 37 38

$1.9.2008 - 1.3.2009

a9 4o a1

a4z a3

Aikavali Puulaji Brutto (m3)
wuosi 1 viikko 7911,56
2008 /36 405,64
Koivu 405,64

0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 /37 533,80
Koivu 533,80

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 /38 615,76
Koivu 615,76

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 /39 0,00
Koivu 0,00

wvuosi / viikko Brutto (m?)
2008 / 40 651,57
Koivu 651,57

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 / 41 638,54
Koivu 638,54

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 / 42 0,00
Koivu 0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 /43 565,23
Koivu 565,23

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 / 44 567,42
Koivu 567,42

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 / 45 624,98
Koivu 624,98

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 / 46 635,23
Koivu 635,23

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 / 47 0,00
Koivu 0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 / 48 336,44
Koivu 336,44

0,00

wvuosi / viikko Brutto (m?)
2008 / 49 676,98
Koivu 676,98

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 /50 0,00
Koivu 0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 /51 0,00
Koivu 0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2008 /52 0,00
Koivu 0,00

wvuosi / viikko Brutto (m?)
2008 /1 0,00
Koivu 0,00

wvuosi / viikko Brutto (m?)
2009 /1 0,00
Koivu 0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2009 /2 209,30
Koivu 209,30

vuosi / viikko Brutto (m?)
200973 643,79
Koivu 643,79

vuosi / viikko Brutto (m?)
2009/ 4 0,00
Koivu 0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2009 /5 207,25
Koivu 207,25

0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2009 /6 0,00
Koivu 0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2009 /7 326,83
Koivu 326,83

0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2009 /8 272,79
Koivu 272,79

0,00

vuosi / viikko Brutto (m?)
2009 /9 0,00
Koivu 0,00

vuosi / viikko

Brutto (m?)

44 4s
2008

Netto (m3)

7059,60
364,91
364,91

0,00
Netto (m?)
479,97
479,97
Netto (m?)
550,31
550,31
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
579,05
579,05
Netto (m?)
565,60
565,60
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
494,92
494,92
Netto (m?)
499,84
499,84
Netto (m?)
553,05
553,05
Netto (m?)
570,82
570,82
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
299,78
299,78
0,00
Netto (m?)
597,60
597,60
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
191,20
191,20
Netto (m?)
587,16
587,16
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
190,00
190,00
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
291,81
291,81
0,00
Netto (m?)
243,59
243,59
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00

Netto (m?)

4 47 4as

HYOTYSUHDE (SPC)

(versio 2008/10)
sivu 1(1)

EL 50 51 52 1 1

wuosi / viikko

Hybtysuhde (%)

89,23% Subreports within table/matrix cells are ignored

89,96%
89,96%

Hybtysuhde (%)
89,92%
89,92%

Hybtysuhde (%)
89,37%

89,37%
Hybtysuhde (%)

Hyétysuhde (%)
88,87%
88,87%

Hybtysuhde (%)
88,58%
88,58%

Hyétysuhde (%)

Hybtysuhde (%)
87,56%

87,56%
Hyétysuhde (%)
88,09%
88,09%
Hyétysuhde (%)
88,49%
88,49%
Hyétysuhde (%)
89,86%
89,86%
Hybtysuhde (%)

Hybtysuhde (%)
89,10%
89,10%

Hystysuhde (%)
88,27%

88,27%
Hybtysuhde (%)

Hybtysuhde (%)

Hybtysuhde (%)

Hystysuhde (%)

Hystysuhde (%)

Hybtysuhde (%)
91,35%

91,35%
Hybtysuhde (%)

91,20%

91,20%
Hybtysuhde (%)

Hyétysuhde (%)
91,68%
91,68%

Hybtysuhde (%)
Hybtysuhde (%)
89,28%
89,28%
Hyotysuhde (%)
89,29%

89,29%

Hybtysuhde (%)

Hystysuhde (%)

Liite 3

Subreports within

table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored

Subreports within table/matrix cells are

ignored



UPM, Jyvaskylan vaneritehdas
WPS PlyNet Tehdasraportointi

12.3.2009 07:48

Hybtysuhde (SPC), lajittelu/leikkaus 3, koivu

Aikavali

vuosi / viikko

2008 /36

vuosi / viikko

2008 /37

wuosi / viikko

2008 /38

vuosi / viikko

2008 /39

vuosi / viikko

2008 / 40

wuosi / viikko

2008 / 41

wuosi / viikko

2008 / 42

vuosi / viikko

2008 / 43

wuosi / viikko

2008 / 44

wuosi / viikko

2008 / 45

vuosi / viikko

2008 / 46

wuosi / viikko

2008 /47

wuosi / viikko

2008 / 48

vuosi / viikko

2008 / 49

wuosi / viikko

2008 /50

wuosi / viikko

2008/ 51

wuosi / viikko

2008 /52

vuosi / viikko

2008 /1

wuosi / viikko

2009 /1

wuosi / viikko

2009/2

wuosi / viikko

2009 /3

wuosi / viikko

2009 /4

wuosi / viikko

2009/5

vuosi / viikko

2009 /6

vuosi / viikko

2009/7

wuosi / viikko

2009 /8

wuosi / viikko

2009 /9

vuosi / viikko

S0

s0

7O

80

50

Puulaji

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

9.2008 - 1.3.2009

ELS Ers EE] 29 40 a1 az

Brutto (m3)

8652,00
536,73
536,73

0,00

Brutto (m?)
590,95
590,95

Brutto (m?)
557,29
557,29

Brutto (m?)

0,00
0,00

Brutto (m?)
816,88
816,88

Brutto (m?)
644,71
644,71

Brutto (m?)

0,00
0,00

Brutto (m?)
636,21
636,21

Brutto (m?)
658,08
658,08

Brutto (m?)
659,08
659,08

Brutto (m?)
619,39
619,39

Brutto (m?)

0,00
0,00

Brutto (m?)
461,06
461,06

Brutto (m?)
481,94
481,94

Brutto (m?)

0,00
0,00
Brutto (m?)
0,00
0,00
Brutto (m?)
0,00
0,00
Brutto (m?)
0,00
0,00
Brutto (m?)
0,00
0,00

Brutto (m?)
280,94
280,94

Brutto (m?)
740,90
740,90

Brutto (m?)

0,00
0,00

Brutto (m?)
325,41
325,41

0,00
Brutto (m?)
0,00
0,00

Brutto (m?)
343,06
343,06

0,00

Brutto (m?)
299,37
299,37

0,00
Brutto (m?)
0,00
0,00

Brutto (m?)

EE] 44 a5
zZoos

Netto (m?3)

7630,50
480,65
480,65

0,00
Netto (m?)
530,12
530,12
Netto (m?)
494,57
494,57
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
729,79
729,79
Netto (m?)
565,02
565,02
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m*)
558,45
558,45
Netto (m?)
587,09
587,09
Netto (m?)
581,98
581,98
Netto (m*)
545,85
545,85
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
404,49
404,49
Netto (m?)
425,77
425,77
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
250,90
250,90
Netto (m?)
651,03
651,03
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m?)
279,00
279,00
0,00
Netto (m*)
0,00
0,00
Netto (m*)
288,24
288,24
0,00
Netto (m?)
257,55
257,55
0,00
Netto (m?)
0,00
0,00

Netto (m)

HYOTYSUHDE (SPC)
(versio 2008/10)
sivu 1(1)

46 47 as a9

50 51 52 1

wuosi / viikko

ysuhde (%)

88,19% Subreports within table/matrix cells are ignored.

—— HyoOtysuhde ====LCL

Liite 4

== UCL

89,55% Subreports within
89,55%

Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

89,71% Subreports within
89,71%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

88,75% Subreports within
88,75%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

89,34% Subreports within
89,34%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

87,64% Subreports within
87,64%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

87,78% Subreports within
87,78%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

89,21% Subreports within
89,21%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

88,30% Subreports within

88,30%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

88,13% Subreports within
88,13%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

HyGtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

87,73% Subreports within

87,73%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

88,34% Subreports within
88,34%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hydtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hydtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hydtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hydtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

89,31% Subreports within
89,31%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

87,87% Subreports within
87,87%
Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hydtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

85,74% Subreports within
85,74%

Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hybtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

84,02% Subreports within
84,02%

HyGtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

86,03% Subreports within
86,03%

Hydtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.

Subreports within

Hydtysuhde (%)

table/matrix cells are ignored.



Liite 5

Aikavali  1,9,2008 - 1,10,2008 Leikkuri 2
PUULAJI | PAKSUUS Paamitta PITUUS [LEVEYS | | AaTU KPL TILAVUUS m3 |[JAKAUMA %
mm mm mm

1,5 mm 50" 1295 1300]K3 60180 151,95 22,61

1295 1300]K4 5674 14,33 2,13

1295 1300[LEIK 30463 76,92 11,45

1295 1320[S-Vsah 27476 70,45 10,48

1295 1600]K3 21789 67,72 10,08

1295 2590[K4 6743 33,92 5,05

1295 2590|K3-K4 595 2,99 0,44

1295 2600[P1-P2 5049 25,5 3,79

1295 2600[S-P2 26014 131.,4 19,55

1295 2600[S 1332 6,73 1

1295 2600[K1 2251 11,37 1,69

1295 2850|P1-P2 3276 18,14 2,7

1295 3150[s-P2 4440 27,17 4,04

1295 3150|P1-P2 520 3,18 0,47

1295 3150]K1 2130 13,03 1,94

1295 3200[S-P2 2776 17,26 2,57

Yht. 100,0

60" 1595 1300]K3 29984 93,25 12,91

1595 1300]K1 20417 69,72 9,66

1595 1300[LEIK 30509 94,88 13,14

1595 1320[S-Vsah 27252 86,06 11,92

1595 1600]K3 22499 86,13 11,93

1595 1600[K1 7029 26,01 3,73

1595 1600]K4 12422 47,55 6,59

1595 2150][S 1108 5.7 0,79

1595 2350[P1-P2 578 3,25 0,45

1595 2350[S-P2 4824 27,12 3,76

1595 2600[P1-P2 4693 29,2 4,04

1595 2600[S 1801 11,2 1,55

1595 2600[S-P1 2746 17,08 2,37

1595 2600[S-P2 301 1,87 0,26

1595 3150[S-P2 6102 45,98 6,37

1595 3150[P1-P2 9106 68,62 9,5

1595 3150][S 996 7,51 1,04

Yht. | 100,0

Aikavali  1,9,2008 - 1,10,2008 Leikkuri 3
PUULAJI | PAKSUUS Paamitta PITUUS [LEVEYS | | AaTU KPL TILAVUUS m3 |[JAKAUMA %
mm mm mm

1,5mm 50" 1295 1300[K3 58552 147,84 16,4

1295 1300]K4 8397 21,2 2,35

1295 1300[LEIK 38876 98,16 10,89

1295 1315[S-Vsah 1238 3,16 0,35

1295 1320[LEIK 31 0,08 0,01

1295 1320[S-Vsah 22740 58,31 6,47

1295 1600]K3 1227 3,81 0,42

1295 1950[K3-K4 1415 5,36 0,59

1295 2200]K4 2427 10,37 1,15

1295 2590|K3-K4 31545 1587 17,6

1295 2590]K4 3540 17,81 1,98

1295 2600[S 1021 5,16 0,57

1295 2600[S-P2 51880 262,05 29,06

1295 2600[P1-P2 3221 16,27 1,8

1295 2600]K1 1968 9,94 1,1

1295 3150|K3-K4 4683 28,66 3,18

1295 3150[S-P2 6458 39,52 4,38

1295 3150[P1-P2 2028 12,41 1,38

1295 3200[S-P2 452 2,81 0,31

Yht. 100,0

60" 1595 1300[K3 17236 53,6 587

1595 1300[LEIK 51633 160,58 17,59

1595 1300[S-Vsah 110 0,34 0,04

1595 1300]K1 33391 103,85 11,38

1595 1300]K4 19857 61,76 6,77

1595 1315[S-Vsah 1996 6,28 0,69

1595 1320]S-Vsah 34617 109,32 11,98

1595 1320[LEIK 8 0,03 0

1595 1600]K3 36107 138,22 15,14

1595 2150][S 1124 5,78 0,63

1595 2350[S-P2 7961 44,76 4.9

1595 2350|P1-P2 4558 25,63 2,81

1595 2600[P1-P2 12747 79,3 8,69

1595 2600[S-P2 955 5,94 0,65

1595 2600[S 1950 12,13 1,33

1595 2600[S-P1 2 0,01 0

1595 2800|P1-P2 5719 38,31 42

1595 3150[P1-P2 4554 34,32 3,76

1595 3150]K1 1083 8,16 0,89

1595 3150[S 1321 9,96 1,09

1595 3150[S-P2 1908 14,38 1,58

Yht. 100,0




PaikkaLksen vuororgportti

Akavéi 1,9,2008- 1,10,2008

Liite 6

TILAVUUS

PUULAY [PAKSUUSTmM| Paanitta  PITUUSm LEVEYSm  [LAATU KPL 8 JAKAUVAY
Kaiw 15 50} 130 2200 K4 2 142 026
1300 2200 BB 34 143 026
130 2200 WCGE 152 683 127
1300 2530 K4 19041 %3 17,75
130 2530 BB 28417 14297 2649
1300 2530 WCEE 3457 1683 31,18
1300 2800 WCEE 14% 816 151
130 2800 K4 742 406 07p
1300 2800 BB 99 529 098
1300 3150 BB 5641 A6b 642
130 3150 WCGE 715% 43% 814
1300 3150 HYLKY 3763 2312 428
130 3200 BB 165 1,08 019
1300 3200 K4 1% 12 023
130 3200 WCGE 20 15 028
Yt 1000
50} 1600 230 BB a7 528 213
1600 230 WCGE 1298 732 29%
1600 230 K4 1026 579 234
1600 2530 BB 371 28 929
1600 2530 WCGE 4083 0D 1247
1600 2530 K4 2919 1807 73
1600 2800 WCGE 2158 145 58
1600 2800 BB 155 1025 414
1600 2800 HYLKY 1346 905 366
1600 3150 K4 3460 26,16 1057
1600 3150 BB 471 338 1366
1600 3150 WCGE 832 6344 563
Yt 1000




UPM, Jyvaskylan vaneritehdas

WPS PlyNet Tehdasraportointi

12.3.2009 12:47

Hybtysuhde (SPC), lajittelu/leikkaus 2

100

90

B0

FO

&0

50

Aikavali

wuosi / kuukausi

2008 /1

wuosi / kuukausi

2008/ 2

wuosi / kuukausi

2008 /3

wuosi / kuukausi

2008/ 4

wuosi / kuukausi

2008/5

wuosi / kuukausi

2008/ 6

wuosi / kuukausi

2008/7

wuosi / kuukausi

2008 /8

wuosi / kuukausi

2008 /9

wuosi / kuukausi

2008/ 10

wuosi / kuukausi

2008 / 11

wuosi / kuukausi

2008/ 12

wuosi / kuukausi

Puulaji

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

,koivu:  :1.1.2008 - 31.12.2008

Brutto (m3)

25888,38
2797,65
2797,65

0,00
Brutto (m?)
1936,55
1936,55
0,00
Brutto (m?)
2229,55
2229,55
0,00
Brutto (m?)
2666,76
2666,76
Brutto (m?)
3682,17
3682,17
Brutto (m?)
2908,82
2908,82
0,00
Brutto (m?)
1195,45
1195,45
0,00
Brutto (m?)
2219,84
2219,84
0,00
Brutto (m?)
1801,72
1801,72
0,00
Brutto (m?)
2176,24
2176,24
Brutto (m?)
1596,65
1596,65
0,00
Brutto (m?)
676,98
676,98
Brutto (m?)
Keskiarvo m?
/ kk 2157,37

vuosi

Netto (m3)

23334,40
2530,94
2530,94

0,00
Netto (m?)
1759,50
1759,50

0,00
Netto (m?)
2016,40
2016,40

0,00
Netto (m?)
2416,49
2416,49
Netto (m?)
3322,93
3322,93
Netto (m?)
2629,64
2629,64

0,00
Netto (m?)
1089,65
1089,65

0,00
Netto (m?)
2012,99
2012,99

0,00
Netto (m?)
1614,31
1614,31

0,00
Netto (m?)
1920,29
1920,29
Netto (m?)
1423,65
1423,65

0,00
Netto (m?)

597,60

597,60
Netto (m?)

1944,53

HYOTYSUHDE (SPC)
(versio 2008/10)
sivu 1(1)

2008

kuukausi

— Hydtysuhde ====LCL

Hyotysuhde (%)

90, 13% Subreports within table/matrix cells are ignored.

Liite 7

amme UCL

90,47% Subreports within table/matrix cells are ignored.
90,47%

Hydtysuhde (%)

90,86% Subreports within table/matrix cells are ignored.
90,86%

Hydtysuhde (%)

90,44% Subreports within table/matrix cells are ignored.
90,44%

Hydtysuhde (%)

90,62% Subreports within table/matrix cells are ignored.

90,62%
Hydtysuhde (%)

90,24% Subreports within table/matrix cells are ignored.

90,24%
Hyétysuhde (%)

90,40% Subreports within table/matrix cells are ignored.
90,40%

Hydtysuhde (%)

91,15% Subreports within table/matrix cells are ignored.
91,15%

Hydtysuhde (%)

90,68% Subreports within table/matrix cells are ignored.
90,68%

Hydtysuhde (%)

89,60% Subreports within table/matrix cells are ignored.
89,60%

Hydtysuhde (%)

88,24% Subreports within table/matrix cells are ignored.

88,24%
Hydtysuhde (%)

89,16% Subreports within table/matrix cells are ignored.
89,16%

Hydtysuhde (%)

88,27% Subreports within table/matrix cells are ignored.
88,27%
Hyditysuhde (%)
Keskiarvo
90,01% hyétysuhde



UPM, Jyvaskylan vaneritehdas

WPS PlyNet Tehdasraportointi

12.3.2009 12:58

Hydtysuhde (SPC), lajittelu/leikkaus 3, koivu = 1. 1.2008 - 31.12.2008

100

S0

&0

70

&0

50

Aikavali

wuosi / kuukausi

2008 /1

wuosi / kuukausi

2008 /2

wvuosi / kuukausi

2008/3

wuosi / kuukausi

2008 /4

wuosi / kuukausi

2008/5

wuosi / kuukausi

2008/6

wuosi / kuukausi

2008/7

wuosi / kuukausi

2008 /8

wvuosi / kuukausi

2008/9

wuosi / kuukausi

2008/ 10

wuosi / kuukausi

2008 / 11

wvuosi / kuukausi

2008 /12

wuosi / kuukausi

Puulaji

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

HYOTYSUHDE (SPC)
(versio 2008/10)
sivu 1(1)

Liite 8

\/——/’k__

Brutto (m3)

27203,22
2990,00
2990,00

0,00
Brutto (m?)
2100,85
2100,85
0,00
Brutto (m?)
2388,71
2388,71
0,00
Brutto (m?)
2778,67
2778,67
Brutto (m?)
3794,30
3794,30
Brutto (m?)
3031,80
3031,80
0,00
Brutto (m?)
1237,86
1237,86
0,00
Brutto (m?)
2218,71
2218,71
Brutto (m?)
2018,33
2018,33
0,00
Brutto (m?)
2422,52
2422,52
Brutto (m?)
1739,53
1739,53
Brutto (m?)
481,94
481,94

Brutto (m?)
Keskiarvo
m?3/ kk 2266,93

vuosi

Netto (m3)

24242,77
2678,25
2678,25

0,00
Netto (m?)
1858,51
1858,51

0,00
Netto (m?)
2106,14
2106,14

0,00
Netto (m?)
2419,71
2419,71
Netto (m?)
3398,21
3398,21
Netto (m?)
2724,36
2724,36

0,00
Netto (m?)
1116,35
1116,35

0,00
Netto (m?)
2037,47
2037,47
Netto (m?)
1799,67
1799,67

0,00
Netto (m?)
2146,02
2146,02
Netto (m?)
1532,31
1532,31
Netto (m?)

425,77
425,77

Netto (m?)

2020,23

2008

kuukausi

= Hydtysuhde ====LCL

Hyotysuhde (%)

89,12% Subreports within table/matrix cells are ignored.

=== LICL

89,57% Subreports within table/matrix cells are ignored.
89,57%

Hyatysuhde (%)

88,46% Subreports within table/matrix cells are ignored.
88,46%

Hyétysuhde (%)

88,17% Subreports within table/matrix cells are ignored.
88,17%

Hydtysuhde (%)

87,08% Subreports within table/matrix cells are ignored.

87,08%
Hyatysuhde (%)

89,56% Subreports within table/matrix cells are ignored.

89,56%
Hyatysuhde (%)

89,86% Subreports within table/matrix cells are ignored.
89,86%

Hydtysuhde (%)

90,18%: Subreports within table/matrix cells are ignored.
90,18%

Hyétysuhde (%)

91,83% Subreports within table/matrix cells are ignored.

91,83%
Hydétysuhde (%)

89,17% Subreports within table/matrix cells are ignored.
89,17%

Hyatysuhde (%)

88,59% Subreports within table/matrix cells are ignored.

88,59%
Hyatysuhde (%)

88,09% Subreports within table/matrix cells are ignored.

88,09%
Hyétysuhde (%)

88,34% Subreports within table/matrix cells are ignored.
88,34%
Hyotysuhde (%)
Keskiarvo
89,08% hydtysuhde
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Liite 10

UPM, Jyvaskylan HYOTYSUHDE (SPC)
WPS PlyNet (versio 2008/10)
sivu 1(1)

4.6.2009 09:31

Hybtysuhde (SPC), laijittelu/leikkaus 2 ::3.5.2 009 - 29.5.2009

w0 e s ] L e Ll 1 OO T

=0
E]
&0
50
3.5 5.5 7.5 5.5 11.5 13,5 15.5 17.5. 19.5 z1.5 z3.5 =25.5 z7.5 =2
a.5 5.5 =.5 10.5 1z.5 1a.5. 16.5 18.5 zo.5 zz.5 2a.5 ze6.5 zs.5
18 19 =t 21 2z
ikko / pvm
Puulaji Brutto (m?)  Netto (m?)  Hy&tysuhde (%)
1830,61 1682,86 91,93% Subreports within table/matrix cells are ignored.
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
Brutto (m*) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
140,99 130,89 92,84% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 95,16 88,92 93,45
Kuusi 45,83 41,97 91,56%
Brutto (m*) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
138,05 126,19 91,41% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 138,05 126,19 91,41
Brutto (m*) Netto (m?) Hystysuhde (%)
110,85 102,61 92,56% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 110,85 102,61 92,56
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
90,93 85,57 94,10% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 90,93 85,57 94,1
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
134,70 124,00 92,05% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 120,72 110,73 91,73%
Koivu 13,99 13,27 94,89
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 0,00 0,00
Brutto (m?) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 0,00 0,00
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
98,59 91,62 92,93% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 98,59 91,62 92,93
Kuusi 0,00 0,00
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
149,86 139,20 92,89% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 149,86 139,20 92,89
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
122,75 112,64 91,77% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 87,83 80,98 92,21
Kuusi 34,92 31,66 90,67%.
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
127,76 113,76 89,04% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 75,15 67,11 89,30%
Koivu 52,61 46,65 88,66
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
136,98 127,19 92,85% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 136,98 127,19 92,85
Brutto (m*) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
Brutto (m*) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
0,00 0,00
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
0,00 0,00
Brutto (m?) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
0,00 0,00
Brutto (m?) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
Brutto (m?) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
101,51 94,68 93,27% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 101,51 94,68 93,27
Brutto (m’) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
144,39 133,27 92,30% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 142,53 131,54 92,29
Kuusi 1,87 1,73 92,71%
Brutto (m?) Netto (m?) Hybtysuhde (%)
144,95 130,42 89,98% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 144,95 130,42 89,98%
Brutto (m*) Netto (m?) Hystysuhde (%)
134,44 122,02 90,76% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 75,14 66,48 88,47%
Koivu 59,29 55,54 93,67
Brutto (m*) Netto (m?) Hystysuhde (%)
53,86 48,81 90,63% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 53,86 48,81 90,63
Brutto (m*) Netto (m?) Hystysuhde (%)
Keskiarvo

Keskiarvo 88,80 82,18 92,56 % hyétysuhde
%



Liite 11

UPM, Jyviaskyldan vaneritehdas HYOTYSUHDE (SPC)
(versio 2008/10)

WPS PlyNet Tehdasraportointi ’
sivu 1(1)

4.6.2009 09:36

Hyotysuhde (SPC), lajittelu/leikkaus 3 :: 3.5.2009 - 29.5.2009

Ele) _/_\
/W

s0
7o
o
5O
3.5 5.5 7.5 s.5 11.5. 13.5 15.5 17.5 19.5 21.5. 2s.5 z5.5 =7.5
a.s. s.5. s.5. 10.5. 12.5. 14.5. 1e.5. 1s.5. zo.5. zz.5. za.5. ze.5. zs.5.
18 19 2o 21 ==
wiikko / pwm
—_— Hyotysuhde ==-=LCL ———— L
Alkavili Puulaj Brutto (m3)  Netto (m?)  Hydtysuhde (%)
vikko / pvm 1769,70 1572,63 88,86% Subreports within table/matrix cells are ignored.
18/3.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysuhde (%)
19/4.5. 123,94 111,83 90,22% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 82,94 75,20 90,66
Kuusi 41,00 36,63 89,34%
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
19/5.5. 152,41 137,48 90,20% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 152,41 137,48 90,2
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
19/6.5. 112,69 103,09 91,48% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 112,69 103,09 91,48%
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysunde (%)
19/7.5. 119,86 109,47 91,34% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 119,86 109,47 91,34
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
19/8.5. 137,69 121,62 88,33% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 115,51 101,70 88,04%
Koivu 22,18 19,92 89,83
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
19/9.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 0,00 0,00
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysuhde (%)
19/10.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 0,00 0,00
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysunde (%)
20/11.5. 144,58 127,90 88,46% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 144,58 127,90 88,46
Kuusi 0,00 0,00
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
20/12.5. 148,05 132,11 89,23% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 148,05 132,11 89,23
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
20/13.5. 108,00 96,10 88,98% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 76,67 69,47 90,61
Kuusi 31,33 26,63 84,98%
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysunde (%)
20/14.5. 117,34 100,92 86,01% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 68,76 57,96 84,29%
Koivu 48,58 42,96 88,48
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
20/15.5. 131,40 117,63 89,52% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 131,40 117,63 89,52
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
20/16.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysunde (%)
20/17.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysuhde (%)
21/18.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysuhde (%)
21/19.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
21/20.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
21/21.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
21/22.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysuhde (%)
21/23.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
vikko / pum Brutto (m?) Netto (m’) Hystysuhde (%)
21/24.5. 0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 0,00 0,00
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
22/25.5. 78,20 70,67 90,37% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 78,20 70,67 90,37
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
22/26.5. 114,33 103,63 90,65% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 111,03 100,94 90,91
Kuusi 3,30 2,69 81,59%
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysunde (%)
22/27.5. 134,81 112,27 83,28% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Kuusi 134,81 112,27 83,28%
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
22/28.5. 96,97 83,65 86,27% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 46,69 42,74 91,54
Kuusi 50,28 40,92 81,37%
viikko / pvm Brutto (m?) Netto (m?) Hydtysuhde (%)
22/29.5. 49,44 44,27 89,55% Subreports within table/matrix cells are ignored.
Koivu 49,44 44,27 89,55
vikko / pum Brutto (m*) Netto (m’) Hystysunde (%)

Keskiarvo
Keskiarvo 94,62 85,27 90,19 % hyotysuhde
%



UPM, Jyviskylan vaneritehdas

WPS PlyNet Tehdasraportointi

28.7.2009 09:14

Hyotysuhde (SPC), lajittelufleikkaus 2

Aikavali

viikko / pm

26 /22.6.

viikko / pm

26 /23.6.

viikko / pvm

26 /24.6.

viikko / pvm

26/25.6.

viikko / pvm

26/26.6.

viikko / pm

26/27.6.

viikko / pm

26/28.6.

viikko / pm

27/29.6.

viikko / pm

27/30.6.

viikko / pm
27/1.7.

viikko / pm

27/2.7.

viikko / pm
27/3.7.

viikko / pm

27/4.7.

viikko / pvm

271/5.7.

viikko / pm
28/6.7.

viikko / pm
28/7.7.

viikko / pm
28/8.7.

viikko / pm
28/9.7.

viikko / pvm

28/10.7.

viikko / pvm

28/11.7.

viikko / pvm

28/12.7.

viikko / pvm

29 /13.7.

viikko / pvm

29 /14.7.

viikko / pvm

29 /15.7.

viikko / pm

29/16.7.

viikko / pvm

29/17.7.

viikko / pm

o0

80

FO

&0

50

Puulaji

Koivu

Koivu

Koivu
Kuusi

Koivu
Kuusi

Koivu

Koivu

Koivu

Kuusi
Koivu

Kuusi
Koivu

Koivu

Kuusi
Koivu

Koivu
Kuusi

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu
Kuusi

Koivu
Kuusi

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu
Kuusi

Kuusi
Koivu

Koivu
Kuusi

Koivu
Kuusi

2z,

&,

1226

23,

2009 - 17.7.2009

24.8.

25.86.

Keskiarvo

2e.8.

Brutto (m

2694,40
116,63
116,63

Brutto (m)
150,74
150,74

Brutto (m)
170,17
105,91

64,26

Brutto (m)

152,60
74,39
78,21

Brutto (m’)
155,37
155,37

Brutto (m?)

0,00
0,00
Brutto (m?)
0,00
0,00

Brutto (m)

117,75
81,18
36,57

Brutto (m?)

160,30
92,40
67,90

Brutto (m)
142,34
142,34

Brutto (m?)
134,99

84,45
50,55

Brutto (m*)

128,29
81,66
46,63

Brutto (m)

0,00
0,00
Brutto (m’)
0,00
0,00
Brutto (m)
91,38
91,38

Brutto (m)
130,63
130,63

Brutto (m)
139,73
139,73

Brutto (m)
134,52

79,41
55,11

Brutto (m’)

121,19
62,34
58,85

Brutto (m’)

0,00
0,00
Brutto (m’)
0,00
0,00

Brutto (m’)
118,99
118,99

Brutto (m’)
141,37

89,17
52,20

Brutto (m’)

133,95
81,30
52,65

Brutto (m)

133,38
68,61
64,77

Brutto (m’)

120,07
63,49
56,58

Brutto (m?)

93,92

27 .

zs.6,

&.

Netto (m?)

2466,21
108,12
108,12

Netto (m’)
138,93
138,93

Netto (m’)
155,98

98,41
57,56

Netto (m’)

138,02
69,38
68,65

Netto (m’)
143,48
143,48

Netto (m’)

0,00
0,00
Netto (m’)
0,00
0,00

Netto (m’)

103,23
69,34
33,89

Netto (m’)

147,72
84,69
63,03

Netto (m’)
134,03
134,03

Netto (m’)
122,31

74,66
47,64

Netto (m’)

119,96
76,97
42,99
Netto (m?)
0,00
0,00
Netto (m’)

0,00

Netto (m’)
85,78
85,78

Netto (m’)

121,66
121,66
Netto (m’)
130,04
130,04
Netto (m’)
125,55
73,68
51,88
Netto (m’)
109,69
57,35
52,33
Netto (m’)
0,00
0,00
Netto (m’)
0,00
0,00
Netto (m’)
108,29
108,29
Netto (m’)
127,29
82,45
44,84
Netto (m’)
119,72
71,52
48,20
Netto (m’)
120,02
64,13
55,89
Netto (m’)
106,41
57,53
48,88

Netto (m?)

87,15

Liite 12

HYBTYSUHDE (SPC)
(versio 2008/10)
sivu 1(1)

0.6, 2.7, 4.7, 8.7, 5.7, 10.7. 12.7. 14.7. 16.7.
z29.8. 1.7 3.7 5.7. 7.7 9.7, 11.7. 13.7.

=7 =8 =9

viikko / pwm

—— Hybtysuhde ====LCL —--- UCL

Hy

suhde (%)

91,53% Subreports within table/matrix cells are ignored.

92,71% Subreports within table/matrix cells are ignored.
92,71
Hydtysuhde (%)

92,16% Subreports within table/matrix cells are ignored.
92,16
Hydtysuhde (%)

91,66% Subreports within table/matrix cells are ignored.
92,92
89,58%
Hydtysuhde (%)

90,44% Subreports within table/matrix cells are ignored.
93,25
87,77%
Hydtysuhde (%)

92,34% Subreports within table/matrix cells are ignored.
92,34
Hydtysuhde (%)

Subreports within table/matrix cells are ignored.

Hydtysuhde (%)

Subreports within table/matrix cells are ignored.

Hybtysuhde (%)

87,67% Subreports within table/matrix cells are ignored.
85,41%
92,68
Hydtysuhde (%)

92,15% Subreports within table/matrix cells are ignored.
91,66%
92,83
Hydtysuhde (%)

94,16% Subreports within table/matrix cells are ignored.
94,16,
Hybtysuhde (%)

90,60% Subreports within table/matrix cells are ignored.
88,41%
94,26,
Hydtysuhde (%)

93,51% Subreports within table/matrix cells are ignored.
94,26
92,20%
Hybtysuhde (%)

Subreports within table/matrix cells are ignored.

Hydtysuhde (%)

Subreports within table/matrix cells are ignored.

Hybtysuhde (%)

93,87% Subreports within table/matrix cells are ignored.
93,87
Hybtysuhde (%)

93,13% Subreports within table/matrix cells are ignored.
93,13
Hybtysuhde (%)

93,06% Subreports within table/matrix cells are ignored.
93,06!
Hydtysuhde (%)

93,34% Subreports within table/matrix cells are ignored.
92,78
94,14%
Hydtysuhde (%)

90,51% Subreports within table/matrix cells are ignored.
92
88,92%
Hydtysuhde (%)

Subreports within table/matrix cells are ignored.

Hydtysuhde (%)

Subreports within table/matrix cells are ignored.

Hydtysuhde (%)

91,01% Subreports within table/matrix cells are ignored.
91,01
Hydtysuhde (%)

90,04% Subreports within table/matrix cells are ignored.
92,46,

85,90%
Hydtysuhde (%)

89,38% Subreports within table/matrix cells are ignored.
87,98%
91,54
Hydtysuhde (%)

89,99% Subreports within table/matrix cells are ignored.
83,48

86,29%
Hydtysuhde (%)

88,62% Subreports within table/matrix cells are ignored.
90,6
86,39%
Hydtysuhde (%)
Keskiarvo

92,28 % hystysuhde
%



Liite 13

UPM, Jyvaskylan vaneritehdas HY8TYSUHDE (SPC)

WPS PlyNet Tehdasraportointi

28.7.2009 09:01

(versio 2008/10)
sivu 1(1)

Hydtysuhde (SPC), lajitteluleikkaus 3 :: 22.6.2009 - 17.7.2009

Aikavli

viikko / pvm

26/22.6.

viikko / pvm

26/23.6.

Vitkko / pvm

26/ 24.6.

viikko / pvm

26/25.6.

viikko / pvm

26/26.6.

viikko / pvm

26/27.6.

vitkko / pvm

26/28.6.

Vitkko / pvm

27/29.6.

vitkko / pvm

27/30.6.

vitkko / pvm
27/1.7.

viikko / pvm

27/2.7.

vitkko / pvm
277/3.7.

Vitkko / pvm

27/4.7.

vitkko / pvm
277/5.7.

viikko / pvm

28/6.7.

viikko / pvm

28/7.7.

Vitkko / pvm
28/8.7.

Vitkko / pvm
28/9.7.

vitkko / pvm

28/10.7.

viikko / pvm

28/11.7.

viikko / pvm

28/12.7.

viikko / pvm

29/13.7.

vitkko / pvm

29/14.7.

viikko / pvm

29/15.7.

viikko / pvm

29/16.7.

vitkko / pvm

29/17.7.

vitkko / pvm

L)

"0

7o

s0

Puula

Koivu

Koivu

Koivu
Kuusi

Kuusi
Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Kuusi
Koivu

Kuusi
Koivu

Koivu

Kuusi
Koivu

Koivu
Kuusi

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu
Kuusi

Kuusi
Koivu

Koivu

Koivu

Koivu

Koivu
Kuusi

Kuusi
Koivu

Kuusi
Koivu

Koivu
Kuusi

=2.6. Za.6. Ze.6. 28.85. 30,6, =.7. a.7. .7 8.7. 10.7 12.7. 14.7. 16.7
=3.6. 25.6. =7.6. =96, 1.7. 3.7. 5.7. E o7 11.7. 13.7 15.7. 177
ED =7 28 B
wiikko / pwim

—— Hystysuhde -—---LCL =1

Brutto (m?)  Netto (m?)  Hydtysuhde (%)

2573,25 2262,13 87,91% Subreports within table/matrix cells are ignored
112,24 100,15 89,22% Subreports within table/matrix cells are ignored
112,24 100,15 89,22

Brutto (') Netto (m) Hystysunde (9)

149,14 135,42 90,80% Subreports within table/matrix cells are ignored
149,14 135,42 90,8

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde ()

142,94 126,44 88,45% Subreports within table/matrix cells are ignored
86,66 78,11 90,14
56,29 48,32 85,85%

Brutto (') Netto (m) Hyotysuhde (%)

136,07 119,96 88,16% Subreports within table/matrix cells are ignored
75,55 64,62 85,53%
60,52 55,34 91,45

Brutto (') Netto (m) Hystysunde ()

140,74 126,05 89,56% Subreports within table/matrix cells are ignored
140,74 126,05 89,56

Brutto (') Netto (m) Hystysunde ()

0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored
0,00 0,00

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde )

0,00 0,00 Subreports within table/malrix cells are ignored
0,00 0,00

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde ()

90,58 76,26 84,19% Subreports within table/matrix cells are ignored
81,91 68,44 83,56%
8,68 7,82 90,11

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde %)

153,07 130,60 85,32% Subreports within table/matrix cells are ignored
94,21 80,10 85,02%
58,86 50,50 85,79

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde )

134,25 119,88 89,30% Subreports within table/matrix cells are ignored
134,25 119,88 89,3

Brutto (') Netto (m) Hystysunde ()

135,57 116,84 86,18% Subreports within table/matrix cells are ignored
79,11 65,03 82,21%
56,46 51,81 91,76

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde %)

127,12 12,72 88,67% Subreports within table/matrix cells are ignored
77,71 69,35 89,24
49,41 43,37 87,79%

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde ()

0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored
0,00 0,00

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde ()

0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored
0,00 0,00

Brutto (') Netto (m’) Hystysunde (9)

121,78 112,05 92,01% Subreports within table/matrix cells are ignored
121,78 112,05 92

Brutto (') Netto (m) Hystysunde ()

146,39 134,17 91,65% Subreports within table/matrix cells are ignored
146,39 134,17 91,65

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde )

133,73 121,20 90,63% Subreports within table/matrix cells are ignored
133,73 121,20 90,63

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde )

136,29 118,80 87,16% Subreports within table/matrix cells are ignored
80,55 72,89 90,48
55,74 45,91 82,36%

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde )

123,83 110,01 88,84% Subreports within table/matrix cells are ignored
66,16 57,01 86,17%
57,67 53,01 91,9

Brutto (') Netto (m) Hyotysuhde (%)

0,00 0,00 Subreports within table/malrix cells are ignored
0,00 0,00

Brutto (') Netto () Hystysunde (9)

0,00 0,00 Subreports within table/matrix cells are ignored
0,00 0,00

Brutto (') Netto (m’) Hystysunde ()

69,91 62,39 89,24% Subreports within table/matrix cells are ignored
69,91 62,39 89,24

Brutto (m) Netto (m) Hystysunde %)

149,11 130,58 87,57% Subreports within table/matrix cells are ignored
89,56 78,84 88,03
59,56 51,74 86,88%

Brutto (') Netto (m) Hyotysuhde (%)

133,04 111,39 83,73% Subreports within table/matrix cells are ignored
71,84 56,42 78,53%
61,20 54,98 89,84

Brutto (') Netto (m) Hystysunde (9)

127,71 107,11 83,87% Subreports within table/matrix cells are ignored
65,36 54,03 82,66%
62,35 53,09 85,14
Brutto (m) Netto (m) Hystysunde )
109,72 90,12 82,13% Subreports within table/matrix cells are ignored
58,57 49,86 85,13
51,16 40,26 78,70%
Brutto (m) Netto (m) Hystysunde )
Keskiarvo

Keskiarvo 88,35 79,34 89,57 % hyotysuhde
%



