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Taman opinnaytetyon aiheena on tutkia lapsen edun ja lapsen mielipiteen huomioon-
ottamista vanhempien tehdessa huoltosopimusta, kun he ovat eronneet. Toimivatko
he niin kuin laki edellyttda? Lasten huoltosopimuksia tehd&éan vuosittain noin 45 000.
Lapsen aseman uudelleen jarjesteleminen vanhempien erossa koskettaa suurta jouk-
koa lapsia, jotka tahtomattaan joutuvat suurten muutosten eteen.

Tutkimuksen teoriaosuudessa avattiin kasitteita lapsen huollosta ja mité se pitaa si-
séllaan, kuten huoltajuutta, huoltajan tehtavié ja erilaisia huoltomuotoja. Teoriaosuu-
dessa tarkasteltiin lapsen edun ja mielipiteen huomioonottamista huoltopaatosté teh-
dessé.

Tassa opinnadytetydssa kaytettiin kvalitatiiviseen tutkimusmenetelmaan kuuluvaa
teemahaastattelua. Haastattelun teemoina olivat lapsen etu ja lapsen mielipiteen
huomioonottaminen. Haastateltavaksi valittiin kaksikymment& henkila eli kymme-
nen paria, jotka ovat kokeneet eron ja joutuneet miettiméén perheen asumisjarjestelyt
uudelleen. Haastattelujen tarkoituksena oli saada selville, miten vanhemmat ovat
huomioineet lapsen edun ja mielipiteen.

Lapsen etu on johtavana normina kaikkea lasta koskevissa asioissa. Tutkimus osoitti,
ettd vanhemmat yrittavat aina ajatella lasten etua huoltopaétosta tehdessaan. Van-
hempien omien pettymysten ja odotusten myota, lapsen etu saattaa myds unohtua.
Kaiken kaikkiaan vanhemmat haluavat taata lapsilleen hyvén ja turvallisen kehityk-
sen.

Lapsen mielipiteen ja toivomusten selvittdminen on yksi osa lapsen etua. Tutkimus
osoitti, ettd vanhemmat ovat kuulleet sek& pienempi ettd isompia lapsia ennen ratkai-
sun tekemistaan. Alle 10-vuotiaiden lasten mielipiteelle ei ole annettu kovin paljon
painoarvoa toisin kuin vanhempien lasten mielipiteille.

Tutkimus osoittaa, etté lain ymmaértdminen vanhemmille ei ollut kovin helppoa. Lap-
sen etu ja lapsen mielipide eivét olleet kasitteind yksinkertaisia.
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This thesis topic aims at finding out how child’s benefit and opinion are taken into
consideration when parents are issuing custody agreement after a divorce. Yearly,
around 45 000 custody agreements are made. Redefining a child’s position while
parents are going through a divorce is an issue for large amount of children who un-
willingly will be going through major changes in life.

In the theory part of the thesis, child custody, the tasks of a custodian and different
kinds of custodies are handled. Also, how a child’s benefit and opinion are taken into
consideration while issuing a custody decision was discussed.

In this thesis, a theme interview which is a qualitative research method was used.
The themes for the interview were a child’s benefit and what kind of an effect a
child’s opinion has on the decision. Twenty people, 10 couples who had gone
through a divorce and who had had to rethink their living arrangements were inter-
viewed. The purpose of the interviews was to find out how parents had taken into
consideration their child”s benefit and opinion.

Child’s benefit is the leading factor for all issues regarding children. The research
showed that parents always try to consider the child’s benefit while making the cus-
tody decision. But sometimes due parents’ disappointments and expectations, a
child’s benefit might be forgotten. All in all, parents want to guarantee their children
a good and safe development and environment to grow in.

Figuring out a child"s opinion and wishes is a big part of what is considered benefi-
cial for a child. The research showed that parents had listened to both smaller and
older children’s opinions before making the decision. However, the opinions of chil-
dren over 10 years of age were taken significantly more into consideration than opin-
ions of younger children.

The research shows that for parents, understanding the law was not very easy. A
child’s benefit and child”s opinions were not simple concepts.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aiheena on lapsen edun ja mielipiteen huomioonottaminen huolto-
paatosta tehdessd, kun vanhemmat eroavat. Haluan tutkia, onko vanhempien késitys
lapsen edusta ja mielipiteesta sama kuin lainsaatajan. Paadyin aiheeseen, koska tutta-
vaperheisséni on tapahtunut paljon eroja ja he joutuvat miettimaan lapsen huoltoa.
Olen huomannut, ettd aina se ei ole kovin helppoa. Vanhempien riidellessa epéolen-
naisista asioista, lapsen etu saatetaan helposti unohtaa. Aihe on myos yhteiskunnalli-
sesti merkittava, koska vanhempien erot koskettavat vuosittain suurta maaraa lapsia.
Vuoden 2010 sosiaalitoimen vahvistamien huoltosopimusten méara oli 45 000 (Sta-

kesin www-sivut).

Perheenjdsenten suhteet pitad jarjestaa uudelleen, kun perheesséd koetaan vanhempien
avioero. Perhesuhteiden uudelleen jarjestely tulee kysymykseen myds avoparien ero-
tessa. Lasten elatukseen liittyvid sopimuksia vahvistetaan vuosi vuodelta enemman.
Kynnys eroamiseen on matalampi kuin edellisella sukupolvella. (Litmala 2002, 11—
12.)

Yleisesti lapset ovat yhteishuollossa sekd avioliitossa ettd avoliitossa asuvien van-
hempiensa kanssa (Litmala 2002, 20 — 21). Kun ero koskettaa perhettd, tulee pohdit-
tavaksi, jatkuuko lapsen yhteishuolto vai tuleeko toisesta vanhemmasta lapsen yksin-
huoltaja. Paatos lapsen huollosta tehd&én joko vanhempien sopimuksella tai riitaisis-
sa tapauksissa huoltoa koskeva p&atds tehdaan tuomioistuimen paatokselld. Vanhem-
pien tekema sopimus on yleisin muoto tehda huoltosopimus. (Gottberg 2011, 176.)

Tutkimusongelmani on, toimivatko vanhemmat erotessaan lain edellyttdmalla tavalla
huomioiden lapsen edun ja mielipiteen huoltopdatosta tehdessaan. Huoltopéatokseen
vaikuttavat tekijat ovat erittdin tarkeitd. Eron jalkeen on selvad, ettd lapsella ei ole

mahdollisuutta asua molempien vanhempiensa luona samanaikaisesti. Vanhempien



tulee tarkastella lapsen huoltoon vaikuttavia tekijoitd Kkriittisesti, koska huoltosopi-
mus jatkuu aina lapsen taysi-ikéisyyteen asti. Huoltopaattsta tehdessé tulee huomi-
oida, ettd ratkaisut ovat tulevaisuutta. Ratkaisussa joudutaan ennustamaan tulevai-
suutta eli paattamaan, mika on lapsen etujen mukainen ratkaisu. Ratkaisu ei onneksi

ole lopullinen, vaan sit4 voidaan muuttaa ja parantaa tilanteiden muuttuessa.

Opinnaytetyoni teoriaosassa késittelen vanhempien eroa. Avioerossa ja avoparin yh-
teiseldman lopettamisessa on lapsen asema lainsaadannoén kannalta sama ja lapsia
tarkastellaan samanarvoisesti. Lapsen huoltoa kasittelen siten, ettd mika on huollon
sisdltd, huoltajuus ja huoltajan tehtavat. Lapsen huollosta voivat vanhemmat sopia
keskenddn. Sopimuksen vahvistaa lapsen asuinpaikan sosiaalilautakunta tai van-
hemmat voivat jattdd sopimuksen vahvistamatta kokonaan. Riitaisissa tapauksissa
lapsen huollon péd&ttda tuomioistuin. Viimeisend késittelen teoriaosuudessa lapsen

etua seké lapsen mielipiteen huomioonottamista.

Empiriaosiossa tutkin, miten vanhemmat ovat huomioineet lapsen edun huoltopaa-
tosta tehdessd ja miten he ovat ottaneet lapsen mielipiteen huomioon erotilanteessa.
Onko vanhempien kasitys lapsen edusta ja mielipiteestd sama kuin lainsétéjan? Vas-
tauksia tutkimusongelmaani haen haastattelemalla kymmenta eronnutta paria. Haas-
tattelen hajonneen perheen 4itia ja isad, koska silloin saan nakdkulman kummankin
vanhemman osalta, miten he ovat ottaneet lapsen huomioon. Haastattelut tapahtuivat
henkilokohtaisella tapaamisella.

Toivon, ettd opinnaytetydstani on hyotya lainsaatéjille, jotta he huomaisivat. miten
vanhemmat ymmartavat lain sisallon. Opinnéytetydni avulla vanhemmat, jotka eron
tullessa miettivat lapsen huoltoa, saavat tietoa lapsen huoltoon liittyvista asioista.
Vanhempien tulee huomioida lapsen etu ja mielipide. Vanhemmat saattavat helposti
unohtaa lapsen edun erotilanteessa ja kayttaa lapsia vélikappaleina heidén keskindi-
sisséan ristiriidoissa. Vanhempien tulisi aina ajatella oman lapsensa etua ja taata heil-

le turvallinen ja tasapainoinen kasvu seka kehitys.



2 VANHEMPIEN ERO

2.1 Yleista

Sosiaalilautakunnat vahvistivat 45 000 sopimusta vuonna 2010, jotka koskivat lapsen
huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta. Huollosta on sovittu 35 300 kertaa, tapaami-
sesta sovittu 19 900 ja asumisesta on sopimuksissa sovittu 18 600 kertaa. Y hteishuol-
losta tehtiin sopimuksia eniten 93 %. Yksinhuollosta &idille tehtiin huoltosopimuksia
6 % ja vajaassa yhdessa prosentille huoltosopimus tehtiin isélle. Sopimuksia tehd&én

avo- ja avioerojen jalkeen. (Stakesin www-sivut.)

Kuten alla olevasta kaaviosta nékyy, sopimuksia koskien lapsen huoltoa, tapaamisoi-
keutta ja asumista tehdd&n vuosi vuodelta enemman. Sopimusten tekeminen nousee
vuosi vuodelta tasaisesti. Sopimusten ma&rd on noussut kymmenen vuoden aikana
noin 10 000 kappaletta.
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Kuvio 1. Sosiaalilautakunnan vahvistamat sopimukset koskien elatusapua, lapsen
huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta sekd isyydenvahvistamista vuosilta 2000 —

2010, kpl (Stakesin www-sivut).



2.2 Yhteiselaman lopettaminen

Kun avioliitto on vield voimassa, voi toinen puolisoista tai molemmat yhdessa hakea
yhteiselamén lopettamista. Hakemus jatetdan puolisoiden kérajaoikeuteen. Tuomiois-
tuin paattaa, ettd se puolisota, joka on enemman asunnon tarpeessa, saa jaada asu-
maan puolisoiden yhteiseen kotiin. Toinen puolisoista velvoitetaan muuttamaan yh-
teisesta kodista pois. Koti-irtaimiston osalta voidaan antaa myds maarayksia. Paatos
on voimassa toistaiseksi ja enintdan kaksi vuotta. Maarays paattyy ennen kahta vuot-
ta, kun ositus puolisoiden valilla on toimitettu. (Avioliittolaki 13.6.1929/234, 248.)

Yhteiselaman lopettaminen ei edellytd avioeron hakemista eikd se myos itsessdén
johda avioeroon. Tdémén sddnnoksen ajatuksena ovat tilanteet, joihin on puuttuva Kii-
reellisesti. Tallaisia tilanteita on esimerkkiné perhevakivalta, paihteiden ja huumaus-
aineiden kayttd perheessa. Perusteita ei itse laissa mainita, vaan asuntoa vaativa puo-
liso saa itse paattdd, millaista ja kuinka paljon han puolisoiden henkilokohtaiseen
elamé&an liittyvad ndytt6d haluaa tuomioistuimelle antaa, jotta voi osoittaa maarayk-
sen valittdmyyden. Useimmiten hakemukset tehd&an joko avioerohakemuksen yh-
teydessa tai laheisessa ajallisessa yhteydessa siihen. Mahdollista on, ettd puolisot
saavat sovittua erimielisyytensd ja paattdvat jatkaa yhteiselaméa. (Gottberg 2011,
45-46 )

2.3 Avioerojen yleisyys

Vuosittain solmittavista noin 30 000 avioliitosta hieman vajaat puolet paattyy avio-
eroon. Tilastot eivat kerro tarkkoja lukumaarid avoliittojen vuosittain paattyvistéa
eroista. Avoliitot paattyvéat kuitenkin eroon herkemmin kuin avioliitot. Erot kosketta-

vat eniten alle kouluikéisia lapsia. (Litmala 2002, 3.)

Vuonna 2010 avioliittoja solmittiin 29 952. Luku on 116 enemmaén kuin edellisend
vuonna. Avioeroja vuonna 2010 mydnnettiin 13 619. Avioerojen maara edellisesta
vuodesta on noussut 52. Avioerot ovat lievdssd nousussa vuodesta 2007 l&htien.
Avioeronneisuuden taso on kuitenkin pysynyt ennallaan, koska maarén nousu on niin

vahainen. (tilastokeskuksen www-sivut.)
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Nuoret ovat alttiimpia eroamaan. Lahes joka toinen avioliitto, joka on solmittu 1990-
luvulla tai sen jalkeen, péatyy eroon. Paljon harvemmin eroon paatyy 1960 — 1970
luvuilla solmitut avioliitot. Eroaminen tulee helpommaksi nuoremmissa ikéaluokissa.
Naisten keski-ika erovaiheessa on 40 vuotta, kun miehilld keski-ika on puolestaan 43
vuotta. Ero tulee enimmékseen 12 avioliittovuoden jélkeen, jolloin lapset ovat vield
pienid. Nainen tekee miestd useammin avioeroaloitteen ja — paatoksen. (Avomaa
2008, 11 -12.)

Lapsen idlld ei ndytd olevan selkedd yhteytta avioparien lasten vanhempien erilleen
muuttamiseen. Harvemmin erilleen muuttivat vauvojen vanhemmat, kun puolestaan
enimmilldén erilleen muuttaminen oli 2- 4 -vuotiaiden perheissa. Keskivertaista pie-
nempi eroriski oli 16-17 -vuotiaiden vanhemmilla. Kaikkien ikaluokkien lasten nai-
misissa olevien vanhempien erilleen muuttamiset ovat lisadntyneet verrattuna vuo-
teen 1997. (tilastokeskus 2007, 94.)

2.3.1 Avioeron lainsaadanto

Avioeroon sovelletaan avioliittolakia. Avioero on aina hakemusasia, johon sovelle-
taan lisaksi oikeudenkdynnistd hakemusasioissa annettua lakia (307/1986). Avioero
voivat puolisot hakea yhdessé tai kummallakin puolisolla on itsendinen oikeus tehda
avioerohakemus myos yksin (Avioliittolaki 13.6.1929/234, 288). Asia tulee vireille
hakemuksen saapuessa kérajaoikeuteen, kun puolisot hakevat eroa yhdessa. Tallgin
alkaa puolen vuoden mittainen harkinta-aika. Jos toinen puolisosta hakee yksin eroa,
asia tulee vireille silloin, kun puolison hakemus on annettu tiedoksi karéjaoikeuden
toimesta toiselle puolisolle. Harkinta-ajan jalkeen puolisoilla on oikeus saada avio-
ero. (Avioliittolaki 13.6.1929/234, 258.) Kun harkinta-ajasta on kulunut vahint&éan
kuusi kuukautta, niin puolisoiden pité& joko yhdessé tai yksin vaatia, ettd heidat tuo-
mitaan avioeroon. Vaatimus tulee tehda ennen kuin vuosi on kulunut harkinta-ajasta.
(Avioliittolaki 13.6.1929/234,268.) Ilman harkinta-aikaa on oikeus saada avioero,
jos puolisot ovat asuneet erillaan keskeytyksetta viimeiset kaksi vuotta (Avioliittolaki
13.6.1929/234, 258). Harkinta-ajan tarkoituksena on ehkéistad pikaeroja. Harkinta-
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aika antaa myos toiselle puolisolle mahdollisuuden jarjestelld eroonsa liittyvia kay-
tdnnon asioita. (Gottberg 2011, 48.)

2.3.2 Avioeron liitdnnaisvaatimukset

Avioeroa koskevan asian yhteydessa voidaan esittdd vaatimus lapsen huollosta tai
tapaamisoikeudesta seka elatusavun vahvistamisesta. Tuomioistuin voi antaa valiai-
kaisen méaarayksen, johon ei saa hakea muutosta. Valiaikainen maarays on voimassa
siihen asti, kun tuomioistuin antaa asiasta paatoksen edellyttaen, ettd maardysta ei ole
tatd ennen peruutettu tai muutettu. (Avioliittolaki 13.6.1929/234, 31 §.) Naita vaati-
muksia kutsutaan avioeron liitdnnéisvaatimuksina. Tahan vaihtoehtoon turvaudutaan
kuitenkin harvoin. Avioerojen liitdnndisasioina ratkaistujen lasten asemaa koskevien
asioiden maara on koko ajan alentunut. Kaikista lasta koskevista asioista ratkaisuja

tuomioistuimissa tehd&an vain noin 5 — 7 %. (Kangas 2006, 197.)

Avioeroa koskevassa asiassa tuomioistuimen tulee omasta aloitteestaan otettava kasi-
teltdvaksi kysymys siitd4, miten puolisoiden lasten huolto ja tapaamisoikeus pitdisi
jarjestaa lapsen etua silmalla pitéden. (Avioliittolaki 13.6.1929/234, 32 8.) Vanhempi-
en tulee osoittaa lapselle erostaan huolimatta, ettd vanhemmat ovat vanhempia ja he
huolehtivat lapsensa asioista. Lapsen oikeuteen kuuluu, ettd han tietdd, miten asiat
ovat ja miten vanhemmat jatkossa huolehtivat hinestd. Vanhempien tulee kertoa lap-
selle se, mitd he tulevaisuudesta tietavat. Tulevaisuuden ennuste on osa lapsen etua.
Ennustetta voidaan aina muuttaa ja parantaa, jos tilanne muuttuu ja vaatii sitd. (Mak-
konen 1997, 52-53.)

Useimmat lapset ovat iloisia siitd, he ndkevat vanhempien keskustelevan asiallisesti
keskendén tai tietdvat ndin tapahtuvan. Lapselle heijastuu viesti, ettd vanhemmuudes-
sa on jotakin syvallisesti yhtd. Pienikin vanhempien vélinen yhteisty6 voi olla lapsel-
le merkittdvad. Molempien vanhempien tulee auttaa lasta muodostamaan hyvét suh-
teet toiseen vanhempaansa. Téalla tavoin vanhemmat tukisivat lasta tapaamis- ja yh-
teydenpitoasioissa. Vanhempi ei saa lasten kuullessa arvostella lapsen toista van-

hempaa, vaan asiallisuus tulee séilyttadd. (Makkonen 1997, 53.)
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Lapsen yhteydenpito ja tapaamiset pyritadn jarjestamadn mahdollisimman luontevas-
ti. Tapaamisen kautta lapsi tuntee vanhemman vanhemmakseen, josta h&n on riippu-
vainen. Tapaamiset ovat sen todellisuuden muodostumista, jossa lapsi kokee van-
hemman huolehtivan hanestd. Lapselle on tarkeétd tunne yhteydenpidosta ja huoleh-
timisesta. (Makkonen 1997, 54 - 55.)

2.4 Avoparin ero

Avoliiton madritelmand on, ettd avopuolisot ovat asuneet vahintdan viiden vuoden
ajan yhteistaloudessa ja heilld on tai on ollut yhteisessa huollossa oleva lapsi. (Laki
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 26/2011, 38.) Laki astui voimaan huhti-
kuussa 2011.

Avoliitot ovat eroherkempid kuin avioliitot. Avoliittolapsiperhe hajoaa viisi kertaa
helpommin kuin avioliittolapsiperhe. Avoparin lapsista eron koki noin 9 % lapsista,
kun vastaavasta avioparien eron osalta eron koki 2 % lapsista. Avoparinperheen, jos-
sa on vain yhteisié lapsia, niin hajoamisriski avioparilapsiperheisiin on yli kaksinker-
tainen. Kun avopariperheessd elda sekéd yhteisia ettd puolisoiden entisista liitoista
syntyneita lapsia, nousee perheen hajoamisriski nelinkertaiseksi. Hajoamisriski nou-
see noin yhdeksankertaiseksi, jos avoparilla on vain ei-yhteisid lapsia verrattuna
avioparilapsiperheisiin. (Litmala 2002, 16 — 17.)

Vanhempien liittotyypilla on lapsen huollon kannalta merkitystd. Avoliitossa asuvan
aidin lapsi saa syntyesséan ainoastaan yhden vanhemman ja samalla vain yhden
huoltajan. Vanhempien halutessa tilanteen voi muuttaa helposti. Lapsen syntymén
jalkeen isyys voidaan vahvistaa. isyyden tunnustaminen ei tuo isalle huoltajan ase-
maan vaan ainoastaan vasta vanhemmuuden. Avopari voi isyyden vahvistamisen yh-
teydessa tehdd sopimuksen yhteishuollosta. Sopimus vahvistetaan sosiaalitoimessa.
Taman jalkeen lapsella on tdysin sama asema kuin avioliitossa syntyvélle lapselle
lain nojaan suoraan tulee. Lapsella on kaksi vanhempaa, jotka yhdessé vastaavat lap-
sen huollosta. (Gottberg 2011, 186.)
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Vanhempien muuttaessa erilleen aikaisempi huoltomuoto jatkuu muuttumattomana.
Huoltomuoto voidaan halutessaan muuttaa sosiaalitoimessa. Avioliitossa syntyneiden
lasten tavoin myds avoliiton lasten huollosta sovitaan erikseen juuri perheen ha-
joamistilanteissa. Lapsen asuminen ja tapaamisoikeus halutaan jarjestaa kirjallisin
sopimuksin, vaikka huolto jaisikin yhteiseksi. Mikali lapsen huoltosopimusta tehdes-
sé ei paasta yhteisymmarrykseen, tuomioistuin ratkaisee riita-asian. (Gottberg 2011,
187.)

3 LAPSEN HUOLTO

3.1 Huollon sisélto

Lapsen huollosta ja tapaamisesta annetun lain tarkoituksena on, ettd lapselle turva-

taan tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Lapsen yksilolliset tarpeet ja toivomukset
tulee ottaa huomioon. Huollon tarkoituksena on turvata myonteiset ja laheiset ihmis-
suhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa valilla. Lapsen oikeuksiin kuuluu,
ettd hénelle turvataan hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikédén ja kehitystasoon néah-
den tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapsen kasvuympariston tulee olla virikkeita
antava ja turvallinen kasvuymparistd seka lapselle on pyrittdva antamaan lapsen tai-
pumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lapsen kasvattaminen tulee tapahtua
niin, ettd lapsi saa osakseen ymmartamystd, turvaa ja hellyyttd. Vanhempien tulee
olla tukena ja edistda lapsen itsendistymista sekd kasvamista vastuullisuuteen ja ai-
kuisuuteen. Lapsen tulee saada osakseen ymmaértamystg, turvaa ja hellyyttd. Lapsen
alistaminen, kurittaminen ruumiillisesti ja kohteleminen muuten loukkaavasti on
kielletty. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361, 18.)

Vanhemmat ovat sukupuolesta riippumatta tasavertaisia lapsensa huoltajina. Lapsen
asioita paattdessé sekd vanhempien ettd viranomaisten tulee ottaa huomioon lapsen
oma tahto ja toivomukset. Sovinnollinen ratkaisu on tavoitteena, huoltoa ja tapaa-

misoikeutta koskevassa paatoksenteossa. (Aaltonen 2009, 23.)
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Kun vanhemmat asuvat perheené yhdess4, niin lapsen huoltaminen tarkoittaa yhteis-
ymmarryksessé tapahtuvaa paivittdista huolenpitoa lapsesta sekd paatoksentekoa las-
ta koskevissa asioissa. Huoltajan tehtdvien jaottelulla ei ole merkitystd. Sen sijaan
vanhempien asuessa erillaén jaottelu saa merkitysta. Yhteistoiminta ei yleensé enéda
eron jalkeen ulotu lapsen jokapdivaisiin asioihin, vaan kumpikin vanhempi huolehtii

niista vuorotellen lapsen ollessa hanen luonaan. (Aaltonen 2009, 23.)

Kéytanndssé huollon sisaltod joudutaan erotilanteessa tarkentamaan, koska se on si-
séllollisesti suhteellisen valja. Hyvéan huollon perusvaatimuksiin kuuluu lapsen pai-
vittdinen asuminen, ruoka, vaatetus, lepo, hoito ja valvonta. Namé kaikki kuuluvat
hyvan huollon perusvaatimuksiin. Lasta tulee tukea koulunkdynnissé, antaa mahdol-
lisuus osallistua mieluisiin harrastuksiin ja luoda laheiset ja rakentavat aikuis- ja ver-
taissuhteet. Ndiden avulla annetaan lapselle mahdollisuus kehittyda yksilona. Lasten
ollessa pienid huolto painottuu perushoitoon, kuten ruokaan, vaatetukseen, turvaan,
leikkiin ja hellyyteen. Kun lapsi varttuu, niin silloin vanhempien varsinainen kasva-
tusvastuu lisaantyy koulunkdaynnin tukemiseen seka lapsen osallistumiseen itseaan ja

perhettd koskevaan paatoksentekoon. (Valjakka 2002, 69.)

3.2 Huoltajuus

Lain mukaan lapsen huolto paéattyy silloin, kun lapsi tayttdd kahdeksantoista vuotta
tai lapsi sitd ennen menee avioliittoon. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
8.4.1983/361, 38.) Lapsen ditind pidetaan lapsen synnyttdjaa, rilppumatta elaéko aiti
yksin, avoliitossa, rekisterdidyssa parisuhteessa tai avioliitossa (Laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361, 68). Isyysolettamusta sovelletaan ainoastaan
avioliitossa syntyneeseen lapseen. Avoliitossa olevan avomiehen isyys on vahvistet-
tava oikeudellisesti. Juridinen isyys voidaan vahvistaa vapaaehtoisessa menettelyssa,
jossa mies tunnustaa lapsen omakseen. (Isyyslaki 5.9.1975/700, 38.) On syyta huo-
mioida, ettd4 kun isyys perustuu tunnustamisen vahvistamiseen, niin miehesta ei tule
suoraan lain nojalla lapsen huoltajaa (Isyyslaki 5.9.1975/700, 158). Aidin ja isan tu-

lee erikseen sopia, ettd myos isasté tulee huoltaja (Kangas 2006, 83).
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Jos toinen vanhemmista on yksin lapsensa huoltaja ja vanhemmat menevat keske-
naan avioliittoon, niin heistd molemmista tulee lapsensa huoltajia. Molemmat van-
hemmat ovat lastensa huoltajia, jos he lapsen syntyesséd ovat keskenadan avioliitossa.
(Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361, 68.)

3.2.1 Yhteishuolto

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 8:n mukaan huoltajat velvoi-
tetaan yhteistoimintaan lasta koskevissa asioissa. Yhteishuoltajuudessa huoltajien
tulee tehda paatokset yhdessa ainakin merkittavissa asioissa seké sellaisissa asioissa,
joilla on merkitysté lapsen tulevaisuuden kannalta. Vanhempien tulee yhdessa paat-
t4é lapsen asuinpaikasta, paivahoidosta, koulutuksesta, lapsen etu- ja sukunimestd,
lapsen uskontokunnasta, lapsen mahdollisesta muutosta ulkomaille, passista, tervey-

den- ja sairaanhoidosta seka kansalaisuudesta. (Aaltonen 2009, 25-26.)

Perustuslaki takaa kaikille vapaan liikkumisvapauden ja vapaasti valita asuinpaik-
kansa tai muuttaa Suomesta, mutta kun kysymyksessa on yhteishuollossa oleva lapsi,
niin yhteishuoltaja voi paattad lapsensa asuinpaikasta ainoastaan vain yhdessa toisen
huoltajan kanssa. Mikali kyseessd on muutto lapsen kanssa, joka ei vaikuta lapsen
vakiintuneisiin olosuhteisiin kuten paivahoitoon tai kouluun eika lapsen tapaamisoi-
keuden toteutumiseen. Jos vanhempi kuitenkin toisen huoltajan tietdmatta tai vastoin
tdman tahtoa muuttaa toiselle paikkakunnalle, niin kaytdnndssa toisella huoltajalla ei
ole muuta mahdollisuutta vaikuttaa lapsen asuinpaikkaan kuin vaatia oikeudessa lap-
sen maarédamista asumaan hanen luokseen. Joskus lapsen koulunkdynninkin aloitta-
minen on saattanut estyd vanhempien erimielisyyden ja riitaisuuden vuoksi. Lapsi on
paassyt aloittamaan koulun vasta, kun tuomioistuin on antanut ratkaisun lapsen huol-
losta. (Aaltonen 2009, 25-27.)

Yhteishuollon l&dhtokohtana on, ettd vanhemmuus jatkuu parisuhteen paattymisenkin
jalkeen ja lapsella on tarve saada huoltoa kummaltakin vanhemmalta (Auvinen 2006,
214). Huoltolain yhtena periaatteena on vanhempien yhteisen huollon ensisijaisuus

ja silla ei ole merkitystd, asuvatko vanhemmat yhdessa vai erikseen. Tieteellisesti ei



16

ole kuitenkaan voitu osittaa, etta sindnsa yhteishuolto olisi parempi ratkaisun lapsen
kannalta kuin yksinhuolto. Yhteishuolto edellyttdd vanhemmilta kykya toimia yhdes-
sé ja tehdd yhdessa paatoksia lapsen asioissa. Yhteishuolto maarataan lahes poik-
keuksitta silloin, kun vanhemmat ovat siité yhtd mieltd. Yhteishuollolla voidaan est&a
ldahivanhempaa kayttamésta yksinhuoltoa aseena toista vanhempaa kohtaan ja sité
kautta lasta. (Aaltonen 2009, 28-30.)

3.2.2 Rajoitettu yhteishuolto

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 9 §:n mukaan tuomioistuin voi
maaratd huoltajien valisestd tehtdvanjaosta. Tama tarkoittaa sitd, ettd huoltajien yh-
teisen paatoksenteon piirista erotetaan yksiloityja seikkoja, joista toinen vanhempi
paattad yksin tai sitd, ettd huoltajien yhteisen paatdksenteonpiiriin jatetddn vain paa-
toksessa yksiloidyt asiat ja muu paatantdvalta jaa toiselle huoltajalle. Tuomioistuin
voi kuitenkaan paattaa lapsen huoltoon liittyvasta yksittdisesta erimielisyydesta, ku-

ten voiko lapsi aloittaa terapian tai mihin kouluun lapsi menee. (Aaltonen 2009, 32.)

Tyonjakoméaarayksia annetaan suhteellisen harvoin. Tuomioistuin voi péaattaa tehté-
vien jaosta ainoastaan huoltajien kesken. Huoltajien tydnjakomaarayksen sisaltava
paatos tarkoittaa vanhempien yhteishuoltoa siindkin tapauksessa, ettd yhteinen paa-
tosvalta rajoittuu vain johonkin yksittdiseen kysymykseen esimerkiksi lapsen suku-
nimen paattdminen. Jos lapsi méaaratdan yksin toisen vanhemman huoltoon, niin sil-
loin huolto on jakamaton ja huoltaja voi kéayttda paatantdvaltaa kaikissa lapsen asi-
oissa. Yksinhuoltoon ei voida liittdd maarayksid, jolla huollosta erotetulla vanhem-
malle annetaan oikeuksia osallistua paatéksentekoon jossain lasta koskevassa asiassa.
(Aaltonen 2009, 32 - 33.)

Kun huoltajien tehtdvia jaetaan, niin se auttaa usein ratkaisemaan huoltomuotoa kos-
kevan riidan sovinnollisesti. Tydnjakomaarayksen kayttokelpoisuus tulee esille sil-
loin, kun vanhempien erimielisyys kohdistuu joihinkin yksittaisiin lasta kokeviin asi-
oihin. Tehtavien jakamisella voidaan valtt44 toisen vanhemman erottaminen koko-
naan lapsen huollosta. Tydnjakomaaraykset voivat koskea mitd tahansa asiaa, joista

huoltajien tulisi paattaa yhdessa. (Aaltonen 2009, 33 — 34.) Holhoustoimilain 48:n
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mukaan lapsen edunvalvonta kuuluu vanhemmille yhteisesti, ellei siitd toisin maaré-
t4, kun huoltomuotona on yhteishuolto. N&in on siitd huolimatta, ettd vanhempien
yhteiseen pédéténtdvaltaan jaisi vain jokin yksittdinen seikka tyonjakomaarayksella
(Aaltonen 2009, 34).

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 9 8§:n mukaan tyonjakomé&éara-
yksista paattaminen kuuluu ainoastaan tuomioistuimelle. Sosiaalitoimi ei voi vahvis-
taa vanhempien sopimuksia, jossa huoltajien tehtavid on jaettu. Sosiaalitoimi voisi
vanhempien kanssa neuvotellessa aktiivisesti esitella vanhemmille tydnjaon mahdol-
lisuuksista. Tuomioistuimen antamasta tyonjakoméaéarayksesta véestorekisteriin kirja-
taan ainoastaan tieto: huolto on jaettu. Kun huoltaja asioi viranomaisten kanssa, hén
joutuu tuomioistuimen paatdksella osoittamaan huoltajuutensa siséllon. Paatdksen
esittdmisvelvollisuudesta on hyva kirjata maininta myos paatokseen. (Aaltonen 2009,
34.)

Seuraavassa on esimerkki Helsingin karajaoikeuden ja hovioikeuden paatos tyonja-

komaarayksesta:

Aiti vaatii karajaoikeudessa, ettd lapset maarataan asumaan aidin luokse. Toissijai-
sesti diti vaatii, ettd jos lapset maaratdan asumaan isan luokse, niin lapsilla on oikeus
tavata &itia parillisina viikkoina vaihdon tapahduttua sunnuntaina kello 18.00. (Hel-
singin HO 14.12.2010 3326.)

Isa kiistaa aidin hakemuksen ja vaatii, etta lapset maarataan yksin hanen huoltoonsa
ja asumaan hanen luonaan. Toissijaisesti is& vaatii, ettd mikali lapset maaratédan asu-
maan &idin luona, niin lasten tapaamisoikeus iséanséd toteutetaan vuoroviikkoisin
vaihdon tapahduttua sunnuntaina. Lapset on sijoitettu aiemmin vastaanottokotiin ja
nyt he asuvat isan kanssa perhekuntoutusyksikossa. (Helsingin HO 14.12.2010
3326.)

Vanhemmat ovat ilmoittaneet padsseensa sopimukseen lasten huollosta. Karajaoike-
us maaraa lapset vanhempien yhteishuoltoon, ettd didilla on oikeus yksin maaraté
lasten uskonnosta ja passeista ja iséll& on oikeus yksin maérata lasten henkilokorteis-

ta. Vanhempien tulee ilmoittaa toisilleen puolin ja toisin hyvissa ajoissa aikomuksis-
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taan matkustaa lasten kanssa ulkomaille. K&rdjéoikeus perusteli paatostaan, etta asi-
anosaiset ovat yhtd mielté lasten huollosta eiké ole aihetta epaill4 sen olevan lasten
edun vastaista. (Helsingin HO 14.12.2010 3326.)

Ké&rdjaoikeus ei tutkinut lainkaan lasten asumista ja tapaamisoikeutta koskevia vaa-
timuksia. Vanhemmat valittavat tastd hovioikeuteen. Hovioikeus otti vaatimukset
tutkittavakseen enemman viivytyksen vélttdmiseksi. Hovioikeus katsoo, ettd lasten
etua ei voida arvioida eika lasten asumisesta ja tapaamisoikeudesta voida antaa maa-
raysta ennen kuin lasten sijaishuollosta on tehty paatos ja huostaanoton lopettamista
on alettu valmistelemaan. Hovioikeus hylkaa vanhempien lasten asumis- ja tapaa-
misoikeutta koskevat vaatimukset ennen aikaisina. Lasten vanhemmilla on oikeus
saattaa vaatimuksensa uudelleen vireille kérajdoikeudessa. Muilta osin karajaoikeu-
den paatosté ei hylatty. (Helsingin HO 14.12.2010 3326.)

3.2.3 Yksinhuolto

Yksinhuollossa huoltaja vastaa yksin lapsen huollon toteutumisesta ja tekee lasta
koskevat paatokset. Yksinhuolto ei sulje pois toisen vanhemman mahdollisuutta ta-
paamasta lasta ja on tarkeatdkin, ettd lapsen kontaktit muualla asuvaan vanhempaan
voidaan sdilyttda juuri tapaamisoikeuden avulla. (Gottberg 2007, 29.) Kun toimivaa
yhteishuoltoa ei ole saavutettavissa, niin silloin paadytaén yksinhuoltoon. Vanhem-
mat eivat kykene eron jalkeen sopimaan lapsen kéaytannollisten asioiden hoitamissa
ja pahimmassa tapauksessa heilld ei lainkaan keskusteluyhteyttd toistensa kanssa.
Vanhemmilla saattaa olla hyvin toisistaan poikkeavat kasvatusperiaatteet. Toisella
vanhemmalla saattaa olla puutteita huoltajankyvyissa, joita voivat olla esimerkiksi
paihteiden véaarinkayttd, mielenterveysongelmat tai vékivalta. Yksinhuolto on myds
silloin hyvd, jos vanhemmat asuvat eri maissa tai toinen vanhempi on tyonsa vuoksi
heikosti tavoitettavasti. Talloin syyna vanhempien yhteisty6lle ovat k&ytannolliset
esteet. (Aaltonen 2009, 31 -32.)

Jos lapsella on vain yksi huoltaja ja tima kuolee, silloin lapsi jaa huoltajatta. Huolto
el siirry automaattisesti kenellek&&n. Vanhemmat eivat voi tehda keskendan oikeu-

dellisesti sellaista sopimusta, ettd toinen on huoltajana yksin, mutta, ettd huolto t&-
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méan vanhemman kuollessa siirtyisi automaattisesti toiselle vanhemmalle. Huoltajatta
jadneelle lapselle on mééarattava uusi huoltaja tuomioistuimessa Lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 9 8:n mukaisessa jarjestyksessa. Jos eloonjaanyt
vanhempi kuitenkin haluaa huoltajaksi, hanelld on vanhempana eréanlainen erityis-
asema. Huoltopaatosté ei kuitenkaan ratkaista tdmén pohjalta, vaan péatos tehddén
mahdollisten kilpailevien aikuisten valilla huomioon ottaen aina, mita lapsen etu
edellyttad. (Gottberg 1997, 22.) Lapsen jaadessé huoltajan kuoleman johdosta vaille
huoltajaa, lapsen sukulainen tai l&heinen henkild voi tehdd hakemuksen lapsen huol-
tajaksi (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361, 148).

3.3 Huoltajan tehtdvat

Lapsen kehitys ja hyvinvointi tulee turvata siten kuin HTL 1 §:ssé& sd&detéén ja tama
on huoltajan tehtdva. Huoltajalla on oikeus paattaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta,
asuinpaikasta sekd muista henkilokohtaisista asioista. Kuitenkin ennen kuin huoltaja
tekee paatoksen lapsen henkilokohtaisessa asiassa, hanen tulee keskustella lapsen
kanssa. Tassa on huomioitava lapsen ikd, kehitystaso seké asian laatu. Paatosta teh-
dessa huoltajan tulee kiinnittdd huomioita lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin.
Huoltaja edustaa lasta tdiman henkil6d koskevissa asioissa. (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361, 48.)

3.4 Lapsen edunvalvonta on osa lapsen huoltoa

Lapsen edunvalvontaa séatelee holhoustoimilaki. Holhoustoimilain 48:n mukaan lap-
sen huoltaja on my6s hanen edunvalvojansa. Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa
niiden henkil6iden etua ja oikeutta, jotka eivét vajaavaltaisuuden, sairauden, poissa-
olon tai jonkun muun syyn vuoksi voi itse pitad huolta taloudellisista asioistaan. (La-
ki holhoustoimesta 1.4.1999/442, 18.) Vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta
henkild eli alaikaista (Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442, 28).

Jos lapsi on vanhempiensa yhteisessa huollossa, niin silloin lapsen edunvalvonta on

automaattisesti yhteinen, ellei tuomioistuin anna siité eri maardysta. Tama tulee ot-
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taa erityisesti huomioon péaattéessa huoltajien vélisesta tilanteesta tai tehtévien jaosta,
jossa toiselle vanhemmalle ei jd& muita huoltajalle kuuluvia oikeuksia kuin oikeus
saada tietoja lapsesta. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaisel-
la tehtdvanjakomaarayksella ei voida paattaa, ettd lapsen taloudellisten asioiden tai
osa siitd kuuluisi vain toiselle vanhemmalle. (Aaltonen 2009, 24 -25.) Sen sijaan hol-
houslain 4.3 8:n nojalla tuomioistuin tai holhousviranomainen voi mééarata useampia
edunvalvojia tai tarvittaessa paattda edunvalvojien kesken tehtévien jaosta. Edunval-
voja voidaan vapauttaa edunvalvojan tehtévastd, jos hdn on sopimaton tai kykenema-
ton edunvalvojaksi tai siihen on jokin muu erityinen syy. Vanhempi voidaan vapaut-
taa lapsensa edunvalvonnasta vanhemman omasta pyynnostd, ainoastaan siind tapa-
uksessa, ettd siihen on olemassa erityinen syy. (Laki holhoustoimesta 1.4.1999/442,
168.) Vanhemman tulee osoittaa sellainen syy ja sellainen syy voidaan vanhemmasta
riippumatta osoittaa. Vanhempi voi pelétd, ettd hén kavaltaa lapsensa rahoja. Edun-
valvontarikkomuksen tulee olla vakava. Vanhemman on vapautuessaan edunvalvon-
nasta tehtdvasta velvollinen tekeméén toimistaan tilinpaatostilin kuin kuka tahansa
vierasta varallisuutta edunvalvojana hoitamaan maaratty henkil6. (Kangas 2006,
176.)

Lapsen huoltoa ja edunvalvontaa koskevat asiat, jotka ovat samanaikaisesti vireilla,
voidaan oikeuskdymiskaarilain 18 luvun mukaisesti kasitella yhteisesti. Kasittelyssa
tulee huomioida holhoustoimilain sd&nnokset. 15 vuotta tayttéaneelld lapsella on oi-
keus tulla kuulluksi, jos asia koskee edunvalvojan mé&radmistd hénelle tai hénen
edunvalvojansa vapauttamistaan tehtdvastaan tai edunvalvojan tehtavan muuttumista.

Lapselle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi. (Aaltonen 2009, 25.)

4 HUOLLOSTA PAATTAMINEN

4.1 Vanhempien sopimusvapaus

Ensisijaisesti lahdetadn siit4, ettd lapsen vanhemmat tekevét kesken&an avio- tai

avoerossa sopimuksen lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Isyyden
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on oltava vahvistettu ennen sopimuksen tekemistd, koska sopimusoikeus on ainoas-

taan lapsen vanhemmilla. (Valjakka 2002, 63.)

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 7 8:n mukaan vanhemmat voi-
vat sopia lapsen huollosta seuraavasti:
a) lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti
b) lapsen huolto uskotaan yksin toiselle vanhemmalle
c) lapsen tulee asua toisen vanhempansa luona, jos vanhemmat eivét asu yhdes-
sé
d) lapsella on oikeus vanhempien sopimalla tavalla pitéa yhteytta ja tavata van-

hempaansa, jonka luona lapsi ei asu.

Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva sopimus on mahdollisuus tehdd myos maara-
ajaksi. Vanhemmilla on siis mahdollisuus sopia yhteishuollosta tai yksinhuollosta.
Yhteishuoltajuuteen paatyessd heidéan keskindiset oikeutensa ja toimivaltuutensa
huoltoon liittyvisséd kysymyksissa maaraytyy huoltajien yhteistoimintavelvoitteen
mukaan. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 §:ssé sédédetéén, etta
lapsen huoltajat vastaavat yhdessa lapsen huoltoon kuuluvista asioista. Lapsen huol-
tajat tekevat yhdessa lasta koskevat paatdkset, jos toisin ei ole saadetty tai maaratty.
Asiat, joista on huomattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta, on huoltajien
paatettdva aina yhdessa. Téllaisia padtoksié ovat mm lapsen terveyden- ja sairaanhoi-
toon liittyvat péatokset, uskontokunnan vaihtaminen, asuinpaikan muutokset seka
koulutuksen suunnasta paattaminen. Jos toinen huoltaja ei voi osallistua lasta koske-
vaan paatoksen tekemiseen matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi ja ratkaisun te-
keminen viivastymisesta aiheuttaisi haittaa, niin silloin hdnen suostumuksensa asias-
sa ei ole tarpeen. (Gottberg 2011, 179.)

Seuraava oikeustapaus kertoo sen, ettd ilman toisen huoltajan suostumusta lapsella
on mahdollisuus saada passi tilapéista oleskelua varten, koska se on lapsen edun mu-
kaista.

Lapsen toinen huoltaja haki luonaan asuvalle lapselle passia, koska oli 1&hddssa
opiskelemaan Ranskaan opiskelijavaihto-ohjelmaan lukuvuodeksi. Lapsen toinen
huoltaja ei ollut antanut suostumusta passin myodntamiseen, niin tdamén vuoksi poliisi-

laitos hylkasi hakemuksen. Poliisilaitos katsoi, ettd passin antamatta jattdminen ei
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ollut selkeésti vastoin lapsen etua ja lapsen oleskelua Ranskassa ei voitu pitéé kestol-
taan tilapéisend. Vaasan hallinto-oikeus puolestaan katsoi, etta lukuvuoden kestavéa
opiskelua oli pidettavé tilapdisend. Asiassa ei aihetta epdilla, ettd lapsi muutoin kuin
tilapdisesti viedaan toiseen valtioon. Passin antamatta jattdminen oli puolestaan hal-
linto-oikeuden mielestd vastoin lapsen etua edelld mainituista seikoista. Hallinto-
oikeus kumosi poliisilaitoksen paatoksen ja palautti asian poliisilaitokselle uudelleen
kasiteltavaksi. (Vaasan HAO 8.11.2001 01/0591/1.)

4.1.1 Sopimuksen vahvistamatta jattdminen

Vanhemmat voivat tehdd keskindisen sopimuksen, mutta sopimusta ei valttamétta
vahvisteta sosiaalitoimessa eik& tuomioistuimessa. Talldin sopimus ei ole taytén-

toonpanokelpoinen. (Valjakka 2002, 64.)

On mahdollista, ettd vanhemmat eivat tee minkaanlaista sopimusta, vaan he jattavét
lapsen asumista ja tapaamisoikeutta koskevat paatokset avoimiksi. Sopimuksetto-
maan tilaan saatetaan ja&da silloin, kun vanhempi ei vaan halua tavata lastaan ja sil-
loin han ei vaadi tapaamisoikeutta vahvistettavaksi saati sitten lasta asumaan luok-
seen. Perheissd, joissa on varttuneita lapsia, saatetaan sopimus jattaa vahvistamatta.
Vanhemmille lapsille annetaan mahdollisuus péa&ttad itse siit4, milloin he haluavat
tavata toista vanhempaansa. Kolmantena tapauksessa, jossa voidaan jaadad sopimuk-
settomaan tilaan, on se, ettd vanhemmat eivat katso tarvitsevansa erillistd sopimusta
koskien lapsensa huoltoa. Jos vanhemmat ovat erotessaan hyvéssa yhteisymmarryk-
sessd, he saattavat jattad huollon yhteiseksi ja suullisesti sopivat kumman luona lapsi
asuu. Vanhempien tulee olla vakuuttuneita siitd, ettd tapaamista koskevat asiat hoitu-
vat ilman sopimusta. Mikali my6hemmin sopimuksettomassa tilassa tulee riitoja
koskien lapsen asumista ja huoltoa, niin sopimus tulee vahvistaa. Jos sopimusta ei
saada aikaiseksi, niin se tulee viedd tuomioistuimen péaatettavaksi. (Valjakka 2002,
65.)
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4.1.2 Sopimuksen vahvistaminen

Sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tulee tehd& aina kirjallisena. Sopi-
mus vahvistetaan lapsen asuinpaikan sosiaalilautakunnassa. (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361, 88.) Ainoastaan vanhempien tekeman sopimuksen
sosiaalitoimi voi vahvistaa, ei muiden tekemia sopimuksia. Valtaosa lapsen asumista
ja tapaamisoikeutta koskevissa paatoksista ratkaistaan vanhempien valiselld sosiaali-
toimessa vahvistetulla sopimuksella. (Gottberg 2011, 176.)

Kun vanhemmat ovat asiassa yksimielisid, niin yleensa sosiaalitoimi vahvistaa sopi-
muksen ilman erityista tutkintaa. \Voidaan olettaa, ettd vanhemmat tietavét parhaiten,
miten lasta koskevat kysymykset ovat ratkaistavissa ja mik& on lapsen edun mukais-
ta. Viranomaisen tulee kuitenkin neuvoa ja tarvittaessa esittda kysymyksia, etta so-
pimus ei perustu vaarinkasitykseen tai puutteelliseen tietoon lain sisallostd. (Gottberg
2011, 176.)

Sosiaalitoimen tulee aina ottaa sopimusta vahvistaessa huomioon lapsen etu ja lapsen
omat toivomukset. Sosiaalitoimen tulee kuulla lasta. Lapsen kuuleminen ei ole valt-
tdmatontd, jos asia ei ole riitainen. Lapsen edun kannalta viranomainen voi katsoa,

ettd lapsen mielipiteen selvittdminen on tarpeellista. (Valjakka 2002, 64.)

4.2 Tuomioistuimen paatos

Vanhemmat eivat aina kykene tekemaan lapsensa huoltosopimusta sovinnossa. Ha-
kemus taytyy silloin vied& lapsen koti- tai asuinpaikan karajaoikeuden ratkaistavaksi.
Hakemuksen kérdjaoikeudelle voivat tehdd vanhemmat yhdessa tai toinen vanhem-

mista yksindan, lapsen huoltaja tai sosiaalilautakunta. (sosiaaliportin www-sivut.)

Tuomioistuin voi paattad, ettd lapsen huolto uskotaan molemmille vanhemmille tai
ainoastaan yksin toiselle vanhemmalle. Tuomioistuin voi pé&4ttaa, ettd lapsen tulee
asua toisen vanhempansa luona, jos vanhemmat eivat asu yhdessa. Lapsen huolto
voidaan uskoa vanhempien ohella tai sijasta yhdelle tai useammalle henkil6lle, joka

on antanut tah&n suostumuksensa. Lapsella on oikeus pitdéd yhteytt4 ja tavata van-
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hempaansa, jonka luona lapsi ei asu. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
8.4.1983/361, 98.)

Lapsi madrataan perheen rikkoutumisen vuoksi asumaan toisen vanhemman luokse.
Tatd vanhempaa kutsutaan ldhivanhemmaksi. Etdvanhemmaksi kutsutaan sita van-
hempaa, jonka luona lapsi ei asu. Lainsdadantd ei tunne kasitteitd lahivanhempi ja
etdvanhempi. Juridisesti molemmat vanhemmat ovat yhta laheisia tai yhté etdisia lap-
silleen. (Kangas 2006, 85.)

Tassa oikeustapauksessa lapsen didilla on yksinhuoltajuus. Isé vaatii, etta hanella on
oikeus saada tieoja heidéan yhteisen lapsen opettajalta lapsen koulumenestyksesta se-
k& terveyttd koskevia tietoja terveydenhuollosta. Rovaniemen kardjéoikeus hylkasi
vaatimukset kokonaan, koska katsoi, etta is& saa riittavéat tiedot lapsen &idilta, jonka
huollossa lapsi oli. Isa valitti asiasta hovioikeuteen. Hovioikeus katsoi, ettd on lapsen
edun mukaista, ettd isé saa haluamansa tiedot koulunkaynti koskien suoraan kouluvi-
ranomaisilta ja terveydentilaa koskevat tiedot suoraan terveydenhoitohenkilékunnal-
ta. Hovioikeus uskoi lapsen molempien vanhempien yhteishuoltoon. Isdn kohdalta
huolto rajoittui saada tietoja lapsen koulunkayntiin ja terveydentilaan liittyvissa asi-
oissa. (Rovaniemen HO 27.6.2002 380.)

Huoltajien valisestd tehtdvien jaosta ja tiedonsaantioikeuden myodntdmisesta ei-
huoltaja-vanhemmalle, tuomioistuin voi paattdd. Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole
oikeutta paattad lapsen yksittdiseen huoltoon koskevaan erimielisyyteen. Tallaisia
paatoksia voivat olla esimerkiksi, mihin uskontokuntaan lapsi kuuluu tai mihin kou-
luun lapsi menee. Jos vanhemmilla on tallainen huoltoa koskeva erimielisyys, niin se
tulee ratkaista joko huoltajien tehtdvdjakomaaraykselld tai huollon ja paatosvallan
uskomiselle ainoastaan yksin toiselle vanhemmalle. (Laki lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta 8.4.1983/361, 98.)

Tuomioistuimen tulee kiinnittdd erityistd huomiota ratkaisua tehdessadn lapsen
etuun. Ratkaisu ei saa olla vasten lasten etua. Tuomioistuimen tulee kiinnittaa erityis-
t4 huomiota, miten huolto ja tapaamisoikeus parhaiten toteutuvat vastaisuudessa.

Asian selvittamiseksi tuomioistuimen tulee hankkia tarvittaessa selvitys sen kunnan
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sosiaalilautakunnalta, missa lapsella, lapsen vanhemmalla tai huoltajaksi esitetylld on
asuinpaikka. (Asetus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 28.6.1994/556, 18.) Sel-
vityksen avulla on tarkoituksena saada kattava kuva lapsen ja vanhempien sellaisista
olosuhteista, joilla on merkitysta huolto- ja tapaamisoikeuspaattsta tehdessé. Selvitys
pyydetdén lahes jokaisessa riitaisessa tapauksessa. Selvitysté ei tarvitse hankkia, jos
se ei ole asian ratkaisun kannalta olennaista. (Valjakka 2002, 66 -67.)

Seuraavasta esimerkistd ilmenee, ettd erillisméérayksin voidaan antaa toiselle van-
hemmalle oikeus saada tietoja lapsestaan sopimuksessa tai paatoksessa nimetylta vi-

ranomaiselta. Huoltomuotoa ei ole valttdmatontd muuttaa.

KKO 2003:7

”Tuomioistuin voi antaa maarayksen, jonka mukaan huollosta erotetulla van-
hemmalla on oikeus kayttd4 huoltajalle kuuluvaa oikeutta saada viranomai-
selta lasta koskevia tietoja, mikali sitd voidaan pitéa lapsen edun mukaisena.
(Aan.)”

Korkeimman oikeuden tapauksessa isé vaati lasten huoltoa molemmille vanhemmille
yhteisesti. Aiti oli lasten yksinhuoltaja. Karajaoikeus antoi isalle oikeuden saada lap-
sia koskevia tietoja terveydenhuoltoviranomaisilta. Lasten huolto sdilyi edelleen ai-
dilla ja lapsille annettiin oikeus tavata iséansa. Isé valitti hovioikeuteen, joka ei kui-
tenkaan muuttanut kérajaoikeuden paatosta. Isélle myonnettiin valituslupa korkeim-
paan oikeuteen. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden paatdsta. Lapsen huolto
séilyi edelleen &idilla ja isélld on oikeus saada viranomaiselta lapsen terveydentilaan
koskevia tietoja. Tuomioistuin voi antaa maarayksen, jonka mukaan huollosta erote-
tulla vanhemmalla on oikeus saada lapsen terveydentilaa koskevia tietoja, mikali sita
voidaan yksittéistapauksessa pitadad lapsen edun mukaisena. Huollosta erotetun isén
oikeus lasta koskeviin tietojensaantiin voi edistdd vanhemman ja lasten valisen suh-
teen kehittymistd. (KKO 2003:7.)
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4.3 Viliaikaisméaardys

Tuomioistuin voi antaa véliaikaisméaarayksen, kun asia on vireilla tuomioistuimessa
(Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361, 178). Valiaikaismaarayk-
sen tarkoituksena on lapsen aseman ja edun suojaaminen oikeudenkéaynnin ajaksi.
Véliaikaismaardykset ovat yleistyneet huoltoriidoissa. Syynéd tahédn on oikeuden-
kaynnin pitka kesto. Véliaikaismaarays on luonteeltaan ennen muuta turvaamistoi-
menpide ja sen avulla pyritadn rauhoittamaan lapselle vahingollinen, ké&rjistynyt ti-
lanne seka estdamadn vanhempien omankéadenoikeus. Valiaikaisméaarays lapsen huol-
losta annetaan vain erityisestd syystd. Madrays annetaan lapsen asumisesta ja tapaa-
misoikeudesta ja erityisestd syystd tuomioistuin voi maarata, kenelle lapsen huolto
uskotaan siihen asti, kun asia saadaan lopullisesti paatokseen. Valiaikaismaarays on
voimassa kunnes tuomioistuimen lopullinen péatds asiasta tulee. Kuitenkin ennen
lopullista paatostd valiaikaismadrays voidaan peruuttaa tai muuttaa. (Aaltonen 20009,
180 — 183.)

5 LAPSEN ETU

5.1 Lapsen etu johtavana normina

Lapsen etu on kaiken lapsiin kohdistuvan toiminnan ja péaatoksenteon ensisijainen
tavoite (Valjakka 2002, 53). Lapsen oikeudet on kirjattu YK:n lapsen oikeuksien so-
pimukseen (LOS). Sopimus on valtioita sitova ihmisoikeussopimus ja se koskee alle
18-vuotiaita lapsia. Sopimus hyvéksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989.

Sopimuksessa on nelja yleistd periaatetta: 1) syrjimattomyys 2) lapsen edun huomi-
oiminen 3) oikeus eldmaan ja kehittymiseen 4) lasten ndkemysten kunnioittaminen.
Yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantoelimien toimissa, jotka koske-

vat lapsia, on ensisijaisesti otettava lapsen etu huomioon. (Unicefin www-sivut.)
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Lapsen etu késitteend ei ole yksiselitteisesti méaritelty, koska sen tarkka yksiléinti on
mahdoton tehtéva. Lapsen etu on aina sidoksissa tiettyyn yksittaiseen tapaukseen ja
tiettyyn lapseen. Lapsen etu on lapsilainsdadadnnon johtava periaate Suomessa. (Sup-
lin www-sivut.) Lapsen edun siséltda ei ole tarkemmin méaritelty laissa ja sen sisaltd
on osoittautunut vaikeasti maéariteltavéaksi. Sitomalla lapsen etu perus- ja ihmisoike-
uksiin pystytddn madrittelemaén kasitteen ydinsisaltd. (Valjakka 2002, 54.) Lapsen
etu on avoin ja joustava normi seka tyypiltaan sitd pidetaan tavoitenormina (Auvinen
2006, 202).

Lapsen etua lainsddadannossamme toteuttaa yli kolmekymmentd saannostd, vaikka
suoranaista maaritelméaa ei lapsen edulle olekaan. Lapsen edun kannalta tarkeimpia
lakeja ovat laki lapsen huollosta - ja tapaamisoikeudesta, isyyslaki, laki lapseksiot-

tamisesta, laki lapsen elatuksesta ja lastensuojelulaki. (Unicefin www-sivut.)

Lapsen etu on oikeudellisen késitteen lisaksi myds moraalinen, sosiaalinen, psykolo-
ginen, kasvatustieteellinen ja kulttuurinen késite. Lapsen edun késite on pyritty méaéa-
rittelemaén naillakin aloilla. Lapsen etu on yhteiskunnallisesti, sosiaalisesti, psykolo-
gisesti, kulttuurisesti ja moraalisesti avoin normi, jonka soveltamisesta tarjoavat kasi-
tyksi&én tiede, tieteen sovellus ja arkikokemus. Lapsen etu on samanaikaisesti yhtei-

s6llinen ja yksiléllinen. (Auvinen 2006, 203.)

5.2 Lapsen etu huollosta paattaessa

Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 10 8:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Asi-
an ratkaisemisessa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota siihen, miten huolto ja ta-
paamisoikeus parhaiten toteutuvat vastaisuudessa Miké& on lapsen etu huoltoa ratkais-
taessa? Tahén saadaan vastaus HTL 18:std, jossa on maéritelty, mitd lapsen huolto
sisdltdd. Voidaan arvioida hyvan huollon vaatimusten tayttymistd. (Auvinen 2006,
205.) Huollon tarkoituksena on turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi.
Molempien vanhempien ja lasten Vvélilla on turvattava myonteiset ja l&heiset valit.

Lapselle tulee taata hyva kasvatus ja hoito huomioiden lapsen iké ja kehitystaso. Las-
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ta ei saa alistaa eikd kurittaa ruumiillisesti. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta 8.4.1983/361, 18.)

Lapsen edun alakriteereiksi huoltoratkaisua tehdessa on yleisesti hyvéksytty seuraa-
vat Kriteerit:

1) sopuratkaisun ja yhteishuollon etusija

2) vanhemmuus- ja huoltajaominaisuudet

3) lapsen ympariston vaihdoksen valttaminen

4) lapsen oma mielipide

5) lapsen yhteydenpitotarve kumpaakin vanhempaan

6) vanhempien myotavaikutuskyky ja — halu

7) lapsen kiintymys- ja vuorovaikutussuhde vanhempiin ja sisaruksiin

8) lapsen ika ja sukupuoli

9) vanhempien uudet perhesuhteet huoltoa. (Auvinen 2006, 213 — 214.)

Y1l oleva on voi olla melko tyhjentava, mutta tulee muistaa, ettd muutkin tekijat
vaikuttavat lapsen edun méardytymiseen. T&ssd on juuri joustavan normin vahvuus,
mutta samalla siind on sen vaikea sovellettavuus. Normin varsinainen sisalto tulee
esille vasta oikeuskaytannossa, jossa sitd sovelletaan hyvin erilaisissa tapauksissa.
Esimerkkinad voidaan pitdd kysymystd, kun biologisen vanhemman etusija joutuu
punnittavaksi kovin vaihtelevissa tilanteissa, kun biologinen ja sosiaalinen vanhempi

vaativat lapsen huoltoa. (Auvinen 2006, 214.)

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 128 antaa mahdollisuuden muuttaa sosi-
aalihuollon vahvistamaa sopimusta tai tuomioistuimen péaatosta koskien lapsen huol-
toa tai tapaamisoikeutta, jos olosuhteet ovat sopimuksen vahvistamisen tai paatoksen
antamisen jalkeen muuttuneet tai tdhan on muuten aihetta. TA&mé turvaa aina lapsen
etua. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat ongelmat ilmenevét yleensa en-
simmaisen vuoden aikana paatoksen antamisesta. Tyypillista on, ettd tilanne on py-
synyt rauhallisena, joko siksi, ettd huollon ja tapaamisten osalta ei ole ilmennyt mer-
kittavia ongelmia tai siksi, ettd toinen vanhemmista ei ole tavannut lasta. Naissa ta-
pauksissa juuri olosuhteiden muutos on yleisemmin perusteena. Olosuhteiden muu-
tuttua toinen vanhemmista ei pidd enda aikaisemmin sovittua tai pééatettya jarjestelya

lapsen edun mukaisena. Lapsen varttuminen on yksi merkittdvimmista olosuhteiden
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muutokseen rinnastettavista tekijoistd. Lapsi itse saattaa Kkieltdytyd tapaamasta tai
toivoo asumisjérjestelyn muutosta. (Valjakka 2002, 97 — 98.)

6 LAPSEN MIELIPIDE

6.1 Saadokset lapsen mielipiteesta

Perustuslain 6.38:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind. Lasten
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Yhdenvertai-
suus kuuluu lapsen perusoikeuksiin. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 6.38.)
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lap-
selle, joka kykenee muodostamaan omat nédkemyksensd, oikeuden ilmaista ndma
omat nakemyksensé kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen ika ja kehitystaso on
huomioitava, kun lapsen ndkemys otetaan huomioon. Tdmén toteutumiseksi lapselle
on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi h&nt& koskevissa oikeudellisissa
ja hallinnollisissa toimissa joko lapsi itse, huoltaja, erillinen edustaja tai toimielin.

(Mannerheimin lastensuojeluliiton www-sivut.)

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4 §:n mukaan ennen paatoksen
tekemisté lapsen henkildokohtaisessa asiassa, huoltajan tulee keskustella lapsen kans-
sa, jos se lapsen ikéan ja kehitystasoon seké asian laatun ndhden on mahdollista. Paa-
tostd tehdessdén huoltajan on kiinnitettdva huomiota lapsen mielipiteeseen ja toivo-

muksiin.

Lapsen mielipide tulee selvittdd hienovaraisesti ottaen huomioon lapsen kehitystaso.
Lapsen mielipiteen selvittdmisesté ei saa aiheutua haittaa lapsen ja hanen vanhempi-
ensa valisille suhteille. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on
selvitettdva lapsen omat toivomukset ja mielipide, kun se on ikdan ja kehitystasoon
nédhden mahdollista. Jos vanhemmat eivat ole asiasta yksimielisi&, niin silloin jonkun
muun henkildn kuin huoltajan on hoidettava, jos tima muutoin olisi pidettavé lapsen
edun kannalta aiheellisena. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
8.4.1983/361, 118.)
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Kun sosiaalitoimisto harkitsee voidaanko sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta vahvistaa, on sen otettava huomioon lapsen etu ja lapsen omat toivomukset
aiheellisena. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361, 88.) Myds
tuomioistuimen tulee ratkaistessaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia
otettava huomioon lapsen etu ja lapsen toivomukset (Laki lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta 8.4.1983/361, 98).

Lain lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdonpanosta 28:n
mukaan taytantdonpanoon ei saa ryhtya vastoin lapsen tahtoa, jos lapsi on tayttanyt
12 vuotta. Taytantéonpanoon ei myodskaan saa ryhtyé vastoin 12 vuotta nuoremman
lapsen tahtoa, jos lapsi on niin kehittynyt, ettd hénen tahtoonsa voidaan Kiinnittaa
huomiota. (Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoon-
panosta 16.8.1996/619, 28.)

Lastensuojelulain 208:n mukaan on lapsen toivomukset ja mielipide otettava huomi-
oon lapsen ian ja kehitystason edellyttamélla tavalla. Lain mukaan lapsen mielipiteen
selvittdmisen tapa ja padasiallinen sisalto tulee kirjata lasta koskeviin asiakasasiakir-
joihin. Kaksitoista vuotta tayttdneelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hanta itse-
aan koskevassa lastensuojeluasiassa. Lapsen mielipide voidaan jattaa selvittamatta
vain, jos se vaarantaisi lapsen terveyttd, kehitysta tai muuten olisi ilmeisen tarpeeton-
ta. Mielipiteen selvittdmisen ja kuulemisen yhteydessa lapselle ei saa antaa sellaisia
tietoja, jotka vaarantavat lapsen kehitysta tai ovat vastoin lapsen muuta erittdin tar-
keata yksityista etua. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 208.)

6.2 Lapsen madradmisoikeus

Huoltolaki l&htee siité, ettd lasta tulee kohdella itsendisend yksilong, jolla on omat
tarpeet ja toiveet, jotka vanhempien on otettava huomioon. Lapsen mielipiteenarvo
hantd koskevan asian ratkaisussa voidaan jakaa kolmeen ryhmé&an. Lapsella voi olla
itsemaaraamisoikeus. Silloin hén voi yksin ilman huoltajan suostumusta pééattaé asi-
asta, kuten huollon ja tapaamisoikeuden taytantoonpanossa. Toiseksi lapsella voi olla

asiassa myotamaaraamisoikeus, jolloin lapsen tahdon toteutuminen edellyttaa huolta-
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jan suostumusta. Lapsi voi saada huoltajan suostumuksella laissa saddetyin edelly-
tyksin saada oman passin. Kolmanneksi lapsen tahdolla saattaa olla merkitystd in-
formaationa, kun harkitaan lapsen edun mukaista ratkaisua. lapsen tahto voi saada
itsendistd merkitystd hanen etunsa tulkinnassa tai se saattaa antaa pelkéstdan tietoa
ratkaisuhankintaan. (Aaltonen 2009, 241 -242.)

6.3 Lapsen mielipide huoltoriidassa

Lain mukaan lapsen mielipide on selvitettdvé hienovaraisesti ottaen huomioon lapsen
kehitystaso (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361, 118). Laki ei
kuitenkaan anna oheistusta siitd, miten lapsen kuuleminen kaytannossa tapahtuu.
Lapsen toivomuksen valittyminen selvityksentekijaltd tuomioistuimelle on itse asias-
sa hyvin monivaiheinen prosessi. Sen kulkua ohjaa ja mé&arittda se, missé vaiheessa
prosessia lasta kuullaan, kenen seurassa, missé paikassa, kuinka pitkaan ja usein seké

missa psyykkisissa olosuhteissa. (Auvinen 2002, 148.)

Laki lahtee siitd oletuksesta, ettd vanhempien ollessa yht& mielta lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta, he ovat kuulleet lapsen mielipiteen, tulkinneet sen yksimielisesti
ja ottaneet lapsen mielipiteen huomioon sopimuksessaan. Tdman vuoksi ratkaisu
voidaan tehdd kuulematta lasta. Jos kuitenkin on syyta epdilla, ettd vanhempien so-
pimus on lapsen edun mukainen, lasta tulee kuulla. (Aaltonen 2009, 260.)

Lapsen kuulemisen tarkoituksena huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on,
ettd lapselle varataan tilaisuus ilmaista toivomuksensa ja mielipiteensd. Lapsen kuu-
lemisen tarkoituksena ei ole hankkia todistusaineistoa toista vanhempaa kohtaan,
vaan lapsen tilaisuus kertoa omasta tilanteestaan ja ajatuksistaan. Lasta kuullaan en-
sisijaisesti hdnen omista tarpeistaan lahtien. Mielipiteen ilmaiseminen on lapsen oi-
keus, ei lapsen velvollisuus. Kuuleminen on tayttanyt tehtdvansa, vaikka siiné ei saa-
taisikaan selkoa lapsen nimenomaisista toiveista tai lapsi olisi jattanyt mielipiteensa
kokonaan ilmaisematta. (Aaltonen 2009, 258 — 259.)

Tutkimus osoittaa, ettd huoltoriidan kokeneet lapset ovat kokeneet omasta nakokul-

masta kuulemisen erittain ristiriitaisena ja se on usein ollut ahdistava kokemus. Van-
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hempien huoltoriita on lapselle raskas ja vaikea eldmanvaihe, jossa vanhemmat tuo-
vat lapselle vastuuta erimielisyyksiensa ratkaisemisesta ja saattavat painostaa kuule-

misen osalta lasta rajusti. (Aaltonen 2009, 259.)

6.4 Lapsen riittdva informointi

Lapsen huoltajilla on velvollisuus keskustella lapsen kanssa tehdessddn paatoksia
lapsen henkilokohtaisissa asioissa ja ottaa huomioon lapsen mielipide ja toivomukset
edellyttden, ettd se on lapsen ikaan, kehitystasoon ja asian laatuun nahden on mah-
dollista. Lapsen mielipiteen ja toivomuksen kuulemisen tavoitteena on lapsen kas-
vaminen aikuisuuteen siten, ettd han voi kehitysasteensa mukaisesti osallistua itsedan
koskevien paatosten tekoon. Talla tavoin lapsi oppii vastuullisesti tekemaén itsendi-
sid valintoja ja ratkaisuja. (Aaltonen 2009, 241.)

Vanhempien tehtéva on ensisijaisesti kertoa lapselle vanhempien erosta, sen syista ja
mit4 asiassa tulee tapahtumaan. Lapsen tulee saada riittavésti tietoa kasiteltavasta
asiasta, jotta han voi muodostaa perustellun mielipiteen. Lapsen tulee saada tietaa,
mitd hénen esittamistddn toivomuksistaan kéytanndsséa seuraisi. Arvioidessa, onko
lapsella ollut riittavasti tietoa riippumattoman mielipiteen muodostamiseksi, on erit-
tain vaikeata. (Aaltonen 2009, 249 — 250.)

6.5 Lapsen mielipiteen muodostumisvapaus

Lapsen mielipiteen tulisi saada muodostua vapaasti ja itsendisesti. Vanhempien kon-
fliktit vaikuttavat aina lapsen tunteisiin sek& toiveisiin ja sitd kautta lapsen tahtoon.
Vanhempien eron ja riidan luomassa tilanteessa lapsen ajatukset ja toiveet saattavat
poiketa paljon siitd, mit4 lapsi ilmoittaisi tahtonaan normaalissa tilanteessa. Lapsen
mielipiteen sisallosta ja perusteluista voidaan paatelld, onko lapsi riittavasti harkinnut
mielipidettdan. (Aaltonen 2009, 250 — 251.) Vanhempien riidan vaiheella ja lapsen
kuulemisen ajankohdalla on merkitysté lapsen mahdollisuudelle muodostaa perustel-
tu mielipide (Aaltonen 2009, 255).
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Lapsen mielipiteen merkitykseen vaikuttaa se myos se, mistd kysymyksista lasta
kuullaan. Kun lasta kuullaan hanen kokemuspiiriinsé kuuluvista asioista, konkreetti-
sista seikoista, joiden merkityksen han kykenee arvioimaan ja ymmartdmaan, on
mielipiteen painoarvo silloin suurempi. Lapsella voi olla perusteltuja ndkemyksié
tapaamisoikeudesta ja lapsen toivomuksille voidaan laittaa paljon painoarvoa, koska
se on omiaan auttamaan tapaamisten toteutumista ja lapsen myonteisté suhtautumista
tapaamisiin. Lapsen asumisratkaisu on kauaskantoinen asia, joten siind lapsen mieli-
pide ei saa niin keskeista asemaa kuin tapaamisoikeudesta paattaessa. Huoltomuodon
valinta ja sen suoranaiset vaikutukset nékyvat vdhemman lapsen konkreettisessa
elaméssa kuin asumista ja tapaamisoikeutta koskevat asiat. Tasta johtuen lapsen mie-
lipiteellda on harvoin itsendistd merkitystd huoltomuodosta paatettdessd. Varttuneen
lapsen mielipiteelld voi olla keskeinen merkitys, jos kysymyksessé on huoltajien teh-
tavienjaosta, johon lain nojalla lapsella on myotaméaradmisoikeus, kuten lapsen ni-
mi, uskonto, koulu ym. (Aaltonen 2009, 254 — 255.)

Lapsen oikeudellisesti merkityksellisen mielipiteen tulee tayttaa seuraavat kriteerit:

1. lapsi on asian laatuun ndhden riittdvan paatoskykyinen huomioiden lapsen
iké ja kehitystaso

2. lapsen on tullut saada riittavéasti tietoa asiasta sellaisella tavalla, ettd hén
ymmartaa

3. lapsi on harkinnut asiaa huolellisesti

4. lapsi on saanut ilmaista tahtonsa ilman pakkoa, taivuttelua ja manipuloin-
tia. (Aaltonen 2009, 244.)

6.5.1 Manipulointi

Huoltoriidassa lapsen mielipiteeseen vanhemmat saattavat yrittdd vaikuttaa tarkoi-
tuksellisesti ja manipuloida lasta. Vanhemmat voivat vaikuttaa lapseen valehtelemal-
la, jattamalla kertomatta asioita tai liioittelemalla asioita. Vanhempi voi puhua lap-
selle Kkielteisesti toisesta vanhemmasta. Toinen vanhemmista voi estda perusteetto-
masti yhteydenpidon toiseen vanhempaan, jolloin han luo lapselle kielteistda nake-
mysté toisesta vanhemmasta. Lapsen mielipiteeseen vaikuttaminen saattaa olla myds

tahatonta. Mitd pienempi lapsi on, sita riippuvaisempi hadn on vanhemmistaan. Kun
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vanhemmat asuvat erilladn, lapsen riippuvuus lahivanhempaan vahvistuu. (Aaltonen
2009, 251.)

6.5.2 Lojaliteettiristiriita

Lojaliteettiristiriita vaikeuttaa lapsen mielipiteen vapaata muodostumista. Lojaliteet-
tiristiriidan erona manipulointiin on se, ettd lapsi omaehtoisesti reagoi vanhempien
viliseen riitaan. Lojaliteettikonfliktin perusta on lapsen rakkaudessa kumpaakin van-
hempaan Kun vanhemmat riitelevét, lapsi yrittd4 olla suhteessa molempiin vanhem-
piin tasapuolinen ja yll&pitad suhdetta kumpaakin heista. Lojaliteettikonflikti nousee
esiin erityisesti tasapeliriidoissa. lapsi tuntee helposti syyllisyyttd ilmaistessaan toi-
vomuksiaan vanhempien riidassa. Lojaliteettiin kuuluu myos se, etta lapsi asettuu sen
vanhemman puolelle, jonka han uskoo enemman tarvitsevan hénté. Lapsi voi ajatella,
ettei vanhempi parjaé ilman hanté tai lapsi voi uskoa, ettd han kykenee auttaa van-

hempaansa selvidamaan. (Aaltonen 2009, 253 - 254.)

Lapsen mielipiteeseen voi vaikuttaa voimakkaasti suhde sisaruksiin ja hanen paik-
kansa sisarusparvessa. Vanhemman sisaruksen tahto méaarittaa usein nuoremman na-
kemyksen. Koska lapsen kuulemisen tarkoituksena on saada esiin hanen oma yksildl-
linen mielipiteensd, niin lapsia tulee kuulla sek& yhdessa etta erikseen. (Aaltonen
2009, 255 — 256.)

6.6 Korkeimman oikeuden tapaus 2001:110 koskien lapsen huoltoa

Tapauksessa diti oli asunut Sveitsissd kahden lapsensa ja heidan isdnsa kanssa. Van-
hemmille tuli ero ja &iti sekd lapset muuttivat Suomeen. Suomessa &iti oli valittomas-
ti solminut uuden parisuhteen. Hovioikeus méarési lasten huollon didille yksindan.
Lapset jdivat ilman huoltajaa, kun aiti kuoli. Lapset ovat asuneet didin uuden avo-
puolison kanssa. Lasten huoltajuutta haki sek& lasten is4 ettd didin avopuoliso. Uu-
della avopuolisolla oli oikeus hakea huoltajuutta, koska han oli l&heinen henkil® lap-
sille. Lapset olivat didin kuollessa 12- ja 14-vuotiaita. Lapset olivat ilmoittaneet ha-

luavansa jdada asumaan viimeksi mainitun luokse. (KKO 2001:110.)



35

Eri oikeusasteet arvioivat lasten ilmaisemaa mielipidetta eri tavoin. Karéjaoikeus oli
kuullut lapsia kerran yhdessa ja kerran erikseen. Lapset olivat sanoneet haluavansa
asua yhdessé ja aidin avopuolison luona. Heidan mielipiteessaén tuli tullut esille sel-
vasti ja selkeésti. He olivat perustelleet, ettd tuntevat olonsa turvalliseksi uuden isa-
puolen luona ja ovat tottuneet asumaan hénen kanssaan. Nuorempi lapsi oli vastannut
kysyttéessa isdstdan, ettd isd ei kuulu perheeseen, joten hédn ei halua tavata isdinsa
eikd muuttaa isdn luo Sveitsiin. Vanhempi lapsi oli ilmoittanut haluta tavata isaénsa
joskus ja silloin, kun han itse haluaa. Aidin viela ollessa elossa hanen vilinsa lasten
isdn kanssa olivat tulehtuneet. K&rdjdoikeus katsoi, ettd tulehtuneet valit ja lukuisat
oikeudenkaynnit eivat voineet olla vaikuttamatta lasten toiveisiin ja mielipiteisiin.
Kérajaoikeuden mukaan lasten oma tahto ei ollut niin luotettavasti selvitettavasti, etta
sille voitaisiin antaa ratkaiseva merkitys. Yhteydenpito lasten ja isan valilla ei ole
onnistunut lasten asuessa isdpuolen kanssa. Kargjaoikeus katsoo, etta isapuoli ei ky-
kenisi tulevaisuudessa tukemaan lasten ja heidan isansé vélista suhdetta niin, ettd yh-
teydenpito heidan valillaan onnistuisi. Lapset maarattiin isan huoltoon ja isédpuolen
hakemus hylattiin. (KKO 2001:110.)

Isdpuoli valitti asiasta hovioikeuteen. Lapsia kuultiin yhdessé isapuolen kanssa kol-
mesti ja kahdesti erikseen. Sosiaalityontekijat olivat pyrkineet jarjestaimaan kuule-
mistilaisuuden lapsille ja heidan isdlleen, mutta tuloksetta. Hovioikeus katsoi, etta
vaikka lapset olivat vahintaankin ikdisensa tasoisia kehitykseltaan, heille ei tassa erit-
téin vaikeassa tilanteessa voitu antaa yksinomaista mééardysvaltaa tulevaisuudestaan.
Hovioikeuden mukaan oli arvioitava, vastasiko lasten mielipide parhaalla mahdolli-
sella tavalla heidan etuaan. Hovioikeus ei muuttanut kérajaoikeuden paatdstd, vaan
se katsoi, ettd lasten mielipide oli ristiriidassa heidan etunsa kanssa. Myonteisen ja
l&heisen ihmissuhteen kehittdmiseksi ja turvaamiseksi lasten ja isén valilla huolto oli
maéarattava isélle. (KKO 2001:110.)

Isépuoli sai luvan valittaa korkeimpaan oikeuteen. korkein oikeus pitéé selvitettyna,
ettd molemmat seké lasten isé etté lasten isapuoli sopivat lasten huoltajiksi. Kumpi-
kin lapsista on ilmaissut haluavansa jaada nykyiseen elinymparistoon isépuolen
kanssa. Lasten mielipidettd on selvitetty sek& kargja- ettd hovioikeuden toimesta on
luotettavasti selvitetty. Korkein oikeus katsoo, ettd siitd huolimatta, ettd aikuisten va-

listen ristiriitojen voidaan olettaa osaltaan haitanneen lasten ja isén suhdetta. Kor-
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keimman oikeuden mukaan ei ole syyté epailld, ettei kysymyksessa olisi lasten oma
ja itsendinen tahto. Huollon tarkoituksen huomioon ottaen korkein oikeus katsoo, etté
naissd olosuhteissa ei voida pitdd lapsen edun mukaisena huollon uskomista van-
hemmalle, jonka luokse lapsia ei voida vasten lasten tahtoa siirtdd. Korkein oikeus

katsoo lasten edun mukaista olevan uskoa huolto isapuolelle. (KKO 2001:110.)

Edella kerrottu korkeimman oikeuden tapaus kertoo, ettd lapsen mielipiteen arvioi-
minen on vaikeaa. Oikeus joutuu pohtimaan, onko lapsella riittdvasti tietoa riippu-
mattoman mielipiteen muodostamiseksi. Tapauksessa on otettu huomioon, ettd lap-
selle l&heinen henkild voi hakea huoltajuutta. Oikeus on ratkaissut, ettd isapuoli oli
huoltajaksi sopivampi kuin lasten isd. Tuomioistuin oli ottanut lasten mielipiteet ja
toivomukset lain edellyttdmalla tavalla huomioon, koska asiaa ei saa laittaa taytan-
toon vasten 12 vuotiaan tahtoa. Isalle oli mahdollisuus tulla kuulluksi, mutta hén ei

halunnut kayttdd omaa oikeuttaan.

6.7 Korkeimman oikeuden tapaus 2004:76 koskien lapsen palauttamista

Tapauksessa éiti oli luvattomasti jattanyt palauttamatta entisen puolison yhteiset lap-
set Amerikan yhdysvaltoihin, jossa lapsilla on asuinpaikka. Korkeimman oikeuden
tehtdvana oli selvittdd voitiinko lasten mielipiteelle antaa merkityst4 asiassa ja oli-
vatko lapset vastustaneet palauttamista. Is& vaati lasten palauttamista kotimaahan,
koska aiti oli loukannut isan oikeuksia huoltajana. Lapset olivat 9- ja 12- vuotta.
(KKO 2004:76.)

Asiaa késiteltdessd hovioikeudessa, psykiatri oli tavannut lapsia kaksi kertaa seka
yksin ettd yhdessa. Psykiatri totesi lausunnossaan, ettd pojilla oli selkedsti oma mie-
lipide siitd, ettd he halusivat j44da Suomeen didin luokse. Lapsilla oli isésta joitakin
hyvid muistoja, mutta pitivat isdn pelottavana ja arvaamattomana. Nuoremmalle lap-
selle aiheutti pelkoa joutua muuttavansa erilleen sisaruksestaan. Hovioikeus katsol,
lasten saavuttaneen sellaisen idn ja kypsyyden, ettd heidan mielipiteeseensa olisi
Kiinnitettdvd huomiota. Alle 10-vuotiaiden lasten mielipiteille ei oikeusk&ytannossa

yleensd ollut annettu huomiota. lapsen erottaminen toisistaan oli selvésti heidan etun-
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sa vastaista. Hovioikeus hylkasi isan hakemuksen lasten palauttamisesta Yhdysval-
toihin. (KKO 2004:76.)

Isd haki muutosta korkeimmassa oikeudessa toistaen saman vaatimuksen kuin hovi-
oikeudessa. Korkein oikeus katsoi, etta avioero-oikeudenkaynnin yhteydessa lapsen
etua selvittdneen henkilon notaarille antamasta kertomuksesta voidaan paatella, etta
vanhempi lapsi on erityisen altis my6téilemaén aitinsa kasityksia. Vaikka han on 12-
vuotias, ei voida luotettavasti todeta, ettd h&dnen ilmaisemansa kanta edustaisi hanen
omaa, asianmukaiseen tietoon ja ymmarrykseen seka riittdvan kypsaan harkintaan
perustuvaa tietoa. (KKO 2004:76.)

Nuoremman lapsen osalta korkein oikeus katsoi, ettd 9-vuotiaan lapsen kykya oma-
ehtoiseen harkintaan ja itsendiseen tiedontahdonmuodostukseen téllaisessa asiassa ja
olosuhteissa ei voida lahtokohtaisesti pitd4 niin kehittyneend, etta sille voisi antaa
ratkaisevaa merkitystd. (KKO 2004:76.)

Korkein oikeus katsoi, ettd lasten erottaminen toisistaan palautusmaarayksen yhtey-
dessa todennakdisesti lisdisi niitd ongelmia ja traumaattisia kokemuksia, joita per-
heen hajoamiseen liittyvét tapahtumat ovat heille jo aiheuttaneet. Taman nakdkohdan
mukaan, asia tulee ratkaista kummankin lapsen osalta samalla tavoin. (KKO
2004:76.)

Korkein oikeus katsoo, ettéd asiassa on lain mukaiset perusteet lasten palauttamiselle
Yhdysvaltoihin ja kumoaa hovioikeuden péaatoksen. Lapset maarataan heti palautet-
tavaksi Yhdysvaltoihin. (KKO 2004:76.)

Lasten mielipiteelle ei ole voitu antaa arvoa, koska lapset eivat ole voineet sitd itse-

néisesti muodostaa. Lasten mielipiteen huomioiminen oli vasten lasten etua.
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7 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Taustatietoa haastatteluista

Haastattelututkimus suoritettiin haastattelemalla kymment& eronnutta pari eli yhteen-
sé& kahtakymmenté henkilod. Haastattelussa haluttiin kuulla seka hajonneen perheen
aitia ettd iséd, jotta tutkimukseen saadaan kummankin huoltajan ndkemys asiasta.
Haastatelluista perheistd neljéa elivét avioliitossa ja kuusi perhettd avoliitossa ennen
perheen hajoamista. Puolet haastateltavista oli minulle entuudestaan tuttuja ja puolet
haastateltavista sain tuttavieni kautta. Haastattelut suoritettiin huhtikuussa 2012.
Haastattelutilanteet kestivat noin puolesta tunnista tuntiin. Kaikki haastatteluun osal-
listuneet suhtautuivat positiivisesti aiheeseen, vaikka muutamilla oli erittdin rankkoja

huoltoriitoja takana.

Haastattelun tarkoituksena oli selvittdd, miten lapsen huoltajat ovat huoltomuotoa
paattdessa ottaneet lapsen edun ja mielipiteen huomioon. Haastattelujen avulla voi-
daan tutkia, onko vanhempien késitys lapsen edusta kuin lainséatajan. Kolmessa ta-
pauksessa vanhemmat ovat sopineet kesken&én lapsen huollosta ja tapaamisesta il-
man sosiaalitoimen vahvistusta. Yhdessa tapauksessa tuomioistuin on antanut ratkai-
sun huoltoriidassa ja lopuissa sosiaalitoimisto on vahvistanut huoltosopimuksen. Yh-
teishuoltajuus oli seitsemdssé tapauksessa. Lapsen huolto ja tapaamisoikeutta oli
jouduttu miettimaan 17 lapsen kannalta, joissa lapsen keski-ika oli 9,7 vuotta. Lap-
sista kymmenen oli poikaa ja loput seitsemén tyttdja. Lapsista yksi asui vuoroviikoin
kummankin huoltajan luona, mutta lapsen osoite on isén luona. Aidin luona asui yk-
sitoista lasta ja isdn luona lapsista asui viisi lasta. Haastattelut kaytiin avoimena kes-
kusteluna, jonka pohjana kéytin vapaamuotoista lomakerunkoa (Liite 1). Haastattelut

olivat luottamuksellisia.

7.2 Lapsen edun huomioiminen vanhempien mielesta

Vastaajilta kysyttiin, miten he ovat ottaneet lapsen edun huomioon tehdesséén sopi-
musta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Kaikki olivat ehdottomasti sitd mielta,

ettd he olivat ottaneet lapsen edun hyvin huomioon huoltopaatosté tehdessaan. Lap-
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sen edun he késittivat siten, ettd lapsen parasta tulee huomioida kaikissa asioissa.
Vanhempien oli aika vaikeata madaritella lapsen etua. Keskustelujen kautta lapsen

edun kasite selventyi tarkemmin.

Lapsen edun kannalta tarkeind asioina pidettiin, ettd vanhemmat asuivat l&hella toisi-
aan, jotta lasten oli helppo olla kummankin huoltajan luona. Lapset olivat jaéneet
kaikissa tapauksissa asumaan siten, ettd heidan ei ole tarvinnut vaihtaa paivékotia tai
koulua. Lasten ystavapiiri sdilyi entiselladn. Perheissd, joissa ei tarvinnut perheen
yhteisend kotina k&ytettya asuntoa myydd, lapset jéivat toisen vanhemman kanssa
siihen asumaan. Lapsen kasvuympaéristo sailyi entiselldén ja muutos koettiin pienem-
pand. Useimmat vanhemmat pitivat yhtena tarkeimpané asiana, etta lapsi pitaa séan-
nollisesti yhteyttd kumpaakin vanhempaan ja on edelleen osa kummankin elaméa. He
eivat halunneet rajoittaa lasta tapaamasta toista vanhempaansa tai yhteydenpitoa toi-
sen vanhemman kanssa. Osa vanhemmista halusi antaa lapselle kuvan, etté he edel-
leen arvostavat toisiaan erosta huolimatta. Vanhemmat eivat halunneet antaa toisis-
taan Kielteistd kuvaa, jotta lapset eivat karsisi erotilanteesta, vaan voisivat jatkaa tur-
vallista elamad erosta huolimatta. Riidat, jos niitd vanhempien kesken oli, pyrittiin
kaymaan siten, ettd lapsi ei ollut l&snd. Valitettavasti tdma ei kaikkien vanhempien

kohdalta onnistunut.

Vanhemmat olivat pyrkineet ottamaan lapsen edun huomioon huoltop&&tdstaan teh-
dessédén. Vanhempien huoltopéatokseen olivat vaikuttaneet lapsen ja vanhemman
valinen suhde. Toisinaan lapsella oli huomattavasti laheisempi suhde toiseen van-
hempaan. Lapsen etu joissakin tapauksissa unohtui huoltopaatdsta tehdessa, koska
vanhempien valiset pettymykset olivat etusijalla. Tilanteet ovat kuitenkin rauhoittu-

neet ajan myot4 ja kaikissa tapauksissa talla hetkella ajatellaan lapsen etua.

7.2.1 Vanhempien henkil6kohtaiset ominaisuudet

Vanhempien henkilokohtaisilla ominaisuuksilla koettiin olevan hieman merkitysta
kahdessa tapauksessa, kun mietittiin lapsen etua. Lapsen oli helpompi olla vuorovai-
kutussuhteessa isddnsd, joten oli luonnollista, ettd lapsi muutti isan kanssa. Toisessa

tapauksessa lapsi oli Kiintynyt kovasti &itiin ja vanhemmat ajattelivat lapsen edun
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toteutuvan, kun lapsi jaa aidin kanssa asumaan. Vanhemmat kokivat, etté &iti pystyy
tayttdmaan paremmin lapsen tarpeen saada hellyytta ja kiintymysta.

Tuomioistuimen tekeméssa paadtoksessa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta oli
huoltajuus méaératty yksinhuoltona aidille. Lapsen etu oli otettu huomioon, koska
isalla oli paha alkoholiongelma. Oli katsottu, ettd isd ei kykene turvaamaan tasapai-
noista kehitysté ja hyvinvointia. Isé oli ymmartavéinen tuomioistuimen ratkaisuun ja
hanelld oli tapaamisoikeus lapsiin silla edellytykselld, ettd hén ei ollut péihteiden
vaikutuksen alaisena. Isd kertoikin hakevansa muutosta huoltajuuteen, jos pystyy rai-
tistumaan. Lain mukainen tapaamisoikeus toteutui ja huoltajuuteen mahdollisuus,

mikali pystyy turvaamaan tulevaisuudessa lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin.

Yhdessé tapauksessa murrosikaiset pojat asuivat isdn luona, koska &iti oli tiennyt,
ettd ei saa lapsiin riittdvad auktoriteettia. H&n ei kykene turvaamaan tarpeellista
sdanndonmukaisuutta lasten elamaén, kuten esimerkiksi kotiintuloaikoja. Han kertoi,
ettd on lapsen edun mukaista, ettd lapsella on saannét, joita noudatetaan. Aiti on
muuten aktiivisesti lasten eldmdssd, mutta pdavastuu kasvatuksesta on isélla. Lain
mukaan lapsen itsendistymisté ja kasvamista vastuullisuuteen seka aikuisuuteen tulee

tukea ja edistaa. Aiti on osannut ottaa lapsen edun huomioon.

7.2.2 Taloudelliset tekijat

Taloudelliset asiat tulivat esille kolmessa huoltosopimuksessa. Kaikissa tapauksissa
lapset olivat jdaneet didin luokse asumaan ja isét olivat halunneet tukea taloudellista
enemman. Aiti oli saanut laillista osuuttaan enemman osituksessa auton, etta hanen
on helpompi kuljettaa lasta paivéhoidossa ja harrastuksissa. Kahdessa muussa tapa-
uksessa lapsilla oli kalliit harrastukset, joita elatusavulla ei olisi kyennyt jatkamaan.
Lasten isat halusivat, ettd lapset saavat jatkaa heille tarkeaté ja mieluista harrastusta.
Hyvaan huoltoon kuuluu, turvata lapsille turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympa-

ristd, jonka ndissé tapauksissa isét olivat lapsilleen halunneet.



41

7.2.3 Lapsen etu ei aina ensisijaisena

Vaikka lapsen etu oli otettu kaikkien mielesta hyvin huomioon, niin haastattelun yh-
teydessé tuli esille, ettd aina lapsen etua ei ole ajateltu ensimmaiseksi. Paallimmaise-
na ovat olleet vanhempien valiset riidat erotilanteessa. Vanhemmat eivat aina itse
edes tajua aiheuttavansa lapselle pahaa. Yhdessakin tapauksessa, kun lapsi oli pyyté-
nyt didiltdédn nimed poissaololappuun, niin aiti oli kiukuspaissaan repinyt koko pois-
saololapun. Haukkunut lapsen isad ja kaskenyt pyytda iséltdan nimed poissaoloon.

Vanhempien tunnepurkaukset ja pettymykset saattavat menné lapsen edun edelle.

Yhdessé tapauksessa mielestani kysymyksessa on jo perhevékivalta ja lapsen etu on
unohdettu kokonaan. Aiti oli ilmoittanut lasten isalle, etti ottaa lapset Kyytiinsa ja
ajaa junan alle, niin ei isd née enda lapsiaan. Tassa heijastuu katkeruus paattyneeseen
avioliittoon. Aiti sanoinkin, ettd han halusi silloin lasten isalle mahdollisimman syyl-
lisen olon kaikkeen. Tilanne on rauhoittunut nyt, kun erosta on kulunut kaksi vuotta.
Talla hetkella vanhemmat pystyvat kommunikoimaan lasten asioista keskendan ja
ajattelemaan lastensa parasta. Aiti oli laiminlyényt huoltaja velvollisuutensa, koska
hanen tulee turvata lain mukaan hyva hoito ja kasvatus. Lapsen kehitysta tulee tukea

ja lasta ei saa kohdella loukkaavasti.

Oli jonkun verran tilanteita, jossa vanhemmat eivat kyenneet kommunikoimaan kes-
kenéan, vaan lapsi oli siind valissa kertomassa aina toiselle vanhemmalle. Vanhem-
pien mielestd ndma eivat olleet lapsen edun vastaista, koska eivét kyenneet vaan kes-
ken&én olemaan véleissd. He eivat tahtomattaan huomanneet, ettd lapsi joutuu hoita-
maan aikuisten asioita ja olemaan valikédtend, jotka eivét hanelle kuulu. Lapsen etu

oli unohtunut.

7.3 Lapsen mielipiteen huomioonottaminen

Vastaajilta kysyttiin, miten he ovat ottaneet lapsen mielipiteen huomioon huoltopaa-
tosta tehdesséén. Perheet, joissa oli ollut pienid lapsia alle 8-vuotiaita, ei lasten mie-

lipidettd ollut otettu huomioon. Lapsille oli kerrottu muuttuvasta tilanteesta perhees-
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sé. Tarkeand oli koettu, ettd lapsen kanssa keskusteltiin tulevista jarjestelyista ja siit,
miten heidén tuli asemansa muuttumaan. Lapset eivat vield kyenneet muodostamaan
omaa mielipidettd. Perheet, joissa oli sisaruksia, oli pienemmiltakin kysytty heidén
toivomustaan, haluavatko asua yhdessa sisarusten kanssa. Lasten toivomusta asua
yhdessa sisarusten kanssa oli otettu huomioon. Kaikissa perheissd, joissa oli alle 8-
vuotiaita sisaruksia, kummatkin lapset asuivat yhdessa toisen vanhemman luona.

Muissa asioissa ei ole ollut tarvetta selvittaa lapsen mielipidetta tai toivomusta.

Vanhempien lasten osalta heidédn mielipiteill4&n ja toivomuksilla on ollut merkitysta.
Vanhemmat ovat ottaneet ne huomioon mahdollisuuksien mukaan. Lapset ovat il-
maisseet mielipiteensd kumman vanhemman luona he haluavat asua, haluavatko ta-
vata toista vanhempaansa milloin ja missd. Vanhemmat lapset ilmaisevat mielipi-
teensé useimmiten ilman, etta heiltd sitd on tarvinnut erikseen kysya. Lasten van-
hemmat ovat kuitenkin kokeneet, ettd lapsille tulee avoimesti kertoa uudesta elamén-

tilanteesta.

Aiemmin kerrotussa tapauksessa, jossa tuomioistuin oli tehnyt paatoksen lapsen
asumisesta, niin lasta oli kuultu sosiaalitoimen toimesta kahdesti seka lastenpsykiat-
rin lausunto oli liséksi tuomioistuimen kaytettavissa. Lapsi oli kertonut myds aidille
mielipiteensa asiasta. Lapsen mielipiteelld oli ollut suuri merkitys, koska hén oli ko-
kenut isénsd pelottavana ja vékivaltaisena pdihteiden vaikutuksen alaisena. Han oli
kertonut pelkd&vanséd mennd isan luokse. Lapsen edun mukaisesti mielipide huomi-

oonottaen aidilla oli yksinhuolto.

Yhdessa perheessd, jossa on talla hetkelld 13- ja 17-vuotiaat lapset, on lasten mieli-
pidettd kuunneltu. Molemmat vanhemmat ovat keskustelleet sek& yhdessa ja erikseen
lasten kanssa. Molemmat lapset ovat jadneet didin luokse asumaan eron yhteydessa.
Vanhemmat ovat kesken&én sopineet lasten huollosta ja sopimusta ei ole vahvistettu
sosiaalitoimessa. Heidan keskindinen sopimus on toiminut moitteettomasti, mihin
vaikuttaa lasten ika ja heidédn mielipiteittensd huomioonottaminen. Nyt reilun vuoden
kuluttua erosta vanhempi lapsi haluaa muuttaa isédn ja hanen uuden avopuolisonsa
luokse. Aiti on kokenut timin raskaasti sekd omasta mielestaan etta lasten isan mie-
lestd. Han ei kykene vaikuttamaan lapsen mielipiteeseen. Is& oli havainnut, ett nyt

aiti yrittad manipuloida nuorempaa lasta hénté vastaan, koska pelkaa hdnen muutta-
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van isalle. Nuoremmalla lapsella on ollut isan mielesta eron jalkeen havaittavissa se,
ettd han haluaa miellytta4 &itid ja lapsen mielipide muodostuu sen mukaan. Lapsi ei
halua pahoittaa aidin mieltd. Nuorempi lapsi kokee lojaliteettiristiriitaa. Aidin mie-
lestd lapsia ei saa erottaa toisistaan. Lapset itse ovat sitd mieltd, ettd heille on hyvaksi
asua erikseen, koska tappelevat keskenddn niin paljon. Heill& uudet asumisjarjestelyt

tulevat voimaan kesakuun alussa.

Vanhemmat kokivat lasten ollessa vanhempia, etté lasten mielipiteet olivat yllattavéan
hyvin perusteltuja ja lapset pysyivat mielipiteessédan. Jossain tapauksissa lapset an-
toivat mielipiteita asioista, jotka eivat heitd henkilokohtaisesti koskenutkaan esimer-
kiksi aidin uusi miesystava oli saanut palautetta, vaikka han ei asunut aidin ja lapsen
kanssa yhdessd. Pienemmat lapset taas saattoivat kertoa haluavansa tanéén asua isan
luona ja seuraavana paivana aidin. Ongelmana kahdessa tapauksessa koettiin, kun
toinen vanhemmista yritti vaikuttaa lapsen todelliseen mielipiteeseen. Lapselle ei ole
annettu muodostaa itse mielipidettd. Lapselle annettiin toisesta vanhemmasta nega-
tiivinen kuva ja toista vanhempaa moitittiin koko ajan. Lasta yritettiin estda tapaa-
masta toista vanhempaansa. Tilanne on kummassakin rauhoittunut, kun erosta on ku-

lunut aikaa ja vanhemmat ovat kasitelleet eroprosessinsa.

Parhaiten lasten mielipide koettiin otetuksi huomioon tapauksissa, jossa vanhemmilla
oli keskin&inen sopimus lasten huollosta ilman sosiaalitoimen tai tuomioistuimen
paatostd. Vanhemmat olivat lasten kanssa péasseet sopuratkaisuun asioista. Tama
kuvaa, ettd perheissa on molemmilla vanhemmilla suhteellisen hyva kasitys toistensa
vanhemmuutena olemisesta. Vanhemmat olivat kokeneet, ettd voivat luottaa toisiinsa
ja yhteisty6 on ollut helppoa. Lasten toiveet ja mielipiteet mukaan lukien huolto-
muodosta on tullut toimiva. Vanhempien keskindisid sopimuksia haastatelluista oli
kolmella, joista kahdessa vanhemmat ovat mielestadn osanneet kasitell& eron ja hei-

dan yhteisty6kykynsa on heidén kaikkien mielesta ollut hyvéa.
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7.4 Vanhempien késitys lapsen edusta

Haastattelujen kautta tuli esille, ettd vanhempien késitys lasten edusta on melko sup-
pea. Vanhemmille tulisi avata enemman lapsen edun késitetta. Lapsen etu on johtava
normi lapsilainsaddannossa mutta, laki ei kuitenkaan anna riittdvaa informaatiota,
mité kaikkea lapsen etu pitaa sisalladan. Vanhemmat eivat osaa ottaa tarpeeksi laajalti
lapsen etua huomioon, koska eivat ymmarra sen kasitettd. Vanhemmat osaavat ottaa
huomioon hyvin yhden osa-alueen lapsen huollosta esimerkking hyvan hoidon, mutta
huoltoon sisaltyy monta muuta osa-aluetta ja kokonaisuuden hahmottaminen oli van-

hemmille vaikeata.

Lapsen etu ja vanhemman etu olivat toisinaan ristiriidassa. Vanhempien valisissa rii-
doissa, toinen vanhempi yritti kayttaé lasta aseenaan toista vanhempaa kohtaan. Lap-

sen edun arvioiminen oli vanhemmille hankalaa erotilanteessa.

Lapsen mielipiteen ja toivomuksen huomioonottaminen kuuluu osana lapsen etua.
Haastatteluissa tuli esille, ettd vanhemmat kokivat ottaneensa lapsen mielipiteen
huomioon. Lapsilta oli kysytty toivomuksia ja mielipidetta tulevista muutoksista. La-
ki ei anna oheistusta, miten lapsen kuuleminen tapahtuu. Lapsen mielipiteen selvit-
tdmisessa tulee ottaa huomioon, etté siitd ei aiheudu haittaa lapselle ja hanen van-
hempiensa valiselle suhteelle. Haastatettuluissa tuli ilmi, ettd lapsen mielipiteeseen
yritettiin vaikuttaa ja heikentdd suhdetta toiseen vanhempaan. Lain merkitysta ei

ymmarretty tai ei haluttu ottaa huomioon.

Vanhempien kasitys lapsen edusta on huomattavasti suppeampi kuin lainsaatajan.
Lapsen etu ei avaudu vanhemmille lain pohjalta kokonaisuutena ja selkeésti ymmar-
rettdvand asiana. Vanhemmat kokivat, ettd lapsen etu on tarkeé asia, mutta sen sisalté
ei heille ollut avautunut. Lainsaatéjien tulisi ottaa huomioon késitteen vaikeus ja tar-
kentaa sitd laissa. Vanhempien toimiminen lain edellyttdmall tavalla on hankalaa,

koska he eivat ymmarra lapsen edun kasitetta.
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8 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, onko vanhempien késitys lapsen edusta ja
mielipiteestd sama kuin lainsaatdjan. Tehdyn tyon kautta voidaan nahda, etta van-
hemmat kokevat ottavansa huomioon lapsen edun ja antavan lapsen mielipiteelle ar-
voa. Lapsen etu kasitteend on vaikeasti ymmarrettavisséa vanhemmille. Laki ei anna
yksiselitteista kasitetta lapsen edulle, joka vaikeuttaa vanhempien kasitteen muodos-
tamista. Lapsen edun késitettd tulisi avata vanhemmille paremmin. Haastattelujen
kautta selvisi, ettd osittain vanhemmat toimivat lain edellyttamalla tavalla, kuitenkin
oli tilanteita, joissa lapsen etu unohtui ja samalla laki. Vanhempien on vaikeata ym-

martaa lapsen etua kokonaisuutena.

Vanhemmat ovat halunneet, ettd lapsen huolto toteutuu parhaalla mahdollisella ta-
valla. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tarkoituksena on turvata lapselle
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Hoidossa ja kasvatuksessa tulee ottaa huomioon
lapsen ika seké erityistarpeet huomioon. Lapselle tulee turvata myonteiset ja laheiset

valit vanhempiin.

Haastattelujen kautta voidaan todeta, ettd vanhemmat pitdvat tarkednd, ettd molem-
mat vanhemmat jatkavat lasten elaméssa. On tarkeatd, ettd vanhemmuuden tarve sai-
lyy erosta huolimatta. Toisinaan vanhemmat ovat saattaneet unohtaa lapsen edun,
koska ovat riidelleet kesken&an ihan muusta kuin lapseen liittyvistd asioista. Van-
hemmat ovat olleet pettyneité jatetyksi tulemisesta sek& omien unelmien romahtami-
sesta. Lapsen ei tulisi joutua ratkaisemaan vanhempiensa valisié riitoja. Haastattelu-
jen avulla voidaan havaita, ettd lapsen edun toteutuminen on parantunut, kun erosta

on kulunut aikaa yli vuosi ja vanhemmat ovat pystyneet kasittelemaan eron.

Lasten turvallisuuden tunteen séilyminen koettiin oleellisena, joka nakyi lapsen ko-
din séilymisend ennallaan tai vahintaan samalla alueella. Paivahoito ja koulu pysyi-
vat samoina. Lapsi ei joutunut luopumaan tutusta kasvuymparistoon. Lasten arki py-

rittiin jatkamaan mahdollisimman samanlaisena.
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Lapsen edun kannalta on tarkeatd huomioida lapsen mielipide ja toivomus. Van-
hemmat ovat avoimesti keskustelleet lasten kanssa uudesta eldméntilanteesta ja sen
aiheuttamista muutoksista Asiasta on keskusteltu siten, ettd lapsi ymmartanyt asian.
Lahinnd keskustelut olivat liittyneet lapsen asumiseen ja tapaamisoikeuteen. Van-
hempien lasten mielipiteet on otettu mahdollisuuksien mukaan huomioon. Lapset
ovat kyenneet perustelemaan mielipiteensa selvésti. Lapset ovat saaneet itse paattaa,
kumman vanhemman luona haluavat asua ja miten haluavat tavata toista vanhem-

paansa.

Pienimmilté lapsilta on kuultu toiveita, mutta heidan mielipiteillaén ei ole ollut suur-
ta painoarvoa. Lasten iké ja kehitystaso huomioon ottaen tdma ei ollut mahdollista.
Hyvéna voidaan pitéd, ettd vanhemmat kysyivat pienimmiltd mielipidetta siitd, etta
haluavatko asua sisarusten kanssa samassa. Sisaruksia ei ollut erotettu ja lapsen etu
sekd mielipide oli otettu huomioon.

Vanhemmat ovat hienovaraisesti osanneet selvittaa lapsen mielipiteen lasta koskevis-
sa asioissa, vaikka aina lapsen mielipide ei ole saanut muotoutua itsenéisesti. Toisi-
naan toinen vanhemmista on saattanut johdatella lapsen mielipidettd. Lapsen tulee
pystyé ilmaisemaan mielipiteensa ilman manipulointia tai pakkoa. Vanhemmat ovat
saattaneet manipuloida lasta joko tahallisesti tai tahattomasti, joka ei ole enaa lapsen
edun mukaista. Lapsi saattaa helposti myo6téillda sen vanhemman kasityksid, jonka

luona asuu.

Lapsille on kerrottu muuttuneesta elamantilanteesta ja heidan mielipidettadn asioista
on kysytty ja mahdollisuuksien mukaan noudatettu. Vanhemmat ovat ymmarténeet
lapsen mielipiteen huomioonottamisen ja tarkeyden tehdessadn huoltopaétostd. Lap-
sen mielipiteeseen on yritetty vaikuttaa toisen vanhemman taholta, jolloin lapsi ei ole
saanut itsendisesti muodostaa omaa mielipidettadn. N&issa tapauksissa vanhemmat ei

ole toimineet lain edellyttamélla tavalla.
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LIITE1
TEEMAHAASTATTELURUNKO

Asuitteko avo- vai avioliitossa?

Montako lasta teilld on?

Lasten sukupuoli?

Minka ikaisié lapsia teillda on?

Kummanko vanhemman luona lapsi/lapset asuvat?
Millainen huoltosopimus teilla on?

Miten olette ottaneet lapsen edun huomioon huoltosopimusta tehdesséan-
ne?

Mitk& asiat ovat mielestanne tarkeitd lapsen edun kannalta?
Millainen merkitys henkilokohtaisilla ominaisuuksilla mielestési on?
Onko taloudellisilla asioilla ollut merkitysté& lapsen edun kannalta?

Miten olette ottaneet lapsen mielipiteet ja toivomukset huomioon huol-
topaatosta tehdessa?

Millainen vaikutus alle 10-vuotiaan mielipiteell& on ollut p&&toksessa?
Entéd yli 10-vuotiaan mielipiteell&?

Oletteko kertoneet lapsille muuttuneesta tilanteesta?

Oletteko koettaneet vaikuttaa lapsen mielipiteeseen?



