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Elamme keskella globaalia kestavyyskriisia. Kriisin ytimessé on valtava joukko ekologisia,
sosiaalisia ja taloudellisia haasteita, joiden ratkaiseminen vaatii uudenlaista, kokonaisvaltaista
ajattelua ja lahestymistapaa. Kestavan kehityksen haasteita on lahdetty ratkaisemaan Agenda
2030 -toimenpideohjelmalla, jonka tavoitteet velvoittavat ja ohjaavat kaikkia YK:n jasenmaita.
Léhtokohtaisesti ohjelma ohjaa toimintaa kansallisella tasolla, mutta monia haasteita on
ratkottava myos alueellisesti ja paikallisesti. On arvioitu, ettd Suomessa jopa yli kaksi
kolmasosaa kestévéan kehityksen haasteista ratkaistaan alue- ja paikallistasolla. Kestévén
kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals; SDGt) ovat luonteeltaan systeemisia ja
kompleksisia, joten ratkaisuja on haettava innovaatiotoiminnan keinoin ja erilaiset toimijat
osallistavalla laajalla yhteisty6lla. Nama yhteiskunnallisen innovaatiotoiminnan haasteet
tunnistetaan Suomessa jokseenkin hyvin, mutta niihin liittyvid mahdollisuuksia on toistaiseksi
hyédynnetty vasta varsin vahan alue- ja paikallistasolla.

Tutkimus tarkasteli kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemista SDG-lahtdisesti alueellisten
innovaatioekosysteemien ja -alustojen kontekstissa. Tutkimusaihetta lahestyttiin osuuskuntien
tulokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa osuuskuntien vahvuuksia ja mahdollisuuksia
ja selvittda, miten osuuskuntien potentiaalia olisi mahdollista hyddyntaa kestavan kehityksen
haasteiden ratkaisemisessa alueellisissa innovaatioekosysteemeissa. Tutkimuksen avulla
pyrittiin myos lisddmaén yleista tietoa kestava kehitys -lahtdisesta avoimesta
innovaatiotoiminnasta alueellisesti ja paikallisesti. Tuloksena tutkimus tuotti ehdotuksia
strategisen ja kdytannon tason toimenpiteistd, joilla osuuskunnat voivat lisata valmiuksiaan sekéa
ottaa asteittain haltuun nykyisté vaikuttavampaa roolia ja toimintatapoja kestavassa
kehityksessa. Toimenpide-ehdotuksia esitetd&dn myds korkeakouluille. Toimenpiteiden kautta ne
voivat proaktiivisesti mahdollistaa ja lisata eri toimijoiden valista innovaatioyhteisty6ta alue- ja
paikallistasolla. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana
kaytettiin teemahaastatteluja. Haastateltavina oli nelja osuuskunnallista ja kolme julkista
toimijaa. Haastateltavat edustivat kattavaa ndkemysté ja osaamista osuustoiminnasta,
kestavasta kehityksesta seka innovaatioekosysteemeista ja -alustoista. Tutkimusaineiston
luokittelussa, analysoinnissa ja tulkinnassa hyddynnettiin taulukointia ja tiedon visualisointia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etté osuuskunnilla on merkittéavia mahdollisuuksia kestavan
kehityksen haasteiden ratkaisemisessa alueellisissa innovaatioekosysteemeissa. Taméan
mahdollistavat osuuskuntien ainutlaatuiset vahvuudet ja toiminnan ominaispiirteet. Tutkimus
vahvistaa myds aikaisempien tutkimuksien tuloksia siita, etté alueellisilla ja paikallisilla julkisilla
toimijoilla, kaupunkien liséksi korkeakouluilla, on keskeinen rooli yhteiskunnallisessa
innovaatiotoiminnassa. Tutkimus tuo esiin korkeakoulujen uutta roolia alueellisena/paikallisena
innovaatioalustana. Tassa vasta kehkeytyméssa olevassa roolissaan korkeakoulut voivat
kaytannon tekojen ja rakentamansa infrastruktuurin kautta luoda nykyista paremmat puitteet
alueen innovaatioekosysteemitoimijoiden véliselle yhteistoiminnallisuudelle — ja néin vauhdittaa
ratkaisujen loytamistd Agenda 2030 -tavoitteisiin.
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1 Johdanto

Tama johdantoluku taustoittaa tutkimuksen aihetta ja pyrkimyksia. Paaluvun alussa
kuvataan tutkimusaiheen laajempaa yhteiskunnallisen murroksen ja kestavan kehityksen
kontekstia seké perustellaan aiheen tarkeytta. Liséksi tasmennetddn, mita tutkimuskentan
aukkoa tutkimus taydentaa, esitellaan tutkimuksen paakysymys seka tuodaan esiin, miksi
aihe on tutkijalle tarked. Taman jalkeen kasitellddn tarkemmin tutkimuksen paamaarat,
tavoitteet, kysymykset ja keskeiset rajaukset. Lopuksi esitellaan tutkimusraportin rakenne

ja keskeisimmat kasitteet.
1.1 Taustaatydlle

Maailmamme on mittavassa murroksessa. Nakyvimmilladn kohtaamamme muutokset
nayttaytyvat ihmisten arjen, tyd- ja elinkeinoelaman seka laajemminkin yhteiskunnan
toiminnan ja rakenteiden monenlaisina teknologisina, taloudellisina ja sosiaalisina
muutoksina (mm. Annala ym. 2019; Anttila ym. 2018; Hoffren 2018; United Nations 2020;
World Economic Forum 2020). Syvimmilla&n murros ulottuu talouden ja yhteiskunnan
arvoperustaan seka yhteiskunnan perimmaisiin padmaariin ja tavoitteisiin (mm. Aaltonen
2019; Dufva 2019; Kautto-Koivula & Huhtaniemi 2006; Raworth 2018; Salonen 2020,
2014; Seppéala 2020). Monitasoista ja moninakdkulmasta murrosta mahdollistaa ja
vauhdittaa viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana arkeamme muokannut teknologinen

murros, joka jatkuu edelleen.

Murroksen kanssa samaan aikaan meita haastaa globaali kestavyyskriisi. Sen taustalla on
ympaériston kannalta kestaméaton ilmastonmuutos, luonnonvarojen heikkeneminen seka
moninaiset sosiaaliset muutokset, kuten nopea vaestonkasvu, kaupungistuminen,
kasvanut kuluttaminen ja eriarvoistuminen (mm. Hyssala ym. 2018; Hiilamo ym. 2019;
IPCC 2018; SYKE, Aalto-yliopisto YTK & lImatieteenlaitos 2019). Lisaksi maailmaa
ravistelee parhaillaan ennakoimaton globaali Koronapandemia, joka omalta osaltaan on
pakottanut pysahtyméaan ja pohtimaan ymparillAmme olevaa todellisuutta erilaisista
nakokulmista — niin lyhyella kuin pidemmallékin aikavalilla (Eduskunnan

tulevaisuusvaliokunta 2020).

Kaiken kaikkiaan olemme monella tapaa maailmanlaajuisesti kd&dnnekohdassa, jossa
samaan aikaan on sopeuduttava elamaan pandemian kanssa, I6ydettava ratkaisuja
globaaleihin kestéavyystavoitteisiin (Berg ym. 2019, 205) seka kyettava uudistamaan
nykyisia talouden ja yhteiskunnan rakenteita, arvoperustaa ja padmaaria uuden teollisen
jalkeisen aikakauden suunnassa. Haasteet ovat valtavia ja linkittyvat ratkaisuja ohjaavien

periaatteiden (kestava kehitys ja aikakausimurros) kautta vahvasti toisiinsa.



Kestavan kehityksen globaalien haasteiden ratkaisemiseksi on yhdessa sovittu kestavan
kehityksen toimenpideohjelmasta, joka velvoittaa kaikkia YK:n jasenmaita. Tama Agenda
2030 -toimenpideohjelma ja siihen maaritellyt 17 kestavan kehityksen tavoitetta ja 169
alatavoitetta ohjaavat kestavan kehityksen edistamista vuosina 2016-2030.
Lahtokohtaisesti ohjelma ohjaa kansallisen tason toimintaa, mutta silla on
vaikuttavimmillaan ohjaava rooli myds yhteiskunnan alue- ja paikallistasoilla. (Suomen
YK-liitto 2020.) Nain ollen globaalien arvoverkostojen rinnalle tarvitaan uusia alueellisia ja
paikallisia arvoverkostoja (Kaihovaara, Harméala & Salminen 2016, 2), joissa kestavan
kehityksen haasteita ratkotaan lahella inmisten arkea.

Arvioiden mukaan Suomessa jopa yli kaksi kolmasosaa kestavan kehityksen haasteista
toteutetaan/ratkaistaan paikallistasolla (L&hteenoja ym. 2020, 1). Alueet ovat toiminta- ja
innovaatioymparistdind moninaisia. Nain ollen ne tarjoavat erilaisia edellytyksia ja
mahdollisuuksia kestavan kehityksen haasteiden ratkomiselle. On tarke&a tunnistaa
kunkin alueen omat vahvuudet ja erityispiirteet (Sotarauta 2019, 69) ja rakentaa ratkaisuja
vahvuudet ja erityispiirteet huomioiden ja hyddyntaen. Vahvuuksiin pohjautuva alueellinen
erikoistuminen on kriittista erityisesti Suomen kaltaisessa pienessa maassa, jossa
yhteiskunnan resurssit ovat varsin rajalliset (Kaihovaara ym. 2016, 4; Luoto & Virkkala
2019, 78; Sotarauta & Mustikkamaki 2008, 13).

Kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemiseen alue- ja paikallistasolla on olennaista
saada mukaan mahdollisimman laaja ja moninainen joukko alueellisia ja paikallisia
yrityksia. TAma on erityisen keskeistd Suomessa, jossa yritysrakenne on
pienyritysvaltainen: yrityksista 93 prosenttia alle 10 hengen yrityksia, jotka tyéllistavat 1,4
miljoonaa ihmistéa (Tilastokeskuksen yritysrekisteri 2018). Alueiden elinvoimaisuuden
edistamiseksi on ratkaisevaa varmistaa, etta mahdollisimman moni yritys voi antaa
panoksensa kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemiseen, ja vastaavasti myos saada
oman osansa ratkaisujen tuomista liikketoimintahyoddyista. Tasséa alueen elinvoimaisuuden

edistamisessd myds osuuskunnilla tulisi olla nykyista aktiivisempi ja laaja-alaisempi rooli.

Paitsi paikallisten yritysten my6s paikallisten julkisten toimijoiden rooli ja merkitys
kestavan kehityksen edistamisessa on tutkimusten mukaan (mm. Lahteenoja ym. 2020;
Airaksinen 2018) merkittava. Julkisten toimijoiden ndkdkulman painottamista kestéavan
kehityksen haasteiden ratkaisemisessa tukee Suomessa poikkeuksellisen vahva
paikallishallinto, jossa paatoksenteko koskettaa laajoja julkisia tehtavia (Airaksinen 2018,
9). Paikallisuuden vahva rooli ei julkisella sektorilla rajoitu vain paikallishallintoon, vaan
my0s korkeakouluilla on jo lakisdateisten tehtaviensa puitteissa keskeinen rooli

alueellisena ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Yritysten ja julkisten toimijoiden lisaksi



my0s yksittaiset ihmiset tulee saada laajalti mukaan antamaan oma arvokas osansa
kestavaa kehityksen haasteiden ratkaisemiseen. Alue- ja paikallistason toimijoiden
voimavarojen suuntaaminen yhteisen tulevaisuuden rakentamiseen luo edellytyksia
alueen kestavalle elinvoimaisuudelle ja hyvinvoinnille. Parhaimmillaan toiminta nakyy
vaurauden lisdantymisena ja yhteistyon "hedelmien putoamisena paikallisten toimijoiden

omaan laariin” (Airaksinen 2018, 9).

Kestavan kehityksen haasteet ja tavoitteet ovat luonteeltaan systeemisia ja kompleksisia.
Na&in ollen perinteinen inkrementaalinen jatkuvan kehittdmisen toimintamalli ja pirstaleiset,
projektiluonteiset tutkimushankkeet eivét riitd kestavan kehityksen haasteiden
ratkaisemiseen. Sen sijaan ratkaisuja on haettava avoimen innovaatiotoiminnan keinoin,
nykyiset yhteiskunnalliset siilot ylittavalla pitkajanteisella yhteistyolla ja
yhteistoiminnallisuudella. YK:n alaisen Sustainable Development Solutions -verkoston
johtokunnan (Leadership Council) jasen, innovaatiotalouden professori Marianne
Mazzucato (2018, 2-8), korostaa tutkimuksissaan tarvetta lahestya innovaatiotoimintaa
yhteiskunnallisten paamaarien saavuttamisen tulokulmasta, perinteista talouskasvua
painottavan ajattelun sijaan. Vastaavaa yhteiskunnallisten haasteiden ja ilmididen
ratkaisemisen nakdkulmaa ja innovaatioiden roolia seka yhteiskunnallisen etta
taloudellisen arvon tuottajana korostavat muun muassa suomalaiset kestavan innovoinnin
tutkijat Oksanen & Hautamaki (2015, 26—28).

Kestavan kehityksen alueellisen ja paikallisen tason nakokulman seka haaste- ja
iimidlahtbisen avoimen innovaatiotoiminnan mahdollisuudet on Suomessa jossain maarin
tunnistettu. Sen sijaan kokonaisvaltaista ajattelua ja lahestymistapaa naiden haasteiden
ratkomiseksi ja mahdollisuuksien hyddyntamiseksi on vasta varsin vahan olemassa.
Tama tutkimus pyrkii tarjoamaan yhden tavan pureutua tdhan haasteelliseen
kokonaisuuteen. Tutkimus lahestyy kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemista haaste-
ja ilmidlahtoisesta tulokulmasta, alueellisten innovaatioekosysteemien ja -alustojen
kontekstissa — osuuskuntien potentiaalin hyodyntamisen nakdkulmasta. Tutkimuksessa
pyritaan vastaamaan paatutkimuskysymykseen: Miten osuuskunnat voisivat edistaa

kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemista alueellisissa innovaatioekosysteemeissa?

Tutkimus pyrkii lisidmé&éan tietoa kestavan kehityksen haasteiden ratkomisesta
alueellisissa innovaatioekosysteemeissad sekd tuomaan tassa nakyviin osuuskuntien
potentiaalin ja sen hyédyntamismahdollisuudet. Lisaksi tutkimuksen kautta pyritd&an
tekemaan nakyvaksi paikallisten julkisten toimijoiden, ennen kaikkea korkeakoulujen,

proaktiivinen rooli kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa.



Tutkimuksessa osuuskuntiin yritysndkdkulman edustajana on paadytty siksi, etta ne
vaikuttaisivat lahtokohtaisesti olevan erityisen sopivia yritystoimijoita kestavan kehityksen
haasteiden ratkaisemiseen. Sopivuuteen viittaavat muun muassa osuuskuntien
yritysmuotoon sisdanrakennetut taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tavoitteet
(Laurinkari 2007, 53), osuuskuntien toiminnan ihmislahtoisyys (Péattiniemi 2007, 95) seka

osuuskuntien vahva paikallinen luonne.

Osuuskuntien nakokulman valintaa tutkimukseen puoltaa lisaksi viime aikoina kasvanut
kiinnostus osuustoimintaa kohtaan. Tasta tuorein esimerkki on Elinkeinoelaméan
valtuuskunnan EVAnN lokakuussa 2019 toteuttama arvo- ja asennetutkimus, jonka mukaan
tutkimuksessa verratuista erilaisista taloudellisista jarjestelmista ja ideologioista 70 %
suomalaisista suhtautuu myodnteisimmin osuustoimintaan ja seuraavaksi eniten (64 %)
markkinatalouteen (EVA 2020).

Tutkimus on jatkumo oppimisprosessille, joka on kaynnistynyt jo vuosia sitten globaalissa
porssiyhtidssa Nokiassa, kaytannon tydn kautta tutuksi tulleilla ekosysteemi- ja
alustateemoilla. Sittemmin prosessi on tdydentynyt talouden ja yhteiskunnan murroksen
teemalla vuonna 2006 julkaistun kirjaprojektin parissa ja viimeksi korkeakoulujen
yhteiskunnallisen roolin kasvattamisen teemalla, osana omaa asiantuntijatyota
korkeakoulusektorilla. Nyt kasilla olevan tutkimuksen teemojen vahva yhteiskunnallinen
merkityksellisyys, tutkimuksen systeeminen lahestymistapa seka uusi
yritystoimijatuttavuus (osuuskunnat) ovat mielestani hyvin mielenkiintoinen kokonaisuus,

joka on innostanut lahtemaan talle haastavalle tutkimusmatkalle.



1.2 Tyon pdamaéaarat, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimus tarkastelee kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemista alueellisten
innovaatioekosysteemien ja -alustojen kontekstissa. Tutkimusaihetta lahestytaan

osuuskuntien tulokulmasta.

Tutkimuksella on kaksi keskeista paamaaraé. Tutkimus pyrkii lisdmaan tietoa kestavan
kehityksen haasteiden ratkaisemisesta alueellisissa innovaatioekosysteemeisséa seka
tuomaan tassé nékyviin osuuskuntien potentiaalia ja sen hyddyntamismahdollisuuksia.
Liséksi tutkimuksen kautta pyritddn tekemé&éan nakyvaksi julkisten toimijoiden roolia

avoimen innovaatiotoiminnan proaktiivisena mahdollistajana ja edistgjana.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda tietoa osuuskuntien vahvuuksista ja mahdollisuuksista
seka ehdottaa strategisen ja kaytannon tason toimenpiteitd, joilla osuuskunnat voivat
lisata valmiuksiaan seka asteittain ottaa haltuun nykyista vaikuttavampaa roolia kestavan
kehityksen edistamiseksi alue- ja paikallistasolla. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
my0s konkreettisia ehdotuksia siitda, kuinka julkiset toimijat (tassa tutkimuksessa erityisesti
korkeakoulut) voivat omalla toiminnallaan mahdollistaa ja lisaté toimijoiden vélista dialogia

ja yhteistoiminnallisuutta alueellisissa innovaatioekosysteemeissa.

Tyolle asetettuihin pAdmaariin ja tavoitteisiin haetaan vastausta seuraavan

paatutkimuskysymyksen kautta:

Miten osuuskunnat voisivat edistaa kestavan kehityksen haasteiden
ratkaisemista alueellisissa innovaatioekosysteemeissa?

Paatutkimuskysymykseen vastataan alla esiteltyjen alakysymysten avulla:

1. Millaisia ovat osuuskuntien merkittdvimmat mahdollisuudet ja keskeisimmat
haasteet kestavan kehityksen edistamisessa alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa?

2. Millaisten strategisten ja kaytdnnon toimien kautta osuuskunnat itse voisivat
nykyista paremmin ja vaikuttavammin lunastaa potentiaaliaan alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa?

3. Miten julkiset toimijat (erityisesti korkeakoulut) voisivat omista rooleistaan
kasin mahdollistaa ja edistdd osuuskuntien (ja muiden yritysten) potentiaalin
hyodyntamisté alueellisissa innovaatioekosysteemeissa?



1.3 Tyon rajaukset ja tutkimusraportin rakenne

Kestavan kehityksen osalta tyd rajaa tarkastelun YK:n Agenda 2030 -
toimenpideohjelman kestavan kehityksen tavoitteiden (Sustainable Development Goals =
SDGt) mukaisten ratkaisujen synnyttamiseen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti

tasapainoisella tavalla alueellisella ja paikallisella tasolla.

Alueen osalta tyt rajaa kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisen maantieteellisté ja
hallinnollisesti maariteltya aluetta moninaisempaan toiminnalliseen alueeseen, kuten

esimerkiksi johonkin kaupungin alueeseen tai laajempaan kaupunkiseutuun.

Innovaatiotoiminnan osalta ty6 rajaa tarkastelun yhteiskunnan toimijarajat ylittdvaan
avoimeen innovaatioyhteisty6hon ja yhteistoiminnallisuuteen. Siten tyon keskiossé on
dynaaminen ja vuorovaikutuksellinen innovaatioyhteisty0, eivéat innovaatiotoiminnan

synnyttamat lopputuotteet, eli innovaatiot.

Osuuskuntien osalta tyo rajaa tarkastelun ja analysoinnin osuuskuntiin, jotka pyrkivat
tuottamaan ratkaisuja kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisiin haasteisiin. Nain tydsta
rajataan pois ei-kaupallinen ja ei-innovaatiotavoitteinen toiminta. Perinteinen
osuuskunnissa tapahtuva kehittdmistoiminta, jossa paaosin keskitytddn toiminnan laadun
parantamiseen ei ole osa tutkimusta. Eivat mydskaan jakamistalous ja alustat, joissa
luodaan avoimia vaihdantapaikkoja yksityishenkildiden omaisuuden, tavaroiden tai
palvelujen valiaikaiselle kaytolle. Jakamistaloutta tosin sivutaan tassa tyossa
innovaatioekosysteemeja mahdollistavan infrastruktuurin nékdkulmasta, koska
innovaatioalustojen erilaisten tilojen ja laitteiden yhteiskaytté pohjautuu jakamistalouden
periaatteisiin. Tyon kohdistuessa yhteistydhdn yleisella tasolla, tydsta rajataan pois myos

yksittdisen osuuskunnan nakékulma.

Innovaatioalustaa ei tdssa tytssa tarkastella teknisené ratkaisuna, vaan
yhteistyOalustana, joka tarjoaa alueellisen innovaatioekosysteemin toimijoille monenlaisia
mahdollisuuksia kytkeytya toimijoiden valiseen yhteistoiminnallisuuteen paitsi
innovaatiotoiminnassa myos erilaisessa kokeilevassa toiminnassa seka uuden tiedon

tuottamisessa ja oppimisessa.

Koska tutkimus lahestyy alueellista innovaatiotoimintaa p&&osin yhteistoiminnallisten
kaytantojen tasolla, rajataan tydsta pois julkisen sektorin perinteinen innovaatiopolitiikka,
kuten erilaiset rahoitusinstrumentit. Rajaus on tehty huolimatta siita, etta perinteisilla

julkisen sektorin innovaatiopolittiisilla toimenpiteilld on keskeinen tarkea merkitys myoés
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alueellisen ja paikallisen ilmidlaht6isen innovaatiotoiminnan edistdmisessa. Rajauksen
vuoksi julkisen sektorin rooli nayttaytyy tydssa toimijoiden laaja-alaista ja systemaattista
innovaatioyhteistyota ja yhteistoiminnallisuutta mahdollistavana ja edistavané toimijana.
Alue- ja paikallistason julkisista toimijoista tutkimus keskittyy korkeakouluihin.

Ty6n rakenne on seuraavanlainen. Tyon ensimmaisessa luvussa perustellaan
tutkimuksellisen kehittamistydn tarve, kuvataan tyon tarkoitus ja tavoitteet, seka tuodaan
esille tutkimuksen paakysymys seka sita tarkentavat alakysymykset. Sen jalkeen
esitellaan tyon rajaukset ja rakenne, ja lopuksi esitellaan tytssa kaytetyt keskeisimmat
kasitteet. Luvussa kaksi laaditaan tutkimusaiheista ajankohtainen kirjallisuuskatsaus.
Luvussa kolme luodaan katsaus tutkimuksen menetelmévalintoihin ja kuvataan
menetelmat, joilla aineisto on koottu, luokiteltu ja analysoitu. Liséksi esitellaéan
tutkimuksen vaiheittainen eteneminen seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja
eettisyytta. Sen jalkeen luvussa nelja esitetédan aikaansaadut tulokset. Luvussa viisi
tarkastellaan ja analysoidaan tulosten laatua ja vaikuttavuutta. Tydn viimeisessa
kuudennessa luvussa tuodaan esille johtopaattkset ja kehittamisehdotukset, ehdotetaan
aiheita jatkotutkimukselle seka arvioidaan lopuksi omaa oppimista sekd opinnaytetytta

prosessina. Tutkimusraportin rakennetta on havainnollistettu kuviossa 1.

Luku 2:
TIETOPERUSTA
Alueellisetinnovaatioekosysteemit
kestavan kehityksen edistajina
Luku 6:
Lkt JOHTOPAATOKSET
JOHDANTO Luku 5: JA KEHITTAMIS-

+ Taustaa tyolle TULOSTEN EHDOTUKSET
_ Luku 3: ANALYYSI JA

Tyon tarkoitus, tavoitteet

ja tutkimuskysymykset EMPIIRINEN OSA POHDINTA Johtopaatokset

. e . Kehittdmisehdotukset
Tutkimuksen menetelmavalinnat ja Jatkotutkimusehdotukset
toteutuskuvau_s . Opinnaytetydprosessin ja
Luotettavuus ja eettisyys oman oppimisen arviointi

Tyon rajaukset ja
rakenne
» Keskeisetkasitteet

Luku 4:
EMPIIRINEN OSA

Tutkimustulosten esittely ja yhteenveto

Kuvio 1. Tutkimusraportin rakenne



1.4 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet ovat osuuskunta, potentiaali, kestava kehitys,
kestava innovointi, kestavan kehityksen innovaatiot, alue, alueellinen

innovaatioekosysteemi ja innovaatioalusta.
Osuuskunta

Tassa yhteydessa osuuskunnalla tarkoitetaan jasentensa perustamaa, omistamaa ja
demokraattisesti hallinnoimaa yhteisd4a, jonka erityispiirteené korostuu toiminnan
kaksoisluonne seké yhteisttaloutta laajemminkin méaéaritteleva pddoman ja liikevoiton
palveleva, vélineellinen tehtava. Kaksoisluonteensa vuoksi osuuskunta toimii seka
likeyrityksend ettd henkildyhteistna, jolla on seka taloudelliset ettd sosiaaliset ja
kulttuuriset tavoitteet. (mukaillen Pellervo 2020a, 2020b; OSKL 2:18§; Osuustoiminnan
neuvottelukunta 2011; Laurinkari 2007)

Potentiaali

Tassa tutkimuksessa potentiaalilla viitataan osuuskuntien voimavarojen,
toimintaympariston muutosten ja murroksen seka kestavan kehityksen haasteiden
avaamien mahdollisuuksien positiiviseen jannitteeseen, jonka osuuskunnat voivat

parhaimmillaan hyédyntaa.
Kestava kehitys

Tutkimuksessa kestavalla kehityksella viitataan Agenda 2030 -toimenpideohjelmaan ja
siind maariteltyjen 17 tavoitteen (Sustainable Development Goals, eli SDGt) mukaisen
toiminnan edistamiseen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti tasapainoisella tavalla

alueellisella ja paikallisella tasolla (mukaillen Suomen YK-liitto 2020).
Kestava innovointi

Tutkimuksessa kestavalla innovoinnilla viitataan innovaatiotoimintaan, jonka lahtékohtana
on Agenda 2030:n kestavan kehityksen tavoitteet (SDGt) ja tuloksena innovaatiot.
Késitteen ytimessa on ilmidlahtdisyys seka laajan arvon tuottaminen yritykselle
(taloudellinen arvo) ja yhteiskunnalle (yhteiskunnallinen arvo). (mukaillen Oksanen ym.
2015; Porter & Kramer 2011; Mazzucato 2018; Naumanen ym. 2019a.)



Kestavan kehityksen innovaatiot

Kestavan kehityksen innovaatioilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kestavan kehityksen
tavoitteisiin tuotettuja innovatiivisia ratkaisuja. Nama innovaatiot voivat olla luonteeltaan
hyvin moninaisia: kuten taloudellisia, teknologisia, sosiaalisia tai yhteiskunnallisia.
(mukaillen Naumanen ym. 2019a; Hautaméaki ym. 2016.)

Innovaatioekosysteemi

Tassa tydssa innovaatioekosysteemilla viitataan yhteiskunnan eri sektorien toimijoiden
(yritykset, julkinen hallinto, korkeakoulut, tutkimuslaitokset seka yksittaiset inmiset eri
arjen rooleissaan: kuluttajana, asiakkaana, tyontekijanéd, kansalaisena, alueen asukkaana
jne.) védliseen avoimeen, keskindisriippuvaan ja vuorovaikutukselliseen yhteistyéhon,
jossa eri toimijoiden tietoa, osaamista ja nakemyksia hyddyntamalla pyritaéan
yhteistoiminnallisesti innovoimaan ratkaisuja kestavan kehityksen haasteisiin (mukaillen

Kaihovaara ym. 2016).
Alue

Alueella viitataan tassa tydssa toiminnalliseen alueeseen. Siten alue on tassa tydssa
maantieteellista ja hallinnollisesti maariteltya aluetta (esim. kaupunki) moninaisempi solmu
(esim. toiminnallinen kaupunkiseutu), joka tuo yhteen paikallisia, alueellisia, kansallisia ja
kansainvalisia toimijoita yhteisten intressien aarelle (mukaillen Luoto ja Virkkala 2019;
Virkkala 2008; Sotarauta & Mustikkaméki 2008).

Alueellinen innovaatioekosysteemi

maarittyy téassa tyossa edellisten maaritelmien yhdistelmana. Alueellisessa
innovaatioekosysteemissa korostuu innovaatiotoiminnan ja alueen elinvoiman ja
hyvinvoinnin kasvattamisen tiivis yhteys seka alueen (alykas) erikoistuminen alueen
vahvuuksien ja ominaispiirteiden pohjalta. Kuntien tai maakuntien rajat eivat maarittele
ekosysteemien rajoja, vaikkakin maantieteellisella |aheisyydell& on positiivista vaikutusta
innovaatioita mahdollistavan tiedon ja osaamisen syntymiselle, tehokkaalle siirtymiselle
seka yhteiskehittelylle ja -innovoinnille. (mukaillen Kaihovaara ym. 2016; Sotarauta &
Mustikkaméaki 2008.)



Innovaatioalusta

Tassa tydssa innovaatioalusta maaritelladn dynaamiseksi, innovointia edistavaksi ja
mahdollistavaksi alustaksi, jossa alueen eri toimijat ekosysteemiyhteistydhdn pohjautuen

voivat yhteistydssé ja yhteistoiminnallisesti synnyttdé innovatiivisia ratkaisuja.

Yhteistoiminnallisuuden kasitetta kaytetaan tyossa "kattokasitteenad” yksittaisille
yhteistyokaytannoille, kuten tiedon tuottaminen, yhdessé oppiminen, luova
ongelmanratkaisu, ilmitiden tulkinta ja merkityksellistaminen ja kokeilut (mukaillen Ojasalo
& Tahtinen 2016; Hautamaki ym. 2016; Sotarauta 2019, 73; Laasonen ym. 2019, 17.)
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2 Alueelliset innovaatioekosysteemit kestavan kehityksen edistgjina

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tietoperusta. Tutkimuksen tietoperusta pohjautuu

tutkimusaiheen kannalta olennaiseen tutkimushistoriaan.

Luku jakautuu kolmeen temaattiseen kokonaisuuteen. Ensimmaisessa temaattisessa
kokonaisuudessa tarkastellaan alueellisten innovaatioekosysteemien toimintaymparistoa
aluekehitysta ohjaavien kehysten nakdkulmasta (luku 2.1), innovaatioekosysteemien
rakenteita, toimintamallia ja yleisia ominaispiirteita (luku 2.2) sek& avoimen
innovaatiotoiminnan systeemisen toimintalogiikan vaikutuksia alue- ja paikallistasolla (luku
2.3). Toisessa temaattisessa kokonaisuudessa (luvut 2.4. ja 2.5) paneudutaan
innovaatioalustan rakenteeseen, infrastruktuuriin ja palveluihin yhteistoiminnallisuuden
edistamisen nakokulmasta seka pureudutaan kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisten
haasteiden ratkaisemiseen innovaatioekosysteemeissa. Kolmas temaattinen kokonaisuus
(luku 2.6) esittelee osuuskuntien roolia ja toimintaa osana suomalaista elinkeinoelaméaa
sekd kuvaa osuuskuntien ja innovaatioekosysteemien tiiviiseen kytkbkseen vauhdittavia
keskeisia ajureita. Luvun lopuksi tarkastellaan osuuskuntien roolia ja mahdollisuuksia
kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisten haasteiden ratkaisemisessa
innovaatioekosysteemiyhteistyon keinoin.

2.1 Aluekehitystd ohjataan eri aikoina erilaisin kehyksin

Aluekehittyminen on sopeutumista toimintaympadristén muuttuviin olosuhteisiin ja/tai
proaktiivista, aidosti uutta rakentavaa. Ensiksi mainitussa on kyse toimintaympariston
muutokseen sopeutumisesta, missa korostetaan ulkopuolisten syiden aiheuttamaa
kehitystarvetta. Jalkimmaisesséa perusajatuksena on alueen kehittdminen sen omista
lahtokohdista ja kehityspotentiaalista késin. 2000-luvun alusta alkaen aluekehittamisen
painopiste on ollut jalkimmaisessa sisasyntyista, proaktiivista kehitysta vauhdittavissa
tekijdissa, samalla kuitenkin huomioiden myds ulkopuolisiin muutosvoimiin sopeutumisen

ja niiden hyddyntamisen. (Sotarauta 2018, 62—64.)

Suomen lahestymiskulma aluekehittdmiseen on ollut pitkdan proaktiivinen. Tata todistaa
muun muassa se, ettd innovaatiojarjestelmén kasite on nostettu kansallisen kehittdmisen
viitekehykseksi jo 1990-luvulla. TiettAvasti Suomi onkin ollut ensimmainen maa, joka on
soveltanut innovaatiojarjestelman teoriaa omassa kansallisessa kehittdmistoiminnassaan
(Sotarauta 2007, 4). Suomessa my6s 1990-luvun lamalla on ollut keskeinen rooli
osaamispohjaisen talouden ja kansallisen innovaatiojarjestelman vauhdittamisessa.
Tuolloin on maéaritelty paalinjat 2000-luvun innovaatiopolitiikalle ja luotu aluekehityksen

viitekehykseksi osaamispohjaiseen talouteen perustuva osaamiskeskusohjelma (OSKE),
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tehtavanaan nivoa yhteen kansallisia ja alueellisia tavoitteita. Ensimmainen kansallinen

innovaatiostrategia Suomeen on rakennettu vuonna 2008. (Laasonen ym. 2019,13.)

Vaikka kansallisessa innovaatiojarjestelméajattelussa huomio on kohdistunut kansallisiin
instituutioihin ja niiden uskottuun vaikutukseen eri maiden tekniseen ja taloudelliseen
suorituskykyyn (Sotarauta 2019, 72), on samalla tunnistettu tiettyjen alueiden merkittava
asema ja naiden alueiden instituutioiden vahva rooli kansallisessa innovaatiotoiminnassa
(Scott 1988). Myds Porterin (1990) tutkimukset kansakuntien kilpailuedusta ovat
vaikuttaneet ja vauhdittaneet alueellista innovaatiotoimintaa 1990-luvulla. Vaikutus on
erityisesti syntynyt Porterin havainnoista, joissa kilpailukykyisten toimialojen ja
klustereiden on havaittu keskittyvan tietyille seuduille ja tiettyihin kaupunkeihin (Sotarauta
2019, 13).

Oppimisen rooli ja merkitys kansallisen ja alueellisen innovaatiotoiminnan edistamisessa
(Sotarauta, 2018, 70) on korostunut 1990-luvulta alkaen. Oppimisen, luovuuden ja
innovaatiotoiminnan yhteyksiin liittyvaan keskusteluun on vahvasti vaikuttanut Richard
Floridan (1995, 2002) ajattelu, jossa han on tuonut esiin ympariston keskeista merkitysta
innovaatiotoiminnalle. Virkkalan (2003, 15) mukaan Suomen 2000-luvun alun osaamiseen
perustuvalle alueelliselle keskittymiskehitykselle voi kuitenkin 16ytya muitakin selityksia
kuin "oppivan alueen” -viitekehys. Virkkala korostaakin tarvetta lisata teoreettista
argumentointia ja tutkimusta oppimisen ja innovaatioiden vélisen yhteyden tarkemmaksi

selvittamiseksi.

Laasonen, Kolehmainen & Sotaraudan (2020) mukaan viime vuosina aluekehittdmisen
keskusteluun on tuotu aiempaa syvemmin ja laajemmin kaikkia niita tekijoita, jotka
edistavat ja tukevat uusien ideoiden kehkeytymista innovaatioiksi. Syventyminen nakyy
siing, etta innovaatiopolitikan instrumentit ovat kehittyneet yha yksityiskohtaisemmiksi ja
raataloidymmiksi. Laajentuminen ilmenee muun muassa siiné, etta myos erilaisten

yhteiskunnallisten ilmididen ratkaiseminen on nykyisin osa innovaatiopolitikkaa.

Samalla kun innovaatiopolitikan instrumentit ovat laajentuneet ja syventyneet, painopiste
alueiden omista lahtokohdista ja potentiaalista kdsin tapahtuvaan kehitykseen on
vahvistunut. Nain ollen aluekehitysajattelua ja toimintaa on ohjannut ja edistanyt vahva
pyrkimys alueelliseen erikoistumiseen. Myds suomalaisen yhteiskunnan rajalliset resurssit
(Sotarauta & Mustikkamaki 2008, 13) ja Suomessa 2008 hyvaksytty aluekehityslaki ovat
omilta osiltaan lis&dnneet tarvetta edistdé alueiden kilpailukykyé alueiden omia vahvuuksia
ja erityispiirteitd huomioimalla ja kehittAmalla (Sotarauta 2018, 68). Myéhemmin on
tunnistettu lisaksi tarve tiivistda toimijoiden valisia verkostoja ja rakentaa

innovaatioymparistoja alueellisten vahvuuksien pohjalta.
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Alueiden erikoistumista on 2010-luvulla vauhdittanut myds Euroopan unioni, tuomalla
alykkaan erikoistumisen konseptin ja prosessin Eurooppa 2020 -strategian perustaksi
sekd kohdentamalla EU:n rakennerahasto-ohjelmat 2014—2020 alueellisen erikoistumisen
toteutumiseksi (Euroopan komissio). Alykkaén erikoistumisen ohjelman rooli Euroopan
alueellisten innovaatioiden kehitysohjelmana on ollut merkittéava ja sitd onkin Morganin
(2016) mukaan pidetty jopa Euroopan kunnianhimoisimpana alueellisten innovaatioiden
kehitysohjelmana (Havukainen ja Heikkila 2020, 9). Eurooppa 2020-strategia on
rakentunut Forayn (2015) alykkaan erikoistumisen strategian (Smart Specialisation
Strategy) pohjalta.

Kestavan kehityksen kivijalka luotiin YK:n Ymparist6- ja kehityskokouksessa Rio de
Janeirossa 1992. Tuolloin sovittiin yhdessa toimenpideohjelmasta (Agenda 21), jonka
avulla pyrittiin ohjaamaan yhteiskunnallista muutosta ja turvaamaan hyvan elaman
edellytykset maailmanlaajuisesti. Vuonna 2015 New Yorkissa jarjestetyssa
huippukokouksessa YK:n jasenmaat sopivat kestavan kehityksen toimenpideohjelmasta,
jolla ohjataan kestéavan kehityksen edistamista vuoteen 2030 asti. Agenda 2030 nimella
tunnettu globaali toimenpideohjelma ja sen puitteissa maaritellyt 17 kestavan kehityksen
tavoitetta (ja niiden 169 alatavoitetta) velvoittavat kaikkia YK:n jasenmaita (kuvio 2).
Kestavassa kehityksessa maailmanlaajuista kehitysta lahestytdan kokonaisvaltaisesti
taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset nakokulmat tasavertaisesti huomioiden. Agenda
2030 -toimenpideohjelma ohjaa kestavan kehityksen edistamista vuosina 2016—2030.
(Suomen YK-liitto 2020)

KESTAVAN
KEHITYKSEN
TAVOITTEET

6 PUHDAS VESI 8 IHMISARVOISTA
JASANITAATIO TYOTAJA
TALOUSKASVUA

¢} ™
13

17 YHTEISTYO JA
KUMPPANUUS

M|
14
jL =3

Kuvio 2. Kestavan kehityksen tavoitteet (Suomen YK-liitto 2020)
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Suomen lahestymiskulma kestavaan kehitykseen on ollut proaktiivinen, mik& on tuonut
hyvan lahtokohdan Agenda 2030 -ohjelman toimeenpanoon. Suomen kestavan
kehityksen toimikunnan muistion mukaan Suomen kestavan kehityksen politiikan muotoilu
on kaynnistynyt jo vuonna 1987, maailmankomission raportin "Yhteinen tulevaisuutemme”
vauhdittamana. Raportin pohjalta Suomi on julkaissut oman mietinténsé vuonna 1989 ja
jarjestanyt vuonna 1990 kansallisen kestavan kehityksen kokouksen (Aika on Kypséa).
Samana vuonna silloinen Harri Holkerin hallitus on antanut eduskunnalle selonteon
"Kestava kehitys ja Suomi”. (Suomen kestavan kehityksen toimikunnan taustamuistio
2011.) Suomen ensimmainen kansallisen tason strategia on rakennettu
Ymparistoministerion johdolla vuonna 1998. Toinen vastaava strategia on tuotettu
Valtioneuvoston kanslian ohjauksessa 2006. Molemmat strategiat ovat olleet luonteeltaan
laajoja, samalla ne ovat kuitenkin sisaltaneet melko yksityiskohtaisia tavoitteita (Berg ym.
2019, 16.)

Suomi 100 -juhlavuonna 2017 Valtioneuvosto julkaisi selonteon, jossa kuvataan
hallituksen lahestymistapa globaalin toimenpideohjelman toimeenpanoon. Selonteon
keskeisena lahtokohtana on ollut vuonna 2016 julkaistu Kestavan kehityksen
yhteiskuntasitoumus - Suomi, jonka haluamme 2050. Tama yhteiskuntasitoumus on
Suomen kansallisen tason tulkinta globaalista Agenda 2030:sta (kuvio 3), ja siten koko
suomalaisen yhteiskunnan kestavan kehityksen edistamissuunnitelma. (Valtioneuvosto,
2017.) Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen kahdeksaa tavoitetta on hyddynnetty
viime vuosina alueiden alykkaan erikoistumisen strategioiden rakentamisessa. Na&in
esimerkiksi Uudenmaan maakunnan strategian — "Resurssiviisas Uusimaa” — ytimeksi on

valittu resurssiviisas talous (Uudenmaanliitto 2020).

14



SITOUMUKSEN TAVOITTEET AGENDAZ2030 TAVOITTEET

45 10 GSEES

VAEENTAMINEN
1. Yhdenvertaiset mahdollisuudet
—

hyvinvointiin

16 Sucioey
WKASEE

2. Vaikuttavien ihmisten - 10 e
yhteiskunta _!. @
T
MO
ﬂ
<
1

3. Tyotd kestdvasti

4. Kestdvat yhdyskunnat ja
paikallisyhteisdt

5. Hiilineutraali yhteiskunta__________

8 I‘NISM‘\EIL.T»!
Ay
6. Resurssiviisas talous —_——

7. Luonnon kantokykya _—
kunnioittavat eldméantavat m

16 v
= MLKASUUTTA
8. Luontoa kunnioittava ‘,,_

paitéksenteko :

v [

Kuvio 3. Yhteiskuntasitoumuksen ja Agenda 2030:n vastaavuus (Valtioneuvoston
selonteko 2016, 21)

Sittemmin vuoden 2020 lopussa julkaistu esiselvitys Suomen kansallisen tason
tiekarttatyolle ehdottaa Agenda 2030 -tiekartan rakentamista kuuden jarjestelmétason
muutoksen/murrospolkujen kautta. Tallaisia systeemisia kestavyysmurrosta edistavia
murrospolkuja ovat esiselvityksen mukaan: "kansalaisten hyvinvointi ja
toimintamahdollisuudet, kestava ja oikeudenmukainen talous, kestavéat ruokajarjestelmat
ja terveelliset ruokatottumukset, kestavan energian saanti kaikille, kaupunkien ja
kaupunkiseutujen kestéavyys seké globaalien luonnonjarjestelmien turvaaminen”. (Halonen
ym. 2020, 5.)
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Kuvioon 4 on pyritty havainnollistamaan aluekehityksen lahihistoriaa erilaisten ohjaavien

kehysten ndkokulmasta. Kuvassa kehityskulkua tarkastellaan yhteiskunnan eri tasoilla.

: YK:n Ymparistd- ja Kestivi kehitys
Globaali ketifiveiiok . . .
taso ChILYSKOKOUS YK:n Agenda 2030 -toimenpideohjelma
(Agenda 21) (voimaan 2016)
(1992, Rio de
Janeiro) Alykis erikoistuminen
EU-taso Eurooppa 2020 —strategian perustaksi
) Innovaatiojarjestelma 2014-2020
fa”sa”'”e” - paalinjat 2000-luvun innovaatiopolitiikalle
aso
Kestavan kehityksen Kansallinen Kestavan kehityksen
kansallinen strategia innovaatiostrategia yhteiskuntasitoumus
1998 (2008) "Suomi jonka haluamme 2050”
Alykkaiseen erikoistumiseen
Alueellinen ja Aluekehitysta ja innovaatiotoimintaa pohjautuvat alueelliset/paikalliset
paikallinen tukevat kansalliset ohjausmekanismit innovaatiostrategiat
taso 2014-2020

Suomen
aluekehityslaki
voimaan 2008

2008 2014 2016

1990-luvulla 2000-luvulla 2010-luvulla 2020-luvulla->

Kuvio 4. Aluekehityksen kehityskulku ohjaavien viitekehysten nakdkulmasta tarkasteltuna

Kuvioon 4 kiteytetyn kehityskulun mukaan kestavalla kehitykselld, innovaatiotoiminnalla ja
alueiden (alykkaalld) erikoistumisella on kullakin vahva ohjaava rooli timén ajan alueiden
hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden edistimisessa. Nain ollen kaikki kolme ohjaavaa
kehysta tulisikin kyeta integroimaan alue- ja paikallistason kehitykseen mielekkaalla

tavalla samanaikaisesti (mm. Mazzucato 2018; Oksanen & Hautaméaki 2015).

Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi erilaisten kestavan kehityksen haasteiden
ratkaisemisesta alueellisissa innovaatioekosysteemeissa (ks. luvut 2.2. ja 2.3).
Parhaimmillaan alueellisessa innovaatioekosysteemissa korostuu innovaatiotoiminnan ja
alueen elinvoiman ja hyvinvoinnin kasvattamisen tiivis yhteys seka alueen (alykas)
erikoistuminen alueen vahvuuksien ja ominaispiirteiden pohjalta.
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2.2 Innovaatioekosysteemit: toimintamalli ja yleiset ominaispiirteet

Viimeisen parin vuosikymmenen tutkimus osoittaa innovaatiotoiminnan toimintatapojen ja
rakenteiden kehittyneen jatkuvasti avoimempaan, osallistavampaan ja systeemisempaan
suuntaan. Uuden toiminnan luonteen ja logiikan ajureina toimivat erityisesti globaalit

trendit, kuten viestintateknologian kehitys, arvoverkostojen globalisoituminen (Kaihovaara

ym. 2016, 2) seka kestava kehitys kompleksisine yhteiskunnallisine haasteineen.
Helix-mallit avoimen innovaatiotoiminnan jasentgjina

Triple helix -malli (kolmoiskierremalli) on laajalti tunnettu ja hyddynnetty malli avoimen
innovaatiotoiminnan jasentamisessa ja kehittdmisessa. Malli tarjoaa innovaatiotoiminnalle
kehyksen, jonka keskiosséa ovat toimijoiden valiset suhteet seké yhteistyota tukevat
rakenteet ja verkostot. Malli sopii sovellettavaksi innovaatiotoimintaan paikallisella,
alueellisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla. (Etzkowitz & Leydesdorff 2000, 109—
123.)

Malli painottaa kolmen avaintoimijan — yliopistojen, teollisuuden (yritykset) ja valtion
(julkinen hallinto) — valista yhteisty6ta ja tydnjakoa innovaatioiden synnyttamisessa.
Yliopistojen rooli on mallin mukaan erityisen merkittava seka uuden tutkimuksellisen
tiedon tuottajana ja valittajana etta toimijoiden vélisen yhteistyon edistajana. Mallissa
valtio toimii innovaatiotoiminnan mahdollistajana, kun taas yritysten tehtavana on
synnyttaa yhteistydssa innovaatioita sekd muuttaa innovaatiot liiketoiminnaksi.
Innovaatioita vauhdittavaa yhteisty6ta toteutetaan mallin mukaan erilaisissa
yhteistyOverkostoissa ja -rakenteissa, kuten erilaisissa strategisissa liittoutumissa ja
osaamiskeskittymissa. Yhteistydhon kannustaa mahdollisuus hyddyntéa erilaisten

toimijoiden laajaa osaamista. (Etzkowitz & Leydesdorff 2000, 109-123.)

Kaihovaara ym. (2016, 3) alleviivaavat innovaatioekosysteemien systeemista luonnetta.
Heid&n mukaansa, toisin kuin aiemmissa lineaarisissa innovaatiomalleissa,
innovaatioekosysteemeissa tietoa ei "siirretd”, vaan sen sijaan omaksutaan ja luodaan eri
toimijoiden valisessa yhteistydssa. Yhta lailla myds innovaatiot syntyvat
innovaatioekosysteemeissa yhdessa luomisen (co-creation), eivét perinteisen yhteistyon
(co-operation), kautta. Laasonen ym. (2019, 14) tahdentavat, ettd ekosysteemit voivat
olla samaan aikaan seka paikallisia ettéa osa jotain suurempaa alueellista, kansallista tai
kansainvalista ekosysteemid. Liséksi ekosysteemin toimijat voivat olla samanaikaisesti

kytkeytyneind useampaan eri ekosysteemiin (Kaihovaara ym. 2016, 4).

Triple Helix -mallia on sittemmin kehitetty vaiheittain suuntaan, jossa innovaatiotoiminta

nahdaan entistéakin avoimempana ja osallistavampana yhteistydéna. Carayanniksen &
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Campbellin (2009) kehittama Quadruple helix -malli (neloskierremalli) tuo malliin
neljannen toimijan: kansalaisen. Samalla kaikkien neljan toimijatahon roolit suhteessa
toisiinsa muuttuvat. Neljas kierre tarjoaa kansalaisnakdkulman lisaksi
kayttajanakokulman (users orientation). Provenzano, Arnonen & Seminara 2016, 443)
mukaan neljas kierre on mallin keskeisin elementti, koska se antaa mahdollisuuden
laajentaa tavoiteltavien innovaatioiden kirjoa tuotteista, prosesseista ja teollisuuden
palveluista ihmisten arkielamaéa parantaviin innovaatioihin. Samalla kayttdjien ja

kansalaisten aktiivinen rooli ja osallistuminen innovaatioiden synnyttdmiseen korostuvat.

Koska Quadruple helix -malli on yksinkertaistus innovaatioekosysteemin toimintamallista,
on toimijoiden maara todellisuudessa merkittadvasti suurempi ja toimijoiden
yhteistyOrajapinnat huomattavasti yksinkertaistettua mallia monimutkaisempia. Mallin
pelkistys ndkyy myds tavassa lahestya neljatta toimijatahoa "kansalaisen” ja “kayttajan
nakokulmista, vaikka todellisuudessa roolit ovat esitettya moninaisempia. Siten neljas
kierre kaytannossa tarkoittaa ihnmisia arjen eri rooleissa: kuten kansalaisina, tyéntekijoina

kuluttajina ja yksildinad. (Kaihovaara ym. 2016, 3.)

Quintuple helix -malliin Carayannis & Campbell (2010, 62) tuovat viidenneksi kierteeksi
(helix): luonnon/ymparistén. Luonnon/ympariston siséllyttaminen malliin painottaa tiedon,
osaamisen ja innovaatiotoiminnan kontekstuaalista luonnetta. Samalla korostuu
luontoon/ymparistoon liittyvien kestavan kehityksen haasteiden ja mahdollisuuksien

merkitys tiedontuotannossa ja innovaatioiden synnyttamisessa.

Aiempien helix-mallien yhteisty6ta tukevien (staattisten) rakenteiden ja verkostojen
tarkasteluun sijaan Quintuple helix -mallissa (kuvio 5) korostetaan vahvasti
innovaatioekosysteemien dynaamista ja systeemisté luonnetta. Siten mallin ytimessa
ovat yhtaalta tiedon, osaamisen ja innovaatiotoiminnan valinen yhteys, ja toisaalta
yhteiskunnan erilaisten systeemien (kuten koulutusjarjestelma ja elinkeinoelaman

jarjestelmd) ja toimintaympaériston (kontekstin) valiset kytkokset.
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Osaamispédédoman tehokas
hyédyntéminen innovaatioiden
synnyttémiseksi

Koulutus-ja

tutkimus
(korkeakoulut ja
tutkimuslaitokset)

Talous

(yritykset)

Innovointi

Kestava
kehitys |

haasteena !
ja ajurina !

Ekologinen
jarjestelma

(luonto, ymparisté)
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Ihmiset
(arjen eri rooleissa
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tyontekijoina
kuluttajina ja yksil6ina)

Kulttuuri
Media

Poliittinen
jarjestelma
jajulkinen
hallinto

(viranomaiset
kaupungit, alueet)

Tiedon ja osaamisen

~..  omaksuminen ja luominen
toimijoiden vélisessé &

yhteistyéssé

Kuvio 5. Quintuple helix -malli (mukaillen Etzkowitz & Leydesdorff 2000, 111; Carayannis
& Campbell 2009, 207; 2010, 62; Carayannis ym. 2012, 7)

Provenzano ym. (2016, 444) pitavat luontoa/ymparistéa Quintuple helix -mallin
keskeisimpana elementtiné ja merkittdvana alueellisen innovaatiotoiminnan muutoksen
ajurina. Quintuple helix -mallin hyddyntaminen alueellisen innovaatiotoiminnan
ohjenuorana voi tutkijoiden mukaan merkittavasti edistda nykyisen yhteiskunnan
sosioekologista muutosta kohti uudenlaista kestavaa yhteiskuntaa. Mallin vahvan kestava
kehitys -kytkoksen seka innovaatiotoiminnan dynaamisuutta, systeemisyytta ja
kontekstuaalisuutta painottavan luonteen vuoksi Quintuple helix -malli on valittu

keskeiseksi osaksi tamén tutkimuksen teoreettista viitekehysta (ks. luku 3.)

Samankaltaisia kestavaa kehitysta painottavia piirteita on tunnistettavissa myds Oksasen
& Hautaméen kestavasta innovoinnista (2015), Mazzucaton missio-orientoituneesta
innovaatiotoiminnasta (mission-oriented innovation) (2018), Luoto ja Virkkalan
tulevaisuusorientoituneesta paikkaperustaisen aluekehittdmisen tutkimuksesta (2019)
seka Porterin ja Kramerin (2011) jaetun arvon ajattelusta (shared value). Teemaan
pureudutaan syvemmin tutkimuksen luvussa 2.5 (kestavalla innovoinnilla ratkaisuja

kestavan kehityksen haasteisiin).
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INNOVAATIOEKOSYSTEEMIEN YLEISET OMINAISPIIRTEET

Innovaatioekosysteemeista kaytavasta keskustelusta saa helposti kasityksen, etta olisi
olemassa jokin "best practice”, jonka avulla voitaisiin varmistaa innovaatioiden
aikaansaaminen. Jokainen innovaatioekosysteemi on kuitenkin ainutlaatuinen
kokonaisuus, joka yhtaalta rakentuu kunkin innovaatioekosysteemin paikallisesta
kontekstista, padmaarista ja tavoitteista, ja toisaalta muutamista yleisista

innovaatioekosysteemin ominaispiirteista.
Kompleksisuus ja systeemisyys

Innovaatioekosysteemien toimintaa luonnehtii vahvasti kompleksisuus ja systeemisyys.
Kyse on monimutkaisesta ilmiosta, toisiinsa kytkeytyvista systeemeisté ja vaikeasti
ennakoitavista kehityskuluista, joita ei voida ohjata ja kontrolloida perinteisin
johtamiskeinoin (Kaihovaara ym. 2017, 16). Toisin kuin yrityskohtaisessa
innovaatioajattelussa (suljettu innovaatiomalli) avoimessa innovaatiossa (Chesbrough
2003) korostuu innovaatiotoiminnan toimijarajat ylittdva systeeminen (ei-lineaarinen)
toiminnan luonne. Tatéa avoimen innovaatiotoiminnan systeemista toimintalogiikkaa on
pyritty jAsentamaan ja tekemaan nakyvéksi erilaisten Helix-mallien avulla (ks. Triple Helix,

Quadruple Helix ja Quintuple Helix, s. 17-20).
Vuorovaikutus ja suhteet

Vuorovaikutus ja suhteet eri toimijoiden valilla ovat innovaatioekosysteemin toiminnan
ydin. Innovaatioekosysteemin toiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus riippuvat pitkalti
toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen laadusta (Laasonen ym. 2019, 11). Toimijoiden
valisten suhteiden ja vuorovaikutuksen laatu on ekosysteemissé jopa tarkeampéaa kuin se,
millaisia toimijoita ekosysteemiin kuuluu. Siten ekosysteemia tulisi tarkastella ennen

kaikkea toimijoiden suhteiden verkostona. (Hautamaki ym. 2016, 16.)

Innovaatioekosysteemeissa suhteita ja vuorovaikutusta ohjaa vapaa tahto tehda
yhteisty6ta. Lisaksi toimintaa kuvaa vuorovaikutuksen avoimuus. Avoimuus ei rajoitu vain
toimijoiden kahdenvalisiin suhteisiin, kuten yritysten keskinaisiin tai yritysten ja
asiakkaiden valisiin suhteisiin (Kaihovaara ym. 2016, 13). Sen sijaan avoimuus on laajaa
ja sitd luonnehtii erityisesti toimijoiden véliset moninaiset suhteet seka monimuotoinen
yhteisty0 ja yhteistoiminnallisuus. Toiminnan keskinaisriippuvuuden takia toimijoiden
valiset suhteet ovat ekosysteemeissa avoimuuden liséksi huomattavasti verkostoja
dynaamisempia, jAsentyneempié ja tiivimpia (Kaihovaara ym. 2016, 1). Toisaalta

Valkokari (2015, 17—24) on tuonut esiin ekosysteemin l6yhaa raamimaista luonnetta, mika
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nayttaytyy lukuisina vaikeasti konkretisoitavina ja maariteltavina toimijoiden valisina

suhteina.

Ekosysteemin sisdista vuorovaikutusta ja suhteita voi tarkastella myds maantieteellisen
laheisyyden ndkokulmasta. Maantieteellisella laheisyydella onkin tutkimusten mukaan
positiivista vaikutusta innovaatioiden aikaansaamiselle. Maantieteelliset tai hallinnolliset
rajat eivat kuitenkaan maarittele ekosysteemin rajoja. (Kaihovaara ym. 2016, 4; Sotarauta
& Mustikkamaki 2008, 21.) Virkkalan (2008, 86) mukaan laheisyydelld on monia muotoja.
Siten l&heisyytta tulisikin tarkastella kokonaisvaltaisesti maantieteellisen, sosiaalisen,

organisatorisen ja institutionaalisen ndkékulmien yhdistelmana.
Keskinaisriippuvuus ja pyrkimys yhteisiin paamaariin

Keskinaisriippuvuus on Adnerin ja Kapoorin (2010) mukaan ekosysteemin toimijoita
vahvimmin yhteen kytkeva voima. Sen ytimessa on toimijoiden halu tehda yhteistyota
yhteisten paamaarien ja tavoitteiden suunnassa niin, etta kaikki osapuolet hyotyvat
(Hautamaki ym. 2016, 16).

Ketchen, Grook & Craighead (2014, 165-171) nostavat tutkimuksissaan esiin kolme
keskinaisriippuvuuteen laheisesti liittyvaa innovaatioekosysteemien ominaispiirretta:
pyrkimyksen yhteisiin paamaariin, ekosysteemitoimijoiden osaamis- ja
kyvykkyyspotentiaalin tehokkaan hyddyntamisen koko ekosysteemin hyvaksi seka
kaksijakoisen vuorovaikutussuhteen (co-opetition). Tutkijoiden esitteleméa uusi kasite
painottaa samanaikaisesti lasna olevaa yhteistyo- (co-operation) ja kilpailusuhdetta
(competition). Laasonen ym. (2019, 11,16) korostava keskinaisriippuvuudessa myos
kumppanuuksien tarkeda roolia ja merkitysta seké laajemminkin keskinaisten suhteiden

jatkuvaa kehittymista paitsi yhteistyon myos keskindisen kilpailun kautta.

Lapintie (2018, 49) tasmentda yhteistyo- ja kilpailusuhteessa (co-opetition) edellisten
lisaksi toimijoiden keskinaista tydnjakoa: mahdollisuutta erikoistua ekosysteemissa omia
vahvuuksia ja erityispiirteitd hyodyntamalla. Esimerkkiné kilpailu- ja yhteistydsuhteesta
Lapintie nostaa esiin Aalto-yliopiston ja Helsingin yliopiston. Molemmat yliopistot toimivat
samalla alueella, mutta eivat kuitenkaan kilpaile keskenaan, esimerkiksi samoista
opiskelijoista. Yhteistyota yliopistot tekevat molempia osapuolia hyddyttéen. Yhteistyon
tuloksena on syntynyt muun muassa Kaupunkiakatemia, Urban Studies and Planning -
maisteriohjelma sek& Kaupunkitutkimusinstituutti, joka on ekosysteemiyhteistytn
hengessa integroitu myo6s alueen kaupunkien (Helsinki, Espoo, Vantaa) kehittamiseen.
Vastaavanlainen yhteisty6- ja kilpailusuhde -esimerkki nayttaytyy myos Taideyliopiston,

Metropolia Ammattikorkeakoulun, paakaupunkiseudun kaupunkien ja THL:n yhteistydssa,
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jossa laaja-alaisella yhteistydlla pyritdén lisédmaan vaikeissa elamantilanteissa olevien
hyvinvointia ja osallisuutta seké kehittamaan heidan ammattitaitoaan (Metropolian
verkkosivut 2019).

Erinomainen ajankohtainen esimerkki keskinaisriippuvuuden hyddyista 16ytyy
finanssialalta Euroopasta, missa suuret pankit ovat liittyneet hajautettujen tietokantojen
hyddyntamista kehittaviin innovaatioekosysteemeihin. Uudenlainen ekosysteemiyhteistyd
on tuonut ekosysteemissa toimiville pankeille merkittavaa lisdarvoa muun muassa
innovaatioiden ja oppimisen nopeutumisena seké jaettujen resurssien kayton (ml.
dataresurssit) tehokkaampana hyddyntadmisend. Varsin mielenkiintoista finanssialan
esimerkissd on my6s se nopeus, jolla innovaatioekosysteemi on Euroopassa rakentunut.
(Lahteenméki 2019, 81-82.)

Menestykselle valttamatdn yhteisty ja yhteistydn tuottamat hyddyt kirittavat toimijoita
samankaltaisiin kilpailu- ja yhteistydsuhteisiin kasvavassa maarin eri alueilla. Siten
ekosysteemeja rakentuukin erilaisten yhteisten tarkoitusten ja osapuolille hy6tya
tuottavien toimintojen ymparille, kuten esimerkiksi liiketoiminnan, tutkimuksen, oppimisen
ja innovaatiotoiminnan ymparille. Innovaatiotoiminnan ymparille rakentuvista
ekosysteemeista osa voi olla myds vahvasti temaattisia, esimerkiksi joidenkin keskeisten

iimididen ymparille muotoutuvia.
Ihmisten ja ideoiden moninaisuus

Kaihovaaran ym. (2016, 6) mukaan ihmiset ovat innovaatioekosysteemin tarkein
yksittdinen resurssi. Innovaatioekosysteemi perustuukin ajatukseen, ettd ihmisten yhteen
tuominen ja moninaisuus synnyttavat uusia ideoita (Kaihovaara ym. 2017, 37). Virkkala
(2008, 85) muistuttaa innovaatiotoiminnassa myds hiljaisen tiedon tarkeydesta. Téallaiselle
vaikeasti ilmaistavalle tiedolle on luonteista, etta sitd on vaikea valittaa kirjallisessa
muodossa. Hiljaista tietoa jaetaan ja luodaan erityisesti kasvokkaisissa kohtaamisissa
(Howells 2002; Nonaka & Takeuchi 1995).

Laasonen ym. (2019, 9, 14) korostavat innovaatioiden synnyttdmisessa moninaisten
osaamisten, tieteiden ja toimialojen rajapintojen tarkeytta seka toimijoiden valista tiivista
yhteisty6tad. Tuomalla erilaiset toimijat omista siiloistaan yhteen, voidaan kasvattaa
kaytettavissa olevan tiedon ja osaamisen maaraa, ja nain merkittavasti lisata

todenn&kdisyytta uusien innovaatioiden syntymiselle (Kaihovaara ym. 2016, 7).

Craighead ym. (2014) painottavat ekosysteemin toimijoiden osaamis- ja
kyvykkyyspotentiaalin tehokasta hyodyntamista koko ekosysteemin hyvéksi. Sotarauta &

Mustikkaméaki (2008, 26) tuovat esiin myods alueiden elinvoiman ja hyvinvoinnin
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kehittymisen nakokulman, ja tdhdentavat tassa erityisesti erilaisten toimialojen aktiivista
yhteisty6td. Mazzucato (2018, 5) peraankuuluttaa laajaa EU-tasoista yhteistyota, ja
korostaa innovaatioekosysteemeissd moninaisten ideoiden ja ihmisten osaamisten ja
kyvykkyyksien (diversity of ideas and talent) vapaata virtausta ja tehokasta skaalaetujen
hyddyntamista koko EU:n hyvaksi. Myds Hautamaki ja Oksanen (2012, 41) painottavat
innovaatioekosysteemien keskeisena piirteena jatkuvaa ideoiden ja ihmisten liiketta.

Itseohjautuvuus ja jatkuva sopeutuminen ymparistdssa tapahtuviin muutoksiin

Itseohjautuvuus ja dynaaminen sopeutuminen ymparistossa tapahtuviin muutoksiin ovat
avoimuuden, keskinaisriippuvuuden ja vahvan vuorovaikutuksen lisaksi leimallisia piirteita
ekosysteemeissa (Kaihovaara ym. 2016, 3). Hautamaki & Oksanen (2012, 37)
maarittelevat sopeutumisen ekosysteemin kykynd muuntaa toimintaansa ympariston
muuttuessa. Vastaavasti itseohjautuvuus Hautamaen & Oksasen mukaan tarkoittaa
“jarjestelman kykya muuntua ja sailyttaa toimintakykynsa omien prosessiensa kautta

ilman ulkopuolista tai keskitettya ohjausta”.

Menestyva ekosysteemi paitsi sopeutuu toimintaympariston muutoksiin, myos itse
aktiivisesti muuttaa toimintaansa kehittddkseen arvonluontiaan jatkuvasti parempien
innovaatioiden aikaansaamiseksi (Valta 2020, 3). Ekosysteemien toimijoissa ja
toimijoiden rooleissa tapahtuukin muutoksia innovaatioekosysteemin evoluution eri
vaiheissa. Adner (2017) korostaa tutkimuksessaan eroa yksittédisen toimijan position ja
roolin valilla. Siten vaikka jonkin toimijan positio pysyisikin ekosysteemin jatkuvassa
muutoksessa muuttumattomana, saattaa toimijan rooli ekosysteemissa kuitenkin vaihdella

ekosysteemin erilaisten tilanteiden mukaan.

Moore (1993, 76-77) tahdentaa innovaatioekosysteemien toiminnan itseohjautuvaa
(emergenttia) luonnetta, ja tunnistaa ekosysteemien kehityksessa selkeita elinkaaren
vaiheita: ”1) synty (birth), 2) laajentuminen (expansion), 3) johtajuus (leadership) ja 4)
uusiutuminen (self-renewal)”. Vastaavasti ekosysteemin kehitysta ja muutosta voidaan
kuvata myds ecocycle -mallilla, jonka vaiheita ovat: ”1) hyddyntadminen ja kehitys
(exploitation/development), 2) kypsyys ja sailyttaminen (maturity/conservation), 3) luova
tuho (creative destruction) ja 4) etsinta (exploration)”. Jalkimméaisessé mallissa keskeista
on luovan tuhon mekanismi, jonka avulla ekosysteemin toimijoiden resurssit vapautuvat ja
siirtyvat uuden kasvun vauhdittajiksi. (Kaihovaara ym. (2017,18.) Kaihovaara ym. (2017,
9) mukaan ekosysteemiajattelussa on kyse uudenlaisesta metaforasta ja ajattelutavasta,
jossa "tiettya ilmiota tarkastellaan "jarjestelman” tai ’koneen” sijaan dynaamisena ja
itseohjautuvana ekosysteemind, johon liittyy paljon epdvarmuuksia ja avoimia

lopputulemia”.
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Yhteisty6ta tukevat rakenteet ja veturitoimijan olemassaolo

Vaikka ekosysteemia ei voi johtaa perinteisin johtamisen menetelmin, on menestyvissa
ekosysteemeissa silti tunnistettavissa joitakin tapoja ohjata ekosysteemin toimintaa.
Tallaisia tapoja ovat muun muassa uskottavan veturitoimijan olemassaolo ja yhteistyota

tukevat rakenteet ja toimintamallit.

Autio & Llewellyn ovat tutkimuksissaan luoneet kokonaiskuvaa ekosysteemien
toiminnasta ja havainneet hyvin toimivissa innovaatioekosysteemeissa solmukohtia (focal
point), joiden ympérille innovaatioekosysteemejéa rakentuu. Tyypillisimmillaan tallaisia
solmukohtia ovat jokin keskeinen paikallinen yritystoimija (a focal firm in the locality), hub-
yritys (a hub firm) tai yhteinen teknologia-alusta (Autio & Llewellyn 2014, 205.) Keskeinen
solmukohtarooli ekosysteemitoimijajoukossa osoittaa, etté toimijoiden asemat ja roolit
innovaatioekosysteemissa eivét ole samanlaisia (Adner ja Kapoor 2010 teoksessa Autio &
Llewellyn, 206). Esimerkiksi yhteisen teknologia-alustan omistajana ja koordinoijana voi
olla yksi tai useampi yritys tai konsortio (Autio & Llewellyn 2014, 208). Vaikka
ekosysteemistrategiaa usein ohjaa jokin veturiyritys (focal firm), ei Valtan (2020, 1)
mukaan se kuitenkaan aina ole valttamatonta. Alueiden erilaisista vahvuuksista ja
toimijarakenteesta johtuen ekosysteemin solmukohtia voivat olla yritysten lisdksi myds
alueen julkiset toimijat (Luoto ja Virkkala 2019, 79). N&ain ekosysteemit voivat rakentua
esimerkiksi kaupunki- tai ammattikorkeakoulu- tai yliopistoperusteisesti (Airaksinen 2018,
9).

Yhteisten pddmaarien ja tavoitteiden saavuttamista tukevilla yhteistyorakenteilla on
keskeinen rooli ja merkitys innovaatioekosysteemeisséa (Laasonen ym. 2019, 9). Myos
useat suomalaiset tutkijat tahdentavat yhteistydta mahdollistavien rakenteiden merkitysta
ja roolia innovaatioekosysteemien toiminnan ja menestyksen mahdollistajina (mm.
Ojasalo & Tahtinen 2016; Harmaakorpi 2008; Hautaméaki ym. 2016).

Autio ja Llewellyn (2014, 208) luokittelevat ekosysteemin ohjausrakenteet ja menetelmét
formaaleihin ja non-formaaleihin. Formaaleja ohjausrakenteita ovat esimerkiksi
teknologia-alusta (kuten esimerkiksi eBay tai Android) seka avaintoimijan
ekosysteemitoimijoiden kayttéon tarjoamat keskeiset palvelut ja tytkalut. Non-formaaleja
ohjausrakenteita on tyypillisimmillaadn ekosysteemin toimintakulttuuriin kytkeytyvat tekijat,

kuten esimerkiksi toimijoiden vélinen luottamus seka toiminnan avoimuus ja lapinakyvyys.

Innovaatioekosysteemien toimintaa mahdollistavia ohjaus- ja yhteistydrakenteita,
yhteistoiminnallisia kaytantgja ja infrastruktuuria kasitella&n tarkemmin innovaatioalustaa

tarkastelevassa luvussa 2.4.
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Aiemmin luvussa 2.2. esitellyt innovaatioekosysteemin toimintamalli (Helix-mallit) ja yleiset
ominaispiirteet eivat yksistaan riitd rakentamaan riittavia puitteita
innovaatioekosysteemien menestykselle. Tarvitaan my®s tiiviita kytkoksia paikallisiin
toimijoihin ja kontekstiin.

2.3 Avoin systeeminen toimintalogiikka muuttaa rooleja ja suhteita paikallistasolla

Innovaatiotoiminnan avoin ja systeeminen toimintalogiikka on nayttaytynyt muutoksen
ensi vaiheessa erityisesti globaalien ekosysteemien veturiyritysten, kuten Nokia, Apple ja
Google, toiminnan kautta. Sittemmin uusi logiikka on kasvavassa maarin muuttanut
innovaatiotoiminnan perinteista ajattelua ja rakentanut uudenlaista avointa

innovaatiotoimintaa alue- ja paikallistasolle.

Avoin ja systeeminen toimintalogiikka on irrottanut innovaatiotoiminnan tarkastelun
yrityskohtaisesta innovaatioajattelusta (suljettu innovaatiomalli) ja tuonut tilalle uuden
avoimen innovaatiomallin (Chesbrough 2003). Yhta lailla uusi lahestymistapa on
vahentanyt toimialakohtaista innovaatioajattelua ja -toimintaa ja sen sijaan kasvattanut
toimialarajat ylittavan yhteistydn ja arvoverkostojen tarvetta. Kehityskulun seurauksena
toimialojen maantieteellisten keskittymien — klustereiden — merkitys yritysten

innovaatiotoiminnassa on pienentynyt. (Kaihovaara ym. 2016,1.)

Globaalien arvoverkostojen rinnalle on syntynyt paikallisia arvoverkostoja, joihin erilaiset
ja erikokoiset alueen yritykset ovat vahitellen tulleet mukaan. Paikalliset suuryritykset ovat
seuranneet globaalien ekosysteemiveturien mallia ja ottaneet laajaa vastuuta
innovaatioekosysteemien alueellisina vetureina. Vaikka alueellisten
innovaatioekosysteemien maara onkin kasvanut, on alueellista innovaatiotoimintaa
yritysten nakokulmasta tarkasteltaessa tarkeaa pitdd mielessa, etta kaikki yritysten
innovaatiotoiminta ei ole kuitenkaan siirtynyt (ja ei mydskaan tule siirtyméan) alueellisiin
innovaatioekosysteemeihin. Suomestakin I6ytyy edelleen paljon yritystoimintaa, jossa
kasvua ja kehittymisté tapahtuu ilman innovaatioekosysteemikytkoksia (Kaihovaara ym.
2017, 7). Tassa tutkimuksessa tarkasteltavat osuuskunnat ovat hyva esimerkki
toistaiseksi suurelta osin alueellisten innovaatioekosysteemien ulkopuolella toimivasta

yritystoiminnasta.

Avoin ekosysteeminen toimintalogiikka on muuttanut alueen toimijoiden perinteisia rooleja
ja toimijoiden valisia suhteita. Vaikka yrityksilla on edelleen avainrooli alueellisissa ja
paikallisissa innovaatioekosysteemeissé, on myds julkisilla toimijoilla tarkea tehtava

innovaatioekosysteemien toiminnan menestyksen mahdollistajana.
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Julkisen hallinnon rooli on innovaatioekosysteemien my6ta viime vuosina merkittavasti
monipuolistunut. Perinteisten innovaatiopolitikan valineiden: koulutuksen, tutkimuksen,
rahoituksen ja infrastruktuurin rinnalla on omaksuttu uudenlaista innovaatiopolitiikkaa.
Nain ollen nykyisin my6s erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen ratkaiseminen on osa
innovaatiopoliittista keinovalikoimaa (Laasonen, Kolehmainen & Sotarauta 2020). Kaiken
kaikkiaan uuden strategisemman roolinsa my6té julkinen hallinto toimii entistd useammin
innovaatiotoiminnan suunnannayttgjana (Naumanen 2019b, 5) ja strategisten
painopistevalintojen tekijana (Kaihovaara ym. 2017, 40).

Julkisen hallinnon proaktiivisempi rooli nayttaytyy myés alueellisen ja paikallishallinnon
roolin ja merkityksen korostumisena. Viime vuosina maakuntien liitot ovat tyostaneet
alueellisia alykkaan erikoistumisen strategioita EU2020-strategian ohjaamana. Nait&
maakuntakohtaisia alykkaita strategioita on tydstetty paikallisten vahvuuksien ja
erityispiirteiden pohjalta. (Luoto ja Virkkala 2017, 11.) Myds kaupungit, paikallishallinnon
avaintoimijoina, ovat kasvattaneet strategista rooliaan ja tulleet Vapaavuoren (2018,1)
mukaan aiempaa nakyvammiksi niin ihmisten, liiketoiminnan kuin innovaatioidenkin

keskittymina.

Innovaatiotoiminnan systeeminen toimintalogiikka haastaa julkisen hallinnon sisaisia
rooleja ja keskinaisia suhteita. Samoin kuin ekosysteeminen toiminnan luonne on
irrottanut innovaatiotoiminnan tarkastelun yrityskohtaisesta innovaatioajattelusta, on
varsin todennékdisesta, etta myos julkisen hallinnon kontekstissa toimijakohtainen (kunta
vs. aluehallinto) ajattelu vahenee ja tilalle tulee uudenlaista toimijarajat ylittavaa tiivista
yhteisty6td. Samalla myds kuntien ja kaupunkien suhde maakuntaan tulee
innovaatioekosysteemikontekstissa uudelleen maaritettavaksi. Antikaisen (2018, 14)
mukaan tavoitteena on muuttaa nykyiset maakuntien ja kaupunkien véliset riitapinnat
aitoa yhteisty6ta ja uudistusta tukeviksi yhdyspinnoiksi uudenlaisten ajattelu- ja
toimintatapojen kautta. My6s Luoto ja Virkkala (2019, 79) ovat paikkaperusteisissa
aluekehitystutkimuksissaan peréénkuuluttaneet julkisilta toimijoilta yhteisten
kompleksisten haasteiden ratkaisemiseksi laajaa hallinnolliset maakunta- ja kuntarajat
ylittavaa kumppanuutta ja vuoropuhelua — perinteisen etupiiri- ja sektoriajattelun sijaan.
Samankaltaisia piirteitd on tunnistettavissa muun muassa Anttiroikon ja Laineen (2011)
kasvukoneesta innovaatioymparistoksi -tutkimuksista sekéa Somerville ja Haines (2008)
yhteishallinnan (co-governance) -tutkimuksesta. Airaksisen (2018, 9) mukaan alue- ja
paikkavetoisuus (vs. valtiovetoisuus) sopii erityisen hyvin suomalaiselle yhteiskunnalle,
jossa paikallishallinto on maailman mittakaavassakin poikkeuksellisen vahvaa. Tata alue-
ja paikallistason kilpailuetua Suomen olisi, uuden toimintalogiikan sitd myés vahvasti

tukien, Airaksisen mukaan hyva hyddyntaa.
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Myds yliopistot, korkeakoulut ja muut tutkimuslaitokset ovat viime vuosien aikana
vahvistaneet rooliaan ekosysteemeissa. Perinteisen tutkimuksellisen tiedon tuottajan ja
valittajan roolin liséksi yliopistojen rooli ekosysteemiyhteistydn mahdollistajana ja
edistajand on kasvanut. Kyseessa on laaja yhteiskunnallisen vaikuttajan rooli, joka
edellyttéda yliopistoilta aiempien perustehtavien lisdksi uudenlaisia strategisia tavoitteita ja
toimenpiteita.

Korkeakoulujen arviointineuvoston vuonna 2013 teettama tutkimus kertoo, etta
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei yliopistoissa toistaiseksi laajalti mielletéd yhdeksi
yliopiston lakiséaateisista tehtavista. Huolimatta siita, etta yhteiskunnallinen vaikuttavuus
on kirjattu yliopistolakiin (2009):
Tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan laatua seka innovaatiojarjestelméan kokonaistoimivuutta
parannetaan tavalla, joka tekee korkeatasoisen osaaminen muuntautumista kannattavaksi
liketoiminnaksi, uusiksi yrityksiksi ja typaikoiksi. Samanaikaisesti vahvistetaan laaja-alaisesti

kansallista osaamisperustaa ja yllapidetaan eri alueille valikoidusti monipuolisia,
korkeatasoisia innovaatioymparistoja.

Samankaltainen laaja aluevaikuttajan rooli on sisaankirjoitettu ammattikorkeakoululakiin
(2014): "Lisaksi ammattikorkeakoulujen tehtéava on harjoittaa tydelamaa ja aluekehitysta
edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa TKI-toimintaa ja taiteellista

toimintaa”.

Hautamaki ym. (2016, 11) perdankuuluttavat yliopistoja ja korkeakouluja toteuttamaan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta laaja-alaisesti. Yksittaisten hankkeiden tai tutkijoiden
valisen yhteistyon sijaan yliopistojen on tarkeda tehda tiivista ja laaja-alaista yhteistyota
alueen erilaisten toimijoiden kanssa ekosysteemiyhteistydhdn pohjaten. Uudenlaisen
yhteistyon keskiddn on nostettava innovaatiotoiminta (ja erityisesti sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset innovaatiot), joiden avulla voidaan parantaa yhteiskunnan toimivuutta ja
lisata ihmisten hyvinvointia. Myds Kaihovaara ym. (2017, 14) kehottavat yliopistoja ja
korkeakouluja taydentamaan perinteisia "diffuusiokanavia (akateemisen henkiloston
likkuvuus, tieteelliset julkaisut, konferenssit, yritysten tilaustutkimus ja yhteistutkimus,
korkeakoulukeksintojen lisensiointi, tutkijoiden startup-yritykset)” ekosysteemisella

nakokulmalla ja aiempaa laajemmilla ja monipuolisemmilla yhteistyén muodoilla.

Julkisten toimijoiden rooli innovaatioekosysteemin mahdollistajana ja edistgjana tarkentuu
osaltaan seuraavissa luvuissa, joissa alueelliseen innovaatiotoimintaan pureudutaan

yhtaalta innovaatioalustan ja toisaalta kestavan innovoinnin nakdkulmista.
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2.4 Innovaatioalustat ekosysteemitoimijoiden yhteisty6n vauhdittajana

Ekosysteemeja voidaan tarkastella toimijoiden valisten suhteiden lisdksi my6s erilaisten
innovaatiotoimintaa mahdollistavien sosiaalisten kaytantéjen ja infrastruktuurin
nakokulmista. Tallaiset kaytannot ja infrastruktuuri ovat edellytys keskinaisriippuvalle,

pitkajanteiselle yhteistyélle, yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sosiaalisten kaytantojen nakokulma innovaatioekosysteemeihin korostaa tiivista
vuorovaikutusta ja yhteistyota ekosysteemien moninaisten toimijoiden valilla. Erilaiset
vuorovaikutuksen ja yhteistyén muodot ovat keskeisessa asemassa, koska kompleksista,
systeemista ja jatkuvasti muuttuvaa kokonaisuutta ei voi ohjata ylhaaltéa alas perinteisen
johtamisen keinon (Laasonen ym. 209, 16). Yhteistyota edistavat sosiaaliset kaytannot ja
infrastruktuuri jasentavét ja systematisoivat ekosysteemien toimintaa. Toimintaa ja
rakenteita on viime vuosina pyritty tutkimaan systeemisenéa kokonaisuutena

innovaatioalustojen ndkodkulmasta kasin.

Kansainvalisista tutkijoista Consoli & Parucci (2008) ja suomalaisista tutkijoista muun
muassa Ojasalo & Tahtinen (2016) ovat tutkineet innovaatioalustoja. Molemmat
tutkijatahot painottavat tutkimuksissaan, ettd innovaatioalustoja ei tule ndhda kapea-
alaisesti vain teknologisina alustoina, vaan pikemminkin strategisena
innovaatioinfrastruktuurina, joka tarjoaa innovaatiotoiminnan tueksi erilaisia rakenteita ja
palveluita. Suomalaisista tutkijoista myds Harmaakorpi (2008) ja Hautamaki ym. (2016)

korostavat systeemista lahestymistapaa innovaatioalustoihin.

Ojasalo & Tahtinen (2016, 43) ovat rakentaneet innovaatioinfrastruktuuriajattelustaan
kokonaisvaltaisen innovaatioalustamallin. Ojasalon & Tahtisen mallia on tassa
tutkimuksessa taydennetty Harmaakorven ja Hautamaen ym. tutkimuksilla. Tata
useamman eri tutkijan tutkimusten pohjalta rakennettua kokonaisvaltaista nakemysta on

pyritty havainnollistamaan innovaatioalustamallilla kuviossa 6.
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Kuvio 6. Innovaatioalusta innovaatioekosysteemien toiminnan mahdollistajana (mukaillen
Ojasalo & Tahtinen 2016, 38-43; Harmaakorpi 2008,108-109, 124; Oksanen & Hautamaki
2015, 24-30; Hautamaki ym. 2016, 42)

Ojasalon & Tahtisen mukaan innovaatioalusta on ensisijaisesti tapa organisoida toimintaa,
ei niinkaan virtuaalinen tai fyysinen paikka. Virtuaalisella ja fyysisella paikalla on kuitenkin
innovaatioalustan nakokulmasta téarkeé valineellinen tehtava: tukea ja edistaa toimijoiden
valistd yhteistyota. Ojasalon & Tahtisen tutkimus lahestyy innovaatioalustaa julkisen
toimijan tulokulmasta. Mallissa innovaatiotoimintaa orkestroivana tahona toimii kaupunki.
Mallin ytimessé on kolme toiminnallista osa-aluetta (actor blocks): kaupungin hallinto
(toiminnan orkestroivana tahona), ulkoiset toimijat ja avoin innovaatioalusta seka osa-
alueiden véliset vuorovaikutussuhteet. Vuorovaikutussuhteet ovat kolmenlaisia:
tunnistettavissa on ohjauksellisia suhteita (governing relationship), sparraavia suhteita
(sparring relationship) ja innovaatioyhteistydsuhteita (collaborative innovation
relationship). Vuorovaikutussuhteiden jasentaminen ja tunnistaminen on tutkijoiden
mukaan tarkeda. Siten voidaan korostaa yhtaalta ekosysteemin pysyvia (ohjaukselliset ja
sparraavat) ja toisaalta tapaus-/projektikohtaisia vuorovaikutussuhteita. (Ojasalo &
Tahtinen 2016, 38-43.)

Harmaakorpi (2008, 124) painottaa tutkimuksissaan ekosysteemitoimijoiden luovuuden ja
innovatiivisuuden edistamista, ja siten tdhdent&é tarvetta kehittda erityinen

menetelméakokonaisuus luovuuden ja innovatiivisuuden vauhdittamiseksi.
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Menetelmékokonaisuuden tehtdavand on muun muassa synnyttaa innovatiivista
toimintakulttuuria innovaatioekosysteemien verkostoissa ja toimijatahoissa seka edistaa

"alyllista ristiinpolytysta” yli sektorirajojen.

Hautamaki ym. (2016, 42) nostavat innovaatioalustan ytimeen toimijoiden vélisen
avoimen ja pitkajanteisen yhteistyon ja monenkeskisen luovan
ongelmanratkaisuprosessin. Tutkijat painottavat ongelmanratkaisuun liittyvaa
yhteistoiminnallisuutta: ongelmanmaarittely on yhteisty6ta ja ratkaisut kehittyvat yhteisen
dialogin ja ongelmanratkaisun kautta. Luovaan ongelmanratkaisuprosessiin pureudutaan

tarkemmin kestavéan innovoinnin yhteydessa luvussa 2.5.

Hautamaki ym. avaavat tutkimuksissaan myos ekosysteemin uudenlaista johtamisen
mallia. Vaikka ekosysteemeja ei voikaan tutkijoiden mukaan perinteisesti johtaa, on
uudenlaisia tapoja ohjata toimintaa I6ydettavissa tutkijoiden mukaan orkestroinnin
metaforan kautta. Orkestrointi — metaforana — viittaa Hautamaen ym. mukaan ”eri alojen
osaajien yhteistyohon, tulkintaan ja taitavaan ohjaukseen”. Orkestroivan tahon on
omassa roolissaan oltava vakuuttava ja vastuullinen toimija, joka pystyy innostamaan
toimijoita kohti yhteisia paamaaria ja tavoitteita seka keskittymaan
innovaatioekosysteemin ohjauksessa olennaiseen. Orkestroiva taho on yleensa taho,
jolla on rooliin aito intressi ja tarvittavat kyvykkyydet. Orkestroivia tahoja voivat olla yritys,
julkinen toimija (kehitysyhti, ELY-keskus), kunnan elinkeinotoimi tai korkeakoulu (AMK tai
YO). (Hautamaki ym. 2016, 41.)

Orkestroinnin teemaa sivuttiin aiemmassa luvussa 2.2. tunnistettujen solmukohtien (focal
point) ndkokulmasta. Tyypillisimmillaan solmukohtina (eli tahoina, joiden ymparille
innovaatioekosysteemeja rakentuu) nayttaytyy jokin paikallinen avaintoimija (a focal firm
in the locality), hub-yritys (a hub firm) tai yhteinen teknologia-alusta (Autio & Llewellyn
2014, 205).

Kaiken kaikkiaan ekosysteemien toimintaa edistavien innovaatioalustojen rakentamisessa
on tutkijoiden mielesta tarkeda korostaa ekosysteemitoimijoiden valista tiivista ja
pitkdjanteisté vuorovaikutusta seka yhteistoiminnallisuuden moninaisia muotoja. Siten

voidaan saada aikaan tuloksellista ja yhteiskunnallisesti vaikuttavaa innovaatiotoimintaa.
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2.5 Kestavalla innovoinnilla ratkaisuja kestavan kehityksen haasteisiin

Tassa luvussa ekosysteemitoimijoiden yhteistoiminnallisuutta tarkastellaan kestava
kehitys -laht6isen innovaatiotoiminnan nakdkulmasta. Kasite kestava innovointi on
perédisin Oksanen & Hautamaki (2015, 24) tutkimuksista. Kasitteen juuret ovat kestavassa

kehityksessa.

Kestava innovointi on tutkimusalueena vasta kehkeytyméassa. Oksanen ym. (2015, 21)
mukaan samankaltaisia periaatteita on tunnistettavissa muun muassa Boons & Ludeke-
Freundin (2013) ekoinnovaatioajattelusta seka Porterin ja Kramerin (2011)
yhteisarvoajattelusta. Vastaavanlaisia piirteitd nousee esiin myds Luoto ja Virkkalan
tulevaisuusorientoituneesta paikkaperustaisen aluekehittdmisen tutkimuksesta (2019)
seka Mazzucaton missio-orientoituneesta innovaatiotoiminnasta (mission-oriented

innovation 2018).

Raworth vie kestavan kehityksen mahdollistamisen tarkastelun talousjarjestelmatasolle.
Taloustieteilija haastaa jatkuvaan kasvuun perustuvan taloustieteellisen maailmankuvan
ja peraankuuluttaa tervetta taloutta, joka on suunniteltu kukoistamaan talouskasvun
sijaan. Terveen talouden ratkaisuksi Raworth tarjoaa donitsitaloutta, jossa talous yhtaalta
sovitetaan ekologisen kantokyvyn reunaehtoihin ja toisaalta ihmisten sosiaalisiin
tarpeisiin. (Raworth 5.6.2018.). Vastaavasti Hamalainen (2013, 7) tuo esiin
yhteiskunnallisen jarjestelman tason ja tulokulman. Hamalaisen mukaan kestava kehitys
on Suomen kaltaiselle yhteiskunnalle merkittava mahdollisuus. Suomesta voisi tulla jopa
edellakavija, joka viitoittaisi tietd kohti kestavyyden kolme ulottuvuutta yhdistavaa uutta

yhteiskunnallista paradigmaa.

Kestava innovointi korostaa kestavaa kehitystd innovaatiotoiminnan lahtékohtana

ja ratkaisuina systeemi-innovaatioita

Vaikka innovaatioilla onkin onnistuttu edistamaan kestavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamista, ei kestavaa kehitysta innovaatiotoiminnan lahtokohtana ole viela
Suomessa kovinkaan hyvin hyodynnetty (Naumanen 2019b, 3,5). Yhteiskunnallisten
paamaarin saavuttamiseksi olisi kuitenkin tarke&a, ettéa innovaatiotoimintaa lahestyttaisiin
haaste- ja ilmidlahtoisesti, talouskasvu ensin -ajattelun sijaan (esim. Mazzucato 2018;
Oksanen & Hautaméki 2012, 2015).

Oksasen ja Hautamaen (2015, 26) mukaan kestavassa innovoinnissa kestava kehitys on

toiminnan perusarvo. Siten innovaatioilla haetaan taloudellisen arvon rinnalla myés
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laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. YK:n alaisen Sustainable Development
Solutions -verkoston johtokunnan (Leadership Council) jasen, innovaatiotalouden
professori Marianne Mazzucato (2018, 10, 14) painottaa innovaatiotoiminnassa seka
nopeutta etté innovaatiotoiminnan suuntaa (not only a rate but also a direction). Siten
kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemista ei saa Mazzucaton mukaan asettaa
vastakkain taloudellisen kasvun kanssa. Sen sijaan kestava kehitys tulee nédhda
mahdollisuutena investointivetoiseen kasvuun, ja siten parempaan tyollisyyteen ja muihin

positiivisiin vaikutuksiin yhteiskunnan eri sektoreilla.

Naumanen ym. (2019a, 23) mukaan kestavan kehityksen innovaatiot voidaan maaritella
innovaatioiksi, jotka tuottavat paitsi liiketoiminnallista arvoa myos ratkaisuja kestavan
kehityksen tavoitteiden mukaisiin haasteisiin. Tata on havainnollistettu kuviossa 7.

YK 2030 Agenda

(SDGt)

Ratkaisut

kestavan

kehityksen

haasteisiin Kestavan
kehityksen
innovaatiot

Kestava
kasvu

Kuvio 7. Kestéavan kehityksen innovaatioiden asemoituminen (Naumanen ym. 2019a, 23)

Kestavan innovoinnin tuloksena syntyvat ratkaisut — kestavan kehityksen innovaatiot —
ovat kokonaisvaltaisia, ei-osaoptimoituja ratkaisuja (Oksanen & Hautaméaki 2015, 24).
Jotta tallaisiin kokonaisvaltaisin ratkaisuihin p&&staisiin, on ratkaisuja lahestyttava
systeemisesti: taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset ndkokulmat tasavertaisesti
huomioiden (Suomen YK-liitto 2020). Kestavan kehityksen haasteiden kompleksisuuden
ja laaja-alaisuuden vuoksi ratkaisuina syntyvét innovaatiot ovat moninaisia ja kasvavassa

maarin systeemi-innovaatioita (Harmaakorpi 2008, 109).
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Missio-konsepti tuo kestavan kehityksen tavoitteet (SDG:t) konkreettisemmalle tasolle ja

irrottaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tarkastelun yksittéisesta projektista

Mazzucato (2018, 2—-8) korostaa tutkimuksissaan tarvetta suunnata innovaatiotoimintaa
kestavan kehityksen tavoitteiden ratkaisemiseen. Kestavan kehityksen tulee olla

innovoinnin paamaara, jotta saadaan aikaan merkittavaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Mazzucato on tehnyt tutkimusta Europan tutkimus- ja innovaatiotoiminnasta ja arvioinut
muun muassa Euroopan unionin Horizon 2020 tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelman
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Puiteohjelma on tutkijan mukaan tuonut laajoilla
yhteiskunnallisilla haasteillaan (societal challenges) perinteiseen tutkimus- ja
innovaatiotoimintaan uudenlaista koherenssia ja koordinaatiota sekd onnistunut
irrottamaan tutkimusta ja innovaatiotoimintaa sektorikohtaisista ohjelmista. Huolimatta
oikeansuuntaisesta kehityksesta, puiteohjelma ei Mazzucaton mukaan ole onnistunut
aikaansaamaan laajaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta (delivering broad societal impact),
koska vaikuttavuutta puiteohjelmassa arvioidaan edelleen yksittaisten projektien tasolla.
(Mazzucato 2018,10.)

Innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden kasvattamiseksi Mazzucato on kehittanyt kestavan
kehityksen haasteiden ratkaisemista edistavan mallin, jossa Agenda 2030:n laajoja ja
abstrakteja kestavan kehityksen tavoitteita (SDGt) pilkotaan konkreettisemmiksi
merkitykselliseksi kokonaisuuksiksi (Mazzucato kutsuu naitd kokonaisuuksia missioiksi),
joita ratkotaan innovaatioprojektien avulla. Mission tehtavana on koota pirstaleiset missio-
orientoituneet projektit (mission projects) kokonaisuudeksi, jonka tasolla
innovaatiotoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta ehdotetaan mitattavaksi aiempien

pistemaisten projektien sijaan.

Mission tehtavé on kaksijakoinen: se toimii sek& paamaaran etté valineen roolissa
kestavan kehityksen tavoitteiden (SDG:t) ja missio-orientoituneiden projektien valilla.
Yhtaalta missiot nayttavatkin suuntaa yhteiskunnallisille pyrkimyksille, ja siten myés
innovaatiotoiminnalle. Toisaalta ne toimivat valineina tavoiteltujen pyrkimysten
saavuttamiseksi. (Mazzucato 2018, 28.) Missioiden tehtavaa abstraktien kestavan
kehityksen tavoitteiden selkeyttgjiné ja vaikuttavuuden mittaamisen tasona on

havainnollistettu kuviossa 8.
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YK:n Agenda 2030
kestavan kehityksen tavoitteet
(SDGs = Sustainable development goals)

: // b 4 ﬁ
Selkeasti suunnatutmissiot

Merkityksellinen Merkityksellinen (clear targeted missions)
limié/haaste limié/haaste
(mission) (mission) Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
mittaamisen taso

Poliittinen agenda

. missio-orientoitunut Innovaatioportfolioiden
innovaatioprojekti rakentaminen

Kuvio 8. Missiot abstraktien tavoitteiden selkeyttdjina ja vaikuttavuuden mittaamisen

tasona (mukaillen Mazzucato 2018, 28)

Euroopan tutkimusta ja innovaatiotoimintaa tulisi Mazzucaton mukaan suunnata
missioihin. Missioiden kautta olisi mahdollista maaritella nykyista selkeampia ja
kunnianhimoisempia tavoitteita sekad rakentaa missioita tukevia mittareita seka tutkimus-
ja innovaatiopoliittisia ohjauskeinoja. Missiot on tarkea maaritella riittavan laajoiksi, jotta
ne kannustavat sektorirajat ylittaviin investointeihin ja aktiiviseen osallistumiseen kestavan
kehityksen haasteiden ratkaisemiseksi. Missiot nayttavat suuntaa ja asettavat sille
konkreettisen mitattavan tavoitteen, toisin kuin SDGt, jotka suurelta osin ovat liian laajoja
ollakseen konkreettisesti toimeenpantavia. Suuntana ja mitattavana tavoitteena niiden
tehtdvana on innostaa ja kannustaa loytamaan moninainen joukko ratkaisuja, joilla
missioille m&aritelty konkreettinen mittava tavoite voidaan saavuttaa. Mazzucato uskoo
missioiden tuovan merkittavaa lisdarvoa kestavan kehityksen tavoitteiden (SDGt)
saavuttamiseksi seka ratkaisujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasvattamiseksi
(Mazzucato 2018, 11.)

Oikeanlaisten missioiden valinnassa Mazzucato korostaa viitta kriteeria: 1) rohkeutta,
inspiroivuutta ja laajaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta: 2) selkeda suuntaa, jossa tavoite
on konreettisesti ja ajallisesti maariteltavissa seka mitattavissa 3) kunnianhimoisia,
samalla kuitenkin realistisia innovaatio- ja tutkimustoimenpiteité 4) tiede- ja sektorirajat
ylittavaa ja laajalti monenlaisia toimijoita osallistavaa innovaatiotoimintaa 5) lukuisia

"alhaalta- ylos “-ratkaisuja.
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Mazzucaton mukaan missio-konsepti ja ehdotetut kriteerit muodostavat uudenlaisen
perustan EU-tasoiselle kestavan kehityksen innovaatio- ja tutkimustoiminnalle. Uusi
perusta vaatii myos uudenlaisen toimintatavan toteutukseen seka uudenlaisen tavan
johtaa innovaatio- ja tutkimustoimintaa. Tahan tarvitaan innovaatioekosysteemeja.
(Mazzucato 2018, 11.)

My6s suomalaiset tutkijat, muun muassa Airaksinen (2018, 10) perdénkuuluttavat
konkreettisempia kestavan kehityksen tavoitteita. Abstraktien ongelmien kehystamisessa
Airaksinen korostaa erityisesti paikallisen julkisen hallinnon — kuten kaupunkien — roolia.
Tavoitteita ja ongelmia on osattava muokata ihmisille ymmarrettavaéan, konkreettiseen
muotoon. Siten alueen eri toimijat omissa rooleissaan voivat nahda ja asemoida itsensa

yhteisten ongelmien ratkaisijoina ja yhteisten tavoitteiden edesauttajina.

Kestava innovointi: laaja kehikko kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemiseen

Kestéava innovointi korostaa innovoinnin lahtékohtana kestavan kehityksen tavoitteita
(SDGt) ja ratkaisumallina innovaatioekosysteemeja (Oksanen & Hautamaki 2015, 24-30;
Hautamaki & Oksanen 2012, 33—-36). Kestava innovointi on tutkijoiden mukaan
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa toimintaa: kestava innovointi luo hyvinvointia, joka taas on

merkittava innovaatioiden lahde.

Tutkijat luonnehtivat kestavaa innovointia kolmen keskeisen ominaispiirteen kautta. Naita
ominaispiirteitd ovat kestava hyvinvointi, systeemisyys ja osallisuus. Kestavalla
hyvinvoinnilla tutkijat viittaavat hyvaan elamaan, kestavaan talouteen ja tasapainoiseen
luontosuhteeseen. Systeemisyydessa tutkijat tdydentavat yhtaalta kestavan kehityksen
haasteiden ratkaisemista ekosysteemeissa, ja toisaalta ratkaisujen tuloksena syntyvia
systeemisia innovaatioita. Osallisuuden (inclusion) ominaispiirteessa tutkijat painottavat
laajaa yhteiskunnallista aktiivisuutta. Siten tutkijoiden mukaan kaikilla yksilgilla tulisi olla
mahdollisuus hyddyntaa potentiaaliaan ja etsia luovia ratkaisuja niihin kestavan
kehityksen haasteisiin, joita yksiltt itse pitavat tarkeind. (Oksanen ym. 2015, 27-28.)
Kolmen keskeisen ominaispiirteen lisdksi innovoinnissa painotetaan kaytannonlahtoista

tulokulmaa (Hautaméaki ym. 2016, 32).

Kestéavan innovoinnin lahtékohtana ovat kestavan kehityksen tavoitteet (SDGt), joihin
luovan ongelmanratkaisun (innovoinnin) kautta pyritddn lI6ytdmaan ratkaisuja: kestavan
kehityksen innovaatioita. Snowden & Boonenin (2007, 4—6) mukaan on tarkeaa
hahmottaa ensin ongelman luonne, ja vasta sen jalkeen valita ongelmanratkaisuun sopiva

lahestymistapa. Kompleksisiin ongelmiin, kuten kestavéan kehityksen haasteisiin, ei

35



tutkijoiden mukaan voi hakea ratkaisua perinteisella suunnitteluun ja asiantuntijuuteen
pohjautuvalla toimintatavalla. Sen sijaan ratkaisemiseksi tarvitaan laaja-alaista
kaytannonlaheista yhteistoiminnallisuutta: kuten yhteista ongelman maarittelya ja yhteisen
ymmarryksen rakentamista, yhdessa oppimisista, ja ennen kaikkea erilaisia kokeiluja,
joiden pohjalta voidaan yhdesséa synnyttaa innovatiivisia ratkaisuja kompleksisiin
ongelmiin (Oksanen & Hautamé&ki 2015, 24-30; Snowden & Boonen 2007, 4-6).

Hautamaen ja Oksasen (2012, 40) mukaan ekosysteemindkodkulma ja toimijoiden laaja
osallisuus ovat kestavan innovoinnin kannalta aarimmaisen tarkeitd. Vain siten voidaan
I0ytaa kestavia, ihmiskeskeisia ratkaisuja vaikeisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin.

Kestavan innovoinnin kokonaisuutta on pyritty havainnollistamaan kuviossa 9.

Kestdva innovointi

Keskeiset ominaispiirteet: 1) Kestava hyvinvointi 2) systeemisyys 3) toimijoiden laaja osallistaminen innovointiin
4) kaytannonlahtoisyys

Kestavan

kehityksen Lugva . Kestavan
Input- output —prosessi tavoitteet ‘ ongelmanre_xtkalsu - kehityksen
(SDGt) (systeeminen innovaatiot
I&htékohtana ratkaisutapa)
0.0
0.0
sy U
Ekosysteemitoimijat ja = =
yhteistoiminnalliset kaytannot | /
Kokeilut b “ 1
5.5 / .
r“(g”\. = .

Oppiminen

Haasteen/ongelman mééritteleminen ja ratkaiseminen

Innovaatioalusta
AVOIN INNOVAATIOALUSTA

Kuvio 9. Kestava innovoinnin laaja kehikko (mukaillen Oksanen & Hautamaki 2015, 24—
30; Hautamaki & Oksanen 2012, 40; Hautamaki ym. 2016, 42; Harmaakorpi 2008, 108—
109, 124)

Harmaankorven (2008, 108; Harmaakorpi ym. 2015, 2) mukaan innovointia voi
paasaantoisesti lahestya kahdesta eri tulokulmasta: joko tiede- tai kaytantolahtbisesti.
Tutkimusten mukaan valtaosa innovaatioista syntyy kaytantdlahtoisesta
innovaatiotoiminnasta, kun taas tiede (4 %, EU:n tutkimus 2007) on lahtékohtana vain

pienessa osassa innovaatioita. Tama kaytantolahtdinen innovaatiotoiminnan valtavirta
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tulisi Harmaakorven mukaan huomioida myés innovaatiotoiminnan luonnetta kuvattaessa
seka rakennettaessa sita tukevia menetelmia ja infrastruktuuria. Vaikka molemmat
lahestymistavat pyrkivat luomaan uusia ideoita ja kehittdmaan niita innovaatioiksi, ovat
tiede- ja kaytantolahtdisten innovaatioiden syntyprosessit hyvin kaukana toisistaan.
Harmaakorven (2008, 109) mukaan olennaisin ero kaytanto- ja tiedelahtdisesséa
innovoinnissa liittyy ongelmanasetteluun. Tiedel&htdisessa innovoinnisssa
ongelmanasettelu tapahtuu teoreettisen tiedon ehdoilla, kun taas kaytantolahtdinen
ongelmanasettelu yhdistéaa sekéa kaytadnnonlahtoista etta tieteellista tietoa ja eri
tieteenaloja. N&ita l&hestymistapoja innovointiin on havainnollistettu kuviossa 10.

Kaytantolahtoinen Tiedelahtéinen

lahestymistapa lahestymistapa

Ongelmanasettelu: Ongelmanasettelu:
yhdistaa seka kaytannonlahtoista etta teoreettisen tiedon ehdoilla
tieteellista tietoa eri tieteenaloja yhdistellen

Kuvio 10. Kaytanto- ja tiedel&htdinen l&hestymistapa innovointiin (mukaillen
Harmaankorpi 2008, 108—-109; Harmaakorpi ym. 2015, 2)

Virkkala (2008, 99) tuo kaytanto- ja tiedelahtdiseen innovaatiotoimintaan myos alueellisen
nakokulman. Virkkalan mukaan suomalaisessa innovaatiotoiminnassa on tunnistettavissa
alueellista tydnjakoa sen suhteen, kumpaa lahestymistapaa eri alueilla paaosin
noudatetaan. Tiedeperustaista, analyyttiseen tietoon perustuvaa lahestymistapaa esiintyy
erityisesti suurissa keskuksissa. Synteettistd, kaytannon laheiseen tietoon perustuvaa
l[Ahestymistapaa esiintyy vastaavasti pienemmissa keskuksissa. Laasonen ym. (2019, 71)
painottavat innovaatiotoiminnan kahdenlaista logiikkaa erilaisten toimijoiden nakékulmasta
kasin. Laasonen ym. mukaan Suomessa on yhtaalta "ylhaalta alas” -logiikkaa, eli julkisen
sektorin politiikkapainopisteista tai suurten yritysten asettamista paamaarista ja
tavoitteista l&ahtevaa innovaatiotoimintaa. Toisaalta on "alhaalta yl6s” -logiikkaa, jossa

innovaatiotoiminnan l&htokohtana ovat kunkin alueen pienten ja PK-yritysten tarpeet ja
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potentiaali. Tata jalkimmaista naktkulmaa tarkastellaan seuraavaksi yhden vahvan

paikallisen yritystoimijan, osuuskuntien, nakékulmasta.

2.6 Osuuskunnat — kestavan innovoinnin hydédyntamaton potentiaali

Innovaatiotoimintaa yritysten nakdkulmasta tarkasteltaessa on tarkeaa pitaa mielessa
"isompi kuva”, jonka mukaan Suomesta I6ytyy paljon yritystoimintaa, jossa kasvua ja
kehittymista tapahtuu ilman innovaatioekosysteemikytkentaé (Kaihovaara ym. 2017, 7).
Osuuskunnat ovat hyva esimerkki toistaiseksi suurelta osin alueellisten
innovaatioekosysteemien ulkopuolella tapahtuvasta kasvusta ja kehittymisesta.
Osuuskunnilla vaikuttaisi kuitenkin olevan potentiaalia toimia alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa nykyista merkittavasti aktivisemmassa ja laajemmassa

roolissa.

Mahdollisuuksia osuuskuntien uudenlaiseen nykyista aktiivisempaan rooliin
innovaatioekosysteemeissa nayttaisi avautuvan samanaikaisesti useammankin
toimintaympariston ajurin vauhdittamana. Naista ajureista nostetaan tassa raportissa esiin
tutkimustavoitteiden kannalta kolme keskeisinta: kestava kehitys, paikallisen ja alueellisen
elinvoiman vahvistaminen seké uuden merkityksellisemman ja ihmislahtéisemman

talousjarjestelman edistaminen (kuvio 11).

M\

. =
g
/\ Paikallisen &

alueellisen |

‘\ elinvoiman
z;hvistaminen

Merkityk-
sellisemmanja
ihmislahtoi-
semmaén
talouden
edistdminen

Kestava kehitys

Kuvio 11. Kolme toimintaympariston ajuria, jotka vauhdittavat osuuskuntien potentiaalin

hyodyntamista alueellisissa innovaatioekosysteemeissa
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Keskeisin osuuskuntien potentiaalin hyodyntamista vauhdittava tekija on kestava kehitys:
tarve vastata YK:n Agenda 2030 kestavan kehityksen tavoitteisiin mahdollisimman laaja-

alaisesti kaikenlainen yritystoiminta huomioiden. Sitran Megatrendit 2020 -raportin (2020,
9) mukaan seuraavat kymmenen vuotta ovat tassa suhteessa erityisen ratkaisevia. Naméa
kriittiset vuodet tulevatkin osoittamaan kuinka hyvin seka ekologisessa ettéa kestavan

yhteiskunnan jalleenrakentamisessa onnistutaan.

Osuustoiminnalle, jossa toimintaa on jo lahtokohtaisesti rakennettu kestdvan kehityksen
hengessa ja jopa tiiviissa yhteistydssa YK:n kanssa (Osuustoiminnan neuvottelukunta
2011, 2), kestavan kehityksen tavoitteet avaavat merkittavia mahdollisuuksia.
Osuuskuntien ydinajatus — yhteisdn omistama yritys ja sen tuottama yhteinen hyoty —
pitda siséllddn perustavanlaatuisen eron muihin yrityksiin. Ydinajatuksen mukaan
osuuskunnat pyrkivat yritystoiminnassaan yhdistamaan seka yksittaisten jasenten etta
koko yhteisdn yhteisen hyédyn. Osuuskunnat eroavat muista yrityksista merkittavasti
mya0s siind, etta osuuskuntien asiakkaat, tyontekijat, paatoksentekijat ja omistajat ovat

lahtokohtaisesti samoja ihmisia (Laurinkari 2010, 21).

Osuustoimintayritysten kaksoisluonteena tunnettu ajattelu- ja toimintamalli tarkoittaa, etta
osuuskunnat toimivat samaan aikaan seka taloudellisena yrityksena etta jdsentensa
hyvinvointia tavoittelevana henkildstoyhteiséna (Pellervo 2020a, 2020b). Siten
liketoiminnallisesta nakdkulmasta osuuskunnat tavoittelevat taloudellista tulosta ja
tehokkuutta, kun taas henkiloyhteisén nakdkulmasta osuuskuntien pyrkimyksena on
tuottaa omistajajasentensa elamaan taloudellista laajempaa hyoétya. Voiton maksimoinnin
sijaan osuuskunnat pyrkivat maksimoimaan jasentenséa hyotyja. Kaksoisluonteen rinnalla
osuustoimintaa keskeisesti luonnehtiva piirre on demokraattinen omistajuus ja
hallintorakenteen &&ni/jasen -periaate, mika tarkoittaa vallan jakautumista jasenille
demokraattisesti (Osuustoiminnan neuvottelukunta 2011,4). Osuuskuntien toimintaan
liittyy n&in ollen omia erityispiirteitd. Juridiselta olemukseltaan osuuskunnat ovat
liikeyrityksi& (Laurinkari 2017, 212). Siten ne toimivat markkinoilla samoin ehdoin kuten
sijoittajaomisteiset yritykset (Puusa ym. 2016, 22).

Osuuskunnat ovat osa EU:n méaérittelemaa yhteisotaloutta, kuten muutkin yhteistalouden
toimijat: keskinaiset yhtiot, jarjestot, saatitt ja yhdistykset (Laurinkari 2010, 29). Siten
yhteis6talouden kolme keskeista ominaispiirrettd kuvaavat hyvin myds osuuskuntien
luonnetta ja toimintaa. Ensimmaisen ominaispiirteen mukaan yhteisétalouden
organisaatiot (social enterprise) maarittavat toiminnalleen seké taloudelliset etta
sosiaaliset tavoitteet. Toinen ominaispiirre kuvaa talouden roolia yhteisétalouden

organisaatioissa. Yhteisotaloudessa paédomalla ja liikevoitolla on palveleva/vélineellinen
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tehtava suhteessa ihmisiin (ja luontoon). Nain ihmiset (ja luonto) ovat yhteisétaloudessa
itseisarvoja ja padoma ja liikevoitto valinearvoja. Kolmas ominaispiirre liittyy
yhteisOtalouden organisaation omistajuuteen. Yhteisdtalouden organisaation omistaa
omistajajasenkunta tai yksityinen yllapitaja. (Laurinkari 2007, 53).

Myds Merenmies & Péttiniemi korostavat yhteisdtaloudessa ihmisten ja yhteiskunnan
hyvinvoinnin edistamista liiketaloudellisin keinoin. Siten yhteisotaloudessa kytkeytyvat
yhteen seka liiketoiminnan hyvat kaytanteet etta julkisen ja kolmannen sektorin
arvomaailma. Vaikka yhteisotalouden yritykset ovatkin omistuksen ja paatbksenteon
nakokulmista tarkastellen demokraattisia ja yhteisollisia, Gautier (2009, 34-36) kuitenkin
muistuttaa, ettd kaikkien yhteisttalouden paamaarat ja tavoitteet eivat kuitenkaan ole
sosiaalipoliittisia. (Merenmies & Pattiniemi 2010, 181-182.)

Osuuskunnat ja osuustoiminta ovat pitkan historiansa aikana pyrkineet rakentamaan
toiminnalleen kestavaa toimintakulttuuria, joka joustavasti pystyy yhdistamaan elaman
paikallisuuden ja globaalin talouden vélissa (Laurinkari 2017, 209). Osuustoiminnan arjen
toimintaa on ohjattu yhteisin arvoin ja periaattein aina vuodesta 1937 alkaen, jolloin
Kansainvélisen Osuustoimintaliiton eli ICAn johtamana ensimmaista kertaa maariteltiin
toiminnalle yhteiset arvot ja periaatteet. Sittemmin arvoja ja periaatteita on muuttuneen
toimintaympariston uusien haasteiden ja mahdollisuuksien suhteen paivitetty kahdesti:
vuonna 1966 ja viimeksi 1995. (Osuustoiminnan neuvottelukunta 2011, 6.) NyKkyisin

voimassa olevat periaatteet, perusarvot ja eettiset arvot ovat seuraavanlaisia:
Periaatteet:

- “Osuuskunnat ovat vapaaehtoisia ja avoimia organisaatioita.

- Perusosuuskunnat noudattavat jAsen/aani -periaatetta.

- Osuuskunnan jasenet osallistuvat yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti pddoman
kartuttamiseen.

- Osuuskunnat ovat itsendisid, jasentensa hallitsemia, omatoimisuuteen perustuvia
demokraattisia organisaatioita.

- Osuuskunnat tarjoavat jasenilleen luottamushenkiléilleen, liikkeenjohdolleen ja
henkilostolleen mahdollisuuden koulutukseen.

- Osuuskunnat harjoittavat keskinaista yhteistyota.

- Osuuskunnat toimivat yhteiséjensa kestavan kehityksen hyvéksi jasenten paattamalla
tavalla”. (Osuustoiminnan neuvottelukunta 2011, 26.)

Perusarvoja ovat "omatoimisuus, omavastuisuus, demokratia, tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus, solidaarisuus. Vastaavasti eettisia arvoja ovat: rehellisyys, avoimuus,
yhteiskunnallinen vastuu, muista ihmisista valittdminen”. (Osuustoiminnan
neuvottelukunta 2011, 26.)
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Osuuskunnissa ja osuustoiminnassa korostetaan ihmisarvoa. Nain ollen eettisten arvojen
ja perusarvojen lisaksi osuustoiminnassa on tuotu nakyvasti esiin myds osuustoiminnan
ihmiskuvaa. Laurinkarin (2017, 118-121, 124) mukaan osuustoiminnan ihmiskuva, homo-
coperativus, on kooste kolmenlaisesta ihmiskuvasta, joissa yhdistyvat ihmisen roolit
sosiaalisena ja poliittisena toimijana (homo politicus), eettisena toimijana (homo ethicus)
ja taloudellisena toimijana (homo economicus). Tata osuustoiminnan ainutlaatuista
ihmiskuvaa vasten on mahdollista ymmartad paremmin osuuskuntien ja osuustoiminnan
perustaa ja toiminnan ainutlaatuista luonnetta, ja viime kadessa toiminnan

yhteensopivuutta kestavan kehityksen haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Osuuskunnilla ja osuustoiminnalla on pitk& historia kestavassa kehityksessa.
Osuustoiminnan asemaa kestéavassa kehityksessa on ensimmaista kertaa korostettu
Johannesburgin kestavan kehityksen huippukokouksessa 2002. Nakyvammin
osuustoiminnan osuutta kestavassa kehityksessa on sittemmin tuotu esiin 2010-luvun
alusta lahtien. YK on painottanut osuustoiminnan aikaansaamaa myonteista
sosioekonomista kehitystd, muun muassa kéyhyyden torjunnassa ja ihmisten
osallistumisen aktivoimisessa seka teollistuneissa etta kehittyvissa maissa. Merkittavien
sosioekonomisten aikaansaannosten ansiosta YK on jopa nimennyt vuoden 2012
kansainvaliseksi osuustoimintavuodeksi. Vuosi 2012 onkin yksi selkea vedenjakaja
osuustoiminnan historiassa. YK:n tunnustuksen my6ta osuustoiminnan rooli ja asema
kestavassa kehityksessa on noussut kokonaan uudelle tasolle. (Tenaw ym. 2015, 9.)
Sittemmin Kansainvalinen osuustoimintaliitto (ICA) on julistanut 2010-luvun
osuustoiminnan vuosikymmeneksi korostaakseen YK:n ja ICA:n osuustoiminnalle
asettamien kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamista kyseisen vuosikymmenen

aikana (Osuuskunnan neuvottelukunta 2011, 2).

Huolimatta tiiviista yhteistyosta YK:n kanssa osuustoimintaa ja osuuskuntia ei Suomessa
toistaiseksi kovinkaan hyvin tunneta. Merkittdvaa muutosta on kuitenkin viime vuosina
ollut todettavissa. Osuustoiminnan panos ja merkitys sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestavan yhteiskunnan rakentamisessa on ensimmaisté kertaa nostettu esiin
Antti Rinteen hallituksen hallitusohjelmassa (6/2019). Samalla on linjattu tarve edistaa
osuuskuntamuotoista yritystoimintaa Suomessa. Sittemmin helmikuussa 2020
eduskuntaan on perustettu osuustoimintaryhmaé, jonka tehtavana on edistaa

osuustoimintaa suomalaisessa yhteiskunnassa. (Karhu 2020, 42.)

Kestavan kehityksen ja osuustoiminnan kytkdsten tiivistymisté viimeisen kahden

vuosikymmenen aikana on havainnollistettu kuviossa 12.
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Kuvio 12. Kestavan kehityksen ja osuustoiminnan kytkdsten tiivistyminen viimeisen

kahden vuosikymmenen aikana

Toinen keskeinen osuuskuntien potentiaalin hyddyntamista vauhdittava tekija on
osuustoiminnan paikallinen ja alueellinen luonne. Tama yhteisétalouden
perusluonteeseen liittyva tekija korostaa osuuskuntien roolia paikallisen ja alueellisen
elinvoiman vahvistamisessa. Laurinkarin (2017, 208) mukaan yhteis6talouden eri
muodoista eniten huomiota Suomessa on viime vuosina kiinnitetty osuuskuntien liséksi
yhdistyksiin ja sosiaalisiin yrityksiin. Kiinnostusta osuuskuntiin on erityisesti lisdnnyt tarve
ehkaista sosiaalista syrjaytymista, varmistaa hyvinvointipalvelujen saatavuus seka turvata
tyollisyytta alueilla ja paikallisesti (Laurinkari 2017, 203). Kaiken kaikkiaan
yhteisttaloudelta odotetaan merkittavaa panosta Suomen tydllisyysasteen nostamiseksi.
Yhteisotalouden keskeisina ty6llistdjina osuuskunnat, uusosuuskunnat ja tulevaisuudessa
mahdollisesti myos alustaosuuskunnat ovat Suomen kansantalouden selkea vahvuus.
Osuustoimintakeskus Pellervon (Pellervo 2018) mukaan osuuskunnat ja osuustoiminta
rakentavat suomalaisen tyon, omistuksen ja investointien kautta merkittavaa lisdarvoa ja

vaurautta koko Suomeen.

Rakenteeltaan osuuskuntatoiminta on hyvin monimuotoista. Vaikka parhaiten tunnistetut
osuuskunnat ovat suuryrityksia, suuri osa osuuskuntia on kuitenkin pieni&, keskisuuria tai
mikroyrityksid (Karhu 2015, 92). Suuria yrityksid ovat muun muassa alueellisesti toimivat

osuuskaupat, joilla on merkittava rooli suomalaisen aluetalouden kehittdjana.
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Kauppiasosuuskuntia on muun muassa kodin elektroniikan, vahittaiskaupan,
polttoainekaupan seka kello- ja kultakaupan tukkuportaassa (Karhu 2015, 93).
Maataloudessa osuuskuntien merkitys on jo pitkaan ollut merkittdva: ensimmaisen asteen
jalostuksesta suuri osa tapahtuukin osuuskunnissa (Tenaw ym. 2015, 6). Maatalouden
ohella vahvasti osuustoimintamalliin pohjaavia aloja ovat pankki- ja vakuutusalan palvelut
seka kaupan ja metséatalouden palvelut (Osuustoimintakeskus Pellervo 2018).
Osuuskuntia on merkittdvassa maarin myds infrastruktuuria rakentavissa
yhdyskuntapalveluissa, kuten puhelin- ja telealla, laajakaistatoiminnassa,
energialiiketoiminnassa ja vesihuollossa (Karhu 2015, 93).

Suomessa oli vuoden 2020 alussa patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisterin
mukaan noin 4000 osuustoimintayritysta, joka on kaikista Suomen yrityksista (pois lukien
asunto-osakeyhtiot) vain 0,8 prosenttia. 2000-luvulla osuustoimintayritykset ovat
maksaneet tuloveroa lahes kahdeksan miljardia euroa. Vuonna 2019 tuloveroa maksettiin
reilut 400 miljoonaa euroa. Suhteessa yritysten maaraan osuustoiminnalliset yritykset
maksavat Suomessa moninkertaisesti enemman tuloveroja. Vuoden 2019 suurimpia
tuloverojen maksajia olivat OP Ryhma (168 milj. €) ja Metsa Group (77 milj. €) S-Ryhméa
maksoi tuloveroa kolmanneksi eniten, 66 milj. €. Kokonaisveroista yhteisdjen tuloverot
ovat vain pieni osa. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2019 kokonaisverokertyma veroista
ja veroluonteisista maksuista Suomessa oli 101 miljardia. Tasta yhteiséveron osuus on
kuusi miljardia. (Saarnivaara, 2020, 70-71.) Osuuskunnat ovat myds merkittava tyollistaja
2019: 92 288 tyontekijaé (osuustoiminta 3/2020) ympari Suomea. Liikevaihtoa vuonna
2019 osuuskunnat tuottivat yhteensa 33 361 milj. € (osuustoiminta 3/2020). Jasenyyksien
maéra vuonna 2019 oli 7,39 milj. (Osuustoiminta 3/2020).

Laurinkarin (2010, 19) mukaan osuustoiminta on kasvanut viimeisen parin
vuosikymmenen aikana erityisesti uusosuuskuntien — muutaman kymmenen tydntekijan
muodostamien paikallisten osuuskuntien — myo6ta. Naitd osuuskuntia on perustettu ja
perustetaan edelleenkin paikallisten tarpeiden lahtokohdista huolehtimaan kestavan
kehityksen toteuttamisesta yhteisdjen hyvéksi (Tenaw 2015, 9). Sittemmin kasvua on
pyritty hakemaan my6s uudenlaisten erityisesti jakamistalouden ymparille rakentuvien

alustaosuuskuntien kautta.

McKinsey & Co on ennakoinut sosiaalisten yritysten merkityksen ja maaréan kasvavan
merkittavasti lahitulevaisuudessa. Kankaalan mukaan yhteisétalous ty6llistad Euroopassa
sosiaalisten yritysten muodossa noin 3,5 miljoonaa ihmisté “ja kehitysmaissa yli 40

miljoonaa kokopaivaistéa ja noin 200 miljoonaa osapaivaista. Talouden koko on suurempi
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kuin Italian kansantalous”. (Laurinkari 2010, 31.) Osuustoiminnallisen yrittdmisen
edistamisen ja kasvun tarkeytté on korostettu viime vuosina Euroopan komission taholta.
Liséksi jasenvaltioita on kehotettu lisaéamaan osuustoiminnan tuntemusta ja parantamaan

osuustoimintayritykselle tarjottavia tuki- ja neuvontapalveluja (Laurinkari 2010, 37).

Kolmas keskeinen osuuskuntien potentiaalin parempaan hyddyntamiseen vauhdittava
tekija on uuden reilumman ja ihmislahtdisen talouden edistdminen. Osuuskunnat, kuten
muukin yhteisttalous, on perinteisesti néhty erityisesti markkinoiden puutteita ja
vaaristymia korjaavassa roolissa. Siten yhteisotalous on toiminut yhteiskunnan ja talouden
osa-alueilla, joilla markkinoilla toimivat sijoittajaomisteiset yritykset eivat ole nahneet
mielekk&éksi toimia (Laurinkari 2010, 39.) Tassa roolissaan yhteisttalous on mielletty vain
julkisen ja yksityisen sektorin apulaiseksi — yhteiskunnan kolmanneksi pyoraksi
(Pikkarainen 2017, 5).

Pikkaraisen mukaan yhteisotalous tulisi yhteiskunnan kolmannen pyoéran sijaan
"ymmartaa sosiaalisen todellisuuden tasoksi, joka levittyy kaikkialle ja on enemminkin
ensimmainen kuin kolmas”. Pikkaraisen (2017, 6) mukaan yhteis6talous avaisi
radikaaleimmillaan vision uudenlaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan, jossa palvelut
tuotettaisiin nykyista ihmislahtdisemmin ja paikallisemmin. Parhaimmillaan tamé olisi
kustannustehokasta, asiakaslahtdista ja tyontekijavaltaista (Pikkarainen 2017, 6).
My@s Sitran Megatrendit 2020 -raportin (Dufva 2020, 50) mukaan osuustoiminnalla voisi
olla tarked rooli nykyisen talouden rakenteiden ja ajatusmallien uudistamisessa. Tasta
osuutoiminnan roolin mahdollisesta kasvusta tuore ajankohtainen esimerkki on
Elinkeinoelaman valtuuskunnan EVAnN lokakuussa 2019 toteuttama arvo-ja
asennetutkimus. Tutkimuksessa verratuista erilaisista taloudellisista jarjestelmista ja
ideologioista 70% suomalaisista suhtautuvat myodnteisimmin osuustoimintaan ja

seuraavaksi eniten (64%) markkinatalouteen (EVA, 2020).

Yhteis6talouden ja osuuskuntien potentiaali reilumman ja ihmisl&htéisemman talouden
rakentamiseksi voisi nayttaytya ensi vaiheessa muun muassa alustatalouden
kontekstissa. Tallaista kehityskulkua onkin selkeasti nahtavissa. Alustatalouden
vauhdittamana perinteisempien osuuskuntien rinnalle on viime vuosina noussut
uudenlaisia alustaosuuskuntia, joita on ensi vaiheessa syntymassa erityisesti
kuluttajamarkkinoille ja jakamistalouden haasteiden ja mahdollisuuksien ymparille.
Suomessa alustaosuuskuntia ei vield ole, vaikkakin potentiaalia ja suunnitelmia naiden
rakentamiseksi onkin jo olemassa. Uudet alustaosuuskunnat eroavat

osakeyhtiopohjaisista jakamistalouden alustoista tuoreen tutkimuksen (Puranen 2019, 1)
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mukaan erityisesti yritystoiminnan arvolupauksissa, asiakassuhteissa ja
kumppanuuksissa. Dufva (2020, 50) nostaa omassa tuoreessa Sitra Megatrendit 2020 -
raportissaan alustaosuuskunnat esiin merkittavina uudenlaisina keinoina uudistaa

nykyista alustataloutta - jopa mahdollisena alustamonopolien vastavoimana.
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3 Tutkimuksen menetelméavalinnat ja toteutuskuvaus

Téssa luvussa luodaan katsaus tutkimuksen menetelmévalintoihin seka esitellaan
tutkimuksen toteuttamiseen ja etenemiseen liittyvaa prosessia. Aluksi kuvataan
tutkimuksen lahestymistapa ja sen jalkeen kuvataan menetelmaét, joilla aineisto on koottu,
luokiteltu ja analysoitu. Lopuksi havainnollistetaan tutkimuksen toteutuksen vaiheittainen

eteneminen seké arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta. ~
3.1 Tutkimuksen menetelmavalinnat

Tutkimuksen menetelmavalinnat tehtiin tutkimusongelman ja -tavoitteiden lahtokohdista.
Lahestymistavaksi valittiin laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus lahestymistapana
sopii hyvin tutkimukseen, jossa perehdytaén johonkin ilmié6n tai tematiikkaan. Laadullisen
tutkimuksen ytimessa on pyrkimys lisata ymmarrysta tutkittavasta ilmiésta ja tunnistaa
iImiéon sopivia uusia kasitteellisia valineita, jotta ilmitta voidaan kuvata ymmarrettavasti.
(Alasuutari, 2007, 231-234, 237.)

Hakala (2015, 23) painottaa laadullisessa tutkimuksessa vaiheittaista etenemista, jotta
tutkijalla on riittavasti aikaa tiedon hankintaan, pohdintaan ja ajatusten syventamiseen.
Hakalan mukaan ajatusten syventamiselle ja selkeyttamiselle on usein tarvetta koko
tutkimusprosessin ajan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustehtavan lukitseminen
varhaisessa vaiheessa voi joskus osoittautua jopa ongelmaksi, kun taas maaréallisessa
tutkimuksessa tutkimusongelmat ja -menetelmét voidaan padosin paattaa ennen
varsinaisen tutkimuksen aloittamista. Alasuutarin (2007, 235) mukaan laadullinen tutkimus
tuo padasiallisesti syvdllisté tietoa, joka on heikosti yleistettavissa. Laadullisessa
tutkimuksessa ilmiota voidaan kuitenkin kuvata ja selittaa sellaisella abstraktiotasolla, etta

sen voidaan olettaa patevan myds yksittaistapauksiin.

Tutkimusongelmat ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys maarittelevat, millaista aineistoa
tutkimusta varten kerataan. Teoreettinen viitekehys maarittelee myos nakdkulman, josta
kasin aineistoa tarkastellaan ja analysoidaan. (Alasuutari 2007, 83.) Tutkittavan ilmién
kytkeminen laajempaan kokonaisuuteen on tarkeaa, koska laadullisessa tutkimuksessa
tutkittavan ilmion tarkastelu osana laajempaa ilmiokokonaisuutta saa usein aikaan

mielenkiintoisempia tuloksia ja johtop&&atoksia (Alasuutari 2007, 230).

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen viitekehyksella tarkoitetaan seka tutkimuksen
teoriaosuutta etta sen pohjalta muotoiltua kokonaiskuvaa (kuvio 13), jolla pyritdan
havainnollistamaan tutkimuskohteena olevaa ilmi6ta tutkittavien nékékulmasta. Samalla

kuvion tavoitteena on hahmottaa tutkittavan ilmion keskeisia kasitteita ja niiden valisia
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suhteita. Teoreettisella viitekehyksella oli olennainen rooli tutkimusprosessin
johdonmukaisuuden varmistamisessa. Viitekehys paitsi ohjasi aineiston keruuta, tarjosi

myds nakokulman aineston pohdintaan ja analysointiin.

0.0 0.0
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g ¢ 5 s N
. Alueellinen innovaatioekosysteemi 3 L
I\\ ), Kestavan
) 2. YHTEIS LLISUUS > kehityksen
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F %’W M kestavan kehityksen

haasteisiin)

Kuvio 13. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys visuaalisesti hahmoteltuna (mukaillen
Hautamaki & Oksanen 2012, Oksanen & Hautaméaki 2015; Mazzucato 2018; Ojasalo &
Tahtinen 2016; Harmaakorpi 2008; Carayannis ym. 2012; Laurinkari 2017, 2007,
Pattiniemi 2007)

Tutkittavan ilmion lahtékohtana (kuviossa numero 1) olivat kestavan kehityksen tavoitteet
(SDGt), joihin alueellisen innovaatioekosysteemitoiminnan kautta pyrittiin 16ytamaan
ratkaisuja eli kestavan kehityksen innovaatioita. Tutkittavan ilmién tarkastelun ytimessa
olivat alueellinen innovaatioekosysteemi ja -alusta, jossa alueen toimijat rajat ylittavana
yhteistyona ja yhteistoiminnallisesti ratkovat kestavan kehityksen haasteita (kuviossa
numero 2). limidkokonaisuutta lahestyttiin osuuskuntien potentiaalin hyédyntamisen
nakokulmasta (kuviossa numero 3a). Tutkimuksessa huomioitiin myds alueellisen julkisen
toimijan nakdkulma innovaatioekosysteemien mahdollistajana ja edistajanéd (kuviossa
numero 3b). Koska alueelliset innovaatioekosysteemit ovat merkittava osa alueen
elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin rakentamista, tutkimusta raamitti myos

aluekehityksen/alueen erikoistumisen nakokulma (kuviossa numero 4).

Systeemisen ilmion ja systeemisen lahestymistavan vuoksi tutkimuksessa hyddynnettiin
useampia teorioita/viitekehyksid. Naita olivat kestava kehitys -lahtdinen innovaatiotoiminta
(Oksanen & Hautamaki 2015; Mazzucato 2018), Quintuple helix -

innovaatioekosysteemimalli (Carayannis ym., 2012), innovaatioalustat (Ojasalo &
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Tahtinen 2016; Harmaakorpi 2008; Hautamaki ym. 2016), osuuskunnat (Laurinkari 2017,
2007; Pattiniemi 2007) seka aluekehityksen/alueen erikoistumisen nakokulma (Sotarauta
2020, 2019, 2018, 2008; Luoto & Virkkala 2017).

Haastattelu aineistonkeruun menetelmana

Tutkimusongelmat méaaérittelevat menetelméan aineiston kerdamiselle (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 47). Taman tutkimuksen tutkimusaineisto keréattiin
laadulliselle tutkimukselle ominaisella tavalla, teemahaastattelulla. Haastatteluun
perustuva aineistonkeruumenetelma oli luonteva valinta useastakin syysta, mutta

erityisesti siksi, etta se sopii vasta vahan tarkasteltujen ilmididen tutkimiseen.

Haastatteluun perustuvalla aineistonkeruumenetelmalla on monenlaisia etuja. Ennen
kaikkea se on menetelmana erityisen joustava. Haastattelu tarjoaa mahdollisuuden
dialogiin haastateltavan kanssa. Nain haastattelija voi toimia tutkimuksessa merkityksia
luovana ja aktiivisena osapuolena. Haastattelijan keskeinen tehtava on kuitenkin
varmistaa, ettd haastattelu etenee suunnitellusti ja ettéa haastateltavan puheelle jaa
riittavasti tilaa. (Hirsjarvi & Hurme 2018, 89.) Haastattelu vuorovaikutteisena menetelmana
tuottaa monitasoista, monindkdkulmasta ja ilmauksellisesti rikasta aineistoa (Alasuutari,
2007, 84), jota voidaan hyddyntaa tulosten esittelyssa myds suorien lainausten
muodossa. Kaiken kaikkiaan haastattelu menetelmana tarjoaa haasteltaville

mahdollisuuden saada aanensa kuuluviin (Eskola & Vastamaki 2015, 28-29).

Haastattelun yhtena vahvana puolena voidaan pitdd myos sita, etté sen avulla
tutkimusaiheesta on mahdollisuus kerétéa paljon tietoa. Né&in ollen haastateltaviksi on
mahdollista valita henkil6ita, joilla on laajasti tietoa ja kokemusta tutkimuksen kohteena
olevasta ilmiosta. Tasta varmistuakseen haastateltaville on perusteltua lahettaa
haastattelukysymykset etukateen tutustuttavaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84—89.)
Haastatteluteemojen jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastatteluittain, vaikka
etukateen maaritellyt teemat pyritaankin kdymaan lapi kunkin haastateltavan kanssa
(Eskola & Vastamaki 2015, 28-29). Mahdollisuus tarkentaa ja syventaa kysymysta,
esittad jatkokysymyksia tai oikaista vaarinkasityksia, tuo haastatteluihin merkittavaa
joustavuutta. Tallaiseen reagoitiin ei ole mahdollisuutta esimerkiksi strukturoidussa
kyselyissa, joille on ominaista kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 87-88.)

Olennaista haastatteluteemojen pohdinnassa ja valinnassa ovat tutkimuskysymykset,

joihin pyritaan tutkimuksen avulla 16ytdmaan vastauksia. Taman tutkimuksen
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teemahaastattelun paateemat rakentuivat tutkittavan ilmiékokonaisuuden keskeisista
teemoista. Nain ollen teemahaastattelun runko (liite 1) rakentui naiden paateemojen

pohjalta:

- Osuuskuntien vahvuudet ja mahdollisuudet

- TKI-yhteisty0 alueella (muodot ja nykytila)

- Alueellisten innovaatioalustojen hyddyntadminen

- Kestava kehitys osuuskunnissa (sisallot ja nykytila)

- Osuuskuntien potentiaalin hyédyntaminen

- Julkisten toimijoiden rooli innovaatioekosysteemien mahdollistajana
Haastatteluprosessin edetessé haastattelurungon kysymykset muokkautuivat ja
kiteytyivat. Eskolan & Suorannan (2008, 15-16) mukaan taméa on ominaisista laadulliselle

tutkimukselle, jossa tutkijan ajattelu kehittyy koko tutkimuksen ajan.

Tutkimukseen haastateltavat henkilot (tutkimuksen tiedonantajat) valittiin kahdesta eri
populaatiosta harkinnanvaraisella otantamenetelmalla. Laadullisessa tutkimuksessa,
jossa pyritaan keraaméaan haastateltavilta mahdollisimman paljon tietoa, tiedonantajien
valinnan tulee olla harkittua ja tarkoituksen mukaista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98).
Haastateltavat oli luontevaa poimia systeemisesta nakdkulmasta, koska systeemisyys on
kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa keskeista. Populaatio yksi muodostui
osuuskunnallisista toimijoista ja populaatio kaksi julkisista toimijoista. Osuuskunnalliset
toimijat valittiin seuraavista henkiléryhmista: osuustoiminnan johto, osuustoiminnan
asiantuntija, osuustoiminnan tutkija ja suuri osuuskunta. Yhteensa haastateltavia oli 4.
Vastaavasti julkiset toimijat valittiin seuraavista henkiléryhmista: yliopiston tutkija,
yliopiston professori, ammattikorkeakoulun johto/ tutkija. Yhteensa haastateltavia oli 3.
Haastattelut (taulukko 1) toteutettiin yksiléhaastatteluina paaosin syksylla 2020, syyskuun

ja marraskuun valisena aikana. Viimeinen haastattelu toteutettiin tammikuussa 2021.
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Taulukko 1. Haastatellut osuuskunnalliset ja julkiset toimijat

Haastatellut osuuskunnalliset Haastattelun ajankohta Haastattelun kesto
toimijat

O1: Osuustoiminnan johto 17.9. 2020 78 min

02: Osuustoiminnan 30.9.2020 62 min.
asiantuntija

03: Osuustoiminnan 18.11.2020 58 min.

asiantuntija/ tutkija

O4: Suuren osuuskunnan johto | 14.10.2020 52 min.
Haastatellut julkiset toimijat Haastattelun ajankohta Haastattelun kesto
J1: Yliopiston professori 28.10.2020 62 min.
J2: Yliopiston tutkija 18.1.2021 68 min.
J3: Ammattikorkeakoulun 27.10.2020 73 min.

johto/asiantuntija

Haastateltujen harkinnanvaraisessa valinnassa kiinnitettiin erityistd huomioita henkiléiden
perehtyneisyyteen ja kokemukseen osuustoiminnasta, innovaatioekosysteemeista ja/ tai
kestavasta kehityksesta. Tavoitteena oli, etta haastateltavat yhdessa edustavat
tutkimustavoitteet kattavaa ndkemysta ja osaamista. Haastateltavien valinta
osuustoiminnallisessa kontekstissa toteutettiin vaiheistettuna prosessina. Ensimmaisen
harkinnanvaraisesti valitun haastateltavan jalkeen hyddynnettiin lumipallomallia. N&in
ollen ensimmaisen osuustoiminnallinen haastateltava sai ehdottaa yhden uuden
haastateltavan seuraavalle haastattelukierrokselle ja seuraava haastateltava taas yhden
uuden haastateltavan jne. Julkisten toimijoiden kohdalla lumipallomallia ei hyddynnetty.
Kaiken kaikkiaan haastattelujen sopiminen julkisten toimijoiden kohdalla ei sujunut taysin
mutkattomasti. Osa tavoitelluista haastateltavista ei vastannut sahkopostitse lahetettyyn
tutkimushaastattelupyyntdon. Osa puolestaan vastasi, mutta kieltaytyi myohemmin

tutkimusteeman haasteellisuuteen vedoten.
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Haastatteluajankohdista sovittiin paaosin elokuun ja lokakuun vélisena aikana syksylla
2020, viimeisimman haastattelun osalta joulukuussa 2020. Valittdmasti taman jalkeen
haastateltaville lahetettiin tiedoksi tutkimuksen teemahaastelurunko. Nain haastateltaville

jéi aikaa tutustua haastattelun teemoihin ennen varsinaista haastattelutilannetta.

Jokainen haastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin, eli nauhoitettu haastattelu kirjoitettiin
puhtaaksi tekstimuotoon, jotta aineistoa oli helpompi késitelld ja analysoida (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 78—79). Haastattelija teki haastattelun aikana myds omia
muistiinpanoja. Haastatteluista kertyi kokonaisuudessaan 105 sivua litteroitua
tutkimusaineistoa. Keréatyn aineiston méara osoittautui riittavaksi ja se kyllaantyi
suunnitelluilla ja toteutetuilla haastatteluilla.

Tutkimusaineiston kasittely, analyysi ja tulkinta

Laadullinen analyysi toteutettiin vaiheittain. Ensimmaisessa vaiheessa keratty aineisto
tiivistettiin helpottamaan tulosten analysointia ja tulkintaa. Aineiston tiivistdminen aloitettiin
lukemalla aineisto huolellisesti lapi ja ryhmittelemalla sisaltd teemahaastattelussa kaytetyn
rungon pohjalta Excel-muotoiseksi analyysikehikoksi. Excel-taulukon toisella akselilla
olivat teemahaastattelun keskeiset teemat ja toisella aineiston tarkastelunakékulmat:
osuustoiminnan potentiaalin nakékulma ja korkeakoulutoimijan nakoékulma. Taulukkoa
taydennettiin varikoodauksella, joka auttoi selkeyttamaan taulukon sisaltjen valisia
suhteita. Osuuskuntien vahvuuksien, mahdollisuuksien, heikkouksien ja uhkien
analysoinnissa hyodynnettiin liséksi SWOT-tyokalua. Taulukointi, SWOT ja varikoodaus
auttoivat varmistamaan, etté aineistossa keskityttiin tutkimustehtavan kannalta

olennaiseen sisaltdon.

Toisessa vaiheessa aineistoa tarkasteltiin, analysointiin ja tulkittiin tutkimustehtavan
nakokulmasta. Aineistonkeruu- ja analyysivaiheet olivat lahtdokohtaisesti erillisia, mutta
kytkeytyivat tassa tutkimuksessa hyvin tiiviisti toisiinsa. Analyysikehikon rakentaminen
aineistonkeruun alkuvaiheessa, jo toisen haastattelun jalkeen, auttoi hahmottamaan
tutkimuskokonaisuutta ja varmistamaan, ettd tutkimuksen kannalta olennaiset teemat ja
tarkastelunékokulmat tulisivat sisallytetyksi osaksi analyysia. Nain alustavat tulkinnat

analyysikehikosta ohjasivat omalta osaltaan myds aineistonkeruuta.

Aineiston analyysin ja tulkinnan yhteydessa aineistosta pyrittiin etsimaan paitsi sisallollisia
yhtalaisyyksid myos sisallollisia nakemyseroja. Samalla arvioitiin teemakohtaisen
aineiston laatua ja monipuolisuutta, eli rikkautta. Aineiston analyysin aikana korostui myés

aineiston sisaltdjen yhdistely ja jatkuva tiivistdminen, kun aineistosta tehtiin
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samanaikaisesti merkityksellista tulkintaa suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin ja
tutkimuskysymyeksiin. Analyysin ja tulkinnan yhteydessa aineistosta poimittiin myos

alkuperaisia sitaatteja, joita hyédynnettiin myéhemmin tutkimustulosten raportoinnissa.

Aineiston kasittelyn kaikissa vaiheissa pyrittiin pitamaan kirkkaana mielesséa
tutkimuksellisen kehittamistehtéavan tavoitteet ja tutkimuskysymykset, joihin etsittiin
vastauksia. Tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksia arvioitiinkin analyysi- ja
tulkintavaiheessa useasti, jotta analyysi kohdistuisi tutkimuksen kannalta keskeisiin
asioihin. Tutkimustulosten analysoinnissa, pohdinnoissa ja johtopaéatésten
rakentamisessa hyddynnettiin tutkimuksen teoreettista viitekehysté seka tutkijan aiempaa
kokemusta ja tutkimustyon aikana syntynyttd ymmarrysta aiheesta. Tutkimuksen
analyysivaiheen jatkuvat tulkinnat ovat Hakalan (2015, 20) mukaan laadullisen
tutkimuksen sisdanrakennettu periaate. Hanen mukaansa keskeista ei ole keratyn
aineiston maara, vaan ennen kaikkea tulokset ja johtopaatdkset, joita tutkija pystyy
tutkimusaineistosta tuottamaan. Nain ollen tutkija “ei tarvitse tulosten ja johtopaatésten
tueksi maaraenemmistda, vaan ainoastaan aineiston aanen ja tuen” (Hakala 2015,

22).Tutkimuksen toteutusta prosessina on havainnollistettu kuviossa 14.

Tutkimuksellisen kehittamistehtavan valmistelu ja tarkempi maarittely
Valmistelu (kesakuu-heindkuu)
Lahtotilanne, alustavat tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Tyon rajaukset ja rakenne, keskeiset kasitteet
Menetelmévalintojen hahmottaminen
Edellisten tarkempi méarittely (heinakuu)

Tietoperustan rakentaminen (heina-lokakuu)

Empiirisen osan suunnittelu ja toteutus (padosin elo-marraskuu)
Menetelmien kiteyttdminen ja kuvaus (elo-syyskuu)
Teemahaastattelujen suunnittelu
Haastattelurunko, haastattelukutsut (elokuu)
Teemahaastattelujen toteutus (syys-marraskuu seka tammikuu)

Tulosten analysointi, pohdinta ja johtopaatokset (loka-joulukuu & tammikuu)

Raportin viimeistely ja julkistaminen (joulu-tammikuu)

Kuvio 14. Tutkimuksen toteutus vaiheittain havainnollistettuna
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3.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta ja tutkijan tekemia eettisia ratkaisuja ei voi erottaa toisistaan.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) ja suomalainen tiedeyhteis® ovat yhteistydssa
laatineet ohjeet hyvasta tieteellisesta kaytannosta (HTK), jota tutkijan tulisi noudattaa
tutkimusprosessissa. Vastuu hyvan tieteellisen kaytanndn noudattamisesta on tutkijalla
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 151).

Tassa tutkimuksessa hyvaa tieteellista kaytantdéa on pyritty noudattamaan kaikessa
toiminnassa tutkimuksen aikana. Tutkimuksen eettisyytta pohdittiin ensimmaista kertaa
tutkimuksen aihetta valittaessa. Aihevalinnan yhteydessa oli tarke&a tarkastella aiheen
tarkeytta ja merkitysta paitsi yleisella myo6s henkilokohtaisella tasolla, seka arvioida
tutkijan sitoumuksia tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen menetelmiin paneuduttiin
mahdollisimman syvallisesti, jotta menetelmat tulisivat valituksi vahvojen perusteiden
pohjalta. Liséksi tutkimusprosessin ajallinen ja vaiheittainen eteneminen kuvattiin

mahdollisimman tarkasti ja havainnollistettiin (kuvio 14).

Aineiston luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan kiinnittdmalla haastateltavien
harkinnanvaraisessa valinnassa erityistd huomioita henkildiden perehtyneisyyteen ja
kokemukseen osuustoiminnasta, innovaatioekosysteemeista ja/tai kestavasta
kehityksesta. Eettisyytta ja luotettavuutta tavoiteltiin sopimalla haastatteluajankohdat
hyvissa ajoin ennen varsinaisia haastatteluja seké lahettamalla tutkimuksen
teemahaastattelurunko haastateltaville etukateen tiedoksi. Nain haastateltaville jai aikaa
tutustua haastattelun teemoihin ennen varsinaista haastattelutilannetta. Myos
haastattelukutsuun panostettiin, jotta haastateltavilla olisi mahdollisimman hyva kuva

tutkimuksen pyrkimyksista ja tavoitteista.

Haastatteluun liittyvista eettisista kysymyksista — kuten haastattelun nauhoittaminen ja
tallentaminen tutkimustarkoitusta varten, haastateltavan henkildllisyyden sailyminen
anonyymina seké haastatteluaineiston havittdminen tutkimuksen valmistuttua —
informoitiin etukateen osana tutkimushaastattelupyyntéa. Liséksi lupa haastattelun
nauhoittamiseen ja tallentamiseen vahvistettiin haastattelutilanteessa suullisella
sopimuksella. Tutkimuksen eettisyys huomioitiin myds haastattelun liittyvissa
kaytannonjarjestelyissd. Korona-pandemian vuoksi haastattelut sovittiin toteutettavaksi

puhelin- tai Teams- haastatteluina, kasvokkain tapaamisen sijaan.

Haastattelujen luotettavuutta vahvistettiin myos yhdenmukaisella etenemistavalla. Nain
ollen teemahaastattelun runko oli kaikille haastateltaville lahtékohtaisesti sama, joskin

painotukset eri henkildiden kohdalla vaihtelivat jonkin verran. Haastattelun nauhoittamisen
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lisaksi tutkimuksen luotettavuutta parannettiin tekemalla haastattelujen aikana
muistiinpanoja seka litteroimalla haastattelut jalkikateen. Vastaavasti eettisyytta
vahvistettiin turvaamalla haastateltavien anonymiteetti, hyddyntamalla kerattyd aineistoa
vain tdméan tutkimuksen tarkoituksiin seka havittamalla haastatteluaineisto valittémasti

tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamisessa erityisen tarkeda oli panostaa aineiston
siséiseen johdonmukaisuuteen koko tutkimusprosessin ajan. Ainestoa kerattdessa
pidettiin tarkasti huolta siita, etté kaikki koottu aineisto kuvaisi mahdollisimman hyvin
tutkittavia ilmidita. Analyysi- ja tulkintavaiheessa tutkimuksen siséista johdonmukaisuutta
lisattiin hyodyntamalla kokonaisuutta hahmottavia taulukoita ja peilaamalla tuloksia,
johtopéaatoksia ja kehittamisehdotuksia jatkuvasti suhteessa toisiinsa. Nain pyrittiin
varmistamaan, ettéa tutkimus ja sen tulokset kohdistuivat siihen, mita oli tarkoitus tutkia.
Taulukot auttoivat myds tekemaan nakyvaksi prosessia, jolla tuloksiin ja johtopaatdksiin

paadyttiin.

My@és tutkimuksen teoreettista viitekehysta hahmottavalla visualisoinnilla (kuvio 13) ol
keskeinen rooli tutkimusprosessin johdonmukaisuuden varmistamisessa. Se ohjasi seka
aineiston keruuta etté tarjosi ndktkulman aineston pohdintaan ja analysointiin. Tutkijan
oma aiempi kokemus tutkittavista ilmitista oli yhta lailla tarkea tekija, joka paransi
tutkimuksen luotettavuutta empiirisen aineiston analyysissa, tulosten tulkinnassa ja

johtopéaattsten rakentamisessa.

Tutkimuksessa tavoiteltiin erityista huolellisuutta, tarkkuutta ja rehellisyytta I&pi koko
tutkimusprosessin. Aineistonkeruuvaiheessa lahteiksi pyrittiin valitsemaan vain
tutkimuksen kannalta olennaisimpia lahteita. Lahdeviitteiden tarkkaan merkintaan
kiinnitettiin paljon huomiota, jotta aiempien tutkijoiden tutkimuksiin viitattiin rehellisesti ja
asianmukaisesti. My0ds analyysi- ja tulkintavaiheessa noudatettiin erityista huolellisuutta,
jotta aineistoa kasiteltaisiin mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti. Tuloksia
pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman osuvasti, samalla kuitenkin haastateltujen
anonymiteettid suojaten. Apuvélineené analyysi- ja tulkintavaiheessa hyddynnettiin
tulokset-johtopaatokset- kehittdmistoimenpiteet -taulukoita, joihin tutkimusprosessin

edetessa lisattiin myos keskeisimpié lainauksia.

Raportoinnissa tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisédmaan tutkimuksen selkealla
rakenteella seka kayttamalla abstraktista aiheesta mahdollisimman selkead ja tdsmallista
kieltd. Haastavien asioiden ymmarrettavyyden parantamiseksi hyddynnettiin myés monin

paikoin visualisointia.
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Viimeisimpana toimenpiteena ennen tutkimusraportin julkaisua tutkimuksessa
haastatteluille tarjottiin mahdollisuutta arvioida tutkimusta kokonaisuutena, painottuen
kuitenkin erityisesti tutkimustuloksiin, johtopaatoksiin ja kehittdmistoimenpide-ehdotuksiin.
Téllainen arviointi on perusteltua erityisesti ylemman ammattikorkeakoulun
opinnaytetoissa.

Haastateltavilta saadut kommentit eivat muuttaneet tutkimustuloksia, johtopaatoksia tai
kehittamistoimenpiteitd. Kommenteissa tuotiin padosin nakyviin tutkimuksen keskeista
lisdarvoa osuuskunnille ja julkisille toimijoille. Haastateltujen osuuskuntatoimijoiden ja

julkisten toimijoiden arviointiin ja kommentteihin voi tutustua tarkemmin sivulla 102.
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4 Tulosten esittely

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset seké yhteenveto keskeisimmisté tuloksista.
Tutkimuksen tuloksia kuvataan teemahaastattelurungon jasennysta noudattaen.
Ensimmaisena kuvataan osuuskuntien sisaisia vahvuuksia ja heikkouksia seka
toimintaympariston tarjoamia mahdollisuuksia ja uhkia. Sen jalkeen kaydaan lapi
osuuskuntien TKI-toiminnan nykytilaa ja TKI-yhteisty6n erilaisia muotoja. Kolmantena
kokonaisuutena tuodaan esille kestavan kehityksen nykytilaa ja osuuskuntien
vastuullisuustekojen keskeisimpia sisaltéja kestavan kehityksen tavoitteiden (SDGt)
nakokulmasta. Lopuksi esitelladn osuuskunnan potentiaaliin seka korkeakoulujen uuteen

rooliin liittyvia tutkimustuloksia.

4.1 Tutkimustulosten esittely
Teema 1: Osuuskuntien vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat

Osuuskunnalliset toimijat tunnistivat osuustoiminnan sisaisia vahvuuksia ja heikkouksia
seka ulkoisia mahdollisuuksia ja uhkia kohtuullisen yhtenisesti. Esille nostettiin
monenlaisia teemoja osuuskuntien toimintaa laaja-alaisesti tarkastellen. Suhteessa

toisiinsa siséisia vahvuuksia tunnistettiin eniten ja vastaavasti ulkoisia uhkia vahiten.

Haastatellut kokivat osuuskuntien tarkeimmiksi vahvuuksiksi toiminnan vastuullisuuden.
Vastuullisuus kiteytyi erityisesti toiminnan sosiaaliseen vastuuseen ja tassa syvimmillaan

ihmisyyteen ja osuustoiminnan ihmiskuvaan.

Kestavan kehityksen teema, yhteiskuntavastuu, on ollu osuuskuntien sosiaalisissa
geeneissé alkusysayksesta alkaen. Ydinkysymys, miksi osuuskunnat ovat
syntyneet, kytkeytyy tdhan sosiaaliseen vastuuseen. T&a on varmasti se paaseikka
miten osuuskuntien yhteiskuntavastuu hahmotetaan. (O1)

Halutaan ottaa kantaa ja huomioida sellasia asioita kun kaikkien mukana pitdminen
ja eriarvoisuuden poistaminen. (0O4)

Osuuskunnan syvin vahvuus on ihmisyyden kysymys. Kaytannossa tata tukemaan
on pystytty kehittdmaan myads liiketoimintamalleja. (O1)

Homo economicus on kapea ihmiskuva. Jokaisessa ihmisessa on myés homo

politicus, homo ethicus ja homo co-operatives. Osuustoimintaan liittyy tallainen
laajempi ihmiskuva. (O1)
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Taloudelliseen vastuuseen viitattiin keskusteluissa enimmakseen liiketoimintamallien

kautta. Ekologista vastuuta osuuskunnat eivat nahneet erityiseksi vahvuudekseen.
Se [osuuskunta] on luotu tAmmaoisen sosiaalisen vastuun liiketoimintamalliks. (O3)

Ekologisessa vastuussa osuuskuntien herddminen ei ole sen nopeampaa kuin
milladn muullakaan yritysmallilla. (O1)

Toiseksi suurimpina vahvuuksina pidettiin yritysmuodon demokraattisuutta ja
yhteisollisyyttd. Demokraattisuudessa korostettiin vallan demokraattista jakautumista
jasenille niin omistuksen kuin paatdksenteonkin nakdkulmasta. Yhteisollisyydessa
painotettiin toiminnan paikallista luonnetta, ihmisten osallistamista ja toimintaa yhteiséjen
hyvaksi.

Osuuskuntien kilpailuetu. Eihan se oikein voi muuhun perustuakaan kun

demokraattiseen jasenhallintoon. Kansalaisten osallistamista ja tallaista
demokratiaa. (02)

Erityisena vahvuutena on ehké se yhteiséllisyys, et me ollaan demokraattinen. (O2).

Osuustoiminnan ydin kiteytyy paikalliseen yhteisoon. Olemme nékyva toimija niin
maakunnissa kuin kaupungeissa. Vaikutamme aina ymparistdon, jossa toimimme.
Olemme mukana ihmisten elaméassa. Lasna arjessa. (03)

Osuuskuntien vahvaa yhteisollisyytta lahestyttiin myds toiminta-alustan tulokulmasta:

On tammdinen tapa organisoida taloutta, joka osallistaa ihmiset. Se houkutin on se,
ettd siind saadaan ikaan kuin toiminta-alusta tavallisille ihmisille ottaa kiinni omasta
yhteiskunnasta ja omasta elinympéaristosta ja sen talouden kehittdmisestd oman
toimeentulon ja sen alueen yhteisdn toimeentulon parantamiseksi. (O1)

Kolmanneksi suurimpana vahvuutena pidettiin yritysmuodon joustavuutta. Keskusteluissa
korostettiin osuuskuntien ja osakeyhtitiden eroja, joita oli todettavissa muun muassa
osuuskuntalain 1 luvun 5 § ja vastaavan osakeyhtitlain pykalan valilla. Osuuskuntien
kilpailuetu suhteessa osakeyhtitihin korostui tulosten mukaan erityisesti ei-
paaomavaltaisessa toiminnassa. Toisaalta tuloksissa tuli esiin myds se, etta joustavuus
kilpailuetuna osakeyhtidihin verrattuna ei ole enda nykyisin ole niin selked, koska
toiminnan perustamiseen liittyvien padomavaatimukset ovat sittemmin poistuneet myos

osakeyhtidissa.

Se on yhteisémuotona, yritysmuotona joustava. Sopiva moneen lahtéon. Jos
ajatellaan vaikka osakeyhtidlain viidetta pykalaa, joka lahtee yksiselitteisesti siita,
etta yrityksen pitaa tuottaa voittoa. Ja s& meet vastaavaan osuuskuntalain viis
pykéalaan, niin se on jo paljon moniulotteisempi. Se on paljon tuota niinku enempi
vapausasteita antava. (J1)
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Nyt se joustavuus vahan, ei ole ehka kilpailuetuna niin selkee kun se oli
aikaisemmin osakeyhtidihin. Aikaisemmin osuuskuntia perustettiin helpommin siksi,
etta siihen ei tarvittu edes sitd 2500 euroa, kuten osakeyhtidihin. Nythan se just
poistu, et se etu havisi. Ehkéa etuna on vield, ettd osuuskuntiin voi vapaasti liittya ja
erota. (02)

Neljanneksi tarkeimpind vahvuuksina korostettiin osuuskuntien pitkajanteista toiminnan

luonnetta ja kohtuullisuutta tuottovaatimuksissa.
Asioita katsotaan pidemmalla tahtaimella, ei kvartaalitalouden mallin mukaan. (O3)
Kohtuullinen tuottovaatimus, voidaan olla jouhevampia ja joustavampia. (04)

Osuustoimintaa tarkasteltiin keskusteluissa myos kriittisesti. Yksi haastattelija muistultti,
ettd osuuskunta yritysmuotona ei sinallaén tuo varmuutta siitd, ettd osuuskunta toimii
osuuskunnan arvojen ja hengen mukaisesti. Oikeanlainen johtaminen on ratkaiseva tekija

osuuskuntienkin johtamisessa.

Osuuskuntaahan voi johtaa ihan kuin pérssiyhtiota. Ja se voi toimia niin kun
porssiyhtid, et maksimoi voiton. Silloin ja& hyédyntamatta siihen yhteisémuotoon
liittyvat lain suomat vahvuudet. Ja kylla tosiaan meill& on osuuskuntia, jotka eivat
siis tunnusta sitd, etté ne toimivat tulosta maksimoiden. Mut meilté toki 16ytyy niita.
(J1)

Osuuskunnalla pitéé olla se osuuskunnan sisaltd, koska jos oot osuuskunta, toinen
osapuoli ajattelee et toi toimii arvopohjaisesti. (J1)

Heikkouksia osuustoiminnallista kontekstia edustavat haasteltavat tunnistivat selkeésti
vahemman kuin vahvuuksia. Ylivoimaisesti keskeisimmaéksi heikkoudeksi nostettiin
osuustoiminnan ja osuuskuntien tuntemattomuus. Heikkous nousi esiin kaikissa
haastatteluissa. Kaksi osuustoiminnallista toimijaa arvelivat mygs, etta vaikeasti
hahmoteltavana "ilmidona” osuuskuntien “syvin olemus” on mahdollisesti jaanyt osin

hahmottumatta myos osuuskunnille itselleen.

[Osuuskuntia] ei ole huomioitu koulutuksessa, yrittdjyyskasvatuksessa eika
tutkimuksessa. (O3)

Osaaminen yritysneuvojilla on mita on. Eihan siella osaaville yrityksille osata tarjota
osuuskuntaa yritysmuotona, kun se ei oikein ole yritysneuvojille oikein tuttua.
Melkein aloittelevan yrittdjan itse pitaa tiedostaa, etté osuuskunta olisi se mun juttu.
Muussa tapauksessa tarjotaan osakeyhtiota, toiminimed tai kommandiittiyhtiota.
(O1)

Osuuskunnat on ehdottomasti piilossa. Jos sé& rupeet etsimaan kirjallisuutta, niin voi
vitsi, kun on vaikee l6ytaa. (J1)

[Imidna on tydlas ymmartaad, monimuotoinen, siind on monia lahestymiskulmia. Siina
[osuuskunnissa] on ohuena yhdistdvana lankana tietty suhde yritysten, ihmisten ja
yhteiskunnan valilla. Ajatellaan etta pitaa olla toisiaan tukeva kolmiodraama. (J1)

Osuustoimintayritysten oma identiteettikaan ei ole selva. (0O3)
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Toiseksi eniten heikkouksina nostettiin esiin pddomaan liittyvia haasteita ja jossain maarin

my06s osuustoiminnallisen rakenteen mukanaan tuomaa hitautta paatdksenteossa.
Se paadoma yleensa on osuuskunnille se haaste. (03)

Joskus osuuskunta on muutettu osakeyhtidksi, koska on haluttu kasvaa ja tarvittu
paaomia. (02)

Merkittavimpina toimintaymparistdsta avautuvina mahdollisuuksina osuuskunnalliset
toimijat korostivat osuuskuntien toiminnan merkityksellisyytta ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Nain ollen kestava kehitys ja kestavan kehityksen haasteiden
ratkaiseminen koettiin erittdin hyvin osuuskuntien toiminnan luoteeseen ja profiiliin

sopivaksi.

Se [osuuskunta] on aikansa innovaatio. Todella hieno innovaatio ja
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisija. Se lahti Suomessa hyvin voimakkaasti, et oli
tuota isolla joukolla yhteinen ongelma. Ihmiset paatti liittya yhteen. Osuuskunta
tarjos siihen hyvén alustan. Se yhteinen ongelma yhdisti. (J1)

Useampi haastateltava nosti esiin osuuskuntien pitkan perinteen vastuullisena toimijana —
erityisesti sosiaalisen kestavyyden moninaisissa teemoissa. Myods kestava kasvu

liketoiminnan nakdkulmana koettiin osuuskuntien erityisesti mahdollisuudeksi.
Kohtuullisuus on sisaanrakennettu [osuuskuntien] toimintaan. O3

Toiseksi tarkeimpéana toimintaymparistdsta avautuvana mahdollisuutena nostettiin esiin
toiminnan arvopohjaisuus. Osuuskuntien arvopohjan koettiin vastaavan erityisen hyvin
talouden ja yhteiskunnan arvojen yleista kehityskulkua. Osuuskuntien arvopohjan nahtiin

yleistyvan laajemminkin yrityskentéssa.

Osuuskunta tulee monille uutena ja innostavana asiana, kun on ollut yksi sukupuoli
valilla. Osuuskunnallinen ajattelutapa leviaa, mika ei kuitenkaan tarkoita, etté kaikki
toimijat on osuuskuntia. Arvopohja ja ideologia levidaa. (J1)

Yritysten tehtava on nyt selkedsti muuttumassa. Tassa on selkeda potentiaalia
osuuskunnille. (03)

Palautuu mieleen keséa 2019, jossa jenkkiyritykset, 181 kappaletta, julisti et voiton
maksimointi ja silla tavalla kapitalismi on tullut tiensa paahan. Yrityksilla pitéaa olla
muitakin tavoitteita. — — Ottaen huomioon mika se taho oli, se oli raju se Financial
Timesin paakirjoitus silloin syyskuussa 2019 ja vield vahvemmin ne statementit, etta
taa on nyt sitten tiensa paassa. (J1)

Valtavan valitettavaa on se, ettd Suomessa ei synny semmosta keskustelua, etta
hei, meilla on tdhan vastaus. Suomi on vahvasti osuustoiminnallinen ja meilla on
osuuskunnat, joissa on vastaus l&hestulkoon kaikkiin niihin [mm. kestéava kehitys ja
vastuullisuus, talousjarjestelma ja ideologia] ja kysymyksiin. Ei vaan systeemia
tunneta. (J1)
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Osuuskuntien arvopohjan nahtiin myds sopivan erityisen hyvin tietyille toimialaloille.

Se arvopohjaisuus, et mika tai miltd arvopohjalta olet lahteméassa yritystoimintaan, et
jos se korostuu se vastuullisuus ja yhteisollisyys ja vastaavaa, niin se tietysti puoltaa
osuuskuntaa. Ja se et, jos ratkaisevaa ei 00 se padoma, vaan niinku tammaonen
ihmisten yhteenliittyma, niin se my6s puoltaa osuuskuntaa. (J1)

Jos ajatellaan niinku padomasijoittajien omistamat hoivakodit. Minkélaisen
arvolatauksen ne heréttavat ihmisissa verrattuna sitten siihen, etté jos sité tarjoaa
joku hoiva-alan osuuskunta. (J1)

Sote-palveluissa on perustettu osuuskuntia. (O3)

Toisaalta tuotiin esiin myos, ettd aitoa osuustoiminnallisuutta ei ole paljon ja etta

osuuskunnat eivét ole sopivin vaihtoehto kaikelle liiketoiminnalle.

Oikein syvallista ja aitoa osuustoiminnallisuutta edustavia ihmisié on kaiken
kaikkiaan aika vahan. Aika on muokannut. Puhetta on paljon, mutta sellaista
sydamesta lahteva aitoa syvaa osuustoiminnallisuutta on todella vahan. (J1)

Ei osuustoimintamalli sovi kaikkiin businessideoihin. (O3)

Kolmanneksi keskeisimpina toimintaymparistdsté avautuvina uusina mahdollisuuksina

nostettiin esiin tydn murros, alusta- ja datatalous seka luovat alat.

Potentiaali on tydn murroksessa ja alustataloudessa, jossa alustan arvo menee
alustaomistajille. (02)

Neljanneksi merkittavimpina mahdollisuuksina tunnistettiin asiakkaan hyédyn maksimointi
tulosten maksimoinnin sijaan seké vallan demokraattinen jakautuminen omistajuuden ja

paatdsvallan suhteen. Molemmat nousivat vahvasti esiin kaikissa keskusteluissa.
Osuuskunnissa maksimoidaan tuloksen sijaan asiakkaan hyoétya. (O1)

Jos omistajat tiedostaisivat omistajuuden oikeudet ja velvollisuudet osuuskunnat ei
paasisi elamééan omaa elamaansa. Jokaisella yrityksella pitaa olla omistaja. Yritys ei
voi toimia, jos silla ei ole sitd omistajaa. Viimeistaan kriisissa tarvitaan omistaja, joko
rahoittamaan sitd toimintaa tai taikka valitsemaan ne henkil6t, jotka sitéd osuuskuntaa
pyorittavat. (J1)

Tradekahan on vahan omansa. Lahjoittaa, oisko 10 % liiketoiminnastaan joka vuosi.
En paljon tied&a, mita ne tukee. Jasenet saa adnestaa mita rahoilla tehdaén. Tradeka
itse on sijoitusosuuskunta. Oisko silla joku 200 000+ jasenta. (O2)
Samoin korostettiin laajan asiakasjoukon mahdollisuuksia vaikuttaa alueen ja
yhteiskunnan asioihin, mutta myds yksittaisten osuuskuntien toimintaan.

Osuuskunnilla, etenkin suurilla osuuskunnilla on asiakasomistajuuden nakdkulmasta
paljon valtaa vaikuttaa. (O3)
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Samaan aikaan asiakkaiden tietoisuus asiakasomistajuuden konseptista ja vahvuuksista
mietitytti. Haastattelijat kokivat tiedon puutteen heikentavan asiakasomistajuuden

tarjoamien moninaisten mahdollisuuden laaja-alaista hyodyntamista.
Asiakasomistajuuden etuja ei kovin hyvin tunneta. (04)

Asiakasomistajuutta laajempi asiakasosallisuuden ja vaikuttavuuden nékodkulma kestavan
kehityksen haasteiden ratkaisemiseksi tai yleisesti alueen hyvinvoinnin ja
elinvoimaisuuden edistadmiseksi nousi esiin vain kahdessa haastattelussa. Yhtaalta
korostettiin kuluttaja-asiakkaiden digitaalisuuden myota kasvanutta roolia arvoketjussa
seka konkreettisia valineita aktiiviseen osallisuuteen ja vaikuttavuuteen kestavan
kehityksen edistamisessa. Toisaalta tuotiin esiin poikkeuksen laajoja mahdollisuuksia
vaikuttaa osuuskuntien toimintaan sek& osuuskuntien hyddyntamista uudenlaisena
yhteiskunnalliseen vaikuttamisen kanava vastuullisuuden ja kestavan kehityksen
edistamiseksi.

Meil on ollu paljon tutkimushankkeita liittyen kuluttajadataan. Eli tutkijat ovat
hyddyntany sitd tammaosen kulutuskayttaytymisen tutkimuksessa. Tottakai ihmisten
antamilla luvilla. Tietoa voidaan summana jakaa. Sit me ollaan tehty ravitsemuksen
puolella tutkimusty6ta. Ja sité kautta tuodaan asiakkaille tAammdsia ratkaisuja siihen.
Vaikka meidan ravintolaskuri. Asiakas pystyy itse katsomaan miltd se ostokorin
ravitsemus ja ravintopuoli nayttaa. (O4)

Asiakas voi vaikuttaa, totta kai &adnestamalla jaloillaan, mutta periaatteessa
parhaimmillaan osuuskunnissa. Jasenilla on oikeus valita isojen osuuskuntien
edustajiston jasenet. Osuuskuntien hallintoon pééasee sita vaylaa kunhan aktivoituu.
Nain ei paase porssiyhtiossa. (J1)

Miten saatais asiakasomistajuuden tietoutta ja ymmarrysta kasvatettua niin, et
asiakasomistajat tajuaa oman danensa voiman? (0O3)

Valttamatta poliittinen jarjestelma ei ehdi mukaan siihen, milla vauhdilla meidan
pitaisi menna kohti hiilineutraalia Suomea. Yritysten vastuullisuuskehityksessa,
jossa roolissa ovat jo nyt yritysjohtajat, puhutaan mita sijoittajat vaatii. Jos mennaan
askel pidemmalle, asiakas edella. Mité nuoret vaativatkaan jatkossa? (J1)

Alueellisuus ja paikallisuus osuuskuntien vahvuuksina nousivat esiin hAmmentavan
vahan. Vain yksi osuustoiminnallisista nosti sen esiin, ja hankin vahvuutta ajassamme

kriittisesti arvioiden.

Osuustoimintaan liittyy alueellisuus ja paikallisuus, ja silla tavalla se on yks niité
vahvuuksia. Ei ole samaa mité, se oli muutama kymmenen vuosi sitten. Mutta
periaatteessa se voisi olla, koska se [vahvuus] on se lahiyhteiso ja yhteisollisyys.
(J1)

Ulkoisina uhkina osuuskunnalliset toimijat nostivat vahvasti esiin osuuskuntien tiedon

puutetta toimintaympariston murroksesta ja avautuvista mahdollisuuksista. Myds
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toimintaympariston muutosten ja murroksen koettiin mahdollisuuksien hyddyntamisen
nakokulmasta jossain maarin osuuskuntien uhaksi. Kaksi osuustoiminnallista toimijaa
koki tutkimuksen teemat varsin haasteelliseksi itselleen. Arvelivat samanlaisia haasteita

esiintyvan laajemminkin osuuskunnissa.

Esille tuotiin myds huoli riittdvan nopeasta etenemisesta ja kyvysta hyddyntaa
osuuskunnille avautuvia uusia mahdollisuuksia. Yksittaisina teemoina nostettiin esille
muun muassa kestavan kehityksen ulottuvuuksien ja erityisesti YK:n Agenda 2030:n
mukaisten SDG-tavoitteiden riittdméaton tuntemus seka viela huomattavasti vahaisempi

tietous innovaatioekosysteemeista ja -alustoista.

Toiseksi eniten korostettiin pienten osuuskuntien voimavarojen (raha, aika,
henkiléresurssit, osaaminen) ja kehitys- ja innovaatiohakuisuuden vahaisyyttd, mika

koettiin my6s jossain maarin uhkana mahdollisuuksien hyddyntamiselle.
Ei olla kauheen kehitys-, kasvu ja innovaatiohakuisia. (02)

Haastatelluista julkisista toimijoista yksi tunsi osuustoimintaa ja osuuskuntia varsin
laaja-alaisesti ja pystyi ndin ollen arvioimaan osuuskuntien vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia ajassamme. Muille haastatelluille julkisille toimijoille osuuskunnat
olivat jaaneet hyvinkin tuntemattomiksi. Nain heidan oli varsin vaikeaa, oikeastaan millaan
tavoin, arvioida osuuskuntien valmiuksia tai mahdollisuuksia suhteessa kestavan
kehitykseen ja alueellisiin innovaatioekosysteemeihin. Haastateltavat toivatkin omia

ajatuksiaan esiin yleisemmalla tasolla, erilaisten ja erikokoisten yritysten nakdkulmasta.

Teema 2: Osuuskuntien TKI-toiminnan nykytila ja yhteistydn erilaiset muodot alueellisten

toimijoiden kanssa

Osuuskunnalliset toimijat kuvasivat osuuskuntien TKI-yhteistyon nykytilaa kahdenlaisesti.
Yhtaélta toiminnassa painottui pistemainen, projektipainotteinen T&K-yhteistyd
korkeintaan parin kolmen eri toimijatahon (esim. toinen organisaatio ja tutkimuslaitos tai

korkeakoulu) kanssa.

Aika pitkalti nakisin et on tallaista, voisko sanoa, téllaista vahan perinteisempaa
[yhteisty6ta]. (O4)

Meille suurin osuuskuntia yhdistava tekija on ollut osuustoiminnan lilketoimintamallin
kehittdminen ja kouluttaminen. Tatéa on pyritty tekemé&én yliopistojen kanssa. (O1)
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Eniten mika tulee mieleen, on tydelamaprofessuuri-hankkeet. Kyllahan paikallisten
yliopistojen kanssa kyl tehdan. Joku Pohjois-Karjalan osuuskauppa ja Itd-Suomen
Yliopisto tekee paljon. (02)

Tan tyyppisté [ison osuuskunnan ja korkeakoulun valinen yhteisty6] kylla on mut,
etta onko siina pienempia osuuskuntia mukana en ainakaan ite ole kuullut. (02)

Toisaalta keskeisimmiksi yhteistyémuodoiksi nostettiin esiin yhteistyo erilaisten
yritysneuvontaorganisaatioiden, valtion ELY-organisaatioiden, kuntien yritysneuvonnan ja
alueellisten kehitysyhtiditten kanssa. Yritysneuvonta painottui haastateltujen mukaan
yrityshautomotyyppiseen toimintaan, jossa pyrkimyksena oli lisata alueelle ty6ta ja
toimeentulon mahdollisuuksia seka kasvattaa alueen elinvoimaa uusien pienyritysten

muodossa.

Sit ku puhutaan pienemmistd osuuskunnista, meidan keskeisia yhteistydmuotoja on, et
me olemme pyrkineet toimimaan erilaisten yritysneuvontaorganisaatioitten kanssa,
uusyrityskeskukset tai valtion orgaanien ELY-tyyppisten organisaatioitten kanssa ja
sitten kuntien yritysneuvonnan ja alueellisten kehitysyhti6itten kautta. Jopa suoraan
joissain tapauksissa niinku oppilaitosten ja kaupunkien kanssa. (O1)

Joskus on tehty tapahtumia yritysneuvontajarjestdjen kanssa (O1)

Jossain maarin tuotiin esiin myods sidosryhmayhteistyota.

Ollaan jasenena Suomen uusyrityskeskuksessa jne. Yritetdan pitda yhteytta. Voisi
vield vahan aktiivisemmin pohtia ja tehda yhteistyéta. (0O1)

Yhteistyota erilaisten osuuskuntien valilla haastatellut henkildt tunnistivat varsin vahan.
Samalla kuitenkin korostettiin esiin, ettd yhteistyota erilaisten osuuskuntatoimijoiden valilla

on viime vuosina pyritty edistamaan.

Vaikka ajattelee et Suomessakin on paljon perinteitd, niin ei meille oo tullut paljon
mieleen et mité pienet osuuskunnat voisi tehda keskenansa. Nyt oli tossa viimeks
pidetyssa osuuskuntafoorumissa. Sen yhteydessa pidettiin sellanen luovien alojen
osuuskuntien yhteinen tapaaminen. Piti olla jatkoa téanékin vuonna, sit tuli Korona.
Luovien alojen puolella on lahinnéa verkostoitumista, jaetaan kokemuksia. (02)

Me ollaan vahan yritettykin sitd, niinkdé saada et isommat osuuskunnat voisi olla vaik
kummeja ja/tai jotenkin tukea nimenomaan paikallisia osuuskuntia. Kansainvalisissa
piireissakin usein kyselldan isoilta osuuskunnilta, et kun teilla Suomessa on niin
paljon osuustoimintaa niin varmaan teilla noi isot Osuuspankit rahoittaa ja tukee
hirveesti noit pienii osuuskuntii. Me on vaha, et ei kylla. Ne on yritys kuin yritys, et
rahoittaa tai tekee yhteisty6td minka tahansa yritysten tai kumppanin kanssa. Ei se
sillai kato sita yritysmuotoa. Mik& on kylla vahan harmikin, kun vois kylla tehda
paljonki kun miettii miten isot resurssit jollai S-Ryhmalla tai Osuuspankillakin on.
Henkilokohtaisesti voi sanoa, et valitettavasti nain. (02)

Innovaatiotoiminta nousi analyysissa esiin jonkin verran, lahinné isojen osuuskuntien

taholla. Systemaattinen toiminta ekosysteemeissa ja alustoilla sen sijaan varsin vahan.
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Uusia innovaatioita pitaa silleen pystya rakentamaan. Tottakai ne voi
tulevaisuudessa skaalautua isommiksi tai sielt voi I6ytyy jotain. Mut se, et me
|6ydetadn uusia malleja tai tapoja tehda asioita kestavan kehityksen nakokulmasta
viisaasti, on tarkeaa. (04)

Lahtokohtaisesti osuuskunnat ei kauheasti kasva, tai kasvaa tosi hitaasti. Ollaan
pohdittu mist&a on kiinni. Onko se niin pragmaattinen se lahtokohta, etté tdssa on nyt
ty6 ja tdsta ma saan mun elantoni. Ja té&& on tassa kivasti pydriny et ei tavallaan
osata innovoida ja ajatella. Toki tA&a voi péated mihin tahansa pienyritykseenkin. Mut
vahan palaa taas ajatus takasin siihen yritysneuvontaan, et ehka on niin et
innovatiivisimmat, kasvuhakuisimmat kaverit. Ei niille ehk& tule mieleen perustaa
osuuskuntaa. Sen tyyppinen toiminta menee sit osakeyhtidihin. (02)

Jossain vaiheessa niita [innovaatioalustoja] olikin. N&ita hubejakin oli
osuuskuntamuodossa. (01)

Osa haastatelluista tunnusti avoimesti, ettd ei oikein tunnista alustoja ja niiden roolia

alueellisissa innovaatioekosysteemeissa.
Sanon suoraan, en oikein hahmota [alustoja]. (O1)

Toisaalta alustamaisessa yhteistydmuodossa tunnistettiin osuuskuntien historiasta tuttua
ja osuuskunnille siten varsin ominaista toimintatapaa. Toiminta todettiin viime vuosina
kuitenkin hiipuneen erityisesti yritysten kilpailulainsdddannén tuomien erilaisten

rajoitteiden vuoksi.

Osuuskunnathan synty alueellisista toimintaverkostoista. Pellervon neuvojat on ollut
siel mukana. Sit kun yritykset ovat kasvaneet kovin isoiksi, paikallinen yhteistyd on
vahentynyt. Ja siin on niin ihmeellinen ja janna seikka, etta naa yritykset usein
toistensa kilpailijoita. Esimerkiksi kilpailulainsdaadanté on haitannut sellaista
paikallista yhteydenpitoa, koska yritykset on paikallisen kilpailulainsdadannon
syynissa. Siind on oma haittansa. Esimerkiksi tammadset alueelliset Pellervo-kerhot,
niitd ei enda ole. Ennen oli. Tammaosen paikallisen kehittdmisen, hmm. alustoina. Et
meil on niinku hyvin vahva naytto tantyyppisesta ikdan kuin kehittdmistoiminnast ja
sosiaalisen innostamisen toiminnast. Mut se on nyt tdssé yhteiskuntamallin
vaiheessa vaistynyt sivuun. (01)

Osa haastatelluista arveli, ettd osuuskunnat tekisivat alueille ja paikallisesti nykyista paljon

enemman, jos vain erilaiset kilpailulliset rajoitukset eivat sita estaisi.

EKP ei ymmarra alkuunsakaan osuustoimintaa. Saantely on rajoittanut paljon. Kun
kuuntelen alueellisten pankkien toimareita, ne tekis edelleen paljon, mutta kun ne
kokee, et ei saa tehda. (J1)

Julkisen infran yhteiskayttn tarve tunnistettiin jossain maarin. Yhteisinfran hyddyntamista
julkisten toimijoiden alustoilla ("kaupungit alustoina”, "korkeakoulut alustoina”) ei

kuitenkaan tunnistettu.

Kysyntaa [alueellisen tai paikallisen julkisen infran hyédyntamiselle] voisi ollakin
maksullisesti tai ilman. Kyl ma ainakin uskoisin, etta olisi. (02)
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Infran yhteiskayttd? En ole ite ainakaan kuullu. Saako esimerkiksi yliopistojen tiloja
kayttaad ulkopuoliset? Tilanne voi olla muuttunutkin. En tieda miten korkeakouluissa
on. (02)

Systeeminen nakokulma osuuskuntien TKI-yhteistybhon alue- ja paikallistasolla nousi
esiin erittdin vahan osuustoiminnan kontekstia edustavien vastauksissa. Vain yksi
haasteltava kuvasi oman organisaationsa vastuullisuustyoté ja kestavan kehityksen

toimintaa suhteessa alueen ekosysteemeihin, strategisiin kumppaneihin ja alustoihin.

Tana ja viime vuonna ollaan tehty Carbon Action eli Baltic Sea Action Groupin
Carbon Action -yritysalustan kautta. Tuettu hiilensidontaan liittyvaa
maaperatutkimusta osana meidan ilmastoty6ta. Se on ollut tallainen ryhmétason
tekeminen — iso tekeminen. Joidenkin kans on tehty pitkdan. Ja niist on varmasti
muodostunut vahan timmadisia strategisia kumppanuuksiakin. (04)

Vastaavasti kestavan kehityksen ratkaisujen etsiminen alueellisena

ekosysteemiyhteistydné nousi esiin vain yhden osuuskunnallisen toimijan haastattelussa.

Meidan pitda pystya alueellisesti tekemaan niinku paikallisia ratkaisuja, mika
tarkoittais sita, etta paikallisten toimijoiden pitdad pystya hyvin pelaamaan yhteen ja
miettimaan niita. (04)

Yksi systeemisen nakdkulman esille nostanut osuuskunnallinen toimija korosti

osuustoiminnan TKI-toiminnan laajuuteen vaikuttavan erityisen vahvasti alueen muiden

toimijoiden pyrkimykset.

Tassa ei ole pelkastaan kysymys, mita osuuskunnat tahtoo, vaan on kysymys myos
siitd, miten alueen korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yliopistot suhtautuvat oman
alueen yritysten tarpeisin. Usein yliopistojen ja tutkimuslaitosten toimintakriteerit
ovat globaaleja ja siina tulee aina kysyneeksi sitd, etta katsovatko he ikdan kuin
oman alueen erityiskysymysten yli, ja pyrkivat vastaamaan globaaleihin kysymyksiin
ja unohtaa vastata lokaaleihin. Ta& on mun mielesta TKI-toiminnan iso kysymys
meidan kannalta. (O1)

Samalla kritisoitiin suomalaisen yhteiskunnan vahvasti globaalisti ja kansallisesti
painottunutta TKI-jarjestelmaa ja haastettiin jarjestelméa huomioimaan myoés alue- ja

paikallistason tarpeet ja mahdollisuudet.

Alueella saattaa olla maakunnan vahvimmat yritykset, ja ne saattaa ollakin
osuustoimintayrityksia — pankkeja, kauppoja, vakuutuslaitoksia, elintarviketalouden
yrityksia, metséatalouden yrityksia. Mutta taa TKI-jarjestelma katsoo ikédan kuin ohi
oman alueen yritysten toimijoiden ja jopa ohi kansallisten intressien. Meita ei
véalttamatta Suomessa havaita. Taa on ollut osuustoiminnalle iso kysymys, johon
olemme viimeisena parina vuosikymmenena erityisesti keskittyneet. (O1)

Erityisesti isompien osuuskuntien esimerkkié alueellisen ja paikallisen yhteistyon
kirittamisessa pidettiin tarkeédna tekijana TKI-yhteistydn systematisoimiseksi. Kiinnostusta

nykyista aktiivisempaan rooliin nousi esiin myds ison osuuskunnan taholla.
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Voidaan [iso osuuskunta] olla aika isossa roolissa, sen takia, et meidan vaikuttavuus
on merkittavaa. Ollaan henkisesti tukemassa ajatusta paikallisuudesta. (O4)

Teema 3: Kestavan kehityksen nykytila ja keskeisimmat siséllot osuuskunnissa (YK 2030
SDGt) ndkdkulma

Haastatteluissa osuustoimintayrityksista suurin tunnisti ja hyddynsi YK:n Agenda 2030
kestavan kehityksen tavoitteita (SDGt) toiminnassaan. Muut osuustoiminnallisen
kontekstin haastateltavat sen sijaan tunnistivat ja hyddynsivat kestavan kehityksen
tavoitteita ja sisaltdja toiminnassaan melko pienessa méaérin. Toisaalta isojen
osuuskuntien nahtiin olevan kestavassa kehityksessa vahvoja edellakavijoita, ja
vastaavasti pienten osuuskuntien pystyvan panostavan vastuullisuuteen ja kestavaan
kehitykseen toistaiseksi huomattavasti vdhemman.

Isot osuuskunnat on edellakavijoité. Niiden nettisivuilta voi vaik kéyda kattomassa.
Ne on maaritellyki et meilla on ndma ja ndma YK-tavoitteet. (O1)

Isommat osuuskunnat ovat edellakavijoité vastuullisuusasioissa. Vois ajatella et néin
kuuluu ollakin. (O3)

Pienten osuuskuntien vastuullisuustekojen haasteena pidettiin pienia resursseja, mutta

samalla myds halua pitaytya liikketoiminnassaan konkreettisissa arjen haasteissa.

Pienet osuuskunnat ei 00 sen enempaa poikkeavia kuin muutkaan pienet yritykset,
niin ei ne vield koe oikein tasséa vaiheessa tarvetta. Eiké niilla oikein ole
resurssejakaan miettia. Ne miettii sitd omaa liiketoimintaa, omaa kaytannén
tekemista ja kokevat varmaan ihan oikeutetustikin et heilla ei 0o sillai resursseja
miettia vastuullisuutta ja varsinkaan kestavaa kehitysta. (02)

Pienet yritykset pelk&a isoja teemoja kuten vastuullisuus. On tietenkin sité
pienyrittdjan arkea. (O2)

Jos tehdaén, tehdaan konkreettisia pienia tekoja. (O3)
Liséksi pienten osuuskuntien kohdalla haasteena pidettiin jossain maarin tiedonpuutetta

seka kykya tulkita kestavan kehityksen abstrakteja tavoitteita ja soveltaa niitd omassa

liiketoiminnassaan.

Kestavan kehityksen tavoitteet voivat olla [pienille osuuskunnille] tuttujakin mut niita
ei oikein osaa miettia oman lilkketoiminnan kannalta. (O3)

Tiedonpuute kestavasta kehityksesta nousi analyysissa esiin useassa osuuskunnallisten

toimijoiden vastauksessa.

Kestavan kehityksen ulottuvuudet on [osuuskunnille] tuttuja. Sen sijaan
hienojakoisempi YK:n Agenda 2030 tavoitteet ei niink&an. (O1)

66



Omaa organisaatiota laaja-alaisemman ja vaikuttavamman yhteistytn tarvetta ja
mahdollisuuksia kestévassa kehityksessa tunnistettiin osuuskunnallisten informanttien

taholla jossain maarin.

Kyllahan paikalliset kylayhdistykset voi olla hyvinkin aktiivisia. Ja tekee
lahtokohtaisesti yhteistyota. En ole kuullut ettd esim. ilmastotekoja tehtéis laajalla
joukolla. Hienoa olis nahda. Varmasti jossakin paikallisesti tehdaankin. (02)

Jos ma ajattelen niinku meidan [iso osuuskunta] kansallista tai aluekohtaista roolia.
Voidaan varmasti olla my6s eteenpdin puskeva voima ja eteenpain vieva voima.
Miksei jopa niinku aloitteellisesti itse startata jotain tekemista tai lahtee viemaan sita
tai hakee niita ratkaisuja ja pyytda muita mukaan. Et tavallaan me ollaan kyl
varmaan sellainen tietyntyyppinen, jos ei moottori niin ainakin hyva polttoaine
viemaan niitd eteenpéin. (04)

Alueellisuuden ja paikallisuuden roolia kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa
painotettiin vain yhden osuuskunnallisen toimijan ja kahden julkisen toimijan
haastatteluissa. Teema tuotiin esiin yleisesti alueen ja paikallisuuden merkitysta
korostaen, ei niinkaan osuuskuntien vahvuuksiin ja ominaispiirteisiin pohjautuvana
mahdollisuutena.

Asioita pitaisi miettia vahan paikallisemmin Kyllahan ne ratkaisut monta kertaa,
otetaan esimerkkiné vaikka kiertotalous, vaatii aika paljon sellaista paikallista,
lokaalia ratkaisumallia. Sellaista paikallista sopimista monella tasolla. (O4)

Se, et me ldydetaan uusia malleja tai tapoja tehda asioita kestavan kehityksen
nakokulmasta esimerkiksi viisaasti. Niin se vaatii tietylla tavalla paikallisratkaisuja ja
niitten ratkaisujen pohtimista ehkd pienemmasséa mittakaavassa ensin, ja siita lahte&
skaalautumaan. Must kiertotalous on siit hyva esimerkki tai vaikka jotkut
jatekysymykset ja kierratyskysymykset. Se on ihan eri asia puhuu kierrattamisesta
monissa kunnissa kuin esimerkiksi Helsingissa. Pitaa loytaa lokaalit ratkaisut. One
size fits for all -tyyppinen ratkaisu ei valtsysti toimi kaikille. (O4)

Kylla meidan nykyinen ilmastotilanne pakottaa muutamaan kasityksia. Otetaan
esimerkki, vaikka Saudi Arabia. Nehan lennattaa tolkuttomasti vihreeta tavaraa
ympari maailmaa ihmisille syotavéksi. Ei se jatkossa sellasta voi olla. Kyl me
ruvetaan kattomaan nait asioit paikallisesti. Tullaan hyddyntaméaan paikallisia
muotoja. Poikkeuksia voi olla, mut keskitytddn enemman lahiruokaan. Parempi ois
et paakaupunkiseudullakin erilaiset pienet toimijat ja isommat toimijat viljelee katoilla
ja muissa paikoissa. Ja jollain businessmalleilla hyddyntais sita. (J3)

Ekosysteemiyhteistydn tarve kestavéan kehityksen haasteiden ratkaisemiseksi alue- ja
paikallistasolla nousi esiin vain yhdesséa osuustoimijoiden haastattelussa. Sen sijaan
kaikki julkiset toimijat toivat hyvinkin aktiivisesti esille tarvetta ratkoa kestavan kehityksen

haasteita ekosysteemiyhteistydssa (ks. s. 70 alkaen).

Meidan pitaa pystya alueellisesti tekemé&an niinku paikallisia ratkaisuja, mika
tarkoittais sitd, etta paikallisten toimijoiden pitad pystya hyvin pelaamaan yhteen ja
miettimaan niitd. (04)

67



Kiertotalous, jolle reviirit ja siilot ovat myrkkya, elaa siella rajapinnoilla. (J1)

Teema 4: Osuuskuntien potentiaalin hyédyntaminen kestavan kehityksen haasteiden
ratkaisemisessa alueellisissa ekosysteemeissa

(osuuskuntien tulokulma; julkiset toimijat ekosysteemien mahdollistajana ja edistajana)

Osuuskunnalliset toimijat tarkastelivat osuuskuntien potentiaalin hyddyntamista padosin
osuuskuntien nékokulmasta. Julkisten toimijoiden roolia osuuskuntien potentiaalin

hyoddyntamisen edistdmisessa tunnistettiin vain vahan.

Yleisesti kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa ja -alustoilla n&htiin paljon potentiaalia osuustoiminnalle ja
osuuskunnille. Samalla koettiin huolta, osataanko avautuneet mahdollisuudet hyédyntaa

osuuskunnissa.

Tés on potentiaalia tulevaa varten vaikka kuinka paljon. (O1)

Meilla on vahvat osuuskunnat. Paljon jasenid. Osuuskunnat pitéisi vain saada
orientoitua tdhan hetkeen, saada tunnettuutta ja kunnon tiikeriloikat siihen. (J1)

Toivottavasti osataan tarttua tilanteeseen. (O1)

Osuuskuntien potentiaalin hyédyntamiseksi tunnistettiin selkeé tarve parantaa
osuuskuntien tietoutta ja ymmarrysta toimintaymparistéssa tapahtuvasta murroksesta ja
tutkimuksen aihepiireista. Liséaksi koettiin tarkedksi kdynnistaa keskustelua laajalti

osuuskunnissa.

T&a&a on muuttuva yhteiskunta. Tulee uusia toimintatapoja, uusia kasitteita. Ni
tietoisuuden kasvattaminen niinku tantyyppisesta nakodkulmasta et osuuskuntavaki
edes ymmartaa mista puhutaan ja mitka taman ilmién mista puhutaan niinku
ulottuvuudet on. Se ois varmaan niinku ensimmainen asia, etta tahan paastaisiin
niinku kiinni. (01)

Keskustelun herattaminen ja kasitteitten selvittaminen olis nyt tarpeen. (03)

Tuota. Ma luulen et nda osuuskunnat ymmartaé naa innovaatioalustat hyvin
arkisella tavalla ja ne liittyy ennen kaikkea siihen oman liiketoiminnan menestyksen
valittdomiin ikaan kuin kehittAmistoimenpiteisiin. Mut ettd ymmarretaankd tama niinku
YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden nakokulmasta sitten niinku paljon laajemmin
jossa niinku tammadset sosiaaliset keksinnot ja alueen menestyksen laajempi
ymmarrys. Niin.. tuota sité varmasti osuuskunnissa joudutaan timmaosissa
tapauksissa niinku treenaamaan et mita se voisi olla. Et minkalaista intressia ja
mihin tydaika riittdé ja mik& on niinku toimihenkilditten orientaatio ja mik& on
hallituksen néakdkulma ndihin asioihin. (O1)

Pienten osuuskuntien aktiivinen tukeminen mahdollisuuksien hyddyntadmiseksi koettiin
erityisen keskeiseksi. Haasteena pidettiin kuitenkin rajallisia resursseja ja osuuskuntien

palvelutarpeiden moninaisuutta.
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Isot osuuskunnat on meidan jasenia ne tarvitsee lahinnd edunvalvontaa. Pitaa ottaa
aktiivisempi ote pienempiin osuuskuntiin. (02)

Pitaa palvella kaikenlaisia osuuskuntia, tarpeet erilaisia. (O3).

Toimintaymparistdsta avautuvien mahdollisuuksien hyddyntamisen edistamiseksi

nostettiin paaosin esiin varsin perinteisia tukimuotoja.

Koulutusta, somea, nettisivujen yllapitoa, osuuskuntainfoa, webinaareja. (02)

Etta olis tallaisia tallaisia yrityshautomoita ja yritysneuvontaa, jossa ihmisissa oleva
potentiaali saataisiin hyddynnettya niin et ihmiset sais tyota ja toimeentuloa ja alue sais
elinvoimaa. T&a on ollut meille ehka se luontevin tapa toimia. Sosiaalista innostamista,
kontakteja, materiaaleja. Ma luulen et tdd on meidan suuri juttu. (O1)

Ollaan mietitty pystyttaiskd me sit jollakin lailla auttamaan tai tarjoamaan jonkinlaisia
pienia tytkaluja, vaikka kuten Suomen Yrittdjilta tai vaik EK:lta [6ytyy pienyrittdjan
kasikirja kestavan kehitykseen. Eli miten ne [pienet osuuskunnat] voisi ottaa askelia
kestavan kehityksen suuntaan. (02)

Pienemmassa maarin osuuskuntien valmiuksien lisddmiseksi tuotiin esiin strategisia
toimenpiteitd. Toisaalta mielenkiintoisena mahdollisuutena monenlaiseen uudistukseen

pidettiin vuonna 2021 kaynnistyvaa strategiatytta.

2018-2022- nelivuotinen strategia. Aletaan pohtia ensi vuonna [2021].
Toimintasuunnitelmat tietty vuosittain. (02)

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen lahtékohdat nahtiin myos hyvéksi, varsinkin kun nykyinen
hallitusohjelma pitaa sisalldadn myds osuustoimintaan liittyvia linjauksia. Lisaksi

eduskuntaan perustettu uusi osuustoimintaryhma néhtiin merkittdvana vaikutuskanavana.

Tunnettuuden kasvattaminen tarkeda. (O3)

Ministeriotkin osaa jo laittaa jo viestia. Lakiasiajohtaja hoitaa ja istuu eri ryhmissa
Ollutkin meidan strategiamittari et ollaan erilaisia ryhmissa mukana. (02)

Osuuskuntien rooli kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa jai toimenpiteiden
tunnistamisen nakodkulmasta varsin pieneksi. Yhteistyon tarvetta korostettiin erityisesti
osuuskuntien valilla, ei niink&an laaja-alaisesti erilaisten toimijoiden kesken. Myds
yliopistoyhteistyota I&ahestyttiin kohtuullisen perinteisesti. Konkreettisia ehdotuksia
esimerkiksi alueellisen ja paikallisen ekosysteemiyhteistydn ja yhteistoiminnallisuuden

lisdamiseksi ei analyysissa noussut esiin.

Pienia osuuskuntia vois vahan puskeekin tekemaan alueellisesti asioita yhdessa. (O3)

Perinteista vahvaa yhteisty6ta yliopistoihin. (O3)
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Julkisten toimijoiden roolia osuuskuntien potentiaalin paremmaksi hyédyntamiseksi
alueellisissa innovaatioekosysteemeissa ja -alustoilla tunnistettiin varsin vahan. Vain yksi
haastateltava toi esiin julkisten toimijoiden toimenpiteiden tarvetta kestavan kehityksen

haasteiden ratkaisemisen edistamiseksi.
Ei ole vain osuuskunnista kiinni. Tarvitaan kytkeytymisen paikkoja. (O1)

Tassa ei ole pelkastaan kysymys, mita osuuskunnat tahtoo, vaan on kysymys myés
siitd, miten alueen korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yliopistot suhtautuvat oman
alueen yritysten tarpeisin. Taa on mun mielesta TKI-toiminnan iso kysymys meidéan
kannalta. (O1)

Toisaalta julkiselta sektorilta perdénkuulutettiin standardiratkaisujen sijaan moninaisempia
ja joustavampia ratkaisuja. Lisaksi nahtiin tarve erilaisten hallinnollisten ja kaytannon raja-
aitojen aktiiviselle purkamiselle seka nykyistd avoimemmalle dialogille yksittaisten
toimijoiden valilla. Koettiin, ettd turhan paljon keskustelua kdydaan viela erilaisten
valikasien kautta.

Oon itse kokenut, et puhutaan nyt vaikka elinkeinoelaman, voisiko sanoa téllaisesta
vaikuttamisesta, niin elinkeinoelama on niin laaja. Kuinka hyvin pystytaan enaa
sanomaan etta "koko elinkeinoelama” tai "koko yrityskentta” on tata mielta jostain
asiasta. Tai tda on koko yrityskentalle hyva juttu. Niin, epéilen vahvasti. On niin
erilaisia yrityksia. On niitd, jotka tekee raskasta teollisuutta ja sit on kaupan alan
yrityksid. Me ollaan hyvin erilaisia toimialoja. Meilla on niinku erilaisia tarpeita, toki
on myds toimialakohtaisuutta, mutta jossain kohtiin tarpeet alkaa eroamaan niin
paljon et ei voi olla tammdsta jokotai-ajattelua. Pitaisi olla enemman téllaista seka-
ettd. (04)

Jos ajattelet tilannetta, et valtiovalta pohtii vaik uuden sdannodksen tekemistéd, joka
littyy vaik kestavaan kehitykseen, niin ne kay hirvean pitkélle dialogia jarjestdjen
kautta ei niink&an suoraan osuustoiminnallisten yritysten kans. Onko myos niin pain
et yritykset kokee, et kuinka sopivaa on olla julkishallinon kanssa tekemisessa?
Koetaanko se sit téllaiseks poliittiseks vaikuttamis-/lobbaamisyritykseksi? En tieda.
(O4)

Kansalaisten, alueen asukkaiden roolia kestavan kehityksen haasteiden ratkaisijoina
alueellisissa innovaatioekosysteemeissa ei tuotu taman tutkimuksen valossa kovinkaan
paljon esiin. Ihmisia [&hestyttiin konkreettisella tasolla esiin 1&hinna asiakasomistajuuden
nakokulmasta. Syvalla abstraktimmalla tasolla nakékulmana oli ihmiskasitys ja ihmisyys.
Ihmisten arjen muut roolit kestéavan kehityksen haasteiden ratkaisijana nayttaytyivat hyvin

vahan tdman tutkimusten tulosten valossa.
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Haastatellut julkiset toimijat pohtivat korkeakoulujen TKI-roolia kompleksissa ja
murroksellisessa toimintaymparistéssa. Nykyinen tilanne koettiin korkeakoulujen taholta
vahvasti ristiriitaiseksi ja jannitteiseksi. Nakyvimmillaan haastetta tuottivat
epajohdonmukaiset asetelmat TKI-toiminnalle: samalla kun yhteiskunnan ja
elinkeinoelaman tarpeet perdénkuuluttivat laaja-alaisesti yhteiskunnallisesti vaikuttavaa
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa, eivat nykyiset rahoitusmallit tarjoa tah&an
riittavia toimintaedellytyksia.
Olemmeko me korkeakoulusektorilla kykenevia sitd [tutkimustoimintaa ja
innovaatiotoimintaa] tekeméaan, siind asetelmassa missé me tdita arjessa tehdaan?
(J2)
Syvimmillaén ristiriitoja ja jannitteité aiheuttavat ja yllapitavéat tieteen ja elinkeinoelaman
hyvinkin erilaiset toimintalogiikat, jotka heijastuvat myds korkeakoulujen TKI-toimijoiden

tulkinnoissa omasta roolistaan.

Ristiriitaisia voimia. Tutkimukseen liittyvaa logiikka ja yliopistojen rahoitusmallien
logiikka ohjaa yliopistojen toimintaa sinne perustutkimuksellisempaan suuntaan ja
tietynlaiseen tutkimukseen, joka ei valttdamaétta ole niinku yritysten nakodkulmasta niin
helposti hyddynnettavaa. Se on sellainen yksi voima, joka vetaa tutkijoita johonkin.
Mut sitten taas toisaalta viime vuosina on aika paljon — ehka jonkinlaisena
vastareaktionakin - sitten vahvistunut puhe tasta yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta ja yritysyhteisollisesta kytkeytymisesta. Niinku todellisen maailman
prosessien taikka niinku ongelmien ratkomiseen. Siina ndd vahan niinku kamppailee
naa kaksi niinku erilaista voimaa kesken&aéan. Ja sit se TKI-yhteistyd niinku sitten
muotoutuu niinku siind jannitteisesséa kentassa. (J2)

Yks on tieteen siséinen logiikka. Pyysin erasta tutkijaa puhumaan
tulevaisuusnakokulmasta. Kieltaytyi jyrkasti, koska han ei halua mennéa spekulaation
puolelle. Mutta tietty aika tiukka tulkinta tutkijoiden roolista. (J2)

Korkeakoulujen jannitteinen nykytila tutkimustoiminnan ja innovaatiotoiminnan ja niiden
taustalla heijastuvien erilaisten toimintalogiikkojen valilla sai korkeakoulutoimijoita
pohtimaan myd@s tiede- ja ammattikorkeakoulujen valisia rooleja "tutkimus-innovaatio-
jatkumolla”. Jannitteisessa TKIl-kentdssa tunnistettiin selkeaa tarvetta lahestya haastetta
korkeakoulutoimijoille luonteenomaisten vahvuuksien ja intressien kautta, selkeyttaa eri
tiede- ja ammattikorkeakoulujen vélisia suhteita seké poistaa tarvittaessa turhia

paallekkaisyyksia.
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Ammattikorkeakoulun vahvuutena ja roolina "tutkimus-innovaatio-jatkumolla” pidettiin
elinkeinotoiminnan logiikkaa, ja siten innovaatiotoimintaa ja kehittamista, ja vasta

toissijaisesti tutkimustoimintaa.

Jos me mennaén tutkimus edelld, sit meil on aina ne tietyt kumppanit, joku
tiedekorkeakoulu, tutkimuslaitos ja kaks isoo yritysta. Ja sit me tehdédan joku hanke
heidan kanssaan. Ma naen enemman mahdollisuuksia siina, ettd ekosysteemissa
on erilaisia ja erikokoisia yrityksia ja hyva pohina paalla. Sit me saadaan myoés niita
hankkeita. (J3)
Samalla nahtiin tarve korostaa ammattikorkeakoulujen roolia alueellisen elinvoiman ja
hyvinvoinnin edistajand, mika tuntui haastatellun korkeakoulutoimijan mielesta jaéaneen
viime vuosien aikana jossain maarin muiden intressien varjoon. Ammattikorkeakoulun
alueellisen vaikuttavuuden kasvattamisessa pidettiin tarkeana tarkistaa ja tarvittaessa
uudistaa nykyisia ajattelumalleja. Korkeakoulujen sisaisen ja yksittaisia toimintoja
(tutkimus, innovaatio, kehittaminen, koulutus) painottavan lahestymistavan sijaan
peraankuulutettiin ulkoista yhteiskunnallista ja alueellista tarkastelukulmaa ja tama kautta

avautuvaa systeemista nakokulmaa TKI-toimintaan.

Pitais tarkastella TKI:td aluekehitys edelld, sit alettais tehda laajemmin
ammattikorkeakoulun rooliin ja tehtéaviin liittyvia asioita (J3)

Yliopistojen vahvuus ja rooli "tutkimus-innovaatio-jatkumolla” nahtiin ensisijaisesti
tieteellisessa toimintalogiikassa. Nain tiedekorkeakoulujen tehtava olisi ensisijaisesti tiede,
ja vasta toissijaisesti innovaatiotoiminta ja kehittdminen. Ajattelutapojen erilaisuutta

tunnistettiin myds yksilétasolla.

Tutkimukseen liittyvaa logiikka ja yliopistojen rahoitusmallien logiikka ohjaa
yliopistojen toimintaa sinne perustutkimuksellisempaan suuntaan ja tietynlaiseen
tutkimukseen, joka ei valttamatta ole niinku yritysten nakdkulmasta niin helposti
hyodynnettavaa. (J2)

On tosiaan joskus térméanny erittain fiksuun ajatteluun siitd, ettd naa yrittajat sanoo,
ettd ne ei niinku halua et yliopistot ja ammattikorkeakoulut on niinku ratkomassa
heidan taman hetken ongelmiaan vaan he haluaa tulla niitten kytkésten kautta
tietoiseksi jostain sellaista mitd he ei muuten tulisi ajatelleeksi. Et se on tavallaan
tallasta horisontin laajentamista taikka aukaisemista. (J2)

On myos niinku paljon tammonen persoona- ja ajattelutapakysymyksin. (J2)
Korkeakoulujen laajentunut ja monipuolistunut rooli mietitytti my6s suhteessa

yhteiskunnan muihin TKI-toimijoihin, kuten yrityksiin ja muihin kaupallisiin toimijoihin.

Lisdarvo haviaa, jos tehddéan samoja asioita mité yritykset voisivat tehda itse tai
jonkun kaupallisen toimijan kanssa. (J2)
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Isoissa yrityksissa mahdollisuus kehittda asioita pidemmalla horisontilla. Kylla joskus
hammastelee, kuinka lyhyeksi se porssiyhtididen tutkimusinvestointien
takaisinmaksuaika on mitoitettu, mihin lahdetaan. Aika lyhyella narulla siina
todellisuudessa menndan. Ajatellaan et pienissa yrityksissa mika on kylla tottakin,
ollaan lahempéana sité konkretiaa. Kovin kaus sita perusliiketoiminnasta oleviin
juttuihin ei ole materiaalisia taikka taloudellisia resursseja taikka henkisia resursseja
lahtea. (J2)
Vaikka jonkinlaista tyonjakoa tiede- ja ammattikorkeakoulujen valilla seka suhteessa
yrityksiin ja muihin kaupallisiin toimijoihin nahtiinkin tarpeeksi tehda, todellisuutta ei
kuitenkaan pidetty niin yksiselitteisena kuin edella esitetyista toimijoiden valisista rooleista
ja toiminnan painopisteista voisi paatella. Aivan keskeiseksi nahtiinkin se, etta
yhteiskunnalliset ja alueelliset tarpeet tutkimukselle ja innovaatiotoiminnalle onnistuttaisiin

ratkaisemaan kokonaisvaltaisesti eri toimijoille lisdarvoa tuottavalla mielekkaalla tavalla.

Parhaimmillaan tietysti asiat menee eteenpdin kun tota néé kaks pystytéan
yhdistamaan ja tavallaan niinku l6ytaméaén sellaisia asetelmia, jossa pystytaén
tuottamaan hydétya yritykselle ja tota sitten samalla mydskin julkaisemaan niita
tutkimustuloksia hyvatasoissa lehdissa. (J2)

Haastatellut julkiset toimijat tunnistivat innovaatiotoiminnan toimintatapojen kehittyneen
viime vuosina jatkuvasti avoimempaan ja systeemisempdaan suuntaan. Myds julkisten
toimijoiden roolista ekosysteemiyhteistyén mahdollistajana ja edistdjana oltiin padosin
tietoisia. Ekosysteemien toiminnan mahdollistaminen alue- ja paikallistasolla koettiin

kuitenkin olevan vasta varsin alkuvaiheessa.

Jos mé lahen ihan valtakunnallisesti, en usko et tda ekosysteemiajattelu vield ihan
vield kypsaa on kovinkaan monessa paikassa. On tiettyja toimijoita tietylla alueella,
jotka on paassy ihan kivasti liikkeelle. Valtakunnallisesti en usko et tdéd on mitaa
sellasta valtatoimintaa. (J3)

Avoimen innovaatioekosysteemin toimintalogiikan vaikutukset korkeakoulujen nykyiselle
TKI-toiminnalle pohdituttivat. Haastateltu ammattikorkeakoulutoimija peraankuulutti
korkeakouluilta aidosti uudenlaista ajattelua ja toimintaa. Nain esimerkiksi kestavan
kehityksen haasteita ratkovissa innovaatioekosysteemeissa, korkeakoulujen tulisi nykyista
vahvemmin mieltd&d oma roolinsa kestavéan kehityksen haasteiden ratkaisijaksi, ei

pelkastdan tutkimuksellisen tiedon tuottajaksi.
Korkeakouluis mun mielest viel liilan paljon ajatellaan et ekosysteemi on joku
koordinoitu tutkimisen paikka. Mennadan tutkimus edella ja perustellaan aina et sielt

tulee rahaa. Ma haluaisin et ekosysteemi ois semmonen viirili, avoin
innovaatiosysteemi, jossa on myds tutkimuksen paikka. (J3)
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Toisaalta toinen haastateltu tiedekorkeakoulutoimija painotti innovaatioekosysteemeissa
eri toimijoiden luonteenomaisten vahvuuksien ja intressien pohjalta rakentuvaa yhteistyota
ja tyonjakoa. Sen sijaan etta korkeakoulut toimisivat lI&ahtékohtaisesti alustoina, alustoja
tulisi rakentaa niiden toimijoiden ympérille, joille ratkaistavat ilmiot ja haasteet

luontaisimmin sopivat.

No miksei, niin [etté korkeakoulut toimivat innovaatioekosysteemien alustana] voi
ajatella, jos l6ytyy se luonteva tapa toimia. Jotenkin mé itse ajattelen, et ne alustat
niinku toimii parhaiten sillon, kun ne on sellaisen tahon kasissa, jolle se rooli
luontevasti kuuluu. Toiset tahot, vaikkapa korkeakoulut voi osallistua niilla
intresseilla ja niilla vahvuuksilla, joita kullakin on. Se tekee asioista jotenkin
helpompia. Toimijat intuitiivisesti nakee mika heidan roolinsa siind on. — — Mika olis
korkeakoulutoimijoiden oma halu ja kyky ryhtya pyorittdmaan sitd. En ma nyt pois
sulje sitéd. Ehka amkpuolella on enemman edellytyksia ottaa tallaista
aluekehitysvastuuta. (J2)

Se [Health Kids of Seindjoki] on erinomainen esimerkki siitd, etta téllaiseen
globaaliin tai tssa [Seindjoen tapauksessa] lansimaiseen ilmiéon tarttuminen
monen toimijan keskindaiselld yhteistyo6lla olis iso mahdollisuus. Kaupunki keskeisen&a
toimijana tasséa on hyvin luontevaa. Kaupungeilla on iso merkitys lasten ja nuorten
elamassa. Kaupunki tarjoaa ympariston, likkumisen mahdollisuuksia, kaupunki
tukee aktiivista likkuvaa elamantapaa, kouluruokailu tukee terveellisia elamantapoja
jne. Hirvittdvan paljon julkisen sektorin rooliin tulevia asioita. Ja jos siihen yhdistaa
sen niinku paikallisen yhteisén laajemmin: ihmiset ja asukkaat, kaupunkilaiset
omalla panoksellaan ja sit liiketoiminnan nakokulmasta paikalliset yritykset ja
paikallisen jarjestokentén. Siind on mahdollisuuksia monenlaisten asioiden
aikaansaamiseen. Mun mielesta tda on hyva esimerkki siita, etta tallaiset globaalit
ongelmat taikka ilmi6t niinku tarttee monissa tapauksissa et niihin tartutaan
paikallisella tasolla. Tallasella toiminnalla on saatu aikaan paljon, pystytty ylitdméaén
kaupunkiorganisaatioiden siiloja, I0ydetty ratkaisuja, jotka tukee nuorten
hyvinvointia. On onnistuttu tekee asioita yhdessa ja tukee nuorten hyvinvointia
niinku jotenkin systeemisesti, kokonaisuutena. (J2)

My@s kestavan kehityksen teemojen merkitysta ekosysteemiyhteistyon ja
yhteistoiminnallisuuden punaisena lankana korostettiin. Samalla painotettiin alueiden

omien vahvuuksien ja ominaispiirteiden huomioimista.

Tassa porukassa varmasti joku viiskymmenta tyyppia pyorii. Tallaisia ekosysteemin
avaintoimijoita. Tassa viidenkymmenen joukossa on kaupungin edustajia
kourallinen, sitten siina on oikeastaan naa kaikki tds 10 km sateella olevii x-yrityksia
[tiettyyn kestavan kehityksen teemaan liittyvia yrityksid]. Siel on sit jonkun verran
isoja firmoja mukana. Jokainen vahan omalla suunnallaan ja omissa yrityksissaan.
On erilaisia, no, kutsutaankohan niitd yhdistyksiksi. Ajavat jotain hyvaa asiaa
joissain paikoissa. Todennékoisesti ne on ry:itd. Ja aina siel on uusia yrityksia, pk-
yrityksia, joko ideoimassa tai kuuntelemassa tai tuomassa jotain ajatuksia. Ollaan
saatu kasvupolulle joitain yrityksia. Tammdsia spinnoja siita on jonkun verran tullu.
Ettd semmosta jannaa verkostomaista toimintaa. (J3)

Hyddynnetdéan paikallisia omia assetteja. (J3)
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Haastatteluissa korkeakoulutoimijoita pohdituttivat myds innovaatioekosysteemien ja
alustojen rakentamisen prosessi seka mahdollisuus tehostaa niiden toimintaa ja
vaikuttavuutta. Esille nousi uudenlaisen systeemisen toiminta- ja ajattelumallin
rakentamisen hitaus. Alue- ja paikallistason ekosysteemien rakentamisessa korostettiin
pitkajanteista ja systemaattista otetta seka tiivista laaja-alaista yhteisty6té alueellisten
toimijoiden valilla.

Ollaan jauhettu tata kolmest viiteen vuotta. On tehty monenlaisia yhteisia

suunnitelmia ja viety yhteisid asioita eteenpéin. Ja yhdessa [paikallinen korkeakoulu
ja kaupungin elinkeinoyksikkd] ideoitu. (J3)

Toisaalta koettiin, ettd innovaatioekosysteemien ja alustojen rakentumista korkeakoulujen
ymparille voidaan myds pyrkid johdonmukaisesti vauhdittamaan ja tehostamaan.
Parhaimmillaan korkeakouluilla (ja muilla alustatoimijoilla) olisi hyddynnettavissaan
monindkdkulmaisesti muotoiltu systeeminen toimintamalli, jonka perustalta erilaisia
paikallisia innovaatioekosysteemeja ja alustoja voisi lahteé yhteistydssa paikallisesti

synnyttamaan.

Ma peraankuulutan, etta olisi malttia kehittda semmonen toimintamalli, joka generoi
osaamista ja jonka pohjalta voidaan kehittaa sita [innovaatioekosysteemi ja alusta]
toimintaa. -- Se niiku pysyis ymmarrettavana selkeana, konseptoituna mallina, jossa
ymmarrettaisiin tavoitteet, insentiivit, jne. milla kukakin on siind mukana. Etta se ois
tavallaan niinku l&pimietitty juttu. (J2)

Konseptoitua systeemisté toimintamallia ja laajemminkin eri alueilla ja paikallisesti hyvaksi

havaittuja kaytantoja olisi tarkeaa jakaa avoimen yhteistydn hengessa laajemminkin.

Kaperrytaan helposti siihen ajatteluun, etté tdéa on vain meidan juttu, kun tavallaan
sita voi ajatella, et jos ldydetéaan paikallisesti jotain ratkaisuja, niista pitais pystya
kertomaan jotenkin tehokkaasti ulkopuolelle, ja jopa viemaan ulkopuolelle tai jopa
viemaan niitd malleja muihin kaupunkeihin. Valtavirtaistaa ja laajentaa ratkaisujen
hyddyntamista. J2)

Haastatteluissa painotettiin myos ekosysteemien jatkuvasti kehittyvdd dynaamista
luonnetta sekd ekosysteemitoimijoiden toimijoiden roolien mahdollisia muutoksia eri

kehityksen vaiheissa.

Kun aloiteltiin n&ita juttuja, meilla oli tilaisuuksia kampuksilla, tutustuttiin ja tapailtiin.
Ruvettiin sit véhan systemaattisemmin kattoon missa pyorii projekteja. EAKR-
projekteja ja ties mita projekteja. Jossain vaiheessa rooli on muuttunu vahan
kehittyneemmaksi. Ollaan oltu omalla tavallaan innovoiva fasilitaattori. On ajateltu
aaneen tietyissa paikoissa. Ja nyt sit kun ollaan péasty tiettyjen asioiden ylitse niin
ollaan kanssa jonkinlainen orkestraattori. Siin on ollut tavallaan suuri kehityskaari.
Maailma on menny eteenpdin ja ajattelu on kehittyny siella ja téaalla. Kyl méa koen et
ajoittain orkestraattori. Ei kyl ihan tdydessa merkityksesséa, mut melkein. (J3)
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Kestavan kehityksen kompleksisten haasteiden ratkaisemiseksi ekosysteemiyhteistydssa
korostettiin erilaisten paikallisten toimijoiden laaja-alaista osallistumista seka
mahdollisuutta hyddynt&a toimijoiden laajaa ndkemysta ja osaamista innovatiivisten
ratkaisujen Ioytamiseksi.

Ekosysteemiajattelu on lahteny ihan mukavasti liikkeelle. On saatu sekd kaupungin
elinkeinotoimintayksikk®, vahan isompia yrityksia ja tutkimuslaitoksia, vahan
pienempid yrityksia ja osittain ja ajoittain jopa kansalaisia pohtimaan tallasia yhteisia
asioita ja nimenomaan kestavan kehityksen hengessa. Meidan nakékulma on ollut
kiertotalousasiat ja kaupunkiviljely. Siind on paasty tammdseen pieneen kivaan
kokonaisuuteen. (J3)

Kun on kompleksinen ongelma, jossa on monenlaista asiaa, tuottaa houkutuksen
kehittad ja palvella joka suuntaan. Tyypillisesti tehd&an projektirahoituksella. Mité
méa perdankuulutan, etté olisi malttia kehittdd semmonen toimintamalli, joka generoi
osaamista ja jonka pohjalta voidaan kehittaa sita toimintaa. Parhaimmillaan
pystytaan ylittdmaan vaikkapa nyt toimijoiden véliset rajat. Eihan se helppo maailma
ole. Pitaa taitavasti johtaa ja rakentaa ja perustella insentiiveja mukana oloon. Ja
nayttdd mika on mahdollista. Se ei valttdmatta onnistu edes silloin. (J2)

Meilld on X.n [julkinen tutkimus-ja asiantuntijarorganisaatio] kanssa kaikenlaista
kehitteilla tossa ja sit on yliopistojen kanssa kehitteilld, tutkimuslaitosten ja toisen
asteen koulujen kanssa. Eli koko koulutus- ja tutkimuskenttéa on jollain taval mukana.
(J3)

My@6s aluekehitystd, alueen hyvinvoinnin ja elinvoiman edistamistd, laajan yhteistyon ja

yhteistoiminnallisuuden ajureina nostettiin esille.

Tossa alueella missa me ollaan, ne [kaupunki] haluaa kehittdd tammdosta tasokasta
kaupunginosaa, johon tulee paljon PK-yrityksia. Ollaan oltu vahan siindkin mukana,
ettd saatais aluetta oikeasti kasvamaan. (J3)

Haastateltu ammattikorkeakoulutoimija kokee korkeakoulujen toiminnan paikalisena
alustana tarjoavan erityista lisdarvoa juuri alueen PK-yrityksille, mutta myoés alueen
asukkalille ja kansalaisille. Alueen PK-yritysten yritykset hakevat alueellisesta
ekosysteemista erityisesti ideoita, apua ja tukea seka kumppaneita ja verkostoja. Myos

mahdollisuus tiiviiseen yhteistydhdn ekosysteemin veturiyrityksen kanssa kiinnostaa.

Ja sitte PK-yritykset, eli ne haluais asiasta oppia ja tehda meidan kanssa asioita ja
saada sité innovaatiop6hinaa sitten sinne omaankin toimintaansa. (J3)

PK-yritykset tulee mukaan koska ne hakee verkostoja. Ne nékee sen
mahdollisuuden et siel on samaa businesta tekevia tahoja. (J3)

Alueen X-liike [kansalaisliike] ollut mukana. Liikkeessé& aktiivisia monenlaisia
henkilita ja ne on ollu ideocimassa. On ollut mahdollisuuksia kohdata myds suoraan
liikkeen jasenid. Jos tda hienosti hoidettais ja jos Koronaa ei ois ollu meil vois pydria
oikeesti semmonen ekosysteemi, jossa on ihan tavallisia sukankuluttajia tai ainakin
valveutuneita sukankuluttajia oppimassa ja ehka jopa innovoimassa ja
kokeilemassa. (J3)

Kaikkien kenen kanssa on jutellu ni ne haluais kehittda jotain tuotetta ja etsii

vetureista, jos vaikka [iso elintarveyritys] kutsuttais veturiksi, mahdollisuuksia paasta
ponnistaan sisélle. (J3)
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Ekosysteemien toimintaa mahdollistavilla alustoilla on haastatelluiden
korkeakoulutoimijoiden mukaan tarkea valineellinen tehtava paikallisten
ekosysteemitoimijoiden valisen yhteistydn edistamisessa. Innovaatiotoiminnan tueksi on
tarpeen kehittda "alustainfrastruktuuria”. muun muassa monenlaisia yhteistyota ja

yhteistoiminnallisuutta mahdollistavia tiloja ja seka erilaisia palveluita.

Tilalla on iso merkitys. Pitaé olla kiva paikka kohdata ja siin& sitte pitda olla
monenlaisia tukifunktioita ymparilla. Jos mennaan meidan kampukselle, niin meilla
on oikeat laboratoriot niille teemoille mitd me viedaan eteenpéin. Lisaksi ollaan
lahetty tekemaan konseptia, jossa X:n [alueen] yrittdjat voisi pitaa toimistoaan
lahella kampusta. (J3)

Meil olis tiloja, jossa firmat kohtaa, tiloja tehda toita, yrittajat voisi tulla.
Testauspaikkoja ja p6hindpaja, jossa tehddan protoja ja todennetaan
businessmahdollisuuksia. Jos haluaa jonkinlaisia sertifikaatteja, voidaan analysoida
koska laboratoriossa on paljon erilaisia instrumentteja. Siind vaiheessa kun toiminta
muuttaa roolinsa businekseksi pitda tehda hyppy omiin toimitiloihin. Téllasta kaikkea
voi korkeakouluyhteisé tarjota. (J3)

Myads julkisten toimijoiden infrastruktuurin — kuten tilojen, teknologian, laitteiden ja
laboratorioiden — avaaminen véhitellen alueen toimijoiden laajempaan hyotykaytt6on
nousi yhtena keskeisena teemana esiin. Toimintaa perusteltiin yhteiskunnan

investoinneille saatavalla tehokkuudella ja yhteishy6dylla.

Oishan se jarkevad, koska yhteiskunnan varoillahan ne tilat ostetaan. Tiloja tulis
hyddyntaa tehokkaasti. Myds kansalaisilla pitéis olla tietyin edellytyksin oikeus tai
vapaus kayttaa tiettyja tiloja kontrolloidusti. (J3)

4.2 Yhteenveto tuloksista

Tassa luvussa tuodaan esiin yhteenveto keskeisimmista tuloksista, keskittyen tutkimuksen

tavoitteiden kannalta olennaisimpiin teemoihin (taulukot 2, 3, 4a, 4b, 5a ja 5b).
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Taulukko 2. Yhteenveto: osuuskuntien vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat

Keskeisimmat tulokset

Sisaiset vahvuudet: toiminnan vastuullisuus, yritysmuodon demokraattisuus, yhteisollisyys
ja joustavuus seka toiminnan pitkdjanteinen luonne ja kohtuullisuus tuottovaatimuksissa.

Sisdiset heikkoudet: yhteiskunnan erilaisten toimijoiden vahainen tietous osuuskunnista,
osuuskuntien identiteetin kiteytymattémyys, paaomiin liittyvat haasteet ja jossain maarin
hitaus paatoksenteossa.

Ulkoiset mahdollisuudet kytkeytyvat osuuskuntien toiminnan merkityksellisyyteen,
vastuullisuuteen ja kestavaan kehitykseen (erityisesti sosiaalinen, kulttuurinen ja
taloudellinen), toiminnan arvopohjaisuuteen, vallan demokraattiseen jakautumiseen
omistajuuden ja paatéksenteon suhteen seka asiakkaan hyddyn maksimointiin tulosten
maksimoinnin sijaan.

Ulkoisia uhkia ovat rajalliset valmiudet: mm. toimintaymparistén muutosten moninaisuuden
ja tulevaisuuskuvan hahmottaminen, pienten osuuskuntien rajalliset resurssit (paddoma,
aika, henkil6resurssit) seka osuuskuntien vahainen kehitys- ja innovaatiohakuisuus.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta osuuskunnalliset toimijat osaavat kuvata osuuskuntien
vahvuuksia ja heikkouksia yleisella tasolla jokseenkin yhtenaisesti. Sen sijaan
osuustoiminnan ja osuuskuntien vahvuudet suhteessa taman tutkimuksen teemaoihin
liittyviin mahdollisuuksiin jaavat jossain méarin tunnistamatta. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd muille kuin osuustoiminnalliselle toimijoille, osuuskunnat, puhumattakaan
niiden toiminta, ovat jadneet hyvinkin tuntemattomiksi.

Taulukko 3. Yhteenveto: osuuskuntien TKI-toiminnan nykytila ja TKI-yhteistyon erilaiset
muodot

Keskeisimmat tulokset

Osuuskuntien TKI-toiminta nayttaytyy paaosin osuuskuntayritysten neuvonta- ja
koulutuspainotteisena kehittdmistoimintana. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd suurin osa
osuuskunnista on pienia osuuskuntia. Yhteistyota tehdaan erilaisten yksityisten
yritysneuvontaorganisaatioiden, valtion ELY-keskuksen, kuntien yritysneuvonnan ja
alueellisten kehitysyhtididen kanssa.

Tutkimukseen ja kehittamistoimintaan painottuvaa TKI-yhteisty6ta tehdaan lahinna
isommissa osuuskunnissa. TKI-yhteistyo nayttaytyy enimmakseen pistemaisina
projekteina erilaisissa tutkimushankkeissa, paaosin yhden tai parin eri toimijatahon (esim.
toinen organisaatio ja tutkimuslaitos ja/tai korkeakoulu) kanssa. Osuuskuntien valilla TKI-
yhteisty6ta on verrattain vahan.

Innovaatiotoiminnan osuus osuuskuntien TKI-toiminnassa on varsin pieni.

Alueellisia innovaatioekosysteemeja ja -alustoja toimintatapana ei paaosin tunnisteta.
Nain niitéa ei myosk&aan mielletéd kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisen
uudenlaiseksi toimintamalliksi. Toisaalta alustamaisessa yhteistyémuodossa tunnistetaan
osuuskunnille historiasta tuttua yhteistydtapaa. Taman aiemmin osuuskunnille ominaisen
yhteistybmuodon todetaan viime vuosina hiipuneen erityisesti yritysten
kilpailulainsdddanndn tuomien rajoitteiden vuoksi.
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Taulukko 4a. Yhteenveto: osuuskuntien kestavan kehityksen tilannekuva

Keskeisimmat tulokset

Kestavan kehityksen Agenda 2030 -ulottuvuudet ovat tuttuja. Sen sijaan kestavan
kehityksen tavoitteiden (SDG:eiden) tavoitteiden tunnettuudessa ja hyddyntamisessa
kestavan kehityksen edistamiseksi on tunnistettavissa merkittavia eroja.

Osuuskuntien vastuullisuuden ja kestavan kehityksen nykytilaa tunnistetaan
kokonaisuudessaan jossain maarin. Erityisesti isot osuuskunnat ovat tehneet
vastuullisuustekojaan systemaattisesti nakyvaksi, muun muassa omilla verkkosivuillaan.
Yksittaisten pienten osuuskuntien konkreettiset arjen vastuullisuusteot ovat jdénet isossa
kuvassa jokseenkin nakymattomiksi, mutta niita kuitenkin tehdaan omien resurssien
puitteissa. Osuuskuntien vastuullistekoihin liittyvan tietoisuuden lisddmiseksi
vastuullisuusteoista on pyritty viestimaan aktiivisesti. Lisaksi on tehty vuositasolla
nakyvaksi vastuullisuuden osa-alueita, joihin yksittaiset isot osuuskunnat kertovat
erityisesti panostavansa seuraavana vuonna (kooste panostuksista vuodelle 2021, ks.
taulukko 4b)

Pienten osuuskuntien kohdalla kestavan kehityksen edistdmisen erityisena haasteena on
kykya tulkita kestavan kehityksen abstrakteja tavoitteita ja soveltaa niita omassa
liketoiminnassaan.

Kestavaa kehitysta edistetaan toistaiseksi padosin omissa “organisaatiosiiloissa” ja
osuuskuntien oman toiminnan vastuullisuuden nakékulmasta.
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Taulukko 4b. Yhteenveto: osuuskuntien vastuullisuusteot, keskeisten sisaltdjen

nakokulma*

Agenda 2030
kestavan
kehityksen
tavoitteet (SDGt)

Osuuskuntien vastuullisuustekojen painotukset vuodelle 2021

SDG 13
(ilmastotekoja)

Oman toiminnan hiilinegatiivisuus 2025 loppuun mennessa (S-Ryhma); Hiilineutraali
maitoketju 2035, iimastoviisaat pakkausratkaisut (Valio); Tavoitteena hiilineutraali
ruokaketju (Atria); Ruoka-Maapallo-lhmiset-vastuullisuusohjelma (Atria); Fossiiliton
tuotanto 2030 mennessa. (Metsa Group); Tavoitteena 20 ilmastotekoa vuonna 2020
(OP Ryhma); Ymparistd- ja ilmastovaikutusten pienentaminen (Tradeka); Rehunkaytén
jalostus karjan metaanipaastéjen vahentamiseksi (Faba)

SDG 7 (edullista ja
puhdasta energiaa)

Energiatehokkuusinvestoinnit, uusiutuvaan energiaan panostaminen mm lisaamalla
aurinkopaneeleita toimipisteisiin ja investoimalla uusiin kylmalaitoksiin (S-Ryhma);
Tuotantolaitosten uusiutuva energia (Valio)

SDG 12
(vastuullista
kuluttamista)

Vaikuttaminen kestavaan kuluttamiseen (S-Ryhma)

SDG 8
(Ihmisarvoista tyota
ja talouskasvua)

Toimintaymparistomme kestéavan taloudellisen menestyksen tukeminen. Oman
talouden hallinta ja asiakkaiden taloudellisen hyvinvoinnin turvaaminen (OP Ryhma);
Paikallisten yritysten neuvonta, tuki, koulutus- ja verkostoitumistilaisuuksien
jarjestaminen; kestava sijoittaminen (POP Pankkiliitto); Hankintaketjujen
ihmisoikeusty6 (S-Ryhma); Jésenkarjatilojen taloudellisen menestyksen kehittaminen
(Faba)

SDG 3 (Terveytta ja
hyvinvointia)

Toimintaympariston turvallisuuden ja hyvinvoinnin tukeminen (OP Ryhma); Ennakoiva
elaméanturva seké ihmisten ja paikallisyhteisdjen turvallisuuden ja hyvinvoinnin
edistiminen (LahiTapiola); Monimuotoisuuden edistaminen (S-Ryhma); Henkiléston
hyvinvointi ja moninaisuus (Tradeka); Ruoka-Maapallo-lhmiset-vastuullisuusohjelma
(Atria); Terveen, kestavan ja hyvinvoivan nautakarjan jalostus (Faba); Elainten
hyvinvointi (Valio, HKScan); Tuetaan suomalaista ruoantuotantoa ja tuodaan
terveellisia ratkaisuja arkeen (S-Ryhma)

SDG 11 (Kestavat
kaupungit ja
yhteisot)

Ennakoiva elamanturva seka ihmisten ja paikallisyhteisdjen turvallisuuden ja
hyvinvoinnin edistaminen (L&hiTapiola); Paikallisten yritysten neuvonta, tuki, koulutus-
ja verkostoitumistilaisuuksien jarjestaminen; paikallisyhteiséjen ja kulttuuri- ja
likuntaharrastusryhmien tuki (POP Pankkiliitto)

SDG 9 (kestavaa
teollisuutta,
innovaatioita
infrastruktuuria)

Tuetaan suomalaista ruoantuotantoa ja tuodaan terveellisia ratkaisuja arkeen (S-
Ryhma); Vastuullinen tuotanto ja toimitusketjut (S-Ryhma); Fossiiliton tuotanto (Metsa
Group); Ruoka-Maapallo-Ihmiset-vastuullisuusohjelma (Atria); Maitotilojen hiiliviljely
(Valio) ; Kestava ja terveellinen ruoka (HKScan)

SDG 4 (koulutus)

Retki kauppaan -opetuskokonaisuus, jossa koululaiset kayvat tutustumassa
paikalliseen ruokakauppaan ja saavat tietoa hyvasta ravitsemuksesta (S-Ryhma).

SDG 5
(sukupuolten
valinen tasa-arvo)

Monimuotoisuuden edistaminen (S-Ryhma); Henkiléstén moninaisuus (Tradeka)

SDG 15
(maanpaallinen
elama)

Kestava metséanhoito, puuntuotanto ja hiilensidonta, luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen (Metsa Group)

SDG 17 (yhteisty6
ja kumppanuus)

Hankintaketjujen ihmisoikeustyd (S-Ryhma); Avoin ja luottamuksellinen yhteisty6
sidosryhmien kanssa (Dava Foods Finland); Agrofood Ecosystem: vastuullisen
ruoantuotannon verkosto (HKScan); Vastuullisuuden Advisory Group (S-Ryhma); Baltic
Sea Action Groupin Carbon Action -yritysalustan kautta tuetaan hiilensidontaan
liittyvd& maaperatutkimusta osana S-Ryhman ilmastoty6ta

* Kooste osuustoimintayritysten kestavan kehityksen ja vastuullisuuden teoista suhteessa YK:N kestavén
kehityksen tavoitteisiin on rakennettu tutkijan toimesta, lahtdkohtana tutkimustavoitteet ja -kysymykset.
Sisaltdjen lahteena on hyddynnetty Pellervon OT-lehden vuosikirjaa (Pellervo 2020 ¢, 65-67).
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Taulukko 5a. Yhteenveto: osuuskuntien potentiaalin hyddyntadminen kestavan kehityksen
haasteiden ratkaisemisessa

Keskeisimmat tulokset
(osuuskuntien ndkodkulma)

Osuuskunnilla on motivaatiota edistaa vastuullisuutta ja kestavaa kehitysta nykyista
selkeasti enemman. Kestavéan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa ja -alustoilla nahdaan paljon potentiaalia osuustoiminnalle ja
osuuskunnille. Samalla koetaan huolta, osataanko avautuneet mahdollisuudet hy6dyntaa
osuuskunnissa.

Osuuskuntien potentiaalin hyddyntamista alueilla ja paikallisesti rajoittavat osuuskuntien
vahainen tunnettuus, pienet resurssit, yritysten erilaiset kilpailulainsdadannon rajoitteet
(esim. EKP:n rajoitteet) sekd Suomen nykyinen globaalisti ja kansallisesti painottunut TKI-
jarjestelma, joka ei riittavasti tunnista alue- ja paikallistason intresseja.

Tietous osuuskunnista ja kiinnostus osuuskuntiin on kasvamassa: osuustoiminta ja
osuuskunnat huomioitu hallitusohjelmassa; osuustoiminta taloudellisena jarjestelmana ja
ideologiana on tdssa ajassa suositumpi kuin markkinatalous (mm. EVAn tutkimus 2020).

Taulukko 5b. Yhteenveto: Julkisten toimijoiden rooli kestavan kehityksen ratkaisujen
mahdollistajana ja edistdjana

Keskeisimmat tulokset

Osuuskunnat tunnistavat yritykset kestavan kehityksen keskeisiksi toimijoiksi. Sen sijaan
julkista sektoria kestévan kehityksen avaintoimijana ei tunnisteta. Nain myos julkisten
toimijoiden rooli alueellisten innovaatioekosysteemien ja -alustojen mahdollistajana ja
edistajana on jaanyt osuuskunnille padosin hahmottumatta.

Korkeakoulut tunnistavat uuden perustehtavia laajemman ja proaktiivisemman roolin
alueellisena ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Nain ne myds paaosin tunnistavat
korkeakoulujen roolin ekosysteemiyhteistyén mahdollistajana ja edistdjana ("korkeakoulut
alustana”).

Korkeakoulujen innovaatioekosysteemi- ja alustatoiminta alue- ja paikallistasolla on vasta
aluillaan. Toisaalta 10ytyy jo konkreettisia esimerkkeja korkeakouluista, jotka toimivat
paikallisen ekosysteemiyhteistyon mahdollistajana ja edistajana. Toimijoiden laaja-alaisen
yhteistyon ja yhteistoiminnallisuuden tueksi on rakennettu moninaista innovaatio- ja
tutkimusinfrastruktuuria, tiloja ja palveluita.

Korkeakoulujen nykytila yhteiskunnan ja elinkeinoelaman moninaisine tarpeineen ja
odotuksineen on ristiriitainen ja jannitteinen. Nakyvimmillaan haasteita tuottavat
korkeakoulujen nykyiset rahoitusmallit, jotka eivat tarjoa toiminnalle riittavia edellytyksia.
Syvimmillaén jannitteita aiheuttavat ja yllapitavat tieteen ja elinkeinoelaman erilaiset
toimintalogiikat, jotka heijastuvat myds korkeakoulujen TKI-toimijoiden tulkinnoissa
omasta roolistaan (kestavan kehityksen haasteiden ratkaisija vs. tutkimuksellisen tiedon
tuottaja).

Julkisille toimijoille osuuskunnat eivat nayttaydy nakyvina yritystoimijoina kestavassa
kehityksessa, eivat mydskaan alueellisissa innovaatioekosysteemeissa.
Tutkimustuloksessa tunnistetaan kuitenkin konkreettisia tekoja, joilla osuuskuntien
potentiaalin (ja muidenkin yritysten) hyddyntamista alue- ja innovaatioekosysteemeissa
voidaan julkisten toimijoiden voimin edistad. Naita toimenpiteitd on tuotu esiin luvussa 6.2.
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5 Tulosten analyysi ja pohdinta

Tama luku tuo esiin tutkimustuloksissa esille nousseita keskeisimpia havaintoja, joita
tarkastellaan ja pohditaan kriittisesti suhteessa aiempaan tutkimukseen seka taman

tutkimuksen paamaariin ja tavoitteisiin.

Tassa luvussa keskityn seitsemaan keskeiseen havaintoon, jotka nousevat esiin

empiiristen tutkimustulosten analyysissa.

Analyysi vahvistaa tutkijan ennakkokasityksia siitd, ettd osuustoimintaa ja osuuskuntia ei
Suomessa laajalti tunneta. Huolimatta siitd, ettd osuuskunnat ovat merkittavia
suomalaisia tyéllistgjia ja yhteiséveron maksajia. Vuoden 2019 lopussa (Pellervo 2020c,
10-11) osuuskuntien jasenyyksien maara oli 7,39 miljoonaa, liikevaihto 33 361 miljoonaa

euroa ja osuustoimintayritysten maaréa 4077 seka henkildston maara 92 288.

Yhteiskunnan erilaisten toimijoiden vahainen tietdmys on osuuskuntien suuri haaste, mika
nayttaytyy myos tassa tutkimuksessa monin eri tavoin. Tutkittua tietoa osuuskunnista on
ollut erittdin vaikea I0ytaa. Tietoa kartoittaessa on kaynyt muun muassa ilmi, etta
osuuskuntia ei ole huomioitu erilaisissa kestavaa kehitystd, innovaatioekosysteemeja ja
alustoja kasittelevissa julkaisuissa. Osuuskuntien varsin vahainen tuntemus on tullut esille
myds tutkimushaastatteluvaiheessa: kaksi osuustoiminnan ulkopuolista
tiedonantajakandidaattia kieltaytyivat haastattelusta, koska heilla ei ollut tietoa
osuuskunnista. My06s tutkimuksessa haastatellut ei-osuuskunnalliset toimijat kertovat

osuuskuntien, puhumattakaan osuuskuntien toiminnan, jaaneen heille hyvin vieraaksi.

Viime vuosina osuustoiminnan ja osuuskuntien tunnettuutta on pyritty parantamaan
Euroopan komission ja Suomen hallituksen tahoilta. Komissio on kehottanut Euroopan
jasenvaltioita lisédmaan osuustoiminnan tuntemusta ja parantamaan
osuustoimintayritykselle tarjottavia tuki- ja neuvontapalveluja (Laurinkari 2010, 37).
Vastaavasti Suomessa 3. kesdkuuta 2019 julkaistuun hallitusohjelmaan on kirjattu tarve
edistaa osuuskuntamuotoista yritystoimintaa. Lisaksi helmikuussa 2020 on perustettu
Eduskunnan osuustoimintaryhmé& tukemaan ja kannustamaan osuuskuntamuotoista
yritystoimintaa (Karhu 2020, 42.) Ajassamme on my@s tunnistettavissa yleisesti kasvavaa
kiinnostusta osuustoimintaa kohtaan. Tasta ajankohtainen esimerkki on Elinkeinoelaman
valtuuskunnan (EVA) lokakuussa 2019 toteuttama arvo- ja asennetutkimus.
Tutkimuksessa verratuista erilaisista taloudellisista jarjestelmista ja ideologioista 70%
suomalaisista suhtautuvat mydnteisimmin osuustoimintaan ja seuraavaksi eniten (64%)
markkinatalouteen (EVA, 2020).
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Toinen keskeinen havainto tutkimustuloksissa liittyy osuuskuntien tunnistamiin
toimintaymparistén muutoksiin ja tulevaisuuskuvaan. Tuloksissa housee esiin
osuustoiminnallisten toimijoiden oma oletus siitd, ettd meneillaan oleva
toimintaympéaristbn muutos suosii osuuskuntia ja osuustoimintaa. Oletuksen perusteeksi
esitellaan yksittaisia kehityskulkuja (kuten digitalisaatio, yritysten yhteiskunnallisen roolin
kasvaminen, talouden ja yhteiskunnan arvoperustan merkittdvd muutos) ja avautuvia
mahdollisuuksia (mm. alustatalous ja kestava kehitys). Laajempi kuva toimintaympéariston
muutoksen moninaisista kehityskuluista ja tulevaisuuskuvasta nayttaa taman tutkimuksen
valossa jaaneen osuuskunnille kuitenkin jossain mééarin hahmottumatta. Huomiotta
jaéneita kehityskulkuja ovat muun muassa tassa tutkimuksessa keskeiset teemat, kuten
alueellisuuden ja paikallisuuden merkityksen korostuminen, myéhemmin tassa
paaluvussa tarkasteltava innovaatiotoiminnan merkityksen voimakas kasvu seka
innovaatiotoiminnan avoin ja systeeminen toimintalogiikka (ks. jaliempana tassa luvussa).
Naiden kehityskulkujen tunnistaminen on kuitenkin olennaista kestavan kehitykseen

liittyvien mahdollisuuksien hyédyntamiseksi.

Alueellisen ja paikallisen merkityksen korostumiseen liittyen nousee esiin kaksi keskeista
havaintoa. Ensimmainen havainto liittyy mahdollisuuksiin, joita kestava kehitys avaa alue-
ja paikallistason toimijoille. Tutkimusanalyysin mukaan naitd mahdollisuuksia ei ole viela
toistaiseksi riittdvasti tunnistettu osuuskunnissa. Mahdollisuudet ovat kuitenkin
merkittavat, koska kestavan kehityksen tavoitteista (SDGt) arvioiden mukaan yli kaksi

kolmasosaa toteutetaan Suomessa paikallistasolla (Lahteenoja ym. 2020, 1).

Toinen havainto liittyy alue- ja paikallistason toimijoiden roolien ja toimijoiden valisten
suhteiden muutoksiin alueen elinvoiman ja hyvinvoinnin edistamissa. Julkisten toimijoiden
perinteista perustehtavid huomattavasti laajemmat ja proaktiivisemmat roolit
aluekehityksen edistdjana nayttavat jaaneen osuuskunnissa tutkimuksen perusteella

vahaiselle huomiolle (ks. luku 2.3).

Osuuskuntien oma rooli alueilla ja paikallisesti ei nayttaydy tutkimuksen valossa
kovinkaan proaktiivisena ja systemaattisena (vrt. Sotarauta, 2018, 62—64), vaikkakin
toimintaympariston muuttuvat olosuhteet (ks. aluekehitysta ohjaavat viitekehykset luku
2.1) tarjoavat siihen erityisen hyvia mahdollisuuksia. Jossain maarin hammentavaa
tulosten valossa on my@s se, ettd alueellinen ja paikallinen erikoistuminen ei noussut
osuuskunnallisten toimijoiden puheissa lainkaan esiin (ks. rajalliset resurssit,
aluekehityslaki, EU:n alueiden erikoistumista ohjaava alykas erikoistuminen; luku 2.1).
Tama jo siitékin syysta, etta osuuskunnat ovat laht6kohtaisesti vahvoja alueellisia ja

paikallisia toimijoita ja ettd osuuskuntien tiivista kytkdsta ja vastuuta paikallisesta
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toimintaymparistosta korostetaan osuustoiminnan arvoissa ja periaatteissa

(toiminymparistovastuun periaate nro 7).
Kolmas keskeinen tutkimushavainto liittyy osuuskuntien keskeisiin ominaispiirteisiin.
Ominaispiirre: toiminnan kaksoisluonne

Sosiaalisen vastuun ja liiketoiminnan yhdistdminen nousee tuloksissa esiin osuuskuntien
keskeisena vahvuutena, joskaan ei suoraan toiminnan kaksoisluonne -kasitteen kautta.
Sen sijaan vahvuuksia sanoitetaan taloudellisena ja sosiaalisena vastuuna. Osuuskuntien
ainutlaatuinen kaksoisluonne on sisaanrakennettu organisaatiomuotoon, mika tarjoaa
osuuskunnille vankan perustan laaja-alaisesti vastuulliseen toimintaan, ja jossain maarin
my0s ajallista etumatkaa yrityksiin, jotka vasta alkavat omaksua ja toteuttaa laajempaa
yhteiskunnallista rooliaan. Yrityksié uudenlaiseen taloudellista roolia laajempaan
yhteiskunnalliseen rooliin kirittavat erityisesti kestavan kehityksen haasteet (Agenda 2030
-toimenpideohjelma ja siihen maaritellyt 17 kestavan kehityksen tavoitetta
alatavoitteineen) seka sijoittajien jatkuvasti kasvava rooli kestavan kehityksen
vauhdittajana. Osuuskuntien vastuuta toimintaymparistosta edistdd my6s osuustoiminnan
periaatteisiin kuuluva toimintaymparistovastuun periaate, jonka mukaan "osuuskunnilla on
velvollisuus varmistaa toimintaymparistonsa taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen

kestava kehitys — jdsentensa paattamalla tavalla” (2020, 24).

Toiminnan kaksoisluonne sopii hengeltaan hyvin kestavan kehityksen haasteiden
ratkaisemiseen, koska kestavassa innovoinnissa taloudellisen arvon lisaksi haetaan myos
laajempaa yhteiskunnallista arvoa ja vaikuttavuutta (Oksanen ja Hautaméaki 2015, 20).
Osuuskuntien toiminnan kaksoisluonne tukee myds vahvasti Mazzucaton (2018, 10, 14)
perdankuuluttamaa innovaatioajattelua, jossa kestavan kehityksen haasteiden

ratkaisemista ei tule asettaa vastakkain taloudellisen kasvun kanssa.
Ominaispiirre: pAdoman ja liikevoiton valineellinen tehtéva ja inmisten roolin korostuminen

Osuuskuntien toinen keskeinen ominaispiirre: padoman ja liikkevoiton valineellinen tehtava
(vrt. Laurinkari 2007, 53) ja siten ihmisten roolin korostuminen pddoman ja liikevoiton
sijaan (vrt. Pattiniemi 2007, 95) jaa tutkimuksessa esille nousseiden yksittaisten
osuuskuntien vahvuuksien (kuten joustavuus, kohtuulliset tuottovaatimukset,
yhteisollisyys, arvot) varjoon. Tutkijan vahva ennakko-oletus oli, ettda paaoman, liikkevoiton,
tai yleisemminkin talouden vélineellinen rooli, olisi noussut keskusteluissa vahvasti esiin ja
siten my6s toiminnan kaksoisluonteen rinnalla osuuskuntien vahvuuksien ehdottomaan
karkeen. Nain ei kuitenkaan kaynyt. Tutkijan tulkinnan mukaan nain keskeisen

ominaispiirteen poisjddminen osuustoiminnan vahvuuksista selittyy mahdollisesti sill&, etta
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piirre on osuuskunnallisille tiedonantajille niin itsestaan selva, etta se jai tutkimuksen
yhteydessa kokonaan mainitsematta. Toisaalta taustalla saattaa olla
perustavalaatuisempiakin syita. Téh&n viittaisi muun muassa se, etta ominaispiirre ei
selkeasti nayttaydy osuustoiminnan perusarvoissa, joita ovat "omatoimisuus,
omavastuisuus, demokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus”
(Osuustoiminnan neuvottelukunta 2011, 12-13).Tai vastaavasti osuustoiminnan
periaatteissa, joita ovat "vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate; demokraattisen
jasenhallinnon periaate; jAsenen taloudellisen osallistumisen periaate; itsendisyyden ja
taloudellisen riippumattomuuden periaate; koulutuksen, oppimisen ja viestinnan periaate;
osuuskuntien keskinaisen yhteistyon periaate ja toimintaymparistévastuun periaate”.
(Osuustoiminnan neuvottelukunta 2011, 16—-24). Paaoman ja liikevoiton valineellinen
tehtava ja siten ihmisen korostuminen on kuitenkin keskeinen osa EU:n maarittelemaa
yhteisétaloutta, johon osuuskunnat myds kytkeytyvat (Laurinkari 2010, 29). Nain ollen olisi
tutkijan mukaan ollut luontevaa, etta talouden valineellinen rooli olisi tullut vahvasti esiin

osuuskuntien vahvuuksia kuvattaessa.

Samaan ominaispiirteeseen (paaoman ja liikevoiton valineelliseen tehtavaan) liittyva
vastinpari: ihmisten roolin korostuminen paaoman sijaan (vrt. Pattiniemi 2007,95)
nayttaytyy taman tutkimuksen valossa yhta lailla varsin pienesti. Tamakin on yllattavaa,
koska yhteisdtalouden organisaatioiden (ml. osuuskunnat) toiminnan erityispiirteina
nimenomaisesti korostetaan ihmisten keskeisté roolia. Tuloksissa ihmisten nakdkulma ja
rooli kestavan kehityksen haasteiden ratkaisijana nousee esiin vain muutamina
pistemaisina nostoina (esim. vastuullisen kuluttajan rooli). Kyseessa on merkittéava ero
siihen laaja-alaiseen ja aktiiviseen roolin, jossa ihmiset nayttaytyvat kestavan kehityksen
haasteiden ratkaisijana viimeaikaisten tutkimusten mukaan (Carayannis & Campbell 2009,
224).

Kokonaisndkemys ihmisen moninaisista arjen rooleista kestavan kehityksen
kompleksisten haasteiden ratkaisemisessa tuntuu tutkimuksen perusteella viela
toistaiseksi jadneen tunnistamatta. Osuuskunnissa tarvitaan uudenlaista
kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa, jossa ihmisten roolia kestavan kehityksen
haasteita ratkovissa ekosysteemeissa hahmotetaan ja tulkitaan moninakokulmaisesti,
yhtaalta arjen erilaisten roolien (kayttaja, kuluttaja, kansalainen, asukas, yhteiskunnallinen
vaikuttaja jne.) ja toisaalta ihmisk&sityksen kautta (Kbppéa 2011; Laurinkari 2017, 118—
119). Osuuskunnilla on tdhan pohdintaan ja analyysitydhdn valtava voimavara
kaytettavissdan: 7,39 miljoonaa suomalaista osuuskunnan jasenyytta (Pellervo 2020c
,10-11).
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Neljas keskeinen havainto tutkimustuloksissa kytkeytyy vastuullisuuteen ja kestavaan
kehitykseen. Tulosanalyysista kay ilmi, ettd osuuskunnat lahestyvat vastuullisuutta ja
kestavaa kehitysta toistaiseksi pddosin kunkin osuuskunnan oman toiminnan
vastuullisuuden ("jalanjalki”) nakokulmasta. Sen sijaan laajempaa kestéavéan kehityksen
haasteiden ratkaisemisen néakokulmaa ("kadenjalki’) ei taméan tutkimuksen valossa
osuuskunnissa viela laajalti tunnisteta. N&in siitdkin huolimatta, etta yrityksilla on
keskeinen rooli yli puolessa Agenda 2030 -toimenpideohjelman tavoitteiden
saavuttamisessa innovaatioiden avulla (Naumanen ym. 2019a, 5, 12), ja etta kestavalla
kehityksella on varsin mittavaa liiketoimintapotentiaalia (vrt. konsulttitoimisto AlphaBetan
arviot, Naumanen ym. 2019a, 12).

Tuloksissa korostuu erityisesti isojen osuuskuntien rooli vastuullisuudessa ja kestavassa
kehityksessa. Isojen osuuskuntien toiminta on tutkimuksen valossa jokseenkin laaja-
alaista. Vastuullisuusteoissa on tunnistettavissa lukuisia kytkenttja SDG-kehikon erilaisiin
tavoitteisiin (ks. Taulukko 3b). Kestavan kehityksen tavoitteet (SDGt) eivat tutkimuksen
valossa toistaiseksi kuitenkaan vield toimi osuuskuntien kestavan kehityksen perustana ja

lahtokohtana.

Yksittaisten pienten osuuskuntien konkreettiset arjen vastuullisuusteot ovat jaanet
osuuskuntien vastuullisuuden ja kestéavan kehityksen isossa kuvassa jokseenkin
nakymattomiksi, mutta tutkimustulosten mukaan niita kuitenkin tehdaan omien rajallisten

resurssien puitteissa.

Viides keskeinen havainto tutkimustuloksissa liittyy osuuskuntien TKI-toiminnan
nykytilaan seka osuuskuntien ja ekosysteemien ominaispiirteiden
samankaltaisuuteen. Tutkimusanalyysi kertoo osuuskuntien TKI-toimintatapojen ja
rakenteiden olevan vahvasti kehitys- ja tutkimuspainotteisia, siiloutuneita
(osuuskuntakohtaisia) ja lineaarisia. Innovaatiotoiminta nayttaytyy tutkimuksen valossa
varsin pienend. Mygds sen avoin ja systeeminen toimintalogiikka on jaanyt paaosin
tunnistamatta ja hyddyntamatta. Nain siitakin huolimatta, ettéa viime vuosikymmenen
tutkimus osoittaa toimintatapojen ja rakenteiden kehittyneen jatkuvasti avoimempaan,
osallistavampaan, dynaamisempaan ja systeemisempadan suuntaan (Chesbrough 2003,
Etzkowitz ym. 2000, 109-123, Carayannis & Campbell 2009). Myds osuuskuntien valilla

rajat ylittdvaa yhteistyota tehdaan tulosten perusteella varsin vahan.

Tutkimuksen havainto osuuskuntien toimimisesta alueellisten innovaatioekosysteemien

ulkopuolella ei sinallaan ole mikaan yllattava tulos. Kaihovaara ym. (2017, 7) mukaan
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Suomesta l6ytyy edelleen paljon yritystoimintaa, jossa kasvua ja kehittymista tapahtuu
ilman innovaatioekosysteemikytkdksid. Samaan aikaan on kuitenkin todettava, etta
ekosysteemit tarjoaisivat osuuskunnille merkittdvid mahdollisuuksia. Ja laht6kohtaisesti
kestavan kehityksen haasteiden ratkaiseminen avoimissa innovaatioekosysteemeissa ja -

alustoilla vaikuttaisi osuuskunnille hyvin sopivalta toimintamallilta.

Ekosysteemien yleisissa ominaispiirteissa (luku 2.2.) sekd osuustoiminnan periaatteissa ja
arvoissa (Osuustoiminnan neuvottelukunta 2011) on l8ydettavissa huomattavaa
samankaltaisuutta. Molempien toimintaa luonnehtii muun muassa avoin yhteistyo,
keskinaisriippuvuus ja pyrkimys yhteisiin paadmaariin. Siind missa avoin yhteistyo ja
keskinaisriippuvuus osuuskunnissa rajoittuu vain yhteen osuuskuntaan (osuuskunta
organisaatiomuotona), ekosysteemeissa yhteistyon avoimuus ja keskinaisriippuvuus ovat
merkittavasti laajempaa, toimijarajat ylittavaa toimintaa. Siten avointa yhteistyta
ekosysteemeissa luonnehtivat ekosysteemitoimijoiden valiset moninaiset yhteistydsuhteet
seka tiivis yhteistoiminnallisuus. Muita yhteisia piirteita osuuskuntien ja ekosysteemien
valilla ovat toiminnan vahva dialogisuus ja vuorovaikutteisuus, itseohjautuvuus
(osuuskunnissa omatoimijuus ja omavastuisuus) seké toimijoiden osaamis- ja
kyvykkyyspotentiaalin hyddyntaminen yhteiseksi hyvaksi (vrt. Ojasalo & Tahtinen 2016;
Harmaakorpi 2008; Hautaméki ym. 2016). Yhteisia piirteitd on tunnistettavissa myds

osuuskuntien ja ekosysteemien johtamisessa.

Keskeisia eroja ominaispiirteissa ekosysteemien ja osuuskuntien valilla 16ytyy myo6s. Naita
ovat erityisesti ekosysteemien kaksijakoinen toiminnan luonne "co-opetion” (Ketchen ym.
2014), joka painottaa ekosysteemeissa samanaikaisesti lasna olevaa yhteisty6- (co-
operation) ja kilpailusuhdetta (competition). Toinen merkittdva ero osuuskuntiin on
ekosysteemeissa tyypillisesti tunnistettavat solmukohdat (focal point), joiden ympérille
innovaatioekosysteemeja rakentuu. Tyypillisimmillaéan tallaisia solmukohtia ovat jokin
paikallinen avaintoimija (a focal firm in the locality), hub-yritys (a hub firm) tai yhteinen
teknologia-alusta (Autio & Llewellyn 2014, 205).

Ekosysteemit ovat osuuskunnille erityisen sopiva tapa kasvaa, koska kasvua ei tarvitse
rakentaa oman organisaation sisaéan, vaan kasvua saadaan aikaan eri toimijoiden kanssa
tehtavan yhteisty6n ja yhteistoiminnallisuuden kautta. Ekosysteemit tarjoavat
osuuskunnille myds hyvan mahdollisuuden ulkopuolisen pddoman hyddyntadmiseen. Yha
enenevassa maarin erilaisia rahoitusmuotoja suunnataankin innovaatioekosysteemeihin
(kuten Co-creation- ja Co-innovation-rahoitus Business Finlandin palvelut

kasvumoottoreille). Rahoitusta on tarjolla mm. orkestraattorille, alustayhtdille sek&a TKI-
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toimintaan: kuten hankkeisiin, pilotointiin ja asiakastarpeiden selvittamiseen. (Business
Finland 2018.)

Kuudes havainto tutkimustuloksissa liittyy julkisten toimijoiden (tassa tutkimuksessa
eritysesti korkeakoulujen) rooliin kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemissa.

Osuuskunnissa yritysten rooli kestavassa kehityksessa tunnistetaan, sen sijaan julkista
sektoria kestavan kehityksen aktiivisena toimijana ei tutkimuksen perusteella tunnisteta
kovinkaan hyvin. Nain myos julkisten toimijoiden rooli ja toiminta alueellisissa

innovaatioekosysteemeissa ja -alustoilla (kaupungit alustoina”; "korkeakoulut alustoina”)

on jaanyt tutkimuksen valossa pitkalti hahmottumatta.

Vaikka julkisten toimijoiden rooli kestavéan kehityksen haasteiden ratkaisijana on
osuuskunnille toistaiseksi jaanyt hahmottumatta, on julkisten toimijoiden uusi aiempaa
proaktiivisempi ja vaikuttavampi rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana selkeasti
tunnistettavissa paitsi korkeakoulutoimijoiden ajattelussa myds konkreettisina, nakyvia
tekoina. Toiminta on toistaiseksi varsin pienimuotoista (vrt. Leino 2018, 53), selkeaa
muutosta laaja-alaisempaan rooliin on kuitenkin havaittavissa. Korkeakouluissa TKI-
toimintaa on lahdetty maaratietoisesti rakentamaan aiempia yksittdisia hankkeita
systeemisempéaén ja systemaattisempaan suuntaan. Lisaksi on pyritty muodostamaan
strategisia yhteistydkumppanuuksia alueen avaintoimijoiden kanssa, rakennettu paikallisia
innovaatio-yhteistyoalustoja ja naille alustoille moninaisia yhteistoiminnallisia kaytantoja
seka infrastruktuuria. Pienimuotoisesti on tunnistettavissa myds korkeakoulujen roolia

innovaatiotoiminnan suunnannayttajana (vrt. Kaihovaara ym. 2016, 5).

Korkeakoulut tunnistavat tutkimuksen mukaan roolinsa sek& oman toiminnan
vastuullisuuden edistamisessa, ettd kestavan kehityksen ratkaisujen synnyttamisessa.
Tarve tiivistaa ja laaja-alaistaa yhteisty6ta alueen erilaisten toimijoiden kanssa
ekosysteemiyhteistydhodn pohjaten on kaikille korkeakouluille yhteinen (vrt. Hautamaki ym.
2016, 11; Kaihovaara ym. 2017, 14). Kestavéan kehityksen haasteiden ratkaisemista
l&ahestytdan kuitenkin eri korkeakouluissa erilaisten intressien, vahvuuksien ja alueiden
erilaisten haasteiden vuoksi hyvin eri tavoin. Taman tutkimuksen valossa esimerkiksi
ammattikorkeakoulussa kestavan kehityksen haasteita on lahdetty ratkaisemaan alue- ja
paikallistasolla toimijoiden vélistd innovaatioyhteisty6ta ja yhteistoiminnallisuutta
painottaen ("korkeakoulu alustana”). Vastaavasti tiedekorkeakouluissa tulokulma kestéavéan
kehityksen haasteiden ratkaisemiseen nayttaisi taman tutkimuksen valossa suuntautuvan
erityisesti tutkimuksen kautta kytkeytyvdan innovaatioekosysteemisyhteistybhon paitsi

alueellisella my6s yhteiskunnallisella ja kansainvélisella tasolla.
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Tulokset vahvistavat kirjallisuudessa esille tuotua tilannekuvaa (Leino 2018, 53;
Kaihovaara ym. 2017, 14), jonka mukaan julkiset toimijat ovat vasta omaksumassa
ekosysteemista toimintatapaa. Toisaalta tutkimus tuo myés esiin konkreettisia
esimerkkeja korkeakoulun toiminnasta kestavan kehityksen ratkaisuja edistavana
alustana (vrt. Kaihovaara ym. 2017, 14). Tutkimuksen tuloksissa nayttaytyy myés
avauksia haaste- ja ilmi6laht6isesti innovaatiotoiminnasta talouskasvu ensin -ajattelun
sijaan (vrt. Mazzucato 2018; Oksanen & Hautaméki 2012, 2015).

Viimeinen seitsemas havainto liittyy osuuskuntien identiteettiin, joka tdssa ajassa
vaikuttavaa kaipaavan uudelleentarkistusta. Osa osuuskunnallisista toimijoista
kuvailee osuuskuntia "konkreettisten ja nakyvien tekijoiden” kautta. Nain luonnehdinnoissa
korostuvat pohdinnat yritysmuodosta, toiminnan kaksoisluonteesta ja osuuskuntalaista, ja
naiden vertailusta sijoittajaomisteisiin yrityksiin. Vastaavasti toinen osa osuuskunnallisista
toimijoista luonnehtii osuuskuntia merkittavasti syvemmalla tasolla, painottaen
"abstraktimpia ja ndkymattomampia tekijoita”, kuten osuustoiminnan pitkaa historiaa,
arvoja, periaatteita, osuuskuntaliiketta seké jossain maarin myds osuustoimintaa
taloudellisena jarjestelmana ja ideologiana. Jalkimmaisessa vertailua tehddan muun
muassa teollisen ajan "kapeaan” inmiskasitykseen seka kapistaliseen talousjarjestelmaan
ja ideologiaan. Edella tunnistettu osuustoiminnan luonteen kaksijakoinen tulkinta ilmenee
my0s ihmisten rooliin liittyvassa tulosanalyysissa. Nain yhtaalta ihmisten roolia
hahmotetaan ja tulkitaan jokseenkin kapeasti omistajaidentiteetin (asiakasomistajuus) ja
jasen per aani -periaatteen kautta. Toisaalta teemaa tarkastellaan ja sanoitetaan hyvinkin
syvdllisesti ja laajasti osuustoiminnan taustalla heijastuvien erilaisten ihmiskuvien: homo-
politicus, homo ethicus ja homo economicus (Laurinkari 2017, 118-119) pohjalta.
Osuuskuntien kaksijakoista luonnehdintaa on pyritty havainnollistamaan

jaavuorimetaforalla kuviossa 15.
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Kuvio 15. Osuuskuntien kaksijakoinen luonnehdinta

Tutkijan mukaan osuuskuntien kaksijakoista luonnehdintaa selitt&a erityisesti
toimintaympaéristossa tapahtuvat mittavat muutokset, ja ndiden muutosten aiheuttamat
jannitteet osuuskunnille ja osuustoiminnalle. Haastatteluissa on tunnistettavissa selkeéa
kytkds toimintaymparistdn muutospuheen ja osuuskuntien toiminnan kuvailun valilla.
Osuustoiminnalliset toimijat, jotka haastatteluissa tuovat vain vahan esiin muuttuvaa
toimintaymparistoa, kuvailevat osuustoimintaa hyvinkin konkreettisella tasolla. Sen sijaan
haastatteluissa, joissa selkedsti enemman esiintyy toimintaymparistépuhetta, osuuskuntia
luonnehditaan huomattavasti abstraktimmin. Jalkimmaisesséa koetaan voimakasta tarvetta
pohtia ja uudelleenarvioida osuuskuntien toiminnan perustaa ja identiteettia suhteessa

tahan aikaan seka toimintaympaéristén muutosten avaamiin mahdollisuuksiin.

Osuustoiminnan luonnehdintojen valilla on tunnistettavissa selkeaa jannitteisyytta, jossain
maaérin jopa vastakkainasettelua. Kaksijakoinen luonnehdinta korostaa tutkijan mielesta
tarvetta tarkastella ja tutkia jannitteita tarkemmin, ja samalla uudelleenarvioida
osuustoiminnan identiteettid aikamme toimintaympariston haasteiden ja mahdollisuuksien
nakokulmasta. Tarvetta tarkistukseen varmasti on myds siksi, etta nykyiset
osuustoiminnan periaatteet on viimeksi tarkistettu ja ajanmukaistettu vuonna 1995
(Kansainvalinen Osuustoimintaliitto, ICA, 1995). Tarkistuksessa olisi hyva huomioida
laajalti toimintaympariston kehityskulkuja ja laaja-alainen murros seké yhteisotalouden

molemmat ominaispiirteet (toiminnan kaksoisluonne taloudellisine ja sosiaalisine
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tavoitteineen sekd padaoman ja liikevoiton vélineellinen tehtava). Ja vasta tasta
kokonaisvaltaisesta nakdkulmasta rakentaa ja kiteyttda uusi tdhan aikaan sopiva nakemys

osuuskuntien ja osuustoiminnan identiteetista, periaatteista ja arvoista.

Paaoman ja liikevoiton valineellisen tehtavan ja sen myota inmisten roolin korostuminen
ominaispiirteené on tutkijan mukaan toiminnan kaksoisluonnetta merkittavasti
perustavalaatuisempi osuuskuntien ja osuustoiminnan vahvuus ajassamme. Tama siksi,
etta juuri tama toiminnan ominaispiirre tuo esiin osuustoiminnan yhteensopivuuden
ajassamme etenevaan laajaan talouden ja yhteiskunnan murrokseen. N&in kyse ei ole
vain yritysten yhteiskunnallisen roolin kasvattamisesta (kaksoisluonne) yhteiskunnan
kestavaksi kehitykseksi, vaan samaan aikaan tapahtuvasta syvasta toimintaympariston
murroksesta, joka ulottuu seka talouden ja yhteiskunnan arvoperustaan etté yhteiskunnan
perimmaisiin paamaéaariin ja tavoitteisiin (mm. Aaltonen 2019; Dufva 2020, , Kautto-Koivula
& Huhtaniemi 2006; Salonen 2020).

Murroksen my6ta talous tulee valjastetuksi valineelliseen rooliin ja siten toimimaan
ihmisten ja luonnon kestavan hyvinvoinnin hyvaksi (vrt. pAdoman ja liikevoiton
valineellinen tehtava, Laurinkari 2007, 53; ja ihmisten roolin korostuminen pdéaoman
sijaan, Pattiniemi 2007,95) Laaja ja syva murros nayttaisi jo jossain maarin heijastuvan
Elinkeinoelaman valtuuskunnan EVAnN lokakuussa 2019 toteuttamassa Arvo- ja
asennetutkimuksen tuloksissa, jossa suomalaiset suhtautuvat myoénteisimmin
osuustoimintaan kuin markkintalouteen (EVA, 2019). Talouden ja yhteiskunnan
arvoperustana ja yhteiskunnan perimmaisten pddmaarien ja tavoitteiden murrosta
heijastaa myods kesakuussa 2019 julkaistu talouslehti Financial Times'n artikkeli, jossa
vedotaan voimakkaasti kapitalistisen jarjestelman uudelleenrakentamisen puolesta (HS,
2019). Ihmiset ja ihmisyys (Salonen, 2020) ovat osuustoiminnan ja osuuskuntien
keskeisin voimavara ja valtava potentiaali, joka osuustoiminnan ja osuuskuntien kannattaa

pyrkid hyddyntdmaan viisaasti.
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6 Johtopaatdkset ja kehittdmisehdotukset

Taman luvun aluksi tuodaan kertauksena esiin tutkimuksen keskeiset pyrkimykset ja
tavoitteet. Sen jalkeen esitelladn tutkimustuloksista tehdyt keskeisimmat johtopaatokset,
kehittamisehdotukset ja tydsta saatu palaute. Lopuksi tehd&én jatkotutkimusehdotuksia

seka arvioidaan ty6ta prosessin ja oman oppimisen nakokulmista.
6.1 Tutkimuksesta tehdyt p&atelmat

Tutkimuksella on ollut kaksi keskeista paamaaraé. Tutkimus on pyrkinyt lisddmaan tietoa
ja ymmarrysta kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisesta alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa seka tuomaan tassa nakyviin osuuskuntien potentiaalia ja sen
hyodyntamismahdollisuuksia. Lisaksi tutkimuksen kautta on pyritty tekema&an nékyvaksi
julkisten toimijoiden, ennen kaikkea korkeakoulujen, roolia kestavan kehityksen

proaktiivisena mahdollistajana ja edistajana.

Paatutkimuskysymykseen, miten osuuskunnat voisivat edistdd kestavan kehityksen
haasteiden ratkaisemista alueellisissa innovaatioekosysteemeissé, etsittiin
vastauksia kolmen alakysymyksen kautta. 1. Millaisia ovat osuuskuntien merkittavimmaét
mahdollisuudet ja keskeisimmat haasteet kestavan kehityksen edistamisessa alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa? 2. Millaisten strategisten ja kaytannén toimien kautta
osuuskunnat itse voisivat nykyistd paremmin ja vaikuttavammin lunastaa potentiaaliaan
alueellisissa innovaatioekosysteemeissa? 3. Miten julkiset toimijat (erityisesti
korkeakoulut) voisivat omista rooleistaan késin mahdollistaa ja edistdd osuuskuntien (ja

muiden yritysten) potentiaalin hyédyntamista alueellisissa innovaatioekosysteemeissa?

Keskeisimmat johtopaatdkset

Tutkimus vastaa tuloksillaan, johtopaatoksillaan ja kehittamisehdotuksillaan (luku 6.2)

tutkimuksen paéa- ja alakysymyksiin.

Tutkimuksen keskeisin johtopdatds on, etta osuuskunnilla on merkittavia
mahdollisuuksia kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa alueellisissa
innovaatioekosysteemeissé. Toinen keskeinen johtop&étts on, etta osuuskuntien
nykytilan ja potentiaalin valilla on havaittavissa merkittavaa eroa. Potentiaalin
saavuttamiseksi osuuskunnilta edellytetddn maaratietoista systeemista otetta seka
monenlaisia toimenpiteita, jotta uusi rooli alueellisissa innovaatioekosysteemeisséa

voidaan ottaa asteittain haltuun.
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Kolmas keskeisin johtopaétts on, etta alueellisilla ja paikallisilla julkisilla toimijoilla — myds
korkeakouluilla — on keskeinen ja proaktiivinen rooli kestavan kehityksen haasteiden
ratkaisemisessa. Keskeisimmat johtopaatokset, mukaan lukien teoriaan liittyvat
johtopaatokset, avataan tarkemmin taulukoissa 6-9 (s. 94-97).

Tutkimuksen keskeisin uutuusarvo liittyy kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan ja
tutkimuksen kohteena olevaan ilmiékokonaisuuteen: kestavan kehityksen haasteiden
ratkaisemiseen (mitd) avoimen innovaatiotoiminnan keinoin (ketka ja miten) alue- ja
paikallistasolla (miss&). Vastaavanlaista systeemisesta tutkimusta kyseisista teemoista on
toistaiseksi tehty varsin vahan.

Kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemiseen, eri teemojen nakdkulmasta, tutkimus
tuottaa eniten lisdarvoa kestavan innovoinnin vasta kehkeytyméssa olevaan
tutkimusalueeseen liittyen. Kestavan innovoinnin lahtdkohtana ovat Agenda 2030:n
kestavan kehityksen tavoitteet (= SDG:t), joihin alueellisen
innovaatioekosysteemitoiminnan kautta pyritaéan Ioytamaan ratkaisuja, eli kestavan
kehityksen innovaatioita. Avoimessa innovaatiotoiminnassa tutkimuksen keskeisin
lisdarvo kohdistuu korkeakoulujen uuteen rooliin alueellisena/paikallisena
innovaatioalustana. Tassa uudessa roolissaan korkeakoulut voivat kaytannon tekojen ja
rakentamiensa infrastruktuurin ja palvelujen kautta luoda nykyista paremmat puitteet
alueen ekosysteemitoimijoiden véliselle dialogille ja yhteistoiminnalle. Nain voidaan
vauhdittaa ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten ratkaisujen synnyttamista Agenda
2030 -tavoitteisiin.

Alueellisuuden ja paikallisuuden ndkodkulmasta tutkimuksen keskeisin lisdarvo kohdistuu
alueiden (alykkaan) erikoistumisen pyrkimysten huomioimiseen ja hyédyntamiseen
alueellisten innovaatioekosysteemien kontekstissa. Osuuskunnille tutkimus tuo erityista
lisdarvoa ajankohtaisen ilmidkokonaisuutta tarkastelevan tietoperustan kautta seké
tekemalla nakyvaksi osuuskuntien vahvuuksia ja mahdollisuuksia kestavan kehityksen
ratkaisujen tuottajana. Suositeltujen strategisten ja operatiivisten toimenpiteiden kautta
tutkimus voi parhaimmillaan vauhdittaa osuuskuntia nykyista aktiivisempaan rooliin
alueellisessa innovaatioekosysteemiyhteistytssa. Kaiken kaikkiaan tutkimus vahvistaa
alueellisen innovaatioekosysteemiyhteistydn roolia ja merkitysta kestavan kehityksen

tavoitteisiin liittyvien kompleksisten haasteiden ratkaisemisessa.
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Taulukko 6. Johtopadatds 1: Osuuskunnilla on merkittdvaa potentiaalia kestavan
kehityksen haasteiden ratkaisemisessa alueellisissa innovaatioekosysteemeissa

Tutkimuksessa analysoitiin osuuskuntien keskeisimpia vahvuuksia ja mahdollisuuksia suhteessa
kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemiseen alueellisissa innovaatioekosysteemeissa.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta etta:

Toimintaympariston muutoksen suunnan ja osuuskuntien vahvuuksien ja ominaispiirteiden
yhteensopivuus avaa monia uusia mahdollisuuksia osuuskunnille. Osuuskuntien potentiaalin
nykyista parempi hyddyntaminen saattaa myos lisata tyollisyytta seka laajemminkin edistaa
alueen elinvoimaa ja hyvinvointia.

Osuuskuntien ainutlaatuiset vahvuudet ja ominaispiirteet sopivat erityisen hyvin kestavaan
kehitykseen seuraavista syista:

- Osuuskunnilla on pitka historia kestavassa kehityksessa.

- Osuuskunnilla on vahvoja nayttéja erityisesti sosioekonomisessa kehityksessa.

- Osuuskuntien organisaatiomuotoon sisdanrakennettu sosiaalinen ja taloudellinen vastuu
tarjoaa osuuskunnille vankan perustan laaja-alaiseen vastuulliseen toimintaan, ja jossain
maarin myos ajallista etumatkaa yrityksiin, jotka vasta alkavat omaksua ja toteuttaa
laajempaa yhteiskunnallista rooliaan.

- Osuuskuntien kaksoisluonne (= osuuskunta on seka liikeyritys ettd henkildyhteisd) sopii
hyvin kestavan kehityksen arvoperustaan ja tarkoitusperiin, jotka painottavat taloudellisen
arvon rinnalla laajaa yhteiskunnallista arvoa.

- Yhteisotalouden ominaispiirteista juontuva paaoman ja liikevoiton valineellinen tehtava
suhteessa ihmisiin (ja luontoon) sopii hyvin kestavaan kehitykseen, jonka ytimessa on
pyrkimys sovittaa talous ihmisten sosiaalisiin tarpeisiin ekologisten reunaehtojen puitteissa.
Ja siten saavuttaa tasapaino ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden valilla.

Ekosysteemit ovat erityisen sopiva toimintamalli osuuskunnille seuraavista syista:

- Osuuskuntien ja ekosysteemien ominaispiirteiden valilla on tunnistettavissa
huomattavaa samankaltaisuutta. Molempien toimintaa luonnehtii avoin yhteistyo,
keskinaisriippuvuus ja pyrkimys yhteisiin pAamaariin. Siind missa avoin yhteistyo ja
keskindisriippuvuus osuuskunnissa rajoittuu vain yhteen osuuskuntaan (osuuskunta
organisaatiomuotona), ekosysteemeissa yhteistyon avoimuus ja keskinaisriippuvuus ovat
merkittévasti laajempaa, toimijarajat ylittavaa toimintaa. Muita yhteisia piirteita
osuuskuntien ja ekosysteemien vélilla ovat toiminnan vahva dialogisuus ja
vuorovaikutteisuus, itseohjautuvuus (osuuskunnissa omatoimijuus) seké toimijoiden
osaamis- ja kyvykkyyspotentiaalin hyodyntaminen yhteiseksi hyvéaksi. Yhteisia piirteitd on
tunnistettavissa myds osuuskuntien ja ekosysteemien johtamisessa.

- Osuuskunnille, joille toiminnan kasvattaminen ei ole kovin luonteista, ekosysteemit
tarjoavat hyvan valineen kasvattaa osuuskuntien omaa toimintaa ja sen vaikuttavuutta.
Ekosysteemeissa toiminnan vaikuttavuutta voidaan kasvattaa eri toimijoiden kanssa
tehtévan yhteistyon ja yhteistoiminnallisuuden kautta. Nain osuuskuntien ei tarvitse
rakentaa orgaanista kasvua oman organisaation sisaan.

- Osuuskunnille, joille paAdoma on haaste, ekosysteemit tarjoavat hyvan mahdollisuuden
ulkopuolisen paaoman hyodyntamiseen, koska yha enenevéassa maarin erilaisia
rahoitusmuotoja suunnataan innovaatioekosysteemeihin.

- Osuuskunnille, joiden resurssit ovat pienet, avaavat ekosysteemit ja niiden alustojen
infrastruktuuri osuuskunnille monenlaisia mahdollisuuksia nopeampaan oppimiseen ja
osuuskuntien omien resurssien tehokkaampaan ja tuloksellisempaan kayttoon.

- |hmiset ovat osuuskunnille ainutlaatuinen vahvuus. Mahdollisuuksia avautuu toiminnan
ihmiskeskeisyydesta ettd osuuskuntien mittavasta jasenyyksien maarasta. Toistaiseksi
jasenia lahestytaan kapeasta kuluttajan/asiakkaan roolista kasin, vaikka todellisuudessa
ihmisten arjen roolit ovat huomattavasti moninaisempia. Laajimmillaan ihmisia voi
kannustaa ja osallistaa aktiiviseen rooliin kestéavassa kehityksessd moninaisten arjen
roolien kautta (kuluttajana, asiakkaana, tydntekijana, kansalaisena jne.)

- Isoilla osuuskunnilla on potentiaalia toimia ekosysteemien alueellisina vetureina.
Talouden ja yhteiskunnan murroksen vauhdittama yhteiskunnan arvoperustan seka
perimmaisten padmaarien ja tavoitteiden muutos on osuustoiminnnalle erityisen sopiva
kehityskulku.

- Murros tarjoaa osuustoiminnalle merkittavid mahdollisuuksia talousjarjestelméana ja

ideologiana, koska nykyinen jarjestelma ei ohjaa toimintaa uuden aikakauden ja kestavan
kehityksen pyrkimysten ndkokulmasta parhaalla mahdollisella tavalla.
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Taulukko 7. Johtopaatds 2: Osuuskuntien nykytilan ja potentiaalin vélilla on havaittavissa
merkittdvaa eroa. Potentiaalin saavuttamiseksi osuuskunnilta edellytetddan maaratietoista
systeemista otetta sekd monenlaisia toimenpiteita, jotta potentiaalin mukainen rooli
alueellisissa innovaatioekosysteemeissa voidaan ottaa asteittain haltuun.

Tutkimuksessa analysoitiin osuuskuntien toiminnan nykytilaa suhteessa osuuskuntien
mahdollisuuksiin kestavéan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté:

Merkittavimmat erot osuuskuntien nykytilan ja potentiaalin valilla ovat selkeasti tunnistettavissa.

Osuuskuntien suurimmat haasteet liittyvat yhtaaltd osuuskuntien tuntemattomuuteen ja
osuuskunnissa tunnistettaviin ajattelumalleihin:

- Osuuskunnista l6ytyy nykyisellaan varsin vahan tietoa ja tutkimusta. Lisaksi osuuskuntia
tunnetaan toistaiseksi todella vahan. Nain ollen ne eivét tule yritystoimijoina
yhdenvertaisesti huomioiduksi. Potentiaalin laajamittainen hyédyntdminen edellyttéda
osuuskuntien tunnettuuden lisaamista seka yritystoimijoina etta kestavan kehityksen
haasteiden ratkaisijoina alueellisissa innovaatioekosysteemeissa.

- Uusien mahdollisuuksien hyédyntaminen edellyttdd myds osuuskuntien oman toiminnan ja
ajattelumallien kriittisté tarkastelua. Tutkimustulokset osoittavat, ettd osuuskunnat
tunnistavat omia vahvuuksiaan varsin pistemaisesti, mista syysta kokonaiskuva
osuuskuntien potentiaalista jaa monelta osin hahmottumatta. Seurauksena on, etta
tunnistamatonta potentiaalia jaé kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisen
nakokulmasta paljonkin hyddyntamattd. Osuuskuntien identiteetti tdssa ajassa on myos
monelta osin epéselva. Selkeén yhtenaisen identiteetin muotoutumista vaikeuttaa
tutkimuksessa esille noussut vahva polarisaatio identiteettiin liittyvissé tulkinnoissa. Nain
ollen tulkintoja osuuskunnista tehdaan varsin kaksijakoisesti: joko yritysmuodon tai
“ideologian” kautta. Kokonaisvaltaista nédkdkulmaa ja tulkintaa, joissa molemmat identiteetin
nakokulmat olisi huomioitu, 10ytyy toistaiseksi varsin vahan.

- Uusien mahdollisuuksien tunnistamista kapeuttavat toimintaympariston muutosten ja
tulevaisuuskuvan pirstaleisuus. Siten osa toimintaympariston kehityskuluista jaa jossain
maarin tunnistamatta, ja nain myos niiden avaama uusi potentiaali osuuskunnille
havaitsematta.

Merkittavaa eroa nykytilan ja potentiaalin valilla on havaittavissa myos tavoissa lahestya
kestavaa kehitysta:

- Toistaiseksi osuuskuntien kestévan kehityksen sisallot maarittyvat padosin oman toiminnan
vastuullisuuden kautta. Siten alue- ja paikallistason kestavan kehityksen haasteiden
ratkominen alueellisten toimijoiden valisena innovaatioyhteistydna jaa osuuskunnilta
suurelta osin havaitsematta ja hyodyntamatta. Hyodyntamatta jattamiseen vaikuttaa
vahvasti myds se, ettd kaupunkien tai korkeakoulujen proaktiivista roolia avoimen
innovaatiotoiminnan edistgjana ja mahdollistajana ei viela tunnisteta ja siten niiden
tarjoamia innovaatioalustoja infrastruktuureineen ja palveluineen ei vielé toistaiseksi osata
hyodyntaa.

- Isojen osuuskuntien toiminta on tutkimuksen valossa jokseenkin laaja-alaista.
Vastuullisuudessa ja kestavassa kehityksessa on tunnistettavissa lukuisia kytkentdja SDG-
kehikon tavoitteisiin. Toistaiseksi SDG-kehikkoa ei viela kuitenkaan laajalti hyddynneta
kestavan kehityksen perustana ja lahtokohtana.

Vastaavanlaista eroa nykytilan ja potentiaalin valilla on tunnistettavissa myos TKI-
toimintatavoissa:

- Osuuskuntien nykyiset TKI-toiminnan muodot painottuvat yhtaalta pienten osuuskuntien
yritysneuvontaan ja koulutukseen, ja toisaalta pistemaisiin tutkimus- ja
kehittdmishankkeisiin yhden/kahden alueellisen/paikallisen toimijatahon kanssa. Laajempi
paikallisten toimijoiden vélinen yhteistyo ja yhteistoiminnallisuus seka innovaatiotoiminnan
rooli jaavat nykyiselldén varsin pieneksi.

- Tarvitaan suuri joukko erilaisia toimenpiteitd, jotta TKI-toiminta osuuskunnissa muuttuu
nykyistd merkittavasti monimuotoisemmaksi ja etta alueellisista innovaatioekosysteemeisté
tulee osuuskuntien keskeinen ja vaikuttava TKI-yhteistydn instrumentti.

Merkittavia nykytilan ja potentiaalin eroja on tunnistettavissa myos aluekehityksen tulokulmasta:

- Osuuskuntien rooli alueen elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin edistdjana ei nayttaydy
tutkimuksen valossa kovinkaan proaktiivisena, vaikka toimintaympariston muuttuvat
olosuhteet tarjoavat siihen erityisen hyvia mahdollisuuksia. Myds osuustoiminnan arvot ja
periaatteeet korostavat tiivista kytkosta paikalliseen toimintaympéristéon.
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Taulukko 8. Johtopaatds 3: Osuuskuntien (ja muidenkin yritysten) potentiaalin
hyodyntaminen kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa alue- ja paikallistasolla
edellyttdd sekd kaupungeilta ettd korkeakouluilta proaktiivista roolia.

Tutkimuksessa tarkasteltiin julkisten toimijoiden, ennen kaikkea korkeakoulujen, nykytilaa ja roolia
kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa alue- ja paikallistasolla. Tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, etta:

Tarve julkisten toimijoiden proaktiiviselle roolille yhteiskunnallisessa innovaatiotoiminnassa
alue- ja paikallistasolla on selkedsti tunnistettavissa. Rooli on kuitenkin vasta kehkeytymassa.
Kaupunagit, erityiset suuret kaupungit, ovat toimineet tassa kehityskulussa selkeina
suunnannayttgjind. Siten kaupunkien ympaérille on muotoutunut innovaatioekosysteemejd, joita
kaupungit itse mahdollistavat ja edistavat "kaupungit alustana” -roolin kautta.

My6s korkeakoulujen rooli alueellisena innovaatioalustana on véhitellen rakentumassa. Uuden
roolin haltuun ottaminen on monella tapaa mittava toimintakulttuurin muutos. Nain ollen se
edellyttaa korkeakoulutoimijoilta merkittdvassa maarin uusien nakdkulmien, toiminta- ja
ajattelutapojen omaksumista:

- Toistaiseksi kestavan kehityksen nakdkulmista tunnistetaan parhaiten globaali, kansallinen
ja yritysnakoékulma. Sen sijaan alueellista ja paikallista nakokulmaa kestavaan
kehitykseen havaitaan nykyiselladan huomattavasti vahemman.

- Korkeakoulujen rooli kestavassa kehityksessa nahdaan toistaiseksi paaosin oman toiminnan
vastuullisuuden seka kestavaan kehitykseen liittyvan tutkimus- ja koulutustoiminnan kautta.
Huomattavasti vihemman rooli nayttaytyy yhteiskunnallisen innovaatiotoiminnan kautta.

- Innovaatioekosysteemitoimijoiden valista yhteistyota edistavaa “korkeakoulut alustana’-
toimintamallia on omaksuttu vasta varsin vahan. Kaytannon esimerkkeja voidaan tunnistaa
vasta pistemaisesti.

Korkeakoulujen vélilla on tunnistettavissa eroja suhteessa korkeakoulun omaan rooliin
alueellisissa innovaatioekosysteemeissa ja -alustoilla. Havaittavien erojen taustalla nayttaytyvat
seké korkeakoulujen erilaiset vahvuudet ja intressit ettd alueiden erilaiset toimijarakenteet:

- Tutkimuksen valossa yliopistojen vahvuudet ja intressit kestavan kehityksen haasteiden
ratkaisijana painottuvat tutkimukselliseen toimintaan. Siten yliopistot ndhdéaéan keskeisina
toimijoina kaupunkien alustojen ympaérille rakentuvissa alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa.

- Vastaavasti (erityisesti monialaisten) ammattikorkeakoulujen rooli kestavan kehityksen
haasteiden ratkaisijana painottuu parhaimmillaan innovaatiotoimintaan ja oman
innovaatioalustan ymparille rakentuvaan alueelliseen innovaatioekosysteemiin.

- Korkeakoulujen omaan rooliin alueellisissa innovaatioekosysteemeissa vaikuttavat vahvasti
my6s alueen omat vahvuudet ja toimijarakenne. Isojen yliopistokaupunkien ulkopuolella
ammattikorkeakoulujen rooli alueen elinkeinoelamén ja hyvinvoinnin edistajana on
parhaimmillaan merkittava.

Yhteiskunnallista innovaatiotoimintaa rakennetaan korkeakouluissa kasvavassa maarin
ilmid/haastelahtdisella tulokulmalla, ja tuomalla Agenda 2030:n kestavan kehityksen tavoitteet
(SDGt) vastuullisuuden ja kestavan kehityksen perustaksi ja lahtokohdaksi.

Korkeakoulujen nykytila yhteiskunnan ja elinkeinoelaman moninaisine tarpeineen ja odotuksineen
on ristiriitainen ja jannitteinen. Nakyvimmilladn haasteita tuottavat korkeakoulujen nykyiset
rahoitusmallit, jotka eivat tutkimuksen valossa tarjoa toiminnalle riittavia edellytyksid. Syvimmilla&n
jannitteitd aiheuttavat ja yllapitavat tieteen ja elinkeinoelaman erilaiset toimintalogiikat, jotka
heijastuvat myos korkeakoulujen TKI-toimijoiden tulkinnoissa omasta roolistaan (kestavan
kehityksen haasteiden ratkaisija vs. tutkimuksellisen tiedon tuottaja).

Proaktiiviseen rooliin kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa korkeakouluja kirittdd myos
EU:n Horisontti T&I -puiteohjelma, ja erityisesti puiteohjelman uusi "missio-konsepti’. Konseptin
avulla pyritdan kasvattamaan kestavan tulevaisuuden rakentamiseen osallistuvien toimijoiden
maéraa ja luomaan uusia poikkitieteellisid innovaatiota.

Uuden roolin laajamittainen haltuun ottaminen ja kehittdminen edellyttda korkeakouluja ohjaavien
rahoitusmallien tarkistamista ja kehittamista siten, etta rahoitusmalli jatkossa tukee myds alueellisen
elinvoiman ja hyvinvoinnin kasvattamista avoimen innovaatiotoiminnan keinain.
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Taulukko 9. Teoriaan/teorioihin liittyva johtopaatés: Vakiintunutta teoriaa koko
ilmiokokonaisuuden tarkasteluun ei ole olemassa, mutta sellaiselle olisi tarve.

Tata tutkimusta varten etsittiin teoriaa/ teorioita ilmidkokokonaisuuteen, jota haluttiin tarkastella
osuuskuntien tulokulmasta. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta:

Kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemiseen innovaatioekosysteemeissa ja-alustoilla ei ole
I0ydettavissa vakiintunutta teoriaa/teorioita. Tutkimusalue on selkeasti vasta kehkeytymassa.

- Imiékokonaisuuden yksittaisiin osiin, kuten avoin innovaatiotoiminta, on tunnistettavissa
Etzkowitzin Triple-helix -teoriaa taydentava Quintuple Helix- malli. Muiden
iimidkokonaisuuden osien osalta |8ytyy vain yksittaisia viitekehyksia (kestava innovointi,
innovaatioalustat ja alykés alueellinen erikoistuminen).

lImidkokonaisuutta laajalti hahmottava systeeminen teoria tulisi kuitenkin rakentaa, jotta
kompleksista ilmiokokonaisuutta voidaan tutkia riittévén laaja-alaisesti ja johdonmukaisesti.

Kestava innovointi -viitekehyksessa voisi olla potentiaalia ilmiokokonaisuutta laajasti tarkastelevaksi
teoriaksi.

Toistaiseksi ole mydskaan olemassa selkeda yhtenaista lilketaloustieteen teoriaa, jonka pohjalta
osuuskuntia yritysmuotona ja osuustoimintaa talousjarjestelmana ja ideologiana voitaisiin tutkia.
Teoria(t) olisi(vat) kuitenkin tarpeen, jotta osuuskuntia ja osuustoiminnallista talousjarjestelmaa ja
ideologiaa olisi mahdollista hahmottaa nykyisté paremmin.

Tutkimuksen kriittinen arviointi

Tutkimuksella on mielestani onnistuttu vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkimukseen

liittyy kuitenkin asioita, jotka ovat téarked huomioida tutkimuksen kriittisessé& arvioinnissa.

Ensinnakin tutkimuskohteena on ilmibkokonaisuus, jonka rajaus on systeemisen
lahestymistavan vuoksi ollut tutkimuksen rajallisen luonteen (ylemman
ammattikorkeakoulun opinnaytetyd) huomioiden varsin haasteellista. Erityisesti julkisten
toimijoiden rajaaminen tutkimuksen kannalta riittdvan tiedon saamiseksi on ollut jossain
maarin hankalaa. Alueellisten julkisten toimijoiden toiminnan tasapainoinen tarkastelu ei
ole ollut opinnaytetydn luonteen vuoksi mahdollista. Nain ollen tarkastelu on kohdistettu
erityisesti korkeakouluihin. Systeemisen nakoékulman sailyttamiseksi on kuitenkin ollut

tarkeda huomioida alueellisten ja paikallisten julkisten toimijoiden nakdkulmaa.

Toiseksi kriittista tarkasteltua on tarkeda kohdistaa myos kahdesta eri populaatiosta
(osuustoiminnallinen konteksti ja julkisten toimijoiden konteksti) harkinnanvaraisella
otantamenetelmalla valittujen haasteltavien kokonaismaaraan (4+ 3). Tutkimuksen
tiedonantajien kokonaismaara olisi voinut olla suurempi. Toisaalta, koska haasteltavien
valinnassa kiinnitettiin erityistd huomiota henkildiden perehtyneisyyteen ja kokemukseen

osuustoiminnasta, innovaatioekosysteemeista ja/tai kestavasta kehityksestd, ja koska
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haastateltavat edustivat tutkimuksen kannalta merkittavia ryhmia, voidaan haastatteluja
pitda tutkittavan ilmiokokonaisuuden kannalta edustavana. Tutkimuksen edustavuutta
puoltaa myos se, etté tutkimuksen kannalta keskeisten teemojen kohdalla tuli esiin
selke&a toistoa, mika tutkijan mielesta oli riittdvaa vastaamaan laadullisen tutkimuksen

pyrkimyksiin, eli kuvaamaan ja lisddmaan ymmarrysta tarkastellusta ilmiosta.

Kolmanneksi tutkijan tekemiin keskeisimpiin havaintoihin ja johtop&atdksiin on vaikuttanut
my@s tutkijan oma tausta ja kokemus suhteessa tutkittaviin teemoihin ja tutkimuksen
ilimiokokonaisuuteen. Yhtaalta se on tarjonnut tutkijalle keskeisen perustan
tutkimusteemojen monindkokulmaiselle ja -tasoiselle tarkastelulle kuten myo6s
tutkimusprosessin sujuvalle etenemiselle. Toisaalta se on kuitenkin saattanut myos

madaltaa tutkimuksen objektiivisuuden tasoa.

6.2 Kehittdmisehdotukset osuuskunnille ja julkisille toimijoille

Seuraavaksi esitelladn tutkimuksen pohjalta rakennetut keskeisimmat
kehittamisehdotukset. Ensimmaisena kuvataan toimia, joilla pyritdén lisadmaan
osuuskuntien valmiuksia kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemiseen alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa. Toisena kokonaisuutena esitellddn strategisen ja kaytannon
tason toimenpiteita, joilla osuuskuntia kiritetddn ottamaan uutta rooliaan vaiheittain
"haltuun”. Kolmanneksi tuodaan esiin julkisten toimijoiden toimenpiteitd, joilla
osuuskuntien (ja muiden yritysten) siirtymaa kohti aktiivista roolia alueellisissa

innovaatioekosysteemeissa voidaan vauhdittaa.
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Taulukko 10. Kehittamisehdotukset: osuuskuntien toiminnan edellytysten ja valmiuksien

vahvistaminen

Strategiset toimenpiteet

Konkreettiset toimenpiteet

Lisataén osuuskuntien tietoisuutta
toimintaympéristdn moninaisista kehityskuluista,
haasteista ja mahdollisuuksista.

Kasvatetaan osuuskuntien tietoutta kestavasta
kehityksestd, vastuullisuudesta seka alueellisista
innovaatioekosysteemeista ja alustoista.

Kasvatetaan yhteiskunnan tietoutta osuuskunnista.

Selkeytetaan ja tehdaan nakyvaksi osuuskuntien
identiteetti suhteessa muihin yrityksiin.

Selkeytetaén ja tehddan nakyvaksi osuustoimintaa
suhteessa muihin taloudellisiin jarjestelmiin ja
ideologioihin. Paivitetaan ja kiteytetdadn arvot ja
periaatteet (nykyiset periaatteet vuodelta 1995).
(Vastuutaho: Osuustoiminnan neuvottelukunta)

Panostetaan toimintaympariston
ennakointiin. Lisatdan Pellervon
palvelutarjontaan ennakointi (Vastuutaho:
Pellervo)

Popularisoidaan keskeisimpia tutkimuksia
tiedon ja ymmarryksen lisddmiseksi.

Lisatéaén teemoihin liittyvaa koulutusta.

Tehdaan nakyvéksi kestavaan kehityksen
liketoimintamahdollisuuksia. Lis&ataan
tietoutta ekosysteemeihin painottuvista
rahoitusmalleista.

Lisataan valtionhallinnon ja laajemminkin
julkisten toimijoiden (ml. MyData -
konsortion) tietoutta osuuskunnista ja
osuuskuntien potentiaalista kestavan
kehityksen edistdmisessa.

Lisatdan osuuskuntaopetusta ja -tutkimusta
korkeakouluissa.

Lisataan tydelamaprofessorien maaraa ja
parannetaan niiden nakyvyytta alueilla ja
yhteiskunnassa.

Kirkastetaan osuuskuntien yrittaja- ja
tyonantajakuvaa ja tehdaan niita aktiivisesti
nakyvaksi.

Rakennetaan moninakdkulmaiselta pohjalta
uusi kokonaisnakemys ja kiteytys
osuuskunnista ja osuustoiminnasta (kuten
luonne, arvot periaatteet, ihmiskuva,
talouden vélineellinen rooli sekéd ihmisen ja
luonnon korostuminen).
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Taulukko 11. Kehittamisehdotukset: osuuskuntien uuden roolin ja toimintamallien "haltuun

ottaminen”

Strategiset toimenpiteet

Konkreettiset toimenpiteet

Rakennetaan kestava kehitys seka ekosysteemeihin
ja alustoihin pohjautuvat toimintatavat osuuskuntien
strategioiden ytimeen. (Vastuutaho: Pellervo &
yksittaiset osuuskunnat)

Tuodaan kestavan kehityksen tavoitteet (SDGt)
kestavan kehityksen ja vastuullisuuden perustaksi ja
lahtokohdaksi. (Vastuutaho: Pellervo & yksittaiset
osuuskunnat)

Tehdaan SDG-tavoitteiden olennaisuusarviointi
seké oman toiminnan vastuullisuuden etta kestavan
kehityksen mahdollisuuksien nakdkulmista.
(Vastuutaho: Pellervo & yksittaiset osuuskunnat)

Asetetaan kestavalle kehitykselle ja
vastuullisuudelle selkeéat tavoitteet ja mittarit
toiminnan edistymisen ja vaikuttavuuden
seuraamiseksi, arvioimiseksi ja kehittamiseksi.
(Vastuutaho: Pellervo & yksittéiset osuuskunnat)

Rakennetaan tiekartta, joka méaarittelee
konkreettiset askelmerkit tavoitteiden
saavuttamiseksi.

(Vastuutaho Pellervo & yksittaiset osuuskunnat)

Siirretéaan TKI-toiminnan painopistetta
innovaatiotoimintaan. Painotetaan yksittaisten
projektien sijaan pitkdjanteista ja systemaattista
alueellista innovaatioekosysteemiyhteistyota.
Menné&éan aktiivisesti mukaan alueiden
innovaatioekosysteemeihin. Hyédynnetaan
aktiivisesti innovaatioalustojen infrastruktuuria ja
palveluita (Vastuutaho Pellervo & yksittaiset
osuuskunnat)

Rakennetaan alueellisia strategisia kumppanuuksia
yhteistyon tiivistamiseksi ja systematisoimiseksi.

Valjastetaan isot osuuskuntatoimijat nayttamaan
suuntaa ja toimimaan alueen ekosysteemeisséa
vetureina.

Korostetaan paikallisen yhteistyon ja
yhteistoiminnallisuuden tarvetta ja ihmisten
laajan osallistamisen merkitystéa kestévén
kehityksen haasteiden ratkaisussa.
Huomioidaan mahdollisten alueiden
erikoistumisen strategioiden kytkds omaan
strategiaan.

Nivotaan SDG-kehikko osaksi
toiminnanohjaus- ja johtamisjarjestelmaa

Konkretisoidaan monitulkintaisia SDG-
tavoitteita ja kaydaan saanndllista dialogia
tavoitteiden sisaistamisen ja sitoutumisen
varmistamiseksi. Tunnistetaan ja tehdéaéan
nakyvaksi olennaisimmat tavoitteet.

Lisataan tietoutta osuuskuntien kestavan
kehityksen ja vastuullisuuden tilasta ja
mahdollisuuksista suhteessa SDG-
tavoitteisiin.

Raportoidaan toiminnan edistymisesta ja
vaikuttavuudesta avoimesti ja lapinakyvasti.

Kytketaan projektitoimintaa SDG-
tavoitteisiin ja seurataan niiden
vaikuttavuutta (esim. Mazzucaton mallia
hyddyntaen).

Kartoitetaan eri alueiden
innovaatioekosysteemit ja alustat ja
tehdaan niita nakyvaksi osuuskunnille.

Lis&tdan osuuskuntien tietoa alustoilla
tapahtuvan yhteistoiminnallisuuden
erilaisista muodoista seka
alustainfrastruktuurista ja palveluista.

Kannustetaan aktiiviseen
yhteistoiminnallisuuteen
innovaatioekosysteemeissa.

Kootaan yhteen ja tehddan nakyvéaksi hyvia
kaytantoja.

100




Taulukko 12. Kehittamisehdotukset: Alueelliset/paikalliset julkiset toimijat kestavan

kehityksen ratkaisujen edistéjina

Strategiset toimenpiteet

Konkreettiset toimenpiteet

Avarretaan ajattelutapoja: lahestytaan kestavaa
kehitystd monesta eri nakdkulmasta ja monilla eri
tasoilla.

Tuodaan kestava kehitys seka ekosysteemeihin ja
alustoihin pohjautuvat toimintatavat aluekehityksen
ja alueiden strategioiden ytimeen.

Tuodaan kestavan kehityksen tavoitteet (SDGt)
alueellisten julkisten toimijoiden kestavan kehityksen
ja vastuullisuuden perustaksi ja lahtokohdaksi.
Nivotaan SDG-kehikko osaksi ohjaus- ja
johtamisprosesseja.

(Vastuutaho: kunnat/kaupungit, korkeakoulut)

Rakennetaan alueellisia innovaatioalustoja
ekosysteemien mahdollistamiseksi ja edistdmiseksi.
(yritys-, kaupunki tai korkeakouluperusteisia).
Tehdaan alustoja ja ekosysteemeja aktiivisesti
nakyvaksi.

Innostetaan ja kannustetaan aluetoimijoita laajaan
osallisuuteen, yhteistydhon ja
yhteistoiminnallisuuteen kestavan kehityksen
haasteiden ratkomiseksi.

Huomioidaan osuuskunnat yhdenvertaisina
yritystoimijoina.

Vahvistetaan johdonmukaisesti osuuskuntien roolia
aluekehityksessa ja kestavan kehityksen haasteiden
ratkaisemisessa.

Rikotaan turhia siiloja, valikasia ja rajoja alueen
toimijoiden vélisen avoimen yhteistydn ja
yhteistoiminnallisuuden edistamiseksi ja
sujuvoittamiseksi.

Léhestytaan kestavéan kehityksen haasteita
- oman toiminnan vastuullisuuden ja
mahdollisuuksien nakékulmista (seka-etta)
- kansallisen nékokulman liséksi
alueellisesta ja paikallisesta tulokulmasta
(seka-ettd) alueiden (dlykas) erikoistuminen
huomioiden ja hyédyntéen

- julkinen hallinto -vetoisella (kaupungit ja
korkeakoulut) ja yritysvetoisella otteella
(seka-ettd)

Huomioidaan ja hyddynnetaén paikallisia
vahvuuksia ja ominaispiirteita.

Pyritaan ldytamaan sopivia indikaattoreita
toiminnan vaikuttavuuden seuraamiseksi,
arvioimiseksi ja kehittamiseksi.
Taydennetédéan globaaleja ja kansallisia
indikaattoreita alueellisilla/paikallisilla
indikaattoreilla.

Vauhditetaan ekosysteemien ja alustojen
syntymista monindkdkulmaisesti muotoillulla
toimintamallilla.

Varmistetaan ekosysteemiratkaisuissa, etta
korkeakoulujen erilaiset vahvuudet ja
intressit tulevat huomioiduiksi.

Uudistetaan korkeakoulujen rahoitusmallia.

Kasvatetaan yhteiskunnan tietoutta
osuuskunnista. Lisatdan
osuuskuntaopetusta ja -tutkimusta
korkeakouluissa.

Kannustetaan osuuskuntia aktiiviseen
yhteistoiminnallisuuteen alueellisissa
ekosysteemeissa.
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Tutkimuksessa haastatelluille osuuskunnallisille ja julkisille toimijoille tarjottiin
mahdollisuutta kommentoida tutkimusta ennen tutkimusraportin julkaisua. Tallainen,
varsinkin tutkimustuloksiin, johtop&é&toksiin ja kehittémisehdotuksiin kohdistuva arviointi on

perusteltua erityisesti ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetoissa.

Tutkimuksen tiedonantajilta saatu palaute on ollut kaiken kaikkiaan positiivista. Saadut
kommentit eivat ole muuttaneet tutkimustuloksia, johtopaatoksia tai
kehittamistoimenpiteita. Niitd pidettiin johdonmukaisesti rakennettuina ja hyvin
perusteltuina. Tutkimuksen tiedonantajien palautteissa teemoina korostuivat tutkimuksen
lisdarvo osuuskunnille ja julkisille toimijoille seké yleisesti tutkimuksen rakenteeseen ja

sisaltoihin kohdistuvat kommentit.

Eniten positiivista palautetta tutkimus on saanut yhteiskunnallisesti ajankohtaisista ja
merkityksellista teemoista seka tutkimuksen kokonaisvaltaisesta lahestymistavasta.
Osuuskunnalliset toimijat ovat erityisesti arvostaneet tietoperustan laajuutta, jonka kautta
on mahdollista lisétd osuuskuntien tietoa haasteellisesta ilmiokokonaisuudesta.
Osuuskunnalliset toimijat ovat myds kiittaneet vaikeiden kasitteiden ja abstraktien

kokonaisuuksien sanoitusta ja visualisointia.

Tutkimuksella on kerrottu olevan selkeaa lisdarvoa osuuskunnille ja osuustoiminnalle.
Tutkimuksen strateginen sisaltd seka laaja-alaisesti rakennetut ja vaiheittaisesti
jasennellyt toimenpide-ehdotukset antavat vahvan panoksen pian kaynnistyvalle
strategiatyolle, jonka lopputuloksena syntyy uusi strategia tulevalle nelivuotiselle
strategiakaudelle. Merkityksellista sisallollistd panosta tutkimuksen on kerrottu tuottavan
myds osuustoiminnan identiteetin maarittelytydhon, joka kaynnistyy vuoden 2021 lopulla
Kansainvdalisen Osuustoimintaliiton (ICA) ohjaamana. Tassa maarittelytydssa
pyrkimyksena on tarkistaa nykyiset vuodelta 1995 perdisin olevat arvot ja periaatteet ja
uudistaa niita tarpeellisilta osin nykyisen toimintaympariston haasteiden ja
mahdollisuuksien pohjalta. Tutkimuksen teoriaperustan siséltdja tullaan saadun
palautteen mukaan hyddyntdmaan myds osuuskuntien ja osuustoiminnan sisdisessa ja

ulkoisessa viestinnassa seké osaamisen kehittdmisen toimenpiteiden suunnittelussa.

Osa julkisista toimijoista on korostanut palautteessaan hyvin koostettua tietoperustaa ja
siin& erityisesti laajan ilmiokokokonaisuuden systeemistd avaamista seka tekstein etta
kuvin. My6s tutkimuksen selke&a ja loogista rakennetta on pidetty onnistuneena.
Kestavan kehityksen teemassa positiivista palautetta on annettu erityisesti kestavan
kehityksen tavoitteiden (SDG:t) tuomisesta innovaatiotoiminnan lahtdkohdaksi ja
perustaksi seka innovaatioekosysteemien ja -alustojen tarkastelusta alue- ja

paikallistasolla. Myds korkeakoulujen proaktiivisen roolin nakyvaksi tekemistéa kestavan
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kehityksen haasteiden ratkaisujen mahdollistajana ja edistdjana on pidetty paitsi tarkeédna
my0s erityisen ajankohtaisena. Erityiskiitosta tutkimus on saanut visuaalisista kuvioista,
joissa useita erilaisia abstrakteja sisaltokokonaisuuksia on onnistuttu kiteyttdmaan ja
havainnollistamaan selkeasti. Vastaavanlaista tutkimusta on haastateltavien julkisten

toimijoiden mukaan toistaiseksi olemassa varsin vahan.

Tutkimuksen haasteina haastatellut toimijat nostivat esiin tutkimuksen teemojen
laajuuden. Siten osa arveli teemojen ja tutkimusasetelman sopivan erityisen hyvin myos
vaitoskirjaksi. Kaiken kaikkiaan tutkimus kuitenkin koettiin tarkeaksi
keskustelunavaukseksi ilmiokokonaisuuteen ja teemoihin, josta tullaan

lahitulevaisuudessa varmastikin ndkemaan monenlaista uutta tutkimusta.

6.3 Ehdotuksia jatkotutkimukseksi

Tutkimuksen teemat tarjoavat laajalti mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Kestavan
kehityksen tavoitteet innovaatiotoiminnan lahtékohtana ja paamaarana avaavat
tutkimusmahdollisuuksia niin globaalilla, kansallisella, paikallisella kuin yksittaisten
organisaatioiden tasoilla. Mielenkiintoisia yksittaisia tutkimusaiheita jatkotutkimukselle
ovat muun muassa kestavan kehityksen abstraktien tavoitteiden (SDGt) jasentaminen,
tulkinta ja oleellisuusarviointi, SDG-kehikon nivominen osaksi strategiaa, ohjaus- ja

johtamisprosesseja seké vaikuttavuusmittarit.

Innovaatioekosysteemitoiminnasta ja alustoista ei alue- ja paikallistasolla ole viela tehty
kovinkaan paljon tutkimusta. Teemaa voi lahestya yhtaalta yritysvetoisesti kuin julkisten
toimijoidenkin nakodkulmasta. Ja toisaalta seka strategisella ettd arjen toiminnan ja
kaytantojen tasoilla. Innovaatioalustat alueellisten toimijoiden yhteistyo- ja
ratkaisualustoina on tutkimusteema, josta lahivuosina tullaan oman ndkemykseni mukaan
tekemdaan paljonkin tutkimusta. Nakokulmina tulevat nayttdytymaan niin sosiaaliset

kaytannot, infrastruktuuri, palvelut kuin monet teknologiset mahdollisuudet.

Kompleksisten ilmididen ratkaisemiseen tiivisti kytkeytyvat moninaiset
yhteistoiminnallisuuden muodot, kuten yhdessa oppiminen (co-learning), kokeilut (co-
experimenting), merkityksellistdminen (sense making), innovointi (co-innovation), avaavat
omalta osaltaan varsin paljon mielenkiintoisia uusia tutkimuskohteita. Nama aiemmin
hyvinkin erillaéan tarkastellut ja kehitetyt yhteistoiminnallisuuden muodot tulevat
l&hivuosina muuttamaan luonnettaan merkittavastikin, kun selkeét rajat eri toimintojen ja

toimijoiden valilla tulevat haastetuiksi avoimen ja systeemisen toimintalogiikan myota.
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Mielenkiintoisia aihioita kehityskulusta on jo nyt nahtavissa esimerkiksi korkeakouluissa

kaytavan TKIO-keskustelun muodossa.

Avoin, systeeminen toimintalogiikka haastaa yhteiskuntaa jarjestelmatasolla monin eri
tavoin, mikd avaa myds monia tutkimusmahdollisuuksia. Uudenlainen systeeminen ja
tilvis yhteisty0 erilaiset sektori, toimialue- ja toimijarajat ylittdvasti muuttavat paitsi
kaytannon toiminnan tasoa myos toimijoiden valista tyonjakoa ja roolitusta seké rakenteita
ja infrastruktuuria. Naihin kaikkiin teemoihin avautuu monenlaisia

tutkimusmahdollisuuksia.

Erityisen mielenkiintoisia tutkimusmahdollisuuksia kytkeytyy ihmisen rooliin
jarjestelmatason muutoksissa, kuin myds jarjestelméatason taustalla nayttaytyvaan
ihmiskuvaan. Kaiken kaikkiaan talouden ja yhteiskunnan murros teknologioiden
vauhdittamana tulee lisaamaan ihmisten aktiivista roolia arjessa ennen nakemattomalla
tavalla. Tama nakyy nykyiselldan erityisen selkeasti muun muassa kaupan murroksessa,
jossa digitalisaation vauhdittamana toiminnan dynamiikka on merkittavasti muuttunut, ja
valtaa on siirtynyt ynd enemman asiakkaalle. Toisaalta kehityskulku nayttaytyy myos
korkeakouluissa meneillaén olevassa elinikaisen/jatkuvan oppimisen keskustelussa.
Oppimisen dynamiikka ja jarjestelmat tulevat merkittavasti muuttumaan, kun ihminen
elinikdisené oppijana asetetaan jatkuvan oppimisen ajattelun ytimeen, ja vastaavasti

koulutusjarjestelméa véalineelliseen rooliin, oppimisen mahdollistajaksi.

Lisda tutkimusta tulisi tehda myos alueiden alykkaéasta erikoistumisesta, jotta alueiden
vahvuudet ja ominaispiirteet voitaisiin huomioida ja hyodyntaa nykyista paremmin.
Luonnollisesti uutta tutkimusta tarvitaan myds osuustoiminnasta talousjarjestelmana ja

ideologiana seka osuuskunnista yritysmuotona.

6.4 Opinnaytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Reilun puolen vuoden rupeama tutkimuksen parissa osana normaalia tydarkea on takana.
Teht&va on ollut haasteellinen, mutta samalla upea mahdollisuus pysahtya aarimmaisen
mielenkiintoisen ilmidkokonaisuuden aarelle, ja vield taysin uuden tuttavuuden —
osuuskuntien — nakoékulmasta. Laaja kokonaisuus on antanut mahdollisuuden tarkastella
moninaisia ilmi6ita, monista nakodkulmasta ja monilla tasoilla. Prosessin aikana olen
saanut tutustua aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen seka hytdyntaa omaa osaamista ja
kokemusta poikkeuksellisen laajasti. Abstrakti tutkimusaihe on jattanyt tilaa myoés

luovuudelle, mika on erityisesti ilahduttanut tulevaisuusorientoitunutta mieltani.
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Nain jalkikateen tarkastellen, tutkimuksen voi ajatella olleen luonteva jatkumo jo vuosia
sitten alkaneelle monivaiheisille oppimisprossille. Nain ollen oma ammatillinen taustani on
antanut hyvan perustan haastavalle tutkimukselle ja siten mahdollistanut
tutkimusprosessin sujuvan etenemisen asetettujen tutkimuspaamaarien ja tavoitteiden

suunnassa.

Tutkimusprosessi on ollut oppimisen nékokulmasta antoisa. Olen voinut syventaa
ymmarrysta laajasta teemakokonaisuudesta ja jasentaa uusia, kompleksia asioita. Olen
myds saanut lisaa tietoa itselleni luontevimmista tavoista prosessoida haastavaa
tietokokonaisuutta moninakodkulmaisesti ja -tasoisesti. Tutkimus on entisestdén korostanut
reflektoivan ajattelun tarkeyttd tiedon sisaistamisessa ja oppimisessa. Tutkimusprosessiin
mahtuu erilaisia vaiheita, niin flow-kokemuksia kuin ajoittaisia turhautumisiakin. Sisainen
motivaatio ja aarimmaisen mielenkiintoiset teemat ovat kuitenkin kirittaneet jatkuvaa

edistymista ja tehneet kokonaisuudesta vahvasti positiivisen oppimiskokemuksen.

Tutkimusprosessin jalkeen uskon entistd vahvemmin, ettd osuustoiminnalla ja
osuuskunnilla on yhteiskunnallemme paljon enemman annettavaa kuin mita olemme
saaneet tahan mennessa todistaa. Toivon, ettad olen tutkimuksessani onnistunut
avaamaan néaité ainutlaatuisia mahdollisuuksia sekéa tunnistamaan keskeisia
askelmerkkeja, joiden kautta osuuskunnat voivat omaa potentiaaliaan ajassamme

vaiheittain lunastaa.

Haluan kiittd& kaikkia haastattelemiani henkiloita antoisista keskusteluista haastavien
teemojen ympaérilla seka arvokkaasta panoksestanne tutkimukseeni. Toivon, ettéd yhteiset
keskustelumme suomalaisen yhteiskunnan uudistumisen ja hyvinvoinnin hyvaksi eivat jaa
tahan, vaan, ettd voimme tehda yhteisty6ta mielenkiintoisten teemojen parissa myoés
jatkossa. Lammin kiitos my0s tutkimukseni ohjaajille, Annalle, Merville ja Karille. Teidan
syva osaamisenne ja kannustuksenne seka vinkkinne erilaisissa kohdin tutkimusprosessia

ovat olleet kullanarvoisia.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Teema 1:
OSUUSKUNTIEN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET
- Millaisia vahvuuksia osuuskunnilla on?
- Millaisia ovat osuuskuntien keskeisimmat pullonkaulat?

Pohdi osuuskuntien vahvuuksia ja heikkouksia erityisesti suhteessa kestavaan kehitykseen
ja alueelliseen innovaatioekosysteemitoimintaan.

Teema 2:
TKI-YHTEISTYO ALUEELLISTEN TOIMIJOIDEN KANSSA
- Millaista TKI-yhteisty6ta osuuskunnat tekevéat alueen eri toimijoiden (yritykset, yhteisot,
korkeakoulut ja tutkimuslaitokset) kanssa?
Kuvaile, anna esimerkkeja yhteistyotahoista, -muodoista ja -teemoista.
- Kuinka innovaatiotoimintaan painottuvaa TKI-yhteistyd nykyisellaan on?
- Millaisia mahdollisuuksia kestavéan kehityksen haasteiden ratkaiseminen tarjoaa
osuuskunnille?
Perustele ndkemyksesi osuuskuntien toiminnan strategisuuden kasvattamisen ja/tai
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakokulmista.

Teema 3:
INNOVAATIOEKOSYSTEEMIEN TOIMINTAA EDISTAVA INNOVAATIOALUSTAT
- Hyodyntavatkod osuuskunnat alueellisia/paikallisia innovaatioalustoja? Jos, niin millaisia
alustoja ja mihin tarkoituksiin?
(esim. kohtaaminen, verkostoituminen, yhteiskehittely/yhteinen ongelmaratkaisu,
yhteisollinen oppiminen, tutkimus, testaus, julkisen infran hyddyntadminen jne.)
- Mitk&a ovat osuuskuntien tarkeimmat motiivit erilaisten alueellisten innovaatioalustojen
hyddyntamiselle?

Teema 4:
OSUUSKUNNILLE OLENNAISET KESTAVAN KEHITYKSEN TEEMAT
- Millaisissa kestavan kehityksen teemoissa osuuskunnat tekevat aktiivisesti tyota?
Anna esimerkkeja osuuskuntien nykyisesta toiminnasta.
- Millaisiin kestavan kehityksen teemoihin osuuskunnat voivat tuoda eniten lisdarvoa?

Voit halutessasi kayttaa kestavan kehityksen teemojen pohdinnan tukena YK:n 2030
Agendan SDG-kehikkoa (teemahaastattelurungon liitteend).

Teema 5:

OSUUSKUNTIEN POTENTIAALIN HYODYNTAMINEN
Miten osuuskuntien potentiaalia voitaisiin nykyista paremmin hytdyntaa alueellisissa
innovaatioekosysteemeissa?

Pohdi potentiaaliin hyddyntamista seka osuuskuntien oman toiminnan etté julkisten
toimijoiden (erityisesti julkisen hallinnon ja korkeakoulujen) nakékulmista.
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