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Mikali yritys haluaa aktiivisesti kehittd4 toimintaansa, on siihen saatavilla apua. Sita
tarjoavat julkisen sektorin auttajaorganisaatiot, kuten Cursor Oy, Tekes, ELY-keskus,
KyAMK, EKAMI ja yliopistot. Ndiden tukemana on mahdollista kehittad esim.
kasvuun, kansainvélistymiseen tai uusiin innovaatioihin liittyvid toimenpiteitd. Taman
tutkimuksen tarkoituksena, oli selvittdd miten Kotka-Hamina alueen yrityspaattéjat,

kokevat auttajaorganisaatioiden roolin toiminnassaan.

Tutkimuksen menetelména kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta. Aineiston keruu
toteutettiin henkil6kohtaisilla haastatteluilla. Tutkimukseen osallistui 11 Kotka-Hamina

alueella vaikuttavaa yrityspaattajaa. Tutkimus toteutettiin kevaalla 2012.

Tutkimuksen padpaino keskittyi paikallisen kehitysyhtio Cursor Oy:n, Tekesin ja ELY-
keskuksen toiminnan kuvaamiseen, mutta myos KyAMK:n, EKAMI:n ja yliopistojen
toiminnasta saatiin muodostettua kuva. Tuloksena saatiin ymmarrys siitd, missa
auttajaorganisaatiot yrityspaattajien mielesta onnistuvat ja missa niilla on parantamisen
varaa. Kaikkiaan, uudemmat teollisuuden alat kuten peli-, media ja ohjelmistoteollisuus
kokevat saavansa auttajaorganisaatioista enemman hyotya kuin perusteollisuuden

(rakennus-, kokoonpano- ja metalliteollisuus) alat.
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If company wants actively develop its operations, there is help available. That is offered
by public sector development companies such as Cursor Oy, Tekes, ELY-Centre,
KyAMK, EKAMI and Universities. With the help of these organizations, it is possible
to develop operations regarding of growth, internationalization and new innovations.
The purpose of this study was to examine how the company directors in Kotka-hamina

region see development companies’ role in their operations.

The method of this study was qualitative research. Research material was collected by
personal interviews.11 business executives in Kotka-Hamina region were participated in

the study. The study was executed in the spring of 2012.

The main focus of this study was companies’ co-operation with Cursor Oy, Tekes and
ELY-Centre but also with KyAMK, EKAMI and Universities. Result was to find
understanding of fields which development companies succeeded and which they could
do better, according to business executives. In summary, newer fields of industry such
as game-, media- and software industry feel that they get more benefits of co-operation

than basic industry (construction-, assembly- and metal).
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1 JOHDANTO

Taloudellisen tilanteen heikkeneminen vuoden 2008 jélkeen on ajanut monet PK-
yritykset ahtaalle. En&é ei ole riittanyt, ettd tekee sitd samaa mitd on tehnyt vuosia tai
jopa vuosikymmenid. Yrityspéattgjat ovat joutuneet miettimaén uusia keinoja

yrityksensa parjadmiseen muuttuvassa toimintaympéristossa.

Haastavassa tilanteessa moni yrityspééattdja on varmasti tuskaillut sen kanssa, mika olisi
oikea suunta, johon yritysta tulisi kehittad. Pitdisikd panostaa tuote- ja
palvelukehityksen uusiin innovaatioihin, suunnata yrityksen toimintaa Suomen rajojen

ulkopuolelle tai kasvattaa toimintaa l6ytamalla uusia markkinoita.

Edellda mainitun kaltaisten ongelmien ratkaisemiseksi on saatavissa apua. Sita tarjoavat
erilaiset julkisen sektorin (valtion, kuntien) auttajaorganisaatiot, kuten Cursor Oy,
Kyamk, Tekes, ELY-keskus ja yliopistot. Apua on saatavilla lahes kaikkeen
liiketoimintaan liittyviin asioihin, kuten markkinoiden tutkimiseen koti- ja ulkomailla,
tuote- ja palvelukehitykseen seka tyoprosessien, johtamisen ja yhteistydverkostojen

kehittamiseen.

Auttajaorganisaatioita on olemassa useita. Osittain ne toimivat eri- ja osittain samoilla
osa-alueilla. Rajapinnat saattavat joskus tuntua hamariltd ja yhteyden ottaminen itselle

sopivaan auttajaorganisaatioon voi olla vaikeaa.

Tdassa opinndytetydssa tarkastellaan auttajaorganisaatioiden roolia PK-yritysten
toiminnassa ja selvitetadn miten Kotka-Hamina alueen yrityspaattajt niiden roolin

kokevat.

1.1 Ty0n tavoitteet ja menetelmat

Taman ty0 tavoitteena on selvittdd miten paikalliset yrityspaattajat kokevat
auttajaorganisaatioiden roolin toiminnassaan, missa kyseiset organisaatiot onnistuvat,
missa epaonnistuvat seka miten organisaatioiden roolia tulisi kehittdg, jotta ne parhaiten
toteuttaisivat perustehtdvaansa ja auttaisivat yrityksid. Tavoitteena on myos selvittaa,

onko olemassa jokin alue, joka ja& avun ulkopuolelle ja mitk& syyt ovat johtaneet siihen.
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Lisaksi tarkastellaan organisaatioita yleisesti mm. julkisuuskuvan kautta.

Ty6n menetelména kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta. Téarkednd tutkimuksen osana
toimivat Pk-yrityspaattéjien kanssa kaydyt keskustelut. Ennen keskusteluja, yrityksisté
selvitettiin kaikki mahdollinen tieto, miké oli saatavilla. N&in itse keskustelutilanteessa,
padstiin aiheesta keskustelemaan mahdollisimman syvallisesti. Haastattelut tehtiin
kasvotusten ja niiden runkona oli lista erilaisia aiheita. Haastattelut nauhoitettiin ja

litteroitiin yht& lukuun ottamatta, josta tehtiin tarkat muistiinpanot.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuskysymyksissa haettiin vastauksia seuraavanlaisiin asioihin:
. Mihin auttajaorganisaatioihin yritys on ollut yhteydessa ja mita asioita
ndiden kautta on tehty?
. Mitk& ovat olleet yrityksen kokemukset edelld mainituista

organisaatioista?

. Onko auttajaorganisaatioilla kykyéa/halua palvella yrityksia riittavalla
laajuudella?
. Millaisissa yrityksen toimintojen edistamisissé auttajaorganisaatiot ovat

tarjonneet apuaan ja miten asiat ovat toimineet?
. Onko julkisen sektorin auttajaorganisaatioiden yhteistyon vahyys ja

rajapintojen epaselvyys jollakin tavoin yrityksia héiritseva asia?

. Miten auttajaorganisaatiot voisivat selviytyd tehtavastaan nykyista

paremmin ja tarjota apuaan yritysten menestymisen lisaédmiseen?

. Mahdollisia syit&, miksi joillakin yrityksilla ei ole halua lahted

yhteisty0hon auttajaorganisaatioiden kanssa?

J Auttajaorganisaatioiden julkisuuskuva?



3 METODI

3.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksessa haastateltiin henkil6kohtaisesti 11 yrityspaattdjad Kotka-Hamina
alueelta. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin yhta lukuun ottamatta. Yhdesta
haastattelusta tehtiin ainoastaan tarkat kirjalliset muistiinpanot. Haastattelijana toimi
kaikissa haastatteluissa tutkija itse. Haastatelluista seitseman yhteystiedot saatiin Cursor
Oy:lta ja kahden KyAMK:lta. Kahden yrityksen yhteystiedot saatiin yleisesta
yritysrekisteristd. Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuussa 2012. Tutkimuksessa

kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelméaa.

3.2 Aineistonkeruumenetelmé

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2005, 173) mukaan menetelmén valintaa ohjaa
yleensd se, minkalaista tietoa etsitédan ja kenelté tai mista sité etsitdan. Ohjeena
tutkimusta suunnittelevalle on heidan (2005, 128) mukaansa se, etta tutkija pohtii mika
menettely parhaiten tuo selvyytté késiteltaviin ongelmiin ja ettd han valitsee

l&hestymistavan ja metodin, jonka patevyydesta itse on kaikkein vakuuttunein

Koska tutkimuskysymyksiin ei voinut etukateen tehdd minké&anlaisia hypoteeseja
vastauksista ja koska tutkimuksen tarkoituksena oli saada mahdollisimman laaja
nakemys yrityspaattajien ajatuksista, paadyttiin aineistonkeruumenetelmassa

haastatteluun. Haastattelun tyyppind voidaan pitd4 teemahaastattelun ja avoimen

haastattelun valimuotoa.

Hirsjarven ym. (2005, 197-198) mukaan teemahaastattelulle on tyypillista, etta
haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys

puuttuvat. Avoimessa haastattelussa taas haastattelija selvittelee haastateltavan
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ajatuksia, mielipiteitd, tunteita ja kasityksié aiheesta tavalla, jolla ne tulevat aidosti
vastaan keskustelussa. Avoin haastattelu on haastattelujen muodoista lahimpéné

keskustelua.

Tutkimuksessa haluttiin antaa haastateltaville vapautta puhua asioista, joita he pitivéat
oleellisina tutkimuksen aiheen kannalta. Taman vuoksi haastattelijalla oli olemassa
kysymysrunko, mutta kysymysten jérjestys vaihteli huomattavasti ja valill4 aiheesta
siirryttiin kokonaan toiseen. Haastattelijan tarkoituksena oli puhua mahdollisimman
véhén ja kuunnella mahdollisimman paljon. Tdmé osoittautui toimivaksi metodiksi ja
haastatteluissa oli kauttaaltaan vapautunut tunnelma. Lisaksi haastateltaville haluttiin
antaa tilaa puhua aiheista, joita he pitivat kaikkein tarkeimpiné niin pitk&éan ja kattavasti
kuin he itse halusivat. N&in haastattelujen painotukset poikkesivat toisistaan jonkin
verran. Jokaisen haastateltavan kanssa kaytiin kuitenkin I&pi kaikki haastattelurungossa

olevat aihealueet.

Hirsjarven ym. (2005, 171) mukaan aineiston keruun riittdvyydessé kaytetaan ns.
saturaation késitettd, joka viittaa aineiston kylldisyyteen. Talla tarkoitetaan sitd, ettéa
tutkija ei tieda aloittaessaan aineiston keruuta, miten monta esim. haastattelua han
tekee. Periaatteena on jatkaa haastatteluja niin kauan, kuin ne tuovat tutkimusongelman
kannalta uutta tietoa. Tutkimuksen koko kuitenkin usein rajoittaa aineiston kerd&mista.

Aineistoa pidet&én riittavand, kun samat asiat alkavat kertautua haastatteluissa.

Tassa tutkimuksessa huomattiin n. puolessa valissg, etté tutkimusaineisto jakautuu
kahtia. Tietyt yritykset kokivat auttajaorganisaatioiden toiminnan positiivisena ja he
perustelivat nékemyksensa samansuuntaisilla mielipiteilld. Toiset yritykset taas kokivat
enemman negatiivisia piirteité ja perustelivat sen samoin argumentein. T&sté syysta seka
yksittéisen aineiston suuresta koosta johtuen, tutkija koki ettd 11 haastattelua antoi

riittdvan aineiston.
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Tutkimuksen teettdjana toimi Kymenlaakson ammattikorkeakoulun sisélla toimiva
tekniikan ja liikenteen palvelukonsepti KymiTechnology. Tutkimuksessa kéytetty
haastattelurunko muokattiin niiden kysymysten pohjalta, joihin haluttiin saada
vastauksia. Kysymysten ideoijina toimivat tutkimuksen tekija Jani Nykanen seka

KymiTechnologyn tutkimusjohtaja Juhani Talvela.

3.3 Kohderyhmé

Tassa tutkimuksessa haastateltiin yrityspéattdjia Kotka-Hamina alueelta. Yrityksia
rajattiin ainoastaan niin, ettd jokaisella olisi ollut jonkinlaista yhteistyota
auttajaorganisaatioiden kanssa. Tutkimukseen haluttiin yrityksi& niin perusteollisuuden
(rakennus-, valmistus- ja kokoonpano-, metalliteollisuus) kuin uudenteollisuudenkin

(peli-, media-, ohjelmistoteollisuus) parista.

Tutkija tiedusteli mahdollisuutta haastatteluihin puhelimitse suoraan asianosaisilta ja
sopi haastattelut kyseisen yrityspaattajan tyépaikalle. Haastateltavat olivat kaikki
yritystensd ylimmassa johdossa ja ndin suoraan péattdméassa auttajaorganisaatioiden
kanssa tehtdvasta yhteistyosta. Koulutustaustaltaan he olivat joko AMK:n tai yliopiston
kayneitd. Yrityksista nelja toimi peli-, media- tai ohjelmistoteollisuuden parissa ja
seitseman perinteisemman perusteollisuuden (metalli-, rakennus-, valmistus- ja
kokoonpanoteollisuus) parissa. Yrityspaattajat olivat myos ialtadn ja kokemukseltaan
erilaisia. Mukana oli tasaisesti n. 30 vuotiaista n. 60 vuotiaisiin paattajiin. Samaa

tutkimusjoukossa oli se, ettéd he olivat kaikki miehia.

Haastattelujen kokonaiskesto vaihteli n. 40-75 minuutin vélill, riippuen lahinna
kaytettyjen auttajaorganisaatioiden maarésté seka haastateltavan innostuksesta
aiheeseen. Mité pidempid haastattelut olivat, sita lahempand ne olivat keskustelua.
Haastattelun pituus ei kuitenkaan valttamatta korreloinut siitd saatavan

tutkimusmateriaalin maaraa.
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Tutkimushaastattelut toteutettiin helmi-maaliskuussa 2012. Seka yritykset etta
haastateltavat pysyvat tassa tutkimuksessa nimettéminé. Seuraavassa jaottelu yrityksista

toimialoittain:

H1: Ohjelmistoteollisuus

H2: Media-, peli- ja ohjelmistoteollisuus
H3: Media-, peli- ja ohjelmistoteollisuus
H4: Ohjelmistoteollisuus

H5: Valmistus- ja kokoonpanoteollisuus
H6: Metalli- ja Konepajateollisuus

H7: Metalli- ja Konepajateollisuus

H8: Rakennusteollisuus

H9: Rakennusteollisuus

H10: Valmistus- ja kokoonpanoteollisuus

H11: Metalli- ja Konepajateollisuus

Yrityspaattdjiltd kyseltiin yhteistydsté erilaisten auttajaorganisaatioiden kanssa, joihin
kuuluivat: Cursor Oy, Kinno Oy, KyAMK, Y liopistot, Ekami, BIC Kymi, Tekes, ELY-
keskus, Finpro, Finnode, Finnvera, VTT, Sitra, KeksintGsa4tio ja TE-toimistot. Suuri
osa yrityspaattajien huomiosta Kiinnittyi paikalliseen kehitysyhtid Cursoriin, koska se on
alueella aktiivinen toimija ja jokaisella paattéjalla oli kokemusta organisaation kanssa
toimimisesta. Myo6s Tekesin ja ELY-keskusten kanssa oltiin oltu aktiivisesti

tekemisissa.

Koulutusasioissa huomio kiinnittyi padasiassa Kotkassa toimiviin KyAMKiin ja
Ekamiin, mutta myos yliopistojen kanssa oli ollut yhteisty6ta. Sen sijaan Kinno Oy:n,

BIC Kymin, Finpron, Finnoden, Sitran, Keksintdsaation, TE-toimistojen seka osittain
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my06s VTT:n ja Finnveran kanssa yrityksilla oli ollut niin vahan yhteistyotd, ettei niista

voi tutkimuksen puitteissa vetda johtopaatoksia.

3.4 Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Hirsjarven ym. (2005, 216) mukaan, vaikka tutkimuksissa pyritaan valttamaan virheiden
syntymistd, tutkimusten tulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Taman vuoksi
kaikissa tutkimuksissa pyritdan arvioimaan luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius
tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta, eli kykya antaa ei sattumanvaraisia tuloksia.

Tama voidaan todeta esim. kahden tutkijan paatymiselld samanlaisiin lopputuloksiin.

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validius. Validius eli patevyys,
tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya mitata sitd, mita oli tarkoituskin.
Mittarit ja tutkimusmenetelmat eivét aina vastaa sité todellisuutta, mité tutkija
kuvittelee tutkivansa. Esim. mikali haastateltavat eivat ymmarra kysymyksid kuten
tutkija on ajatellut, mutta han kasittelee tuloksia silti oman alkuperéisen ajattelumallinsa
mukaisesti, ei tuloksia voida pitaa patevina (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2005, 216-
217).

Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta, on ensin arvioitava tutkimukseen
osallistuneiden mééraa (11). Jos maaraé vertaa yritysten lukuméérain Kotka-Hamina
alueella, joita on satoja, on maéra pieni. Kuitenkin useat yrityspaattajat tekivat
huomautuksia, joissa he viittasivat tuntumaan, minka he olivat yrityskentélta saaneet.
Lisaksi useampi haastateltava kertoi olleensa tai olevansa yha aktiivisesti erilaisissa
yrittajajarjestdissa mukana. Tama liséa yksittaisen haastattelun yleistettavyytta. Lisaksi
se, ettd haastattelujen aikana melko pian alkoi muodostua selkeitd johdonmukaisuuksia

mielipiteissd, antaa tutkimuksen tuloksille uskottavuutta.
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Tutkimuksen toistettavuuteen vaikuttaa se, ettd vaikka toinen tutkija kayttaisi samaa
haastattelurunkoa, ei tilanne olisi koskaan tdysin samanlainen haastattelijan vaihtumisen
johdosta. Henkil6haastattelussa haastattelijan reagointi vastauksiin vaikuttaa myos
keskustelun suuntaan ja lopputulokseen. Liséksi haastattelun voimakas painottuminen
paikallisen kehitysyhtion toimintaan, ei anna alueellisesti valttdmatta samoja tuloksia,

koska joka alueella on oma kehitysyhtionsa.

Tutkimuksen keruumenetelmand henkil6kohtaisesti tehtava haastattelututkimus on
raskain, mutta paras tapa kerété aineisto. Tutkijalla on mahdollisuus varmistaa, etté
kysymykset on ymmarretty oikein ja tehda tarkentavia kysymyksié ja kommentteja
tarvittaessa. Aineiston analysoinnin luotettavuuteen vaikuttaa se, ettei kdytdssa ole
mittareita. Analysointi on tutkijan oman harkinnan varassa. Luotettavuutta parantaa se,
ettei tutkijalla ollut l&htokohtaisesti omia hypoteeseja tutkimuksen tuloksesta. Kun ei
alun perink&an tiedd mitd odottaa, voi avoimin mielin analysoida tuloksia niin kuin ne

tulevat aineistosta vastaan.

Hirsjarven ym. (2005, 217) mukaan, tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan
tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee kaikkia vaiheita.
Tutkimuksessa on tehty paljon suoria viittauksia tutkimusaineistoon, jolloin siita
vedetyt arvioinnit ja johtopaatokset on helpompi perustella. Aineiston analysoinnissa
kéytettiin véarikoodausta, jolla saatiin aineistoista nousseet yhdistavat tekijat vedettya

helpommin yhteen.

Haastateltujen vastausten todenmukaisuus perustuu tutkijan subjektiiviseen
nakemykseen haastattelutilanteesta. Tutkijan mielesta kaikki haastateltavat vastasivat
todenmukaisesti kysymyksiin sek& arvioivat ja perustelivat laajasti mielipiteitaén.
Jokainen yrityspéattdja arvioi auttajaorganisaatioiden toimintaa omasta
viitekehyksestéan. Kuitenkin jokainen osasi laittaa toiminnan mygs suurempaan
yhteiskunnalliseen viitekehykseen ja arvioida sita niin. T&sté johtuen esim. negatiiviset
vastaukset auttajaorganisaatioiden toiminnasta eivat perustuneet pelk&stdédn oman

toiminnan ja yhteistydn epdonnistumiseen.
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Lahes jokaisella kaupungilla on oma kehitysyhti6. Niiden kautta tehdaan paljon erilaisia
projekteja alueen yritysten kanssa ja ne saavat usein myos palstatilaa mediassa. Kotka-
Hamina alueella on kehitysyhtiénd Cursor Oy. Jo aiemmin on mainittu, etta
haastatteluissa kéytettiin paljon aikaa Cursorin toiminnan arvioimiseen. Tama ei
johtunut tutkijan johdattelemasta painotuksesta, vaan siita etta haastateltavat kayttivat
Cursoria mieluiten esimerkkiné kuvatessaan erilaisia toimintoja. T&ma oli luontevaa,
koska jokainen oli ollut organisaation kanssa tekemisissa. Siksi tulokset ovat parhaiten
yleistettévissé Cursorin toimintaan. Sen sijaan alueellisten kehitysyhtididen rooli ja
toiminta voivat olla eri alueilla hyvin erilaisia, joten Cursoriin liittyvét johtopaatokset

eivét ole ainakaan suoraan yleistettavissd muihin kehitysyhtigihin.

4 YRITYSPAATTAJIEN NAKEMYKSIA YHTEISTYOSTA
AUTTAJAORGANISAATIOIDEN KANSSA

Yrityspéaattajien nakemykset haastatteluissa jakaantuivat karkeasti kahteen osaan. Niin
sanotussa perusteollisuudessa, johon téssa tutkimuksessa lasketaan esim. metalli-,
rakennus- ja kokoonpanoteollisuus, mielipiteet auttajaorganisaatioita kohtaan olivat
kriittisempi& ja yleisesti ottaen negatiivisempia kuin ns. uusilla teollisuuden (Peli-,
media- ja ohjelmistoteollisuus) aloilla. Jatkossa viittaukset perus- tai uusiteollisuus,

kasittavat edella mainitut alat.

4.1 Kaytetyt auttajaorganisaatiot

Kaikki yritykset olivat kdyttaneet Cursor Oy:n palveluita. Samoin kaikki olivat
kéyttdneet Kouvolasta saman katon alta loytyvid ELY -keskuksen tai Tekesin palveluita,
toimialasta riippuen. Jonkin asteista yhteistyota kaikilla oli ollut myds koulutuspuolen
auttajaorganisaatioiden kanssa (KyAMK, Ekami, yliopistot). Laajinta yhteisty0 oli ollut
KyAMK:n ja Ekamin kanssa, mutta etenkin lappeenrannan yliopistoa olivat monet

kéyttaneet laajemman osaamisen hankkimiseen.
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Ekamia oli kaytetty tydvoiman kouluttamiseen ja joidenkin koulutuspalveluiden ostoon.
KyAMK:n kanssa oli teetetty eniten erilaisia projekti- ja opinndytetditd. Useampi yritys

oli ollut mukana kehittdméassa niin Ekamin kuin KyAMK:n koulutustarjontaa.

Finnveraa yli puolet yrityksisté oli kéyttanyt jossain vaiheessa rahoittajana. Finnveran
toiminta nivoutuu yhteen pankkien kanssa, joten sen toiminnassa ei nahty oikein mit&an
kommentoitavaa. Finprota osa yrityksisté oli k&yttanyt vientimatkojen puitteissa, mutta
senkaan toimintaa ei osattu kommentoida tarkemmin. Aineiston véhaisyyden vuoksi

organisaatiot rajattiin pois tutkimuksesta.

Haastatteluissa mainituista organisaatioista tutkimuksen ulkopuolelle rajataan mygs
Kinno Oy, BIC Kymi, Finnode, VTT, Sitra, Keksintdsaatio ja TE-toimistot, silla niista
ei yrityspaéattajilla ollut tarpeeksi kokemuksia yhteenvedon tekemiseen. Kinnon kohdalla
tdma johtui siitd, ettei yhdelldkaan yritykselld ollut toimintaa Kouvolassa. BIC Kymi,
Finnode , Sitra ja keksint6saatio olivat tuttuja vain nimené suurimmalle osalle
haastatelluista. VTT:n kanssa joillakin oli yhteistyotd, mutta se nahtiin enemman
organisaationa, jolta ostetaan palveluita, ei niinkdan auttavana organisaationa. TE-
toimistoista yrityspaattajat eivat myoskaan nahneet, miten organisaatio voisi auttaa

heita.

4.2 Yrityspaattajien kokemuksia yhteistyosta auttajaorganisaatioiden kanssa

Yritykset ovat toimineet yhteisty6ssd Cursorin kanssa monissa erilaisissa hankkeissa
kuten laatu- ja ymparistojarjestelmé-, vienti-, suunnittelumenetelmien kehittamis-,
tuotekehitys-, markkinointi-, kehittdmis- ja mallinnushankkeissa seka erilaisissa

messutapahtumissa ja messumatkoissa.

Y leisesti yrityspaattajat olivat tyytyvéisia projekteihin Cursorin kanssa, joissa he itse

olivat olleet mukana. Monet kuitenkin tarkensivat, etta kysymys on nimenomaan
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yhteistydstd, jossa yritys tekee tyon ja Cursor toimii mahdollistajana. My6s Cursorin

osaamista hankkeissa kehuttiin.

Eihén siitd projektista voi olla kuin hyvaa mieltd, koska me ite pidetaan huoli et se
pelaa, mut noin sivusta seuranneena niin kyl se kohtalaisen hyvaa se yhteistyo on”
(H8)

’Ollaan oltu oikein tyytyvaisii ja siin yritykses on niin monenlaista kehityshanketta ja

osaamishaaraa, mut se on todella nykyaikainen ja hyvia osaavia ihmisia tdynna” (H1)

Cursorin toimintaa pidettiin joustavampana ja kevyempéna, kuin byrokraattisten
Tekesin ja ELY-keskuksen.

’Cursor on hyva valiorganisaatio™ (H2)

Nimelta hankkeista mainittiin TeknoGrow, jonka Cursor toteutti vuosina 2008-2011.
Tata hanketta pidettiin hyvané ja onnistuneena mm. sen pitk&kestoisuuden vuoksi.
Monilla aloilla hankkeissa, jotka kestédvat maksimissaan vuoden, ei saada nakyvia
tuloksia. 3 vuoden TeknoGrowssa yrityksilla oli ollut aikaa rauhassa ndhda toiminnan

tuloksia.

’Cursorilla on ollut sellanen ohjelma kun TeknoGrow, niin me ollaan oltu siind

yhtend yrityksend mukana ja se oli minusta mahdottoman hyvé ohjelma’( H5)

Monet yrittajat muistivat vielda Cursorin edeltdjan Kotkan Portin. Cursorin koettiin
parantaneen huomattavasti toimintaa Kotkan Portin ajoista. Suurena syynd tdhéan
nahtiin uudistunut toimintamalli, osaamisen lisdé&ntyminen sekd erinomainen ylatason

johtaminen.

Ollaan oltu oikein tyytyvaisii...hyvin monen toimijan kanssa ollaan oltu yhteyksissa
ja Cursor on parantanu siité kun yritys perustettiin 2003...et se on todella

nykyaikainen ja hyvia osaavia ihmisié taynné, oikein positiivinen” (H1)
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’Kohtuullisen hyvaa ollu se yhteistyd, meil on ykskin projekti, mitéd me ei oltais
koskaan saatu ite aikaseks, jos ei Cursori ois ollu positiivises mieles paallepainajana”
(H8)

Eniten apua Cursorista koettiin olevan, kun se pystyi osallistumaan yritysten
kustannuksiin ja jakamaan niitd. Tassd olennaisena osana oli, ettd alueen saman

toimialan yrittajat koottiin yhteen esim. messuja varten.

’Messumatkoja, tutustumismatkoja...yhteisella standilla ollaan oltu messuilla mukana
ja Cursor kasaa sen standin ja osallistuu kustannuksiin kans, ni se on ollu meille ihan
OK™ (H7)

Kritiikkid Cursorin toiminnasta tuli mm. toiminnan sekavuudesta sek& oikeiden
kontaktien I6ytdmisen vaikeudesta. Hankkeiden vet&jien koettiin tietdvan ainoastaan
oman alansa osalta, organisaatiossa meneilladn olevat hankkeet. Toivottiin, ettd yhdeltd
ihmiselta olisi ollut mahdollista saada tietoa myds muista meneilladn olevista

hankkeista.

’sindnséa taalt pain kun kattoo, ni se on aika sekava organisaatio, kun siel on paljon

eri kehityshankkeita monella alueella™ (H2)

’Ollaa paéosin ihan tyytyvaisii, et tietenkin kun siel on tosi paljon ihmisii ja jokainen
tekee eri tavalla...et jos ois 1 ihminen jonka kautta ideat esiteltéis sinne, niin vois olla

helpompaa™ (H2)

Etenkin ns. perusteollisuus koki, ettd Cursorin fokus on aivan muualla kuin
perusteollisuudessa. Yrityspaattajat eivat kokeneet saavansa minkaanlaista apua.
Hyvana asiana pidettiin ainoastaan tasapuolisuutta, eli kilpailijatkaan eivét saaneet

hyotya. Cursorin painotusten koettiin olevan yksipuoleisia.

’Paljon enemman niist pitais saada hyotyy alueen tén alan yrityksille ku mita niist on

saatu...kauheest 0o ollu haittaakaan, mut alyttdman vahan hyotyykaan™ (H6)
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“Tulee tuntuma et on joku kastijako et jotkut saa ja jotkut ei, et se jotenkii tuntuu

holmolta et joittenkii kaa tehd&an tosi paljon” (H7)

Cursorin koettiin unohtaneen pienyritystoiminnan kokonaan. Toiminnan koettiin olevan
pienyrittdjille vierasta ja vaikeasti tavoitettavissa. Cursorin koettiin ”luutuneen”
norsunluutorniinsa ja jalkautuminen oli loppunut kokonaan. Liséksi Haminassa koettiin,
ettéd aluepoliittiset paatokset olivat vaikuttaneet toimintaan. Ei koettu, ettd alueena

saatiin hyotya samassa suhteessa kustannuksiin.

’Noin kokonaisuutena taytyy sanoo et siit on tullu lilan mahtipontinen ja keskittyy
litan suuriin hankkeisiin, ne on hyvid mut kun se on perustettu myoskin

pienyritystoimintaa varten” (H8)

’Miehikkalast otettiin pois palvelu, Virojoelta siirrettiin Haminaan ja Haminastakii
osa on viety lasitaloon, lasitalon kynnys on niin korkee monelle yrittajélle...et se on
lilan Kotka-vetonen, siit tulee paljon palautetta...parempi et se tulee talousalueelle,

mut pitais sitd aluejakoo vahan kattoo™ (H8)

Kyl sen pitaa sen Cursorin jalkautuu paljon paremmin™ (H8)

Syitd siihen, etté perusteollisuus ei ole saanut tarpeeksi panostusta, nahtiin myos
omassa toiminnassa. Yrityksien tulisi vaatia ja ottaa selvdd enemman mahdollisuuksista,
joita auttajaorganisaatiot tarjoavat. Avun pyytdminen koettiin myds joskus mielikuvissa

heikkouden osoituksena.

’Onhan se meidn yrittéjien ja perusteollisuuden vikakin, et ei vaadita mutkun myo
yrittajat ollaan sellasii et tullaan toimeen omillaan, et ei menn& varta vasten rahaa

ruikuttamaan” (H8)

Toiset kokivat Cursorin osaamisen riittamattomand. Koettiin, ettd ndkyvyys on tuloksia
tarkedmpaa. Projekteissa ollaan valmiita ottamaan vain ensimmainen askel, kun pitéisi

ottaa viela sata lisaa.
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’Mika tollasen auttajaorganisaation rooli oikeestaan on...se on ollu enemman tai
vahemman sellasta PR-hommaa, et ollaan nayttavasti joka puolella...et Cursoril ei
riitd osaaminen, he pystyy nain lannenmies tyyliin heittaa et paikkoja on ja se jaa
siihen, et he ei millaan lailla talla hetkella oikeesti mahdollista niita projekteja”
(H10)

Tekes tukee yrityksid, joilla on kehitteilld uutta teknologiaa. Tdma rajaa jo
lahtokohtaisesti osan haastatelluista yrityksista pois Tekesin avun piirista. Jos ei ole
kehitteilld uutta teknologiaa tai uusia menetelmid, ei Tekesilla ole tarjota mitéén
yrityksen auttamiseksi. Tekesin palveluita kdyttaneet olivat enimmakseen peli-, media-
ja ohjelmistoteollisuudessa olevia yrityksid, mutta myos esim. rakennussuunnittelussa
oli tutustuttu palveluihin. Tekesin ja ELY-keskuksen palvelut ristedvat osittain ja

molemmat organisaatiot toimivat kymenlaaksossa saman katon alla Kouvolassa.

Tekesisté puhuttaessa nousi sen byrokraattisuus toistuvasti esille. Yrityspaattajat kylla
ymmarsivat, ettd rahan liikkuessa, tietty byrokraattisuus on pakollinen osa toimintaa.
Kuitenkin Tekesia pidettiin melkoisen raskaana organisaationa. Peli-, ja media-alalla

koettiin Tekesin toiminnasta olleen merkittavaa hyotya.

’Siis onhan Tekes organisaationa hakutavoiltaan kankea, mut en osaa sanoo miten
tollanen tukiorganisaatio vois toimii ilman et siel ois sit vaarinkaytoksii, et kyl sille
tietty kankeus kuuluu olla...kyl Tekes on meidan alaa tukenu suomes kohtuu

esimerkillisesti” (H3)

“Tekesiltéa saa hyvia palveluita, siel on patevia ihmisia, mut timmaonen rahaliikenne

sinne suuntaan ja raportointi on sellanen mité vois kehitté&d (H1)

”’Se yhteisty0 kariutu siihen, kun firman piti olla ollut pystyssa 3 vuotta ja tehny jotain
tiettyy liikevaihtoo, et ne ei ottanu alkavaa firmaa siihen, eli suomes on vahan tyhma

byrokratia kun miettii miten nopeest vaikka pelifirmat on lahteny meneméan” (H2)
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Tekesin tukien hakemista pidettiin vaikeana. Jopa ne, jotka kayttivat palveluita
aktiivisesti, pitivat hakemuksen tekemisté vaikeana. Esille nousi myos se, ettd Suomessa
on muodostunut ala, joka tarjoaa konsultointiapua oikeanlaisten hakemuksien
tekemiseen, jotta saataisiin parhaat mahdolliset tuet. T&ta pidettiin eriarvostavana ja

etenkin pienten ja keskisuurten yrityspaattajien nakokulmasta yrityksia jaottelevana.

?Joskus on yritetty véahan hakea joihinkin tutkimusjuttuihin apui, mut se on se Tekesin
systeemi niin raskas, etta se pelottaa jo hakemuksen tekovaiheessa pois...kyl viel
hakemuksen tekee, mut sit kaikki se raportointi mita siihen tarvitaan, ni se on
hankalaa™ (H5)

Toiminta hyytyy siihen et me kehitetdan jarjestelmii (nauraa) et jotenkin sen pitais

olla kevyempéaa ja vahemman byrokraattist” (H2)

Tekesin toiminnassa oli ollut my6s epajohdonmukaisuuksia. Toiminnan ja sdantéjen
koettiin muuttuneen kesken projektin. Mikéli tuki oli ollut suuruusluokaltaan pienta,

saattoivat yritykset jattda hakemisen sikseen toiminnan vaikeuden vuoksi.

”Tekes muutti kesken projektin pelisdéntoja, et se oli alun perin rahottajana, ihan

rithikuivaa kahisevaa ja sit se muuttukin yhtakkia lainaks™ (H10)

’Havis siitd se idea kun alettiin vaatimaan seurantaa ja kaksinkertasta kirjanpitoo, ne
suuruusluokat oli sen verran pienid...sitte kyllastyttii siihen ja ei enda jaksettu

vaantaa” (H9)

ELY-keskuksella, kuten Tekesillékin rahallisten tukien jakamista pidettiin
merkittavimpané tukimuotona. Monet Tekesid koskevat mielipiteet toistuivat myos
ELY-keskuksen toiminnassa. Onnistuneimpana tukimuotona nousi esiin erilaiset
tyollistamista edistavat toimenpiteet. Naista esim. koulutus- ja palkkatuet olivat olleet

merkittavid tyollistamisen edistajia.

”ELY anto palkkatukea...noin kolmanneksen palkkakuluista™ (H2)
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’Meil on kaikki asentajat kayny tallasen tyévoimapoliittisen ohjelman, et kaikki on
rekrytoitu sen kautta ja se toimi ihan kympin arvoisesti...jos meill& resurssitarve tulee,

niin olen aivan varma etté kolkutellaan ELYn ovee™ (H10)

Organisaation byrokraattisuudessa koettiin olevan samankaltaisia piirteitd kuin
Tekesilla, mutta yleisesti sitd pidettiin kevyempéna toimintatavoiltaan. Yksittaisilla
virkamiehilla koettiin olevan paljon valtaa ja henkilokemiaan liittyvat asiat saattoivat

vaikuttaa toimintaan paljonkin.

Lisaksi yrittajat, joilla oli kokemuksia my6s muilta alueilta, kokivat etté oli olemassa
myds suuria alueellisia eroja toiminnassa. Tukirahat jaetaan alueellisesti sen mukaan,
mihin vy6hykkeeseen ne kuuluvat. Kaakkois-Suomessa Etelé-Karjalan kuuluminen ns.
kakkosalueeseen ja Kymenlaakson kuuluminen kolmosalueeseen tarkoittaa isompia
tukia Etela-Karjalaan. Taman koettiin osaltaan jopa vaaristavan alueellista kilpailua,
etenkin kun otetaan huomioon viime vuosien nopea rakennemuutos Kymenlaaksossa.
(Tyo- ja elinkeinoministerion internet sivut, http://www.tem.fi/index.phtml?s=2158,
viitattu 7.5.2012)

’Onhan se aika byrokraattinen...mut siel on aika hyva neuvonta et miten pitad hakee

ja mita tehda...ketterdmpi organisaatio mita ajattelin® H2

’Seh&n on ihan samanlainen hakemus (kuin Tekesilld)...kyl siin hakemukses 2-3
paivaa menee...mut kyl ma ymmarran et pitaa siin hakemusvaihees kaikki tiedot
olla...se on kuittien keraamista ja kasaamista ja lahetetédan heille paperit, et se on

kuitenkin kevyempi (kuin Tekes)H5

”ELYn alustavan katsauksen mukaan ymparistdvaikutusten selvityksia ei tarvita, sitte
sielld on joku virkamies, jonka mielesta tarvitaankin ja se on ihan mielivaltasta...he
on kaikki yhel suulla sanonu, et 3kk on se mink& se maksimissaan kestaa ja kestaa

aina vuoden’ (H10)

”’Ollaan soitettu ja kysytty ohjeita, niin kylla ne sit aina yleensa muuttuu siind kun ne
paatoksia tekee” (H4)
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”Eika pelkastaan alueellisia eroja, vaan henkildtasolla eroja, se on ihan siitéa kiinni

mink& virkamiehen satut saamaan” (H10)

ELY-keskuksen, kuten monen muunkin auttajaorganisaation koettiin etdéntyneen
tavallisesta pienyrittdjasta. Lahestyttavyys oli jalkautumisen véhyyden vuoksi vaikeaa.
Tukien jakamiseen toivottiin rohkeampaa otetta. Monien mielesta virkamiehet istuivat
kirstujen p&élla ja jakoivat rahoja, kuin ne olisivat olleet omia. Alueen korkean
tyottémyyden ja vaikean taloustilanteen vuoksi toivottiin, ettd rahat jaettaisiin
viimeiseen senttiin asti, mieluummin vaikka alkuvuodesta, ettei rahoja jaisi ainakaan

kayttamatta. Hankkeille toivottiin my6s jatkuvuutta.

”ELY-keskuksen kautta kun hakee vaikka jotain vienti tukee, niin sa et voi saada kun
yhteen maahan yhdeks vuodeks, mutta myo ei siind yhdessa vuodessa tehda oikeestaan

mitéan...ELY-keskuksen kautta ne (hankkeet) on jaany niinkun torsoiks™ (H5)

’Heidan pitais tehokkaast yrittaa kayttaa kaikki heidan rahat, mité niille myonnetaan,

eika niinpain et myo6 joudutaan taal polvillaan anomaan’ (H6)

’moni pienyrittaja ei ees viitti menna kysyy, moni asia jaa silloin kehittymatta™ (H8)

Moni organisaatio teki laheistd koulutusyhteistyotd KyAMK:n kanssa. Oltiin mukana
koulutuksen suunnittelussa seké jokapéivaisessa opetustydssd. Ne jotka olivat
yhteistydssa mukana, kokivat saavansa paremmin itselleen sopivaa osaamista sek&
hyvén rekrytointikanavan. Ne jotka kayttivat esim. opiskelijaresursseja hyvakseen,
olivat myds ymmartavaisempia valmistuvien opiskelijoiden tasosta. Kaikkiaan

ohjelmisto-, peli-, ja rakennusala, olivat kiinteimmin yhteistydssa oppilaitosten kanssa.

”Ollaa pyritty ottaa sielt organisaation kasvun mukaan valmistuvii insingoreli, et se on

tosi hedelmallista se yhteistyd” (H9)

”’Ollaan tehty paljon ohjelmoijien koulutukseen liittyen juttuja ja ollaa oltu ihan
konkreettises opetustydssakin mukana ja sita kautta meil on paljon KyAMKin vékee

ty6harjottelussa” (H3)
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’Lahtokohtaisesti vastaa (tarvetta opiskelijoiden tasosta), eihan sielta tietenkaan tuu
valmista kauraa, et alan jutut on niin spesifii et ei sitd voi odottaakaan...et ne, jotka
on jo opiskeluaikana mukan néis alan projekteissa, ni niil on aika hyvéat valmiudet

toimii alalla™ (H3)

’Merkittavaa apuu on ollu opettajaosaamisen kautta ja sitte opiskelijaresursseja
ollaan voitu kayttaa tallasis tutkimustyyppisissa hommissa, ei niin kiireellisissa

projekteissa...se on ollu ihan merkittava resurssi ja mygs kanava rekrytoida™ (H1)

Sellasta yhteistyotéa on ollu etté oon aina kysyny sielta, ettd onko hyvia tyontekijoita

ja sita kautta on aika suuri osa palkattu™ (H4)

”Tal hetkel ne pystyy tarjoomaan ihan hyvaa koulutusta meian tarpeisiin ja se on ihan

hyva se energiatekniikan koulutus™ (H10)

Huolestuttavana piirteena nahtiin oppilaitosten resurssien pienentyminen

yritysmaailman edustajien palkkaamiseen opetukseen. Moni koki, ettei KyAMK ole
kovinkaan kiintedsti tekemisissé yritysmaailman kanssa. Tata ihmeteltiin, koska sen
koettiin olevan yksi oppilaitoksen péatehtavistd. Joissakin projekteissa yhteistyo oli

katkennut taysin.

’Noiden oppilaitosten vika on vahan siing, et ne ei oikeen osaa yrityksii lahestyy”
(H8)

”KyAMK:n kanssa on viestinnén kanssa tehty aika paljon yhteisty6ta, ennen v. 2008,
jolloin jotkut lait ja asetukset muuttu niin, et ne ei pysty ostaa firmoilta enda
palveluita, mitk& liittyy perusopetukseen...nykyaan meil on 2-3 harjottelijaa
vuodessa...aika paljon se yhteistyd on heikentyny, kun ei olla end& opetuksessa
mukana...et jos KyAMK ei pysty olee kiinteest yritysten kaa tekemisis talla alalla, ni

kyl se on aika lopun alkuu, tosi outo malli”” (H2)

”Parissa projektissa ollaan oltu mukana missa on tutkittu biopolttoaineiden paastojen
vahentamista, mut siité ei oo oikein niinku hyva maku, et mulle ei oo siitd mitaan

mittaustietoja toimitettu...en k&sitd, mitaan sielt ei oo kuulunu vahaan aikaan” (H5)
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Metalli- ja konepajateollisuus kokivat yhteistyon KyAMKin kanssa olevan vahaista.
Nailla aloilla oltiin my6s kriittisimpid valmistuvien osaamisen ja opetuksen tason
suhteen. KyAMKin painotusten katsottiin olevan vaaria. Opetukseen kaivattiin etenkin

konkretian lisdamista.

’No ei se vastaa millaan tavalla meidan tarpeita (koulutus), se on liian kaukaan

kaytannosta™ (H6)

’Konetekniikan (hitsaus, koneistus) koulutus on KyAMK:ssa lapsen kengis...et se
konkretia™ (H7)

’Suunnitteluosaaminen on poistunut koulutuksesta ja tilalle on tullut
energiatekniikka...teknikkokoulutuksen poistuminen on nakynyt tydnjohtopuolella

negatiivisesti”” (H11)

’Microsoft talona, niin aika heikosti sielté tulee niit Microsoft osaajia, et kyl siel sais

joitain kursseja olla tietokannoista, intratekniikoista ja raportoinnista” (H4)

Toinen merkittdva koulutusta tarjoava organisaatio Kotka-Hamina alueella on
ammatilliseen koulutukseen keskittynyt Ekami. Eniten Ekamilla oli toimintaa ns.
perusteollisuuden kanssa, mutta myds media-alalla oli k&ytetty opiskelijoita esim.
oppisopimusten kautta. Koulutusyhteisty6ta aiottiin laajentaa monissa yrityksissa, silla
kokemukset toiminnasta Ekamin kanssa olivat positiivisia. Sitd pidettiin helpommin

lahestyttavana kuin KyAMK:a tai yliopistoja.

2 ihmist& on tyollistyny oppisopimuksen kautta ténne ja 1 on nytkin téal hetkel
menossa, et Ekami hoitaa sen byrokratian...se oli tosi hyv, et ihan parhaat tyypit keta
I6yty, saatiin vetaa sille (koulutuksessa olijalle kursseja) niit, ni se oli ihan hyva...tosi
toimiva” (H2)

’Kahta harjottelijaa mie oon lahes luvannu et yritan keinolla milla hyvansa
pyorittaa™ (He6)

”’Ollaan kahel alueel Haminas ja Kotkas yhteistyssa ja koulutetaan oppilaita ja
otetaan tyoharjotteluun se 20 opintoviikkoa (opintopistettd), niin se pelaa tosi

hyvin...et se on sellanen hyva malliesimerkki’* (H8)
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Opiskelijoiden taso vaihteli huomattavasti enemman kuin esim. KyAMK:ssa. Hyvien
tyontekijoiden rekrytoimista pidettiin vaikeana. Yritykset yrittivat aktiivisesti jarjestaa
hyville yksiloille mielekkaité tehtévia, jotta kiinnostus alaan sdilyisi ja tydvoiman
saatavuus paranisi. Etenkin nuorten opiskelijoiden kohdalla kritisoitiin yleistd asennetta

tyohon ja tydntekoon.

Yleinen taso (opiskelijoissa) on erittdin heikko, mut aina on hyvia yksil6ita ja myo
ollaa yritetty hyville yksil6ille antaa heti haasteita, et ne séilyis alalla...yleisest ottaen

tyévoiman saatavuus on erittain iso haaste” (H6)

’Se vaihtelee kovast (opiskelijoiden taso) vuos tasolla, et joinain vuosina siel ei 00

yhtéan kaveria, joka ois valmis tydelaméan ja sit joinain vuosina on 3-4 hyvaa” (H7)

’Opiskelijoiden asenne ja kunnioitus tekemista kohtaan on tana paivana tays nolla,

poikkeuksii onneks I6ytyy mutta...” (H7)

Yliopistoista yritykset olivat tehneet yhteistyotad enimmakseen Lappeenrannan kanssa.
Yhteisty0 oli ollut sek& opiskelijoiden tekemid projekteja ja opinndytetditd, ettd myos
laajamittaista organisaation muun osaamisen kaytt6d ostopalveluna. Suurilta osin
yhteistyota pidettiin hedelmallisempana kuin esim. KyAMK:n kanssa ja osaamista

huomattavasti korkeatasoisempana.

’No se on ihan toista tasoo (opinnaytety6t verrattuna KyAMK:n), eikd se 00 muuttunu
mikskaan’ (H5)

’Lappeenrannan kanssa ollaan aika paljon tehty yhteistyotd, et sit jos me ihan
oikeestaa tarvitaan jotain syvempaa tietoo, niin sielt sitte I0ytyy sellasii kavereit, joilla

on oikeesti annettavaa” (H7)

’Lappeenrannalla on kyky tuottaa metalliteollisuuden tarvitsemia
palveluita...yhteistyota pidetédd hedelméllisena ja palvelua hyvana ja helppona”
(H11)

’Lappeenrannan kanssa on pari kertaa teetetty téllasia laboraatioita, mut ne on ollu

sisalloltaan ehkéa insindoritoita laajempia, et niis on parempaa osaamista™ (H1)
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Osa-alue, jossa KyAMK:lla koettiin olevan yrityksille sopivampaa tarjontaa, oli
rakennusteollisuus. Lappeenrannassa arvioitiin suuntautumisen olevan enemman

kunnallistekniikkaan keskittyvaa.

”Kurssit aika paljon maarittelee sen osaamisen tai sen sisallon, ne on ainakin

Kotkassa todettu olevan meidan toiminnan kannalta parempaa’ (H9)

4.3 Auttajaorganisaatioiden kyky/halu palvella yrityksia riittavélla laajuudella

Keskusteltaessa yrityspaattajien kanssa auttajaorganisaatioiden kyvysta ja halusta auttaa
yrityksid, mielipiteet vaihtelivat jonkin verran. Positiivisimmin organisaatioiden kykyyn
ja haluun suhtautuivat peli-, media- ja ohjelmistoteollisuuden edustajat. Enimmakseen
muutenkin epdiltiin organisaatioiden kykya auttaa, halua uskottiin olevan. Cursor,

Tekes ja ELY-keskus olivat keskustelun keskidssa ja niisté l6ydettiin yhteisié piirteita.

”Tekes erittain hyvin, jos vaan itse on aktiivinen ja lukee heidan uutisvirtaa ja postia

ja hankesuunnitelmia niin on ehk& runsauden pulaa™ (H1)

’Cursor on panostanu toimialan (peli- ja mediateollisuus) kehitykseen ja silla on
hyvinkin hyva ymmarrys ja nakemys aiheesta, samaten Tekes, siel ynmarretaan ja

nahdaan alaa hyvinkin oikeansuuntaisesti ja samaten KyAMKIil Kotkas™ (H3)

’Cursorin suhteen joo (on kykya ja halua), ndé on pikkasen naa ELY-keskus ja Tekes
ni ne on kankeempii...jos sita jotenkii haluis viel& auttaa, niin vois olla sellasii
tilaisuuksii, et tulkaa esittaa onks teil jotain...Tekesiltakin k&avi yks tyyppi, joka k&vi
Iapi et miten meil menee ja mietti et mit& ois sellasii asioit missa Tekes vois auttaa™
(H2)

’Me ei vaan tunnuta saavan Tekesin kanssa sitd hommaa aikaseks, et paastais sita
tekemaan, et just siks oon vahan pettyny siihen Tekesiin sen jaykkyyden takia...en

tiedd, ei vaan meidan kemiat oo kohdannu siind™ (H5)

Cursor aiheutti tassa kohdassa keskustelua ja etenkin perusteollisuuden edustajilta

vahvaa Kritiikkid. Yrityspaattajat kyseenalaistivat projektien laadun ja toteutuksen seka
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Cursorin perustehtdvan. Tiedottamista sek& hankkeiden tuloksia ja niihin johtaneita

toimintoja kritisoitiin.

”Hamartyy monest ne tulokset, eiké& oo tydkaluja niiden seuraamiseen...haalitaan ne
kaikki tulokset, mitk& ei valttamétta ees liity koko projektiin, ett& ihan projektin

luominen, tavotteet ja niiden tarkka seuranta, niin siin on aika paljon tekemist™ (H9)

’Ei se oo siitd halusta ja motivaatiosta kiinni, et se on enemmankin siita kyvysta...etta
joku oikeesti tarttus ja veis niita (projekteja) loppuun, koska se on selkeesti miké tal
hetkella méattaa...et se ei loppuis siihen et julkastaan lehes et nyt me ollaan tehty
tehtdvamme...vaan siind kohtaa kaarittais hihat ja lahtais viemaan sita oikeesti
loppuun” (H10)

’Meil on monest tullu yrittdjien kanssa se mielipide, etté Cursorin tehtava ei ole
valttamatta auttaa yrityksia vaan tyollistaa itsensa...suunnitellaan sité ja tata mut

konkretia, mita sil rahalla saatiin aikaan on tays nolla” (H7)

Organisaatiot saivat myos kritiikkia kautta linjan tehottomuudesta. Tapaamisissa
koettiin olevan liian paljon turhaa. Toivottiin enemman tekoja ja vdhemman sanoja.
Yrityspééattéjistd moni tunnisti kentélla lilkkuvan kuvauksen auttajaorganisaatioiden

edustajista, joka on kuvaava “pulla ja kahvi pojat”.

”’Mun ty6aika on kortilla...puoles tunnis kayt paljo asioit l1api ja tunnis teet vaikka
mit&, kun se on aktiiivist se tekeminen, sit jos on Cursorin tai KyAMK:n tai Ekamin tai
mink& tahansa palaveri, ni monest on sillee et ku menndé johonki, ni sit on pullat ja
kahvit...ni se palaveri kestaa puol tuntii, mut siihen kaikkee h6tt66 voi menna 3-4
tuntii”” (H7)

Oppilaitoksiin eivat yrityspaattgjat juurikaan puuttuneet. Niiden kyvyn koettiin olevan
ik&an kuin laissa mééritellyn. Opettajien toivottiin kuitenkin ottavan yksil6ind vastuuta
omasta osaamisestaan. Jatkuvan oppimisen tulisi ulottua myds opettajakuntaan.

Opettajien tietojen ei aina koettu vastaavan todellisuutta.

Kykyy 10ytyy, mut haluu ei oo tarpeeks...kyky ei kehity jos ei oo haluu...ma sanoin et
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opettajat saa kans tulla meidan tyémaalle...he sano etteivat voi tulla kun siit ei

makseta ylimaarast (rakennusteollisuus Ekamista)” (H8)

4.4 Auttajaorganisaatioiden rooli yritysten toimintojen tukijana

Yrityspéaattdjien kanssa keskusteltiin miten he kokevat auttajaorganisaatioiden
toiminnan, erilaisten yritysten toimintojen kautta ja heit& pyydettiin pohtimaan,
minkalaista apua organisaatiot voisivat mahdollisesti naissé tarjota. Yrityksen
toiminnoissa arvioitiin auttajaorganisaatioiden roolia viennin edistdmisessa,
tyopaikkojen luomisessa, tyon ja tydprosessien kehittdmisessd, johtamisen tai yrityksen
organisaation kehittdmisessd, innovaatiotoiminnassa, yhteistydverkostojen

kehittamisessa seka teknologian tilan seuraamisessa eri maissa mukaan lukien patentit.

Keskusteluissa tyon ja tyoprosessien kehittdminen seké yrityksen organisaation
kehittdminen, néhtiin toisiaan tdydentavina asioina ja ne esiintyivat keskusteluissa

yhtend kokonaisuutena. Seuraavassa yhteenveto eri toiminnoista:

Viennin edistaminen

Yrityksille joiden tuotteista suurin osa menee vientiin, on tdhén osa-alueeseen
panostaminen elinehto. Keskusteluissa korostettiin sitd, ettd auttajaorganisaation rooli
voi olla korkeintaan tukea yrityksen omaa strategiaa. Suurimpana hyotyna koettiin
olevan etenkin Cursorissa prosessin nopeuttaminen ja laajentaminen. Rahallinen
tukeminen etenkin epdvarmoissa tuotteissa ja palveluissa, antaa rohkeutta ldhteé
yrittdmaan niitd. Eniten hyotya kokivat saavansa peli- ja media-alan yritykset,

perusteollisuus ei kokenut saavansa tarvitsemaansa tukea vientiin.

’Cursorin kaa on saatu kansainvalisen tuotteen tekemiseen rahaa ja sen

esittelymateriaalin tekemiseen, et se on ollu konkreettisinta™ (H2)

’Pienté tukee siihen ponnisteluun, ku on etitty kumppania, agenttia tai maahantuojaa,

et semmosiin on tarvittu ja saatu apuu™ (H5)
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’Toimenpiteet mité ollaan tehty ois varmaan hyvin samansuuntasii ilman nait
auttajaorganisaatioit, mut ne nopeuttaa sit prosessii tekeméaan laajemmin tai

enemman’ (H3)

Tydpaikkojen luominen

Auttajaorganisaatioiden rooli tydpaikkojen luojana jakoi hieman yrityspaattéjia. L&hinna
vastustusta heratti esim. Cursorin tapa raportoida projektiin liittyvat tyopaikat.

Koettiin, ettd yritys kuitenkin viime kddessa itse vastaa uusien tyopaikkojen luomisessa.
Kuitenkin tuli ilmi, ettd varsinkin ELY-keskuksen toteuttamat ty6llistamishankkeet ja
palkkatuet, olivat olleet merkittdvassa osassa uusien tyontekijoiden palkkaamisessa

monissa yrityksissa.

”Valillisesti ELY-keskus on tukenu investointeja, et sita kautta tulee tydpaikkoja vahan
lisda” (H5)

Kyl se on ihan yrityksen omast toiminnast kiinni** (H7)

’Cursorin hallinnoimis projekteis on ollu usein et ollaan ihan suoraan palkattu joku
sithen projektiin ja se on jaany sit sen projektin jalkeen meille taloon tydvoimaks™
(H3)

Sellaisia pehmeité laskuja on ollut mahdollista saada aikaan, et hankkeissa on
mahdollistanu uusien henkiliden mukana oloa ja siin on ollu ehké& 6 kk palkkatukea™
(H1)

Oppisopimuskoulutusta voidaan kayttaa alasta riijppumatta ja monilla yrityksilla olikin
kokemusta siitd. Koulutusta pidettiin hyvané ja onnistuneena suurelta osin ja siind
koettiin olevan eniten mahdollisuuksia yrityksilld itselladn, vaikuttaa koulutuksen

sisaltdéon ja opiskelijan laatuun.

72 ihmisté on oppisopimuksen kautta tyollistyny tdnne...Ekami hoitaa vaan sen
byrokratian, mut oppisopimus on ollu meidan alal tosi hyvéa, koska me ollaan itte

saatu suunnitella se koulutus” (H2)
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’Me ollaan paljon apulaisrehtorin kanssa tyévoimahallinnossa ja ty6llistamisjutuissa

mukana, se on pelannu hyvin” (H8)

Tydprosessien, johtamisen seka organisaation kehittaminen

Yritykset olivat kéytténeet etenkin toiminnan alkuaikoina tai yrityksen voimakkaasti
kasvettua hyddykseen erilaisia organisaation kehittamispalveluita. Téssé keskeisessa
roolissa olivat auttajaorganisaatioiden jarjestamat konsultointipalvelut. Yrityspaattajat
kuitenkin muistuttivat, ettd hankittaessa ulkopuolisia johdon konsultteja ostopalveluina,
tulisi auttajaorganisaatioiden (esim. Cursorin) kiinnittdd enemman huomiota konsulttien

laatuun.

’Cursorilta ollaan sellast tutorointipalveluu saatu ja hallitustyoskentelyy...ihan

firman alkuaikoina oon ollu te-keskuksen jarjestamall& toimitusjohtajakurssilla™ (H5)

Tekesilta ollaa saatu esim. tuotannonohjausmallin projektijohtamiseen ulkopuolista
konsultointia...ollaa pystytty tekem&an sita laajemmin, mitd muuten oltais pystytty”
(H3)

’Meil on ollu sellanen ELYn palvelupaketti, missa oltiin mukana ja tehtiin téllasta
henkil6kuva-arviointii, omaa henkilokohtaista kehittdmista ja johtamisen
kehittamista™ (H1)

Monissa yrityksissa tiedostettiin mahdollisuus kayttéé auttajaorganisaatioiden palveluita
omien prosessien kehittdmisessa. Tadméan koettiin kuitenkin olevan usein niin lahelld
yrityksen johdon omaa osaamista, ettd sen hyotyja oli vaikea nahd&. Cursorin
painopistealueita liikketoiminnan kehittdmisessé kritisoitiin. Koettiin, ettd kehittdmiseen
annettu apu sivusi suoraan yritysten omaa osaamista ja oli hyddyllisté vain aloitteleville

yrityksille.

’Mainostetaan paljon (Cursor), mut sit se apu sita ei pystytéa kohdentamaan

oikein...ykskaan yrittaja ei voi olla markkinoilla, jos sie et ymmarra mita teet” (H7)

”Tekesin kaa se ois mahollista, mut pitda miettii et onks se kannattavaa, et kehittyyks

meidn prosessi siin niin paljon et se ois jarkevad™ (H2)
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Innovaatiotoiminta

Jotta auttajaorganisaatio voisi tukea yrityksen innovaatiotoimintaa, taytyy sité olla ensin
olemassa. Téassa tutkimuksessa mukana olevista yrityksisté aktiivista
innovaatiotoimintaa oli pa&osin peli-, media- ja ohjelmistoalan yrityksilla ja se koski
uusia ohjelmistoja, peleja ja erilaisia mediasiséltoja. Cursor ja Tekes olivat voimakkaasti
edistdméassé naiden yritysten innovaatiotoimintaa ja avun koettiin mahdollistavan uusien

tuotteiden ja palveluiden syntya.

’Innovaatiotoiminnassa se on ollu sellasten alustavien ideoiden kehittaminen, l1&hinna
ne on ollu jotain formaattei tai softaa tai verkkopalveluita ja niiden kehittamista, ni
sellast on ollu Cursorin kautta...pdéosin se on rahotust (apu mitéa on saatu ja haettu),

kyl siel sellast palvelun sisall6llist sparrausta vois olla™ (H2)

’Cursorin hallinnoimat jutut auttaa nimenomaan tohon innovaatiotoimintaan...meil
ei ois nykymittapuulla muuten mahollisuutta ottaa tiimii minka paafokus on

innovaatiotoiminnas...eli vois sanoo et Cursor on hyvinkin paljon auttanu siind” (H3)

Y hteisty6verkostojen kehittdminen

Y hteistyoverkostojen kehittdmiselld tarkoitetaan téssd kohdassa nimenomaan
kumppanuuksia, ei niinkadn esim. uusasiakashankintaa. Cursor on voimakkaasti

yrittanyt vieda eteenpadin erilaisia verkostohankkeita samoin Tekes.

Yrityspaéattéjilla oli hankkeista erilaisia kokemuksia osa hyvid, osa huonoja. Mikéli
yritys oli tarvinnut esim. itselleen alihankintaa, olivat auttajaorganisaatiot pystyneet
kartoittamaan erilaisia vaihtoehtoja. Samoin esim. Tekesin mahdollistamat messumatkat

ulkomaille ja sielld solmitut kontaktit, olivat olleet positiivisia.

’Meil on pystytty tiettyi matkakului, tiettyi koeprojektei ja muita tén tyyppisii kului
paasty upottamaan sinne (Tekesiin), ja paasty synnyttdmaan uusia partnerisuhteita ja

sitd kautta mentyy eteenpain” (H3)

”Alihankintaketjun kartotus ja nyt kun meil tulee uus kone, niin varmaan kartotetaan

uudestaan ja kysytaan Cursorilta apua siihen” (H10)
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Y hteistyoverkostojen luominen, koettiin laajasti yrityksen johdon osaamisalueeseen
kuuluvaksi. Osa-aluetta pidetaan tarkeana ja siinen satsataan paljon resursseja.
Auttajaorganisaatioilta toivottiin enemmankin taustatietoja ja koulutusta asiasta, kuin

suoranaisten kontaktien luomista.

Auttajaorganisaatioiden osaamisen puute nousi esille keskusteluissa. Pahimmillaan
verkostoitumishankkeiden koettiin jopa haittaavan tai ainakin rajoittavan kilpailua.
Maailma on pieni ja jos esim. Kymenlaaksolaiset saman alan yritykset verkostoituvat
niin, ettd ne alkavat tarjota yhtendista palvelua, hinnat usein karkaavat ja asiakas ostaa

jostain muualta, vaikka kauempaakin.

Varsinkin Cursorilta toivottiin jalkautumista yrityksiin, jotta he todella tietdisivat minka
tyyppisté teollisuutta ja osaamista alueella on. Nyt tiedon koettiin olevan liian yleisella

tasolla.

’Cursorin kautta téallast verkostoitumista, et kyl ne on kovast yrittany saada samal

alaltoimivii firmoi kehittaa yhes juttuja” (H2)

Yritysten taytyy ite omat polut 16ytaa, ehka koulutusta ja esimerkki keisseja, miten

jotkut on onnistunu’ (H1)

’Me ollaan luotu se meidn oma verkosto, mut se et sité lahtee joku bisnekseen

kuulumaton konsultti ulkopuolelt kehittdmaan, niin ei tuu mitdan™ (H7)

’Cursorikii on niin ulkoon metallipuolen teknisest osaamisest...ei 00 kuvaa mika on
alueen osaamistaso ja mita alue tarvis... En tarvi enk& haluu siihen mitéan Cursorii

sotkemaan’ (H6)

4.5 Auttajaorganisaatioiden yhteistyo ja rajapinnat

Puhuttaessa auttajaorganisaatioiden yhteisty0sta ja rajapinnoista, yrityspaattajat olivat

hyvin samoilla linjoilla. Rajapinnat ovat hyvin epéselvid, etenkin jos yritys ei ole
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kokenut palveluiden kéyttaja. Kokeneilla kéyttdjilla, joilla oli hyvat henkilokohtaiset
kontaktit auttajaorganisaatioihin, kayttaminen oli helpompaa. Epéselvimmat rajapinnat
olivat ELY-keskuksen ja Tekesin valilld. My0s organisaatiot itsessédan koettiin osittain

epéselviksi ja oikean henkilon loytdminen vaikeaksi.

’Sun taytyy tietéda jokaisen organisaation rooli ja sit mielellaén viel sielt ne ihmiset,

ni sit se on helppoo” (H7)

Kyl se joskus sillon alkuaikoina, et missa menee vaikka ELY-keskuksen ja Tekesin

raja, niin onhan ne enemmaén kun hamarii ja paallekkaisyyksii on paljon™ (H3)

Yhelta luukulta ku sais kaikki ja yhella luukulla osattais neuvoo se paras
vaihtoehto...kestaa akkia 2 kk, ku ne keskenaéan (ELY-keskus ja Tekes) setvii et kuka

voi teh&@ mitakin, ettei mee sééntdjen vastasesti” (H5)

Esim. ELY-keskuksen henkild joka osas meit neuvoo, niin sita oli aika hankala

metsastaa et kuka se on” (H4)

Jokaisella isommalla kunnalla on tdn& péivana oma kehitysyhtionsa. Taman néhtiin
mahdollistavan alueellisen ristivedon, kun kehitysyhtitt esim. Kotkassa, Kouvolassa ja

Lappeenrannassa kilpailevat keskenadan.

’Saattaa tulla tallasia ikaan kuin kilpailuasetelmia’ (H10)

Cursorilta toivottiin aktiivisempaa otetta yritysten auttamiseen, oikean palvelun
I6ytamiseksi. Toivottiin, ettd Cursor ottaisi roolin eri organisaatioiden valissa ja toimisi
yhdistavana tekijané. Cursoria itsessadn pidettiin kuitenkin kohtuullisen selkeana

organisaationa.

’Onhan se vaikeaa, todella vaikeaa...Cursor on kuitenkin aika hyva, et jos on joku

juttu niin sielt kylla aika hyvin selvidé et milta tahoilta vois hakee apua™ (H2)

Yrittdjan on vaikee lahtee (ensimmaista kertaa hakemaan apua), et kyl se pitais sielt

organisaatiost havaita...Cursorinhan piti tehd tdé& homma (jalkautuminen), ja piti
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korvata elinkeinoasiamiehet...Sielt se kaik eniten ontuu, pitéis tehostaa noitten

organisaatioiden yhteistyota” (H8)

”Ehké& Cursorilla pitéis olla tal alueella rooli tietdd néa kanavat ja ohjata yrittajia

niihin oikeisiin juttuihin™ (H1)

Osa yrittdjista oli itse ottanut aktiivisen roolin eri auttajaorganisaatioiden kanssa. Kun
kaikki mahdollistajat kutsuttiin samalla kertaa keskustelemaan esim. investointien

tukemisesta, koettiin etta oltiin paremmin selvilla projektin kulusta.

Pitaa kaikki aina istuttaa samaan poytaan, et ehdottomast my6 ollaan aina tehty

niin...sillon kaikkien on paljon helpompi ymmartaa™ (H6)

4.6 Auttajaorganisaatioiden selviytyminen tehtdvastdan nykyist4 paremmin ja avun tarjoaminen

yritysten menestymisen lisdédmiseen

Yrityspaattéjat kaipaavat tiiviimpaa yhteistyota oppilaitoksien kanssa. Y hteistyon tulisi
alkaa jo ylaasteella tarjoamalla mahdollisuuksia tutustua alueen yrityksiin. Alueelta
puuttuu koordinaattori, joka systemaattisesti veisi asiaa eteenpéin vuosittain. KyAMK:n
on koettu epdonnistuneen, etenkin opiskelun aikaisessa yhteydenpidossa ja tarjonnassa.
Opintokokonaisuuksien suunnittelussa on yritysmaailman edustajia mukana
kiitettavasti, mutta opiskeluaikainen yhteydenpito on olematonta. Osittain tastd koetaan

johtuvan valmistuvien insinddrien k&ytannon taitojen puute.

’Koulutusyhteisty0 ja tydssaoppiminen...jokainen naist organisaatioist eléd omaa
elaméansa (peruskoulut, lukiot, Ekami, KyAMK), kukaan ei koordinoi tata ettd missa
vaiheessa esim. ylaastelaisille pidetaan infotilaisuus, etté esim. metallilla on tarjota
tata...yksi henkild pitais olla Kotkassa palkkalistoilla, joka koordinoi tallasta

sidosryhmatoimintaa naiden organisaatioiden kesken’ (H7)

’Oppilaitosmaailmassa yritysyhteistyon tiivistaminen™ (H1)
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Jotakin pitdd KyAMKin tehd&, et minusta on aika halyttéavaa et ei voi olla sattumaa
et meil on viimisen 5 vuoden aikana 4 hutii viidesta tullu, et jotakin pitda tehda joko

oppilasaineksen valinnassa tai sitte motivoinnissa” (H5)

Cursorilta toivotaan huomattavasti enemman terdvyyttd toimintaan. Yrityspéattajat
kokevat Cursorin unohtaneen toimintansa perusidean ja sahladvan vahan joka osa-
alueella. Jalkautumista yritysten pariin tulisi tapahtua enemman. Samaa toivotaan myos
ELY-keskukselta seké Tekesilta.

Kyl ne Cursoris ne puutteet on, et se on kasvanu mammutiks ja unohtan tan

kentén...Kyl se mun mielesta se (tie parannukseen) osan jalkautuminen” (H8)

”ELY-keskuksen heikkous talléa seudulla on, et ne ei kylla tule sieltd tornistaan alas”
(H5)

Cursorin tulisi nostaa enemman yrityksia esiin ja parantaa niiden toimintaedellytyksia.
Omaa kehitysyhtitta voisi mainostaa vdhemman. Vaarallisena ndhdaén skenaario, jossa

kehitysyhtio syo alueen yritysten kannattavuutta tarjoamalla kilpailevia palveluita.

Ei nostais sitd omaa kehitysyhtiotéan, et tda on kova juttu, vaan etté se firma ois
kova juttu tan kehitysyhtion ansiosta...joskus kylla tuntuu et se kehitysyhtié haluu

pisteita sille kehitysyhtiolle eika sille firmalle” (H2)

Ei l&ht& projekteihin vaan projektien vuoks vaan miettii tarkemmin se kohderyhma
mihin ollaan niit resurssei luomassa...se tuntuu ennemminkin tyollistavalta

vaikutukselta kuin varsinaiselta toiminnalta mita se yritys oottaa” (H9)

’Cursoris esim. yrityspalvelui tarjotaan niin laajas mittakaavas eika mietitd ollenkaa
sité, etta astutaanko siel samal jonkun liiketoiminnan varpaille kun l1&hetaén tavallaan

kilpailemaan™ (H9)

Panostamalla osaamiseen, kehitysyhtio pystyisi panostamaan projekteihin enemman

tietotaitoa ja vieda niitad maaliin asti. Osaava ja innostunut henkilosté on tassa
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avainasemassa. Lisaksi Cursorin toivotaan olevan linkkina eri auttajaorganisaatioiden

valilla.

’He oikeesti fokusoituis siihen projektiin ja hankkis sen osaamisen ja veis ne projektit
maaliin asti...kun ne (Cursor) sanoo et ne mahdollistaa, niin mahdollistais sit kanssa™
(H10)

pyrkii varautumaan tulevaisuuteen, et ei tulis tilannetta missa auttajaorganisaatio

ois ikaan kuin jaljessa, et yrittad kattoo koko ajan tulevaan (H10)

’Cursor kerais kaikki mahdolliset tukijat, kaikki mahdolliset apumaksajat, kaikki

mahdolliset osaajat saman pdydan aareen’ (H6)

’Nuorta, innostunutta, sellast joka oikeest haluaa kehittaa, eika niinkdén vaan saada

sen palkan kerran kuukaudes™ (H6)

Keskeinen toive yrityspaattdjilla kaikissa asioissa on toiminnan helpottaminen ja
yksinkertaistaminen. Ymmarrysté organisaatioita kohtaan myos l6ytyy, silla
ymmarretadn, ettei rahaa voi jakaa ulos taysin ilman byrokratiaa. Kuitenkin

organisaatioita haluttaisiin heratelld miettiméan toiminnan selkeyttamista.

’Rahan pitais tulla jotenkin suoremmin yrityksiin, mut meidén tarve on saada se raha
monest sinne alkukehittelyy ilman hirveeté byrokratiaa, ni sellases Cursor on tosi
hyva™ (H2)

”Yks mik& auttais melkein joka hommaan, ois jos ois ikdan kuin valmiiks raataloityi
pakettei, eli kAytdnnos jokainen tekee samat asiat alkuvaihees, niin ois hirveest
nopeempaa, jos ois valmiit paketteja, et kato tosta mita ootte tekeméssa ja sit katotaan
niihin tuki” (H3)

Auttajaorganisaatioiden hyddyt nahd&an etenkin rahoituksen mahdollistajana. Moni
yritys jaisi kehittymatta ilman auttajaorganisaatioiden tukea. Etenkin toimintojen
kehittaminen projekteissa, joille on vaikeaa 10ytad maksavaa asiakasta, tarvitsee

ulkopuolista tukea, samoin verkostoituminen ulkomaille.
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’Se tyd, mité pitaa tehda et pystyy tekemaan jotain tuotetta, niin sen kehittdmiseen

koska siitahan kukaan asiakas ei 0o halukas maksamaan” (H3)

’Ne menee akkii kymmenien tuhansien reissuiks (messut), niin sellasten tukeminen on

etenkin alottaville firmoille kriittisen tarkeetd, et ne paasee sinne maailmalle” (H3)

’Merkityksellisin asia on erilaisten rahotusten jarjestaminen, mut heti toisena tulee

peraén se osaamisen lisddminen ja edelleen verkostoitumisen liséaminen™ (H1)

Jotta auttajaorganisaatiot tietaisivat mitd kentalla tapahtuu ja millaista apua yritykset
tarvitsevat, taytyy niiden pystya pitdmaan yhteytta ruohonjuuritasolle. Tdman voi

kiteyttdd muotoon:

’Kerran vuodessa tervetuloa kdymaan™ (H5)

4.7 Yritysten haluttomuus yhteistydhon auttajaorganisaatioiden kanssa

Tutkimuksessa haastateltiin ainoastaan yrityksid, joilla oli ollut yhteistyota
auttajaorganisaatioiden kanssa. Heilta kysyttiin kuitenkin arvioita siitd, miksi jokin
yritys ei tietoisesti haluaisi l&hted yhteistyohon. Yrityspaattdjilla oli asiasta selkeét
mielipiteet ja moni tunsi l&hipiiristdén yrityksid, jotka olivat jattaneet palveluita
kayttamatta.

Palveluiden kdyttdmisen vaikeus nousi esiin arvioitaessa varsinkin pienyrittéjien

avunkéayttohalua.

”En nda mitdan muuta syyta, ku sen byrokratian, en kasita miksei joku haluis
apuu...ELY-keskusten tuet yms. investointituet, ni en ymmarra miksei joku hakis niita”
(HS)



37

’Menee vaikka ELY-keskuksen sivuille ja yrittaa sielt kayda perkaamaan et mika nyt
meihin auttas, niin aika vaikeelt se voi nayttaa se tie, et varmaan se alotuskynnys voi

olla véhan korkee” (H3)

’Se on sellanen henkinen tilakin, et firma aattelee et ei myo tarvita, et sit verrataan
sosiaalitoimeen, se voi olla yks syy, sit on toisaalt varmaan se et se on liian vaikeeta”
(H2)

Samoin tiedon puute ja yleinen haluttomuus ottaa vastaan apua, nousivat esiin.
Toimintaa rinnastettiin yhteiskunnan varoilla pelaamiseksi. Y leisesti yrityspaattajat
olivat silti sitd mielt4, omista kokemuksistaan huolimatta, ettd auttajaorganisaatioiden

palveluita kannattaisi kayttaa.

’Toi on ihan totta, et mullakin on yrittaja-kavereita, jotka pitaa et ei hitto sellaseen

viitti lahtee, mut taytyy kyl sanoo ettei ne ihan ittekaan tieda ettd miksi’” (H1)

Varsinkin toimivilla yrityksilla voi olla, etta sitd avun hankkimista valtetaan
viimiseen asti...on ollu jokin toimiva perusbisnes, eika oo ollu tahtoo l&ht&

kehittamaan™ (H1)

Pienel yrittajal on henkilokohtaset tunteet pinnassa, niin ei haluta ottaa sit apuu
vastaan, pelatéan sita et siin jollain tavalla tulee huono maine, kun alkaa kayttaa

yhteiskunnan rahoi siihen omaan yritystoimintaan (H9)

Jos tietosest jattaa kayttamattd, niin omaa tyhmyyttd, mut luulen et monikaan ei
tieda (kaikista mahdollisuuksista)™ (H4)

Yhtené syyné pidettiin, ettei luoteta siihen, ettd esim. Cursor pitaisi yrittajan kertomat

asiat salassa. Tiedosta tulee tavallaan julkista, kun sen vie auttajaorganisaatiolle.

”Tallanen megafoni-ilmid, etta jos sie kerrot omista tunteista sinne
auttajaorganisaatiolle, ni sen hyvin helpost kuulee alueel kaikki muutkin hankkijat, ne

ei 0saa pitaa salassa sita saatua tietoaan” (H6)
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”Ensimmainen syy on varmasta et ne tulee hyvin toimeen omillaan, toinen voi olla se
et se toimiala on sen tyyppinen ettei ne haluu levittaa sit tietoo...ne (Cursor) ei pysty

hallitsee sité ja sit ne alkaa elvistelee, et meil on téllasii hienoi juttui” (H8)

Projektien koettiin olevan isommille yrityksille suunnattuja, eiké hyotyja toimintaan
mukaan lahtemiseen nahty. Projektien koettiin olevan myds liian yleisia hyodyttaakseen

pienyrittajia.

’Sanotaan et jonkun pienen firman edustaja uhraa aikaa jollekin projektille 3 paivaa
vuodessa ja siihen yritykseen kohdistuva hyoty on tasan 0, et monesti ne Cursorin
projektit voi olla liian yleisia ja ne ei konkreettisesti kohdistu oikeen mihinkaan”
(H10)

Yhteinen nékemys kuitenkin oli, ettd jos mitdan ei tehdd, mik&an ei kehity. Mikali
hankkeiden onnistumisprosentti olisi yrittdjien nakokulmasta parempi, saattaisi se

innostaa entistd useampaa lahteméaan mukaan.

”En ymmarra, kyl myokin kriittisesti suhtaudutaan ja jo lahtotilantees
naureskellaa...mut hyva puoli siin on se, et kun 10 yritysta tehdaan, niin yks niist
kantaa hedelmaa, jos sitd Cursoria ei olis, niin sitd yhtékéan asiaa ei saatais
kohdalleen™ (H7)

4.8 Julkisuuskuva

Keskustelun lopuksi, yrityspaattajat pohtivat vield auttajaorganisaatioiden
julkisuuskuvaa. He pohtivat asiaa niin yrityksien kuin kansalaistenkin nakékulmasta.
Paikallisesti eniten huomiota medioissa saa Cursor. Julkisuuskuvan arviointi
keskittyikin voimakkaasti sen toimintaan. Tavallisille kansalaisille toiminnan koettiin
nayttaytyvan epamadraisena ja osittain jopa sosiaalitoimeen verrattavana. T&ma kuva
nayttaytyi osittain myos pienyrittéjille, silld heidan koettiin hakevan ja saavan apua

huonoiten.
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’Yleinen imago on aika lavean tuntunen, et tuntuu et moni vaan kuvittelee, et sielt saa

vaan helposti haettuu rahaa ja sit tehdan mita halutaan™ (H3)

Joistakin yrityksista jotka on pienempii, ni voi tuntuu et varsinkin jos niis yrityksis ei
kukaan kay, ni se voi tuntuu et ei ndd oo meité varten vaan isoja organisaatioita”
(H5)

Jokaisella yrityspaattgjalla oli omat nakemyksensé kehitysyhtididen julkisuuskuvasta.
Monilla oli kuitenkin positiivisia ndkemyksid toiminnasta ja koettiin, ettd ndiden

organisaatioiden tuleekin herétta4 keskustelua.

”’Kylhéan jos lukee vaikka tekstari palstaa, niin onhan siel kerran viikossa, et siel
laitetaan rahaa johonkii pelien tekemisee tai mihin tahansa h6pohopdo ja totta kai jos
tollanen kehitysyhti¢ laittaa vaan paukkuja sellasii, mitkd on varmoja ja ennenkin
hyvéksi koettuja, niin eihdn mikaéan uus kehity ja sen pitaakin herattaa keskusteluu™
(H2)

”Veikkaan etté noin yleisesti ottaen minust tuntuu, et nail on aika hyva julkisuuskuva,

on ne sit ELY-keskuksii tai Cursorii tai Tekesii”” (H3)

’Siin on melkein niin monta katsantakantaa kuin yrittajaakin, toisille se on morko

(Cursor), toiset tykkaa, toisille se on kirosana™ (H8)

’Cursorihan on panostanu siihen julkisuuskuvaan...yleiselld tasolla kyl m& sanoisin et

Cursorilla on ihan hyva kaiku (H10)

’Cursor nakyy hyvin sellasena positiivisena ja dynaamisena nykyaikasena

kehittdjana...ihan hyvaa toimintaa on ja koulutettui ihmisii” (H1)

Cursorin alueellinen jakautuminen, ei miellyttanyt Kotkan ulkopuolisia yrittéjia.
Koettiin, ettd Projektit menevat lilan Kotka-vetoisesti. Ei koettu, etté rahoille saatiin

vastinetta oikeassa suhteessa.
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Kyl se kuva varmaan ihmisten silmissa on ihan hyva (Cursor) ja kymari tukee sita,
mut kyl ainakin yrittdjat Haminassa on aika epailevaisii siihen rahamaéaraan mita me

maksetaan ja mitd saadaan’ (H8)

Kaikesta kritiikista huolimatta, moni yrityspéaéattaja toivoi silti auttajaorganisaatioilta

rohkeutta tehdé uusia avauksia.

’Pitais vaan ennakkoluulottomast valita, et tos on nyt kovin juttu ja parayttaa ne

rahat sinne...eik& mun mielest pida sentilleen laskee et mita ne tuottaa™ (H2)

Auttajaorganisaatioista keskusteltaessa, yrityspaattéjat kertoivat paljon humoristisia
esimerkkeja organisaatioiden toiminnasta. Siksi osittain organisaatioilla katsottiin

olevan melko humoristinen kuva.

’Osa on saanu sellasen maineen, et ne on pullakahvipoikia, et juodaan vaan kahvia ja

syodaan pullaa” (H4)

’Monilla on ihan positiivinen, mutta monilla voi olla hieman humoristinen (H7)

Cursorista puhuttaessa, ei voitu sivuuttaa organisaation valtavaa kokoa ja siella
tydskentelevien ihmisten madrad. Yleisesti oltiin sitd mielta, ettd Cursor ty6llistaé aivan
liilkaa henkildita. Kuitenkin my6s ymmarrysté henkilomaaralle 10ytyi. Samoin projektien
suuri maéra sai osakseen ihmetysté. Kaivattiin enemman ndyttda konkreettisista

tuloksista ja lapinakyvyytta toimintaan.

’Se mik& tietenkin joitakin ihmetytta&, on se henkilokunnan maara
(Cursor)...kuitenkin niin monelle alalle ne lonkerot menee...ni eihan sit yksink&an

pysty hoitamaan...et ynmarran siind mielessd, et sité porukkaa pitaa olla” (H5)

Kyl heil aito halu on kehittaa tatd maakuntaa ja vieda tatd eteenpdin ja luoda niita
tyopaikkoja, et en ma hetkeekaan epaile niitd motivaatiotekijoitd, mut se miten taalla
Kymenlaaksossa paastaa siihen et tdal on vaikka 1000 tydpaikkaa enemman, niin

siin& pitais olla enemman niit konkreettisia asioita, eikéa pelkkaa pr:4a” (H10)
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’Se itsensa korostaminen ja projektien perustaminen projektien vuoks, ni se on se

suuri ongelma mika sielt pitais poistaa (Cursor)” (H9)

Cursorin koettiin osittain ylittdneen omat toimintavaltuutensa ja astuneen paikallisten
yritysten varpaille. Cursorilla ei katsottu olevan osaamista tai resursseja kehittdé uutta
liilketoimintaa. Samalla organisaation ndyttavaa markkinointia esim. paikallisissa

sanomalehdissd, pidettiin hyvadn maun vastaisena.

’Jos jonkun paikallisen kehitysyhtion puitteissa lahetédan kehittdmaan jotain uutta
teknologiaa, niin kylla siinékin menn&an pieleen, et eiks se 00 niinkun yritysten
tehtava™ (H7)

’Se julkisuus ja omien palveluiden markkinointi (Cursor) ohittaa jo mun mielest
hyvan maun rajat, ettd ikdan kuin profiloidutaan niin vahvasti yritykseng, etta se oma

toimintaidea jaa vahan pienemmaksi’” (H9)

’Kaikki se raha, mika kaytetaan siihen markkinointiin ja omaan nakyvyyteen, niin se

on itse siité varsinaisesta toiminnasta pois™ (H9)

Muista auttajaorganisaatioista ELY-keskuksella ja Tekesill4 katsottiin olevan eniten
parannettavaa toiminnan byrokratian karsimisessa. My0s painotukset avun saamiselle
katsottiin olevan osittain virheelliset. Apua pitéisi suunnata enemman aloitteleville
yrityksille ja niille, jotka todella apua tarvitsevat. Monet avun saajat parjaisivat
omillaankin. Kaikkiaan toivottiin kuitenkin, etteivat organisaatiot jattaisi niille

myoOnnettyd rahaa jakamatta vaan kayttdisivat kaiken alueen yritysten kehittdmiseen.

”’Nykysil kriteereilla paatyy tukemaan (Tekes) yrityksia, jotka eivat valttamatta sita
tukea tarvi, vaan saa liséboostii, eika tueta sellasii toimijoita, joille se ois elinehto”
(H3)

”Tekes saattaa olla julkikuvaltaan hyvin byrokraattinen ja tekno-orientoitunu laitos,

et siin on varmaan tekemista™ (H1)
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“Elyista puhutaan pahaa, et siel on sellasii ja sellasii virkamiehii, se on vanhaa
mielikuvaa...sellanen byrokraattisuus ja sdantdjen mukaan toimiminen voi ehk& vahan

tehda sitd, mut ei se irvikuva endd oo™ (H1)

Jos firmal menee hyvin, ni ei sit mee kukaan auttamaa, sit ku se pyytaa apuu ja on

hukkumas, ni sit ne saattaa heittéa sen kdyden’ (H6)

’Se on hyva, et hyva kuva niil on, rahaa on paljon ja rahaa jaetaan...mut mik& on
todellisuus, rahaa jatetaan paljon jakamatta, ollaan tosi hankalasti tavoitettavissa,

autetaan vasta pakon edessa”’H6

Oppilaitoksista KyAMK;n koettiin epgonnistuneen yhteydenpidossa yrityksiin.

’Firman toimitusjohtaja (KyAMK, Palvelukonsepti KymiTechnologyn
lanseeraustilaisuudessa) piti puheen etta pyritdan parantamaan kontaktia yrityksiin ja

niin poispain, mut sen jalkeen hénesta ei oo kuulunut mitdan” (HS5)

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Keskustelut yrityspaattajien kanssa kertovat, ettd auttajaorganisaatioiden toimintaan
suhtaudutaan suurella varauksella. Osan mielestd toiminnassa on hyvid yrityksia
auttavia piirteitd, osa olisi valmis kyseenalaistamaan organisaatioiden toiminnan ja
roolin yhteiskunnassa kokonaan. Jokainen yritys on tietenkin tyytyvadinen saadessaan
tukea toimintaansa, sen sijaan tuen jarkevyys ja tehokkuus epailyttada. Esim. kuinka
suuri osa EU:sta saatavasta kehittdmisrahasta lopulta Cursorin kautta tulee yrityksille.
Tasté ei yrityspaattdjilla ollut selkedd kuvaa. Tasté syysta toiminnan lapinakyvyys olisi

tarkeaa.

Y leisesti voidaan todeta kaikesta toiminnasta, ettd asioiden mennessé hyvin, ei
palautetta juuri anneta. Asioiden mennessé huonosti kritiikki& tulee paljon. Tasta

viitekehyksesté voidaan arvioida, ettd esim. Cursoria kohtaan esitetty voimakas
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kritiikki, saattaa olla aavistuksen ylitsevuotavaista, mutta se kannattaisi ottaa huomioon

organisaation toiminnan kehittdmisessa.

Tutkimuksessa yrityspaattajat jakautuivat karkeasti kahteen osaan. Uuden teollisuuden
edustajat olivat yleisesti tyytyvédisempid auttajaorganisaatioiden toimintaan kuin
perusteollisuuden. Tdma johtui auttajaorganisaatioiden painotuksista, jotka tukevat
voimakkaammin esim. peli-, ja mediateollisuutta. Uuden teollisuuden yritykset osasivat
myds tehokkaammin kéyttad auttajaorganisaatioita hyvéakseen ja ne olivat usein

kuuluneet kiintedsti yritysten toimintaan, koko niiden olemassaoloajan.

Perusteollisuus on enemmén tottunut parjagdmaan omillaan. Yrityksilla oli mennyt
keskimaéarin hyvin viimeisen vuosikymmenen aikana, eik& apua ollut katsottu
tarvittavan. Yrityspéattajat katsoivat muutenkin toimintaa pidemmalld aikavalilld, johon
suhdannemuutokset kuuluvat osana. Viimeisten vuosien aikana tapahtunut erityisen
rankka rakennemuutos Kymenlaaksossa, oli asettanut monen yrityksen arvioimaan

uudelleen suhdettaan mygs auttajaorganisaatioihin.

Seuraavassa yhteenvetona yrityspéattgjien huomioita eri auttajaorganisaatioiden

toiminnasta, seka kehittamisideoita tulevaisuuteen:

Cursor

Cursorin toiminnassa néhtiin paljon hyvaa. Se oli monia muita organisaatioita kevyempi
byrokraattisesti ja palvelualttiimpi. Virkamiesmaisyys ei nakynyt toiminnassa niin
voimakkaasti, kuin esim. Tekesill4 ja ELY-keskuksella. Cursorin voimakasta
satsaamista uusiin kehittyviin aloihin pidettiin hyvéna, myos perusteollisuuden puolella.
Sen uskottiin kantavan pitkassa juoksussa hedelmad, muodostamalla Kymenlaaksoon

uudenlaisen teollisuuden haaran.
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Erilaisten messujen jarjestamisté ja niiden kuluihin osallistumista, pidettiin toimivana
palveluna kautta linjan. Etenkin pienille yrityksille, tata pidettiin elinehtona markkinoille
paasemiseksi. Taman tyyppista verkostoitumisen tukemista pidettiin oikeansuuntaisena
ja organisaation perusideaan sopivana. Kehityshankkeista nimeltd mainittiin 3 vuotta
kestanyt TeknoGrow, johon osallistuneet yritykset olivat olleet tyytyvdisia. Erityisesti

kehuttiin projektin pitkaa kestoa, jolloin tuloksien saamisella ei ollut niin Kiire.

Cursorin, yhdessa muiden tahojen kanssa mahdollistamat uusien yritysten (Winwind,
Google) sijoittumiset alueelle, katsottiin olevan erittéin positiivisia. TAméan tyyppiseen
toimintaan tulisi panostaa enemmaén, tarjoamalla yhdessé kaupunkien kanssa
porkkanoita uusille yrityksille Kymenlaaksoon sijoittumisesta. Mieluiten kuitenkin niin,
etté yrityksia tuettaisiin myos sijoittumisen jalkeen, eiké& hankittaisi heti Kilpailevaa

toimintaa.

Cursorin halua auttaa ja mahdollistaa yritysten toimintaa ei epdilty. Tama halu nakyy
ehka osittain liiallisena innokkuutena julkaista projekteja mediassa, ennen kuin ne ovat
valmiita. Samalla koettiin, etta yrityksen ponnistelut jaivat huomiossa Cursoriin
verrattuna vahaisiksi. Cursorin koettiin myds haluavan tuloksia lilan nopeasti ja antavan
periksi, jos niit& ei heti ollut n&htavissa. Positiivisemman kuvan luomiseksi yrityksille,
kannattaisi Cursorin Kiinnittad enemméan huomiota auttamiensa yritysten nostamiseen
myds mediassa ja vahentdd oman roolinsa korostamista. Positiiviseen kuvaan auttaisi

myds projektien mahdollistaminen pidemmalle, kuin ensimmaiseen lehtikuvaan.

Y hteistyoverkostojen luomisessa Cursorilla katsottiin olevan hyvaa yritysta.
Suurimpana esteend yritysten onnistumiselle nahtiin, ettei Cursorilla ollut tarpeeksi
késitystad alueen yritysten osaamistasosta. Usein Cursorin tarjoamat projektit, olivat
taysin yritysten osaamiseen ja perusliiketoimintaan soveltumattomia. Korjauksena tédhén
olisi monessa eri yhteydessé esiin tullut jalkautuminen. Cursorin, kuten muidenkin
auttajaorganisaatioiden tulisi fyysisesti kiertad mahdollisimman paljon alueen yrityksia,
jotta oikeanlainen kuva osaamisesta muodostuisi. Yrityspéattajat suhtautuisivat asiaan

myo6tamielisesti ja mielelldén uhraisivat omaa aikaansa tahan. Sama pétee pieniin
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yrityksiin, jotka eivat uskalla tai halua ottaa yhteytta auttajaorganisaatioihin. Menemélla
itse paikanpaalle, Cursorilla olisi myds mahdollisuus kertoa omasta toiminnastaan ja

tarjota mahdollisesti sopivia projekteja.

Toinen jatkuvasti esille noussut asia, oli konkretian lisdédminen. Yrityspaattajat toivoivat
hankkeiden olevan enemman kéytannonléheisia, joissa tulokset olisivat paremmin
nahtévissa. Y leismaailmallisen "maalailun” ja powerpoint esitysten, ei koettu tuovan
konkreettisia tuloksia, vaan olevan enemméan medialle suunnattua PR:&44. Myos
hankkeiden tuloksien koettiin jadvan usein epéselviksi. Kaivattiin yksinkertaista yhteytta

tavoitteiden ja tulosten valille.

Mielikuvissa yhtend suurimpana ongelmana Cursorilla on organisaation valtava koko
sekd itsensa tyollistamisen vaikutelma. Organisaation koettiin olevan liian
mahtipontinen ja unohtaneen kentan. Monia projekteja koettiin tehtdvan ainoastaan
projektien vuoksi, eiké tuloksia ollut aikomustakaan saada. Taytyy kuitenkin korostaa,
ettd tdméa oli monien yrityspadttajien ja varmasti kansalaistenkin mielikuva, varsinaista
faktatietoa ei ollut. Asian korjaaminen kannattaisi aloittaa Cursorilla selkeyttamalla
projektien tavoitteita, tuloksia, budjettia seka henkiléston vastuualueita projekteissa.
Kun projekteissa olisi selkeésti ndkyvilla panoksen ja tuoton suhde, olisi toimintaa
paljon helpompi ymmaértaa. Yrityspaattajat kylla ymmaértavat, ettd kaikista projekteista
ei voi tulla positiivista tulosta. Joskus vain yksi kymmenesté onnistuu. Panostaminen
sinne missa vahankin on nékyvilla kasvupotentiaalia, on aina kannattavaa ja

perusteltavissa.

Monien Cursorin projektien kautta oli myos yrityksiin palkattu uutta tydvoimaa. Tété
pidettiin hyvéana asiana. My6s monissa projekteissa oli saatu turvattua jo yrityksissé
olevien tyontekijoiden asema. Etenkin peli-, media-, ja ohjelmistoalalla, oli pystytty
viemaan lapi kokonaisia projekteja Cursorin tuella. Talla oli ollut merkittévé rooli niin

yritysten tyéntekijoiden osaamisen, kuin yleisen osaamisen kasvattamisessa.



46

Tyontekijoiden laskemista projektin aikana, ei pidetty taysin oikeanlaisena mitattaessa
tuloksia. Monilla aloilla tydpaikat menevét aalloittain sesongin mukana ja tdmé saattaa
vaéristaéd voimakkaasti laskennan oikeellisuutta. VVahintdankin tyonantajien nakemys

tulisi huomioida projektien vaikutuksia laskettaessa.

Alueellisesti katsottuna, eivat Kotkan ulkopuoliset yritykset kokeneet saavansa sita
hyotyd mika alueelle kuuluisi. Cursoria pidettiin kaukaisena ja liian Kotka-vetoisena.
Monien pienyrittdjien esim. Miehikkal&sté tai Virolahdelta ei uskottu viitsivan lahted
”lasitaloon”. Jalkautuminen olisi t&ssékin paikallaan seka myos palveluiden paremmin

esille tuominen, etenkin pienyrittajille.

Cursorin koettiin myos kilpailuttavan joitakin saman alueen yrityksia toisiaan vastaan.
Tama tapahtui yleensa verkostoitumisen nimikkeelld. Yrityksissa ei kuitenkaan uskottu,
etta Cursorin kaltainen ulkopuolinen toimija, pystyisi auttamaan paikallisia yrityksié
verkottumaan niin, etta kaikille olisi siitd tasaisesti hyotyd. Tdman katsottiin olevan
yrityksien oma tehtdva. Kolikon toisella puolella oli yrityksig, jotka eivat uskoneet, etta
alueella olisi tarpeeksi saman alan yrityksid, jotta verkostosta tulisi tarpeeksi laaja.
Verkostoitumisessa tarkeinta olisi kuunnella yrityksia ja tukea heidén pyrkimyksidan. Ei

pakolla muodostaa verkostoja.

Yksi vakavimmista syisté haluttomuuteen lahted yhteistydhdn Cursorin kanssa, oli
tiedon jakamiseen liittyvat ongelmat. Koettiin, ettd Cursor ei osannut suojata yrityksilta
tulevaa tietoa, vaan se levisi kaikkien nghtaville. Ainakin silloin jos yritykselld on jokin
selked tietoon tai taitoon liittyva Kilpailuetu, se halutaan pitéé salassa. Y mmarrettavéasti
Cursor haluaisi jakaa téata tietoa muillekin alueen yrityksille lisatakseen niiden
menestysmahdollisuuksia. Tdma ei kuitenkaan ole hyvaksyttavissé, mikéli haluaa
séilyttaa yritysten luottamuksen. Tahan yrityspééattdjien huoleen tulisi suhtautua
vakavasti ja mikali tallainen tiedon vuotamisen mahdollisuus on olemassa, tehda

kaikkensa sen tukkimiseksi.
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Yksi kaikkiin auttajaorganisaatioihin liitetty ominaisuus oli tehottomuus ja aikaa
vievyys. Yrityspéattdjat ovat tottuneet tehokkaaseen toimintaan ja arvostavat sité.
Tallaiseen ajatteluun eivét koko pdivéan kestavat “kahvittelut” sovi. Mieluiten asiat
hoidettaisiin ripedsti niin, ettd auttajaorganisaatiosta tulisi joku henkilokohtaisesti
tapaamaan. Jos tdma ei onnistu, vaan kyseessa on suurempi tilaisuus, kannattaisi
kiinnittdd huomiota tilaisuuden kestoon ja rakenteeseen. Yrityspaattajat arvostavat
asiaa. Sitd kannattaa tarjota mahdollisimman paljon ja tuoda konkretia mukaan

hankkeiden esittelyyn.

Avun jakautumisen toimialoittain, ei koettu olevan aivan balanssissa. Varsinkin
perusteollisuuden edustaja kokivat, etta heille ei ole tarpeeksi avauksia tarjolla. Joskin
he myonsivat myds, ettd heissakin on vikaa. Moni on niin tottunut parjadmaan omillaan,
ettei 0saa pyytaa tai vaatia itselleen palvelua. Vaikka Cursorin voimakasta
suuntautumista uuteen teollisuuteen pidettiin hyvand ja oikeana, koettiin potin
jakamisessa olevan epatasaisuutta. Jopa uudessa teollisuudessa myonnettiin, etteivat

kaikki tukea saavat yritykset sitd valttdmatta tarvitse saamassaan laajuudessa.

Konkreettisin yrityspaattdjien toivoma rooli Cursorilta, olisi erilaisten
auttajaorganisaatioiden yhteen kokoaminen. Monella yrittajalla voi olla kehittamisidea
tai tarvetta muulle avulle, muttei kanavaa tuen saamiseksi. Tassa Cursor voisi jarjestaa
apua, selvittdmalla oikeanlaisen paketin tukiviidakosta ja jarjestamalld tapaamiset
oikeiden ihmisten kanssa. Nykyaéan olemassa olevat konsulttiyhtitt tarjoavat tdméan
tyyppisté palvelua. Cursorin toiminta-ajatukseen kyseisen palvelun tuottaminen voisi

sopia hyvin.

Myds Cursorin omissa palveluissa toivottiin, ettd yksi henkild osaisi kertoa koko talon
tarjonnasta. Nyt hankkeen vetdja osaa usein kertoa vain omasta alastaan, kun samalla
kertaa voisi esitelld muutakin. Muutenkin olisi tarkeéé, ettd yritykset paremmin
tietdisivat mita hankkeita milloinkin on menossa. Téhén olisi syyta miettié

tehokkaampia keinoja, sahkdpostimarkkinointi ei riita.
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Henkisen tuen saaminen yritystoimintaan on mukavaa, mutta lopulta on aina kyse
rahasta. Mitd enemman rahaa on jaettavana ja mita jarkevimpiin kohteisiin sité jaetaan,
sen parempi. Rahan jakamisessa toivottiin hakemisen helppoutta ja seurannan
tarkoituksenmukaisuutta. T&lla tarkoitettiin jarkevia seurantavéleja ja raportoinnin
helppoutta. Rahaa toivottiin jaettavan mieluummin tdsméiskuina, kuin suuriin
projekteihin sijoitettuina. Mit& tarkemmin rahat kohdennettaisiin, sitd helpompaa olisi
my0s tulosten seuraaminen. Y leisesti Cursorin tukien hakemista ja raportointia pidettiin

kuitenkin helpompana kuin Tekesilld ja ELY-keskuksella.

Tekes ja ELY-keskus

Molemmat organisaatiot toimivat saman katon alla Kouvolassa. Ehka osittain siksikin
organisaatioiden rajapintoja pidettiin epaselviné. Tekesin ja ELY-keskuksen
organisaatioita kuvattiin kautta linjan byrokraattisiksi ja virkamiesmaisiksi.

Rahaliikennett4 ja raportointia pidettiin etenkin Tekesissé raskaana.

Tekesin strategiana on etsié ja tukea uusia ja kasvavia toimialoja. Tassa tehtavéassaan
sen koettiin onnistuneen hyvin. Tekesilla koettiin olevan oikeanlaisia palveluita laajassa
skaalassa ja organisaation koettiin seuraavan aikaansa. Tekes myos toi esille

palveluitaan kohtalaisen hyvin

Tekesin toimintaa kuvattiin raskaaksi ja byrokraattiseksi. Sen koettiin palvelevan
isompien yritysten tarpeita paremmin kuin pienten. Varsinkin aloittaville yrityksille, ei
Tekesissé koettu olevan mitdén palveluita. Alan yrityksid kuitenkin koettiin syntyvan
paljon ja nopeasti, joten niilld olisi tarvetta avulle. Talla hetkelld kaikki tuki menee

yrityksille, jotka ovat jo osoittaneet pérjaavansa.

Tekesilla on palveluita myos pienemmille yrityksille, mutta niiden hakemisen vaikeus ja
raportoinnin raskaus sai monet miettimaan yhteistyon aloittamisen jarkevyytta. Jo

hakemusvaihe pelotti monet pois. Moni koki, ettd pelké&stddn tahan yhteistyohon pitaisi
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yritykseen erikseen palkata henkild. Tekesin todettiin olevan jonkinlaisessa
muutos/kehitystilassa. Toiveissa olisi, ettd se muuttuisi enemman ELY-keskuksen

suuntaan, ainakin raportointikaytannoiltaan.

Selkeasti eniten Tekesisté olivat luonnollisesti hyttyneet peli-, ja media-ala. Ndiden
kanssa oli tehty monenlaisia projekteja, jotka olivat olleet onnistuneita. Tekes oli myds
aktiivisesti yhteydessa yrityksiin ja tukemassa niitd. Tarke&a yhteistyon onnistumisen
kannalta oli, ettd yritys tunsi hakumenettelyt seka oli hyvissa henkilokohtaisissa

suhteissa organisaatioon.

Tekes oli myds mahdollistanut uusien partnerisuhteiden syntymista ja ndin vauhdittanut
yritysten kehitystd. Tekesin tukemia hankkeita tehneet kokivat, etté he olisivat
luultavasti muutenkin tehneet samansuuntaisia asioita. Tekesin apu oli kuitenkin

nopeuttanut prosessia ja antanut mahdollisuuden tehdd enemmaén ja paremmin.

Seké Tekesissa ettd ELY-keskuksessa, palvelun koettiin vaihtelevan kulloisenkin
virkamiehen mukaan. Samoin eri alueilla, yritysten koettiin saavan erilaisia paatoksia. Jo
meneilld&n olevissa hankkeissa, oli ollut epdjohdonmukaisuuksia: Paatetyt asiat olivat
muuttuneet tai kysytyt neuvot eivat olleet pitédneet paikkaansa. Yksittéisilla
virkamiehilla koettiin olevan liikaa valtaa venyttaa prosesseja. Sek& Tekesin ettd ELY-
keskuksen tulisi yndenmukaistaa toimintojaan ja ohjeitaan, jotta alueelliset ja
henkilékohtaiset erot kaventuisivat. Selkeét valtakunnalliset ohjeet sekd mahdollisuus

saada keskitetysti pitavia paatoksia, olisi tervetullutta.

Toiminnan helpottamiseksi, toivottiin esimerkkeja onnistuneista projekteista ja niihin
liittyneista tukimenetelmistd. Monet saman alan yritykset tarvitsevat taysin identtisia
tukitoimia. Molemmat organisaatiot voisivat tutkia mahdollisuutta tarjota erilaisia
paketteja, joiden kautta yritykset voisivat helpommin sisaistaa millaisia tukia heilla on
mahdollisuus saada ja miten niit4 haetaan. Menetelmd, jossa paremman hakemuksen

tehnyt saa paremmat tuet, tuntuu epdoikeudenmukaiselta.
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Teknologiayritykset ovat voimakkaasti keskittyneet pdédkaupunkiseudulle. Etenkin
Tekesié pidettiin melkoisen Helsinki-keskeisend. Alueellisesti pitéisi kiinnittdd huomiota
siihen, ettd informaatio on aina ajan tasalla myds muualla Suomessa, jossa alan

keskindiset verkostot ovat suppeammat.

Tekesin toivottiin myos kriittisesti tarkastelevan tuki-instrumenttejaan. Talla hetkella
teknologian kehitykseen on saatavana runsaasti erilaisia tukia, mutta sisallon
tuottamiseen ei juuri lainkaan. Sisaltd on kuitenkin sitd, mité4 kuluttaja loppukédessé
ostaa. Sama patee myds oppilaitoksiin. Pitdisi keskittyd myos siséllon tuottamisen

opetukseen ei vain teknologiaan.

ELY-keskuksen palveluista, onnistuneimpana pidettiin erilaisia tyollistdmiseen auttavia
tukia. Moni yritys oli pystynyt palkkaamaan tyontekijoitd, kun oli saanut palkkatukea.
Tatd apua toivottiin enemmén. Etenkin nuorten, suoraan koulusta tulevien
palkkaamiseen, palkkatuet antaisivat uusia mahdollisuuksia. Tama mahdollistaisi
pehmeité laskuja tyoelamaan, jossa yrityksilla olisi mahdollisuus rauhassa kehittaa

tyontekijoiden osaamista.

ELY-keskus oli ollut myds yhdessa oppilaitoksien ja TE-toimistojen kanssa
mahdollistamassa koulutuksia, joissa uudelleen koulutettiin tydvoimaa. Tdma oli koettu

erinomaisena tapana rekrytoida ihmisié ja saada hyvaa koulutettua tyévoimaa.

Samoin kuin Tekesilla, myds ELY -keskuksella koettiin byrokraattisuutta. Tdméan
koettiin vaikuttavan etenkin pienyrittajiin. Lahestyminen koettiin hankalaksi ja palvelut
jaivat kayttamatta. Kuten muidenkin auttajaorganisaatioiden kohdalla, jalkautuminen
olisi ratkaisu tahan ongelmaan. Koettiin, ettd virkamiehet eivét jaksa tai halua jalkautua

yrittdjien pariin. Markkinointia yrityksiin voisi mygs lisata.
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ELY-keskuksen rahallista tukea pidettiin kuitenkin merkittdvana ja hakemisen
arvoisena. Hakemisen esteend pidettiin yrittajien tietdmattomyyttd ja saamattomuutta.
Myads raportointi ja seuranta olivat Tekesid kevyempad. Samoin kuin Tekesilla,
toivottiin konkreettisia esimerkkeja tukien hakemiseen ja prosessien etenemiseen.
Tekesin ja ELY-keskuksen kannattaisi miettid néité asioita yhdessé ja katsoa

mahdollisuuksia yhdistd4 neuvontaansa.

Y hteinen nédkemys yrittéjilla oli, ettd ELY-keskus ja Tekes jakoivat rahojaan liian
kitsaasti. Jakamiseen toivottiin reippaampaa otetta. Toivottiin, ettd organisaatiot
enemman lahestyisivét yrityksié tarjoten tukeaan. Mieluummin rahojen jaossa toivottiin,
etta jaettaisiin kaikki vaikka alkuvuodesta, ettei rahoja jaisi ainakaan kayttamatta ja nain

yrityksilté kehitysmahdollisuudet hyddyntamatta.

Samoin valtion taholta eri alueille jaettavat erilaiset tuet, eivat saaneet ymmarrysta.
Taman koettiin osaltaan jopa vadristavan alueellista kilpailua. Vaikka Kymenlaaksoon
on viime vuosina virrannut valtakunnallisesti ajatellen reilusti tukirahaa, ei se ollut
varsinaisesti nakynyt ainakaan haastateltujen yrityspéattdjien toiminnassa. Liséaksi alueen
nopea rakennemuutos kaipaisi entisti vahvempia panostuksia Kymenlaaksoon.

Aluejakoa harkitaan seuraavan kerran syksylla 2012.

KyAMK, EKAMI, Yliopistot

Yritykset olivat kdyttaneet vaihtelevasti eri oppilaitosten palveluita. Eniten oli kdytetty
paikallisia KyAMK:a ja EKAMI:a. Yliopistoista oli kéytetty lahinn& Lappeenrantaa.
Osaamistasoissa oli selkeité eroja. Lappeenrantaa kéytettiin kun haluttiin syvempaa
osaamista, kuten laboraatioita tai teknologian kehittdmisté ja todellista apua yrityksen
ongelmiin. KyAMK:sta, ei koettu 16ytyvén laheskd&n samankaltaista osaamista
yrityspalvelupuolelta. Lappeenrantaa kuitenkin oli k&yttanyt vain harva yritys, mutta sen

palveluihin oltiin oltu kaikin puolin tyytyvéisia.
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KyAMK:n opiskelijoiden tasoon oltiin tyytyvéisimpia rakennus-, peli- ja
ohjelmistoteollisuudessa, jonne koettiin saatavan hyvaa osaamista. Myos
opettajaosaaminen oli nailla aloilla kohdallaan. N&ma alat myds voimakkaasti panostivat
koulutustarjontaan, olemalla aktiivisesti yhteydessa niin opetuksessa kuin
koulutusohjelmien suunnittelussa. Rekrytointiin panostettiin palkkaamalla

harjoittelijoita ja valmistuvia opiskelijoita.

Metalliteollisuus ei kokenut koulutuksen korreloivan milla4n tasolla kdytannén kanssa
ja valitteli kaytdnnon puutetta opetuksessa. Syyné tdhén néhtiin opetuksessa tehdyt

painotukset.

Tarkeimpana kehittdmiskohteena oppilaitoksilla pidettiin yritysyhteistyon lisdédmista.
Monilla yrityksilla ei ollut mitd4n yhteistyota esim. KyAMK:n kanssa. Koettiin, etta
KyAMK oli huonosti ollut yhteydessa yrityskenttadn. Yhteistyd on huonontunut sen
jalkeen, kun resurssit opettajien palkkaamiseen yritysmaailmasta ovat poistuneet. Taté

pidettiin todella huonona asiana niin KyAMK:ssa kuin EKAMI:ssakin.

Yritysmaailman opettajien koettiin tuovan konkretiaa opetukseen ja antavan parempia
valmiuksia tyollistymiseen. Kaikessa oppilasaineksessa todettiin kuitenkin olevan eroja
ja osaamisen henkiloityvan voimakkaasti. Opiskelijoiden oma aktiivisuus osaamisen

kehittamiseen koettiin tarkedna tyollistymisen kannalta.

Osalla oli ollut huonoja kokemuksia esim. opiskelijoiden tekemistd opinndytetoisté.
Tyot olivat ja&neet kesken tai tekijat olivat kadonneet. Samoin kritiikkia tuli
KyAMK:lta suoraan teetetyista toistd, joista ei ollut saatu tuloksia. KyAMK:n tulisi
tiukemmin valvoa oppilaidensa toité ja ymmartéd, ettd opiskelijat ovat koulun
mainoksia. Kaiken kaikkiaan yrityspaattajat kuitenkin ymmarsivat, ettd koulutus antaa

vain evéitd ja tydeldméassé opitaan sitten kéytannossa.
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Kokemukset EKAMI:n kanssa toimimisesta olivat pa&osin positiivisia. Sitd pidettiin
helpommin l&hestyttavampénd, kuin AMK:a tai yliopistomaailmaa. EKAMI:n kanssa oli
tehty yhteisty6ta niin oppisopimusten, tydvoimakoulutusten, aikuiskoulutuksen kuin
nuorisoasteenkin kanssa. Etenkin nuoriasteella osaaminen ja oppiminen henkilGityivat
voimakkaasti. Motivoituneista opiskelijoista oli hyvid kokemuksia ja heité oli palkattu
yrityksiin. Monilla kuitenkin oli selvia motivaatio-ongelmia, eik& heista ollut yrityksille
hyotya. Hyville yksiloille pyrittiin jarjestamaan mielekasta tekemistd, jotta he eivat
l&htisi muualle. Oppisopimuskoulutuksessa pidettiin hyvéana yrityksen aktiivista

osallistumista opiskelijan kehittdmiseen.

Oppilaitosten ja tyoelamén vélille kaivattiin enemmén koordinointia. Jonkun tahon tulisi
koordinoida sitd, mitd alueella on tarjottavana. Yritysten pitdisi olla mukana
esitteleméssd omaa aluettaan ja tekeméssé omasta alastaan mahdollisimman

vetovoimaista tuleville opiskelijoille. Tamén pitéisi alkaa jo ylaasteella.

Etenkin perusteollisuudessa osaavan tyévoiman saaminen on suuri ongelma. Tahan
tarpeeseen EKAMI:n pitdisi pystya vastaamaan. Yhteistyo esim. ELY-keskuksen
kanssa, jonkinlaisten palkkatukien muodossa valmistuvien opiskelijoiden
palkkaamisessa yrityksiin, voisi olla harkinnan arvoista. EKAMI:n tulisi olla myds

hereilld kasvavien teollisuuden alojen koulutuksen (esim. peliteollisuus) kanssa.

6 YHTEENVETO JA TULEVAISUUS

Tdassa tydssa on pyritty tarkastelemaan mahdollisimman laajasti niitd ndkemyksia, joita
Kotka-Hamina alueen yrityspéattajilla on auttajaorganisaatioiden toiminnasta.
Edellisissd osissa on laajasti analysoitu seka yrityspaattajien tuntoja ettd niista vedettyja
johtopaatoksid. Tassa osassa esitetadn yhteenvetona esille nousseet asiat jokaisen
auttajaorganisaation toiminnasta, seka tarkastellaan aihealueita, joihin ei saatu

vastauksia. Lisaksi pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksia.
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Cursor
e Palvelualtis ja vahén byrokratiaa omaava organisaatio

0 Kevyempi organisaatio kuin Tekesilla tai ELY-keskuksella, vdhemman
virkamiesmaisyyttd, hyva vali-organisaatio

e Satsaa voimakkaasti uusiin kehittyviin aloihin

o Pidetdan hyvand mallina kautta linjan, uskotaan kantavan hedelméa&
tulevaisuudessa

e Hankkeiden kautta moni yritys pystynyt palkkaamaan uutta tydvoimaa

o0 Hyvé mahdollisuus kouluttaa uutta tydvoimaa, pienemmin kustannuksin,
turvannut olemassa olevia tyopaikkoja, tyopaikkojen laskennassa
epajohdonmukaisuuksia

e Messujen jarjestdminen ja kuluihin osallistuminen toimiva konsepti
o Etenkin pienille yrityksille elinehto verkostojen luomiseen

¢ Yhdesséd muiden tahojen kanssa mahdollistamat uusien yritysten sijoittumiset erittéin
positiivisia

o Esim. Winwind, Google, enemmén porkkanoita uusille Kymenlaaksoon
sijoittuville yrityksille, tukea myds sijoittumisen jalkeen

e Projektien ennenaikainen julkaiseminen mediassa ja oman toiminnan yleton
korostaminen negatiivista

0 Yritysten ponnistelut jaavat huomiossa vahemmalle, tuloksia halutaan
lilan nopeasti, projektien mahdollistaminen pidemmalle kuin
ensimmaiseen lehtikuvaan

e Puutteellinen késitys alueen yritysten osaamistasosta

o Tarjotaan vadranlaisia projekteja, jalkautuminen yrityksiin ainoa keino
korjata asia

e Hankkeet liian yleismaailmallisia, tulosten hahmottaminen vaikeaa, liikaa PR:84
0 Konkretiaa projekteihin, tavoitteet - tulokset, fokus pois mediasta
e Ylisuuri organisaatio ja itsensa tyollistamisen vaikutelma
0 Lé&pin&kyvyyttd organisaatioon ja projekteihin
e Alueellinen ja toimialoittain jakautuminen

0 Kotka-vetoinen, muualla ei koeta saatavan yhté suurta hyotya,
jalkautumalla palvelut lahemmaksi pienyrittdjid, panostuksia myos
perusteollisuuteen
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e VVerkostoituminen — liiketoimintaa hyodyttavaa vai haittaavaa?

0 Yksi yritysten paatehtavistd, liiketoiminnan ulkopuolisen toimija ei pysty
rakentamaan kaikkia hyddyttavaa verkostoa, vaarana verkostossa
olevien toimijoiden joutuminen kilpailutilanteeseen keskendén

e Tiedon suojaamiseen ja jakamiseen liittyvéat ongelmat

0 Vakava ongelma, yritysten luottamuksen saaminen ensiarvoisen tarkeéa,
tiedon jakaminen ainoastaan yritysten suostumuksella

e VVahemmaén “kahvittelua”, enemman toimintaa

0 Yrityspéattdjat arvostavat tehokkuutta, tunnissa saa paljon aikaan
henkilékohtaisesti, suuremmissa tilaisuuksissa huomiota rakenteeseen,
yksittdisten ihmisten paremmat valmiudet kertoa koko talon projekteista

e Tulevaisuuden roolina auttajaorganisaatioiden yhteen kokoaminen

o Rooli jota Cursorilta eniten toivotaan, avun tarvitsijan ohjaaminen
oikeaan paikkaan

e Hakemisen ja seurannan helppous

o Tukien hakemisen prosesseja kannattaa kehittaa jatkuvasti, seurannassa
tarkoituksenmukaiset valit, yleisesti paremmalla tasolla kuin Tekesilla ja
ELY-keskuksella

Tekes ja ELY-keskus
e Organisaatioiden rajapinnat epéselvia
0 Kymenlaaksossa molemmat samassa talossa, mutta tehtavat epéselvia
e Organisaatiot byrokraattisia ja virkamiesmaisia
0 Toiminnan raskaus pelottaa
e Tekes onnistunut perustehtavassaan hyvin
o Oikeanlaisia palveluita, laajassa skaalassa
e Tekesissd huonosti palveluita aloitteleville yrityksille, tuki osittain véérille yrityksille

0 Nopeasti kasvavat toimialat tarvitsisivat myos aloitukseen tukea, pédéosa
tuista menee yrityksille jotka pérjéisivat omillaankin

e Hakemisen vaikeus ja raportoinnin raskaus
0 Monet pienemmat yritykset pelotellaan pois jo hakemusvaiheessa
o Hakumenettelyiden tunteminen ja hyvat henkilékohtaiset suhteet avainasemassa

o0 Toiminta sujuu, kunhan tuntee parhaat hakumenettelyt ja on oikeat
kontaktit organisaatioon (etenkin Tekes)
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e Uusien partnerisuhteiden mahdollistaminen vauhdittanut yritysten kehitysta
o0 Apu antanut mahdollisuuden tehd& enemmaén ja paremmin
e Virkamiehilla liikaa valtaa, hankkeiden epdajohdonmukaisuudet, Helsinki keskeisyys

o Palvelu vaihtelee virkamiehesta riippuen, péatetyt asiat muuttuvat,
kysytyt neuvot eivét pade, etenkin Tekesin tukemilla yrityksilla hyvéat
verkostot padkaupunkiseudulla, eri alueilla erilaisia tukia, = Toimintaan
enemman johdonmukaisuutta, valtakunnallisesti keskitettyjen pitavien
paatdsten saaminen tervetullutta

e Pakettiratkaisuja, satsaaminen myos sisallon tuotantoon

o0 Etenkin Tekesilla samankaltaiset yritykset tarvitsevat samoja tukia -
Pakettiratkaisuja, myos sisallon tuottamiseen tukea, konkreettisia
esimerkkeja tukien hakemiseen

e Tyollistymiseen auttavat tuet seka tydvoiman uudelleen kouluttaminen

0 ELY-keskuksen onnistuneimpia palveluita, mahdollistaa pehmeita laskuja
tyoelamaan

e Ldhestyminen vaikeaa

o Organisaatioiden on jalkauduttava enemmaén ja lahestyttava yrityksia
paremmin, etenkin pienyrityksilla jadvat palvelut kayttamatta

KyAMK, EKAMI, Yliopistot
e Osaamistasoissa selkeité eroja

0 Lappeenrannassa paras osaaminen kautta linjan, mutta yritykset
kayttaneet sitd vahan - markkinoinnissa yrityksille puutteita, KyAMK:n
yrityspalvelussa puutteita osaamisessa

e Rakennus-, peli-, ja ohjelmistoteollisuus tyytyvaisimpia opiskelijoiden tasoon

0 Alat voimakkaasti panostaneet koulutuksen kehittdmiseen, hyvé
opettajaosaaminen, hyvé rekrytointikanava

e Metalli- ja konepajateollisuus ei kokenut saavansa lainkaan hyotya

0 Perusteollisuudelle aivan vaéranlaiset painotukset opetuksessa
e Yritysyhteistyon lisdédminen kaiken avain

o Etenkin KyAMK:n koettu olleen huonosti yhteydessa yrityksiin
e Resursseja opettajien palkkaamiseen yritysmaailmasta

0 Ensiarvoisen tarkeéd, yhteistyd huonontunut resurssien vahentyessa
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e Opiskelijoiden osaamisen henkiléityminen
o0 Oma aktiivisuus tarkeintd osaamisen kehittdmisessa
e Opiskelijatdiden taso

0 Huonoja kokemuksia AMK:n opinndytetdista ja yrityspalvelutoisté,
parempaa seurantaa toiden edistymiseen

e EKAMI - positiivisia kokemuksia, oppisopimus

0 Helpommin l&hestyttévissd, hyvat yrityskontaktit, oppisopimuskoulutus
toimiva malli

¢ Oppilaitosten ja tydeldman koordinoinnissa puutteita

0 Mainontaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tuleville opiskelijoille >
alueellista koordinointia tydeldaman ja oppilaitosten vélille

e Osaavan tydvoiman saaminen suurin haaste yrityksille

o Oppilaitosten oltava herkk&nd muutoksille, jotta koulutus vastaisi
yrityksien tarpeita

Auttajaorganisaatioiden tuntemus yrityspaattajien valilla vaihteli jonkin verran. Y leisesti
voidaan kuitenkin sanoa, ettd he ymmaérsivat niiden toimintaa todella hyvin. On
mahdollista, ettd joihinkin tutkimuksessa havaittuihin puutteisiin, on jo olemassa tuote
tai palvelu. Talloin kyse on markkinoinnin ja tiedottamisen ep&onnistumisesta.
Kuitenkin mikali viesti ei ole tavoittanut tutkimukseen osallistuneita yrityspééattajia, on
epatodenndkoist, ettd se olisi tavoittanut kokemattomampia palveluiden kayttéjia.
Auttajaorganisaatioiden tulisi kirkastaa viestiddn ja miettid keinoja sen perille

saamiseksi.

Keskusteluista yrityspéattdjien kanssa toivottiin, ettd olisi saatu myos joitain
konkreettisia uusia palveluideoita, joilla yritysten kasvua, kehitysté ja innovaatioita
voitaisiin tulevaisuudessa paremmin edistad. Tallaisia toimintaa radikaalisti parantavia
ehdotuksia ei kuitenkaan saatu. Tahan syyné voidaan ensiksikin pitaa sité, etta
yrityspaattajat nakivat auttajaorganisaatioiden perustoiminnoissa niin paljon
kehitettavad, etteivat he uskoneet, ettd organisaatiot voisivat tarjota patevaa apua nailla
osa-alueilla. Toiseksi on mahdollista, etté he eivat itsekd&n osanneet tunnistaa osa-

alueita, joilla he apua tarvitsevat. Etenkin pienilla pitkd&n samalla alalla toimineilla
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yrityksilld, tdmé voi olla vaikeaa. Ndiden yritysten tavoittamiseen ja niiden

kehittdmiseen, tulisi auttajaorganisaatioiden panostaa tulevaisuudessa enemman.

Tassa tutkimuksessa puhutaan jonkin verran yrityksistd, jotka eivat jostain syysta halua
tai uskalla hakea apua. Téllaisia yrityksia ei kuitenkaan tutkimuksessa haastateltu.
Tulevaisuudessa voisi suositella, etté aihetta tutkittaisiin lisd4. Ovatko t&ssé
tutkimuksessa esitetyt arviot palveluiden kayttdméattomyyden syista todellisia vai
I6ytyyko joitain muita syita? Tahan kysymykseen vastauksen I6ytaminen, auttaisi
auttajaorganisaatioita paremmin keskittdmaan markkinointiaan ja raataloimaén

palveluitaan.

Myads yritysten tarvetta auttajaorganisaatioiden palveluille tulevaisuudessa tulisi
selvittdd tarkemmin. Miten auttajaorganisaatiot pystyisivat paremmin lisédméaan
yritysten menestysmahdollisuuksia esim. kansainvalistymiseen. Minkalaisia tukitoimia
yritykset kaipaisivat? Aihetta olisi hyva kasitella niin auttajaorganisaatioiden kuin

yritystenkin nakdkulmasta.

Kaikkiaan tama tutkimus antaa kuitenkin selkedn viestin auttajaorganisaatioille. Ei riit,
ettd pysyy paikallaan ja odottaa, ettd yritykset aktiivisesti hakevat apua ja selvittévéat
palveluita. Auttajaorganisaation tehtdva on nimensé mukaisesti auttaa ja palvella
yrityksid. Tahan tehtavaan niiden tulisi jatkossa keskittya paremmin, etsimalla
aktiivisesti uusia apua tarvitsevia yrityksia. Henkilokohtaiset yhteydenotot yrityksiin,
ovat avauksia, joilla toiminta saadaan liikkeelle. Kymenlaakso tarvitsee alueena

aktiivisia toimijoita, joilla on halua ja kykya kehittaa yrityksia.
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PK-yritysten kokemukset julkisen sektorin toimijoiden roolista Kotka-hamina alueella
Haastattelun runko

Yleista:

Itsensd ja tutkimuksensa esittely, yleisten kuulumisten vaihtaminen, firman lyhyt historiikki,
markkinat

Asiakaskunta, Merkittavimmat yhteistydkumppanit

Yrityspaattajan henkiloprofiili, onko halua kasvaa, kansainvélistyd, ty6llistaa paljon, rikastua,
kehittd4 uutta... vai haluaako tehdd vain omaa juttuaan pienessa mittakaavassa

Kokemukset auttajaorganisaatioiden kaytosta:

Onko firma ollut yhteydessa julkisen sektorin tukiorganisaatioihin ja tunnistaako se moninaiset
yritykset ja niiden roolit? Cursor, Kinno, Kyamk, BIC Kymi, Tekes, ELY-keskus, Finpro, Finnode,
VTT, Yliopistot, Sitra, Ekami, Finnvera, Keksint0saatio, Tyo ja elinkenotoimistot ... tai muihin
julkisen sektorin toimijoihin

Millaisia asioita tehty em. kautta?
Miten yritys alun perin l6ysi auttajaorganisaation yhteistyd kumppaniksi?
Mitka ovat olleet yrityksen kokemukset em. organisaatioista?

Jos on kéytetty palveluita paljon, onko kokemus tuonut "varmuutta” palveluiden
kayttdmiseen?

Onko palveluorganisaatioilla kyky (ja halu) palvella yrityksia riittdvan laajasti?

Jos yritys on kayttanyt auttajien palveluita useammin kuin kerran, niinké onko tapahtunut
muutoksia. Esim. onko kayttdminen helpottunut/vaikeutunut, ovatko auttamiskriteerit
muuttuneet ajan kanssa, miten palvelu on koettu yms.?

Tarkastellaan erilaisia toimintoja ja sitd miten julkisen sektorin organisaatiot menestyvét
niiden edistamisessa:

a. Vienti (verkostot, potentiaaliset asiakkaat, markkinapotentiaali, etc.)
b. Uusien tyopaikkojen aikaansaaminen

c. Tyon ja tyoprosessien mielekkyyden kehittdminen

d. Johtamisen kehittdminen ja firman organisaation tarkastelu

e. Innovaatiotoiminta = Tuote/palvelukehitys joka liittyy nykyisten (tai vanhojen)
tuotteiden uudistamiseen ja kilpailukykyisena pitdmiseen
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Liite 1/2

f. Innovaatiotoiminta = Tuote/palvelukehitys joka liittyy aivan uusien avausten
tekemiseen

g. Yhteistyoverkostojen kehittaminen (ei tarkoita uusien asiakkaiden etsimistd)
h. Teknologian tila eri maissa, patentit

Onko julkisen sektorin auttajaorganisaatioiden yhteistydn vahyys ja rajapintojen epéselvyys
jollakin tavoin yrityksia hairitseva asia?

Haluaako/tarvitseeko yritys apua jatkossa, minkalaista, mihin yritys tahtaa?
Ehdotuksia toiminnan parantamiseksi:

Miten auttajaorganisaatiot voisivat selviytyé tehtévastaan nykyista paremmin?

. Missa yrittaja nakee ettd on ollut puutteita?

. Ehdotuksia yhteistyon laadun parantamiseen?

. Alueet joissa yrittdja kokee, ettd kyseisista organisaatioista olisi eniten hyotya?

. Miten yrittdja kokee auttajaorganisaation onnistuneen palveluiden markkinoinnissa,
tuottamisessa seka asiakkaan tarpeiden huomioimisesta projektin aikana ja sen jalkeen?

Jos firma ei ole kayttanyt julkisen sektorin palveluorganisaatioiden apua niin mika saisi firman
lahteméaan télle polulle?

o Kayttamattomyyden syy?
o Millainen mielikuva yritykselld on kyseisista organisaatioista ja niiden tehtavista?

e Onko yritys tehnyt asioita joissa auttajat olisivat voineet olla mukana? Jos on, niin onko
tehty omin nokin ilman apuja ja tukia? Ja jos on, niin miksi ei olla haettu apua ja tukia
— ei osata, ei viitsita, ei ehditd, ei haluta jne.?

Miten Kyamk, Cursor, Tekes ym. voisivat lahestyé yrityksia tarjoten apua menestymisen
lisdédmiseen, kasvuun, innovaatioihin, kansainvalistymiseen ja kaikkeen kauniiseen?

Julkisuuskuva



