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Rupilisko (Triturus cristatus) on Suomessa erittdin uhanalainen salamanteriel&in. Sen
elinymparistot sijoittuvat padasiassa Itd-Suomeen ja Ahvenanmaalle. Pohjois-Karjalan
ELY-keskus edisti lajin suojelua kahden LIFE-hankkeen keinoin vuosien 2003—-2008
aikana. Suojelutyd sai jatkoa, kun ELY-keskuksen hanke "llmastonmuutos metsassa
— rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi” valittiin yhdeksi metsaluonnon
monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostohankkeeksi.

Opinnaytetytssa selvitettin  ELY-keskuksen tiedottamista ja sen vaikuttavuutta
METSO-yhteistoimintaverkostohankkeessa. ELY-keskus oli tiedottanut hankkeesta
kirjeitse maanomistajille ja jarjestanyt kaksi koulutuspéaivaa metsatoimihenkildille. Kirje
oli lahetetty niille maanomistajille, joiden mailla oli rupiliskon elinymparistéja. Se sisal-
si maanomistajakohtaisten tila- ja elinympaéristotietojen lisédksi yleista tietoa lajista ja
sen suojeluvaihtoehdoista. Metsatoimihenkil6ille jarjestetyilla koulutuspaivilla pyrittiin
lisdamaan tietoa lajista ja antamaan valmiudet rupiliskon suojelun edistamiseksi.

Tyo toteutettiin haastattelemalla viittd maanomistajaa ja kuutta metsatoimihenkil6a.
Tutkimuksen avulla saatiin tietoa tiedottamisen onnistumisesta ja kehittdmisen koh-
teista. Hankkeen tiedottamista pidettiin padosin onnistuneena, ja tiedottamisen kohde-
ryhmat saivat lajin suojelun kannalta tarpeellista tietoa ja koulutusta. Tiedottamiseen
annettiin myos kehitysehdotuksia. Esimerkiksi maanomistajat halusivat henkilékohtai-
sen yhteydenoton ennen kirjetta ja metsatoimihenkilot toivoivat yleista tietopakettia,
jossa kasiteltaisiin lajin suojelumahdollisuuksia ja metsien kasittelya rupiliskokohteilla.
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The Great Crested Newt (Triturus cristatus) is considered a critically endangered spe-
cies in Finland. It resides mainly in Eastern Finland and Aland. North Karelia Centre
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contributed to species protection via two European Union’s LIFE programs during
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concerning species conservation possibilities and forest management in areas where
Great Crested Newt is found.

Language Pages 62
finnish Appendices 3
Keywords

Great Crested Newt, communications, ELY Centre, METSO




1 Johdanto

Rupilisko (Triturus cristatus) on vesiliskon (Triturus vulgaris) ohella toinen kah-
desta Suomessa esiintyvasta pyrstosammakosta eli salamanterieldimesta. Ru-
piliskon levinneisyys rajoittuu Eurooppaan. Suomen esiintymat sijaitsevat paa-
osin Ahvenanmaalla ja Pohjois-Karjalassa. (Vuorio 2009, 7.) Uusimman tiedon
mukaan rupilisko on Suomessa rauhoitettu ja luokiteltu erittdin uhanalaiseksi
lajiksi (Pohjois-Karjalan ympéristokeskus 2010). Rupiliskon elinymparist6ja ovat
pienet metsdlammet ja niiden lahiymparistét. Koska elinymparistot sijaitsevat
paaosin talousmetsissd, on suojelu- ja metsanhoitotoimenpiteiden yhteensovit-

taminen haasteellinen prosessi.

2000-luvun alusta lahtien Pohjois-Karjalan Ymparistokeskus, joka on osa ny-
kyista elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusta (jaljempana ELY), on tehnyt
tyota rupiliskon suojelemiseksi yhteistydssa virolaisten ja tanskalaisten toimijoi-
den kanssa osana EU:n LIFE-rahoitukseen perustuvia hankkeita. Pohjois-
Karjalan Ymparistokeskus laati vuonna 2009 suojeluohjelman rupiliskon suoje-
lemiseksi. Vuosina 2010-2013 toteutetaan hanketta "limastonmuutos metsassa
- rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi’, joka on jatkoa aiemmin

laaditulle rupiliskon suojeluohjelmalle. (Vuorio 2009, 3.)

Tassa opinnaytetydssa oli tarkoituksena selvittdd ELY-keskuksen maanomista-
jiin ja metsatoimihenkiléihin kohdistuvaa tiedottamista. Tyo toteutettiin haastat-
telemalla molempia edella mainittuja ryhmia. Lisaksi opinnaytetytssa selvitettiin
tiedottamisen vaikuttavuutta, silla se on tarked osa rupiliskon suojelutyota.
Opinnaytetyén ajankohtaisuutta tuki viela kdynnissad olevan hankkeen lisaksi
iImastonmuutostutkimus ja sen mahdolliset vaikutukset rupiliskopopulaatioiden

selviytymismahdollisuuksiin.



2 Pohjois-Karjalan ELY-keskus

Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Pohjois-Karjalan ELY-keskus. Sen toiminta on
jaettu kahteen tehtavat ja palvelut eriyttdvaan vastuualueeseen. Toinen vastuu-
alue koostuu elinkeinoihin, tydvoimaan, osaamiseen ja kulttuuriin liittyvista teh-
tavistd. Nama tehtavat perustuvat kadytannossa entisen Tybvoima- ja elinkeino-
keskuksen (TE-keskuksen) tehtaviin. (Elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus
2011))

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen toinen vastuualue on ymparistéon ja luonnon-
varoihin eli entisen ymparistokeskuksen tehtaviin perustuva toiminta. Se sisal-
tda luonnon monimuotoisuuden ja kestavan kayton, luonnonsuojelun, alueiden
kayton, yhdyskuntarakenteen ja rakentamisen ohjauksen, vesivarojen kayton ja
hoidon, kulttuuriympariston hoidon seka ympaéristétiedon tuottamisen ja tietoi-

suuden edistamisen tehtavat. (Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus 2011.)

3 Rupilisko

Suomessa elaa kaksi Triturus-suvun lajia, rupilisko ja vesilisko. Rupilisko (Tritu-
rus cristatus, engl. Great Crested Newt) kuuluu sammakkoelédimien luokkaan,
pyrstésammakoiden (Caudata) lahkoon ja salamantereiden (Salamandridae)
heimoon. Se elaa vain Euroopan alueella, ja on levittaytynyt eteldisesta Krei-
kasta Ranskan ja Iso-Britannian kautta Skandinaviaan ja aina Uralille asti.
Suomessa rupiliskoesiintymat ovat Ahvenanmaalla ja Ita-Suomen alueella. Ru-
piliskon tiedetddn elaneen maapallolla noin 24 miljoonaa vuotta. (Vuorio 2009,
7-8.)
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Kuva 2. Aikuinen rupilisko (Triturus cristatus). (Kuva: Ville Vuorio.)




Rupilisko on vaatelias asuinpaikkansa suhteen. Suomessa se eldd pienissa,
matalissa ja kalattomissa metsa-, harju- ja suolammissa, jotka ovat kooltaan
1004100 nelibmetria, seka niiden lahimetsissa. Liskoja on kuitenkin l0ydetty
myds ihmisten kaivamista lammista. (Vuorio 2009, 14.) Rupiliskojen elama al-
kaa munasta, jonka naaras munii toukokuussa esimerkiksi rantamintun tai ran-

talemmikin lehden alapinnalle.

Munasta kuoriutuu parin viikon paasta pieni toukka, joka kasvaa ja kehittyy ke-
san aikana, kunnes viimein elokuussa noin kahdeksan senttimetrin mittaisena
se aloittaa muodonvaihdoksen. Td&man muodonvaihdoksen seurauksena muun
muassa toukan ihosta tulee paksumpi ja ulkokidukset havidvéat. Ravinnokseen
rupilisko kayttda toukkavaiheessa levaa ja lahestyessddn muodonvaihdosta
vesiselkérangattomia. Aikuisen rupiliskon ravinto koostuu paaasiassa selkaran-
gattomista eldimista. (Vuorio 2009, 10-38, 7.)

Muodonvaihdosta seuraa kolmesta viiteen vuotta kestava vaihe maalla, jolloin
esiaikuiset kasvavat ja siirtyvat mahdollisesti uusille asuinseuduille. Rupiliskot
suosivat luonnontilaisia metsid. Ne tarvitsevat kivenkoloja ja lahopuita seka mui-
ta koloja piilopaikoiksi ja ravinnon hankkimiseksi. Talvehtiminen tapahtuu lam-
pien laheisyydessd. Rupiliskot saavuttavat sukukypsyyden aikaisintaan 3-
vuotiaina, jolloin heti alkukevaalla ne aloittavat lisdantymislampiin siirtymisen ja
sopivan puolison etsinnan. Rupilisko saattaa elaa yli 20-vuotiaaksi. Aikuinen

rupilisko voi kasvaa aina 16 senttimetrin mittaiseksi. (Vuorio 2009, 7-11.)

Rupilisko on Ahvenanmaalla rauhoitettu vuonna 1977 annetulla saadoksella
(Landskapslag om naturvard 41/77). Manner-Suomessa se on rauhoitettu
vuonna 1983 annetulla asetuksella (Asetus matelijoiden ja sammakkoeldinten
rauhoittamisesta 404/83). Rupilisko on myds luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi
uhanalaisuusarvioinneissa vuosina 1985, 1990 ja 2000. Luonnonsuojeluasetuk-
sen (160/1997) mukaan rupilisko on erityisesti suojeltava laji. Se on myds luon-
nonsuojelulain 49 8:n luontodirektiivin IV (a) -liitteen laji, jonka mukaan Ilajin li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kiellettya

suoraan ilman erityisia rajauspaatoksia. (Vuorio 2009, 7.) Rupiliskon esiinty-
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misaluetietoja on tarkennettu, ja laji on nykyisin luokiteltu erittdin uhanalaisek-
si (Pohjois-Karjalan ymparistokeskus 2010).

4 Uhkatekijat rupiliskon sailymiselle

Rupiliskon elinympéristdja hoitamalla metsatalouden toimenpiteiden yhteydes-
s&, voidaan parantaa lajin sailymista metsaluonnossa (Vuorio 2009, 56). Maa-
ja metsatalouden ravinnevalumat sekd happamoittavat laskeumat aiheuttavat
vesistdjen happamoitumista. Rupiliskon lisddntyminen heikentyy veden pH-
arvon laskiessa alle 4.5, koska vesikasvin alapinnalle munitut munat eivat talléin
kehity. (Vuorio 2009, 39-40.)

Erityisesti lisdantymislampien etelarantojen laheisyydessa tehtavéat hakkuut va-
hentavat varjostusta, mika nostaa lampien kuivumisriskid. Suomessa metsata-
lous onkin merkittéavin uhkatekija rupiliskopopulaatiolle. (LIFE Luonto-hanke
2004-2008, 11.) Metsatalouden hakkuut voivat estaa rupiliskon leviamisen la-
hekkain sijaitsevien lampien valilla (Vuorio 2009, 40). Lisdksi hakkuissa lampiin
valuu ravinteita ja kiintoainesta, mikd huonontaa veden laatua (Vuorio 2009,
54).

4.1 Illmastonmuutos

lImastonmuutoksella tarkoitetaan voimistuvan kasvihuoneilmion seurauksia
maapalloon ja sen eldmaan. limakehassa olevat kaasut kayttaytyvat samoin
kuin kasvihuoneen lasi. Ne sallivat auringon valon paasyn maan pinnalle ja
paastavat takaisin avaruuteen vain osan lammoksi muuttuneesta sateilysta.
Tata prosessia kutsutaan kasvihuoneilmioksi. Ihmisten tuottamat kasvihuone-
kaasut, etenkin hiilidioksidi (CO;), metaani (CH,) ja dityppioksidi (N,O) estavéat
lampdsateilyn siirtymisen takaisin avaruuteen. Talléin ylailmakeha viilenee ja
alailmakeh& puolestaan lampenee. TAméa johtaa luonnollisen kasvihuoneilmion

voimistumiseen ja ilmaston muuttumiseen. (ilmasto.org 2012.)
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[Imastonmuutoksen mahdollisista vaikutuksista ei olla viela taysin varmoja, mut-
ta on arvioitu, ettd sen seurauksena ilmasto lAmpenee ja saaolot aarevoityvat.
Sadot tulevat heikentymaan ja luonnon monimuotoisuuden odotetaan huonone-
van. Merenpinnan oletetaan my6s nousevan ja vaikuttavan negatiivisesti saari-
valtioiden ja rannikoilla elavien yhteisojen elamaéan. llmastonmuutos voi myos
lisdtd trooppisten tautien levinneisyyttd. Suomessa muuttuvan ilmaston arvioi-
daan nostavan keskilampdtiloja, mutta esimerkiksi lampiméan Golf-virtauksen
heikentyminen voi vaikuttaa Suomeen vastakkaisesti viilentden ilmastoa. (ilmas-
to.org 2012.)

[lImastonmuutos luo uusia haasteita rupiliskon suojeluun. Pienikokoisten lampi-
en vesimaara voi vahentya ilmastonmuutoksesta aiheutuvien kuivien kesien ja
vahalumisten talvien seurauksena. Tama voi johtaa poikasten tuhoutumiseen,
jos lampi kuivuu ennen muodonvaihdosta. Tallin kovat pakkaset ja vahainen
lumimaara lisdavat joukkokuolemien riskia. Leutoina talvina horroksen laatu ja
yksildiden elinvoimaisuus voi heikentya. Ilmastonmuutoksen rupiliskoon kohdis-
tuvien vaikutuksien ymmartamista ja tietoisuuden lisaamista kehitetdéan muun
muassa verkostoitumisella eri oppilaitosten kanssa. (Pohjois-Karjalan ymparis-
tokeskus 2009a.)

4.2 Metsatalouden vaikutukset

Metsissa suoritettavat metsanhoitotyot ja hakkuut vaikuttavat rupiliskojen
elinymparistbjen laatuun. Soiden ja metsien ojittaminen, kulottaminen seka
avohakkuut muuttavat ja heikentavat lisaantymispaikkojen ominaisuuksia. Toi-
menpiteet heikentavat rupiliskon mahdollisuuksia siirtya uusille lisdéntymislam-
mille ja ne vahentavat myos lisaantymislampien ymparysmaaston tarjoamia
suojapaikkoja. Lisaksi ne heikentavat alueen vesitaloutta ja nain ollen vaikutta-
vat negatiivisesti rupiliskojen elinmahdollisuuksiin. (Vuorio 2009, 29, 39-40, 51—
52, 54-56.)
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Monet rupiliskon levinneisyysalueella nykyisien lisdantymislampien laheisyy-
dessa olevat lammet on tuhottu ojittamalla (Vuorio 2009, 58). Laajat soiden oji-
tukset ovat muuttaneet suolampia rupiliskolle sopimattomiksi ja ne ovat olleet
syyna suolampien héaviamiseen. Ojituksien seurauksena veden laatu muuttuu
lampeen kulkeutuneen lietteen vuoksi ja lammet myds kuivuvat. (Vuorio 2009,
40.)

4.3 Metsien kasittely- ja hoitotoimenpiteet

Kuusien harventaminen pienten lampien rannoilla on tarkeaé, koska kasvaes-
saan ne varjostavat ja muuttavat maaperan laatua. Kuusen karikkeen happa-
muus muuttaa maan pintakerroksen rakennetta ja sen kemiallista koostumusta
koyhdyttaen maaperdd. Kuusen poisto talléin siis parantaa maaperan ominai-
suuksia. (Vuorio 2009, 65, 52.) Lammen lahella tulee suosia lehtipuustoa ja ran-
tavybhyke tulee pitdd tarpeeksi laajana (Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
2009c). Pajut ja niiden juurakot tarjoavat rupiliskolle suojapaikkoja, mutta lam-
men umpeen kasvamisen estamiseksi pajukon vaiheittainen poistaminen on
valttamaton toimenpide (Vuorio 2009, 66). Lampien ymparistossa tehtavat toi-
menpiteet olisikin ajoitettava talviaikaan, kun rupilisko on siirtynyt talvehtimaan

ja on horroksessa (Vuorio 2009, 55).

Hakkuissa lampien valuma-alueella kulkeutuu vesiin ravinteita ja kiintoainesta
heikentaen veden laatua. Hakkuut lampien lahella lisaavat myds auringon pais-
tetta, joka lammittaa vetta ja talléin lampi voi kuivua lilan aikaisin. Lammen |&-
heisyydessa tulee olla rupiliskolle soveliaita elinymparistdja ja lajin sailymisen
kannalta lampien valisen maaston merkitys on suuri. Avohakkuut voivat olla
levidmisreittien esteena ja siksi lampien valinen kytkeytyneisyys on tarkeaa
huomioida hakkuissa. Muun muassa ennallistamalla soita ja pidentamalla puus-
ton kiertoaikaa sekd myos kaivamalla uusia lampia on lampien valista yhteytta

mahdollista parantaa. (Vuorio 2009, 54.)
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5 Suojelun organisointi

Rupiliskon populaatiokehitystéd uhkaavat monet tekijat. Tutkimustietoa rupilisko-
kantojen kehityksesta ei ole, mutta elinymparistdissa tapahtuvien muutosten
perusteella kantojen vaihtelua on mahdollista arvioida. Naita elinymparistdissa
tapahtuvia muutoksia ovat esimerkiksi lampien happamoituminen, kuivuminen
ja muutokset veden laadussa. Syina naihin muutoksiin ovat metsa- ja maata-
louden paastdjen seka hakkuiden ja ojitusten ohella ilmastonmuutoksen vaiku-
tukset. (Vuorio 2009, 39-40.)

5.1 Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulain 1069/1996 tavoitteena on lain 1. 8:n mukaan turvata luon-
non monimuotoisuutta, vaalia luonnonkauneutta ja maisema-arvoja, kayttaa
luonnonvaroja kestavasti seké lisatd luonnontuntemusta, luontoharrastusta ja

edistda luonnontutkimusta. (Ymparistoministerié 2012.)

Luonnonsuojelulain mukaisessa luonnon- ja maisemansuojelusuunnittelussa
tulee ottaa huomioon sivistykselliset, taloudelliset ja sosiaaliset nakdkohdat se-
ka paikalliset ja alueelliset erityispiirteet. Luonnonsuojelulailla pannaan taytan-
t6on Euroopan yhteison luontodirektiivi 92/43/ETY, lintudirektiivi 79/409/ETY
sekd ymparistovastuudirektiivi 2004/35/EY. Luonnonsuojelulailla pannaan toi-
meen myods ne kansainvaliset sopimukset, joissa Suomi on osallisena. Luon-
nonsuojelulain tulee turvata lajin luontainen levinneisyysalue. Tama turvaa lajin
sailymisen. (Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.)

Uhanalaisia lajeja turvaavat luonnonsuojelulain 46. §, 47. §, ja 49. §. Lain 46.
8:n mukaan voidaan saataa uhanalaiseksi luonnonvarainen laji, jonka sailymi-
nen Suomessa on vaarantunut. LSL 47. 8:ss& saadetdan erityisesti suojelta-
vaksi sellaiset uhanalaiset lajit, joilla on uhka havita Suomen luonnollisesta laji-
kannasta. Erityisesti suojeltaville lajeille ympéaristoministerio laatii tarvittaessa

suojeluohjelman. LSL 49. §:ssa sdadetaan Euroopan yhteison lajisuojelua kos-
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kevat sddnnodkset. Luontodirektiivin liite IV (a) maaraa, ettei tassa liitteessa
mainittavien lajien lisaantymis- ja levahdyspaikkoja saa heikentéda tai havittaa.
(Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.)

5.2 Metsa- ja vesilaki

Rupiliskon elinympéristdja turvataan myds metsa- ja vesilain keinoin. Metsien
hoito- ja kayttdotoimenpiteet tulee suorittaa niin, ettd metsien monimuotoisuus
sailytetddn. Rupiliskon elinympéristbja ovat pienet metsalammet sekd niiden
valittomat lahiymparistot, jotka suojellaan metsalain 10. 8:n toisen ja kolmannen
momentin mukaan. (Metsalaki 1996/1093.) Vesilain 15. a 8:n ensimmaisen
momentin mukaan suojellaan Lapin maakuntaa lukuun ottamatta alle hehtaarin
kokoiset luonnontilaiset lammet, jotka ovat usein rupiliskon luontaisia elinympa-
ristoja (Vesilaki 1961/264).

5.3 Natura 2000

Natura 2000 -verkosto on EU:n yhteinen suojeluverkosto, jonka tehtavana on
sailyttdd luonnon monimuotoisuus ja estaa sen vadheneminen (Metsahallitus
2010). EU:n luontodirektiivissa on maaritelty tietyt lajit ja luontotyypit, joiden
elinymparistéja verkosto turvaa. Naita lajeja on Euroopassa 700, joista yksi on
rupilisko. Turvattavia luontotyyppeja luontodirektiivissd on 200 kappaletta. (Ym-
paristoministerié 2009). Natura 2000 -ohjelmaan kuuluvia alueita voidaan suo-
jella lainsaadannon, hallinnollisten maaraysten tai vapaaehtoisten sopimusten
pohjalta. Natura-alueilla tapahtuvan toiminnan ei tule olla uhka Iuontoarvoille.
(Metsahallitus 2010.)

Suojeltavien kohteiden liittamiseksi Natura 2000 -verkostoon jokainen maa laatii
luettelon, jossa luontodirektiivin mukaiset kohteet ovat lueteltu. Tama kunkin
maan laatima luettelo arvioidaan EU:n komission toimesta yhteistyossa Euroo-

pan ymparistokeskuksen luontokeskuksen sekd jasenmaiden kanssa. EU:n
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alue on jaettu yhdeksaan luonnonmaantieteelliseen vyohykkeeseen. Arviointi
tehdaan erikseen jokaiselle vydhykkeelle. (Ymparistoministerio 2009.)

Suomen valtioneuvosto paatti ja ehdotti Suomen Natura 2000 -alueita EU:lle
ensimmaisen kerran vuonna 1998. Taman jalkeen ehdotusta on paivitetty use-
amman Kkerran, ja viimeisin maa-alueita koskeva taydennys on tehty vuonna
2005. (Metséhallitus 2010.) Natura-alueita on Suomessa 1857 kappaletta ja
kaikkien naiden pinta-ala on yhteensa noin 49 000 neliokilometria (Ymparisto-
ministerié 2009). TA&ma on noin 15 prosenttia Suomen kokonaispinta-alasta, ja
nelja vildesosaa alueista on valtion omistuksessa. Lapin pohjoisosien Natura-
alueet kuuluvat alpiiniseen luonnonmaantieteelliseen vythykkeeseen ja niiden
yhteenlaskettu pinta-ala on 17 900 nelidkilometrid. Kaikki Suomen loput Natura-
alueet ovat boreaalisella vyohykkeella. (Metsahallitus 2010.) EU:n luontodirek-
tiivin mukaisia niin kutsuttuja SCl-alueita on yhteensa 1713 kappaletta. (Ympéa-

ristobministerio 2011.)

Pohjois-Karjalassa on kaikkiaan 128 Natura 2000-aluetta. Naiden kokonaispin-
ta-ala on noin 116 000 hehtaaria, josta noin 70 000 hehtaaria on maa-alueita.
Puolet kokonaispinta-alasta on valtion omistuksessa ja toisen puolen omistavat
yksityiset maanomistajat. (Pohjois-Karjalan ELY 2012.) Rupilisko kuuluu EU:n
luontodirektiivin liitteen Il lajeihin (SCI) ja Natura 2000 -ohjelmalla pyritaan tur-
vaamaan nain ollen myds rupiliskon elinymparistéja (Neuvoston direktiivi
92/43/ETY). Pohjois-Karjalassa on nelja Natura 2000 -ohjelmaan kuuluvaa alu-
etta, joihin sisaltyy rupiliskon elinymparistdja, yleensa pienia lampia ymparistoi-
neen. Nama alueet on jo suojeltu tai suojelua ollaan toteuttamassa luonnonsuo-
jelulain mukaisesti. Alueiden pinta-alat vaihtelevat noin kolmesta hehtaarista yli
500 hehtaariin, ja niille on tyypillista lehto- ja sekametsaisyys seka lettosoisuus.
(Pohjois-Karjalan ELY 2005.)

5.4 Kansainvaliset suojeluohjelmat osana rupiliskon suojelua

Metsien monimuotoisuuden suojeleminen on tarke&a rupiliskon elinymparistojen

sailymisen kannalta. Kansainvaliset ymparist6- ja luonnonvarasopimukset ovat
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osa suomalaista luonnonvarojen kayttb6a ja ympariston tilan hallintaa. Kan-
sainvalisessa ymparistbyhteistytssa taman hetkiset haasteet ovat ilmastonmuu-
tos ja monimuotoisuuden hé&vidminen. Sopimusten toimeenpanoa seuraa ja
edistaa YK:n kestavan kehityksen toimikunta (Commission on Sustainable De-
velopment, CSD), joka on kestavaa kehitysta kasitteleva foorumi. (Maa- ja met-
satalousministerio 2012.)

Viimeisin toimikunnan tehtdva on ollut Johannesburgin kestdvan kehityksen
huippukokouksen (2002) tulosten toimeenpanon seuranta ja edistaminen. Jo-
hannesburgin kokous oli osa Rion ymparisto- ja kehityskonferenssia. Huippuko-
kouksen paatoksiin perustuen Suomen maa- ja metsatalousministeriéssa val-
mistettiin strateginen toiminta-arvio koskien maaseutua ja uusiutuvia luonnonva-
roja. Vuonna 2006 julkaistiin "Kansallinen kestdvan kehityksen strategia” ja
vuonna 2007 "Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton

strategia ja toimintaohjelma 2006—2016". (Maa- ja metsatalousministerio 2012.)

5.5 LIFE-hankkeet

Life-hankkeilla on ollut rupiliskon suojelussa merkittava rooli. Life-ohjelma on
Euroopan unionin ohjelma, jolla rahoitetaan ymparistdhankkeita. Ensimmainen
LIFE-ohjelma alkoi vuonna 1992, ja tahan paivaan mennessa ohjelmia on toteu-
tettu kolme. LIFE | toteutettiin vuosina 1992—-1995, LIFE Il 1996-1999 ja LIFE IlI
2000-2006. Naiden kolmen ohjelman aikana LIFE on ollut rahoittamassa
3104:aa projektia EU:n alueella. LIFE-rahoitusta vuosina 1992—-2006 on myon-
netty noin 2,2 miljardia euroa ympariston suojeluun. LIFE-ohjelman jatkoksi
kaynnistettiin LIFE+, jonka toteutusaika on 2007—-2013. Ohjelmaan on budjetoi-
tu 2,143 miljardia euroa. (European Commission 2011.) Suomessa LIFE Ympa-
ristd -rahoituksella on toteutettu 50 ymparistbhanketta, joihin on saatu rahoitus-
ta 24,3 miljoonaa euroa (Harju-Autti 2006, 5).

LIFE-rahoituksella toteutettiin yhteistyéna Viron, Suomen ja Tanskan kesken
tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittda rupiliskolajin tilaa sekd toimenpiteita,

joilla laji saataisiin sailytettyd tutkimusmaissa. Vuonna 2003 yhteisty0 tuotti tu-
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losta, ja vuosina 2004-2008 toteutettiin LIFE-Nature-projekti "Protection of
Triturus cristatus in the Eastern Baltic Region”. (Rannap & Rannap 2009, 4.)

Keskeisena toimijana rupiliskoprojektissa oli Pohjois-Karjalan ympéaristokeskus
(nykyinen ELY-keskus). Hankkeessa keréttiin tietoa rupiliskon elintavoista sekéa
elinymparistbvaatimuksista. Téarkeda tietoa lajista toivat mukaan virolaiset ja
tanskalaiset yhteistydkumppanit. Osana hanketta ja rupiliskon suojelua oli lajista
tiedottaminen maanomistajille sekad metsatalouden ammattihenkil6ille. Hank-
keen ohessa rupiliskolle laadittiin suojeluohjelma, jossa esitelldan lajin elinym-
parist6ja, uhanalaisuutta, uhkia ja ekologiaa. (Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
2004.)

5.6 METSO-ohjelma

METSO eli Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008—
2016 on metsanomistajille kehitetty ohjelma, jonka avulla voidaan turvata met-
sien monimuotoisuutta talousmetsissa. Ohjelman tavoitteena on, ettd myos tu-
levaisuudessa maassamme on metsid, joissa esimerkiksi rupiliskon kaltaisilla
uhanalaisilla elidlajeilla on elinmahdollisuuksia. Ohjelmalla pyritdan suojele-
maan eliblajien elinymparistdina arvokkaiksi arvioituja metsia. METSO perustuu
taysin vapaaehtoisuuteen ja maanomistaja voi tarjota metsdénsa suojelukoh-
teeksi. Hyvaksyntadn METSO-kohteeksi vaikuttavat kohteen yleisten ominai-
suuksien lisdksi monimuotoisuudelle tarkeat rakennepiirteet ja suojelutarve, se-
kd muiden suojelualueiden laheisyys. Valtio korvaa maanomistajalle METSO-
ohjelmaan hyvaksytyn kohteen puuntuotannollisista tulonmenetyksista seké
luonnonhoidosta aiheutuneet kustannukset. (Ymparistoministerié ja Maa- ja

metsatalousministerié 2012a.)

Maanomistajalla on METSO-ohjelmassa kolme vaihtoehtoa: metsaluonnonhoito
seka pysyva- ja maardaikainen suojelu. Pysyvaa suojelua voi toteuttaa perus-
tamalla yksityisen suojelualueen, myymalla alueen valtiolle tai vaihtamalla suo-
jeltavan kohteen valtion maahan. Kohteen voi suojella maaraaikaisesti tekemal-

& ymparistotukisopimuksen, jonka kestdvan metsatalouden rahoituslain
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(1094/1996) mukaisesti voi tehda kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Maaraai-

kaisen suojelun voi toteuttaa myos luonnonsuojelulain nojalla perustamalla
maaraaikaisen luonnonsuojelualueen enimmilladn 20 vuodeksi. Metsaluonnon-
hoidolla tarkoitetaan metsan luontoarvojen sailyttdmista, parantamista seka
toimenpiteitd kohteen palauttamiseksi luonnontilaan. (Ympéaristoministerio ja

Maa- ja metsatalousministerio 2012b.)

Maanomistajat voivat perustaa keskendadn METSO-ohjelman alaisen yhteistoi-
mintaverkoston. Siihen kuuluvien metsien ei valttamatta tarvitse muodostaa yh-
tendista aluetta, vaan ne voivat sijaita usean kunnan alueella. Verkostohank-
keen vetajana voi toimia muun muassa joku metsa- tai ymparistdalan organi-
saatio tai paikallinen yhdistys. (Ymparistoministerid ja Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2012c.)

ELY-keskus tekee paatoksen pysyvasta ja maaraaikaisesta suojelusta luonnon-
suojelulain perusteella. Kemeran mukaisesta ymparistdtuesta ja luonnonhoidos-
ta paattaa Metsakeskus. Yhteistoimintahankkeita rahoitetaan METSO-ohjelman
kautta hakemusten perusteella ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousmi-
nisterion maararahoista. (Ymparistoministerié ja Maa- ja metsatalousministerio
2012d.)

Rupiliskon elinymparistja voidaan suojella METSO-ohjelman keinoin muun
muassa perustamalla yhteistoimintaverkostoja. Tallainen toteutettu yhteistoimin-
taverkosto on Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen hallinnoima hanke ”limaston-
muutos metsassa — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi”. Tavoit-
teena on turvata rupiliskon elinymparistot luonnonhoidon, ennallistamisen seka
kestavan metsasuunnittelun avulla. Tama hanke on jatkoa Pohjois-Karjalan
ymparistokeskuksen toteuttamalle rupiliskon suojeluohjelmalle Suomessa, joka
puolestaan on osa kahta virolais-tanskalaista 2000-luvun alkuvuosina aloitettua
EU:n rahoittamaa hanketta. (Pohjois-Karjalan ELY 2011.)
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6 Viestinta

Viestintd on peraisin venajan kielen sanasta vest, joka tarkoittaa uutista, huhua,
sanomaa tai tietoa. Viestinta on kasitteena laaja ja sen kasite muuttuu yhdesséa
yhteiskunnan kanssa. Viela kuusikymmenta vuotta sitten viestintda pidettiin toi-
mivana silloin, kun sanoma on valitetty. Nykypaivana tasta ajattelumallista on
luovuttu, ja viestintd nahddadn monimutkaisena prosessina, jonka vaikutukset

eivat ole itsestaanselvyyksia. (Juholin 2004, 18.)

Leif Aberg (2000) méaérittelee viestinnan nain: Viestinta on prosessi, ta-
pahtuma, jossa merkityksen antamisen kautta tulkitaan asioiden tilaa ja
jossa tdma tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen vuorovaikutteisen,
sanomia valittavan verkoston kautta. (Juholin 2004, 19.)

Uusi Suomen kielen sanakirja maarittelee viestinnan tietojen vaihdannaksi ja

kommunikaatioksi (Nurmi 2002, 1265).

Viestinnélla on useita muotoja, joista arkisimpia ovat joukko- ja markkinointivies-
tintd. Joukkoviestinnalla tarkoitetaan teknisesti toteutettua tiedon jakoa suurelle,
ennalta maaraamattomalle joukolle. Prosessi koostuu valineestd, kanavasta,
lahettimesta ja palautteesta. Joukkoviestinnan valittdma tieto on julkista ja va-
paata. Markkinointiviestinnadlla haetaan yritykselle tai yhteisolle taloudellisesti
kannattavaa tiedonvalitysta, joka kohdistetaan tietyille ulkoisille kohderyhmille.
Markkinointiviestinta on kaytanndssa kysynnan edistamista ja siihen liittyvia

myonteisia vaikutuksia. (Ojanen 2003, 17-18.)

6.1 Tiedottaminen

Tiedottamisella tarkoitetaan sanomien lahettamistd, joka on yksisuuntaista ja
yksipuolista tiedonantoa. Tiedottamiselle on tyypillista, etta siitd saatava palaute
ei ole valitonta. Tiedote on tapahtunut siind vaiheessa, kun sanoma on julkistet-
tu eli tiedottaminen ei vaadi sanoman vastaanottoa. Tiedottamista voi tapahtua
esimerkiksi organisaation sisaisessa ja ulkoisessa viestinndssa. (Ojanen 2003,

18.) Vaikka tiedottaminen tai tiedotteen lahettaminen ei vaadi tiedon vastaanot-
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tamista, on opinnaytetyon tutkimuksen kannalta olennaista tarkastella viestin-
taa ja tiedottamista laajemmin seka pohtia viestinnén ja tiedottamisen ominais-

piirteita.

Tiedottamisen paamaarana ja tehtdvana on tukea organisaation toimintaa seka
sen pyrkimysta tavoittaa tietty pAdmaara. Erilaisille organisaatioille on tyypillista
tarve kertoa toiminnasta myds ulkopuolisille. (Kansan Sivistystydn Liitto 2012.)
Organisaatioita ovat esimerkiksi yritykset, kunnat, maakunnat, valtiot, liitot tai
erilaiset yhteenliittymét (Juholin 2004, 18-19).

Tiedottaminen on edullista markkinointity6téd, jolla organisaatio voi luoda uusia
suhteita. Suhdetoiminnalla on tarke& rooli organisaation toiminnan kehittymi-
sessé, ja se voi avata mahdollisuuden my6s uusiin asiakasryhmiin, joita ei en-
nen ole tavoitettu. Tiedottaminen poikkeaa mainonnasta siten, ettéa se ei vaadi
suurta taloudellista panostusta, vaan ammattitaitoa ja kekseliaisyyttd. Kun taito
ja ideat |6ytyvat organisaatio, voi edistaa toimintaansa pienemmalld rahaméaa-

ralla ja saavuttaa halutun tuloksen. (Ojanen 2003, 14-15.)

6.2 Viestinnan keinot ja kohderyhmat

Viestinnén keinot voidaan jakaa suoriin ja valillisiin muotoihin. Suorassa viestin-
nassa tietoa annetaan ilman tiedottajan ja tiedon vastaanottajan valilla olevaa
viestintavalinettd. Suoria viestinnan keinoja ovat henkilokohtainen kontakti, tilai-
suudet seka suurille etta pienille ryhmille, suuret tapahtumat seka nayttelyt.
Viestintd on mahdollista my6s kayttaen jotain viestinnan apuvalinetta. Viestin-
nan valillisia keinoja ovat talléin Internet, sahkoposti, televisio, radio, raportit,
lehtiset ja esitteet, kirjeet ja tiedotteet, sidosryhmajulkaisut seka sanoma- ja ai-
kakauslehdet. (Rotko & Laitinen 2004, 19.)

Sahkoposti on edullinen tapa viestia, sen kayttd on helppoa ja nopeaa ja myos
vastaanottaja voi hy6dyntda saamaansa viestia omassa viestinndssaan. Viestin
lahettdminen séhkopostilla on yhta helppoa yhdelle kuin useammallekin vas-

taanottajalle. (Hautanen & Katto 2007.) Intranet ja s&hkdposti ovat muuttaneet
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yhteison viestintdd kenties enemman kuin mikd&dn muu media. Uudet valineet
ovat vaikuttaneet myos muiden vélineiden kayttoon ja tehtaviin. Esimerkiksi kir-
jalliset tiedotteet ja julkaisut ovat korvautuneet osittain tai kokonaan verkossa

olevilla vastaavilla tiedoilla. (Juholin 2001, 141.)

Viestintd on tehokasta, kun se kohdistetaan johonkin tiettyyn ryhmaan. Talle
ryhmalle maaritelladn my6s omat viestinnalliset tavoitteet. Eri ryhmien arvot voi-
vat olla erilaiset ja erota siis hyvinkin merkittavasti toisistaan. Taméan vuoksi on
tarkeaa analysoida ryhmié ja arvioida niiden sisaisia asenteita seka tietotasoa.
(Rotko & Laitinen 2004, 14.)

Viestintda suunniteltaessa on tiedettava kenelle tai keille viesti on tarkoitettu.
Liséksi taytyy olla tietoinen siité, kenen kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Tar-
vitaan siis jatkuvasti ajantasainen tieto yhteistydtahoista ja kohderyhmista. Pel-
kastaan ryhmien tietdminen ei riitd, vaan ne pitda myos tarkemmin tuntea. Koh-
deryhméaanalyysi tarkoittaa sita, ettd kuvataan yhteisty6- ja kohderyhmiin kuulu-
vat tahot. Analyysin aluksi on eriteltdva ryhmaan kuuluvat henkilot seka maari-
tettava ja paivitettava heidan yhteystietonsa. Mita eri kohderyhmat tietavat tai
ajattelevat viestivasta tahosta, on kohderyhmaanalyysin seuraava vaihe. Ver-
taamalla tata alkuperaiseen tavoitteeseen voidaan viestinnan sisaltoa maaritella
tarkemmin. Kohderyhmaanalyysi toimii siis viestinndn suunnittelun pohjana.
Analyysin antaman tiedon perusteella eri ryhmien ja henkildiden kanssa pysty-

taan kommunikoimaan sopivalla tavalla. (Juholin 2001, 69-70.)

6.3 Viestintastrategia ja -suunnitelma

Viestintastrategia tarkoittaa yrityksen tai yhteison valintoja, maarittelyja ja tavoit-
teita, joita noudattaen yhteisd viestii sidosryhmiensa tai ymparistonsa kanssa.
Viestintdsuunnitelma on viestintdstrategian osa, mutta joskus strategia tayttaa
my6s suunnitelman tehtavat. Viestintastrategiassa on keskeista asettaa viestin-
nalle tavoitteet. Naita voidaan asettaa myos kohderyhmakohtaisesti. Esimerkik-
si asiakkaisiin pain tapahtuvalla viestinnalla on erilaiset tavoitteet kuin henkilos-

toon pain tapahtuvalla viestinnalla. Sen pohjaksi tarvitaan tietoa nykytilasta.
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Tama toteutetaan kaytdnnossé tutkimuksen avulla, tai keraamalla muuten
tietoa viestinnan toimivuudesta tai muusta yhteisoélle viestinndn kannalta tarke-
asta asiasta. (Juholin 2001, 79-81.)

Viestinnén tavoitteiden tulee olla sellaisia, ettd ne tukevat koko organisaation
tavoitteita, ovat konkreettisia, kohdistuvat tietoihin, asenteisiin, ilmastoon, tie-
donkulkuun, mielikuviin, maineeseen tai tunnettuuteen ja niiden toteutumista
voidaan seurata erilaisilla mittareilla. Viestinnalle tyypillisia tavoitteita ovat esi-
merkiksi yhteisdn tunnettuus sidosryhmien keskuudessa, yhteison maine tai
imago, yhteison arvot, tiedon kulun toimivuus ja tyytyvaisyys viestintaan, viestin-
tédkanavien toimivuus, mahdollisuudet vuorovaikutukseen seka vaikutusmahdol-
lisuudet. Kun nykytila tunnetaan, tavoitteissa maaritellaan tavoiteltava tilanne.
(Juholin 2001, 82-85.)

Viestinnén strategiset tavoitteet sekéa lahtétilanne luovat perustan, jonka avulla
nahdaan, mihin viestinnassa tulisi keskittyd. Painopisteena voi esimerkiksi olla
kommunikoinnin parantaminen sidosryhmien kanssa. Painopistealueet kulkevat
kokonaisuuksina tavallisen arkiviestinnan rinnalla ja niihin suunnataan voimava-
roja tavallista enemman. Niihin liittyy myds useita osa-hankkeita. Painopistealu-
eilta odotetaan yleensa muita osa-alueita nopeammin suurempia tuloksia. (Ju-
holin 2001, 84-85.)

Viestintdsuunnitelmalla tarkoitetaan yhteisten kaytantdjen ja pelisdéntéjen maa-
rittelya viestinnélle. Milla tasolla ja tarkkuudella tama tapahtuu, riippuu organi-
saatiosta ja sen kaytannoista. Viestintdsuunnitelmassa on tarkeda sopia arki-
viestinnan pelisaannoista ja kaytanndoista, toimenpiteistéd kohderyhmittain, koko
yhteis6a koskevista toimenpiteistd, erityishankkeista, vastuista, aikataulusta ja
budijetista. (Juholin 2001, 86, 102.)

Viestintaa kaytanndssa suunniteltaessa voidaan kayttda seuraavia ryhmia: arki-
viestintd, ohjeistus, erillishankkeet, kampanjat, erilaiset prosessit sek& vuosi-
suunnittelu. Arkiviestintd on paivittaistd keskustelua ja tietojen vaihtoa eri sidos-
ryhmien kanssa. Myds arkiviestinnén yleisista linjauksista on syyta sopia, jotta

on yhteinen kasitys, miten viestitaan paivittaisista tai viikoittaisista eteen tulevis-
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ta asioista. Tyypillista arkiviestintdd ovat esimerkiksi toimintasuunnitelmat,
taloudellinen tilanne, muutokset ja niin edelleen. Arkiviestinnéan tarkeimmat ka-
navat ovat kasvokkaisviestinta ja sahkoinen verkkoviestintd. Tosin eri asioiden
viestinnassa eri kanavat voivat olla ensisijaisia. Asioiden kasittelyn s&annolli-
Syys ja vastuu viestinnasta tulee kirjata arkiviestinnan saantoihin ja kaytantoéihin.
Monet yhteis6t ovatkin ohjeistaneet joitakin toimintoja arkiviestinnan sujumisek-
si. (Juholin 2001, 86-92.)

6.4 Viestinnan vaikuttavuuden arviointi

Arvioinnilla pyritaan selvittdmaan jonkin asian tai toiminnan merkitysta, hyodylli-
syytta tai arvoa. On vaikeaa osoittaa, mikd monista samaan asiaan liittyvista
tekijoista vaikuttaa mitakin. Tarkastelemalla asioita suppeasti saatetaan helposti
paatya virheellisiin johtopaatoksiin toiminnan merkityksesta. (Rotko & Laitinen
2004, 26.)

Viestinnédn vaikuttavuutta tulee aina mitata kytkettyna yhteison tavoitteisiin.
Viestinnan tavoitteet on maariteltava siten, ettd niille voidaan asettaa mittarit.
Lisaksi on maariteltava, mita viestintédkeinoja halutaan tutkia, ja on maariteltava
ne vaikutukset, joita nailla viestintakeinoilla halutaan saavuttaa. Usein on syyta

kayttaa useita arviointitekniikoita rinnakkain. (Rotko & Laitinen 2004, 26.)

Viestinnédn seurannalta edellytetdan kolmea asiaa: viestinnalle on asetettu ta-
voitteet ja maaritelty kriteerit, lahtétaso tiedetddn ja perusmaarittelyt kohderyh-
mistd, perusviesteista ja kanavista on tehty. Tavoitteiden saavuttamista puoles-
taan voidaan seurata neljalla tasolla: Onko saatu aikaan jokin teko, tuote tai
muu konkreettinen asia, millaisia vaikutuksia tai muutoksia on saatu aikaan,
palvelevatko ne yhteison tavoitteita ja miten viestintaa ja sen osaamista on kehi-
tetty. (Juholin 2001, 253-254.)

Yhteison viestinndn lopullisena tavoitteena on saada aikaan jokin muutos tai
yllapitdd saavutettua tilaa. On mahdollista, etta vaikutusta syntyy ilman konk-

reettisia tuloksia, tai konkreettisista tuloksista huolimatta vaikutusta ei synny.
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Tarkein arvioitava taso lienee kuitenkin se, palvelevatko saavutukset koko
yhteison tavoitteita. Tuloksia arvioitaessa on aina pyrittdva ottamaan huomioon
my0s kaikki muu mitd on tehty, tai mita yhteisfssa ja sen ymparistossa on ta-
pahtunut. Viestinndn tulosten ja niihin kaytettyjen voimavarojen suhde tulee
myds arvioida. (Juholin 2001, 254-255.)

Viestinnén arvioinnissa kaytettdvat menetelmét voidaan jakaa laadullisiin ja
maarallisiin menetelmiin. Joitakin menetelmid voidaan kayttaa molemmilla ta-
voilla. Jos samaa ilmiota voitaisiin tutkia seka maarallisilla etta laadullisilla me-
netelmilld, olisi tutkittavasta asiasta mahdollista saada parempi kuva. (Juholin
2001, 267.)

7 Asiantuntijaviestinta

Asiantuntijaviestijan tulee olla tunnustettu osaaja. Kohderyhmalle on viestiessa
annettava nopeasti tieto omasta patevyydestd. Patevyytta voidaan osoittaa
esimerkiksi tutkinnoilla, referenssitdilla, julkisilla hankkeilla, palkinnoilla, aiem-
milla asiakkailla ja yhteisty6kumppaneilla. Asiantuntijuus voidaan osoittaa myos
seminaaritilaisuuksissa, messuilla, kolumneissa ja kirjoissa. Oman asiantunti-
juuden markkinoinnin tulee tapahtua oikeita kanavia pitkin eli esimerkiksi alan
lehdissa. (Karhu, Salo-Lee, Sipild, Selanne, Soéderlund, Uimonen & Yli-Kokko.
2005, 24-25.)

7.1 Esiintymistilaisuus

Hyvan tilaisuuden rakentamisessa on muistettava perusasiat, joiden pohjalta
tilaisuutta lahdetd&n rakentamaan. Perusasioita ovat muun muassa kohderyh-
ma, tilaisuuden tarkoitus seka sisalto, ajankaytto, tilaisuuden luonne, tilat, ruo-
kailu ja muut jarjestelyt. (Karhu ym. 2005, 184-185.)
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Esiintymistilaisuudelle on tarkeaa rakentaa looginen rakenne, joka voi koostua
esimerkiksi seuraavanlaisesta mallista: aluksi kasitellaan asioita yleisesti vanho-
jen ja tuttujen asioiden kautta, josta siirrytdan uusiin ja tuntemattomiin aiheisiin.
Tarkeaa on panostaa aloitukseen, koska aloituksen tarkoituksena on johdatella
kuulija asian pariin ja herattad h&nen kiinnostuksensa asiaan. Hyva aloitus

edesauttaa esitysasioiden mieleen jadmista. (Karhu ym. 2005, 185-187.)

Hyvan aloituksen perustana on asian tarkeyden korostaminen. On valtettava
vahattelyd asian tarkeydesta, koska se tappaa kuulijan mielenkiinnon heti alus-
sa. Hyvalla aloituksella esiintyja ilmoittaa seisovansa sanojensa takana. Yleinen
tapa aloittaa on lyhyt johdanto, jossa asia esitellaén. Aloitus voi olla my6s kuuli-
jat haastava, eli se alkaa kysymyksella. (Karhu ym. 2005, 185-187.)

Hyvaa aloitusta seuraa oman viestin esittdminen. Oman viestin perille saami-
seksi on mietittdva hyvat perustelut eli argumentit asioille. Asiat ovat usein esit-
tajalle itselleen itsestaanselvyyksia, johtuen omasta kiinnostuksesta ja asen-
teesta aiheeseen. Kuulijoille tulee aina perustella asioiden kanta, oli sitten kyse
vaitteistd, mielipiteista tai ehdotuksista. Yleissaantona voidaan pitaa, etta mita

vahvempi kannanotto sita kattavammat perustelut. (Karhu ym. 2005, 186—-187.)

Esityksen teknisella toteutuksella on my6ds merkitysta viestin perille saattami-
sessa. Esitystd on hyva havainnollistaa esimerkiksi kuvin, kartoin ja taulukoin.
Esitysta voi tehostaa myos kielellisesti, eli huomioimalla oman kielen ymmarret-
tavyyden. (Karhu ym. 2005, 190-192.)

Asiantuntijan tulee muistaa viestia niin, etta kohdeyleis6 ymmartaa mista puhu-
taan. Mikali tilaisuudessa hyoddynnetdan esimerkiksi PowerPoint-esitysta, on
dioista tehtava lyhyitd, asiasanat sisaltavia kokonaisuuksia. Myos esityksen
vaatiman tekniikan toimivuus on hyva tarkastaa ajoissa ennen tilaisuuden alkua.
(Karhu ym. 2005, 190-192.)
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7.2 Asiantunteva tiedote

Tiedotteilla viestitddn useimmiten uutisarvoisia asioita. Tiedote voidaan tehda
esimerkiksi medialle tai muulle kohderyhmalle, jolle halutaan antaa tietoa. Asi-
antuntijan tiedottaessa on tiedotteen oltava ymmarrettava tavalliselle kansalai-
selle, jolla ei valttamatta ole aiheesta ennakkotietoa. (Ojanen 2003, 45, 50.)

Asiantuntevalla tekstilla voi olla tavoitteena esimerkiksi tiedottaminen, vaikutta-
minen, markkinoiminen tai myynnin edistaminen. Tavoitteen tayttdmiseksi on
kirjoittajan pitaydyttava tekstin tavoitteessa ja tehtavassa. Mikali kirjoittaminen
tapahtuu sen enempaa asiaa miettimatta, syntyy useimmiten epalooginen, kiin-
nostamaton ja vaikeasti ymmarrettava kokonaisuus. Asiantuntijakirjoittajan on
my0Os osattava soveltaa hyvan tekstin perusominaisuuksia, silla jokaiselle vies-
tintAmuodolle ei ole olemassa omaa yleispatevad ohjetta. (Karhu ym. 2005,
208-209.)

7.3 Kohderyhman palveleminen

Kuten muissakin viestinnan muodoissa, myos tiedottamisessa on tarkeinta sel-
vittéaa kenelle ja miksi viesti tuotetaan. Tekstin on oltava tavoitteellista eli silla on
saatava aikaan tuloksia. Asiantuntijatekstissa tulos on usein se, etta lukija si-
sdistaa tekstista uutta tietoa. Tekstin ei tarvitse olla kattava opetuspaketti, jossa
kasitelladn kaikki asiaan liittyva. Tarkoituksena on saada aikaan ajatuksia eli
vaikuttaa lukijaan. (Karhu ym. 2005, 209-210.)

Tekstin on taytettava lukijan tiedontarve. Lukija ei ajattele tekstia ratkaistavana
ongelmana, johon hanen pitda paneutua. Lukijalla on tarve saada tekstista tie-
toa omaan tarpeeseensa. Kirjoittajan tulisi ymmartadd oma asiansa ja saada siita
aikaan tekstikokonaisuus, jossa lukijan ja Kkirjoittajan pyrkimykset kohtaavat.
Tekstin tulisi olla helposti ymmarrettavaa, silla aina lukijalla ei ole aikaa paneu-
tua tekstiin. Asiantuntijan tulee huomioida tekstia tehdessaan myos valine, jon-

ka kautta teksti siirretddn lukijalle. Paperilla ja naytolla ei valttamatta toimi sa-
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manlainen teksti, koska naytolta lukeminen koetaan useimmiten vaikeampa-
na. (Karhu ym. 2005, 212-217.)

Tekstin sisalto tulisi esittdé lukijalle sopivasta nakdkulmasta. Kirjeen vastaanot-
tajan kannalta mahdollisesti negatiiviseen asiaan tulisi |10yta& positiivinen nako-
kulma. Sisaltoon valitaan keskeisimmat faktat kohderyhman tarpeiden mukaan.
Hyvan sisallon saavuttamiseksi on ajateltava asiaa lukijan ndkdkulmasta. On
selvitettdva ne kysymykset joihin lukija tarvitsee vastauksen. Ennen tekstin kir-
joittamista onkin hyva suunnitella tarkasti sisalto. Tallgin jo kirjoitusty6n alussa
on selkeaa, mita kirjoittaa, mista ja miksi. (Karhu ym. 2005, 219-220.)

Teksti tulee aloittaa kiinnostavasti ilman liian pitk&d& johdattelua. Kiinnostavan
aloituksen pohjana on aina iskeva otsikko, joka herattaa lukijan mielenkiinnon
asiaan. Asioiden esittamisjarjestysta tulee miettia jalleen lukijan nakodkulmasta.
Mista lukija haluisi tietoa ensiksi ja lopuksi, ja miten han ne ymmartaa? Hyvan
tekstin tunnusmerkki on se, kun lukijalle heraa kysymys, on kirjoittaja osannut
ennakoida taman ja tuo vastauksen kysymykseen jo seuraavassa tekstikappa-
leessa. (Karhu ym. 2005, 224-226.)

Tekstin pituutta tulee miettia kirjoitusta suunnitellessa. Useimmiten tiedonannot
ja tekstit ovat liian pitkid, ja lukijan mielenkiinto loppuu kesken. Tall6in viesti ei
mene perille halutulla tavalla. Tekstiin on valittava silla hetkella tarpeelliset ja
kiinnostavat asiat lukijan kannalta. Tekstikokonaisuutta on my6s hyva pilkkoa
osiin ja tehda siitd visuaalista esimerkiksi tekstirakenteita muuttamalla. Sisaltd
koostuu useammasta osasta, eika yhdesta pitkasta tekstikappaleesta. (Karhu
ym. 2005, 228-233.)

Asiasisallon ymmarrettavyytta voidaan parantaa konkretisoimalla asia. Tama
voi tapahtua vaikka esimerkin tai vertauksen avulla. Tekstin ymmarrettavyys
karsii yleensa liian abstraktista tekstista. Sen takia tekstin tulisi olla yksinkertais-
ta. Yksinkertaisuuden liséksi ei tulisi unohtaa tekstin luonnetta. Sen tulisi olla
ystavéllista, ja kohderyhmasta riippuen lukijan puhuttelua on myds mietittava.
(Karhu ym. 2005, 236—-237, 241.)
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Lopuksi lukijalle on hyva antaa ohjeita esimerkiksi siita, mista asiasta saa lisa-
tietoja ja mitd asia lukijalta vaatii. Vaatimuksia esitettdessa on tarked muistaa
oikeat sanamuodot, etta teksti ei ole liian maarailevaa. Viimeiseksi tekstiin jaa
kiitokset, ja joissain tapauksessa myos pahoittelut. Sanamuotoja kiitoksissa ja
pahoittelussa tulee aina miettia. On annettava lukijalle kuva, etta kiitos ja pahoit-
telu ovat todellisia eleitd. (Karhu ym. 2005, 254-255.)

8 ELY-keskuksen hanketiedottaminen

"llmastonmuutos metsassa — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoik-
si” -hankkeessa on ollut keskeisena tekijana suunnitelmallinen viestinta- ja tie-
dottamistyd. Tiedottamista on kohdennettu tiedotusvalineille ja suurelle yleisolle.
Lisaksi hankkeesta ja lajista on luennoitu Itd-Suomen yliopiston ja Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun opiskelijoille seka opettajille. Koululaisille on jar-
jestetty retkid ja oppitunteja, joilla on annettu tietoa avainlajista sekéd ilmaston-

muutoksen merkityksesta metsaluonnolle. (Vuorio 2012a.)

Hankkeen vastuuhenkildiné toimivat hankkeen johtaja sekéa projektikoordinaat-
tori, jonka tehtavana on hankkeen kaytannon toteutus. Hankkeen johtaja on
osallistunut hankkeen viestinta- ja koulutusyhteistybhén seka ohjannut luonnon-
suojelulain mukaista suojelualueiden toteutusta hankkeen alueella. Hankkeen
toteutusalueet ovat Hautajarvensalo, Heinavaara ja Ollla Pohjois-Karjalan

maakunnassa. (Vuorio 2012b.)

8.1 Tavoitteet ja vastuut

Yhteistoimintaverkostohankkeelle on asetettu useita tavoitteita. Oleellinen tavoi-
te hankkeessa on luoda vakiintuva toimintamalli, jossa avainlajin elinymparist6-
jen hoitoty6t ja metsien kasittely tapahtuisi yhteen sovitettuna kustannustehok-
kaasti. Tarkoitus on luoda elinymparistokokonaisuuksia, jotka huomioidaan

kaikkien niihin kuuluvien tilojen metsasuunnittelussa. METSO-ohjelman moni-
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muotoisuustavoitteita parantavia pienvesistja pyritddn turvaamaan ja ennal-
listamaan. (Vuorio 2012b.)

[Imastonmuutoksen ja sen vaikutusten ymmarrettavyytta pyritddn parantamaan
kayttaen rupiliskoa esimerkkilajina. Keskeinen rooli tavoitteiden saavuttamiseksi
on maanomistajille ja metsaalan toimijoille kohdennetulla viestinnéalla. Tavoittei-

den toteutuminen vaatii jokaiselta taholta avointa tiedonvaihtoa. (Vuorio 2012b.)

METSO-hankeviestinta on osa Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen viestintastrate-
giaa. Viestintd METSO-hankkeissa perustuu asiantuntemukseen ja sen vuoksi
viestintdvastuu on hankkeiden asiantuntijoilla. Ely-keskuksen viestintatoimi tu-
kee asiantuntijoita hankeviestinndssd, mutta sen paatehtdva on vastata kes-
kuksen kokonaisviestinnan toteuttamisesta ja kehittamisesta yhdessé johdon
kanssa. Rupiliskohankkeen viestinnéllinen vastuu on hankkeen projektikoor-
dinaattorilla ja johdolla. (Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2012, Vuorio 2012b.)

8.2 Tiedottaminen maanomistajille ja metsatoimihenkildille

Tarkeimpind kohderyhmina tiedottamistydssa ovat olleet maanomistajat ja met-
satalouden toimijat. Maanomistajille kohdennettiin vuoden 2010 kevaalla laaja
yli 600 kirjeen kampanja. Kirje l&hetettiin niille maanomistajille, joiden tilalla oli
tiedossa rupiliskoesiintymid. Se lahetettin myés maanomistajille, joiden tiloilla

on potentiaalisia lisdantymispaikkoja. (Vuorio 2012b.)

Kampanja heratti maanomistajien mielenkiinnon ja Pohjois-Karjalan ELY-
keskus sai asian suhteen useita yhteydenottoja. Kampanjakirjeessa esiteltiin
lajia ja hankkeen tarjoamia mahdollisuuksia maanomistajille. Keskeisina asioina
kirjeessa oli esitella METSO-ohjelman tuomia mahdollisuuksia ja aktivoida

maanomistajia tarjoamaan sopivia alueita METSO-verkostoon. (Vuorio 2012b.)

Rupiliskohankkeen vaikutusalueella toimiville metsatoimihenkil6ille jarjestettiin
kaksi koulutuspaivaa. Tavoitteena oli lisata lajituntemusta seka rupiliskon huo-

mioimista metsataloudessa. Liséksi koulutuksessa kasiteltiin rupiliskoa turvaa-
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vaa lainsdadantoa  seka maanomistajaneuvontaa  ja METSO-
valityssopimuksia. Koulutuspéivat koostuivat teoriaosuudesta ja vierailuista eri-
laisilla maastokohteilla. Maastokohteilla esiteltiin erilaisia rupiliskon elinympéris-
t0ja ja pohdittiin erilaisia ratkaisuja niiden huomioimiseksi metsatalouden toi-
menpiteissa. (Liite 3.)

8.3 Hankkeen jatkosuunnitelma

Vuoden 2012 aikana on tarkoitus jatkaa aktiivista tiedotuskampanjaa lisdamalla
rupiliskon mediajulkisuutta. Hankkeen p&&paino siirtyy neuvontatyosta enem-
man kaytdnnon toimenpiteiden suorittamiseen. Paapainot maanomistajatiedot-
tamisessa ovat hankkeen tavoitteista kertominen ja METSO-ohjelman markki-
nointi. (Vuorio 2012b.)

Metsatoimihenkildille koulutusta jatketaan kentéltd tulevan tarpeen mukaan.
Talousmetsissa jatketaan hoitotoimenpiteiden tekemista, ja pyritaan lisddmaan
tietoa rupiliskon lisaantymislampien huomioimisesta metsien kaytossa. ELY-
keskus ja metsakeskus jatkavat luonnonhoitohankkeiden suunnittelua ja toteu-
tusta, joihin on tarkoitus panostaa aikaisempaa enemman. METSO-
elinymparistéjen suojelutyéta jatketaan luonnonsuojelulain ja kemeran keinoin.
(Vuorio 2012b.)

9 Tydn jatutkimuksen tavoite

Vuosituhannen alussa oli vain vahan tietoa rupiliskon elinalueista ja populaati-
oista Suomessa. Pohjois-Karjalassa tiedettiin olevan kymmenisen lampea, jois-
sa rupilisko esiintyy. Lahteminen mukaan kansainvéliseen suojelutydhén loi pe-
rustan suomalaiselle rupiliskotutkimukselle ja lajin levinneisyysalueiden méaarit-
tamiselle. EU:n LIFE-hankkeiden ohessa suunnittelija Ville Vuorio laati rupilis-

kolle vuonna 2009 valmistuneen suojeluohjelman. Yhteistoimintahanke "llmas-
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tonmuutos metsassa — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi” on

jatkoa aiemmalle tutkimustyoélle. (Vuorio 2009, 3.)

Tassa opinnaytetydssa paatavoitteena oli yhteistoimintaverkostohankkeen vies-
tinnéan ja tiedottamisen arviointi. Tama on tarkeé& osa suojeluty6td, ja tiedottami-
sen tarkoituksena on parantaa lajituntemusta ja elintapojen seka elinymparisto-
jen vaatimusten ymmartamista. Tavoitteena oli tuoda esille tiedottamisen kehit-
tamiskohteita ja niiden avulla antaa tietoa esimerkiksi maanomistajasuhteiden
kehittdmiseksi. Liséksi ympéaristoviranomaisten ja metsatoimihenkildiden vuoro-
vaikutuksen ja yhteistyon kehittdmiseksi arvioitiin metsatoimihenkilgille jarjestet-

tyjen koulutuspaivien sisaltéa ja toteutusta.

10 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Molem-
mille haastatteluryhmille laadittin ryhméakohtaiset kysymykset, joihin ei ollut
maariteltynd valmiita vastausvaihtoehtoja. Haastateltavat vastasivat kysymyk-
siin omin sanoin. Sanamuotoja ja kysymysten jarjestysta vaihdeltiin haastatte-

luiden etenemisen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)

Tutkimusmenetelmaksi soveltui hyvin puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka
mahdollisti laajan aineiston hankkimisen keskustelunomaisessa haastatteluti-
lanteessa. Teemahaastattelu mahdollisti aineiston keraamisen aiheista, joita ei
suoraan osattu kysymysten avulla selvittda. Tutkimusmenetelma toikin esille
teemoja, joita kysymykset eivéat suoraan esille ottaneet. Haastattelun valintaa
tutkimusmenetelmaksi tukee myds haastattelutilaisuuden motivoiva vaikutus.
Henkilokohtaisessa kohtaamisessa haastateltava pystyttin paremmin haasta-
maan vastaamaan kysymyksiin. Myos kysymykset olivat paremmin havainnollis-
tettavissa kysymyslomakkeeseen verrattuna. Tutkimus sisalsi myos kysymyk-
sid, joilla pyrittiin selvittdmé&an haastateltavien asennemaailmaa. Myos ulkoisilla

havainnoilla, kuten epéardinnilla ja vastausnopeudella oli vaikutusta analyysin
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laatimisessa, kun pohdittiin metsatoimihenkildiden ja maanomistajien asentei-
ta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 36—-38, 47-48.)
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10.1 Tutkimusaineisto

Haastateltavat valittiin kahdesta hankkeen tiedottamistyon kohteena olevasta
ryhmastd: maanomistajista ja metsatoimihenkildistd. Pohjois-Karjalan ELY-
keskus seka Pohjois-Karjalan metsakeskus lahestyivat kirjeitse maanomistajia,
joiden mailla rupiliskoja oli havaittu. ELY-keskuksen suunnittelija oli ollut myds
yhteydessa osaan kirjeen saaneista maanomistajista. Naista maanomistajista
joihin ELY-keskus oli ollut yhteydessa, valittin haastatteluun kuusi. Viitta naista
pystyttiin haastattelemaan, koska ennakkosuostumuksesta huolimatta yksi
haastateltava kieltaytyi vastaamasta. Kaikki haastateltavat maanomistajat olivat

miehi& ja yhdesséa haastattelussa oli mukana maanomistajan puoliso.

Metsatoimihenkilille ELY-keskus jarjesti kaksi rupiliskon suojelua kasittelevaa
koulutuspéivaa, jotka olivat osa METSO-yhteistoimintaverkostohanketta. Koulu-
tuksen sisalténa oli uhanalaisen ja luontodirektiivin liitelajeihin kuuluvan rupilis-
kon elinymparistdjen turvaaminen metsataloudessa. Naista koulutukseen osal-
listuneista metsatoimihenkildista valittiin toinen haastateltava ryhma, joka koos-
tui yhdesta nais- ja viidestd miespuolisesta metsatoimihenkiléstd. Nama kuusi
metsatoimihenkiléa valittiin sahkodpostitiedustelun perusteella kaikkien koulutuk-
seen osallistuneiden joukosta. Sahkopostilla tiedusteltiin halukkuutta haastatel-
taviksi ja pyrittiin valitsemaan metsatoimihenkil6ita, jotka olivat olleet rupilisko-

asian kanssa mahdollisesti tekemisissa ennen koulutusta ja sen jalkeen.

Molemmille haastateltaville ryhmille laadittiin omat kysymykset, ja haastatteluilla
keratty aineisto analysoitiin molempien ryhmien osalta. Haastatteluryhmien ana-
lyysista syntyneita tuloksia vertailtiin. Vertailun avulla muodostettiin kokonaisku-
va tiedottamistydn onnistumisesta naiden kohderyhmien osalta. Haastattelut
tallennettiin  kayttden digitaalista sanelinta, ja haastattelukeskustelun aikana
esiin tulleet tarkeéat havainnot kirjattiin muistiinpanoihin. Nauhoitettua haastatte-

luaineistoa kertyi yhteensa 209 minuuttia.
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10.2 Haastattelukysymykset

Seka maanomistajien ettd metsdammattilaisten haastatteluissa esitetyilla kysy-
myksilla (lite 1) pyrittiin selvittdtmaan Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen tiedotta-
misen  sekd viestinndn  onnistumista ja  vaikuttavuutta METSO-
yhteistoimintaverkostohankkeessa. Kysymyksilla pyrittiin tuomaan esille mah-
dolliset viestinnan kehittamiskohteet. Tavoitteena oli myds saada tietoa ja vink-
keja jatkossa tapahtuvan tiedottamisen tueksi ja onnistumiseksi. Lisaksi kysy-
mysten kautta saadun palautteen ja tiedon avulla pyrittin antamaan valmiudet

maanomistajasuhteiden kehittdmiseen.

Kummallekin haastateltavalle ryhmalle muodostettiin teemat, joiden perusteella
ryhmille laadittin omat kysymykset. Maanomistajien haastatteluihin laaditut ky-
symykset koostuivat pddasiassa viestintaan ja ohjeistamiseen liittyvista tee-
moista. Kysymyksilla haluttin saada myods tietoa maanomistajien lajitiedosta
seka jo tehdyista ja suunnitteilla olevista suojelu- ja metsankasittelytoimenpiteis-
td. ELY-keskuksen ja maanomistajien vélinen yhteydenpito néhtiin tarkeéaksi

teemaksi kehitettdessa ja laadittaessa kysymyksia.

Metsdammattilaisille esitetyt kysymykset kasittelivat osittain eri teemoja kuin
maanomistajille esitetyt kysymykset. Viestinnan ja tiedottamisen teemat olivat
kuitenkin esilla myds metsaammattilaisten haastatteluissa. Metsaalan toimijoille
jarjestetty rupiliskokoulutus nousi tarkeimmaksi teemaksi metsdammattilaisille
laadittuihin kysymyksiin. Haastatteluissa kysymyksilla selvitettiin koulutuksen
sisaltdd ja onnistumista seka sen hyodyllisyytta. Lisdksi selvitettiin tulevaisuu-

dessa tapahtuvien uusien koulutustilaisuuksien seka jatkokoulutuksen tarvetta.

10.3 Aineiston analyysi

Haastatteluaineiston analyysi toteutettiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla.
Siséallbnanalyysissd kokemusperdaisesta aineistosta siirrytddn kohti kasitteelli-
sempaa aineistoa, ja analyysi perustuu tulkintaan sekd loogiseen péaattelyyn

(Tuomi & Sarajarvi 2003, 112-113). Analyysimenetelma valittin, koska sen
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avulla olennaisen sisallon eritteleminen haastatteluaineistosta oli mahdollista.

Ruusuvuoren, Nikanderin & Hyvarisen (2010, 19) mukaan ainoastaan aineiston
luokittelu ei riitd analyysiksi. Siséllonanalyysia syvennettiin toteuttamalla se
kahdeksanosaisena prosessina, joka soveltui mukautettuna aineiston analyysiin

ja tulosten muodostamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2003, 111).

Haastatteluiden jalkeen aanitallenteet kuunneltiin ja muutettiin kirjalliseen muo-
toon eli litteroitiin. Kirjoitetusta aineistosta havaittiin yhtélaisyyksia seka eroavai-
suuksia. Tehdyille havainnoille annettiin teemaotsikot. Myos pienet asiakoko-
naisuudet otsikoitiin. Teemaotsikoiden alle tehtiin yhteenveto haastatteluaineis-

ton sisallosta.

Taman jalkeen kerattyja havaintoja analysoitiin, ja ryhdyttiin yhdistelemaan
teemoja isompiin asiakokonaisuuksiin. Havaintojen analyysistd paadyttiin tulok-
sien yhteenvetoon. Viimeisessa vaiheessa tuloksia vertailtin molempien haas-
tatteluryhmien valilla etsien eroavaisuuksia ja yhtenevaisyyksida molemmista
aineistoryhmista. Pohdintaosuudessa analyysin tuloksia tarkasteltiin yleistetta-

vammin ja pohdittiin tekijoita, jotka mahdollisesti ovat aiheuttaneet tuloksen.

Taulukko 1. Aineiston analyysista tulokseen.

1. Nauhoitusten kuuntelu ja litterointi 2. Yhtéaldisyyksien ja eroavaisuuksien
havaitseminen aineistosta

3. Teemaotsikoiden muodostaminen 4. Teeman sisallon yhdistaminen

5. Havaintojen analysointi 6. Teemojen yhdistiminen isommaksi
asiakokonaisuudeksi

7. Tuloksen muodostaminen ja tarkaste- 8. Tulosten vertailu ja yleiskuvan luomi-
leminen nen

(Tuomi & Sarajarvi 2003, 111).
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11 Maanomistajien haastattelut

Ennen ELY-keskuksen yhteydenottoa tai metsénhoitotoimenpiteiden suunnitte-
lun tai toteutuksen kaynnistymistd ainoastaan yksi maanomistaja oli tietoinen,
ettd hanen omistamalleen maalle sijoittuu rupiliskon elinympéaristé. Tama
maanomistaja oli tiennyt asian jo 1960-luvulta alkaen. Kolme maanomistajaa oli
saanut tiedon rupiliskosta ELY-keskuksen yhteydenoton kautta aikaisemmin, ja
yksi maanomistaja hakkuukoneiden kuljettajilta siind yhteydessa, kun hakkuuta
oltiin jo kaynnistamassa. Metsanomistajilta ei systemaattisesti kysytty heidan
mahdollista aikaisempaa tietamystaan rupiliskosta lajina tai sen esiintyvyydesta
Suomessa tai Pohjois-Karjalassa. Joidenkin metsdnomistajien kanssa asia

nousi esille keskustelun yhteydessa.

Rupilisko on harvinainen laji. Harva ihminen tietda ylipaansa tallaisen lajin ole-
massaolosta puhumattakaan, etté olisi sellaisen nahnyt ja tietaisi minka nakoi-
sestd eldimesta on kysymys. Tama patee todennakoisesti myds aktiivisesti
luonnossa liikkuviin ja luonnosta kiinnostuneisiin ihmisiin. Lajin vahainen tunte-
mus maanomistajien keskuudessa asetti ELY-keskuksen tiedottamiselle ison
haasteen. Varsin eksoottinen laji ja sen vaatimukset tuli esittdéa maanomistajalle
selkedsti. Liséksi hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi, oli heratettavd maan-
omistajien kiinnostus lajia ja sen suojelua kohtaan sekéd mita vaikutuksia lajilla

on maanomistajan metsa- tai maaomaisuuden kayttoon.

11.1 Yhteydenotto ja neuvonta

ELY-keskus on tiedottanut maanomistajia heidan tiloilleen sijoittuvista rupiliskon
elinymparistoista ja lahettanyt asiaa ja lajia koskevan tietopaketin. Elinympaéris-
ton tarkkaa sijaintia ei ainakaan haastattelujen perusteella ole aina yksityiskoh-
taisesti ilmoitettu. Kirjallisen aineiston lahettdmisen jalkeen ELY-keskukselta oli
otettu puhelimitse yhteyttd kahteen maanomistajaan ja kerrottu asiasta tarkem-
min. Yksi maanomistaja soitti itse ELY-keskukseen, koska yhteydenottoa sielta

ei kuulunut. Yhdessa tapauksessa harvennushakkuuta aloitettaessa ELY-
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keskuksen edustaja oli saapunut paikalle ja maanomistajan informointi kirjal-

lisine materiaaleineen oli toteutettu nopeasti tapahtumapaikalla. Toinen maan-
omistaja sai tiedon rupiliskosta ELY-keskuksen tiedustellessa tienkayttblupaa.
Yhden maanomistajan mielesta henkildkohtainen yhteydenotto ennen kirjallisen

materiaalin lahettamista olisi ollut parempi menettelytapa.

ELY-keskuksen puhelimitse tapahtuneiden puhelinkeskustelujen tai henkilokoh-
taisten tapaamisten yhteydessa oli myds sovittu mahdollisista maastokaynneis-
td maanomistajan, ELY-keskuksen asiantuntijan sekd muun asiaan liittyvan
metséalan henkiloston kesken. ELY-keskuksen yhteydenoton syy oli selvinnyt
maanomistajille ja kaikki olivat tietoisia tavoitteesta suojella rupiliskon elinympa-

ristoja.

Nayttaa silta, ettda ELY-keskus on onnistunut siina, miten se on rupiliskon suoje-
lua koskevan asian metsanomistajille esittanyt. llmeisesti olisi kuitenkin ollut
parempi lahestyd metsanomistajia puhelimitse tai muuten henkilékohtaisesti
ennen Kkirjallista yhteydenottoa. ELY-keskuksen metséanomistajille lahettdama
tietopaketti on koettu informatiivisena ja kattavana. Yhteydenoton viivastymi-
seen ja kiireellisyyteen saattoi osaltaan vaikuttaa se, etta rupiliskon elinymparis-

ton olemassaolosta ja sijainnista ei ollut varmuutta.

11.2 Metséa- ja ymparistéviranomaisten yhteistyo

Yksi metsdnomistajista oli hankkinut tilan vuonna 2010 ja oli ennen kauppaa
tiedustellut metsédkeskukselta, onko tilalla mitddn luontokohteita. Metsédkeskus
ei ollut rekistereistaan sellaisia I6ytanyt. Maanomistaja olisi omien sanojensa
mukaan todennakdoisesti hankkinut tilan, vaikka olisi saanut tiedon luontokohtei-

den ja tassa tapauksessa rupiliskon esiintymisesta tilalla.

Toisen maanomistajan tilalla tietty alue oli rajattu punakeltaisella nauhoituksella
ilman, ettd han tiesi, mika taho rajauksen oli tehnyt ja miksi. Maanomistaja oletti

kuitenkin rajauksen liittyvan rupiliskoon. NAama maanomistajat ihmettelivat, onko
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metsékeskuksella riittavasti tietoa kaytettavissdan esimerkiksi rupiliskon
elinymparisttjen tarkasta sijainnista.

Ei ole mitd&n ongelmaa. Niin paljon olen saanut tietoa kun olen saanut,
ja enemman olisin saanut jos olisin tarvinnut.

ELY-keskuksen kanssa asioimisessa haastateltavat eivéat kertoneet ilmenneen
ongelmia, vaan yhteydenpito oli sujunut hyvassa yhteisymmarryksessa luonte-
vasti ja asiallisesti. Suojelun vaihtoehdoista oli saatu tietoa, ja ohjeita metsan-
kasittelyyn ja suojeluun oli annettu riittavasti. Enemmankin tietoa maanomistajat
uskoivat tarvitessaan saavansa. Kaikki pitivat saatuja ohjeita riittavina ja arveli-

vat pystyvansa toimimaan niiden perusteella.

Haastattelujen perusteella voitiin paatella, ettd maanomistajat eivat olleet kovin
hyvin tietoisia rupiliskon elinympariston sijoittumisesta heidan mailleen. Tieto
naista elinymparistoista oli ELY-keskuksella, mutta metsanomistajien kasityksen
mukaan sitéa ei ilmeisesti silloin ollut esimerkiksi metsakeskuksella. Maanomis-
tajat eivat ole kuitenkaan arjen metsaasioissa yhteydessa ELY-keskukseen,
vaan metsakeskukseen, metsanhoitoyhdistyksiin ja metsayhtidihin. Taman
vuoksi voitiin olettaa, etté tarkka tieto rupiliskon elinymparistdista olisi ollut myoés

muiden metsaalan toimijoiden kaytettavissa.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 § 1 momentin
14. kohdan mukaan salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat:

Asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja uhanalaisista elain- tai kasvilajeista tai
arvokkaiden luonnonalueiden suojelusta, jos tiedon antaminen niista
vaarantaisi kysymyksessa olevan eldin- tai kasvilajin tai alueen suoje-
lun.

Oli vaikea arvioida, onko talla sdadokselld ollut vaikutusta tiedon liikkumiseen

ELY-keskuksesta esimerkiksi metsakeskukseen.

Metsantutkimuslaitoksen tydraportti 216 selvitti metsanomistajien halukkuutta
osallistua METSO-ohjelmaan sekd heiddn asenteita metsien monimuotoisuu-
den turvaamisesta ja keinoista. Lisaksi tutkimuksella selvitettin metsanomistaji-
en mielipiteita siitd, miltd tahoilta he neuvontaa haluaisivat ja mista metsien mo-

nimuotoisuuteen liittyvistd asioista. (Koskela 2011, 5.)
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Maanomistajat kokivat parhaaksi aloitteen METSO-keinoista tulevan metséa-
neuvonnan ja -suunnittelun yhteydessa. Heidan mielestaan toimivana tiedon-
saannin lahteena olivat metsasuunnitteluun ja -hoitoon liittyvat ammattilaisver-
kostot. Henkilokohtaisen metsédneuvonnan ja metsasuunnittelun yhteydessa
syntyvaa aloitetta pidettiin toimivana. Metsanhoitoyhdistysten neuvojat koettiin
parhaaksi tiedonsaannin kanavaksi ja tiedonvalitys seka monimuotoisuusneu-
vonta metsanhoitoon ja -kayttoon liittyvien toimenpiteiden sopimisen yhteydes-
sé& nahtiin toimivaksi. (Koskela 2011, 21-22.)

METSO-ohjelman edistamisessa ja toiminnassa sekd metsakeskuksen etta
ELY-keskuksen vastuuhenkiloiden rooli koettiin myds tarkeaksi. Metsdkeskuk-
sen neuvojalta sekd myos Internetin kautta haluttiin saada tietoa. Luontojarjes-
tbjen puolesta tuleva suojelualoite ja luontoasiantuntijoiden yhteydenotto puo-
lestaan n&htiin vAhemman téarkeéksi. (Koskela 2011, 13, 22.)

11.3 Suojelu ja metsankasittely

Varsinaisia suojelu- tai metsankasittelytoimenpiteita eivat haastatellut maan-
omistajat olleet tiloillaan omatoimisesti tehneet. Yhden maanomistajan tilalle on
kohdistettu llosaarirock-festivaalin kasvihuonepaastéjen kompensaatiorahaa
(llosaarirock 2011). Kohteessa on tehty ennallistamistoimenpiteita rupiliskokan-
nan sailymiseksi alueella. Yksi maanomistaja kertoi, ettd hanen tilallaan ELY-
keskus tekee jonkinlaista tutkimustytta. Tarkempi sisaltd tutkimustyosta ol
maanomistajalle epaselvaa. Han myos toivoi saavansa enemman tietoa rupilis-

kopopulaation tilasta, joka hdnen maillaan sijaitsee.

Yksi maanomistaja kertoi ELY-keskuksen suunnitelleen uusien lampien kaiva-
mista hanen tilalleen, mutta han ei ollut varma, oliko suunnitelmia toteutettu.
Yksi maanomistaja oli tehnyt risusavottaa suojelukohteen ympariltd, mutta ei

varsinaiselta suojeltavalta alueelta.

Maanomistaja, jonka tilalle oli suunniteltu uusien lampien kaivamista, ei ollut

tietoinen hoitotoimenpiteiden ajallisesta suorittamisesta. ELY -keskus olisi voinut
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tiedottaa tarkemmin aikatauluista ja suunnitelmista hoitotoimenpiteiden suh-

teen. Vaikka maanomistaja onkin antanut suostumuksensa hoitotoimenpiteiden
suorittamiseen, olisi tarke&d, ettd maanomistaja tietaa milloin toimenpiteité teh-
daan. ELY-keskus voisi tarkemmalla tiedottamisella aktivoida maanomistajia
yha enemman, ja kannustaa heitda saapumaan paikalle kun toimenpiteitad teh-
daan. Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen vaatii maanomistajien “liikkeelle”

saamista.

Hoitotoimenpiteista tiedottamisen lisaksi selvisi, ettd maanomistajat ovat kiin-
nostuneita tutkimuksista ja populaatioiden tilasta. Nama asiat olivat maanomis-
tajille varsin epaselvid. Kaikki maanomistajat eivat mydskaan ole nahneet rupi-
liskoa, vaikka se heidéan tilallaan elaa. Tiedottaminen lajikannasta olisikin tar-
peellista, ettei maanomistajalle herda epadilyksia, ettd onko populaatiota enaa

edes olemassa héanen tilallaan.

Kun on néaitéd hehtaareita kuitenkin, niin ei meinaa mitdédn jos on osa
suojeluksessakin.

Kaikki haastatellut maanomistajat suhtautuivat rupiliskon suojeluun varsin
myonteisesti. On kuitenkin syyta ottaa huomioon otoksen pienuus ja siita johtu-
va heikko yleistettavyys. Luonnonsuojeluasiat ovat olleet esilla ainakin viimei-
sen vuosikymmenen aikana, ja esimerkiksi EU:n tasolla on toteutettu laajoja
luonnonsuojeluohjelmia, muun muassa Natura 2000. Rupiliskosta on kerrottu
useissa lehdissd ja muussa mediassa. Se on myods ollut llosaarirock-
tapahtuman positiivisen ymparistomielikuvan luojana ja erddnlaisena maskotti-
na. On epaselvaa, onko talla mediajulkisuudella tavoitettu maanomistajakunta
ja onko silla ollut vaikutusta lajiin ja sen suojeluun suhtautumiseen. ELY-
keskuksen rupiliskon suojeluhanketta koskevassa viestintasuunnitelmassa on
julkisuuden hallinta otettu monipuolisesti huomioon. Asiasta on tiedotettu muun
muassa kouluissa, tiedotusvalineissa, viranomaisille, metsanomistajille ja met-
saalan ammattilaisille. Talla laajalla tiedottamisella lienee merkitysta myontei-

selle suhtautumiselle rupiliskon suojeluhanketta kohtaan.
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11.4 Maanomistajien asenteet

Haastatellut maanomistajat suhtautuivat rupiliskon suojelemiseen periaatteessa
myonteisesti. Haastattelujen perusteella syntyi kuva, ettd maanomistajat olivat
tietoisia lajin uhanalaisuudesta ja pitivat rupiliskon sailymista tarkedna. Vaikka
suunnitellut suojelutoimenpiteet aiheuttavat jonkin verran taloudellisia menetyk-

sid, maanomistajat pitivat kuitenkin saatuja korvauksia kohtuullisina.

Ennakkoluuloja tai kielteistd suhtautumista viranomaistoimintaan maanomistaji-
en haastatteluissa ei havaittu. Todellisten kielteisten asenteiden havainnoimi-
nen ja esille saaminen haastattelutilanteessa oli vaikeaa, joten maanomistajien
todellisen suhtautumisen maarittdminen oli haastatteluissa vaikeaa. Maanomis-
tajien mahdollisten ennakkoluulojen taustalla voisivat olla aiemmat kielteiset
kokemukset viranomaisten toiminnassa suojeluasioiden suhteen, seka niin sa-
notun pakkosuojelun ilmapiirin vaikutukset ja uhkakuvat (Kumela, Koskela, Syr-
janen & Horne. 2007, 29).

Yksi haastatelluista metsdnomistajista kertoi, etta han ei olisi antanut maita va-
paaehtoisesti suojeluun, mutta ymmarsi kuitenkin suojelun valttamattomyyden.
Toinen haastateltu maanomistaja oli hieman epdilevainen sen suhteen, onko
tana paivana kohtuulliseksi katsottava korvaus sitd enéaa esimerkiksi kymmenen
vuoden kuluttua. Han myds kritisoi sitd, etté ei voi paattaa itse omistamansa

metsan kaytosta.

Kasvanut ymparistotietoisuus ja luonnon monimuotoisuuden huomioimisen ko-
rostuminen yhteiskunnassa lienevat myoétavaikuttaneet ihmisten asenteisiin ja
kayttaytymiseen. Talla saattaa olla vaikutuksensa myos rupiliskoon ja sen suo-
jeluun suhtautumisessa. Etenkin naisten ja lasten usein edustamilla pehmeam-
milla arvoilla saattaa myds olla merkitysta asiassa, mika tuli esille metsanomis-

tajien haastatteluissa.

Tiedottamistydn kehittdminen maanomistajille vaatii tarkempaa kohderyhma-
analyysid. Maanomistajien p&atoksiin vaikuttavia tekijoitd voivat olla tutkimuk-

sessa havaitut arvot ja asenteet esimerkiksi perheen sisalla. Yksi haastateltava
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kertoikin, ettd perheen pienemmilla oli merkitysta suojelupaatoksen tekoon.
Tarkempi kohderyhmén tunteminen antaa paremmat valmiudet vaikuttavaan

tiedottamiseen ja viestintaan.

Haastatteluista selvisi, etta metsdnomistajien asenteissa on eroja. Tiedottami-
sessa onkin otettava huomioon erilaiset asenteet. Tarkeéksi muodostuu asioi-
den argumentointi ja selkokielinen ilmaisu. Vastassa voi olla vahvoja ennakko-
asenteita, jotka vaativat vahvat perustelut. Lahtokohtaisesti hankkeen tiedotus
on valinnut oikean tavan, koska sen tarjoamat mahdollisuudet perustuvat va-
paaehtoisuuteen. On tarkeaa, ettd maanomistajalla on mahdollisuus vaikuttaa
paatoksen tekoon.

Metsantutkimuslaitoksen tydraportissa 57 kasitelladn metsdnomistajien asentei-
ta monimuotoisuuden turvaamista kohtaan. Raportissa ilmenee, ettd monimuo-
toisuuskoulutusta saaneet maanomistajat ovat suojelun suhteen myoénteisem-
pia, kuin ne jotka eivat ole koulutusta saaneet. Tyodraportissa ilmenee myos,
ettd maanomistajat eivat ole valmiita suuriin taloudellisiin uhrauksiin monimuo-
toisuuden sailyttamisessa. Taloudelliset tekijat merkitsivat sekd monimuotoi-
suusneuvontaa saaneille ja saamattomille metsanomistajille. Kustannukset mo-
nimuotoisuuden huomioimisessa jaavat usein vahaisiksi, jota ei tydraportin tut-

kimuksissa ole ilmeisesti otettu huomioon. (Hanninen & Kurttila 2007, 47.)

Metsdnomistajien asenteissa nahdaan tapahtuneen muutos metsantutkimuslai-
toksen tydraportissa 58. Suojeluun suhtaudutaan myodnteisemmin, eikd asen-
teet enaa ole niin vahva este suojelun toteuttamisessa. Suurempaan merkityk-
seen nousee saatava rahallinen korvaus sekd mahdolliset suojelun aiheuttamat

esteet metsatalouden harjoittamiselle. (Kumela ym. 2007, 21.)

Maanomistajien myonteinen suhtautuminen suojeluun voi johtua ELY-
keskuksen onnistuneesta tiedottamisesta. Paatelmaa tukee se, ettd maanomis-
tajat kokivat ELY-keskuksen yhteydenoton ja toiminnan tason hyvana. Yksi
maanomistajista pohti, ettd mahtaako korvaus olla riittava esimerkiksi kymme-
nen vuoden kuluttua. Kuten myds ty6raportissa 57 mainitaan, olisi tarkeaa etta

maanomistajille selviéisi taloudellisten menetyksien tai hyotyjen suuruus, koska
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taloudellisilla tekij6illa on suuri vaikutus monimuotoisuuden huomioimista kos-

kevien ratkaisujen teossa.

11.5 Tiedottamisen onnistuminen

Kukaan haastatelluista metsanomistajista ei nahnyt puutteita ELY-keskuksen
tiedottamisessa. Haastattelujen perusteella ELY-keskuksen yhteydenotto koet-
tiin asiantuntevana ja selkeana. Asiat oli perusteltu hyvin ja maanomistajat koki-

vat saaneensa riittavasti tietoa esimerkiksi suojeluvaihtoehdoista.

Maanomistajat olisivat halunneet yhteydenoton ja tiedon rupiliskon elinympéris-
ton sijoittumisesta heidan tiloilleen ennen mitdén toimenpiteitd. Yksi maanomis-
taja koki joutuneensa tekemaan nopeita paatoksia ja ratkaisuja naissa tilanteis-
sa. Tama johtui siita, ettd kaikki elinymparistot eivét olleet ELY-keskuksen tie-
dossa. Maanomistajan tilalla oltiin juuri aloittamassa hakkuuty6t, kun maan-
omistaja sai tiedon, etta kyseisella hakkuukohteella on rupiliskon elinymparisto.
Hakkuut jouduttiin keskeyttamaan ja maanomistaja teki ELY-keskuksen kanssa
suojelusopimuksen. Asiasta paastiin kuitenkin yhteisymmarrykseen ja maan-

omistaja koki saavansa puustosta riittavan korvauksen.

Viestinndssadan ELY-keskus on kayttdnyt seka suoria etta valillisia viestinnan
muotoja. Haastateltujen maanomistajien kanssa kommunikoidessa sahkopostin
kayttd ei ole ollut keskeinen viestintavaline. Tama saattaa johtua muun muassa
maanomistajien keskimaarin korkeahkosta iasta ja sitd kautta tottumattomuu-
desta sahkdisten viestimien kayttoon. ELY-keskuksen on ollut helppo rajata
viestinnan kohderyhma niihin maanomistajiin, joiden mailla sijaitsee rupiliskon
elinymparistéja. Muita henkildita tai ryhmiéa ei ole ollut tarvetta taméan asian yh-
teydessa tavoittaa. Maanomistajiin kohdistuneella rupiliskon suojelua koskevalla
viestinnalla on ollut selkea ja konkreettinen tavoite. Haastateltavien mielesta se
el jaanyt epaselvéksi. ELY-keskuksen viestinta on toteutettu omin resurssein

ilman ulkopuolista viestinnasta huolehtivaa tahoa.
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11.6 Yhteenveto tuloksista

Hankkeesta ELY-keskus oli tiedottanut maanomistajille kirjeitse kattavalla tieto-
paketilla, joka palveli maanomistajien tarpeita. Kirjeitse saadussa tietopaketissa
esiteltiin perusteellisesti suojelumahdollisuudet ja tarjottiin mahdollisuutta osal-
listua hankkeeseen. Maanomistajat, jotka olivat liittdneet maitaan METSO-
verkostoon, pitivat suojelukorvauksia kohtuullisina. Yhteydenottotavasta maan-
omistajilla oli eridvid mielipiteitdq, ja osa maanomistajista toivoikin, ettda yhtey-
denotto ennen kampanjakirjetta olisi tapahtunut esimerkiksi puhelimitse.

Haastatteluissa tuli esille, ettd maanomistajat toivoivat tietoja ja neuvontaa
my0s metsakeskukselta. Metsa- ja ympaéristoviranomaisten tietojarjestelmien
ajantasaisuudessa havaittiin eroja. Tasta johtuen yhden haastateltavan tilalla
tieto rupiliskon elinymparistosta tuli aivan viime hetkella ennen hakkuiden alka-
mista. Ajantasaisen tiedon saattamisessa kaikkien metsa- ja ymparistoviran-
omaistahojen tietokantoihin olisikin kehittdmista. Lisaksi populaatioiden ja

elinymparistéjen nykytilasta maanomistajat kaipasivat ajankohtaisempaa tietoa.

Taulukko 2. Maanomistajahaastatteluiden tulokset.

ONNISTUNUT

PARANNETTAVAA

Kirje

Tavoite selked

Tyytyvaisyys ELY-keskuksen toimin-
taan

Suojeluvaihtoehdoista kerrottu hyvin
Tyytyvaisyys saatuihin korvauksiin

Henkilokohtainen yhteydenotto en-
nen kirjettd ja sen jalkeen suotavaa
Tieto ennen toimenpiteita
Viranomaisyhteistyo ja tiedon kulku
Tieto populaation ja elinymparistén
nykytilasta
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12 Metsatoimihenkildiden haastattelut

Tietamys rupiliskon olemassa olosta omalla toimialueella vaihteli laajasti metsa-
toimihenkildiden keskuudessa. Kaikki haastateltavat olivat kuulleet rupiliskosta
puhuttavan ennen koulutuspdivadad, mutta tarkempaa tietoa sen lajitiedoista ei
ollut kaikilla haastateltavilla. Kahden haastateltavan ensikontakti rupiliskoon
tapahtui puukaupan yhteydessa, jossa hakattavalla kuviolla oli tiedossa rupilis-
kon elinymparistd. Hakkuiden yhteydessa rupiliskon elinympéristdoon oli torméan-

nyt myos toinen haastateltava kaksi kertaa oman tyduransa aikana.

Yhdelle haastateltavalle rupilisko oli tuttu, koska h&dnen omistamallaan tilalla on
liskon elinymparistd. Perustiedot rupiliskosta hanella olivat jo ennen koulutusta,
mutta h&n koki saaneensa uutta tietoa koulutuksessa koskien rupiliskon popu-
laatiokayttaytymista. Aiemmasta kontaktista hanelle selvaa asiaa oli esimerkiksi

lajin levinneisyysalue.

Kaksi haastateltavaa kertoi saaneensa ensimmaiset tiedot lajista, kun heita oli
ELY-keskuksen toimesta pyydetty mukaan rupiliskoa kasittelevaan hankeryh-
maan. Haastateltavat kertoivat etsineensa rupiliskosta tietoa Internetista. Tie-
donhaku tapahtui ilmeisesti ennen projektin Internet-sivujen julkaisua, koska

tieto oli [6ytynyt muuta kautta.

Aiemmat kokemukset rupiliskosta hakkuiden yhteydessa olivat metsatoimihen-
kil6illa melko suppeat, lukuun ottamatta kahta metsatoimihenkil6d, jotka olivat
tydskennelleet asian parissa hakkuiden yhteydessa. He toimivat asian kanssa
ensimmaista kertaa, ja heidan teoreettinen pohjatietonsa asiasta oli vahaista.
Hakkuiden ohjeistus ja rajaus tapahtui ELY-keskuksen puolesta, joten koulutus
tarjosi myds heille pohjatietoa lajista, jonka pohjalta ratkaisut hakkuiden yhtey-
dessa ovat perustellumpia. Maanomistajan tietopaketin saanut metsatoimihen-
kil6 koki saavan koulutuksesta uutta tietoa, vaikka oli jo omalla tilallaan tehnyt
suojelutoimenpiteité rupiliskolle. Haastateltavat kokivat koulutuksen informatiivi-
sena ja hyodyllisena. Vahainen tietdmys rupiliskolajista ja sen suojelemisesta

tukevat koulutuksen tarpeellisuutta.
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Kuten muuhunkin monimuotoisuuskoulutukseen metsaammattilaisille, myo6s
rupiliskon suojeluun liittyy tiettyjd ennakkoasenteita. Uusien monimuotoisuus-
koulutusten avulla pyritaan parantamaan metsatoimihenkildiden valmiuksia mo-
nimuotoisuusneuvonnassa maanomistajille. Uusien toimintamallien hyvaksymi-
nen edellyttdd, ettd aiempia ennakkoasenteita pystytdan muuttamaan. Talléin
omaksutut toimintamallit voidaan siirtdéé eteenpain. Metsatoimihenkildiden mo-
nimuotoisuuskoulutuksessa tama tarkoittaisi sitéa, ettd omaksuttu tieto voitaisiin
siirtda metsanomistajille. Metsatoimihenkildiden ja metsanomistajien lisdksi mo-
nimuotoisuuden turvaamiseen vaikuttavat esimerkiksi metsakoneurakoitsijoiden
toiminta. Kaikkien metsankasittelyyn osallistuvien toimijoiden asenteet ja am-
mattitaito tulee olla riittavid, koska monimuotoisuutta voidaan turvata. (H&nninen
& Kurttila 2007, 8-9.)

12.1 Koulutuksen tavoite

Koulutuksen tavoite koettiin haastateltavien keskuudessa selkeédnéa. Rupiliskon
elinymparistéjen turvaaminen koettiin perustelluksi. Kutsukirjeessa oli annettu
tiedoksi kohderyhma ja alueet jossa rupiliskoa esiintyy, joten kutsutut organi-
saatiot osasivat suositella koulutukseen osallistumista oikeille henkil6ille. Haas-
tateltavat kokivat positiivisena asiana aktiivisen osallistumisen koulutukseen.
Yhden haastateltavan mielestd tavoite oli selked, koska koulutuksessa selvisi
hyvin ne toimenpiteet, joilla rupiliskon elinymparistéja voidaan turvata metsata-
louden toimenpiteissa. Koulutus koettiin tarpeelliseksi, koska asia oli lahes kai-

kille uusi.

Koulutuksen tavoite koettiin haastateltavien keskuudessa selkeaksi jo koulutus-
kutsun yhteydessa. Haastateltavat olivat tyytyvaisia siihen, ettd kutsusta selvisi
selkeasti koulutuksen kohderyhma. Rupiliskohankekartasta selvisi alueet, jossa
rupiliskoa tiettavasti esiintyy. Metsaorganisaatiot pystyivat taman ennakkotiedon
perusteella l&ahettdm&&an koulutukseen juuri ne toimihenkilot, jotka toimivat
suunnittelu- ja neuvontatehtévissa lajin esiintymisalueella. Oikealla kohderyh-
man valinnalla ELY-keskuksen viestinta on ollut tehokasta, koska metséatoimi-

henkildiden koulutukselle oli asetettu selkeét tavoitteet (Rotko & Laitinen 2004,
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14). Selkeiden koulutustavoitteiden kautta on koulutuksen sisallon suunnittelu
tehokkaampaa, koska aihealue on tarkasti tiedossa.

12.2 Sisalto

Haastateltavat kokivat koulutuksen siséllon palvelevan metsatoimihenkildiden
tarpeita. Koulutuksen asiasisaltd tuki toimijoiden tydnkuvan mukaisia tyotehtéa-
vid. Koulutuspaivan alun teoriaosuutta pidettiin informatiivisena, mutta ei liian
syvélle asiaan menevana. Visuaalisuutta asiaan toivat hyvéat levinneisyysa-
luekartat sekd kuvat rupiliskosta ja sen elinymparistoista. Sisalléssa kasiteltiin
metsatoimihenkildiden mielesta olennaiset asiat kuten lain luomat velvoitteet ja
rupiliskon elinympariston vaatimukset. Metsatoimihenkildiden mielesta asiassa
ei tarvitse menna liian pikkutarkkaan informaatioon, vaan keskittya tyotehtéavien
toteuttamisen kannalta olennaisiin asioihin, kuten miten kohde rajattaisiin rupi-

liskon elinymparistd huomioiden.

Kaikkien haastateltavien mielesta sisaltd oli hyvin omaksuttavaa. Varsinkin
maastokohteilla rajauspaatokset synnyttivat keskustelua, joka oli monipuolista
johtuen eri organisaatioiden edustajien nakemyksista. Maastokohteilla kasiteltiin
sitd, miten metsatalouden toimia voidaan toteuttaa niin, ettd huomioidaan rupi-
liskon elinymparistot hakkuiden yhteydessa. Lisaksi kasiteltiin sitda, milla tavoin

hoitotoimenpiteita lajin kannalta voidaan toteuttaa.

Sisadllon rakenne oli haastateltavien mielestd loogisesti eteneva. Alun teo-
riaosuus antoi riittavat pohjatiedot iltapaivan maastokohteille. Yksi haastateltava
toi esille, ettd sisaltoa voisi tarkentaa enemman kohteen luonteen mukaan el

toimintamalli vaihtelee hyvin paljon riippuen elinymparistosta.

Pienta epaselvyytta sisdllossa oli aiheuttanut levinneisyyden pirstoutuneisuus,
johon ei haastateltavan mukaan tullut taysin selventavaa vastausta siihen, mista
tama johtui. Haastateltavalle jai kuva, ettd lajia voisi esiintyd muuallakin kuin

sen hetkinen levinneisyysmaaritys antoi ymmartaa. Sisallén olennaisimpina asi-
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oina koettiin paikkatiedon saatavuus ja perustelut, miksi toimitaan tietyn mallin

mukaan.

Kohderyhmaa palvelevan viestinnan suunnittelussa on kohderyhméanalyysilla
merkittdva rooli. Kohderyhmdaanalyysin avulla saadaan suunniteltua viestinnan
kohteena olevalle ryhmaélle oikea viestin sisaltd. Analyysissa tarkastellaan myds
tapaa, miten viestittavien kanssa tulisi kommunikoida. (Juholin 2001, 69-70.)

Koulutuksen siséltd on tulosten mukaan valittu oikein. Metsatoimihenkilot koki-
vat sisallén tukevan heidan tarpeitaan toimia omissa tyotehtavissaan. Metsa-
toimihenkildiden tiedot asiasta ennen koulutusta olivat vahaiset, joten ELY-
keskuksen mahdollinen kohderyhmaanalyysi on onnistunut, koska koulutettavi-
en tietotaso ja tarpeet on osattu huomioida sisallon valinnassa. Siséllon raken-
ne oli suunniteltu niin, etta se eteni loogisesti tarjoten tietoa johdonmukaisesti ja

omaksuttavan maaran kerralla.

12.3 Toteutus

Haastatteluissa ilmeni, etta koulutuksen toteutus oli paaosin hyvin suunniteltu ja
onnistunut. Kouluttajatahon asiantuntijuus koettiin erittéain vankaksi, ja han esitti
asiat hyvin perustein. Yksi haastateltavista mainitsi myds, ettd koulutuspaikka
oli hyvin keskeisella paikalla, mutta koulutushuoneen loytaminen ei ollut taysin
vaivatonta. Koulutusryhman koko oli yhden haastateltavan mukaan sopiva, jo-
ten maastokohteella jai mahdollisuus keskustelulle. Koulutuksen ajankaytt6a
kuvattiin tehokkaaksi, eiké turhaa toistoa asioissa ilmennyt. Koulutuspaivan kes-
to oli yhta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikkien mielesta sopiva. Palautetta
ajankaytdon suunnittelusta tuli toisen koulutuspaivan kohteiden kaukaisesta si-

jainnista, joka aiheutti melko pitkan siirtyméan maastokohteille.

Opetuskohteita maastossa kuvattiin hyvin monipuolisiksi. Haastateltavien mie-
lestd kohteet havainnollistivat hyvin minkélaisissa elinympaéristodissa rupilisko voi
eldd. Havainnollisuus ilmeni etenkin kohteilla, joita kuvattin enemman muta-

kuopiksi kuin metsadlammiksi, seka kohteella, jossa kulkee tie lammen valitto-
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masséa laheisyydessa. Yksi haastateltavista kertoi, etta ei voinut kuvitella rupi-
liskon elavan sen kaltaisella paikalla.

Koulutuksen toteutuksessa ELY-keskus onnistui tulosten perusteella |ahes moit-
teitta. Pientd epaselvyytta oli ollut koulutuspaikan tarkassa sijainnissa. Kutsukir-
jeessa ei ilmeisesti maaritelty koulutuksen paikkaa riittdvan tarkasti. Ensimmai-
sessa koulutuspaivassd maastokohteet sijaitsivat huomattavasti kauempana
kuin toisen koulutuspaivan kohteet. Pitka siirtyma olikin mahdollisesti korjattu
toiseen koulutuspaivaan lyhyemmaksi, joka tehosti ajankayttéa. Toisen koulu-
tuspaivan maastokohteiden siirtyma koettiin sopivana, ja kohteiden vélinen etéai-

syyskin oli ollut lyhyt.

Kouluttajaa pidettiin erittdin asiantuntevana ja héanen innostuneisuutensa asian
suhteen koettiin positiivisena. Innostava esiintyja herattdad kuuntelijassa ajatuk-
sia, joka voi johtaa keskusteluun asiasta ja tatd kautta myos kaytdnnon tekoihin
asioiden edistamiseksi (Karhu ym. 2005, 178). Ammattitaito ja asiantuntijuus
vahvistuvat jakamalla tietoa ja mielipiteitd muiden koulutettavien kesken (Siljan-
der 2009, 73). Koulutustilaisuus onnistui aktivoimaan koulutettavat ja nain li-
saamaan heidan ammattitaitoaan, jolla hankkeen tavoitteiden toteutumisen

mahdollisuudet paranevat.

Vaihtelevat maastokohteet antavat laajemman kuvan rupiliskon mahdollisista
elinymparistoista. Koulutuksen kohderyhman ja siséallon ohessa vaihtelevat koh-
teet ovat motivoivia tekijoitd. Motivaation yllapito on tarkeaa, koska se vaikuttaa
myds tydmotivaatioon (Lamsa & Hautala 2005, 81). Motivoiva koulutustilaisuus
Voi parantaa metsatoimihenkilén tyon toteuttamista, ja taten edistaa rupiliskon

suojelun edistymista tayttden koulutuksen tavoitteita.
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12.4 Koulutuksen antamat valmiudet

Jollain tavalla osaisi toimia ominpéain, mut mielelladdn semmoisessa ta-
pauksessa, ettd mulla ois ennakkotieto, etté alueella on rupilisko niin tu-
lisin varmasti ottamaan asiantuntijaan yhteytta, etta kavis porukalla sen
kohteen katsomassa.

Metsatoimihenkilot kokivat, ettd koulutus antoi riittdvat perusvalmiudet toimia
omissa tyotehtavissaan rupiliskoasioiden suhteen. Lain edellyttaméat rajauspaa-
tokset olivat ennestddn melko tuttuja, joten siind mielessa toiminta ei ole heidan
mielestdan poikkeavaa. Kaikki haastateltavat kuitenkin kertoivat, etta pyytaisivat
ELY-keskukselta asiantuntija-apua, mikali rupiliskokohde sattuisi heidan tydalu-

eellaan suunnitellulle hakkuualueelle.

Ohjeet toimintaan rupiliskon elinymparistdissa annettiin suullisena kouluttajan
toimesta. Ohjeet olivat paaasiassa suosituksia, joilla elinymparistda ja sen sai-
lyvyyttd voitaisiin edistéaa, seka miten hakkuut olisi hyva ajoittaa. Tarkeimpana
tietona metsatoimihenkilot pitivat ajantasaista paikkatietoa rupiliskojen elinym-
paristoista. Paikkatiedon ollessa saatavilla haastateltavat kokivat, ettd asian

kanssa osataan menetella.

Osa haastateltavista ei kaivannut erillistd kirjallista ohjetta, jossa esiteltéisiin
metsankasittelymahdollisuuksia rupiliskokohteilla. Loput haastateltavista pitéisi
ohjetta hyvana, silla se palvelisi myds maanomistajaa paremmin silloin, kun
tehdaan puukauppaa. Talléin asia voitaisiin esittdéa maanomistajalle heti. Toi-
mintaohjeeseen Kkaivattiin esimerkiksi esittelyd rahoitusmahdollisuuksista
maanomistajalle. Metsien kasittelyohje koettiin tarpeelliseksi my6s urakoitsijoil-

le.

Rupiliskokohteiden kanssa toimiminen on metsatalouden kentalla suhteellisen
uusi asia, eikéa siita ole monilla metsatoimihenkidilla kokemusta. Asiantuntija-
apu koetaankin tarkeana, mikali asian kanssa toimitaan. Kaikki haastateltavista
aikoivat turvautua ELY-keskuksen apuun, mikali rupiliskon elinymparisto tulisi
vastaan esimerkiksi puukauppaa tehdessa. Asiantuntija-avun pyytadmiseen vai-
kuttaa vahaisen kokemuksen lisaksi se, ettd ELY-keskuksen asiantuntija osaa

antaa ehdotuksia ja ohjeita kuinka kohteella voitaisiin rupiliskon elinymparist6a
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huomioida. Tassa voitiinkin ndhda, ettd metsatoimihenkildiden kaytannon tyon
toteuttamisessa rupiliskokohteilla olisi kehitettavaéa. Yleispatevaa toimintaohjet-
ta tdhan ei ole, joten jokainen tapaus on yksil6llinen.

Metsantutkimuslaitoksen ty6raportissa 57 metsatoimihenkilét arvioivat omaa
osaamistaan monimuotoisuusneuvonnassa. Keskimaaraiseksi arvosanaksi
muodostui 6,4 (asteikolla 4—10). Metséatoimihenkildina tassa kasitetadn yhtioi-
den, metsékeskusten, ymparistokeskuksen ja metsanhoitoyhdistyksen tehtévis-
sé toimivia henkilgitéa. (Hanninen & Kurttila 2007, 21.) Tasta voitiin paatella, etta
vuonna 2007 omaa ammattitaitoa ei monimuotoisuusneuvonnassa néhty erityi-
sen vahvana. Samankaltainen paatelma voitiin tehda siitd, ettd metsatoimihen-
kilot turvautuisivat aina ELY-keskuksen asiantuntija-apuun rupiliskon elinympa-
ristbissa. On my6s huomioitava, etta kaiken monimuotoisuustiedon sisaistami-
nen on kaytannollisesti katsoen mahdotonta, eli vastuiden jakaminen ja asian-
tuntija-avun pyytaminen ovat perusteltuja. Monimuotoisuuden turvaamisen edel-
lytyksia voidaan parantaa erityisesti kaytannén laheisella maasto-opetuksella

metsatoimihenkildille (Kumela ym. 2007, 21).

Rupiliskohankkeen tavoitteena olevan toimintamallin toteutumiseksi on yhteis-
tyd ELY-keskuksen ja metsatoimihenkildiden valilla tarkedd. Toimintamallin to-

teutuminen vaatii yhteistyota kaikilta tahoilta mukaan lukien maanomistajat.

Kirjallisen toimintaohjeen laatimisesta metsatoimihenkildilla oli vaihteleva mieli-
pide. Paaosin ohjetta pidettiin tarpeellisena, silla se tehostaisi maanomistaja-
neuvontaa, joka oli myods yksi hankkeen ja koulutuksen tavoitteista. Kirjallisen
ohjeen avulla hoitotoimenpiteitéa ja metsien kasittelya voitaisiin tehda yhtenai-
semmalla kaavalla. Kirjallinen ohje voisi toimia my6s esitteena maanomistajalle

erilaisista mahdollisuuksista, joita esimerkiksi METSO-ohjelma tarjoaa.

12.5 Lisdkoulutuksen tarve

Haastateltavat kokivat lisdkoulutuksen ja erityisesti asioiden kertaamisen tar-

peelliseksi esimerkiksi vuoden tai kahden véalein. Asioiden kertauksen tarpeen



52

tiheytta voisi haastateltavien mukaan korvata myos lahettamalla koulutukseen

osallistuneille tietopaketti jalkeenpéin. Tietopaketti sisaltaisi olennaiset koulu-
tuksessa kasitellyt asiat. Yksi haastateltavista toivoi samantapaista koulutuspai-
vaa, jossa kasiteltaisiin samassa my6s useampia aiemmin kaytyja asioita, johon
sisaltyisi my6s maastokoulutus. Myos kohderyhman valinta alueen mukaan olisi
tarkeaa, jotta koulutukseen saataisiin paikalle alueella toimivat henkilot. Koulu-
tustarve nahtiin ajankohtaisena my6s silloin, kun tehtaviin siirtyy uusia toimi-

henkil6ita.

Lisakoulutus koulutusasioiden kertaamisen muodossa koettiin tarpeelliseksi.
Sopivaksi kertausvaliksi metsatoimihenkilot kokivat vuoden tai kaksi, koska he
eivat kokeneet asiaa hirvedn yleisena. Tiedon kertaaminen koettiin tarpeellisek-
si, ja asioiden mielessa pysymisen tueksi toivottiin tietopakettia, joka olisi lahe-
tetty koulutustilaisuuden jalkeen. Talloin asiat 10ytyisivat helposti, kun tiedolle
olisi kayttéa. Metsantutkimuslaitoksen tydraportissa 57 vuodelta 2007 kay ilmi,
ettd metsdammattilaiset kokevat omien taidollisten valmiuksien kehittdmisen
tarkeimmaksi asiaksi monimuotoisuusneuvonnassa (Hanninen & Kurttila 2007,
53).

Rupiliskohankkeen tavoitteena on ollut, etta rupilisko nousisi mallilajiksi, joka
edistaisi myds muiden uhanalaisten elilajien elinymparistdjen turvaamista seka
lisaisi tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Metsatoimihenkilot tuntuivat ko-
kevan koulutuksen pelkastaan rupiliskokoulutuksena, vaikka METSO-hankkeen
tavoite oli laaja-alaisempi. Mahdollisessa jatkokoulutuksessa hankkeen tavoit-

teita voisi tuoda esille laajemmin yleistettdvammassa muodossa.
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12.6 Suhtautuminen suojeluun

Kyllah&n se muutti k&sitysta, ettd pakko ottaa huomioon, kun laki on ta-
kana. Vakavasti suhtauduttava, kun elinymparistdjen l&heisyydessa
toimitaan. Toisaalta sitten mita koulutuksen jalkeen on asian kanssa
toiminut, niin pystyy tekemaéan ihan jarkevasti niitd hakkuita, joka on jo-
pa suotavaa. Rupilisko ei ole semmoinen mérkd, joka rauhoittaa taysin
sen metsan.
Metsatoimihenkildiden suhtautuminen rupiliskon suojeluun oli positiivista. Tar-
keiden ja uhanalaisten lajien suojelu nahtiin tarkeana, ja erityisesti lakien tuomat
velvoitteet aiheuttivat vakavan suhtautumisen asiaan. Suojelutoimet ndhdaan
osana nykypaivan tyotehtavid ja niiden kanssa on totuttu toimimaan. Lisaksi
ennakkotiedottamisen antamasta lisatiedosta johtuen rupilisko nahdaan lajina,

joka ei estd metsien kasittelya.

Haastateltavien suhtautuminen muuttui yhden haastateltavan kohdalla koulu-
tuksen jalkeen. Yksi haastateltavista kertoi, ettei hanelld ollut ennen koulutusta
erityista suhtautumiskantaa lajin suojeluun, mutta piti lajin suojelua tarkedna
kaytydadn koulutuksen. Hanen mielestaan my6és muu metsaluonnon tarkeiden

elinymparistéjen suojelu on tarkeaa.

Yhden metsatoimihenkilon mielesta suojelu on perusteltua, kun tahdataan
isompien suojelukokonaisuuksien edistdmiseen. Myds tarkeaa on, ettd maan-

omistaja saa menetyksesta riittdvan korvauksen.

Metsatoimihenkildiden mydnteiseen suojelusuhtautumiseen vaikuttavia tekijoita
on monia. Vastaajat perustelivat suojelusuhtautumistaan niin henkilékohtaisten
ajatusten kuin ammatillisien néakodkantojen kautta. Metsien monimuotoisuuden
turvaaminen nahtiin tarkednd osana nykyista metsataloutta. Suojelukeskuste-
lussa korostettiin maanomistajan asemaa ja oikeuksia. Maanomistajan oikeute-

na nahtiin, ettd korvauksen taytyy olla pitkaaikaisesti riittava.

Metsaammattilaisten ndkemykset suojeluun suhtautumisesta ja sen keinoista
ovat tarkeitd tietoja ELY-keskukselle ja muille ymparistokoulutusta jarjestaville
tahoille. Erilaiset asenteet ja nakemykset tulee osata ottaa huomioon, jotta kou-

lutustilaisuuksien sisaltdé osataan esittda oikealla tavalla. Talla tavoin paranne-
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taan viestinnan vaikuttavuutta, ja tavoitteiden saavuttaminen on todennakdi-
sempada. Koulutustilaisuuden voitiin todeta olleen vaikuttava ainakin jossain
maarin, koska yksi haastateltavista sanoi, ettd hanelle muodostui positiivinen
kuva rupiliskon suojelun tarkeydesta koulutustilaisuuden jalkeen. Aiempaa suo-
jelukasitystd hanella ei lajin suhteen ollut. Muutokseen vaikuttaa my6s oma
henkilokohtainen ajattelumalli suojelun suhteen.

Metsatoimihenkildiden positiivista suhtautumista tukevat myos Metsantutkimus-
laitoksen tydraportin 58 tulokset. Tyoraportissa tutkittiin metsakeskusten, met-
sanhoitoyhdistysten ja ymparistokeskuksen metsdammattilaisten suojelusuhtau-
tumista. Metsékeskuksen ja metsanhoitoyhdistyksen edustajat nakivat maaraai-
kaiset ja vapaaehtoiset keinot parhaana ratkaisuna. Metsédnomistajien aktivoi-
minen osana monimuotoisuuden turvaamista néhtiin tarkeana, koska se lisda
metsanomistajien tietoisuutta monimuotoisuusasioissa. Metsanomistajien en-
nakkoluulojen taustalla uskottiin olevan niin sanotut uhkakuvat, jotka pakkosuo-
jelu on muodostanut. Tiedottaminen ja esimerkit vapaaehtoisen suojelun mah-
dollisuuksista nahtiin tarkeana kanavana ennakkoluulojen poistamisessa. (Ku-
mela ym. 2007, 27-29.)

12.7 Tiedonkulku

Koulutuksessa ELY-keskus oli kertonut, etté paikkatieto rupiliskokohteista tulee
eri metsaorganisaatioiden kayttoon. Metsatoimihenkildiden haastatteluissa
paikkatiedon saatavuudesta oli varsin ristiriitaista tietoa. Kaksi haastateltavaa
tiesi, etta rupiliskokohteet ovat heidan tietojarjestelmassaan nahtavissa. Haas-
tateltavat uskoivat, ettéa tieto on ELY-keskukselta siirtynyt, mutta metsatoimi-
henkildiden edustamien organisaatioiden tietojarjestelmiin tieto ei viela ollut eh-

tinyt, silla paivityksia saatetaan tehda vain kerran vuodessa.

Taman tyylinen yhteisty6 on hyva, ja varmaan siihen suuntaan on menty,
etta tammoista etukateen kouluttamista, ja asioista etukateen puhumista
toivoisin enemman. Joskus vuosia sitten tuli pikkuisen semmoinen olo, et-
ta ymparistoinmisilta ei saanut etukateen neuvoja. Sitten kun oli tapahtu-
nut, niin kaytiin penkomassa mitd on tehty vaarin. Tammoinen yhteistyo
koulutusmerkeissa talla tyylilla etukateen, ennen kuin vahinkoja syntyy.
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ELY-keskuksen tiedottaminen koettiin avoimena, ja yksi haastateltavista kai-
pasikin enemman tdmankaltaista hankeyhteisty6ta, jossa tieto kulkee avoimesti
ja vapaasti. Hanen mielestdén aiemmin asiat on hoidettu painvastoin, eli ensin
on tehty metsésséa toimenpiteet, joiden jalkeen on tarkastettu, mitd mahdollisia
rikkomuksia on tehty. Hyva yhteishenki ja avoin ennakkotiedottaminen on kai-
vattu asia metsatalouden toimijoiden mielesta. Taman kaltaisella yhteistydlla
luodaan edellytykset parantaa yhteistyota metsé- ja ymparistGalan toimijoiden
kesken. Samankaltaiseen tulokseen paatyi Metséantutkimuslaitoksen tyoraportti
58, jossa todetaan, ettd yhteistyd metsa- ja ymparistdalan valilla vahentaa vaa-
rid luuloja ja asenteita, sekd alentaa kynnysta ottaa yhteyden toiseen organi-
saatioon (Kumela ym. 2007, 21).

Haastateltavat kokivat my6és ELY-keskuksen toiminnan hyvana aiempien koke-
muksien kautta. Kokemuksia rupiliskokohteen rajauksesta oli kahdella haasta-
tellulla metsatoimihenkildlla, joiden mielestd rajaus oli hyvin perusteltu, ja se
toteutettiin maastossa yhteistydssd ELY-keskuksen kanssa. Toiminnassa ar-
vostettiin erityisesti sita, ettd ELY-keskus otti selvan vastuun ja teki selkean
paatoksen, kuinka esimerkiksi hakkuualueen rajaus tehdaan liito-orava kohteel-
la. Kaikilla haastateltavista ei ollut tdhdn mennessad kokemusta yhteistydsta
ELY-keskuksen kanssa. METSO-valityssopimuksia ei ollut yksikdan haastatel-
tavista kasitellyt, joten niiden toteutuminen Pohjois-Karjalan alueella ei ole aina-

kaan viela koulutuksen tavoitteesta huolimatta toteutunut.

METSO-hankkeen tavoite suojelun edistamiseksi ja toimintamallin luomiseksi
suojelu- ja metsanhoitotoimenpiteissd on lahtenyt metsatoimihenkildiden mie-
lesta hyvin kayntiin. Tiedonkulku on ollut avointa, mika on tehokkaan suojelun
edellytys. Paikkatiedon saatavuuden epaselvyydet varmistuivat viiveeksi tieto-
kantojen paivityksessa eri metsaorganisaatioissa. Yhteistoiminnan edistamises-
sa koulutus nahtiin hyvana asiana, koska se jarjestettiin ajallisesti niin, ettei
hakkuita rupiliskokohteilla ollut tapahtunut paria tapausta lukuun ottamatta.

Metsatoimihenkil6t saivat asiasta tiedon ennakkoon.
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ELY-keskuksen toimintaa suojeltavien elinymparistdjen rajauspaatoksissa
pidettiin hyvana. Rajaukset olivat hyvin perusteltuja, ja ELY-keskus otti selkedn
vastuun tehdessaan rajauksia. Haastateltavilla oli hyvia kokemuksia ELY-
keskuksen toiminnasta myds liito-oravakohteiden kasittelyjen yhteydessa. Pe-
rusteluina toiminnalle oli nopea reagointi pyyntéon rajata kohde, vastuunottami-
nen seka selkeat ja perustellut ratkaisut.

Y hteistoimintaverkoston kokeiluhankkeiden my6ta kehittynyt yhteisty6 ymparis-
tbviranomaisten ja metsaalan toimijoiden valilla on parantanut yhteistyota ja
hyvaksyntda. Metsantutkimuslaitoksen tydraportin mukaan metsa- ja ymparis-
toorganisaatioiden valilla arvioitiin jonkinlaisia asenne-eroja. (Kumela ym. 2007,
29.) Naitd asenne-eroja ei haastatteluissa ilmennyt, vaan ELY-keskuksen koet-
tiin ainakin tamén hankkeen osalta toimineen niin, ettd asioissa |0ydettaisiin

yhteinen paamaara.

Tavoite parantaa ymparistokohteiden huomioimista metsasuunnitelmissa on
hankkeen avulla ottanut pienen askeleen eteenpéain. Tiedonkulku on muuttunut
avoimemmaksi, joten paikkatieto on nain ollen kaytéssa suunnitelmia tehdessa,
ja kohteita ainakin rupiliskon osalta voidaan huomioida my6és metsasuunnitel-
missa esimerkiksi piirtdmalla suojakuviot. Suojelukokonaisuuksien muodosta-
minen esimerkiksi viereisten eri omistuksessa olevien tilojen kesken, vaatii hy-

vaa maanomistajayhteistydta. Tama tyé on hankkeen osalta toiminut hyvin.

12.8 Yhteenveto tuloksista

Haastatteluista saaduista tuloksista oli paateltavissa, ettd koulutus on antanut
paljon uutta lisatietoa lajista, joka oli koulutuksen aikaan viela varsin tuntema-
ton. Koulutuksen paatavoite eli rupiliskon suojelun edistaminen oli koulutettaville
selkea. Paatavoitetta tuki hyvin rakennettu sisaltd, joka tuki metsatoimihenkil6i-
den tarpeita. Sisallon selkeydessa kehitettdvaa loytyi liittyen lajin levinneisyys-
alueen pirstoutuneisuuteen. Koulutettavat kaipasivat selitysta mista tama pirs-
toutuneisuus johtuu. Koulutustilaisuuden toteuttaminen oli tuloksien mukaan

hyvalla tasolla. Parannettavaa oli koulutuspaikan sijainnin tarkentamisessa. Li-



57

saksi ensimmaisen koulutuspaivan maastokohteet koettiin sijaitsevan kauka-
na, joka aiheutti pitkan siirtyméan ja heikensi nain ajankayton tehokkuutta.

Koulutus antoi metsatoimihenkilGille perusvalmiudet toimia tehtavissaan rupilis-
koelinymparistojen kanssa. Asiantuntijan lasnéolo kohteen hakkuiden suunnitte-
lussa nahtiin kuitenkin tarpeelliseksi, koska tdhan mennessé hakkuutapaukset
ovat olleet harvassa, ja niista ei ole aiempia kokemuksia kovin usealla metsé-
toimihenkildlla. Kaytannossa kohteiden rajaukset tapahtuvatkin pddosin ELY-
keskuksen toimesta. Metsatoimihenkildiden kouluttaminen on tarkeaa, etta heil-
|& on ainakin asiantuntijuus kertoa maanomistajalle suojelun mahdollisuuksista.
Mikali tulevaisuudessa on tarkoitus siirtaa kohteiden rajauksia enemman metsa-

toimihenkildille, on kaytannodn koulutusta lisattava.

Ohjeen laatiminen rupiliskon elinymparistéjen metsien kasittelysta koettiin tar-
peellisena kehitysideana. Ohjeeseen kaivattiin myos tietopakettia maanomista-
jalle erilaisista rahoitusmahdollisuuksista muun muassa METSO-ohjelman kei-
noin. Ohje elinymparistojen kasittelysta koettiin tarpeelliseksi myds metsa-
konekuljettajille. Ohjeen avulla saataisiin esiteltyd rupiliskon suojelumahdolli-
suudet ja hoitotoimenpiteet maanomistajalle esimerkiksi puukaupan yhteydes-

sa.

Suhtautuminen rupiliskon suojeluun muuttui yhden haastateltavan osalta merki-
tyksellisesti koulutuksen ansiosta. Haastateltavalla ei ollut aiempaa suhtautu-
mista asiaan, mutta koulutus loi hanelle myénteisen kuvan rupiliskon suojelun
tarpeellisuudesta. Suojelusuhtautumisessa vaikuttaminen asenteisiin on olen-
nainen tekijd, ettd koulutuksissa saatava monimuotoisuus osaaminen siirtyisi
myds kaytannon tyoéhon. Metsatoimihenkilot ovat tarkein maanomistajia palve-
leva ryhma, joten heidan asennemaailmansa heijastuu myds maanomistajien

paatoksiin.

ELY-keskuksen toiminta asian suhteen koettiin asiantuntevana, ja aiemmasta
toiminnasta positiivista palautetta sai nopea reagointi asiantuntija-
avunpyyntoon, selked vastuunottaminen ELY-keskuksen tekemistéd rajauspaa-

toksistd seka avoin tiedottaminen. METSO-valityssopimuksia ei haastateltavista
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kukaan ollut sopinut. Valityssopimuksia on kuitenkin hankeen osalta toteutu-
nut yhteensa 26 vuosien 2010-2011 aikana ja vuonna 2012 ehdotettuja kohtei-
ta on 10 (Vuorio 2012c).

Taulukko 3. Metsatoimihenkildiden haastattelujen tulokset.

ONNISTUNUT PARANNETTAVAA
e Koulutus tarpeellinen e Kirjallinen ohje tarpeellinen
e Ymmarrys hankkeen tavoitteista e Levinneisyyden epaselvyys
e Kouluttajan asiantuntevuus e Asiantuntija-avun tarpeellisuus koh-
e Koulutuksen antamat perusvalmiudet teiden rajauksessa
e Muutokset suojelusuhtautumisessa e Ajankdytto - siirtymat
e Tiedotus ja toiminta tehokasta

13 Lisahaastattelu ELY-keskuksella

Molempien haastateltavien ryhmien tuloksia vertaillessa koettiin tarpeelliseksi
selvittdd tarkemmin tuloksiin vaikuttaneita tekijoita ja toimenpiteitda, joilla ELY-
keskus on pyrkinyt kehittamaan tiedottamistaan. Lisdselvitys toteutettiin haas-
tattelemalla Pohjois-Karjalan ELY-keskuksella hankkeen parissa tydskentelevaa

henkil6a.

Haastattelussa selvisi, etta tiedottamis- ja viestintatydhon on hankkeessa pa-
nostettu normaalia enemman. Hankkeen toteutukseen oli kaytettavissa normaa-
lia enemman resursseja ja siihen lahdettiin hyvin suunnitelmallisesti. Hankkeelle
laadittua viestintasuunnitelmaa ELY-keskus pyrkii noudattamaan, mutta sen
toteuttamisessa voidaan joustaa tilanteen mukaan. Yhteistoimintaverkosto-
hankkeen viestinnallinen osuus oli merkittavassa roolissa jo hankehakemusvai-

heessa.

Hankkeen asiakokonaisuus oli rajattavissa selkeéksi kokonaisuudeksi seké alu-

eellisesti ettd sisalldllisesti. Tarkka rajaaminen oli mahdollista, koska rupilisko
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elinymparist6t painottuvat pienelle alueelle, pdaasiassa Pohjois-Karjalan maa-
maakuntaan. Tama mahdollisti niin sanotun paikallishankkeen toteuttamisen ja
tarkasti maaritellyn kohderyhmaviestinnan alueen maanomistajille. Niin kutsutul-
la tasmaviestinnalla saatiin nain vetoapua METSO-alueiden hankkimiseksi. Li-
saksi ELY-keskuksen henkilostdlle on jarjestetty viestintdkoulutusta, joka on
mahdollisesti kehittanyt hankkeen tiedottamisesta vastaavien osaamista, ja tata
kautta edistanyt tiedottamisen onnistumista.

Hankkeessa olennaisena tekijana oleva rupilisko toimi niin sanotusti tydkaluna,
jolla hanketta ja sen tavoitteiden tayttymistd parannettiin. Rupilisko valittiin
"huippumalliksi”, koska sen koettiin olevan hyvin omaksuttava ja nakyva laji,
jonka elinymparistoihin ilmastonmuutos vaikuttaa olennaisesti. Oli myds tiedos-
sa, ettd osalle maanomistajista laji oli tuttu lapsuudesta. Liséksi rupilisko ei ai-
heuta niin suuria taloudellisia menetyksia, joita valtio ei pystyisi korvaamaan.
Riittavan korvauksen saaminen lisdd maanomistajien myonteistd suhtautumista

suojeluun.

METSO-hankkeen suojelun vapaaehtoisuuden korostaminen nahdaan myds
hankkeen onnistumiseen suuresti vaikuttavana tekijana, verrattuna esimerkiksi
Natura 2000:een, jossa suojelusta tiedottaminen epaonnistui. Lahtokohtana on,
ettd maanomistajalle tarjotaan vapaaehtoisia suojelumahdollisuuksia. Tama
mahdollistaa sen, etté prosessi etenee alhaalta yléspain eli vimeinen paatanta-
valta alueen luovuttamisesta METSO-suojeluun on maanomistajalla. Tarkoitus
on, ettd maanomistaja ei koe suojelua pelkdstaan rajoittavana tekijana, vaan
mahdollisuutena saada taloudellistakin hydtyd. METSOa markkinoidaankin tie-

toisesti myos taloudellisena vaihtoehtoja metsien kaytolle.

Haastattelussa selvisi my@s, etté luontokohteet ja rupiliskon elinymparistétiedot
sijaitsevat eri paikoissa metsakeskuksen jarjestelmissa. Tama voi olla selitys
yhden maanomistajan haastattelussa esille tulleeseen asiaan, jossa tilan oston
yhteydessa metsékeskus ei havainnut luontokohteita jarjestelmissadn maan-
omistajan niita tiedustellessa. Tietojen tarkastelu on siis todennakoisesti keskit-
tynyt eri tietokantaan misséa rupiliskon elinymparistotiedot sijaitsivat. Toinen
vaihtoehto on voinut olla se, etta tiedot eivat olleet viela péaivittyneet jarjestel-

miin.
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Haastattelun perusteella voidaan paatella, ettd ELY-keskuksen tiedottamis- ja

viestintatyd on ollut hyvin organisoitua. Viestinnalla on ollut hyvin keskeinen
rooli, ja sen avulla on pyritty saavuttamaan hankkeelle asetetut tavoitteet. Rupi-
liskon valitseminen hankkeen mallilajiksi koetaan ELY-keskuksessa onnistu-
neeksi. Sen avulla on paikallistasolla onnistuttu aktivoimaan maanomistajia ja
siten edistamaan heiddn halukkuuttaan alueiden liittdmiseksi METSO-

verkostoon.
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14 Pohdinta

Tarkastellessa tuloksia molempien haastatteluryhmien osalta, voidaan todeta,
ettd ELY-keskuksen tiedottaminen on p&&osin onnistunut. Seuraavassa taulu-

kossa tarkastellaan tiedottamisprosessin vahvuuksia ja kehittamisen kohteita,

jonka jalkeen tarkastellaan tuloksia yleistettavammin.

Taulukko 4. Yhteenveto tuloksista.

ONNISTUNUT

PARANNETTAVAA

Maanomistajat

e Kirje

e Tavoite selked

o  Tyytyvaisyys ELY-keskuksen toi-
mintaan

e Suojeluvaihtoehdoista kerrottu
hyvin

e  Tyytyvaisyys saatuihin korvauksiin

Henkilokohtainen yhteydenotto
ennen kirjetta ja sen jalkeen suo-
tavaa

Tieto ennen toimenpiteita
Viranomaisyhteistyo ja tiedon kul-
ku

Tieto populaation ja elinymparis-
ton nykytilasta

Metsatoimihenkilot

e Koulutus tarpeellinen

e Ymmarrys hankkeen tavoitteista

e Kouluttajan asiantuntevuus

e Koulutuksen antamat perusval-
miudet

e Muutokset suojelusuhtautumises-
sa

e Tiedotus ja toiminta tehokasta

Kirjallinen ohje tarpeellinen
Levinneisyyden epaselvyys
Asiantuntija-avun tarpeellisuus
kohteiden rajauksessa
Ajankdytto - siirtymat
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14.1 Tulokset ja yleistettavyys

Maanomistajille suunnatussa tiedottamisessa on onnistuttu tarjoamaan hyvat
perustiedot yhteistoimintaverkostohankkeesta ja maanomistajia on saatu mu-
kaan hanketoimintaan. Onnistunut viestintd on edistanyt METSO-ohjelman mo-
nimuotoisuustavoitteita. Hankkeen tiedottamisessa tiedon antoa tulisi pyrkia
kehittamaan enemman yksittdistd maanomistajaa palvelevaksi. Ajantasainen
tieto metsaluonnon tarkeistad elinymparistoista tulisi saattaa entista paremmin
maanomistajien tietoon. Talla saataisiin lievennettyd maanomistajille mahdolli-

sesti syntynyttéa epéatietoisuuden tunnetta esimerkiksi populaation nykytilasta.

Metsatoimihenkildille jarjestetylla monimuotoisuus neuvonnalla on parannettu
perusvalmiuksia toimia paremmin maanomistajia palvelevina asiantuntijoina.
Metsatoimihenkil6t kokivat yhteistoimintaverkostohankkeen koulutuksen tar-
peelliseksi ja ammattitaitoa kehittdvana. Neuvonnalla pyritddn parantamaan
metsatoimihenkildiden suhtautumista monimuotoisuuden turvaamiseen ja tata
kautta myds toteuttamaan paremmin monimuotoisuutta huomioivaa metsatalo-
utta itsendisemmin, ilman asiantuntija-apua. Metsatoimihenkiléiden myénteinen
suhtautuminen on tarkead, koska he ovat suorassa kontaktissa maanomistajiin.
Myonteisella suhtautumisella ja monimuotoisuus osaamisella metsatoimihenki-
|6t voivat vaikuttaa maanomistajien tekemiin ratkaisuihin talousmetsien hoidos-

sa.

METSO-yhteistoimintaverkostohankkeen vaikuttavuuden arviointi oli tdssa vai-
heessa viela liilan aikaista. Tuloksista voitiin kuitenkin paatella, ettd pohjatyo
tavoitteiden saavuttamiseksi on alkanut ja toteutunut tahan mennessa hyvin.
Y hteistoimintaverkostohankkeiden vaikuttavuuden arviointi on mahdollista pi-

demmalla aikavalilla, joka avaa jatkotutkimusmahdollisuuksia.

14.2 Tuloksien virheladhteet

Tutkimustuloksien luotettavuuteen vaikuttivat useat tekijat. Tutkijoiden esittdmat

kysymykset ovat saattaneet ohjata haastateltavaa, joka saattoi aiheuttaa vaaris-
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tyneitd tuloksia. Kysymysten ohjailevuutta pyrittiin huomioimaan niin, etta
haastattelutiianne oli enemman keskustelunomainen kuin suora kysymys—
vastaustilanne. Haastateltavien motivaatio ja valmistautuminen haastatteluun
saattoivat myos vaikuttaa heidan vastaustensa laatuun. Liiallinen valmistautu-
minen saattoi puolestaan johtaa yksipuolisiin vastauksiin, jotka olivat ennalta
suunniteltuja. Kysymykset eivéat kuitenkaan olleet haastateltaville tiedossa en-
nen haastattelutilannetta.

Teknisia tekijoita, joilla saattoi olla vaikutuksia haastateltaviin, olivat esimerkiksi
haastattelupaikka, aika, asenteet sek& haastatteluhetkella vallitseva mielentila.
Maanomistajat kokivat haastattelutilanteen mahdollisesti uudeksi ja epatavalli-
seksi. Taméa saattoi aiheuttaa varautuneisuutta ja vdhasanaisuutta haastattelun
teemoja kohtaan. Myds haastattelun nauhoittaminen oli ehkd syyna tilanteen
epéatavallisuuteen ja mahdollisesti aiheutti ylimaaraista jannittamista. Yhteyden-
otosta maanomistajiin ja koulutuksesta metsatoimihenkiléille oli kuitenkin kulu-
nut jokseenkin pitkd aika. Haastattelutilanteessa he eivat endé asiasta kaikkea
muistaneet. Tastd saattoi johtua se, etta joidenkin haastateltavien vastaukset
jaivat sisalléltaan laihoiksi. Ehka myds tdman vuoksi aineisto jai niukaksi ja

suppeahkoksi.

Haastatteluaineiston asiasisaltd on voinut tarkoituksettomasti muuttua analyysi-
vaiheessa, kun purettua aineistoa pelkistettiin. Tulosten tarkastelussa ei huomi-
oitu mahdollisia virheléhteitd aiemmissa tutkimuksissa ja teoksissa, joista viite-

kehys rakennettiin.
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Kysymykset metsaammattilaisille

Oliko koulutuksen tavoite selked?

Oliko asia teille ennestaan tuttu?

Oliko koulutuksen sisalto riittavan laaja?

Kaytettiinkd koulutukseen varattu aika tehokkaasti?

Olivatko opetuskohteet maastossa monipuolisia?

Saitteko suullisia tai kirjallisia ohjeita rupiliskokohteiden kasitte-

lyyn?

7. Antoiko koulutus mielestanne riittavat valmiudet suojelu- ja
kasittelytoimenpiteiden toteuttamiseen?

8. Koetteko koulutusasioiden kertaamisen ja lisdkoulutuksen tar-
peelliseksi?

9. Onko paikkatieto rupiliskokohteiden sijainnista ollut kaytettavissa?

10. Oletteko kasitelleet METSO-vélityssopimuksia?

11. Onko kasityksenne rupiliskon suojelusta muuttunut koulutuksen

myo6ta?

o0k wnNRE

Kysymykset maanomistajille

1. Kuinka saitte tiedon metsatilallanne elavasta rupiliskosta?

Oliko ELY-keskuksen yhteydenoton tavoite selkea?

3. Saitteko selkean kasityksen kirjeessa kasiteltavasta sisallosta,
kuten suojelumahdollisuuksista?

4. Saitteko ohjeita suojelutoimenpiteisiin ja metsien kasittelyyn
rupiliskokohteella, ja sen lahimetsissa.

5. Mita toimenpiteita rupiliskon suojelemiseksi tilallanne on tehty?

6. Miten ja missa vaiheessa olisitte halunneet saada tietoa asiasta:
puhelin, séhkdposti, henkilokohtainen kontakti, muu?

7. Onko mielestanne ELY-keskuksen toiminnassa ja tiedottamises-
sa parannettavaa?

n
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Elinkeino-, likenne- ja metstkeskus
ympéristdkeskus pohjois-karjala

Pohjois-Karjala 26.03.2010 POKELY/307/07.01/2010

Arvoisa maanomistaja

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (jaljempa-
na ELY-keskus) ymparisto ja luonnonvarat —vastuualueella on kaynnis-
tynyt hanke, jolla toteutetaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmaa (METSO). Poh-
jois-Karjalan ELY-keskus ja Pohjois-Karjalan metsékeskus tarjoavat
teille  mahdollisuutta  osallistua tdahan  yhteistoimintaverkosto-
hankkeeseen.

Toiminta-alueena ovat hankkeen "avainlajin” - uhanalaisen rupiliskon -
mannersuomalaisen esiintymisalueen ydinalueet (liitekartta). Hanketoi-
mintaa voidaan ulottaa sopiville kohteille my6s rajatun alueen ymparis-
tossa.

Uhanalaisen rupiliskon tiedetddn nyt lisdantyvan noin 60 itdsuomalai-
sessa lammessa, joista lahes kaikki sijaitsevat Pohjois-Karjalassa.
Esiintymispaikkojen maanomistajia on lahestytty asiassa myds erik-
seen. Rupilisko kayttda pienid, kalattomia lampia lisdéantymiseen ja nai-
den pikkulampien vesitalouden sailyminen luonnontilaisena on tarkeaa.
Rupilisko viettdd kuitenkin 90 % elamastadan maaelinymparistoissa,
jotka parhaimmillaan ovat lahopuisia ja lehtipuuvaltaisia lammenranta-
metsia ja kosteikkoja. Vesitaloudeltaan mahdollisimman luonnontilaisel-
la pienvesiverkostolla l&ahimetsineen on iso merkitys my6s rupiliskon
sopeutumisessa ilmastonmuutokseen. Vetensa loppukesaan sailyttava
pikkulampi turvaa yksildiden kehittymisen maalla parjaaviksi aikuisiksi.
Hyvia talvehtimispaikkoja tarjoava luonnontilainen metsd puolestaan
turvaa yksildiden sailymisen ankarankin talven yli.

Turvaamalla rupiliskollekin sopivia pienvesi- ja kosteikkoverkostoja mo-
nimuotoisine lahimetsineen edistetdan myo6s laajasti METSO — ohjel-
man monimuotoisuustavoitteita. METSO -ohjelmaan sopivat elinympa-
ristot ja niiden turvaamiskeinoja on esitelty oheisissa esitteissa. METSO
-suojelu perustuu maanomistajien vapaaehtoisuuteen.

Erityisen hyvin hoidettaviksi ja saastettaviksi sopivat pienvesien lahi-
metsét ja muut rakennepiirteiltddn monipuoliset metsikot ja kosteikot.
Tallaisia ovat erityisesti lehdot, korvet ja soiden metsaiset reunat, met-
saluhdat, lahopuustoiset kallioiden alusmetséat ja niihin liittyva louhikot
seka runsaslahopuustoiset kangasmetsat.

POHJOIS-KARJALAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 020 636 0110 Kauppakatu 40 B PL 69
www.ely-keskus.fi/pohjois-karjala  Joensuu 80101 Joensuu
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METSO-ohjelman keinot

Pohjois-Karjalan ELY-keskus toteuttaa METSO —ohjelmaa yksityisia
luonnonsuojelualueita perustamalla ja hankkimalla kohteita valtiolle
luonnonsuojelutarkoituksiin. Tallaisen suojeluun tavoitteena on pysyvi-
en tai hitaasti kehittyvien luonnonarvojen sailyttdminen tai lisddminen.

Metsanomistajalle korvataan taysimaaraisesti suojelusta aiheutuvat
kustannukset ja tulon menetykset. Yksityisen suojelualueen perus-
tamisesta maksettava korvaus ja suojelutarkoituksiin tehdysta kau-
pasta maksettava hinta ovat verottomia.

Mikali haluatte selvittdd metsakohteidenne sopivuutta luonnonsuojelu-
lain mukaiseen METSO-suojeluun, lisda tietoa suojelua ja korvauksia
koskevissa kysymyksissa saatte ELY-keskuksen luonnonsuojeluhenki-
I6stoltd (yhteystiedot kirjeen lopussa). Yhteydenotto ei sido teitd eika
mahdollisesta jatkotarkastelusta aiheudu teille kustannuksia.

Pohjois-Karjalan metsdkeskus puolestaan tarjoaa teille mahdolli-
suuksia hoitaa ja suojella pienvesi- ja kosteikkoluontoa léhimetsineen
Kestdvan metséatalouden rahoituslain mukaisin  ymparistétuen ja
luonnonhoitohankkeiden keinoin. T&lldin tavoitteena on luontaisesti
pienialaisten, hoitoa vaativien tai luontoarvoiltaan muuttuvien kohtei-
den sekd metsataloustoimien ohella sailytettdvien luontoarvojen tur-
vaaminen.

Metsatalouden ymparistdtuella korvataan metsdnomistajalle met-
san biologisen monimuotoisuuden tai erityisen tarkeéan elinymparis-
ton sailyttamisestd vahaistd suuremmat lisdkustannukset tai mene-
tykset maaraajaksi (10 v). Ymparistdtukikohteet jadvat normaalin
talousmetsien kasittelyn ulkopuolelle.

Maanomistajille vapaaehtoisilla ja ilmaisilla luonnonhoitohankkeilla
voidaan tehda mm. pienvesien (purot, pikkulammet, lahteikot) ja pien-
ten soiden seké vesitaloudeltaan muuttuneiden metsaelinymparistdjen
ennallistamista ja hoitoa. Ymparistdtukeen soveltuvista kohteista ja
luonnonhoitohankkeista voitte keskustella metsakeskuksen toimihenki-
I6iden kanssa (yhteystiedot kirjeen lopussa).

Sirkka Hakalisto Kaisa Lindell

Luonnonsuojelupaallikkd Metsaluontoasiantuntija
Pohjois-Karjalan ELY-keskus Pohjois-Karjalan metsékeskus
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Yhteystiedot
Pohjois-Karjalan ELY-keskus

sirkka.hakalisto@ely-keskus.fi
saara.herajarvi@ely-keskus.fi
mika.pirinen@ely-keskus.fi

Pohjois-Karjalan metsékeskus

kaisa.lindell@metsakeskus.fi
janne.raassina@metsakeskus.fi

Liitteet

Kartta

Esitteet:

Rupilisko, Suomen salamanteri

METSO, metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008-2016
METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet

Lisatietoja METSO-ohjelmasta my6s: www.metsonpolku.fi

Tiedoksi Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala
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Pohjois-Karjalan METSO —yhteistoimintaverkosto kouluttaa:
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen METSO —yhteistoimintaverkosto tarjoaa koulu-
tusta uhanalaisen ja luontodirektiivin liitelajeihin kuuluvan rupiliskon elinympéris-
tbjen turvaamiseksi metsataloudessa.

Kohderyhma: Hankealueella (katso liitekartta) toimiva metsayhtididen puunhan-
kinta- ja metsasuunnitteluhenkilosto.

Ajankohta: keskiviikko 22.6.2011, klo 10.00 — n. 15.30

Paikka: Pohjois-Karjalan ELY-keskus ja Kontiolahti (maastokohteet iltapaivalla
noin klo 15.30 saakka). Klo 11-12 mahdollisuus omakustanteiseen ruokailuun.

lImoittautumiset 15.6. mennessa ville.vuorio@ely-keskus.fi

Taustaksi: Liitteend hankealueen maanomistajille lahetetty kirje. Tutustumalla
kirjeeseen etukateen, saat pohjatietoa avainlajin ja sen elinymparistéjen turvaa-
miseksi.

METSO -yhteistoimintaverkosto: llmastonmuutos metsédssa — rupilisko huippu-
malliksi, METSO turvaverkostoiksi, hankkeen kotisivut;

http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=25219&lan=fi

Tavoitteet:

- Opastaa metsien suunnittelua ja kayttéa niin, etta rupiliskon lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja ei heikenneta metsatalouden toimenpiteilla.

- Edistaa uhanalaisen avainlajin ja sen elinymparistéjen turvaamista osana
METSO —ohjelmaa.

- Edistad METSO -ohjelman toteuttamista mm. metsayhtididen (Metsaliitto
Osuuskunta, UPM-Kymmene Oyj Metsa, Stora Enso Oyj Metsa) ja Poh-
jois-Karjalan ELY-keskuksen solmimien valityssopimusten ja niihin liittyvan
maanomistajaneuvonnan kautta.

Ohjelma:

Klo 10 -11

Rupiliskon elinympaéristot — mita pitaa ottaa huomioon metsataloudessa
Rupiliskon elinymparistoja turvaava lainsaadanto

METSO -valityssopimukset ja maanomistajaneuvonta

Noin klo 11 -12

Ruokailu (omakustanteinen), ravintola Pihvinikkari (virastotalon alakerta)
Klo 12- noin 15.30 maastokohteet Kontiolahdella Kolvananuuron tienoilla.

Kouluttajina Ville Vuorio ja Sirkka Hakalisto ELY-keskuksesta; maastossa myds

Kaisa Lindell ja Janne Raassina Metsakeskuksesta.

Liitteet: Kartta hankealueesta (karttaa ei liitetty!)
Maanomistajakirje
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