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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdéa mantyharjulaisten yli 70-vuotiai-
den kotona-asuvien ikdihmisten omaa nakemysta siita, millainen on heidan
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Asiasanat: ikaantynyt, ruokaymparist6, ruokapalvelut



South-Eastern Finland
University of Applied Sciences

Degree
Authors
Thesis title

Commissioned by
Time

Pages
Supervisor

ABSTRACT

Bachelor of Elderly Care

Leena Huotala ja Sini Savusalo

Food Environment of Elderly People

Experiences of People over the age of 70 from Méantyharju food
services

South-Eastern Finland University of Applied Sciences

Ikaruoka 2.0 - project

February 2021

44 pages, 13 pages of appendices

Merja Nurmi

The aim of this thesis was to find out the opinion of older people aged over 70
living at home in Mantyharju on the food environment in their own living area
and how they view the food services on offer. In addition, the aim was to pro-
vide lk&ruoka 2.0 project with information on the food environments of older
people, food-related services and service needs from the perspective of older
people living at home.

The survey included 15 elderly people living at home in Mantyharju. The sur-
veys were carried out by telephone using a structured questionnaire. The re-
sults were analysed by taking summary reports and cross-tabs from

the Webropol data collection system, which were used to draw conclusions on
research issues. Open questions were examined through content analysis in
accordance with qualitative research.

The results of the thesis reinforced the information gained in previous studies
that older people value self-made food and want to take care of food prepara-
tion independently as long as possible. On the basis of the surveys, the re-
spondents were satisfied with the trade and restaurant services in the area.
Older people appreciated the ease of shopping, the wide range of products
and the high quality of the products. The use of restaurant services was low.
Local food was much appreciated and used. Single people were hoping for
more access to communal dining.

The information collected in our research is utilized in the Ikadruoka 2.0 project,
one of the aims of which is to develop food services for the elderly in Manty-
harju. Through the research, service providers in the area receive information
to support the development of services.

Keywords: elderly, food environment, food services
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LITTEET

Liite 1. Ruokaymparistokysely



1 JOHDANTO

Ravitsemuksen vaikutukset ihmisen hyvinvointiin ovat kiistattomat. Ruokailu ei
saa olla stressitekija, vaan ruuasta taytyy saada nauttia. Voidakseen hyvin, ih-
misen ei tarvitse sydda koko ajan taydellisesti. Riittaa, etta ravitsemukselliset
paaasiat ovat kunnossa. Ikaantyvat haluavat asua mahdollisimman pitkaan it-
sendisesti ja huolehtia my6s omasta ruokailustaan niin kauan kuin se on mah-
dollista. Toimivat ruokapalvelut ikAantyessa, lisdavat ikaantyneen kotona asu-
misen turvallisuutta. Toimintakyvyn sailymista ja arjen sujumista voidaan tu-

kea yksildllisten ruokapalveluiden avulla.

Vuonna 2018 julkaistussa Ikdihmisten ruokapalvelut muuttuvassa toimintaym-
paristossa -selvityksen keskeinen viesti oli, etta hyva ravitsemuspalvelu tulee
mieltda peruspalveluna, jonka toteutuminen tulee varmistaa kaikilla ikaanty-
neilla toimintakyvysta riippumatta. Ravitsemukseen ja siihen liittyviin palvelui-
hin tulisi siis kiinnittd& aiempaa enemman huomiota myds niiden ikéd&ntynei-

den osalta, joilla erityisia toimintakyvyn vajeita ei viela ole. (Valve ym. 2018.)

Ikaantyvien hyvinvoinnin kannalta tarvitaan ennaltaehkaisevia toimenpiteitéa jo
ennen kuin toimintakyky on heikentynyt. Pelkka tieto ja suositukset eivat yksin
riitd tavoittamaan kaikkia ikaantyvia. Tutkimustiedon liséksi tarvitaan konkreet-
tisia toimenpiteitd, joiden suunnittelussa ikaantyvat voivat itse olla mukana ja
nain vaikuttaa alueensa ruokapalveluihin. Tassa opinnaytetydssa selvitetaan
mantyharjulaisten yli 70-vuotiaiden kokemuksia alueensa ruokaymparistosta
ja heidan suhtautumistaan tarjolla oleviin ruokapalveluihin. Opinnaytety6n tut-
kimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Mantyharjun alueen ikaihmisten ruo-
kaymparistoista, ruokaan liittyvista palveluista ja palvelutarpeista ikaantynei-

den, kotona-asuvien nakdkulmasta.

Opinnaytety6 on osa lkaruoka 2.0 hanketta (1.2.2020 - 31.10.2022), jossa ta-
voitteena on monimuotoisten ruokapalveluiden kehittdminen kotona asuville
ikaantyneille ja tukea heidan terveellista ruokavaliotaan seka sosiaalisia suh-
teita. Ikaruoka 2.0 hankkeessa kehitetaan palvelumalleja ja ruokapalveluita
yhdessa samalla asuinalueella toimivien ikaihmisten, ruokapalvelujen tuotta-

jien seka yhteisosektorin kanssa.
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Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Kaakkois-Suomen ammattikorkeakou-
lun Ikaruoka 2.0 hanke, jossa ovat mukana osittaisina toteuttajina myo6s Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulu seka Gery ry. Opinnaytetydbmme on osa hank-
keen alkuvaihetta, jossa kootaan tietoa ikaihmisten erilaisista ruokaymparis-

toista, ruokaan liittyvista palveluista ja palvelutarpeista.

Tulevina geronomeina tulemme tydskentelemaén monenlaisten ik&éntyvien
kanssa ja monenlaisissa toimintaymparistoissa. lkaantyneet ovat heterogeeni-
nen ryhma, joilla on erilaisia tapoja ja tottumuksia, arvoja ja asenteita seka
vaihteleva taloudellinen ja sosiaalinen tausta. Ravitsemuksesta huolehtiminen
on kuitenkin heille kaikille yhta tarkeaa ja erilaisuuden huomioiminen ravitse-

muspalveluita jarjestettaessa on syyta muistaa.

2 IKAANTYNEET JA RAVITSEMUS

Ikaihminen ja ik&&ntynyt kasitteelle 10ytyy useita eri maaritelmia. Tilastollisesti
Suomessa ikaantyneiksi luokitellaan 65 vuotta tayttaneet henkilot. Luokittelu
perustuu siihen, ettd 65 vuotta on yleinen elédkeika. Laki ikaantyneen vaeston
toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
28.12.2012/980 maarittelee iakkaan henkilon henkildksi, jonka kognitiivinen,
sosiaalinen, fyysinen tai psyykkinen toimintakyky on heikentynyt ian myéta al-

kaneiden, lisaantyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi.

Ravitsemuksesta puhuttaessa ikdantyneitd on parempi tarkastella kronologi-
sen ian sijaan toimintakyvyn ja terveydentilan mukaan. Ikaantyneiden ruoka-
suosituksessa (2020, 18) ikadntyneet on jaettu toimintakyvyn mukaan neljaan
eri luokkaan. Opinnaytetyossa kaytamme kasitteena hyvéakuntoista kotona
asuvaa ikaantynytta, jolla ei ole vield ulkopuolisen avun tarvetta. TAman ryh-
man kohdalla ravitsemukseen liittyvét tdrkeimmét huomiokohdat ovat energi-
ansaannin ja kulutuksen tasapaino, D-vitamiinin saanti, sairaiden hyva ravitse-

mus ja ylipdataan ruuan laatu sek& monipuolisuus.



Ymparivuorokautisessa hoidossa olevat,
avuntarve useissa paivittaisissa toiminnoissa

Kotihoidon asiakkaat,
avuntarvetta valineellisissa
paivittaisissa toiminnoissa,
voi olla avuntarvetta myos

lilkkumisessa ja peseytymisessa

Kotona asuvat,
useita sairauksia ja haurastumista,
ei ulkopuolisen avun tarvetta

Hyvakuntoiset ikddntyneet

Kuva 1. Ikdantyneiden ryhmittely toimintakyvyn mukaan

Ravitsemus on tarke& perusta hyvinvoinnillemme ja terveydellemme. Hyva ra-
vitsemustila ikdantyneené nopeuttaa sairauksista toipumista, yllapitdd vastus-
tuskykya ja on tarkeaa myos sosiaaliselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille. Myds
muistisairauksien seka sydan- ja verisuonitautien ennaltaehkaisyssa ravin-
nolla on tarkea rooli. Ikaantyneiden kohdalla ravitsemukseen tulee kiinnittaa
huomioita jo ennen kuin ollaan palvelujen piirissa. Kaikilla ikd&antyneilla tulee
myos olla toimintakyvyn rajoitteista, sairauksista ja muistiongelmista huoli-
matta oikeus hyvaan ravitsemukseen. (Vireytta seniorivuosiin-ikaantyneiden
ruokasuositus 2020, 13.)

IkAd&ntyneen henkilon sosioekonomisesta asemasta, kunnosta tai palvelun tar-
peesta riippumatta ravinnonsaannin tyydyttdmisesté tulee huolehtia. Se on
paivittéainen perustarpeemme. Ikdantyneiden ravitsemustila, ruokailu ja ravin-
nonsaanti ovat kiinte&sti yhteydessa terveydentilaan ja toimintakykyyn. (Vi-

reytta seniorivuosiin-ikdantyneiden ruokasuositus 2020, 21).

Ravitsemustilan heikentyminen voi nakya eri tavoin. Jo 70-vuotiaana hauras-
tumisen riski alkaa merkittavasti kohota. lkaantyvan inmisen ravitsemustila

heikkenee avuntarpeen lisdédntyessa. Myos sairaudet heikentavat ravitsemus-
tilaa merkittavasti. Virheravitsemus voi johtaa yleisen toimintakyvyn heikkene-
miseen, laihtumiseen ja erilaisten infektiosairauksien lisaantymiseen. Virhera-

vitsemukseen puuttumalla sairauksista toipuminen nopeutuu ja sairaalassa-
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oloajat mahdollisesti lyhenevat. Hoitamattomalla virheravitsemuksella on yh-

teys my0s kuolleisuuden lisdantymiseen. (Suominen 2016, 485-486.)

Ruokapalvelut kasitteella tarkoitamme toimijoita, jotka osallistuvat ruokapalve-
luiden toteuttamiseen, tuottamiseen ja ruokailujen jarjestamiseen. Ruokapal-
veluihin kuuluvat kaikki kotiin tuotavaa ruokaa tarjoavat yritykset ja organisaa-
tiot, kaikki kodin ulkopuolista ruokailua jarjestavat ja myds kolmannen sektorin
toimijat. (Valve ym. 2018, 14.)

2.1 Ikaantyneiden ravitsemussuositukset

Ikaantyneiden ruokasuositus on Valtion ravitsemusneuvottelukunnan ja Ter-
veyden ja hyvinvoinninlaitoksen yhdessa julkaisema (31.3.2020) valtakunnalli-
nen laatusuositus. Edellinen suositus julkaistiin vuonna 2010. Vireytta seniori-
vuosiin — ikd&éntyneiden ruokasuositus on tarkoitettu ikéd&antyneiden hoito-,
hoiva- ja ruokapalveluista paattaville, vanhustyosta vastaaville, koti- ja laitos-
hoidon, hoivayksikdiden ja ruokapalvelujen henkilostélle, omaishoitajaperheille
ja ikaantyneille itselleen. (Vireytta seniorivuosiin-ikaantyneiden ruokasuositus
2020, 8).

Uusi ikdantyneiden ruokasuositus on tarkoitettu valtakunnalliseksi laatusuosi-
tukseksi, jolla maaritetaan miten tuetaan idkkaiden ravitsemusta ja jarjeste-
taan laadukkaat ruokapalvelut, jotka pohjautuvat idkkaiden tarpeisiin ja edista-
vat yhdessa syomista. Suositus perustuu kansallisiin "Terveytta ruoasta” ravit-
semussuosituksin ja Kliinisten nakékulmien osalta tutkimusnayttoon. (Vireytta

seniorivuosiin-ikdantyneiden ruokasuositus 2020, 6-7.)

Ikaantyneiden ravitsemussuosituksissa maéaritetddn, millainen on hyva kotiate-
riapalvelu ja miten palveluasumisen ja ympéarivuorokautisen hoidon ruokailut
jarjestetaan. Suosituksissa annetaan myos kaytannén ehdotuksia, kuinka ruo-
kailu tulisi jarjestaa, esitetddn havainnollisia malliannoksia ja annetaan erilai-
sia tydkaluja ravitsemustilan arviointiin, vajaaravitsemusriskin varhaiseen tun-
nistamiseen ja ravitsemustilan tehostettuun hoitoon. (Vireytta seniorivuosiin-
ikdantyneiden ruokasuositus 2020, 6-7).

Hyva ravitsemustila on tarkea tekija elamanlaadun ja toimintakyvyn yllapitami-

sessd. Ruokailu ei saisi olla pelkastdan syomista vaan siina olisi huomioitava
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myds ruokailun psyykkinen ja sosiaalinen merkitys. Tutkimusten mukaan

ikaantyneen ravitsemustila, ravinnonsaanti ja ruokailu ovat kiinteasti yhtey-
dessa toimintakykyyn ja terveyteen. (Suominen 2016, 486.) Huono ravitse-
mustila lisda sairastavuutta, hoidon ja palvelujen tarvetta ja myds ennenai-

kaista kuolleisuutta.

Ravitsemussuosituksilla halutaan ihmisten ymmartavan, etta ravitsemus on
keskeinen tekija ikdantyneiden toimintakyvyn ja terveyden yllapitdmisessa.
Ravitsemuksen lisdksi myos liikunnalla ja ulkoilulla on toimintakyvyn tukemi-
sen kannalta merkitysta ja myos liikunta on huomioitu suosituksissa. (Suomi-
nen, 490-492.)

Hyvakuntoiset, kotona asuvat ikdantyneet valmistavat itse ruokansa ja huoleh-
tivat kaupassakaynnista ja ruokailuistaan. Hyvakuntoiset ikaantyneet hyddyn-
tavat usein samoja ruokapalveluita kuin nuorempi vaesto. Ikdantyneen ravitse-
mustila voi heiketa nopeasti. Sairastuminen lisaa ravitsemukseen liittyvien ris-
kitekijoiden maaraa. Tilanteessa, jossa yksin asuva sairastuu, olisi hyva, jos
ikédantynyt olisi jo ennalta miettinyt, kuinka ruuanhankkiminen ja hyva ravitse-
mustila siina tilanteessa toteutuu. Hyvakuntoisille ikdantyneille ennakointi ra-
vitsemusohjauksen tai ruuanvalmistuksen opetuksen avulla ovat tiedotuksen

lisdksi tarkeita kehitettavia asioita. (Valve ym. 2018.)

Ruotsissa ikaihmisten ravitsemukseen liittyva verkkokoulutus on kaikille
avointa, ja tenttimisen jalkeen koulutuksesta saa myds todistuksen. Mertanen
(2018) on tutkinut, ettd tamantyyppinen malli soveltuisi my6és suomalaisille.
Ruotsalainen Mat och hélsa for &ldre -kurssi on suunnattu ik&&ntyville, heidan
omaisilleen ja kaikille niille, jotka tyéskentelevéat vanhusten hoitokodeissa tai
kotihoidossa ja kaikille muille asiasta kiinnostuneille. Kurssin aiheita ovat
ruuan ja ravitsemuksen vaikutukset kehoon ikdantyessa, aliravitsemus, ruuan
mukauttaminen ikdantyneen yksiléllisiin tarpeisiin, ruuan ja aterioiden merkitys
sairauden sattuessa, paivittdinen ruokailu ja suun ja nielemisen vaikeudet.
(Stockholm Stad).
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2.2 Kotona asuminen ja ravitsemuksen merkitys

Suomessa on paljon ikdantyneita ja maara kasvaa koko ajan. Vanhuspolitiikka
korostaa edelleen kotona asumista mahdollisimman pitkd&n. Kansallinen ta-
voite on, etta idkas ihminen voi asua omassa kodissaan mahdollisimman pit-

kéan, jopa elamansa loppuun saakka. (THL, 2020.)

Kotona asumiseen tarvitaan ennaltaehkaisevia ja toimintakykya yllapitavia toi-
mia, jotta ikAdntyneet suoriutuisivat arkielaman toiminnoista ja kotona asumi-
nen olisi mahdollista niin pitkdan kuin mahdollista. Ikaantyvien toimintakykya
pitéda ylla mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan tasavertaisesti mui-
den ikdryhmien kanssa. Tata varten palveluiden ja asuinympariston kehitta-

mista tarvitaan, jotta palvelut olisivat myds ikaéntyville sopivia. (THL, 2020.)

lakkaiden ihmisten hyvinvointi on myds kuntien vastuulla. Yhdessa muiden toi-
mijoiden kanssa kuntien tehtavana on edistaa iakkaiden asukkaiden terveytta,
toimintakykya ja hyvinvointia. Kunnilla on merkittava vaikutus siihen, mita pal-

veluja kuntalaisille tarjotaan, kuinka saavutettavissa palvelut ovat ja miten hel-
posti niitd on saatavilla. Kunnat vaikuttavat myds siihen, miten toimiva koko-

naisuus saatavilla olevista palveluista muodostuu. (THL, 2020.)

Vanhuspalvelulaki (980/2012, 58) velvoittaa kuntia tekemaan suunnitelman
niista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat ikaantyneen vaeston terveyden, toimin-
takyvyn, hyvinvoinnin ja itsendisen suoriutumisen tukemiseen seka heidan tar-
vitsemien palvelujen ja omaishoidon kehittdmiseen ja jarjestamiseen. Tahan

suunnitelmaan sisaltyy myds ravitsemus.

Laatusuositus hyvéan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi
2020-2023 on sosiaali- ja terveysministerion julkaisu, joka on tarkoitettu ikaan-
tyneiden palvelujen kehittdmisen, arvioinnin ja toimeenpanon tueksi yhteistoi-
minta-alueiden ja kuntien paattajille ja johdolle. Laatusuositukseen liittyy olen-
naisena osana myos ravitsemusneuvonta. Suosituksena on, ettéd kunnissa li-
sataan ravitsemusneuvontaan liittyvien vaikuttavaksi todettujen interventioiden
toteuttamista ikaantyvan vaeston terveyden ja toimintakyvyn edistamiseksi.
(STM, 2020.)
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Mantyharjun kunnassa on tehty yhdessa eri hallinnonalojen asiantuntijoiden
kanssa hyvinvointikertomus, joka toimii tukena poliittisessa paatoksenteossa
ja johtamisessa. Se on myds perustana strategiatydlle seka suunnittelulle ja
paatosten toimeenpanolle. Hyvinvointikertomuksessa todetaan, etta ikaihmis-
ten terveyttd ja hyvinvointia tukevilla ennaltaehkéaisevilla toimilla voidaan va-
hentaa sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta. Kunnan tulee edistaa ikaanty-
vien mahdollisuuksia yhteisdllisyyteen seka palvelujen ja asumisen toimivaan
kokonaisuuteen arjen toiminnan nakékulmasta. Vuosina 2013-2016 tavoit-
teena ikaihmisten palveluissa oli kotona asumisen tukeminen seka palvelui-
den tuottaminen monitoimijaisesti yksityisten palveluntuottajien ja kolmannen

sektorin kanssa yhteistydssa. (Mantyharjun hyvinvointikertomus 2018, 21.)

2.3 Vaestonkehitys

Elini&dn nopean kasvun myota vaestomme ikaantyy ja ikdantyneiden suhteelli-
nen osuus kasvaa, tasté seuraa ikarakenteen muutos yhteiskunnassamme.
Tama muutos johtuu seka pienentyvasta syntyvyydesta etta elinian pidentymi-
sesta. Alla olevasta taulukosta ilmenee vaeston kasvun suunta. Tilastokeskuk-
sen mukaan Suomen vakiluku on 5 535 605 henkiléa (30.10.2020). On ennus-
tettu (2019), ettd vuonna 2065 vakiluku on 5 241 156 henkil6&. 65-vuotta tayt-
tdneiden maara on nykyisin 22% Suomen vaestostad. Vuonna 2065 ikaanty-

neitd ennustetaan olevan kolmasosa suomalaisista. (Tilastokeskus, 2019).

Vaestbennusteet perustuvat Tilastokeskuksen havaintoihin syntyvyydesta,
kuolevuudesta ja muuttoliikkeen kehityksesta. Vaestdennusteita laadittaessa
jatetddn huomiotta sosiaaliset, taloudelliset ja aluepoliittiset paatokset ja nii-
den vaikutukset vaestonkehitykseen. Laskelmissa kuvataan sita, miten vaes-
tonkehitys etenee, mikali se jatkuu samankaltaisena kuin nykyisin. Vaestonke-
hitysta ei tulisi tulkita varmuudella toteutuvana kehityksena. (Tilastokeskus,
2009.)
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Taulukko 1. Suomen vaesténkehitys v. 1900 - 2065
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Kotona asuvien 75 vuotta tayttaneiden prosenttiosuus vuonna 2018 oli koko
maassa 91,3%. 80 vuotta tayttaneitd kotona asuvia oli 87,4% ja 85 vuotta tayt-
taneita 81,4%. Mantyharjussa vuonna 2018 kotona asuvien 75 vuotta taytta-
neiden maara oli 89,3%, 80 vuotta tayttaneita kotona asuvia oli 85,7% ja 85
vuotta tayttaneita 76,7%. Koko Suomen kotona asuviin verrattuna Mantyhar-
jussa oli jokaisessa naissa ikaryhmissad vahemman kotona asuvia kuin Suo-

messa keskimaarin.

Taulukko 2. Kotona-asuvien ikdantyneiden osuus Mantyharjussa verrattuna koko Suomen

vastaaviin lukuihin
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Kotona asuvat 80 vuotta tayttaneet, % vastaavanikaisesta  Koko maa 874
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Mantyharju 85,7

Kotona asuvat 85 vuotta tayttaneet, % vastaavanikaisesta ~ Koko maa 814
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Mantyharju 76,7
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Mantyharjun kunta sijaitsee Etela-Savossa. Kunnan pinta-ala on noin 1210
nelidkilometria. Etela-Savon maakuntaliiton (2020) mukaan Mantyharjun asu-
kasluku oli 5683 asukasta 30.11.2020. Etela-Savo on suomen ikaantynein
maakunta. Vaestéennusteen mukaan vaestonkehitys on laskeva vuoteen
2040 saakka koko maakunnan alueella. Merkittavin vaestonkehitysta alentava
tekija on luonnollinen vaesténmuutos, kuolleita on enemman kuin syntyneita
(Etela-Savon maakuntaliitto, 2020). Mantyharjun kunnan hyvinvointikertomuk-
sessa (2018) sanotaan, ettd kunnan elinvoima hiipuu, mikali asukasmaaran
kehitysta ja rakennetta ei saada korjatuksi. Vaheneva asukasmaara heijastuu
palvelujen tuottamiseen ja verotuloihin. Muuttoliike kuntaan olisi vaikuttava te-

kija vaestonkehityksen kannalta.

2.4 Ravitsemuksen vaikutus toimintakykyyn

THL maarittelee fyysisen toimintakyvyn ihmisen fyysisiksi edellytyksiksi selviy-
tya hanelle itselleen tarkeista arjen tehtavista. Psyykkinen toimintakyky tarkoit-
taa niitéd voimavaroja, joiden avulla ihminen kykenee selviytymaan arjen haas-
teista ja kriisitilanteista. Sosiaalinen toimintakyky ilmenee sosiaalisena aktiivi-
suutena, vuorovaikutustilanteissa ja osallisuuden kokemuksina ja kognitiivinen
toimintakyky mahdollistaa ihmisen suoriutumisen arjessa tiedonkasittelyn eri
osa-alueiden yhteistoimintana. (THL, 2019.)

Ikdantyneet ovat hyvin heterogeeninen ryhma. 90-vuotias kotona asuva voi
olla toimintakyvyltaan paremmassa kunnossa kuin alle 70-vuotias. Heikkisen
(2016, 292) mukaan paivittaisista toiminnoista selviytyminen alkaa 70-75 vuo-
den idssa merkittavasti heiketa. lakkaiden toiminnanvajaukseen paivittaisista
toiminnoista selviytymiseen liittyy useita eri tekijéita. Toiminnanvajauksen syn-
tymista voidaan ehkaista puuttumalla taustalla oleviin tekijoihin, joista hyva ra-
vitsemus on yksi tekijd. Muita toiminnanvajauksen riskitekijoita ovat koulutuk-
sen erot, sosiaaliset tekijat, tytelaman eroavaisuudet, sairauksien hoito, elin-

tavat ja aistitoimintojen eroavaisuudet (Heikkinen ym. 2016, 301.)

Ravitsemuksen liséksi fyysinen aktiivisuus on yksi merkittava keino yllapitaa ja
parantaa idkk&aan ihmisen toimintakykya. Fyysinen aktiivisuus liittyy tasapai-
noon, jalkojen lihasvoimaan, kognitioon ja mielialaan. (Heikkinen ym. 2016,
301)
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Vaikeudet liikkumiskyvyssa ovat usein ensimmainen todettavissa oleva merkki
toimintakyvyn heikkenemisessa. Kun liikkumiskyky heikkenee, vaikeutuvat
usein myos kotitdiden tekeminen, kaupassa kdyminen ja sosiaalinen osallistu-
minen kodin ulkopuolelle. Naiden lisdksi myds perustoimintoihin liittyvat asiat
kuten peseytyminen ja pukeutuminen voivat vaikeutua ja ikaantynyt alkaa tar-
vita ulkopuolista apua arjesta selviytymisessa. (Rantanen & Sakari 2016,
316).

3 IKAANTYNEIDEN RUOKAYMPARISTO JA RUOKAPALVELUT

Suomalaisen ruokaympariston viitekehys on luotu osana vuonna 2019 julkais-
tua Valtioneuvoston tutkimushanketta Ruokaympariston osatekijat ja ohjaus-
keinot, jossa suomalainen ruokaympaéristd on jaettu kahteen erilliseen osaan;

makroruokaymparistoon ja mikroruokaymparistéon. (Erkkola, ym. 2019, 41).

Alla olevassa kuvassa on tutkimushankkeessa esitelty viitekehys mikroympéa-
ristbn osalta antamassa taustaa talle opinnaytetydlle, jossa tutkitaan ja kartoi-

tetaan ikaantyneiden omia kokemuksia heidan ruokaymparistostaan.

MIKRORUOKAYMPARISTO:

Kuluttajan paatdksenteko

Ruokakaupal Palvakodit
& kioskit & koulul

505\AAUN5~

Terveellisten
ta) epaterveellisten Kaupunki-
ruokavalintojen

Uskomukse!

SAAVUTETTAVUUS & luottamus Tyopaikat
SAATAVUUS
EDULLISUUS

HYVAKSYTTAVYYS

HOUKUTTELEVUUS

ymparsto

Julkinen
lekanne
Litkunia-
paikat

parantuu

tai helkkenee
Litkunta
& harrastuspaikal

Kuva 2. Suomalaisen ruokaympariston viitekehyksen osa: Mikroruokaymparistt
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Mikroruokaympariston kanssa yksilot ovat itse suoraan yhteydessé ja voivat
siihen myds osin omalla toiminnallaan vaikuttaa. Mikroruokaympéristoon kuu-
luu kuluttajien oma fyysinen ja sosiaalinen ymparisté seké henkilokohtaiset te-
kijat, joiden pohjalta he tekevat omaan ravitsemukseensa liittyvia paatoksia.
Fyysiseen ymparistoon kuuluvat ruokakaupat, kioskit, ravintolat, koti, tyo-
paikka, koulu, hoitopaikka, julkinen liikenne seka liikuntapaikat. Sosiaaliseen
ymparistoon kuuluvat perhe, ystavat, muut laheiset ja yhteisot seka vertaisryh-
mat. Henkilékohtaisiin tekijéihin kuuluvat puolestaan kuluttajan omat arvot,
asenteet, uskomukset, tavat ja tottumukset, motivaatio, mindpystyvyys seka
resurssit. (Erkkola, ym. 2019, 41.)

Puhuttaessa ikdantyneiden ruokapalveluista tulee ensimmaisena usein mie-
leen kunnan jarjestama ateriapalvelu, joka tarjotaan ikaantyneelle paivakes-
kuksessa tai joka toimitetaan hanelle kotiin joko lampimé&na tai jaahdytettyna.
Ikdantyneet ovat kuitenkin hyvin heterogeeninen joukko, joiden toimintakyky ja
avuntarpeet vaihtelevat todella paljon. Taten myds paivittaisen ruokailun ja ra-
vitsemuksesta huolehtimisen jarjestamisen tapa vaihtelee ja Terveyden ja hy-
vinvoinninlaitoksen mukaan ateriapalveluita kayttaakin vain 13% 80-vuotiaista
tai sitd vanhemmista (THL, 2018).

On my0s tarkedd ymmartaa, etta riittavan ja monipuolisen ravitsemuksen saa-
vuttamiseksi ikdantyneet tarvitsevat paivittain yhden valmiiksi toimitetun ate-
rian liséksi my6s muuta ravintoa, joten ateriapalvelu ei ole tallekaan ryhmalle
ainoa ruokapalvelu. Kotiaterian vdhimmaisvaatimuksena on, etté sen tulee
kattaa ikdantyneen paivittdisesta energian ja ravintoaineiden tarpeesta noin
kolmannes. (Vireytta seniorivuosiin — ikdantyneiden ruokasuositus 2020, 27).
Loput paivan aterioista on siten koostettava muualta saaduista ruoka-aineista
ja siksi myds erilaiset kauppapalvelut ovat tarkea osa ikd&ntyneiden ruokapal-
veluita. Esimerkiksi yhteistydssa kotihoidon kanssa tilattava kauppapalvelu
taydentaa ikdantyneen paivittaista ravitsemusta, jos kaupassakaynti ei ole it-

senaisesti enda mahdollista.

Makelainen ja Tuikkanen (2018, 14) ovat maaritelleet ruokapalvelut tarkoitta-
maan kaikkia niité toimijoita, jotka osallistuvat ikdantyneiden ruokapalveluiden
tuottamiseen, niiden jarjestamiseen tai lopulliseen toteuttamiseen. Taten ruo-

kapalveluihin luetaan erilaisten kotiateriapalveluja tarjoavien tahojen liséksi
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myds esimerkiksi kauppa- ja ravintolapalvelut seké ruokapalveluita tarjoavat
kolmannen sektorin toimijat. Ikdantyneiden ruokapalvelut ovat nain ollen huo-
mattavasti laajempi ja moniulotteisempi kokonaisuus kuin yksittéiset ateriapal-

velut.

Kotona ruokailemisen haasteita alkaa ikd&ntymisen ja toimintakyvyn heikke-
nemisen myota esiintya hyvin yksiléllisesti, eivatka kaikki haasteet toki liity pel-
kastaan toimintakykyyn. Haasteita ruokailemiseen aiheuttaa myds yksinaisyys
ja yksin sydminen, ruoan pilaantuminen, oma huoli ruoan yksipuolisuudesta
seka ongelma keksia, mita ruokaa valmistaisi. (Makeldinen & Tuikkanen 2018,
17.)

Vuonna 2020 paivitetyissa ikdantyneiden ravitsemussuosituksissa ikaantyneet
on ryhmitelty toimintakyvyn mukaisesti neljaan eri ryhmaén, koska ika ei ole
oikea tai riittavan tarkka méaare tarkasteltaessa ravitsemukseen liittyvia tar-
peita.(Vireytta seniorivuosiin — ikdéantyneiden ruokasuositus 2020, 18). Tata
samaa jaottelua on hyddynnetty myds tutkittaessa ikaantyneille talla hetkella
tarjolla olevia ruokapalveluita ja palveluiden tarpeita toimintakyvyn eri vai-
heissa. (Valve ym. 2018, 21).

Ateriapalveluiden kayttoé osoittautui Ikaantyneiden suomalaisten ateriointi —
seurantaraportissa (Aldén-Nieminen ym. 2009, 68) etenkin yksin asuvien ja
terveytensa huonoksi kokevien kayttamaksi palveluksi. Vastaavasti Makelai-
sen ja Tuikkasen selvityksesta (2018, 39) kavi ilmi, ettd ne ikd&ntyneet, jotka
kokevat toimintakykynsa vield hyvéaksi, haluavat kdyda itsendisesti kaupassa
ja valmistaa omat ateriansa niin pitkdan kuin mahdollista. Kotiin tuotavat ate-
riat he nékivat vaihtoehtoina itselleen vasta sitten, kun muuten ei enda parjaa

eiké& pysty itse ruokaa valmistamaan.

Riittavalla ja monipuolisella ravitsemuksella on suuri merkitys ikdantyneen toi-
mintakykyyn ja sitd kautta kotona asumisen jatkumiseen mahdollisimman pit-
k&aan. Siksi olisi tarkeaa, etta erilaisiin ravitsemusta tukeviin ruokapalveluihin
osattaisiin ja haluttaisiin tarttua ennalta ehkaisevasti jo ennen kuin ongelmia
alkaa esiintyd. Nain ollen erilaiset ruokapalvelut tulisi ymmartaa peruspalve-

luina eika vain erillisina tukipalveluina. (Valve ym. 2018, 70.)
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Ikd&ntyneen ruokapalvelun tulisi muodostua useista erilaisista, tarpeen mukai-
sista palveluista, jotka tukevat yksilollisesti ikdantyneen hyvaa ravitsemusta ja
mielekasta ruokailua. (Vireytta seniorivuosiin — Ikaantyneiden ruokasuositus
2020, 25)

3.1 Ikaantyneiden kotiin tuotavat ruokapalvelut

Ikaantyneiden ruokapalveluiden nykytilaa on tutkittu seka ikdantyneiden
omasta nakdkulmasta etté ruokapalveluiden tuottajien ja kotihoidon néakdkul-
masta. Vuonna 2018 julkaistun lkaihmisten ruokapalvelut muuttuvassa toimin-
taymparistossa -selvityksen mukaan ruokapalveluiden tuottajista erilaiset ko-
tiateriapalvelut olivat heidan tutkimuksissaan vahvasti edustettuina niiden va-
kiintuneiden kaytanteiden vuoksi. (Valve ym. 2018, 36.) Vastaavasti muiden
ikaantyvien ruokapalveluja tuottavien tahojen osalta tietoa on toistaiseksi var-
sin vahan tarjolla, vaikka niiden rooli ikd&ntyneiden ravitsemuksen kokonai-

suuden varmistamisessa on merkittava.

Ikdantyneiden kotiin tuotavia ruokapalveluita ovat erilaiset kotiateriapalvelut
seka kauppapalvelut. Paivittain toimitettavan kotiaterian sijaan ikaantyneella
voi olla kaytéssaan myds Menumat -palvelulaite, jossa on pakastin ja kiertoil-
mauuni samassa laitteessa. Pakastimessa tilatut ruoat sailyvat hyvin ja niita
on helppo lammittaé kiertoilmauunissa oman aikataulun ja mielihalun mukaan
(Menumat, 2021.)

Helsingin Yliopistossa (2018) tehdyn selvityksen mukaan mm. paakaupunki-
seudulla, Turun seudulla seka Tampereella ja Lahdessa on tarjolla myds ns.
kotikokkipalveluita, jossa palveluntarjoaja valmistaa yhdessa ikdantyneen

kanssa ruokaa hanen kotonaan. Palveluun voi kuulua my6s yhdessa tehdyt

kauppaostokset.

Ikaantyneiden ruokapalveluista kotiateriapalveluiden nykytilaa on selvitetty
kunnissa toimivilta ikdihmisten kotiateriapalveluiden tuottamisesta vastaavilta
ruokapalveluiden esimiehilta ja kuntien vanhuspalveluista vastaavilta esimie-
hiltéa. Kotiateriapalvelulla tarkoitetaan tassa kohtaa paivittain kotiin toimitetta-
vaa lamminta tai jadhdytettyad ateriaa. Tassa Jamsénin (2018, 1-2) selvityk-

sessé ilmeni, etté erikseen ikaihmisille suunnattuja kotiaterialistoja toteutti vain
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27 % vastaajista. Yleisten ruokalistojen raatalointia ikaantyneille toteutti 66 %
ja loput vastaajista kayttivat kaikille tilaajille samoja ruokalistoja. Ateriat toimi-
tettiin asiakkaille yleisimmin valmiiksi lampimina (78%) ja 60% toimijoista ker-
toi seuraavansa ravitsemuslaatua laskemalla aterioidensa ravintosisaltta tuo-
tannonohjausjarjestelmalla tai ravintolaskentaohjelmalla. Raaka-ainevalin-
noissa maku, rakenne, ravitsemuslaatu seka toimitusvarmuus koettiin erittain
tarkeaksi tai tarkeaksi ja lahes kaikki vastaajista (96%) piti my6s raaka-ainei-

den kotimaisuutta erittdin tarkeana tai tarkeana.

Palautetta asiakkailta kerattiin Jamsénin (2018, 4) tutkimuksen mukaan aktiivi-
sesti itse asiakastyytyvaisyystutkimuksilla ja sitéa saatiin myds suullisesti mm.
kotiaterioiden kuljettajien valitykselld. 65% vastaajista kertoi kayttavansa saa-
tua palautetta ruokalistojen kehittamisessa ja liséksi reilu puolet vastaajista

hyoddynsi palautteita my6s muun toiminnan kehittamisessa.

Ikaantyneiden ravitsemussuosituksissa (2020) hyvaan kotiateriapalveluun on
listattu kuuluvaksi seuraavat asiat:

helppo asiointi

toimituksen luotettavuus

omavalvonta

aterian toimittaminen tarvittaessa asiakkaan jaakaappiin tai lammitet-

tyna lautaselle saakka

e jatkuvan asiakaspalautteen mahdollisuus ja sen huomioiminen kehitta-
misessé

o selkokieliset ja helposti luettavat tuoteselosteet

o selkeasti merkitty aterian hinta

Ikdantyneiden oma kasitys kotiin toimitettavasta ateriapalvelusta nayttaa vaih-
televan sen mukaan, kuinka he kokevat oman toimintakykynsa ja minkalainen
heidan tarpeensa palvelua kohtaan on. Ikdihmisten ruokapalvelut muuttu-
vassa toimintaymparistdssa -selvityksessa todetaan, ettd ylipaataan kiinnos-
tus palveluita kohtaan on heikko, jos kunto on viela hyva. My6s mielikuvat ko-
tiateriapalveluita kohtaan ovat usein lisdksi negatiivisia, vaikka kotiin tuotavia
aterioita ei olisi koskaan edes maistanut. Ne ikdantyneet taas, jotka kotiate-
riapalveluita kayttivat, olivat niihin padsaantoisesti tyytyvaisia. (Valve ym.
2018, 26.)
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Ikdantyneiden kohdalla kauppapalvelulla tarkoitetaan useimmiten yhteistydssa
kotihoidon tydntekijan kanssa tehtya kauppatilausta, joka toimitetaan asiak-
kaalle kotiin. Kaupasta tilatuilla ruokatarvikkeilla taydennetaan ikaantyneen
ruokailua ateriapalvelun liséksi ja kotihoito varmistaa samalla, ettd koko péi-
van ravitsemuksen laatu toteutuu. (Vireytta seniorivuosiin — ik&d&antyneiden ruo-
kasuositus. 2020, 34.)

Ikaantyvat itse kokivat Makelaisen ja Tuikkasen tekemassa selvityksessa
(2018, 29) kotiin tuotavat ruokaostokset ensimmaiseksi tukimuodoksi, jolla ko-
tona ruokaileminen ja ravitsemuksen toteutuminen varmistetaan. Nain siis en-
nen kotiateriapalvelun aloittamista, koska itsenaisesta ruoanvalmistamisesta
halutaan huolehtia niin pitkaan kuin mahdollista. Liséksi selvityksessa ilmeni,
ettd ikdantyneet toivoivat myos kotona toteutettavaa ruoanvalmistukseen liitty-

vaa ohjausta.

3.2 lkaantyneiden ruokapalveluiden kehittaminen

Ikaihmisten ruokapalvelut muuttuvassa toimintaymparistossa -selvityksessa
(Valve ym. 2018, 59) on esitetty useita huomioita liittyen ikaéntyneiden ruoka-
palveluiden tulevaisuuteen ja kehittdmistarpeisiin. Valinnanvapauden, moni-
puolisuuden ja saatavuuden varmistamisen lisdksi yhdessa ruokailemisen
mahdollisuuksien lisddminen ja ylipaataan yhdessa ruokailuun kannustaminen
nahdaan palvelun tuottajien ja kotihoidon toimijoiden nakdkulmasta erittain tar-

keina.

Keskeisimpia tutkimuksessa tehtyja havaintoja olivat asiakkaan valinnanva-
pauden vahaisyys ja se, etta kotiruokapalveluiden tulisi kehittda toimintaansa
asiakaslahtdisemmaksi seka joustavammaksi. Ikaantyneiden riittdva ravitse-
mus koko paivan osalta voi jadda toteutumatta, koska kotiruokapalvelut toimit-
tavat vain yhden aterian per paiva. Monellakaan toimittajalla ei ole esimerkiksi
tarjolla yhdistelmaa, jossa toimitetun aterian lisdksi asiakas voisi kauppapalve-
lun kautta tilata myds paivan muille aterioille elintarvikkeita. My6s erilaisia ate-
riavaihtoehtoja ja annoskokoja asiakkaan itse valittaviksi ei juurikaan ole tar-

jolla etenkaan isoilla paikkakunnilla. (Valve ym. 2018, 36-37.)
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Myos ikdantyneet itse toivovat, etta tulevaisuuden ruokapalvelut olisivat mah-
dollisimman monipuolisia ja tukisivat siten heidan itsemaaraamisoikeuttaan
seka yksil6llisyyttddn mahdollisimman hyvin ja pitkdén. Kotiin tuotavien ruoka-
palveluiden liséksi Makelaisen ja Tuikkasen tekemdassa tutkimuksessa (2018,
31) ideoitiin ikaantyneille suunnattuja kortteli- ja senioriravintoloita, jotka olisi-
vat lahelld kotia ja johon heidén olisi helppoa menna. Ikd&ntyneet arvostavat
siten ulkona syomisen sosiaalista kokemusta, mutta esteiksi ulkona syomi-
selle kerrotaan olevan tottumattomuus ravintolaruuan makuun ja pelko siita,
ettei ravintolassa osaa toimia oikein. Myds ravintoloiden hinnat ovat osalle es-
teend. Kuntien jarjestamassa kerho- ja paivatoiminnassa mukana olleet ikédan-

tyneet olivat tyytyvaisia toimintaan kuuluvaan yhteisélliseen ruokailuun.

Myds hyvakuntoiset, kotona-asuvat ikdantyneet, jotka eivat viela ole palvelui-
den piirissa hyotyisivat varmasti ns. yhden palveluntarjoajan tuottamista, mo-
nipuolisista ruokapalveluista. Kun useita erilaisia ruokapalveluita saisi yhdesta
paikasta, olisi kokonaisravitsemuksen ja monipuolisen ruokailun varmistami-

nen itsenaisesti helpompaa.

Osana lkaruoka 1.0 hanketta on tehty benchmarkkausta Tanskan, Ruotsin,
Iso Britannian seka Hollannin ikaihmisille suunnatuista ruokapalveluista. Selvi-
tystydssa haluttiin 16ytda uusia ikaantyvien ruokapalvelumalleja, joita voitaisiin
soveltaa my6s Suomeen. Selvityksen pohjalta Suomeen sovellettaviksi ikaan-
tyneiden palveluiksi on ehdotettu senioriravintoloita, yhteisollisen ruokailun tu-
kemista, naapuriruokailua ja henkilokohtaista asiakaslahtoista ohjausta. Myos
ikdantyneiden ruokailun kanssa toimivan henkiloston kouluttamista ravitse-
mukseen ja ruokaan liittyen voisi lisaté ja kehittaa lisaksi ikaantyville tarjotta-
van ruoan kulinaarista laatua. (Mertanen 2018, 7.)

Valve ym.(2018, 42) selvityksessa Ikdihmisten ruokapalvelut muuttuvassa toi-
mintaymparistdssa todetaan, etta ikdantyvien ateriapalvelun tulisi olla muuta-
kin kuin yksittainen kotiin kuljetettu ateria. Sen tulisi olla vastaanottajalle raata-
[6ity ja tarpeen mukaan muuttuva kokonaisuus, joka pitaa sisalladn myds

muita palveluita.
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Muita selvityksessa esitettyja EU-maiden vertailuissa esiinnousseita ikaihmis-

ten ruokapalveluiden laatua parantavia tekijoité ovat:

e lkaihmiset mukaan kehitystydhon

e Kodin ulkopuolisten ruokailumahdollisuuksien huomiointi
e Ruoan kuljettajien tyénkuva monipuolisemmaksi

e Ohjeistusta asiakkaille ja ruokapalveluiden tuottajille

e Aterian ja valipalojen merkitys

¢ Ruoanvalmistus kuntouttavana tekijana

e Asiakaspalvelu keskiossa

Erilaisia yhteisollisen sydmisen malleja tulisi tulevaisuudessa kehittd& Sote-
palveluiden lisdksi my6s kolmannella sektorilla seka yksityisten toimijoiden toi-
mesta. (Valve ym. 2018, 50.) Yhteisollisessa sydtmisessa on huimasti etuja,
silla siind yhdistyvat seka hyva ravitsemus etta fyysisen-, psyykkisen- seké so-

siaalisen toimintakyvyn tukeminen.

Yhteisollisen sydmisen malleja onkin alettu kehittaa erilaisten hankkeiden
kautta kuten KIMPASSA SYOMAAN - ikaantyvien yhteiséllinen ruokailu,
jonka toteuttivat yhteistydssa Etela-Savon maakuntaliitto, Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu ja Essote. Hankkeessa suunniteltiin ja toteutettiin mm.
erilaisia kokeiluja yhteisollisista, ohjelmallisista ruokailuhetkista ikaantyneille,
joita jarjestivat eri palveluntuottajat ja yritykset seka yhdistykset ja vapaaeh-
toistoimijat. Hankkeen kokeiluilla oli vaikutusta etenkin haja-asutusalueen
ikaantyneiden ruokapalveluiden kehittdmiseen. (Hujanen 2019, 26.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Teimme opinnaytetyéssamme tutkimuskyselyn mantyharjulaisille, kotona asu-

ville hyvakuntoisille ikd&ntyneille marras- joulukuun aikana vuonna 2020.

Tutkimusmenetelmana kaytimme kvantitatiivista tutkimusta. Kvantitatiivinen eli
maarallinen tutkimusmenetelma vastaa kysymyksiin, kuinka paljon ja miten
usein. Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelmina toimivat tyypillisesti
haastattelu-, havainnointi- ja kyselylomake. (Vilkka 2007, 13-14.) Kvantitatiivi-
sen tutkimusmenetelman tarkoituksena on kasitell& tutkittavia asioita numeroi-

den avulla. Saadut tulokset selitetdan sanallisesti, tulkitaan seka kuvataan tut-
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kimuksen yhtéalaisyyksia ja eroavuuksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen rapor-
tissa kirjoitetaan vain olennaiset luvut, jotka tuovat uutta tietoa asiasta, jota
tutkitaan. (Vilkka 2007, 147-148.)

Opinnaytety6 on osa lkaruoka 2.0 hanketta (1.2.2020 - 31.10.2022), jossa ta-
voitteena on monimuotoisten ruokapalveluiden kehittaminen kotona asuville
ikaantyneille ja tukea heidan terveellista ruokavaliotaan seka sosiaalisia suh-
teita. Ikaruoka 2.0 hankkeessa kehitetaan palvelumalleja ja ruokapalveluita
yhdessa samalla asuinalueella toimivien ik&ihmisten, ruokapalvelujen tuotta-

jien seka yhteisdsektorin kanssa.

Saimme tiedon Ikaruoka 2.0 hankkeesta toukokuussa 2020 ja paatés opin-
naytetyon tekemisesta osana hanketta syntyi nopeasti. Kaikki tutkimusluvat
tyota varten oli hankittu jo hankkeen puolesta kuten myds tutkimukseen osal-
listuvien suostumukset ja yhteystiedot. Suostumukset oli keratty kevaalla 2020
Essoten toimesta tehtyjen koronatilannehaastatteluiden yhteydessa ja heidan
nimensa seka puhelinnumeronsa oli saatu hankepaallikké Jaana Koinsaarelta

Essotesta. (Vetovoimainen kotihoito — hanke)

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd méantyharjulaisten yli 70-vuoti-
aiden kotona-asuvien ikaihmisten omaa nakemysta siita, millainen on heidan
oman elinalueensa ruokaymparistd sekéa miten he suhtautuvat tarjolla oleviin
ruokapalveluihin. Lisaksi tarkoituksena oli tuottaa Ikaruoka 2.0.hankkeelle tie-
toa ikdihmisten ruokaymparistoistd, ruokaan liittyvista palveluista ja palvelutar-

peista ikaantyneiden, kotona-asuvien nakdkulmasta.

Hirsjarven ym. mukaan (2018, 137) tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkimusme-
netelmien valintaa ja tarkoitusta luonnehditaan usein neljan piirteen perus-
teella; kartoittava, kuvaileva, selittava tai ennustava. Taman opinnaytetyon tar-
koitusta voi parhaiten luonnehtia kartoittavaksi, koska tutkimuksessa kartoitet-

tiin tutkittavien nakemyksia ja kokemuksia alueensa ruokapalveluista.
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Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Mantyharjun alueen
ikaihmisten ruokaympaéristdista, ruokaan liittyvista palveluista ja palvelutar-

peista ikaantyneiden, kotona-asuvien nakdkulmasta.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia tarpeita kotona-asuvilla, hyvakuntoisilla ikaihmisilla on ruo-
kaymparistoonsa liittyen?

2. Miten mantyharjulaiset ikdihmiset suhtautuvat heille tarjolla oleviin pal-
veluihin?

Ikaantyvat tarvitsevat monipuolisia ruokapalveluita jo ennen kuin heidéan toi-
mintakykynsa heikkeneminen sité vaatii ja etta heité tulisi tulevaisuudessa

myos rohkaista aiempaa enemman hyddyntamaan erilaisia ruokapalveluita.

Opinnaytetydmme kautta kerattya tietoa Mantyharjun alueen ikaihmisten tar-
peista sekd suhtautumisesta liittyen olemassa oleviin ruokapalveluihin voidaan

hyodyntaa alueen ruokapalveluiden kehittdmisessa.

Kun olemassa olevista ruokapalveluista on riittdvasti tietoa ja ne vastaavat
ikédantyvien tarpeisiin, auttavat ne osaltaan ehkaisemaan ikaantyvien ravitse-
mustilan heikkenemista ja sita kautta toimintakyvyn ja kotona asumisen es-

teitd myohemmalla ialla.

4.3 Aineistonkeruumenetelma ja sisallén analyysi

Hankkeen kohderyhmaanalyysi on hyvékuntoiset, kotona asuvat yli 70-vuoti-
aat ikaantyneet, jotka eivat kuulu minkaan palveluiden piiriin. Kyselyt koostu-

vat seuraavista aihealueista:

. Paivittdinen sydominen ja ruokailu yleensa
. Ruokapalvelujen kaytt6 yleensa

. Ruokatarvikkeiden ostaminen

. Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus

. Palvelujen tarve tulevaisuudessa
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Kyselyja varten saatiin toimeksiantajalta esivalmisteltu kyselyrunko, johon
paastiin itse vield vaikuttamaan antamalla omia ehdotuksia tutkittavista tee-
moista. Kyselyrungon tekemiseen oli kaytetty PTY:n (Paivittaistavarakauppa)
vuosijulkaisua vuodelta 2010-2011 sekd Anna-Maija Kohijoen vuonna 2013
tekemaa tutkimusta liittyen paivittaistavarakaupan saavutettavuuteen Turun

seudulla ikdihmisten nakdkulmasta.

Testasimme valmiin kyselylomakkeen ennen virallisten kyselyiden toteutta-
mista neljalla tutkimuksesta ulkopuolisella henkil6lla, jotka vastasivat kohde-
ryhmaa. Nain saimme testattua seka kyselylomakkeen toimivuuden etta kyse-

lyyn kuluvan ajan.

Soitimme kyselyyn osallistujille kaksi kertaa, joista ensimmaisen puhelun ai-
kana sovimme virallisen ajankohdan kyselyn tekemiseen. Liséksi kerroimme
hankkeesta, tulevan kyselyn teemoista ja siséllosta seka varmistimme suostu-
muksen kyselyyn. Ensimmaisen puhelun tarkoituksena oli varmistaa tutkimus-
eettisten periaatteiden toteutuminen. Tassa kohtaa 5 henkilda kieltaytyi osal-

listumasta tutkimukseen.

Toisessa puhelussa toteutimme itse kyselyn ja saadut vastaukset taltioitiin
suoraan Webropol -tiedonkeruujarjestelmaan taltioituun kyselylomakkeeseen.
Webropol -tiedonkeruujarjestelma on helppokayttdinen kysely- ja raportointi-
tyokalu, jonne tallennetuista tiedoista on mahdollista saada automaattisesti
erilaisia koonti- ja vertailuraportteja. Oikeudet tyokalun kaytt6on saatiin Kaak-

kois-Suomen ammattikorkeakoulun kautta.

Kyselylomake oli tdysin strukturoitu, jolla tarkoitetaan sita, etta ennalta laaditut
kysymykset esitettiin tietyssa jarjestyksessa. Kysymysten muoto on taysin
maaratty. (Hirsjarvi 2018, 208). Ruokaymparistokysely (liite 1) koostui tausta-
tietojen selvittdmisen lisaksi paaosin monivalintakysymyksista ja arvoasteikko-
kysymyksista, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan tiettyja asioita kouluarvo-

sana-asteikolla. Lisaksi haastattelu sisalsi joitakin avoimia kysymyksia.

Kyselyiden jalkeen tuloksia analysoitiin Webropol -tiedonkeruujarjestelman

kautta ja avoimia kysymyksia tarkasteltiin sisallonanalyysin avulla laadullisen
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tutkimuksen mukaisesti. Webropolista otettiin yhteenvetoraportteja ja ristiin-
taulukointeja, joiden pohjalta tehtiin johtopaatoksia tutkimuskysymyksiin liit-
tyen. Avointen kysymysten vastaukset tiivistettiin ja niista etsittiin yhtalaisyy-
det ja erot aineistoon liittyen. Siséllénanalyysin tarkoituksena on muodostaa
tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmi6ista, jota tutkitaan ja liittd& tutkimuksen tu-
lokset laajempaan kontekstiin ja muihin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105).

Covid-19 tilanteen takia kyselyt toteutettiin strukturoidulla kyselylomakkeella,
puhelinhaastatteluina. Meidan osuutemme kyselyyn osallistuvista oli 20 henki-
64 Mantyharjun alueelta ja heidan yhteystietonsa puhelinnumeroineen

saimme kyselyiden alkaessa suoraan toimeksiantajalta.

4.4 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Yleisten tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti olemme toteuttaneet tutki-
mustamme siten, ettei siitd aiheudu tutkimukseen osallistuville henkil6ille mi-
taan riskeja, vahinkoja tai haittoja (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkai-
suja 2019, 7). Tutkimukseen osallistuneet ovat vastanneet kyselyyn anonyy-
misti eli heidan tietojaan ei tulla kayttamaan tutkimuksessa, eiké heité voi
mydskaan vastausten perusteella tunnistaa. Jokaisen valmiin kyselyn jalkeen
vastaajien yhteystiedot havitettiin elleivat he antaneet erikseen lupaa sailyttaa
tietojaan jatkotutkimuksia varten. Kyselyyn osallistujille annettiin myés netti-
osoite ammattikorkeakoulun tutkimustietoryhman tietosuojailmoitukseen, jos
he halusivat vield tarkempaa tietoa hankkeeseen liittyvien henkilttietojen ka-

sittelysta.

Kaikilla tutkimukseen lupautuneilla henkil6illa oli myés mahdollisuus kieltaytya
tutkimukseen osallistumisesta tai keskeyttaa tutkimukseen liittyva kysely néin
halutessaan. Keskeyttamisella tarkoitetaan sitd, etta tutkittavalla on oikeus jat-
taytya tutkimuksen ulkopuolelle. Erityista syyta keskeyttamiselle ei tarvitse
kertoa. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2019, 8.) Nama tutki-
mukseen osallistuvien oikeudet kerrottiin jokaiselle osallistujalle heti ensim-
maisen puhelun aikana, jossa varmistettiin viela toistamiseen suostumus osal-
listumiseen. Oikeudet kerrattiin haastateltaville viela uudelleen haastattelun

aluksi.
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Kyselyyn osallistuville kerrottiin ennen haastattelun alkua selkeasti myos kyse-
lyyn liittyvan hankkeen tavoitteet sekéa paamaara. Nama kaikki toimenpiteet
littyivat siihen, ettd saimme varmistettua ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettisten periaatteiden toteutumisen, joissa maaritellaan, etté tutkittavilla on oi-
keus saada tietoa henkilotietojen- ja tutkimusaineiston kasittelysta ja sailytta-
misesta ja tutkimuksen kaytannon toteuttamisesta (Tutkimuseettisen neuvotte-

lukunnan julkaisuja 2019, 9).

Kaikki kyselyyn osallistuneet henkil6t olivat yli 70-vuotiaita. Ei ole tiettya oh-
jetta siita, kuinka ik&antyneita tulisi kyselya varten haastatella. Heihin patee
samat asiat kuin muidenkin haastattelussa. lkdantyneet inmiset eivat ole tie-
tylla tavalla toimiva tai ajatteleva joukko ihmisia. Pelkka kronologinen ika ker-
too ihmisesta hyvin vahan, eika sen perusteella voi yleistaa mitaan. Myos
haastattelutilanteessa ihminen tulisi n&hdéa ihmisena. Myds silloin, kun tutkitta-
van toimintakyky on ikdantymisen vuoksi alentunut, eettisia periaatteita on

noudatettava. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2019, 10).

Taman luvun kuvaus ikaantyneen henkilén haastatteluun liittyvista asioista pe-
rustuu Kirsi Lumme-Sandtin (2005) pohdintoihin. Ikdantyneillda saattaa menna
vastauksen antamiseen pidempi aika kuin nuoremmilla. Yksi yleinen ennakko-
luulo on, ettd vanhat ihmiset vasyvat helposti ja pitkat haastattelut ovat heille
raskaita. Yksi stereotypia on myds se, etta ikaantyville puhutaan liian kovaa ja
kysymykset kysytaan hitaasti. Haastattelija olettaa, etté ikAantynyt on huono-
kuuloinen. Haastateltavalle voi jaada tunne, ettéa han on jotenkin vajavainen,
kun hanelle puhutaan kovaa ja yksinkertaisin lausein. Ik&polvien erilaiset kult-
tuurit ja kasitykset siitd, mista asioista haastattelijalle on soveliasta puhua ja
mista ei, voivat vaikuttaa haastattelun kulkuun. Ikd&ntyneillda on usein myos
enemman vapaa-aikaa kuin tyossakayuvilla, joten heita voi olla helpompi saada
haastateltaviksi. Haastattelu voi tuoda myds vaihtelua yksinasuvan arkeen.
Ikaantyvat saattavat olla myds kiitollisia, kun saavat oman danensa kuuluviin
tutkimuksen kautta, he kokevat voivansa vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin

osallistumalla haastatteluun.
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Opinnaytetydémme luotettavuus perustuu huolellisesti suunniteltuun strukturoi-
tuun kyselylomakkeeseen ja kyselyiden huolelliseen toteuttamiseen. Validius
eli patevyys on tutkimuksen luotettavuutta kuvaava kasite, jolla tarkoitetaan
mm. tutkimusmenetelman toimivuutta. Tutkimusmenetelma toimii silloin, kun
se mittaa juuri sitd, mitéa on haluttukin mitata. (Hirsjarvi ym. 2018, 231.) Toinen
tutkimuksemme luotettavuutta lisdava tekija oli Webropol- tiedonkeruujarjes-

telma, joka auttoi tulosten analysoimisessa tuottamiensa raporttien kautta.

5 TULOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittad méantyharjulaisten yli 70 -vuotiaiden ko-
tona-asuvien ikaihmisten omaa nakemysta siita, millainen on heidan oman
elinalueensa palvelutarjonta sekéa kehittamiskohteet. Liséksi tavoitteena on
myos selvittad miten ikdihmiset suhtautuvat tarjolla oleviin palveluihin. Vas-

taukset ovat ajalta ennen Covid-19 pandemiaa.

Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna strukturoidulla kyselylomakkeella ja
kyselysta saatiin lopulta vastaukset 15 henkilolta 5 henkilon kieltdydyttya vas-
taamasta. Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 75 %, jota voidaan pitda
kuitenkin hyvana.

Seuraavaksi esitellaan haastattelujen tuloksia.
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5.1 Vastaajien taustatiedot

Kaikki 15 vastaajaa olivat naisia (100%). Vastaajien sukupuoli oli sattumaa,

saimme vastaajien yhteistiedot suoraan lkaruoka 2.0 hankkeelta.

) vuotia 20%

84 vuotia 13%

Kuva 3. Vastaajien ikdjakauma.

Kaikki vastaajat olivat kotona asuvia yli 70-vuotiaita, hyvakuntoisia, joilla ei ol-

lut kotihoidon palveluita kaytossa. Vastaajista 33% arvioi oman fyysisen toi-

mintakykynsa kouluarvosanaksi 7, 40% antoi fyysiselle toimintakyvylleen kou-

luarvosanan 8 ja 27% koki fyysisen toimintakykynsa kiitettavaksi kouluarvosa-

nalla 9.

Vastaajien taloudessa asuvien maara:

e asuu yksin 6 hlo
e toisen henkildon kanssa 8 hlo
e taloudessa 3 henkilda tai enemman 1 hlo

Vastaajien asuinpaikkajakauma Mantyharjun alueella:

e Keskusta 9 hlo (60%)

e Taajama 1 hl6 (7%)

e Haja-asutusalue 5 hlo (33%)

(40%)
(53%)
(7%)
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Vastaajien asumismuoto jakaantui seuraavasti:

e Omakotitalo 10 hl6 (66%)
e Rivitalo 4 hlo (27%)
e Kerrostalo 1 hl6 (7%)

5.2 Ruokatarvikkeiden hankinta

Vastaajista 11 (73%) kertoi hoitavansa ruokaostokset kokonaan itse, nelja
vastaajaa (27%) kertoi, ettéd heidan itsensa lisdksi myods puoliso tai kumppani

teki ruokaostoksia. Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon.

4-5 kertaa vilkkossa 7%

27%

Kuva 4. Kuinka usein vastaajat kavivat kaupassa.

Kaupassa kaytiin 1-5 kertaa viikossa. Suurin osa vastaajista (66%) kavi kau-
passa 2-3 kertaa viikossa. Vastaajista 4 (27%) kavi kaupassa kerran viikossa.

Vastaajista 1 (7%) kavi kaupassa 4-5-kertaa viikossa.

Vastaajat hankkivat ruuan ja ruokatarvikkeet paaosin kahdesta eri kaupasta.
Kanta-asiakas jarjestelmat ohjasivat vastaajien ostokayttaytymista. Vastaajista
8 (53%) hankki ruokatarvikkeensa S-marketista, K- Supermarketista 6 (40%)
ja Salesta 1 (7%).

Vastaajilta kysyttiin kuinka usein he kayttavat muita ruokatarvikkeita kuin kau-

pasta hankittuja. Annetuissa vastausvaihtoehdoissa paivittaisessa kaytossa
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korostuivat itse luonnosta keratyt marjat (60% vastaajista) ja itse kasvatetut
perunat, kasvikset, juurekset ja marjat (40% vastaajista). Vastaajista 80 % ei
kayttanyt koskaan itse metsastettya riistaa ja suoraan tilalta ostettuja tuotteita.
Vain yksi henkild, kertoi ostavansa ruokaa Internetin kautta vahintaan kerran

kuukaudessa. Muut vastaajat eivat olleet kayttaneet palvelua koskaan.

Keskiarvo

Itse kasvatettuja perunoita,
uurexsia, marjoja

-

-
]
E >
]
-
on 3
5 ]
n -
=% p= | on
o "
-
o

tse kalastettua kalaa

Suoraan tuottajilta ostettuja
tuotteita (esim. REKO
ahiruckarengas, kauppahalli,
tonita) 1

Suoraan tilalta ostettuja tuolteita
(mm. marjat, hedelmat, n=15 48
viljatuotteita, liha) 2

nternetin (nettikauppa) kautta
ostettua ruokaa

Muualta, mista”? Tarkenna mita
tuotteita
— Keskiarvo 3,6
Kuva 5. Vastaajien kayttamat muut kuin kaupoista hankitut ruokatarvikkeet.
Vastausvaihtoehdot olivat 1 = paivittain, 2 = vahintaan kerran viikossa, 3 = va-

hintaan kerran kuukaudessa, 4 = harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja 5 =

ei koskaan.
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5.3 Ostopaikan valintaan vaikuttavat tekijat

Eniten vastaajien ostopaikan valintaan vaikuttavia tekijoita olivat kaupan vali-
koiman riittava laajuus, valikoiman laadukkuus seké se, etta kaikki tarvittavat
tuotteet oli mahdollista saada samasta kaupasta. Myos palvelupisteet koettiin
tarkeiksi kuten myos kaupan yleinen viihtyisyys seka mahdollisuus ostaa pai-

kallisten tuottajien tuotteita.

Vahiten kaupan valintaan vaikuttavia tekijoita olivat sopiva sijainti harrastuksiin
nahden, hyvat yhteydet julkisilla kulkuneuvoilla seka mahdollisuus ostosten

kotiinkuljetuspalveluun.

4 5 [ T 8 9 10 Keskiarvo | Mediaani
Lahella kotia 2667%(13,33% | 0% 6,67% | 6,67% 0% | 46,66% T4 8
Sopiva sijainti esim. harrastuksiin ndhden T333%(1333% | 0% 0% 6,67% | 6,67% 0% 473 4
Hyvat pysakdintitilat tai pysakointi on ilmaista 40% 0% 0% 0% [33,33% | 13,34% | 13,33% 6.8 8
Hyvét yhieydet julkisilla kulkuneuvoilla 8667%| 0% 6,66% 0% 0% 6,67% 0% 447 4
Ostopaikkaan ja -paikassa on helppo likkua (mm. o g
huomioitu esteettamyys) 33,33%| 6,67% 0% 6,67% | 26,67% | 13,33% | 13,33% 6.8 8
Ostopaikassa kaynti sujuu nopeasti 2666%| 0% ([13,33%| 20% |2667%| 667% | 6,67% 6,67 7
Tuotteet on helppo loytaa 0% 0% 6,66% | 6,67% | 40% 40% | 6,67% 8,33 8
Saatte kaiken tarvitsemanne samasia paikasta 6,67% 0% 0% 6,67% [ 13,33% | 60% |13,33% 8,53 g
Hyvat tarjoukset / kanta-asiakastarjoukset 13,33%| 6,67% | 6,67% | 20% |1333%| 20% 20% 7.53 8
Edullinen kokonaishintataso 20% 0% |13,33%| 0% |4667%| 667% |13,33% 727 8
Korkealaatuiset tuotieet 13,34%| 0% 0% 0% [33,33%|3333% | 20% 82 4]
Laaja tuctevalikoima 0% 6,67% | 6,67% 0% | 33,33% | 26 66% | 26,67% 847 ]
Asiantunteva henkildkunta 20% [13,33% | 6,67% | 13,33% | 20% 20% | B,67% 6,87 7
Tuttu henkildkunta 6,67% |26,66% | 13,33% | 6,67% |2667%| 6,67% |13,33% 6,93 7
Ostosten kotiimkuljetuspalvelu 80% | 6,66% 0% 6,67% | 6,67% 0% 0% 453 4
Palvelupisteet (esim. liha-, juusto ja leipd saatavana myos
palvalutiskiita) 33,33% | 13,33% | 0% 0% B6,67% | 20% |26,67% 7 ]
Tarjolla on paikallisten tucttajien tuotteita (esim. hedelmat . - o
ja vihannekset, leipa. liha) 6,67% | 6,67% |13,33%| 13,33% | 667% | 33,33% | 20% T.87 4]
Ostopaikka huomioi toiminnassaan myds ympéristdasiat 20% 0% 0% 6,67% |26,66%| 20% |26,67% T.87 8
Viihtyisd ostosympdérista 0% 0% 0% | 13,33% | 26,67% | 46,67% | 13,33% 26 4]
Mahdollisuus tavata tuttuja jatai ystavia 40% 0% |13,34%| 0% |[13,33%| 20% |[13,33% 6,6 [i]
;}I;zgggllvelut {esim. veikkaus, posti- tai pankkipalvelut, 1333%| 20% 0% 0% 20% |2667%| 20% 753 8
Muu, mika? 0% 0% 0% 0% |66,67%|33,33% | 0% 833 8

Kuva 6. Ostopaikan valintaan vaikuttavat tekijat.

Muita ostopaikan valintaan vaikuttavia tekijoitd, jotka tulivat avoimissa kom-
menteissa mainituiksi, olivat kaupan rauhallisuus eli musiikki ei saa soida liian
lujalla, halu kannattaa yksityista yrittdjaa seka mahdollisuus ostaa erikoisem-

pia tuotteita esimerkiksi kaupan kampanjaviikoilla.
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5.4 Kodin ulkopuolella tapahtuva ruokailu

Vahintaan kerran viikossa ravintolassa soi 13 % vastaajista. Saman verran
vastaajista kertoi ostavansa kaupasta valmisruokaa. Kodin ulkopuolella ravin-
tolassa tai kahvilassa kavi vahintaan kerran kuukaudessa yli 70% vastaajista.
Kun vastaajilta kysyttiin tarkemmin, millaisissa ravintoloissa he kayvat syo-
massa, suosituimmiksi paikoiksi nousivat ruokaravintola, jonka nimea haasta-
teltavat eivat tarkemmin maininneet (6 vastaajaa), ABC likenneasema (4 vas-

taajaa), ravintola Rosmariini (3 vastaajaa).

Noutoruokaa tilasi vahintdan kerran kuukaudessa 13 % vastaajista, kun taas
60% ei syonyt koskaan ravintolasta tilattua tai noudettua ruokaa. Jos ruoka

noudettiin kotiin, suosituin paikka oli paikallinen pizzeria.
Kaupan valmisruokia kertoi nauttivansa vahintd&n kerran viikossa 13 % ja va-
hintd&n kerran kuukaudessa 47%. Yksi vastaajista ei kayttanyt kaupan valmis-

ruokia koskaan.

Kunnallista ateriapalvelua ei ollut kokeillut kukaan vastaajista.
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Keskiarvo

Syotte ravintolassa (2

"
-

Syotte kahvilassa

lounaskahvilassa /likenneasemalla

Syotte ystavien tai sukulaisten

yotte harrastusten tai

janestotoiminnan yhteydessa

yotte ravintolasta noutamaanne

tai laamaanne ruokaa (3

Syoltte kunnallisesl:

ateriapalvelusta tilaamaann¢

Syotte kaupasta ostamaanne

valmisruokaa (tiskilta / hyllysta

S o <)
-
= =
" " o
» — ) =2
-
" " 2 = =] o
A - " "
o o . -
o o
~

Syotte muualla tai muualta

hankittua ruokaa (4

— Keskiarvo 4,2

Kuva 7. Muualla kuin kotona tapahtuva ruokailu.

Vastausvaihtoehdot olivat 1 = paivittain, 2 = vahintaan kerran viikossa, 3 = va-
hintdan kerran kuukaudessa, 4 = harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja 5 =

ei koskaan.



35

5.5 Tyytyvaisyys nykyisiin palveluihin

Kysyttdessa tyytyvaisyydesta ruokapalveluihin liittyen kaikki vastaajista antoi-

vat ruokakaupoille ja kahviloille kouluarvosanan 8, 9 tai 10. Tyytyvaisyys alu-

een ravintoloita ja likennemyymaldasemia kohtaan oli myos suhteellisen kor-

kealla ja vain muutama vastaajista oli antanut niille kouluarvosanan 7.

4 5 6 7 8 9 10
Ruckakaupat 0% 0% 0% 0% 40% | 26,67% | 33,33%
Ravintola/t 0% 0% 0% 15,38% | 30,77% | 30,77% | 23,08%
Kahvilart 0% 0% 0% 0% 23,08% | 46,15% | 30,77%
Kioski/t 0% 0% 0% 14,29% | 28,57% | 35,71% | 21,43%
Lilkenneaseman ruokapalvelut (mm. ABC, Shell, Neste) 0% 0% 0% 14,28% | 42 86% | 14,29% | 28 57%
Koulut yms. missa voi kdydd syomassa 0% 0% |33.33% | 66,67% 0% 0% 0%
Ruckalat (mm. tyottémille tarkoitetut) 0% 0% 25% 50% 25% 0% 0%
Ikaihmisille suunnatut yhteisruokailumahdollisuudet (mm. seurakunnat) 0% 0% 20% 0% 60% 20% 0%
Ruckailumahdollisuus ruokakaupan yhteydessa 25% 0% 0% 25% 0% 37.5% | 12,5%
Ruckailumahdollisuus harrastusten (harrastepaikkojen) yhteydessa 40% 0% 0% 0% 40% 20% 0%
Erikoistavarakaupan palvelut (1) 0% 0% 0% 0% 66,67% | 33,33% 0%
IMahdollisuus ostaa kaupasta lahiruokaa [ paikallisten tuctiajien tuotieita 0% 0% T,69% 0% 53,85% | 15,38% [ 23,08%
IMahdollisuus ostaa ruokaa suoraan tuottajilta 10% 0% 0% 0% 40% 20% 30%
REKO-lahiruokarengas 16,67% | 0% 0% 0% 33,33% | 50% 0%
Tori 0% 9,09% | 18,18% | 18,18% | 36,37% 0% 18,18%
Kauppahalli 50% 0% 0% 0% 0% 0% 50%
Erilaizet ruoanlaittokurssit 0% 0% 40% 0% 60% 0% 0%
Ravitsemusohjaus 0% 0% 20% 60% 0% 20% 0%
Ruckapalveluista tiedottaminen 0% 0% | 11,11% | 22,22% | 44,45% 0% |22,22%
Meuvontapalvelut ikaihmisten hyvasta syomisesta 0% 0% 0% 50% 50% 0% 0%
Muu, mika 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Kuva 8. Tyytyvaisyys alueen ruokapalveluihin kouluarvosana-asteikolla 4-10.

5.6 Ruokapalveluihin liittyvéat tarpeet

Kysyttdessa vastaajilta ruokapalveluihin liittyvia tarpeita 67% vastaajista oli

sitd mieltd, etta tarvetta ruoanvalmistukseen liittyvalle ohjaukselle ei ole. Vas-

taajista 5 (33%) oli saanut ravitsemusohjausta ja 67% koki ettei tarvetta palve-

lulle ei ole lainkaan. Kolmasosa vastaajista koki tarvitsevansa ohjausta fyysi-

sen toimintakyvyn yllapitamiseen.

Ohjausta hyvaan ja terveelliseen sydomiseen oli vastaajista saanut 27%. Vas-

taajista 60% ei kyseiselle palvelulle kokenut lainkaan tarvetta ja 13% koki, etta

ohjaukselle olisi tarvetta, mutta palvelu puuttuu.
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Tarve yhteisolliselle ruokailulle nousi esiin yksin asuvien vastaajien keskuu-
dessa. Yksin asuvista vastaajista 17% koki tarvitsevansa ikéihmisille suunnat-
tua yhteisruokailua esimerkiksi seurakuntien jarjestamana tai kouluruokailujen
yhteydessa. Lisaksi 34% yksin asuvista kertoi voivansa osallistua esimerkiksi
tyottomille suunnattuihin yhteisruokailuihin, jos sellainen palvelu vain olisi alu-

eella tarjolla.

6 JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn osallistuneiden kaupassakaynti ja ruoanvalmistus oli suunnitelmal-
lista. Tulosten mukaan kaupassa kaytiin keskimaarin 2-3 kertaa viikossa ja
kerralla ostettiin aina useamman paivan ruokatarvikkeet. Kyselylomakkeessa
aluksi selvitettyjen ruokailutottumusten mukaan, kyselyyn osallistuneiden pai-
vittéainen ruokarytmi oli saanndllinen ja syddyt ateriat monipuolisia. Ruoasta
suurin osa valmistettiin itse eika eineksia tai muita kaupan valmisruokia juuri

kaytetty.

Vastaajien asuinpaikka vaikutti selvasti osaltaan siihen, mista ruokatarvikkeet
hankittiin. Ruokavalioon liittyi olennaisesti itse poimitut marjat ja sienet. Kyse-
lyissa kavi ilmi, ettéd n. 67% kaytti myds vahintaan kerran viikossa itse kasva-
tettuja perunoita, kasviksia, juureksia ja marjoja. Myos yhdeksan vastaajista
kertoi hankkivansa tuotteita suoraan alueen tuottajilta. Asuminen maaseutupi-

tajassa mahdollistaa lahiruoan kayton.

Ikdantyneet arvostavat kaupassakéaynnin helppoutta, laajaa tuotevalikoimaa
seka tuotteiden korkeaa laatua. Kaikki tarvittava halutaan hankkia yhdella ker-
taa ja kanta-asiakkuus merkitsee yksittaisia tarjouksia enemman. Vastaajien
mielesta on tarkead, ettd paikallisten tuottajien tuotteita on saatavilla myos

kaupassa.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta kodin ulkopuolella tapahtuva, jonkun toi-
sen valmistaman ruoan nauttiminen on vahaista. Kuitenkin yli puolet vastaa-
jista kertoi sydvansa ravintolassa vahintaan kerran kuukaudessa ja 60% vas-
taajista kertoi ostavansa kaupasta valmisruokia vahintaan kerran kuukau-

dessa. Tulokset vahvistavat jo ennalta tiedettya tosiasiaa, etta ikdantyneet
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ovat hyvin heterogeeninen ryhma eiké ian perusteella voi tehdéa johtopaéatok-

sia kulutustottumuksista.

Vastaajien antamien arvosanojen perusteella tyytyvaisyys olemassa olevia
palveluita kohtaan oli korkealla tasolla. Avoimissa kommenteissa tuli ilmi, etta
kaksi vastaajista toivoi paikkakunnalle kolmatta ruokakauppaa valikoiman laa-
jentamiseksi. Lisaksi yksi oli sita mieltad, ettd paikallisen torin palveluita pitaisi
laajentaa ja kehittaa. Yhteisollisen ruokailun tarve tuli esille vain yksin asuvien
vastauksissa. Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia nykyisiin tarjolla oleviin ruo-
kapalveluihin.

6.1 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytety6ta tehdessamme meita jai askarruttamaan moni hyvin konkreetti-
nen asia, jota olisi mielenkiintoista tutkia viela tarkemmin. Asiat liittyvat ikaan-
tyneiden hyvan sydmisen varmistamiseen toimintakyvyn ja elamantilanteen

muuttuessa.

Jatkotutkimusehdotuksia voisivat olla:

e |kaantyneiden, yksin asuvien miesten tarpeet ja suhtautuminen ruokaym-
paristoonsa liittyen.

e Millaisia ruokapalvelutarpeita ikdantyvat pariskunnat tunnistavat tarvitse-
vansa elamantilanteen muuttuessa esimerkiksi vakavan sairastumisen,
omaishoitajuuden tai leskeksi jaamisen yhteydessa?

¢ Millaista yhteisdllistd syomista alueen toimijoilla olisi mahdollista jarjestaa
ikédantyneille ja miten palvelun markkinointi kannattaisi tehd4, jotta se ta-

voittaisi kohderyhmén parhaiten?

6.2 Pohdinta

Tassé opinnaytetyodssa tutkimuskysymyksia oli kaksi: millaisia tarpeita kotona-
asuvilla, hyvakuntoisilla ikdihmisilla on ruokaympaéristoonsa liittyen ja miten

mantyharjulaiset ikdihmiset suhtautuvat heille tarjolla oleviin palveluihin. Tutki-
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muskysymykset muotoutuivat heti opinnaytetydn alkuvaiheessa ja pysyivat sa-
mana tutkimuksen loppuun saakka. Strukturoidun kyselylomakkeen avulla

saimme vastaukset naihin molempiin kysymyksiin.

Ennen kyselyiden toteuttamista pohdimme kyselylomakkeen pituutta ja sita,
miten vastaajat jaksavat keskittya siihen. Kaikki sovitut kyselyt saatiin vietya
loppuun eli kukaan osallistujista ei keskeyttanyt. Kyselyt kestivat 45 minuutista
70 minuuttiin. Omasta mielestamme kyselyiden toteuttaminen oli raskasta. Ky-
symyksiin liittyvia vastausvaihtoehtoja oli paljon ja niiden avaaminen osallistu-
jille useaan kertaan oli tydlasta. Pohdimme, onko télla vaikutusta tulosten luo-
tettavuuteen. Myds vastaajien vahaisella maaralla (n=15) on vaikutusta tutki-
muksen luotettavuuteen. Suuremmalla otannalla olisimme saaneet yleistetta-
vampia johtopaatoksia. Toisaalta tutkimuksen ollessa osa suurempaa koko-

naisuutta (Ikaruoka 2.0 hanke) oli tallakin vastaajaméaaralla merkitysta.

Koska toimimme hankkeen puitteissa, emme voineet tehda omia muutoksia
kyselylomakkeeseen. Lomake oli hyvin laaja ja siina selvitettiin paljon myos
sellaisia asioita, joita emme itse tarvinneet omassa tydssamme. Jos kyselylo-
makkeet olisi lahetetty postitse, olisiko vastaajien ollut helpompi vastata kysy-
myksiin, ja olisivatko he ymmartaneet kysymykset samalla tavalla? Ja olisiko

vastausprosentti ollut talla tavoin kerattyna yhté korkea?

Covid-19 pandemian vuoksi teimme kyselyt puhelimitse. Mikali olisimme voi-
neet fyysisesti tavata tutkimukseen osallistuneet, on todennakdista, etta tutki-
mus olisi toteutettu teemahaastatteluna, jolloin vastaajien oma aani olisi tullut
paremmin kuuluviin. Teemahaastattelun kautta olisi voinut I16ytya laajempia

nakokulmia opinndytetydmme tutkimuskysymyksiin.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat naisia, miké saattoi osaltaan
vaikuttaa tutkimuksesta saatuihin tuloksiin, koska populaatioon kuuluu myos
miehid. Tutkimukseen osallistuneiden ikaryhmissa on yleista, etta paavastuu
perheen ruokahuollosta on naisella. Nuoremmissa sukupolvissa vastuu ruoka-
huollon toteutumisesta jakautuu tasaisemmin. Millaisia vastauksia olisimme
saaneet ikaryhmaan kuuluvilta miehilta, joilla ei ole paavastuuta useinkaan

perheen ruokahuollosta?
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Mya0s strukturoitua kyselylomaketta kaytettaessa, vastaajat voivat ymmartaa
kysymykset omalla tavallaan eli omasta nakokulmasta. N&in ollen kvantitatiivi-
nenkaan tutkimus ei pysty tuottamaan objektiivista tietoa (Kananen 2015,
341). Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa 27% vastaajista oli saanut ohjausta hy-
vaan ja terveelliseen syomiseen ja 13% vastasi, etta ohjaukselle olisi tarvetta,
mutta palvelua ei ole lainkaan. Tama osoittaa, etta vastaajat ovat ajatelleet ky-
symyksen omalla tavallaan eiké vastaus tuota objektiivista tietoa vaan on risti-

riidassa kysymyksen kanssa.

Tekemamme tutkimus on mielestamme merkityksellinen. Tutkimuksessamme
kerattya tietoa hyddynnetaan lkaruoka 2.0 hankkeessa, jonka yhtena tavoit-
teena on kehittda Mantyharjun ikaantyneille suunnattuja ruokapalveluita. Tut-
kimuksen kautta palveluntuottajat saavat tietoa palvelujen kehittdmisen tueksi.
Yhdekséan vastaajista halusi olla mukana myds mahdollisissa jatkotutkimuk-
sissa liittyen alueen ruokapalveluiden kehittamiseen. Tutkimuksella on yhteis-
kunnallista merkitysta, koska palveluita kehittamalla tuetaan ikdantyneiden ko-
tona asumista mahdollisimman pitkaan. Tutkimus on suoraan toistettavissa.
Samaa lomaketta kaytetddn myds muilla Ikaruoka 2.0 hankkeen paikkakun-

nilla.

Opinnaytetydmme tulokset vahvistivat jo aiemmissa tutkimuksissa saatua tie-
toa siita, ettd ikdantyneet arvostavat itse tehtya ruokaa ja haluavat huolehtia
ruuanvalmistuksesta itsendisesti mahdollisimman pitk&dan. Nuorempien ik&pol-
vien ikdantyessa tilanne on varmasti toinen. Heille kodin ulkopuoliset ruoka-
palvelut ja ruuan kotiin tilaaminen ovat tuttuja asioita ja niihin suhtaudutaan eri
tavalla. Erilaiset ruokapalveluun liittyvat sovellukset ja niiden kayttdminen ovat
nuoremmille jo nyt arkipaivaa, joten kynnys hankkia ruokaa niiden kautta tule-

vaisuudessa on varmasti matalampi.

Oppimiskokemuksena opinnaytetyén tekeminen ja hankkeessa mukana ole-
minen oli alusta lahtien mielenkiintoista ja antoisaa. Yhteisty6 hankkeen yh-
dyshenkildiden kanssa toimi hyvin. Opinnaytetydn tekeminen ja hankkeessa
mukana oleminen oli monipuolinen oppimisprosessi, jonka toteuttamisesta us-
komme olevan meille hydtya myds tulevaisuuden tyéelamassa. Olemme tyyty-

vaisia lopputulokseen.
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Teema 1: Paivittdinen syominen

Kuvatkaa viimeisen vuorokauden ajalta, mihin kellonaikaan soitte ja mita Te séitte silloin seka
mistd hankitte ruoan tai ruokatarvikkeet. Voitte mainita ostopaikan (tms) nimen. Syémaénne
ruoan maaraa ei tarvitse arvioida.

Mihin aikaan s6i? Mita soi? (Kirjaa tdhén Mista hankki ruoan tai ruokatarvikkeet?
(klo) sanatarkasti, miten (Kirjaa tdhdn, missd kaupassa tms asioi)
haastattelija sen kuvaa.
HUOM! mddrid ei tarvitse
mainita)

Klo

Klo

Klo

Klo

Klo
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Klo

Klo

Klo
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Kuinka usein kdytatte myos seuraavia ruokia?

Paivittain

vahintaan
kerran
viikossa

vahintaan
kerran
kuukaudessa

harvemmin
kuin kerran
kuukaudes
sa

ei koskaan

itse luonnosta
kerattyja marjoja

itse luonnosta
poimittuja sienia

itse kasvatettuja
perunoita, kasviksia,
juureksia, marjoja

itse metsastettya
riistaa

itse kalastettua
kalaa
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suoraan tuottajilta
ostettuja tuotteita
(esim. REKO-
Iahiruokarengas,
kauppahalli, torilta)!

suoraan tilalta
ostettuja tuotteita
(mm. marijat,
hedelmat,
viljatuotteita, liha)*

internetin
(nettikauppa) kautta
ostettua ruokaa

Muualta, mista

1Tarkenna, mita tuotteita
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Teema 2: Ruokapalvelujen kadytto yleensa (ennen COVID-19 pandemiaa)?

Seuraavat kysymykset koskevat ruokaostosten tekemista.

Kuka Teiddn taloudessanne yleensa hoitaa ruokaostokset (ennen COVID-29 pandemiaa)? (Tasta
voi valita useamman vaihtoehdon)

a) itse
b) puoliso tai kumppani

c) sukulainen (esim. lapset)
d) tuttu tai ystava
d) joku muu, kuka:

Kuinka usein Teiddn talouteenne yleensa ostetaan ruokatarvikkeita?

a) lahes paivittain

b) 4-5 kertaa viikossa
c) 2-3 kertaa viikossa
d) kerran viikossa

e) harvemmin

Kuinka pitkd matka on ostopaikkaan, mita Te tavallisesti kaytatte? (Haastattelija, pyydd
haastateltavaa arvioimaan matka sekd kilometreind ettd minuutteina haastateltavan kéyttamallé
kulkuvdlineelld).

km
minuuttia

Milla kulkuvalineelld kuljette tavallisesti ostopaikkaan (voi olla useampi vaihtoehto)?
- omalla autolla
- taksilla
- julkisella kulkuneuvolla / palveluliikennetta
- toisen henkilon kyydissa
- pyoralla
kavellen

Kuinka lahellad ostopaikan tulisi sijaita, jotta Te voisitte asioida sielld ilman autoa tai julkisia
kulkuneuvoja?

a) alle 500 metrid
b) 500-999 metria
c¢) 1-2 kilometria
d) vyli 2 kilometria
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Milla perusteella valitsette ruokatarvikkeiden ostopaikan? (Kouluarvosana-asteikko: 4 = ei

vaikuta valintaan mitenkaan; 10 = vaikuttaa valintaan erittdin paljon)

4

9 10

Lahella kotia

Sopiva sijainti esim. harrastuksiin nahden

Hyvat pysakaointitilat tai pysakoéinti on ilmaista

Hyvat yhteydet julkisilla kulkuneuvoilla

Ostopaikkaan ja -paikassa on helppo liikkua (mm.
huomioitu esteettomyys)

Ostopaikassa kaynti sujuu nopeasti

Tuotteet on helppo 16ytaa

Saatte kaiken tarvitsemanne samasta paikasta

Hyvat tarjoukset / kanta-asiakastarjoukset

Edullinen kokonaishintataso

Korkealaatuiset tuotteet

Laaja tuotevalikoima

Asiantunteva henkilokunta

Tuttu henkilokunta

Ostosten kotiinkuljetuspalvelu

Palvelupisteet (esim. liha-, juusto ja leipad saatavana myods
palvelutiskilta)

Tarjolla on paikallisten tuottajien tuotteita (esim.
hedelmat ja vihannekset, leipa, liha)

Ostopaikka huomioi toiminnassaan myos ymparistdasiat

Viihtyisa ostosymparisto

Mahdollisuus tavata tuttuja ja/tai ystavia

Oheispalvelut (esim. veikkaus, posti- tai pankkipalvelut,
apteekki)

Muu, mika?

Tarkenna, mika
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Seuraavat kysymykset koskevat syomista kodin ulkopuolella tai jonkun muun valmistamaa
ruokaa

Kuinka usein kaytatte seuraavia palveluja?

Paivittain vahintaan vahintaan harvemmin | ei koskaan
kerran kerran kuin kerran
viikossa kuukaudessa | kuukaudes
sa

sy6tte ravintolassa?
syotte kahvilassa /
lounaskahvilassa
/lilkenneasemalla
syotte ystavien tai
sukulaisten luona
syOtte harrastusten
tai jarjesto-
toiminnan
yhteydessa

syotte erilaisissa
juhlatilaisuuksissa
kuten haissa/
hautajaisissa

syotte seurakunnan
jarjestamassa
ruokailupaikassa
syOtte ravintolasta
noutamaanne tai
tilaamaanne ruokaa3®
syoOtte kunnallisesta
ateriapalvelusta
tilaamaanne ruokaa
syoOtte kaupasta
ostamaanne
valmisruokaa
(tiskilta / hyllysta
ostettua)

syotte kaupan
yhteydessa olevassa
ruokapaikassa
Syotte muualla, tai
muualta hankittua
ruokaa*

2Tarkenna tidhan, millaisissa ravintolassa (mm. pikaruokapaikka, pizzeria, liikenneravintola, esim.
ABC, Shell, Neste, henkilostoravintola, ruokaravintola)
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3 Tarkenna tdhan, millaisesta paikasta noutaa (mm. pikaruokapaikka, pizzeria, ravintola,
henkildstoravintola)
4 Tarkenna tdhan, mita tai missa

Kuinka pitkda matka on ruokapaikkaan, mita kaytatte tavallisesti? (Haastattelija, pyydd
haastateltavaa arvioimaan matka sekd kilometreiné ettd minuutteina haastateltavan kdyttdmdlld
kulkuvdlineelld).

km
minuuttia

Milla kulkuvdlineelld kuljette tavallisesti ruokapaikkaan?
- omalla autolla
- taksilla
- julkisella kulkuneuvolla / palveluliikenne
- jonkun muun kyydissa
pyoralla
kavellen

Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat ruokapaikkanne valintaan? (Kouluarvosana-asteikko:
4 = ei vaikuta mitenkdan; 10 = vaikuttaa erittdin paljon)

Lahella kotia

Lahelld esim. harrastuksiin nédhden

Sinne paasee hyvin julkisilla kulkuneuvoilla

Hyvat pysakointitilat / pysakointi on ilmaista

Helppo liikkua sisdan ja sisalla (esteettomyys huomioitu)

Asiointi sujuu nopeasti

Helppo I6ytda ruoat ym. (mm. jos itsepalvelu)

Ruokalista on monipuolinen (voi valita, mitd syo)

Ruoka sopii omaan (erityis)ruokavalioon

Hyvat tarjoukset / kanta-asiakastarjoukset

Korkealaatuiset tuotteet

Ruoka on hyvaa

Tarjolla on paikallisten tuottajien tuotteita (esim. hedelmat ja
vihannekset, leipa, liha)

Asiantunteva henkilokunta

Tuttu henkilokunta

Ystavallinen palvelu

Noutopdyta

Povytiin tarjoilu

Ruokapaikka huomioi toiminnassaan myo6s ymparistdasiat

Ruokapaikka on viihtyisa

Mahdollisuus tavata tuttuja ja/tai ystavia
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Oheispalvelut (esim. musiikki, bingo, veikkaus, posti- tai
pankkipalvelut)

Muu, mika?

Tarkanna tdhin, mika

Kuinka lahella ruokapaikan tulisi sijaita, jotta Te voisitte asioida siella ilman autoa tai julkisia
kulkuneuvoja?

a) alle 500 metria

b) 500-999 metria

c¢) 1-2 kilometria

d) vyli 2 kilometria
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Teema 3: Tyytyvdisyys nykyisiin palveluihin (Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus; Palvelujen
tarve tulevaisuudessa)

Kuinka tyytyvdinen olette seuraaviin oman paikkakunnan / asuinalueen palveluihin?
(Kouluarvosana-asteikko: 4 = erittdin tyytymaton, 10 = erittdin tyytyvainen)

Tassa voitte myos arvioida, mitd ruokaan liittyvia palveluja toivoisitte omalle paikkakunnalle /
asuinalueelle (0 = ei tarvetta palvelulle, 1 = olisi tarvetta, mutta puuttuu alueelta)

4 |5 1|6 |7 (8 |9 |1 |0 1
0 | (ei (olisi
tarvetta tarvetta,
palvelulle) | mutta
puuttuu)
Ruokakaupat
Ravintola/t
Kahvila/t
Kioski/t

Lilkkenneaseman ruokapalvelut (mm.
ABC, Shell, Neste)

Koulut yms. missa voi kdyda sydomassa

Ruokalat (mm. tyottomille tarkoitetut)

Ikdihmisille suunnatut
yhteisruokailumahdollisuudet (mm.
seurakunnat)

Ruokailumahdollisuus ruokakaupan
yhteydessa

Ruokailumahdollisuus harrastusten
(harrastepaikkojen) yhteydessa

Erikoistavarakaupan palvelut?

Mahdollisuus ostaa kaupasta
lahiruokaa / paikallisten tuottajien
tuotteita

Mahdollisuus ostaa ruokaa suoraan
tuottajilta

REKO-ldhiruokarengas

Tori

Kauppahalli

Erilaiset ruoanlaittokurssit

Ravitsemusohjaus

Ruokapalveluista tiedottaminen

Neuvontapalvelut ikdihmisten hyvasta
sydmisesta

Muu, mik3?

1Tarkenna, mik3, (esim. lahiruoka/luomukauppaa, etnistd/vegaani)
2Tarkenna tidhan, mika palvelu
Tdhadn voitte halutessanne kommentoida palvelujen tarvetta
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Onko Teilld nykyisin haasteita ruokaostosten teossa tai ruokapaikassa kaymisessa?
a) eilainkaan
b) vahéan
c) jonkin verran
d) melko paljon
e) erittdin paljon

Jos Teilld on haasteita, kuinka paljon seuraavat tekijat aiheuttavat haasteita? (Kouluarvosana-
asteikolla 4 — 10; 4 = ei aiheuta haasteita, 10 = aiheuttaa paljon haasteita)

4 5 6 7 8 9 10

Pitka matka

Liikkenneyhteydet (julkinen liikenne)

Pysakodintipaikkojen saatavuus

Aukioloajat

Liikkuminen ostopaikkaan / ruokapaikkaan sisaan ja/tai
sisalla (mm. pitkat kdytavat, portaat yms.)

Teiden / katujen liukkaus talvella

Kavelyteiden puuttuminen

Katuvalojen puuttuminen tai pimeys

Heikko nako

Heikko kuulo

Oma tai perheenjasenen erikoisruokavalio

Kiireinen ilmapiiri

Henkilokohtaisen palvelun puute

Liikuntakykyyn vaikuttava sairaus tai vamma

Liikkumisen vaikeus (esim. tarvitsee apuvalineitd, mm.
keppi, kyynarsauvat, rollaattori, pyoratuoli)

Oma taloudellinen tilanne

Ruokatarvikkeiden / ruoan heikko laatu

Ruokatuotteiden / ruoan hinta

Nettikaupan tilausjarjestelma

Ostopaikassa:

Riittamattomat tuotevalikoimat

Tuotteiden sijoittelu (esim. ahtaus, hyllyt liilan korkealla)

Tuotteiden puutteelliset/liian pienet hintamerkinnat

Ostosten kotiin kantaminen (esim. painava ostoskassi)

Ruokapaikassa:

Ruokapaikan ruokalista

Itsepalvelupisteiden l6ytdminen (ruokapaikka)

Ruokapaikan hamara valaistus

Ruokapaikan melu

Muu, mika??!
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Tarkenna tdhan, mika
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Taustatiedot haastateltavasta:

Mika on Teidan ikdnne (luokiteltu):

65 - 69 vuotias

70 — 74 vuotias

75 — 79 vuotias

80 — 84 vuotias

85 — 89 vuotias

90 vuotias tai vanhempi

Montako henked Teidan taloudessa asuu?

Asuu yksin

Asuu toisen henkilon kanssa

Samassa taloudessa on 3 tai
useampia henkiloita

Mika on Teiddn asuinpaikkanne?

LITE1 /1

Juva

Mantyharju

Jyvaskylan
kantakaupunki

Jarvenpaa

Haja-asutusalue

Kylan taajama

Keskusta

Mika on Teiddan asumismuotonne?

Omakotitalo

Rivitalo

Kerrostalo

Mik& on Teidin oma arvionne timin hetkisesta fyysisestad toimintakyvystinne?! kouluarvosana-
asteikolla 4 — 10 (4 = erittdin huono; 10 = erittdin hyva)?

Erittdin huono 456 7 8 9 10 Erittain hyva

1Fyysiselléi toimintakyvylla tarkoitetaan ihmisen fyysisia edellytyksia selviytya hdnelle itselleen térkeista arjen
tehtavista. Fyysisen toimintakyvyn kannalta tarkeita elimiston fysiologisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi:

lihasvoima- ja kestdvyys

kestavyyskunto

nivelten liikkuvuus
kehon asennon ja liilkkeiden hallinta

seka nédita koordinoiva keskushermoston toiminta

Fyysinen toimintakyky ilmenee kykyna liikkua ja liikuttaa itsedédn. Myds aistitoiminnot kuten nako ja kuulo

luetaan usein kuuluvaksi fyysisen toimintakyvyn alueelle.

(Ldhde: THL. Mika on toimintakyky? Saatavana: https://thl.fi/fi/web/toimintakyky/mita-toimintakyky-on)

Onko Teilld tarvetta seuraaville palveluille talld hetkella:
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kylli | ei

Tarvitsee ruoan valmistukseen liittyvaa ohjausta

Tarvitsee hyvaa ja terveelliseen syomiseen liittyvaa ohjausta

Tarvitsee fyysisen toimintakyvyn yllapitamiseen ohjausta

Tarvitsee ruokapalveluiden saatavuuteen liittyvaa tietoa (esim.
millaisia ruoka-, kauppa-, tai kuljetuspalveluja alueella on)

Muuta, mita?

Tarkenna, mit3

Karanteenin jdlkeen, miten COVID-19 pandemia on vaikuttanut Teidan paivittdiseen ruokailu- ja
ostokayttaytymiseenne?

- ei tullut muutosta, eli jatkaa entiseen tapaan ruokapalvelujen kayttoa ja kaupassa kayntia

kuin ennen karanteenia

- on vahentanyt kaupassa kdyntien maaraa (mm. ostaa enemman kerralla)

- on muuttanut kaupassa kdynnin ajankohtaa (mm. kdy heti kaupan avauduttua)

- ostaa enemman nettikaupasta (esim. kaupan) kuin aiemmin

- lisannyt kaupan kuljetuspalvelun kayttoa

- onvahentanyt kodin ulkopuolella syémista (ravintolat, kahvilat ym.)

- hakee / tilaa enemman noutoruokaa kuin aiemmin

- valmistaa enemman ruokaa itse kuin aiemmin

- muuten, miten

Lopuksi kysymme Teidan mahdollisuutta tai halukkuutta olla mukana kehittamassa Teiddn
asuinalueenne ruokapalveluja, testaamaan uusia kokeiluja ja antamaan palautetta.

Jos haluatte osallistua, pyydamme Teidadn yhteystietoja:
- puhelinnumero , tai

- sahkoposti , tai
- osoite




