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Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittdd minkalainen hyva pdivakoti on lasten mielesta
seka kuinka heidan osallisuutensa nakyy paivakodissa. Tavoitteenamme oli kuunnella
lapsia ja saada heidan aanensa kuuluviin heitd koskevissa kysymyksissa. Lapsen osallisuus
ja sosiaalinen kestava kehitys kulkivat meiddn opinndytetydmme teoreettisena
viitekehyksena.

Opinndytetydmme on laadullinen tutkimus. Aineiston kerdsimme kuvituksen, sadutuksen ja
lapsihaastattelun keinoin erddssa Espoon paivakodissa. Opinndytetyéhdmme osallistuneita
lapsia oli yhteensa seitseman ja he olivat idltaén 4-5-vuotiaita. Suoritimme aineistonkeruun
kolmella eri paivakotikdaynnillda. Ensimmaisella kaynnilla tutustuimme lapsiin ja kerroimme
opinnaytetydmme tarkoituksesta. Seuraavalla kerralla tutustumisen lisaksi lapset piirsivat
kuvat ihannepaivakodistaan. Viimeisen tapaamiskerran kaytimme lasten yksilésadutukseen
seka haastatteluun. Tulosten analysointimenetelmana kaytimme teemoittelua.

Tulokset osoittivat, ettd hyvassa paivakodissa tulisi olla paljon leikkia ja erilaisia leikkikaluja
ja leikkimahdollisuuksia. Lasten ihannepdivékodissa aikuisilla olisi enemman aikaa lapsille
ja heita tulisi olla enemman. Lapset haluavat paasta vaikuttamaan enemman leikkeihin ja
siihen, millaisia leikkikaluja pdivakodissa tulisi olla tarjolla. Heiddn mielestéan hyvassa
paivakodissa ei esiinny kiusaamista. Ulkomuodoltaan ihannepdivakoti sisadltdd monia
erilaisia kerroksia, joissa on mahdollisuus leikkia erilaisia leikkeja.

Johtopaatoksista tuli siis ilmi leikin ja lasten osallisuuden merkitys. Olemme tuloksista
vetdneet sellaisen johtopaatoksen, ettd lasten tulisi pdasta enemman vaikuttamaan heita
koskeviin asioihin, jotta heidan paivakodista voisi tulla heidan ihannepaivakotinsa. Tulokset
siis osoittivat, etteivat opinndytetyohomme osallistuneet Ilapset padse riittavasti
vaikuttamaan paivakodin toimintaan.

Avainsanat Lapsen osallisuus, sosiaalinen kestavyys, sadutus
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The purpose of our Bachelor’s Thesis was to find out what a good day care centre was like
from a child s point of view and how their participation could be seen in day care. Our
objective was to listen to the children and get their voices heard on the issues concerning
them. Children s participation and social sustainability acted as our framework.

Our thesis was a qualitative study. The methods used to collect the material were
illustration, story crafting and interview, and the data was collected from a day care centre
in Espoo. The seven children participating in our project were between the ages of 4-5.
We completed the collecting of the material during three visits. The purpose of the first
and second visit was to get to know the children. We also told the children the purpose of
our study. During the second visit the children drew a picture of their ideal kindergarten.
We interviewed the children and used the story-crafting method on the last visit. We
categorized the results according to predetermined themes.

The results showed that in an ideal day care centre there should be a lot of time for
playing with different toys and various playing opportunities. In an ideal kindergarten the
number of adults would be higher to increase the time spent with the children. The
children wanted to have more influence on their daily playing and on the toys available for
them. In their opinion, there would be no bullying in an ideal day care centre.

The children’s opinion of an ideal day care centre as a building would consist of many
different floors with opportunities to play games.

The results showed the importance of playing and children’s participation. We came to
the conclusion that children should have more opportunities to affect the matters
concerning them so that their ideal day care centre could be implemented. The results
showed that the children of our target group cannot influence the daily operation of the
kindergarten enough.
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1 Johdanto

Opinndytetydbmme tutkimustehtavana oli selvittda, millainen lasten ihannepaivakoti on.
Kerdsimme aineistomme erdan Espoon kaupungin paivakodin seitsemaltd lapselta.
Kohderyhmamme lapset olivat 4-5-vuotiaita. Tavoitteena oli selvittda eri
aineistonkeruumenetelmin lasten kasitys ihanteellisesta paivakodista. Aineiston
kattavuuden varmistamiseksi kaytimme kolmea eri aineistonkeruumenetelmaa:
kuvitusta,  sadutusta ja  lapsihaastattelua. @ Teoreettisena  viitekehyksena
opinnaytetydssamme on sosiaalinen kestavyys, joka on yksi kestavan kehityksen

nakokulmista, seka lapsen osallisuus.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) tuodaan selkeasti esiin lapsen oikeus
tulla kuulluksi ikdnsé ja kehitystasonsa mukaisesti seka hanen kokemustensa ja
mielipiteensa kunnioittaminen ja huomioon ottaminen sekd lasten osallistuminen
kasvatustoiminnan ja ymparistéjen suunnitteluun, rakentamiseen ja arviointiin. Lapsen
osallisuus ja sen vaaliminen kuuluu myds oleellisesti sosiaaliseen kestavyyteen.
Sosiaalisen kestavyyden tavoitteena on hyvinvoinnin edellytysten siirtéminen
sukupolvelta toiselle. Arvoperustana sosiaaliselle kestavyydelle ovat tasa-arvo,
demokratia, oikeudenmukaisuus, toisten  kunnioittaminen, = monikulttuurisuus,
ihmisoikeudet, osallisuus seka yhteisdllisyys. (Jarvinen — Laine — Hellman-Suominen
2009:109.) Lapsen osallisuuden kunnioittaminen ja sosiaalisen kestavyyden nakékulma
oli oleellinen osa koko opinndytetydprosessiamme. Lapsen osallisuus toimi
aineistonkeruumme  perustana; tulihan materiaali suoraan lapsilta ja heita

kuuntelemalla tuimme lasten osallisuuden kokemusta.

Opinndytetydomme on laadullinen tutkimus. Aineiston kerdasimme kolmea eri
aineistonkeruumenetelmaa kayttden. Aineistonkeruun jdlkeen litteroimme ja
koodasimme saadun aineiston. Sen jalkeen luokittelimme aineiston kategorioihin
vastauksissa esiintyvien teemojen mukaan. Tuloksista tuli vahvasti esiin lasten
nakemykset ihannepadivakotia kohtaan, heidén osallisuutensa ja sen puutokset.
Teoriaosuuden jdlkeen olemme kuvailleet opinndytetydhémme kuuluvat eri
aineistonkeruu menetelmat ja prosessin eri vaiheet. Tuloksissa esittelemme aineistosta

saadut vastaukset tutkimuskysymykseemme. Johtopadtdksissa olemme analysoineet



tulokset kayttden teoriaa johtopaattsten tukena. Pohdinnassa olemme tarkastelleet
lapsen osallisuutta yhteiskunnallisessa kontekstissa ja perustelleet opinndytetydmme
tarkoitusta.

2 Kestdva kehitys

"Kestévd kehitys on kehitysts, joka on ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestivad
pitkdlla aikavélilla. Sille on ominaista kokonaisvaltainen edistyminen, missa huomioidaan yhtd
aikaa niin paikallinen kuin maailmanlaajuinenkin ulottuvuus. Kestava kehitys toteutuu vastuuta
kantaen ja sen paamadarand on monimuotoisen eldmén kukoistaminen nyt ja aina. ” (Salonen
2010: 36.)

Terveelliset, turvalliset ja oikeudenmukaiset elamisen mahdollisuudet sukupolvelta
toiselle ovat kestavan kehityksen paamaaréna. Lisaksi sen tulisi turvata ympériston
kantokyvyn, luonnon moninaisuuden ja kulttuurien kirjon sadilymisen. Kestavan
kehityksen luonnehditaan olevan tavoitteellista yksildiden ja yhteiséjen toiminnan
muuttamista siten, ettd toiminta sopii yhteen Iluonnon asettamiin ekologisiin
reunaehtoihin. Puhuttaessa paivakoti-ikdisista lapsista, kestdva kehitys tarkoittaa
konkreettisia asioita kuten kavereista huolehtimista, lahiympariston tutkimista ja
kestavampien arkikdytanttjen oppimista. Lasten padivakoti-arjessa kestavan kehityksen
tulisi nakya siten, ettd ymparistdd kuormitetaan mahdollisimman vahan ja ettd lapset
saavat mahdollisuuden osallistua paatoksentekoon ja kestdavan kehityksen tyon

toteuttamiseen. ( Keke paivakodissa 2010.)

Varhaiskasvatuksen tulee rohkaista lapsia omaksumaan asenteita ja perustaitoja,
joiden avulla he oppivat suhtautumaan tietoon ja toimimaan vastuullisesti. Lukemisen,
kirjoittamisen ja laskemisen lisaksi varhaiskasvatuksen kulmakiviksi tulisi lisata
seitseman uutta periaatetta: Niukkuus, uusiokayttd, kierratys, kunnioitus, harkinta,
kunnostus ja vastuu. (Samuelsson — Kaga 2010:95.) Niukkuudella pyritédn ruoan,
materiaalien ja luonnonvarojen kulutuksen vahentamiseen. Uusiokdyton avulla
ilmaistaan lapsille kuinka materiaaleja voidaan kayttda useaan kertaan eri tarkoituksiin.
Kierratykseen voidaan lapsia kannustaa pyytamallda heitd tuomaan kierratettavia
materiaaleja pdivakotiin ja kayttamalla niité eri tavoin. Kunnioituksella tarkoitetaan
luonnon ja sen prosessien ymmartamista ja kunnioittamista. Kunnioitus ilmenee myds
pyrkimyksena valttda luontoa vaurioittava toiminta. Harkintaa tarvitsevat kaikki, jotka

pyrkivat kestdvaan elamantapaan. Kunnostus ilmenee rikkoutuneiden tavaroiden ja



lelujen korjaamisena. Vastuu nakyy luottamuksena lasta kohtaa, ettd han kykenee
huolehtimaan asioista ja hoitamaan niita. (Samuelsson — Kaga 2010:95.)

2.1 Mita on sosiaalinen kestavyys?

Talld hetkelld sosiaaliselle kestavyydelle ei ole olemassa vakiintunutta ja yleisesti
hyvaksyttya maadritelmaa, vaan kysymys on lahinnd nakdkulmasta tai orientaatiosta
(Alila = Grohn — Keso — Volk 2011). YK:n kestdvan kehityksen raporttiin (YK 1992) on
laajasti kirjattu kestavan kehityksen osatekijat, huomioiden myds sosiaalisesti kestavan
kehityksen. YK:n raportin nakdkohdat on tiivistetty kolmeen tavoitteeseen: 1) kaikille
ihmisille oikeus saadylliseen eldmdan, 2) yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, 3)
ihmisten  osallisuus yhteiskunnan paatdksentekoon. Sosiaalisen kestavyyden
osatekijoitd katsotaan myds olevan muun muassa ihmisen perustarpeiden
tyydyttaminen, sosiaalisen vastuullisuuden edistdminen, sosiaalisen padoman ja
koheesion kehittdminen seka osallistuminen yhteiskunnalliseen padtdksentekoon. ( Alila
ym 2011.)

Osallisuuden katsotaan olevan keskeisena tekijana yksilon hyvinvoinnin kannalta.
Osallisuus ja sosiaaliset verkostot toimivat suojaavina tekijéind erilaisia
disorganisaatioilmidita (rikollisuus, huumeet), hyvinvointivajeita ja syrjdytymista
vastaan. Yhteisten normien hyvaksyminen, yksiléiden ja ryhmien vélinen vuorovaikutus
ja altruismi liittyvat osallisuuteen. Edelld mainitut edellyttédvat luottamusta niin muita
ihmisid kuin yhteiskunnan instituutioita kohtaan, seka instituutioiden kehittyneisyytta ja
toimivuutta. Yhdenvertaisuus ihmisten valisten tasa-arvon kanssa ovat ihmisoikeuksien
julistuksen lahtokohta. Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sitd, etta yhteison jasenelld on
ikaan, sukupuoleen, etniseen taustaan tai vamman laatuun katsomatta mahdollisuus
kayttda kykyjaan yhteisdbnsa parhaaksi ja vaikuttaa omien kykyjensa ja
mahdollisuuksiensa mukaan kaikkien niiden yhteiséjen toimintaan, joissa on osallisena.
(Alila ym. 2011.)



3 Lapsen osallisuus

Lapsen oikeus tulla kuulluksi kaikissa hanta koskevissa asioissa ikdnsa ja
kehitystasonsa mukaisesti julistetaan Lapsen oikeuksien sopimuksessa. Lapsen
oikeuksien sopimus perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien
julistukseen. Suomi ratifioi sopimuksen ja asetti voimaan vuonna 1991. ( Unicef 2011.)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2005) on kirjattu lapsen oikeudesta tulla
kuulluksi ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen mielipiteita tulee kunnioittaa ja
ottaa huomioon. Hanet on otettava mukaan kasvatustoiminnan ja ympariston

suunnitteluun, rakentamiseen ja arviointiin.

Lapsen osallisuus voi ilmetd monenlaisena toimintana. Osallisuuden moniulottuneisuus
voidaan jakaa neljaan eri ulottuvuuteen; valtaistuminen, osallisuuden aihe ja
vaikutuspiiri, ajallinen ulottuvuus, toimintaprosessi ja osallisuuden tunne. (Turja 2011:
48 -49.)

Valtaistumisen ulottuvuutta ja siind esiintyvéa osallisuutta tarkastellaan aikuisen ja
lapsen vadlisena valtasuhteena. Tasta valtasuhteesta on olemassa erilaisia
porrasmalleja, joiden avulla tdtd suhdetta on pyritty kuvaamaan. Hartin (1992)
osallisuuden mallissa merkityksellisintd on kuinka paljon lapselle annetaan tietoa
toiminnasta ja ymparistdsta, johon han osallistuu. Lisdksi on tdarkeda kuinka paljon
lapselle annetaan mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan ja madritelld omaa
osallisuuttaan toiminnassa. Lapsen valtaistumisen ja oman vaikuttamisen kokemukset
kasvavat mitd enemman hanelld on tietoa toiminnan taustoista ja tavoitteista ja mita
enemman han voi itse tehda aloitteita, ideoida toimintaa ja olla paattdmassa siita. (
Turja 2011: 49.)

Osallisuuden aihe ja vaikutuspiiri- ulottuvuus pitaa sisalldan kaiken sen mita tilanne,
toiminta tai asia koskee. Sanotaan, ettd lapsen on helpointa pddsta vaikuttamaan
hanta itsedan koskeviin, henkildkohtaisiin asioihin. Tallaisia asioita ovat muun muassa
mita han syo ja juo tai mita leikkii. Paivakodissa lapsen on vaikea paasta osalliseksi
lasten ja aikuisten yhteisista asioista neuvottelemiseen ja paattamiseen.

( Turja 2011: 50.)



Ajallinen ulottuvuus pitda sisdllaan ajatuksen osallisuuden kestosta ja vaikutuksen
maaran mitasta. On selvitetty, ettd lasten on sitd vaikeampi olla mukana vaikuttamassa
mita suuremmista asioista on kyse. Lapsen idlld ja kehitystasolla on vaikutusta hanen
osallistumisen mahdollisuuksiin. (Turja 2011: 50.)

Neljannen  osallisuuden asteen  ulottuvuus koskee  toimintaprosessia ja
osallisuudentunnetta.  Lapsen tulisi saada esittda omia ideoitaan, olla mukana
suunnittelussa, tekemdssa valintoja ja paatodksia, toteuttamassa aiottua suunnitelmaa
seka arvioimassa toimintaa ja toimintaymparistéa. Tieto-osallisuus ja osallisuus
materiaalisiin resursseihin vaikuttavat lapsen osallistumismahdollisuuksiin. Lapsen on
vaikea olla mukana ideoimassa, suunnittelemassa ja paattamadssa asioista jos han ei
tieda riittdvasti toiminnan tavoitteista, omasta roolistaan yhteiséssa sekda muista
toimintamahdollisuuksista. Aikuisen tulee antaa tietoja lapselle sellaisella muodossa,
etta tieto on helposti vastaanotettavissa, ymmarrettdvissa ja muistettavissa.
Materiaaliset resurssit koskevat paivakodin tiloja ja valineitd, joita toiminnassa
tarvitaan. Lapsella on rajalliset mahdollisuudet paastd kayttdmaan nadita resursseja,
koska paasy kaikkiin paivakodin tiloihin on rajoitettu tai lapsen toimintaa tiloissa on
etukdteen saddelty. Osa materiaaleista voi olla lapsen ulottumattomissa tai lapsi ei

tieda niiden olemassaolosta. ( Turja 2011: 51.)

Osallisuuden tunne saa aikaan lapsessa tunteen omasta osallisuudesta,
yhteenkuuluvuudesta, hyvaksytyksi tulemisesta seka vaikuttamisesta yhteisGissaan.
Tunteeseen liittyy tietoisuus siita, etta lasta kuullaan ja han on mukana vaikuttamassa.
Tunne omasta vaikuttamisesta vahvistaa lapsen itsetuntoa sekd voimaantumisen
tunnetta. Osallisuuden tunne muodostuu yksildllisesti, mutta dialogista vuorovaikutusta
muiden kanssa voidaan pitda perustana sille. Lapsen osallisuuden kokemuksilla on
useita myonteisia vaikutuksia. Tallaiset vaikutukset ovat muun muassa lisdantynyt kyky
ajatella omaa ajatteluaan, kasitys itsesta selkiytyy, itseluottamus kasvaa seka
yhteiselossa tarvittavat taidot kehittyvat. ( Turja 2011: 52.)

3.1 Aikuinen osallisuuden mahdollistajana

Se missa maarin lapsen osallisuus on mahdollista, riippuu paljolti aikuisesta. Aikuinen

on se, joka viime kadessa tekee lapsen osallisuudesta mahdollista. Aikuinen on lapseen



verrattuna valta-asemassa ja talldin voidaan puhua lapsi-aikuis-valtasuhteesta. Taman
suhteen sanotaan kuitenkin olevan muutospaineissa, silla lapset halutaan nyt nahda
aktiivisina ja aloitteellisina toimijoina, jotka rakentavat omaa ymmarrystaan
vuorovaikutuksessa fyysisen ja sosiaalisen ympadristonsa kanssa. Lapsi-aikuis-
valtasuhdetta madrittdvat sekda kasvattajan henkilokohtaiset nakemykset ettd
kyseisessa kulttuurissa ja ajassa elavat yleiset kasitykset lapsen perusolemuksesta ja
asemasta sekda oppimisen ja kehityksen Iluonteesta. Edelld mainitut kasitykset
vaikuttavat siihen, miten itseohjautuvasti lapsen ajatellaan eri ikdvaiheissa kykenemaan
toimimaan. Lapsen keskenerdisyyteen ja osaamattomuuteen keskittyminen kytkeytyy
ajatukseen siitd, ettd kasvatuksen ensisijainen tehtdvd on kasvattaa lapsia

tulevaisuutta varten, yhteiskunnan osaaviksi aikuisiksi. ( Turja 2011: 42 -43.)

Sanotaan, ettd yhteiskunnan rakenteelliset tekijat ja vallitsevat kasitykset lapsesta,
lapsuudesta ja kasvatuksen luonteesta nakyvat lapsuuden keskeisten instituutioiden,
kuten pdivakotien ja koulujen, toimintakulttuurissa ja myos kasvattajien tavassa
maarittda lapsen ja aikuisen valistéd valtasuhdetta. Lapsi-aikuinen - valtasuhde tulisi
kuitenkin nahda kaksisuuntaisena, joka rakentuu uudelleen arjen
vuorovaikutustilanteissa. Lapsia ei tulisi pitda tdssda suhteessa vain passiivisina
osapuolina, vaan aktiivisina toimijoina, jotka monin keinoin hakevat valtaa ja omaa
tilaa. (Turja 2011: 42 -43.)

Lapsen osallisuus on myds riippuvainen siitéd, millainen rooli aikuisella on suhteessa
lapseen. Kirby ja Gibbs (2006) ovat tutkineet millaista tukea lapset tarvitsivat aikuisilta
pystydkseen toimimaan ja tekemdan paatdksia. Tutkimuksessa ilmeni, ettéd aikuinen
saattaa toimia seitsemdssa erilaisessa roolissa riippuen lapsen tuen tarpeesta.
Asripaina rooleissa olivat pidattiytyjan sekd aktiivisen toimijan roolit. Pidattaytyjan
roolissa aikuinen jattad lapset toimimaan yksin olemalla kuitenkin itse saatavilla jos
apua tarvitaan. Aktiivisen toimijan roolissa aikuinen toimii lasten kanssa niin
voimakkaasti, ettd lasten aloitteet ja ndkemykset voivat jaada sivuun. Edelld
mainittujen roolien vdliin sijoittuvat havainnoijan, mahdollistajan, aktivoijan, neuvojan,
informoijan ja ohjaajan roolit. Toimijakseen lapsilahtdisesti aikuisen tulisi puuttua
tapahtumien kulkuun vain, jos lapset selvasti hakevat apua toiminnalleen, aikuisten ei
tule talléin ohjata ja tehda aloitteita lapsille. (Vennisen — Leinosen — Ojalan 2010:7-8

mukaan.)



3.2 Lapsilahtdisyys

Osallisuus kytkeytyy tiiviisti yhteen lapsilahtdisyyden kanssa, koska molemmille on
olennaista lapsen kunnioittaminen, kuuleminen seka toimintaan mukaan ottaminen.
Lapsilahtdisyydelld tarkoitetaan lapsen toimintaan, kokemuksiin ja kulttuuriin
pohjaavaa oppimis- ja opettamisprosessia. Lapsilahtdisen kasvatuksen kuvaillaan
olevan tietoista, lapsen vyksildllisista tarpeista, kokemuksista, kehitystasosta,
kilnnostuksen ja mielenkiinnon kohteista l|dhtevéad kasvatuksellista toimintaa.
Lapsilahtdiselld kasvatuksella on positiivisia vaikutuksia lapseen. Sen on todettu
tukevan lapsen itsetuntoa seka edistavan lapsen sopeutumista yhteiskuntaan. (Jarvinen
— Laine — Hellman - Suominen 2009:35- 36.)

Kasvattaja, joka toimii lapsilahtdisesti, kunnioittaa lasta ainutlaatuisena yksilong, jolla
on omat tunteet, ajatukset, kiinnostuksen kohteet, mielipiteet, vahvuudet ja
kehittymistarpeet. Lapsilahtbisen kasvattajan tulee luottaa lapsen omaan kasvuun ja
kykyihin ja nahda lapsi aktiivisena tekijana, toimijana, tutkijana ja leikkijana. Sanotaan,
etta lapsilahtdisessa toiminnassa kasvattajat keskustelevat lasten kanssa ja rohkaisevat
lapsia kertomaan ajatuksistaan, kuuntelevat lasta aidosti ja kiinnostuneesti ja ottavat
lapsen mielipiteen huomioon, luottavat lapseen ja antavat hanelle mahdollisuuksia
tehda aloitteita ja valita toimintojaan. Kasvattajalla tulee olla herkkyytta kohdata lapsi
ja hanen yksilélliset tarpeensa voidakseen toimia lapsilahtéisesti. (Jarvinen ym. 2009:
34 -38.)

3.3 Yhteisollisyys osallisuuden vahvistajana

Kasite yhteisd viittaa yhteisyyteen, ihmisten valisen vuorovaikutuksen tapaan, ihmisten
valiseen suhteeseen ja siihen, mika on yhteista tietylle ihmisryhmalle (Kaipio 2000:11).
Yhteisd voidaan nahda paikkana, jossa voi kokea yhteenkuuluvuutta ja ymmarretyksi
tulemista. Yhteisdsta saa tukea ja siind toimiessaan saa olla oma itsensa. (Haapamaki
2000:14.) Osallisuuteen liittyy yhteisé6n kuuluminen ja siihen vaikuttamisen tunne.
Osallisuus yhteisd6n, kuten perheeseen ja ryhmaan, rakentuu vastavuoroisen, toisia

huomioivan ja aktiivisen osallistumisen toiminnan kautta. (Oranen 2007:5.)

Paivahoito sisdltéd kolmenlaisia yhteisdja: kasvatusyhteison sekd kasvattajien etta

lasten yhteisdn. Kasvatusyhteisdsta puhuttaessa on havaittu, ettd lapsen toiminnan



suunnittelussa lapset on hyva ottaa mukaan suunnitteluprosessiin. Osallistumalla lapset
pystyvat ennalta hahmottamaan tulevaisuuttaan ja rooliaan seka siten entista
enemman sitoutumaan tulevaan toimintaan. Yhteis66n ja sen toimintaan osallistuminen
antaa lapsille evaita hanen itsendiseen kasvutapahtumaan, jossa han oppii kantamaan
vastuuta itsestaan ja muista ihmisistd. (Haapamaki 2000: 23- 39.) Lapsille annettu
mahdollisuus vaikuttaa yhteisdjen toimintaan, vaatii vaivanndkdéa ja resursseja
kasvattajalta. Onnistuneesti toteutunut toiminta voimaannuttaa lasta ja antaa hanelle
kokemuksen asian omistajuudesta, siitd ettéd suunnitelmat ja padtdkset ovat hanen
omiaan. (Oranen 2007:11.) Lapsille on tarkeaa osoittaa yhteisten tilanteiden ja yhdessa
tehtyjen paatosten tarkeys. Heille on myods valitettava, etta lasten osallistumisella ja
mielipiteilld on merkitystd. Yhteisessa toiminnassa mukana oleminen lisaa yksilon
itsearvostusta sekd vahvistaa identiteettid, yhteis66n sitoutumista ja parempaa
toimintakykyisyytta. (Haapamaki 2000: 41- 61.)

Yhteisollisyyden rakentumisen toteutumisen vuoksi on térkeda, ettd paivittdisessa
toiminnassa on riittavasti sellaisia hetkia, jolloin yhteisén jasenet kokoontuvat yhdessa
pohtimaan yhteisdn yhteisia asioita ja tapahtumia. Yhteison jaseniltd edellytetdan
mahdollisimman aktiivista osallistumista yhteiseen toimintaan omana itsendaan, omine
kasityksineen ja mielipiteineen, jotta yhteisollisyys voisi rakentua. Yhteison
kehittymisen kannalta on valttamatonta, ettd ihmisille annetaan mahdollisuuksia kokea
kuuluvansa yhteisddn arkipdivan tapahtumien kautta. (Haapamaki 2000:33- 43.)
Osallisuuden toteutuessa ryhmatoimintana se paneutuu vuorovaikutukseen ja
yhteiseen toimintaan, joka tapahtuu ryhmassa. Talldin kaikki osallistujat, kasvattajat ja

lapset ovat tasa-arvoisia keskenaan. (Stenvall — Seppala 2008:10- 16.)

4 Opinnaytetyon toteutus

4.1 Kvalitatiivinen opinnadytetyd

Opinndytetydbmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Aineisto on koottu ja
purettu tekstiksi, jonka olemme sitten teemoitelleet ja analysoineet. Seuraavaksi

esittelemme tutkimuksemme luonteen ja kuvailemme prosessin alusta loppuun.



Laadullinen aineisto tarkoittaa sitd, etta se on ilmiasultaan tekstia. Tastd esimerkkeja
ovat muun muassa erimuotoiset haastattelut ja havainnoinnit. (Tuomi - Sarajarvi
2006:15.) Kvalitatiivinen tutkimus eroaa kvantitatiivisesta tutkimuksesta siten, ettei se

perustu tilastoihin ja on siis luonteeltaan ei- numeraalinen.

Laadullisen tutkimuksen paamaara ei ole tilastolliset yleistykset. Padmadrana on kuvata
jotain ilmidta tai tapahtumaa tai antaa teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeda, etta siihen osallistuneet henkilot tietavat
mahdollisimman paljon tutkittavasta ilmiésta. Nain ollen on olennaista, etta tutkittavien
valinta on harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi - Sarajarvi 2006:87 -88.) Koska
koko tutkimuksemme perustuu lapsiin ja heidéan mietteisiinsd, oli lasten valinta
tutkimushenkil6iksi ilmeinen. Tarkkaan piti kuitenkin harkinta opinndytetyéhdmme
osallistuvien lasten ika ja lukumaard. Lapsen idlla oli valia, jotta han kykenisi
vastaamaan kysymyksiin ja osallistumaan sadutukseen eli toisin sanoen ilmaisemaan
itsedan verbaalisesti. MyOs lasten lukumdara oli olennainen aineiston kattavuuden
kannalta. Koko prosessi ldahtee kuitenkin kdyntiin ongelmanasettelusta. Kun
tutkimusongelma on  asetettu, on mahdollista ldhted  suunnittelemaan

aineistonkeruumenetelmia ja analysointimenetelmia.

Ongelmanasettelu alkaa, kun tutkija on perehtynyt tutkimukseen liittyviin teoreettisiin
lahtokohtiin. Nain l1ahtdkohdat kdannetdan ongelmien muotoon. Talla tavalla ongelmat
voivat ohjata empiirisen aineiston hankintaa ja kasittelya niin, etta tutkijan oman
teorian edelleen kehittely sujuu. ( Syrjala - Ahonen - Syrjaldinen - Saari 1994:134.)
Meidan ongelmanasettelumme ei sujunut aivan tdaman kaavan mukaan, silld saimme jo
valmiiksi aiheen. Aiheen saatuamme tutustuimme kuitenkin aiheen teoreettiseen

viitekehykseen ja aloimme suunnitella oman tutkimuksemme etenemista.

Ongelmanasettelun jalkeen tutkija maarittda tutkimushenkildille annettavat tehtavat,

kuten keskeiset haastattelukysymykset tai sadutus- ja piirtdmistehtdvat (Syrjala ym.
1994:134). Kun tutkimusongelman asettelu oli tehty, aloitimme aineistonkeruun
suunnittelun. Halusimme kayttad erilaisia menetelmid, jotta aineistosta tulisi
mahdollisimman kattava. Paadyimme lopulta piirtémistehtavaan, sadutukseen ja

haastatteluun.
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4.2 Prosessin kuvaus

Teimme opinndytetydéssamme yhteistyota erddan Espoossa sijaitsevan padivakodin
kanssa. Olimme jo etukateen paattaneet, ettd haluamme aineiston kattavuuden vuoksi
noin 7-9 pdivakodin lasta. Halusimme heiddan olevan 4- 5-vuotiaita. Annoimme
paivakodin johtajan tehtdvaksi valita sopivimmat lapset, silla han tuntee heidat
parhaiten. Vanhemmille annettiin lupalaput (Liitel), joissa selitettiin tutkimuksen
tarkoitus ja pyydettiin lupaa lapsen osallistumiseen. Loppujen lopuksi meilld oli
seitseman 4-5-vuotiasta lasta, joiden kanssa toteutimme opinndytetydmme

aineistonkeruun eri vaiheet.

Ennen aineistonkeruuta perehdyimme menetelmiin liittyviin materiaaleihin  ja
suunnittelimme aineistonkeruun eri vaiheet. Halusimme aloittaa aineistonkeruun
tutustumalla lapsiin. Olimme suunnitelleet muutaman tutustumisleikin, jotta lapset
tulisivat meille tutuksi ja me lapsille. Leikkien jalkeen siirryimme ryhmasadutukseen,
jotta sadutus tulisi niille lapsille tutuksi, jotka eivat olleet sitd ennen kokeilleet.
Jokainen lapsi sai sanoa yhden lauseen omalla vuorollaan ja seuraava lapsi jatkoi siita
mihin edellinen jai. Talla tavalla jatkoimme noin nelja kierrosta. Toinen meista kirjoitti
sadun ylos ja toinen ohjasi lapsia. Tuokion paatteeksi laitoimme lattialle kortteja, joissa
oli surullinen tai hymyilevd naama. Lapset saivat ndista valita itselleen yhden kortin
kuvaamaan tunnetilaa, joka heille jdi tuokion jalkeen. Kaikki lapset valitsivat

hymynaaman ja sanoivat nauttineensa kovasti yhteisesta tuokiosta.

Seuraavalla kaynnilla keskityimme ihannepdivakodin piirtémiseen. Ennen kun
ryhdyimme piirtdmaan, leikimme muutaman tutustumisleikin, jotta luottamus meita
kohtaan kasvaisi. Aloittaessamme itse piirustusten tekemisen ohjeistimme lapsia
piirtdmaan mita tahansa he haluavat aiheeseen liittyen. Kun lapset olivat valmiita,
pyysimme heitd kertomaan kuvastaan ja kirjoitimme vastaukset yl6s. Tuokion
paatteeksi lapset valitsivat taas kortin ja tallakin kertaa kaikki lapset valitsivat iloiset

naamat ja totesivat kokemuksen olleen erittdin myonteinen.

Viimeiselld kerralla veimme lapset yksitellen erillisiin tiloihin, jossa sadutimme ja
haastattelimme heitd. Ajan saastamiseksi ja tilanteen luontevuuden takia paatimme,

ettd on parempi, jos paikalla on vain yksi aikuinen ja haastattelemme ja sadutamme
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lapsia erikseen. Aloitimme sadutuksella, josta siirryimme sitten luontevasti
haastattelukysymyksiin. Lopuksi kysyimme lapsilta viela lisad heidan piirtamistaan

kuvista.

4.3 Sadutus aineistonkeruumenetelmana

"Kerro satu, sellainen kuin itse haluat. Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle kerrot. Lopuksf
luen tarinasi, ja voit muuttaa tai korjata sita, mikéli haluat™ (Karlsson 2000b:10).

Taman takia valitsimme sadutuksen yhdeksi tutkimusmenetelmaksi
opinndytetydhdmme. Koimme, ettd voimme saada enemman irti lapsista sadutuksen
kuin suorien kysymysten avulla. Tarinallaan lapset piirtdvat meille kuvan

unelmapaivakodistaan.

Sadutus- menetelmassa pyydetaan lasta, aikuista tai ryhmda kertomaan satu:™ Kerro
satu tai tarina!” Sen jalkeen saduttaja kirjoittaa sadutettavan kertoman tarinan yl6s
juuri niin kuin han silla hetkellad kertoo. Tarina kirjoitetaan muistiin sana sanalta, mitaan
muuttamatta. Kun tarina on valmis, saduttaja lukee sen daneen, jotta kertoja voi
halutessaan muuttaa sitd. (Karlsson 2006:18.) Kdytimme opinndytetydssamme seka
yksilo- ettd ryhmadsadutusta, koska tulimme siihen tulokseen, ettda saisimme ndin
menetelmasta eniten irti. Aloitimme saduttamalla lapsia ryhmassa, jotta heilla olisi
enemman aikaa tutustua meihin. Vasta kuvien piirtdmisen jdlkeen siirryimme

yksilésadutukseen.

Sadutuksesta saa eniten tietoa irti, kun saduttaa samaa henkil6d useampaan kertaan.
Ndin kertoja saa tuotua paallimmadiset mietteensa esille. Nain kummatkin osapuolet
oppivat jotain: saduttaja oppii kuuntelemaan ja kertoja tottuu kertomaan mielipiteensa
muissakin tilanteissa. Taten esimerkiksi lapsen itseluottamus kasvaa. (Karlsson
2006:19.) Sadutimme valitsemiamme lapsia siis kahdesti, jotta tutkimusaineistosta
tulisi mahdollisimman kattava. Ryhmadasadutuksen perimmadinen idea oli tutustua

toisiimme ja kokeilla sadutusta, silla kaikki lapset eivat olleet viela sita kokeneet.

Kun tarina on valmistunut ja luettu daneen, kertoja voi viela muuttaa sitd. Saduttaja ei
kuitenkaan korjaa virheité ollenkaan. Valmiiseen tarinaan merkitdan sopimuksen

mukaan kertojan etu- ja sukunimi, ika, kerrontapaikka, paivamaara, kirjaaja ja muut
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kuulijat. Lisaksi saduttaja voi tehda omia muistiinpanoja havainnoistaan. ( Karlsson
2000b:62.) Yksildsadutus- ja haastattelutilanteessa olimme yksin, mutta tutustumis- ja
piirustushetkissa olimme molemmat mukana. Talla tavoin toinen pystyi tekemdaan
muistiinpanoja. Esimerkiksi piirustus- tuokiossa toinen kysyi lapsilta mité he olivat
piirténeet, jotta toisella jaisi aikaa kirjoittaa vastaukset ylos.

Perinteinen havainnointi ja dokumentointi eroavat sadutus- menetelmasta. Ero on
siind, ettd havainnoinnin ja dokumentoinnin tavoite on tuoda esille tietoa, joka
kiinnostaa dokumentoijaa. Sadutuksessa taas halutaan saada esiin kertojan tarkedna
pitama nakokulma. Dokumentoija kirjoittaa muistiinpanoja itselleen, kun taas saduttaja
kirjaa tietoa avoimesti yhteisen toiminnan pohjaksi kaikkia varten. ( Karlsson
2000a:93.)  Juuri téma@ nakdkulma  tekee  sadutuksesta lapsilahtdista.
Ryhmasadutuksessa kerroimme lapsille, ettd kirjaamme vain ja ainoastaan sen minka
he kertovat ja sen sanatarkasti. Yksilosadutus- ja haastattelutilanteissa kerroimme heti
alussa, ettd meillda on nauhurit kdytdssa, joten lapset tiesivat, ettd kaikki "kirjataan
ylos". Nain heille ei tule epamukavaa tunnetta siitd, mita aikuinen oikeastaan kirjoittaa

ylds. Kaikki oli téten avointa.

4.3.1 Sadutusolosuhteet

Yksi sadutuksen hyvista puolista on se, ettei sen toteuttamiseen tarvita juuri
minkadnlaisia resursseja. Materiaaliksi tarvitaan vain paperi ja kyna ja sen lisaksi
paikka, jossa sadutuksen voi toteuttaa. Sita voidaan tehda yksil6llisesti tai ryhmissa,
pienissa tai isoissa. Yksilo- ja ryhmasadutustilanteet eroavat kuitenkin toisistaan, minka
takia monet kayttavat molempia sadutusmuotoja. ( Karlsson 2000b:70.) Sadutusta voi

myds kayttda minka tahansa ryhman kanssa, idsta riippumatta.

Ennen ryhmadsadutuksen alkua kdvimme ldpi sadutuksen konseptin ja varmistimme,
ettd kaikki lapset ymmartavat sen idean. Kerroimme myo6s, mitd varten tarvitsemme
heidén apuaan. Myds vyksildsadutustilanteessa muistutimme lapsia sadutuksesta.
Ryhmasadutuksessa oli siis mukana kaikki lapset. Aiheen jatimme vapaaksi, jotta lapset
saisivat itse paattda satunsa kulun. Yhteisesta sadusta tuli jopa suhteellisen
johdonmukainen ja se oli tarinan muodossa. Kuitenkin yksilésadutuksessa saduista ei

tullut niinkdan tarinoita, vaan lahinnd vastauksia kysymykseen, millainen on hyva
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paivakoti. Tahan syyna on todenndkéisesti se, etta aihe oli valittu valmiiksi ja lapset
eivat osanneet pukea ajatuksiaan tarinan muotoon. Silld ei kuitenkaan ole valia, koska

heidan mielipiteensa tuli saduista silti ilmi.

4.3.2 Sadutuksen haasteet ja mahdollisuudet

My6s sadutukseen, kuten muihinkin tutkimusmenetelmiin, siséltyy ongelmia. Joku lapsi
saattaa esimerkiksi olla sitéd mieltd, ettei han osaa kertoa. Tahan voi olla syyna se, ettei
lapsi alussa tiedd mita sadutus on, ja se saattaa muodostua joillekin kertomisen
esteeksi. Lapsi saattaa myds kuvitella, ettd hanen pitdd muistaa ulkoa jokin

kuulemansa tarina. (Karlsson 2000b:71.)

Aikuiset saattavat pelatd, ettei esimerkiksi lapselta tahdo tulla satua ollenkaan, vaikka
tama pelko onkin usein osoittautunut turhaksi. Joskus voi kuitenkin kdyda niin, ettei
kertojalta synny satua. Silloin saduttajan kannattaa tarkastella myds omaa
asennettaan: kuunteleeko han oikeasti ja millaisia odotuksia hanella on tilanteelta ja

miten mahdolliset odotukset vaikuttavat tilanteeseen.( Karlsson 2000b:128.)

Tilanteessa voi kdyda myds pdinvastoin: sadulle ei tahdo tulla loppua. Tarkoituksena
on yleensa kirjata tarinaa kunnes kertoja ilmoittaa sen olevan valmis, mutta joskus
aikaa ei ole tarpeeksi ja muut lapset odottavat jonossa. N&ihin ongelmiin voidaan
kuitenkin loytda ratkaisuja. Esimerkiksi ryhmdsadutus tai tarinan jatkaminen kotona

voivat poistaa kyseiset ongelmat. (Karlsson 2000b:130.)

Sadutusmenetelmdllda on myds monta hyvaa puolta ja sen toimivuutta osoittaa sen
varsin laajalle levinnyt kaytté (Karlsson 2000a:185). Sadutus menetelmana kiehtoi
meitd alusta asti ja opinndytetyomme aiheenkin muututtua pidimme Kiinni
tutkimusmenetelmastéamme. Varsinkin tahan opinndytetyéhén sadutus on monesta

syysta paras valinta ja perustelemme seuraavaksi miksi ndin on.

Sadutusmenetelmda tuntuu sopivan kaikille, niin aikuisille kuin lapsillekin. Seka arat
etta raisut lapset hyotyvat tasta mentelmasta: arat lapset rohkaistuvat kuunnellessaan
muiden lasten satuja sekd kertoessaan omia ja raisut lapset I6ytavat tavan viihdyttaa

kuulijoitaan satujen maailmasta [6ytamilldan aineksilla. (Karlsson 2006:136.) Kun
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olemme saduttaneet lapsia ennen tatd opinndytetyota, olemme huomanneet saman
seikan. Arat lapset, jotka eivat aluksi uskalla osallistua, rohkaistuvat usein muiden
satujen kuulemisesta huomattuaan, ettei kukaan nolaa itsedan vaan kaikki kirjoitetaan
ylés mita lapsi sanoo. Rajummat lapset taas saattavat I6ytdd kanavan purkaa
energiaansa ja nahdessaan itse tekemadnsa tuloksen saavat mahdollisesti uutta

itsevarmuutta.

Lapsille turvallisuuden tunne on tarkea. Mita turvallisempi tilanne lapsesta on, sita
avoimemmin han osallistuu toimintaan. Karlssonin (2000b:136) mukaan turvallisuuden
tunne syntyy, kun toiminta koetaan yhteiseksi, toista arvostavaksi ja kuuntelevaksi.
Sadutuksella on yleensa yhteinen paamaara, johon kaikki lapset osallistuvat. Nain siita
tulee tarkeaa kaikille. On tarkeaa, etta lapset tietdvat, ettd kaikkea heidan kertomaansa
arvostetaan ja kukaan ei sita halveksi eika pilkkaa. Lapsen on myds tunnettava, etta
hantd kuunnellaan oikeasti ja ettd hanen kertomastaan ollaan kiinnostuneita. Nama
seikat tulee ottaa huomioon tutkimuksen onnistumiseksi. Mikali lapsilta kysyttaisiin vain
lyhyité kysymyksia, lapselle saattaa tulla tunne siitd, ettei hénen vastauksistaan olla
oikeasti kiinnostuneita. Sadutusmenetelmadssa lapsi paattaa itse kertomansa sisallén,
joten ndin hanesta saa parhaiten tietoa haluamaansa aiheeseen. Koska lapset ovat
yleensa motivoituneita sadutukseen he kokevat sen tarkeaksi ja ndin myos levottomuus
vahentyy (Karlsson 2000b:136).

4.3.3 Sadutus ja lapsilahtdisyys

Kuten aiemmin olemme jo todenneet, sadutus- menetelmd tukee lapsilahtbisyytta.
Koko opinndytetydmme keskeinen kasite on juuri lapsildhtdisyys ja koko
tutkimuslahtékohtamme ladhtee siitd. Me kysymme lasten mielipiteitd hyvasta

paivakodista ja kerédmme aineistomme ainoastaan lapsilta.

Kun toimitaan yhteistyossa lasten kanssa, on tunnettava, mitéd he ajattelevat eri
asioista. Lasten ajatuksia tulee arvostaa ja kuunnella, jotta toiminta voi ponnistaa
lasten ja tydntekijoiden yhteiseltd pohjalta. (Karlsson 1999:60.) Jotta toiminta olisi
mahdollisimman lapsilahtdista, on aikuisen kyettdva antaa lapsen itse kertoa

mielipiteensa siihen puuttumatta. Lasta ei voi pakottaa antamaan haluamiaan
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vastauksia; lapsi kertoo vain sen mika on hanesta tarkead. Juuri tdman takia sadutus-

menetelma sopii hyvin meille aineistonkeruumenetelmaksi.

Tarinan sanatarkka kirjaaminen lisdd sadutuksen lapsilahtdisyyttd. Sen avulla
osoitetaan, etta saduttaja on kiinnostunut kertojan ajatuksista ja pitaa niita kirjaamisen
arvoisina. Talla tavalla kertojan tiedot ja kokemukset toimivat toiminnan lahtdkohtana
ja sisalténd. (Karlsson 2000a:93.) Lapset tiesivat, ettd heidan kertomansa kirjataan
tarkasti ylos siihen mitdan lisaamatta. Talla tavalla aikuisen osallistuminen nakyy vasta

tulosten analysoinnissa.

Karlssonin mukaan ei ole ennalta asetettuja oikeita tai vaaria ratkaisuja, joita varten
sadutetun vastauksia arvioidaan. Lapsien ajatukset ja niiden kerrontatapa ovat sen
sijaan kiinnostuksen kohteena. (Karlsson 2000a:92.) Silla ei ole valia, mita me olisimme
lapsilta halunneet kuulla, vaan silla, mita he haluavat itse kertoa. Joskus voi kdyda niin,
ettei mullistavia tuloksia esiinny lasten vastauksissa, mutta sekin jo varmaan kertoo
itsessadn, ettei muutoksen tarve ole suuri. Tarkeintd on joka tapauksessa lapsen

nakemys.

Sadutuksen pohjana toimii siis aktiivinen ja osaava lapsikasitys, kertojan taidot, kyvyt
ja aikaisemmat kokemukset. Taman takia heille annetaan mahdollisuus omiin
puheenvuoroihin ja aloitteisiin. ( Karlsson 2000a:93.) Lapsilahtdisyyteen on alettu
kiinnittdmaan enemman huomiota ja sen takia on tarkeaa kayttaa sadutuksen kaltaisia

menetelmia lasten osallisuuden lisaamisessa.

4.4 Kuvitus

Aloitimme tuokion muistelemalla edellisté tapaamiskertaa. Tutustumisleikkien jalkeen
keskustelimme siité mita tulisimme tekemdan meneilladn olevalla tuokiolla. Lapset
saivat kukin omalla vuorollaan puheenvuoron kertoa millainen olisi heidan mielestaan
hyva paivakoti. Taman jalkeen siirryimme piirustuspdydan dareen ja annoimme lapsille
tehtavaksi piirtdéd kuva hyvasta paivakodista. Lapset ryhtyivat piirtdmaan kuviaan
innostunein mielin. On todettu, ettd lapset eivat kuvissaan arvosta yksildllisyytta tai
taiteellisia ansioita, vaan sitd, ettd kuvat esittdvat heidan tarkoittamiaan asioita

(Rusanen - Torkki 2001: 90). Juuri tdman vuoksi emme halunneet kayttaa
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esimerkkikuvia padivakodista, vaan annoimme heille tdyden Iluvan kayttaa
mielikuvitustaan kuvissaan ja korostimme, ettd kuva saa olla juuri sellainen kuin kukin
itse mieltda hyvaksi paivakodiksi. Kuvitustilanne oli keskusteleva, lapset halusivat
piirtelyn ohessa keskustella niin muiden lasten kuin meidankin kanssa tulevasta
kuvasta. Lapsille onkin tarkeaa kuulla samanikdisten mielipiteitd seka jakaa ehdotuksia
ja neuvoja piirustusten parantamiseen (Rusanen - Torkki 2001: 90). Lapsilla oli
runsaasti aikaa kaytettdvindan kuvien valmistamiseen. Piirustusten ollessa valmiita
kerdaannyimme yhteen ja kukin lapsi sai vuorollaan kertoa omasta kuvastaan ja mita oli
kuvaan piirtanyt. Kiitimme jokaista lasta heidén hienoista tuotoksistaan ja olimme

todella tyytyvaisia tuokion ja kuvien onnistumiseen.

4.5 Lapsi- ja teemahaastattelu

Aineistonkeruumme kohteina olivat lapset, joten perehdyimme lapsihaastattelun
teoriapuoleen ennen aineistonkeruun aloittamista. Lapsia haastateltaessa tulee ottaa
huomioon eri asioita kuin esimerkiksi aikuisia haastateltaessa. Ennen aineistonkeruun
aloitusta sovimme lapsihaastatteluiden teemat ja kysymykset. Valmiina meilld oli
muutama kysymys, muuten olimme paattaneet vain aihe-alueista, joista halusimme
saada tietoa. Esittdamamme kysymykset olivat: 1) Millainen on hyva paivakoti, 2) mita
muuttaisit padivakodissa ja 3) mika on padivakodissa mukavinta ja ikdvinta. Aihealueiksi
olimme valinneet padivakodin henkilokunnan, paivakodin toimintaymparistona seka
paivakodin materiaalit ja ohjelman. Naistd kyselimme lapsilta laajemmin. Seuraavaksi

esittelemme lapsihaastatteluun liittyvia keskeisia elementteja.

Haastattelussa aseteltujen kysymysten tulisi sopia lapsen ikatasolle ja kehitykselle.
Tarkeda on se, ettd kysymykset on asetettu lapsen ndkokulmasta ja niin, ettd ne
nousevat lapsen kokemusmaailmasta, eika aikuisen. (Kyrénlampi-Kylmanen 2007:70.)
Mietimme pitkdan kysymysten sanamuotoja. Halusimme esittda kysymykset
mahdollisimman yksinkertaisesti, mutta niin, ettd niihin on tilaisuus vastata laajasti. Oli
vaikeaa arvioida, millaisia kysymysten tulee olla, jotta 4-5-vuotiaat lapset ymmartavat
ne. Yritimme muovata kysymykset puhekielelld ja kayttda sanoja, jotka ovat varmasti
tuttuja lapsille. Esimerkkina tasta on kysymyksemme "mikd on ikdvintd paivakodissa?”.

Ymmartadkod neljavuotias lapsi oikeasti sanan “ikava” merkityksen? Vai onko parempi
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kdyttad sanoja kuten kurjaa tai tylsaa? Tulimme siihen tulokseen, etta yritdmme
kdyttaa sanoja, joita tamanikaiset lapset kayttavat ja varmasti ymmartavat.

Lapsihaastattelussa on olennaista, ettd tutkija kayttda sellaista kieltd, jota lapsi
ymmartdd. Tarkedaa on myos, ettd haastattelija on ymmartdvdinen ja karsivallinen
kuuntelija. Lapsen on tunnettava olonsa turvalliseksi aikuisen kanssa ja hanen tulee
tuntea, ettd hanen kertomallaan on merkitysta. (Kyrdnlampi-Kylmanen 2007:75- 76.)
Tama oli yksi syy nauhurin kayttéon. Kun haastattelun nauhoittaa, voi aikuinen
keskittya lapsen vastauksiin katsomalla hantd silmiin ja osoittamalla muutenkin ei-
sanallisella viestinnalla, ettd on keskittynyt lapsen kertomukseen. Nauhurin kayttéon oli
myds toinen syy. Aikuisen voi olla vaikeaa seurata lapsen ajatuksenjuoksua, silla lapsen
puhe on niin nopeaa ja omaperdistd (Kyrdonlampi-Kylmanen 2007:77). Puheen

litteroinnin jalkeen on helpompi seurata lapsen kertomaa.

Lapsihaastattelun alaikdrajana pidetdadn yleensa neljda vuotta. Sen ikaisena lapsen
kieleen tulee enemman kuvailevia sanoja erilaisista tapahtumista ja ihmisten valisista
suhteista. Taman ikdisena lapsella on taitoa ja kykya ymmartaa seka keskustella
aikuisen kanssa esimerkiksi haastattelutilanteessa. ( Kyrénlampi-Kylmanen 2007:75.)
Emme huomanneet merkittdvda eroa nelja- ja viisivuotiaiden vastausten valilla.
Vaikeuksia ei lapsilla ollut puheen tuottamisessa ja mielipiteensa esittamisessd, mutta
kaikkiin kysymyksiin ei yksinkertaisesti 16ytynyt vastausta tai lapsi ei halunnut sita
kertoa. Lasta ei tule painostaa vastaamaan kysymyksiin mikali lapsi ei halua niihin

vastata (Kyrénlampi-Kylmanen 2007:73).

Lapsihaastattelutilanteessa eteen voi tulla monenlaisia ongelmia. Kyrénlampi- Kylmdsen
(2007:82) mukaan aikuisen kysymyksiin pohjautuvassa toimintatavassa voi kayda niin,
ettd lapsella ei ole tilaa esittdd omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Me huomioimme
tdman kyselemalld lapsilta haastattelun lopuksi, olisiko heilld mitdan lisattavaa
kertomukseensa. Kehotimme lapsia kertomaan mitd tahansa mita heille tulee aiheesta
mieleen. Useimmilla ei kuitenkaan ollut mitdan lisattdvaa antamiinsa vastauksiin. Lapsi
saattaa myods kokea, ettd hanen tulee vastata kysymyksiin jollain tietylla aikuisen

vaatimalla tavalla.
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Lapsihaastattelua suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee ottaa huomioon, ettd lapset
ovat erilaisia haastateltavia kuin aikuiset. Lapset ajattelevat asioista eri lailla kuin
aikuiset, joten heidan vastauksensakin ovat hyvin erilaisia. Lapset eivat mydskaan
kykene keskittymadan samalla tavalla kuin aikuiset, joten haastattelun kesto ei voi olla
lian pitka. Harva lapsi pystyy ilmaisemaan halukkuutensa paattaa haastattelu, vaikka
hanelld onkin siihen oikeus (Kyrénlampi-Kylmanen 2007:74). Kyrdnlampi- Kylmdasen
(2007:73) mukaan lapsihaastattelussa tulee ottaa huomioon seuraavia asioita:
tuntemus lapsen kehityksestd, aikuisen rooli ja lapsen odotukset, haastattelutekniikka,

tilannetekijoiden, kuten lapsen vasymyksen, huomioiminen seka eettiset kysymykset.

Jotta tutkija voi luoda vuorovaikutuksellisen suhteen lapsen kanssa, vaaditaan hanelta
herkkyytta ja hienotunteisuutta (Kyrénlampi-Kylmanen 2007: 79 -80). Luottamus,
kunnioitus ja kritiikittdmyys luovat pohjaa aikuisen ja lapsen valiselle hyvalle
vuorovaikutussuhteelle. Lapselle tulee tehda selvaksi, ettei kysymyksiin ole olemassa
vadria vastauksia, vaan jokainen sana ja lause ovat yhta tarkeita. Lapsen tulee myo6s

tietdd, ettei hanen vastauksiaan pilkata tai kritisoida.

Lapsi tarvitsee aikaa, jotta luottamus aikuista kohtaan syntyisi. Tutkijan on ansaittava
lapsen luottamus ja se syntyy helpommin, mikali lapsen ja tutkijan valinen valtasuhde
on mahdollisimman vahainen. (Kyrénlampi-Kylmanen 2007:90.) Valtasuhdetta voi
Kyrénlampi- Kylmdsen (2007:90) mukaan vahentaa pitamalld haastattelun paikassa,
johon aikuiset eivdt yleensa tule. Lapsen tulee mieltdd aikuinen muuna kuin
autoritaarisena kasvattajana, jotta han kertoisi haastattelutilanteessa avoimesti
asioistaan. Aikuisen on asetuttava lapsen tasolle, jotta dialogista tulisi onnistunut ja
kumpaakin osapuolta kunnioittava. “Tutkimushaastattelutilanteessa aikuisen on
uskallettava uppoutua ja antautua lapsen eldmismaailmaan” (Kyrénlampi-Kylmanen
2007:152).

Yksi aineistonkeruumenetelmistémme oli siis lasten yksildllinen haastattelu. Koska
olimme valinneet haastatteluihin jo valmiin teeman ja kysymykset, oli kyseessa
teemahaastattelu. Seuraavaksi kerromme lyhyesti teemahaastattelun luonteesta.
Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa keskustelu kdaydaan valmiiksi
mietittyjen teemojen ja aiheiden ymparilla. Siing pyritdan huomioimaan haastateltavien

tulkinnat ja heidan merkityksenantonsa. Vaikka valmiit teemat pyritaan keskustelemaan
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haastateltavien kanssa, antaa se tilaa ihmisten vapaalle puheelle. Tyypillista on, etta
teemojen puhumisjarjestys on vapaa, eikd niisté puhuta valttamatta kaikkien
haastateltavien kesken samanlaisessa laajuudessa. Teemahaastattelu edellyttaa
huolellista aihepiiriin perehtymistd ja haastateltavien tilanteen tuntemista. Kasiteltavat
teemat tulee valita aiheeseen perehtymisen pohjalta. Tarkedd on myds valita
tutkittavaksi sellaisia henkil6itéd, joilta arvellaan saatavan parhaiten aineistoa
kiinnostuksen kohteena olevista asioista. (Saaranen-Kauppinen - Puusniekka 2006.)

4.6 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysilld luodaan aineistoon selkeytta ja siten tuotetaan uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Pyrkimyksena on tiivistda aineisto kadottamatta silti sen
sisaltamaa informaatiota. (Eskola - Suoranta 1999:138.) Kun olimme paatténeet

aineiston teemoittelu- vaiheen, siirryimme aineiston analyysiin.

Laadullisen tutkimuksen analyysissa edetadn asteittain luottaen siihen, ettei
ensimmainen jasennys ole samalla viimeinen. Teemahaastattelussa esiintyvat teemat
muodostavat jo eraanlaisen aineiston jasennyksen, josta voi lahtea liikkeelle. (Eskola -
Suoranta 1999:152.) Teemakortiston kayttd auttoi tdssa jasennyksen teossa, joka

kuitenkin oli vain ensimmainen jasennys. Opinndytetydn edetessa jasennys muuttui.

Haastatteluaineistosta voidaan edeta analyysiin ainakin kolmella tavalla. Ensimmaisessa
tavassa aineisto puretaan ja edetdan siitéd suoraan analyysiin. Toisessa tavassa aineisto
koodataan aineiston purkamisen jdlkeen ja edetaan siita sitten analyysiin. Kolmas tapa
on yhdistaa purkamis- ja koodaamisvaiheet, minka jalkeen siirrytddn analyysiin. (Eskola
- Suoranta 1999:151.) Naista tavoista valitsimme toisen. Koodasimme aineiston sen

purkamisen jalkeen ja siirryimme siitd teemoittelun kautta analyysiin.

4.6.1 Purkaminen ja litterointi

Kun ryhmadsadutimme lapsia, teimme keskenamme tyonjaon. Toinen kannustaa ja
auttaa lapsia ja toinen kirjoittaa sadun ylds. Nain kummatkin pystyimme keskittymaan
omaan osioomme, eikd mikdan mennyt meiltd ohi. Yksildsadutus- ja

haastattelutilanteessa meilld oli kummallakin nauhurit kdytéssa. Sadut kirjoitimme
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nauhoittamisen liséksi ylos, mutta haastatteluissa keskityimme ainoastaan lapsen
aitoon kuuntelemiseen ja lasndoloon. Nauhuri on erittdin tarkka véline verrattuna
haastattelijan tekemiin yksityiskohtaisiin muistiinpanoihin, mutta toisaalta se tallentaa
vain tilanteen verbaalisen puolen (Alasuutari 2001:85). Tutkimuksemme ei kuitenkaan
mielestamme tarvinnut ei- verbaalisen puolen havainnoimista. Aineistonkeruun

paatyttya siirryimme aineiston litterointiin.

Haastattelujen litterointi tekee mahdolliseksi niihin palaamisen tulkinnan ja
johtopaatosten teon aikana. Vivahteiden sdilymisen vuoksi haastattelujen litterointi
tulee tehda sana sanalta ja puhutun kielen mukaisena. (Syrjala ym. 1994:140.)

Litteroimme siis nauhoitukset sanatarkasti tekstiksi, jonka jalkeen ne voidaan koodata.

Litterointitekniikka vaikuttaa moneen asiaan. Haastattelu- tai havaintoaineiston
rikkauden ja monipuolisuuden sadilyttdminen seka tekstien redusoiminen tarkemman
analyysin ulkopuolelle, riippuvat litterointitekniikasta. Miten tarkkaan esimerkiksi
ankytykset, toistot tai epardinnit kirjataan, riippuu siitd mihin tilanteiden aspekteihin
tutkija aikoo analyysissaan keskittya. (Alasuutari 2001:85.) Kuten aiemmin totesimme,
emme kokeneet tarpeelliseksi litteroida aineistoa niin tarkasti, ettd siind nakyisi ei-
verbaalinen viestintd. Hymahdykset, toistot ja puhekieli pidettiin ennallaan ja kirjattiin

sanatarkasti.

4.6.2 Koodaus ja teemoittelu

Kun aineisto on litteroitu tekstiksi, alkaa sen koodaus. Jotta aineistoa on helpompi
tulkita ja analysoida, on se jarkevaa jasentaa jollakin tavalla. Koodaus on tdssa apuna.
Me halusimme jdsentda aineiston haastattelujen teemojen mukaan, joten kaytimme
tiettyd varikynda tarkoittamaan tiettyd teemaa. Litteroidussa aineistossa olevat
tekstikohdat, jotka liittyvat tiettyyn teemaan, alleviivattiin kyseiselld varillda. Taman

jalkeen jasensimme vastaukset teemoittain analysointia varten.

Aineiston koodaukseen on olemassa ainakin kaksi erilaista tapaa. Ensimmaisessa
tavassa lahdetdan analysoimaan aineistoa aineistolahtdisesti ilman teoreettisia
etukdteisolettamuksia. Talla tavalla tutkijalla on olemassa etukateistietoa tutkittavasta

kohteesta, mutta sen ei anneta hairita aineistosta itsestdan nousevia teemoja. Toisen
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tavan mukaan aineiston koodauksessa hyddynnetddan joko jotakin teoriaa tai siihen
otetaan jokin ennalta sovittu ja teoreettisesti perusteltu nakokulma. (Eskola - Suoranta
1999:153.) Me kaytimme tutkimuksessamme ensimmaistd l|ahestymistapaa.
Koodasimme haastattelujen tekstit kysymysten mukaan, koska totesimme sen
jasennyksen olevan paras analysointivaihetta varten. Teemahaastattelun
koodaamisessa voidaan kayttda teemahaastattelurunkoa apuvalineend, silla rungon
rakentamisessa on kaytetty aiemmista tutkimuksista kerattyja teoreettisia nakemyksia
ja myds mahdollisesti omia kokemuksia (Eskola - Suoranta 1999:153). Lasten kertomat
sadut luimme yhdessa moneen kertaan ja koodasimme ne sitten aineistosta nousevien
teemojen mukaan. Emme siis ottaneet aineiston koodaukseen mitdaan ennalta

suunniteltua teoriaa tai nakokulmaa.

Kaytimme haastatteluiden ja satujen koodaukseen siis teemakortistoa, johon aineisto
pilkotaan jatkossa tehtdvid tulkintoja varten. Teemakortisto toimii siis aineiston
koodauksen apuvadlineena. (Eskola - Suoranta 1999:154 -155.) Alleviivattuamme
vastaukset litteroidusta tekstista, siirsimme ne teemoittain erilaisiin kortteihin. Siind ne
ovat helposti kaytettdvissa ja auttavat jasentamaan tulosten analyysissa ja

johtopaatoksissa.

Teemakortisto muodostetaan tarina tai haastattelu kerrallaan. Aineistoa luettaessa sen
reunaan merkitdan teeman numero. Taman jalkeen aineistosta poimitaan tekstikohdat,
jotka koskevat kutakin teemaa. Taman voi tehda kahdella tavalla: joko tekstikohdat
kopioidaan sellaisenaan teemakortteihin tai sitten tutkija tekee teksteistd omat
tiivistelmansa. (Eskola - Suoranta 1999:155.) Me kdytimme ensimmaista tapaa, silla

aineistomme ei ollut laaja.

4.7 Aineiston eettisyys ja luotettavuus

Jokaiseen tutkimukseen kuuluu myo6s eettinen tarkastelu. Tutkimuksen kannalta on
tarkedd, etta aineistonkeruussa ja analysoinnissa on huomioitu niiden moraalinen puoli.
Tahan puoleen kuuluu useita eri osa-alueita, joita esittelemme oman tutkimuksemme

valossa seuraavaksi.
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Eskolan ja Suorannan (1999: 52) mukaan tutkimuksen eettiset kysymykset voidaan
jakaa tiedon hankintaan ja tiedon kayttamiseen. Tiedon hankkiminen eli aineistonkeruu
tapahtui meidan tapauksessamme piirtdmisen, sadutuksen ja haastatteluiden kautta.
Kaikissa vaiheissa on tarkeaa muistaa tutkimuksen eettisyys. Jokaiselle tutkittavalle on
annettava riittdva informaatio tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta. Myds
vastaamisen vapaaehtoisuutta on korostettava. (Eskola - Suoranta 1999:56.) Tietoa ei
voi hankkia pakottamalla, vaan aineistonkeruun tulee perustua vapaaehtoisuuteen.
Pdivdakodin  henkildkunta kysyi valituilta lapsilta haluavatko he osallistua
tutkimukseemme ja my6s vanhemmilta pyydettiin lupa lupalapun ominaisuudessa
(Liitel). Se, mihin tietoa kaytetdan, on myos oleellista. Tutkimus ei saa tehda haittaa
siihen osallistuville. Tutkimuksemme tuo lahinnd uutta tietoa Espoon kaupungille ja
paivakodeille ja vahvistaa vanhoja tutkimuksia eika tiedon kayttédon ole liittynyt

varsinaisia eettisia haasteita.

Luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat keskeisia kasitteitd tietojen kasittelyssa.
Nama pitda ottaa huomioon my®os tietoa julkistaessa. Silloin on huolehdittava siita, ettei
tutkittavien henkil6llisyys paljastu, silla tietoja hankittaessa on luvattu niiden
nimettdmyys. (Eskola - Suoranta 1999:57.) Emme ole kayttaneet tutkimuksessamme
kenenkaan nimia eikd muitakaan tunnistettavia tekijoitd. Kerroimme lapsille, ettei
heidan henkildllisyytensa paljastu missdan vaiheessa ja etta kaikki heidan kertomansa
on luottamuksellista tietoa. Ohjeistimme myos lapsia kirjoittamaan nimensa piirroksen

toiselle puolelle, ettei se ndy kun litdmme ne opinndytetyéhémme.

Tutkimuksen eettisyyden lisaksi on syyta tarkastella myds tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun on olemassa monenlaisia indikaattoreita.

Esittelemme niista tarkeimpia seuraavaksi oman tutkimuksemme yhteydessa.

Varsinkin laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti tarkastelemaan
tekemidaan ratkaisuja ja taten ottamaan kantaa sekd analyysin kattavuuteen etta
tekemansa tyon luotettavuuteen. Analyysin kattavuudella tarkoitetaan sitd, ettei
tulkintoja perusteta satunnaisiin poimintoihin aineistoista. (Eskola - Suoranta 1999:
209-216.) Tulokset, jotka myohemmin esittelemme, perustuvat lasten vastauksista
tekemiimme yleistyksiin. Aineiston kattavuuden varmistamiseksi valitsimme tarpeeksi

monta lasta ja havainnoimme heitdé = useampana kertana. Kaytetyn
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aineistonkeruumenetelman tarkkuus pyritdan ensinndkin varmistamaan useammalla
havainnointikerralla. Luotettavuutta lisad myds useamman havainnoijan kayttd: sen
kaytolla koetetaan varmistaa tutkimuksen objektiivisuus. (Eskola - Suoranta 1999: 214-
215.)

Laadullisen tiedon luotettavuudessa on ennen kaikkea kyse tulkintojen validiteetista.
Aineiston ollessa kyseessa validiteetti tarkoittaa ensinndkin aitoutta: aineisto on aitoa,
kun tutkimushenkilét puhuvat samasta asiasta kuin tutkija oletti. Validiteetin
tayttamiseksi aineiston on oltava myds relevanttia ongelmanasettelun taustalla olevien
teoreettisten kasitteiden suhteen. (Syrjala ym. 1994:129.) Opinndytetyétémme on
myos syytd tarkastella validiteetin ndkokulmasta. Aineistomme tayttdaa aitouden
kriteerin, silla lapset puhuivat juuri siitd asiasta mistd oletimmekin heidén puhuvan.
Varmistaaksemme, etta ymmadrsimme mistda lapset puhuivat, valaisimme asiaa

lisdkysymyksilla.

Syrjalan (1994:153- 154) mukaan aineiston aitous riippuu tutkijan ja tutkittavien
intersubjektiivisesta yhteisymmarryksestd. Haastatteluaineiston ollessa kyseessa
aitouden osoittamiseksi tarvitaan paitsi kuvaus aineiston hankintaprosessin
tilanneyhteyksista myds selvitys siitd, miten luottamus rakentui itsensd ja
haastateltavien valille. Myds tarpeeksi suuri maara litteroituja otteita on olennaista
aitouden osoittamiseksi. Olemme kuvanneet koko aineistonhankintaprosessin, sen
purkamisen ja analysoinnin aikaisemmassa kappaleessa. Kerroimme myds paivakotiin
tehdysta tutustumiskdynnistd, jonka tarkoituksena oli tutustua lapsiin ja rakentaa
luottamusta meidan valille. Olemme valaisseet tuloksia monilla litteroiduilla sitaateilla,
jotta lasten ndakemys tulee varmasti ndkyviin. Nain vahvistamme myds tutkimuksen
luotettavuutta. Aineisto on myds relevanttia, silld seikat, jotka tulivat ilmi tuloksissa,

nakyvat myds ongelmanasettelun taustalla olevassa teoriassa.

Aineisto voidaan luokitella 6ydettyjen merkitysten perusteella kategorioihin
tutkimuksen johtopdatosten esittdmiseksi. Muodostetut merkityskategoriat ovat
valideja, jos ne ovat aitoja eli vastaavat tutkittavien tarkoittamia merkityksia seka jos
ne ovat relevantteja tutkimuksen teorian kannalta. (Syrjala ym. 1994:154.) Aineistoa
purkaessa olimme teemoitelleet tulokset asetettujen kysymysten mukaan. Koimme

kuitenkin, ettei se ole paras luokittelu tuloksien kannalta, joten luokittelimme tulokset
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kategorioihin niiden merkityksen mukaan. N&in ne vastasivat parhaiten lasten
tarkoittamia merkityksia ja olivat myds relevantteja teorian kannalta. Aineistosta esille
tulleita tuloksia tarkastelemme teorian kannalta johtopaatoksissa.

5 Tulokset

Kuvituksen, sadutuksen ja lapsihaastattelun keinoin selvitimme seitseman 4-5 vuotiaan
lapsen mietteita siitd, millainen on heiddn mielestdan hyva padivakoti. Suunnittelimme
etukdteen teemat, joiden ympadrille rakensimme haastattelut. Ennen aineistonkeruun
alkua keskustelimme lasten kanssa heidan mietteistaan siitd, millainen on hyva
paivakoti ja selvensimme heille, millaisista asioista olemme kiinnostuneita kuulemaan
heidan mielipiteitdan. Teemoina haastattelussa toimivat seuraavanlaiset kysymykset:
Millainen on hyva paivakoti, millainen on huono paivakoti, millainen henkildkunta toimii
hyvassa paivakodissa, mita muuttaisit nykyisessa paivakodissasi seka millaiselta hyva
paivakoti ndyttad. Sadutuksen ja kuvituksen teemana toimi hyva paivakoti. Korostimme
lapsille, ettd tarkeintd oli heiddn oma nadkemyksensa asiasta eikda aikuisen
miellyttdminen tai niin sanottujen oikein vastausten I6ytaminen. Tuloksissa olemme
yhdisténeet kaikki eri aineistonkeruumenetelmien tulokset eli kuvituksen, sadutuksen ja

lapsihaastattelun annin.

5.1 Ihannepaivakoti

Kysyimme lapsilta millainen hyva padivakoti heidén mielestddn on ja mika sielld on
mukavinta. Keskeisimmaksi teemaksi lasten vastauksissa muodostui leikkiminen. Kaikki
lapset olivat sita mieltd, ettd hyvassa paivakodissa on paljon leikkiaikaa kavereiden
kanssa ja vapaus leikkid milloin haluaa ja mitéd haluaa. Hyvassa padivakodissa pitaisi

padsta myods jumppaamaan seka piirtelemaan ja tekemaan varityskuvia.

"Roolivaateleikit."

"Kavereitten kans leikkiminen on kivointa.”
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"Sielld olisi tosi paljon leluja. Sielld olisi paljon roolivaatteissa roolivaatteita. Olisi kolme
pikkulego- laatikkoa. "

"Voisi olla paljon roolivaateleikkejd. Ei tarvitsisi levatd. Sals kans kdydd majaleikissa.
Ulkona olisi ldmmintd. Ett vois aina kdyda roolivaateleikissa... ”

Kuva 1. Pikkuauto

Varsinkin roolivaateleikit olivat suosittuja ja niitd toivottiin lisda. Vaikka paivékodissa
onkin mahdollisuus leikkia roolivaateleikkeja, lapset kokivat siihen varatun ajan olevan
lian Iyhyt. Myds roolivaatteisiin toivottiin vaihtelua. Toivottiin  myds tiettyja
materialistisia asioita, kuten leluja ja maaleja. Lahes kaikista vastauksista kavi ilmi, etta

lapset toivoivat lisaa erilaisia leluja ja vaihtelua vanhojen tilalle.

" Pikkulegot'.

"Monstereita olisi. Pikkulegoja enemmadn. Paljon monstereita. H-palikoita."”
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Kuva 2. Toivottu leikkikalu

Vaihtoehtoisesti tiedustelimme lapsilta millainen hyva paivakoti ei ole. Hyvassa
paivakodissa ei tapahtuisi kiusaamista. Lapset kokivat ikdvaksi seikaksi jos toinen lapsi
kayttaytyi vaarin toista kohtaan. Kaikki leikkivalineetkaan eivat miellyttédneet jokaista.

"No se jos toinen lyd’

” No H-palikoista en tykkaa”

Vastauksissa tuli myds ilmi toive, ettei ulkona vietettaisi niin paljon aikaa. Ulkoilu tuntui
vievan lasten mielestd aikaa leikkimiseltd, vaikka leikkiminen on mahdollista myds
ulkoilun aikana. Lasten vastauksissa kavi myds ilmi, ettei lepohetkesta niinkdan
valitetty. Toivottiin, ettei tarvitsisi nukkua ollenkaan, silla se koettiin tarpeettomaksi.

Piirituokio koettiin myos tylsdksi ja turhaksi.

"Ois vdhan kivempaa jos mentdis vaan aina aamupaivisin ulos ja iltapéaiva oltais sisalla.”

"Nukkuminen on véhan tylsaa"”

"--sen vois jattda kokonaan pois. "
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"Piirituokio on tylsa."

5.2 Ihannepaivakodin henkildkunta

Kysyimme lapsilta, minkalainen henkildkunta hyvassa pdivakodissa on. Lahes kaikki
totesivat paivakotinsa aikuisten olevan mukavia ja olivat tyytyvadisia nykyiseen
tilanteeseen. Lasten ihannepdivakodissa tytskentelisi samanlainen henkilékunta kuin
nykyisessa paivakodissa.

"Kivoja. "

"No, ihan kivoja."

"Mukavia, koska ne antaa kaikkien olla vuorollaan ensin.”

"—Ne auttaa jos on riidoissa.”

Eraat lapsista totesivat aikuisten olevan mukavia, mutta toivoivat, ettd heita olisi
enemman. Vastauksissa mainittin myds, ettd olisi hyva jos aikuiset suostuisivat
kaikkeen.

"Vois olla enemmadn. ”

"Ett niilld ols enemmadn aikaa."

"Ett ne antais luvan, joka ett ne antais luvan ihan kaikessa. "

Kaiken kaikkiaan nykyiseen henkildkuntaan tunnuttiin olevan tyytyvaisia ja lapset
tunsivat olonsa turvallisiksi. Henkilékuntaa toivottiin olevan enemman, jotta heilla olisi

enemman aikaa. Hyvassa padivakodissa olisi samanlainen henkildkunta, kun

nykyisessadkin, silld lapset pitavat heita reiluina ja riitojen selvittdjina.
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Kuva 3. Ihannepaivakoti sisalta

5.3 Milta ihannepaivakoti ndyttaa

Lapset kertoivat miltda hyva paivakoti heiddn mielestdan ndyttda kuvituksen ja
sadutuksen keinoin. Ihannepadivakoti tuntui koostuvan erilaisista leikeista ja
leikkikaluista, mutta myo6s paivakodin ulkoiseen muotoon saimme seuraavanlaisia

vastauksia.

"Hyvé péivékoti nayttdd keltaiselta. Hyvd péivékoti naytidisi hyvalté jos siind olisi
vihredd ja sinista. Hyvdssd pdéivakodissa olisi satakymmentd kerrosta. Ylimmdssa
kerroksessa olisi kotileikki, sinisessd kerroksessa roolivaateleikki, sinisen kerroksen
alapuolella jumpataan, vihredn kerroksen alapuolella on keltainen kerros, jossa
leikitdan kaikkia kivoja leikkejd. Ja ruokahuone on se missa ei ole pitkia kerroksia

paaélla.”

“Tkkunoita olisi hyvdssa paivakodissa.”
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"Hyva paivakoti ndyttad keltaselta, meidan paivakoti ndyttaa keltaselta. Hyva paivakoti
nayttais hyvaltd jos siina olis vihreeta ja sinistd.”

Kuva 4. Ihannepaivakoti

Suurin osa lapsista koki nykyisen paivakodin ndyttavan hyvalta ja olivat tyytyvaisia sen
rakenteeseen. Mielikuvituksellisimmissa vastauksissa haluttiin paivakotiin lisda vareja ja

kerroksia, joissa jokaisessa olisi erilainen sisaltd ja monipuoliset mahdollisuudet leikkiin.

6 Johtopaatokset

Opinndytetydmme tulokset osoittivat, etta lasten mielestd hyva paivakoti on sellainen
missa on mahdollisimman paljon leikkid ja leikkikaluja. Leikin merkitys tuli esille
kaikissa lasten vastauksissa. Toivottiin, etta aikaa leikkimiseen olisi enemman ja myds
uusia leikkikaluja haluttiin. Vaikka leikin merkitys ei olekaan tuloksista keskeisin,
halusimme kuitenkin tuoda sen esille johtopaatoksissa. Leikki on olennainen osa lapsen
kehitystd, joten myos sita on syyta tarkastella hieman Idhemmin.
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Leikki on lapsen luomisty6td, jonka avulla hén sopeutuu ymparistddnsad, ja jossa han
sopeuttaa omaa maailmaansa. Leikki on jokaiselle lapselle tarpeellista eli han
millaisessa ymparistdssa tahansa. Leikissa lapsi kokoaa asioita ulkomaailmasta ja
yhdistéd ne omaan todellisuuteensa. (Franck 1999:10.) Useimmista vastauksista tuli
ilmi, etta roolivaateleikkia toivottiin enemman. Juuri témanlaisten leikkien kautta lapsi

jasentaa omaa todellisuuttaan ja identiteettiaan.

Tarkedda on toiminnan pakottomuus, tavoitteiden ja suorittamisen puuttuminen.
Tarkeda on se, etta leikki on vain leikkia, hyodytontd. Tallaisena leikki rakentaa ja
jatkuvasti vahvistaa lapsen itsetuntoa. (Franck 1999:13.) Paivakodin aikuisten tulisi siis
antaa tilaa lapsen leikille, antaa sen olla vapaata. Aikuinen voi olla leikin mahdollistaja,
kuten auttamalla luomaan leikkiymparistén, mutta hanen ei tule maarata kokonaan
leikin kulkua. On hyva, etta aikuiset kuuntelevat myds lasten ehdotuksia leikeista ja
nain tukevat lapsen osallisuutta. Paivakodin lapsille annetaan vapaaseen leikkiin
paivassa aikaa noin 2-4 tuntia. On vaikea sanoa, onko se riittdva aika. Lasten mielesta

vapaata leikkia ei ole tarpeeksi, joten heidan kannaltaan aika ei ole riittava.

Lapset toivoivat, etta paivakotiin tulisi uusia leluja. Mitkdan naista leluista eivat
kuitenkaan olleet kalliita tai teknologisesti kehittyneitd, vaan lahinna perusleluja, kuten
autoja ja palikoita. Marketta Franckin mukaan lapset eivat ylivoimaisesta teknologiasta
huolimatta ole niin mielistyneita siihen, ettd he hylkdisivat perinteiset pallonsa,
hyppynarunsa, kuulansa tai keinunsa (MLL 2001:31). Perinteiset lelut tuntuvat edelleen

olevan suosituimpia lasten keskuudessa.

Kun kysyimme lapsilta mitd hyvassa paivakodissa ei ole, esiin tuli tiettyjen
rutiininomaisten toimintojen turhuus lasten mielestd. Jokapdivaisia toimintoja, kuten
ulkona oloa tai nukkumista, pidettiin turhana ja tylsand. Lapset toivoivat vaikuttavansa
myds nadihin paatdksiin enemman. Aikuisilla on kuitenkin vastuu lapsen hyvinvoinnista
eika lasten mielipiteitd voida aina ottaa huomioon. Aikuinen on kuitenkin se, joka
paattéa eika lapsi. Lasten ehdotuksia siitd, miten ndma heiddan mielestdadn ikavat
toiminnot voisi hoitaa paremmin, voidaan kuitenkin huomioida ja yhdessa parantaa
paivakodin toimintaa. Lapsi on hyva ottaa mukaan toiminnan suunnitteluun, koska se

kasvattaa lapsen osallisuuden kokemusta.
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Kysyimme lapsilta my6s paivakodin henkildkunnasta. Vastauksista kavi ilmi, etta lapset
pitivat kovasti paivakodin tydntekijdistd, mutta toivoivat, ettd heita olisi enemman. Kun
kysyimme lapsilta miksi he halusivat lisda henkildkuntaa, oli vastaus ilmeinen: nain
aikuisilla olisi enemman aikaa heille. Ei ole mikaan ihme, etta lapset toivovat enemman
huomiota, onhan nykyaikana haasteena henkiloston ja resurssien vahaisyys ja
henkilokunnan pysyvyys. Lapset suomen padivakodeissa ovat tottuneet siihen, ettd
henkilékuntaa on liian vahan ja sijaisten kaytté saanndllista. Kuka tahansa lapsi toivoo,
ettd aikuinen huomaa lapsen ja antaa hanelle aikaa. Mutta niin kauan kuin resurssit
eivat riité palkkaamaan lisaa tydvoimaa, ovat henkildkunnan kadet aika pitkalti sidotut.
Se, etta tulosten mukaan nykyisen padivakodin henkildkunta on hyva ja etta lasten
mielesta ihannepdivakodissa olisi samanlainen henkildkunta kuin nykyisessakin kertoo
lasten tyytyvdisyydesta henkildkuntaa kohtaan. Paivakodin aikuiset nayttaytyivat
lapsille turvallisina ja auttavaisina, joiden puoleen voi kaantya. Kasvattajan tydssa on
tarkeda tiedostaa oma kasvattajuutensa ja sen taustalla olevat eettiset periaatteet ja
arvot. Kasvattajan tehtdvana on mahdollistaa aikuisten ja lasten yhteisfssa hyva
ilmapiiri, jossa lapsella on mahdollisuus kokea yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005:16.) Paivakoti on yhteiséllinen paikka.
Siellad tulisi nakya lasten ja aikuisten valinen yhteisesti rakentama yhteiséllisyys, jossa
yhteis66n kuuluvilla on samanlaiset vaikuttamismahdollisuudet ja mahdollisuudet tulla
kuulluksi ja nahdyksi. Sosiaalinen kestavyys- ajattelu korostaa yhdenvertaisuutta
yhteis6jen toiminnassa, tarkoittaen sitd, ettd kaikki yhteison jasenten tulisi tulla
osalliseksi ikaan, sukupuoleen, etniseen taustaan tai vamman laatuun katsomatta.
(Alila ym.2011.) N&@in myos lapset tulisi nahda aktiivisina ja aloitteellisina toimijoina,

joilla on mielipiteitd ja nakemyksia, joita tulisi kuunnella.

Lapset kertoivat meille myds miltéd ihannepadivakoti ndyttda. Vastauksista tuli 1ahinna
ilmi, ettd lapset ovat tyytyvaisia padivakotinsa rakenteelliseen toimintaymparistoon.
Ihannepadivakoti tuntui koostuvan erilaisista kerroksista, joissa oli jokaisessa oma

leikkihuone tai leluhuone. Kaiken kaikkiaan itse rakennukseen oltiin kuitenkin

tyytyvaisia.

Tuloksista paistoi esiin, ettd lapset eivat padse riittavasti vaikuttamaan heitd koskeviin
kysymyksiin. Tahan johtopaatokseen olemme tulleet, koska opinndytetydmme

tuloksista kay ilmi, kuinka lapset haluavat danensa kuuluviin ja paasta vaikuttamaan
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heitd koskeviin asioihin. Asioita, joihin lapsen haluaisivat vaikuttaa, olivat ennen
kaikkea leikki ja leikkikalut. Lapset olivat innokkaita kertomaan ajatuksistaan ja olivat
silminnahden iloisia siitd, kun he saivat puheenvuoron ja heidan ndakemyksistaan oltiin
kiinnostuneita. Toteutimme omaa tehtdvadamme ja annoimme lapsille puheenvuoron ja
mahdollisuuden tuoda esille oman &anensa. Meilla ei ole varmuutta siitd missa maarin
lasta on aiemmin kuunneltu paivaékodissa, mutta tulokset kertovat osallisuuden ja

vaikuttamisen mahdollisuuksien olevan riittamattomia.

Lasten kuuleminen ei missaan nimessa ole mahdotonta, mutta on otettava huomioon
paivakotimaailman Kkiireellisyys ja resurssien puute. Lasten ndkemysten kuuleminen
auttaa aikuisia nakemaan lapset osaavina toimijoina seka tarjoaa kasvattajien omalle
tydskentelylle peilin, joka auttaa kasvattajia kehittdmaan omaa pedagogista
toimintaansa ja kehittymaan ammatillisesti. Lisdksi lapsen kuunteleminen ja
osallisuuden mahdollistaminen tuo lapselle paljon positiivisia asioita. Sen avulla lapsen
itsetunto, yhteenkuuluvuuden tunne ja vaikuttamisenmahdollisuudet kasvavat. (Turja
2011:52.) Taman my6tda myos hyvinvointi kasvaa mika on yhteydessa sosiaalisen

kestavyyden kanssa.

Sosiaalisen kestdavyyden tavoitteena on siirtda hyvinvoinnin edellytyksia sukupolvelta
toiselle (Jarvinen — Laine — Hellman-Suominen 2009:109). Hyvinvointi kytkeytyy tiiviisti
osallisuuden kokemiseen, mielipiteidensa ilmaisemiseen ja kuulluksi tulemiseen. Jos
jaat yksin ajatuksesi kanssa tai jos sinut syrjdytetdadn toiminnasta, on se pdinvastaista
toimintaa hyvinvoinnin kokemuksen kanssa ja taten pdinvastaista toimintaa sosiaalisen
kestdvyyden kannalta. Lapsissa katsotaan olevan tulevaisuus, joten hyvinvointia ja sen
kokemusta on tuettava lapsuudessa, jotta heista voisi kehittya ja kasvaa tulevaisuuden
vaikuttajia, jotka puolestaan vievat eteenpdin sukupolvelta toiselle hyvinvoinnin

kokemuksia. Kestavan tulevaisuuden rakentaminen vaatii lasten osallistumista.

Aikuiset mahdollistavat lapsen paatoksentekomahdollisuuden leikin tai leikkikaverin
valinnassa. Valinta tapahtuu leikkitaulun avulla. Aikuinen on valmiiksi valinnut leikit,
josta lapsen tulee valita mieluisensa. Lapsilla ei ole mahdollisuutta valita kaikista
paivakodin leikeistda, vaan aikuinen on valinnut leikit joiden joukosta lapsen tulee tehda
leikkipadtoksensa. Aikuinen toiminut rajoittajana, mutta antaa myds lapselle

valinnanmahdollisuuden. Se kuinka aikuinen suhtautuu oman valtansa jakamiseen ja
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minkadlaisen roolin han omaksuu kasvattajana, maarittdd hyvin pitkalti lapsen
osallistumisen rajat. Aikuisen roolin tulisi olla toiminnan mahdollistaja, tukija ja

kumppani.

Jos verrataan saatuja tuloksia Hartin (1992) esittdamaan malliin osallisuuden
ulottuvuuksista voidaan todeta, etta lasten osallisuus on vahadistd, mutta sita ei ole
kokonaan unohdettu. Hartin osallisuuden mallissa on kuvattu lapsen osallisuuden
moniulotteisuutta neljan eri ulottuvuuden avulla, jotka ovat: valtaistuminen,
osallisuuden aihe ja vaikutuspiiri, ajallinen ulottuvuus, toimintaprosessi ja osallisuuden
tunne. (Turja 2011: 48 -49.) Valtaistumisen ulottuvuus nakyy tuloksissamme siten, etta
lapsilla ei ole paljoa tilanteita, joissa heidan nakemystaan olisi kuunneltu, mita leikkiin
tulee. Valtaistumisen kokemusta voisi vahvistaa antamalla lasten paattda leikeista
enemman. Lapsille tulisi antaa mahdollisuus kertoa mita haluaa leikkia ja miten leikin

haluaa toteuttaa.

Aihe ja vaikutuspiiri-ulottuvuus toteutuvat lasten osalta tilanteissa, joissa han itse
paasee vaikuttamaan itsedan koskeviin asioihin (Turja 2011:50). Tuloksista kavi ilmi,
etta lapsi saa itse valita ennalta maaratyista leikkimahdollisuuksista mieluisensa, mutta
hanella ei ole valittavanaan kaikki paivakodin leikit, vaan vain ne, jotka aikuiset ovat

ennalta maaranneet.

Lapsen osallisuuden mahdollisuuden ajallinen ulottuvuus kertoo osallisuuden kestosta
ja vaikutuksen maarasta (Turja 2011:50). Lapsi padsee osalliseksi valitessaan leikkia,
mutta ajallisesti tdma ulottuvuus tulosten perusteella jaa lyhyeksi. Toki osallisuuden voi
katsoa jatkuvan niin kauan kuin leikki kestad, koska onhan lapsi paassyt osalliseksi

valitessaan sita ja ndin osallisuuden tunne jatkuu.

Hartin neljannen ulottuvuuden, koskien toimintaprosessia ja osallisuudentunnetta,
toteutuakseen lapsen tulisi muun muassa saada esittda omia ideoitaan, olla mukana
toiminnan suunnittelussa seka tekemassa valintoja ja paatdksia. (Turja 2011:50.) Tama
edellyttad lapsen aanen kuulemista. Lapsi ei voi kokea osallisuutta jos hanelle ei anneta

siihen mahdollisuuksia.
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Tydmme kertoo siitd, ettd lapset kaipaavat ja tarvitsevat lisaa leikkia ja leikkikaluja,
seka enemman huomiota ja aikaa aikuisilta, jotta heidan ihannepdivdkotinsa olisi
mahdollinen. Sen liséksi, ettd ihannepdivakoti sisaltdisi leikkeja ja leikkikaluja, sen
taytyisi myos toimia lapsen danen kuulemisen paikkana.

7 Pohdinta

Lapsen osallisuus ja sosiaalinen kestdvyys toimivat opinndytetydmme teoreettisena
viitekehyksend. Ne tulivat vahvasti esiin aineistonkeruusta saaduista tuloksista.
Paatelmiemme mukaan lasten aani ei paase tarpeeksi kuuluville paivakodissa. Lapset
haluaisivat vaikuttaa enemman heita koskeviin asioihin. Nykyaan lapsen osallisuutta on
alettu korostamaan varhaiskasvatuksessa. Osallisuuteen kiinnitetdan huomiota entista
enemman ja erilaiset tutkimukset ja hankkeet tuovat uutta tietoa lasten osallisuudesta
ja sen toteutumisesta. Paakaupunkiseudulla toimii ja on toiminut erilaisia hankkeita
koskien lapsen osallisuutta. VKK-metro, varhaiskasvatuksen kehittamisyksikko, on taho,
joka on tehnyt tutkimusty6té koskien lapsen osallisuutta. VKK-metrolla on jatkuvasti
meneillddan hankkeita, jotka kiinnittavat huomiota lapsen osallisuuteen. ( Socca,

padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus 2012.)

Lapsen osallisuus kuuluu olennaisesti sosiaaliseen kestavaan kehitykseen. Samalla kun
kestdvan kehityksen periaatteita on alettu noudattamaan padivakodeissa ja kouluissa,
on myds lapsen osallisuuteen alettu kiinnittdmaan entistd enemman huomiota. Nyky-
Suomi on yhteiskuntarakenteeltaan sellainen, ettei lapsen mielipidettd juuri kuunnella
tai huomioida. Ennen kuin lapsen osallisuus todella toteutuu Suomessa, on
yhteiskunnallisiin asenteisiin tultava muutos. Nykyinen ilmapiiri on aikuista kunnioittava
ja huomioiva. Lapset ndhdaan lilan nuorina omatakseen kunnollisia mielipiteita
elinymparistdstadan. Mikali lapsia kuunneltaisiin enemman ja otettaisiin heidat mukaan
toiminnan suunnitteluun, voitaisiin saada aikaan jotain todella ainutlaatuista ja
innovatiivista. Lapsi ei tietenkdan voi paattaa kaikesta, eihdan hanella ole riittdvaa kykya
siihen, mutta lapsi tietda parhaiten lapsen asioista ja taman takia han voi tuoda uutta
tietoa kasvatusalan ammattilaisille. Aikuiset voivat esimerkiksi antaa lapsille eri
vaihtoehtoja, joista valitsevat mieluisamman. Nain aikuinen varmistaa toiminnan

tarkoituksenmukaisuuden ja lapsi saa aanensa kuuluviin. Ehkd paivakotien on oltava
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pioneereja lasten osallisuuden vahvistamisessa ja yhteiskunnalliset asenteet seuraavat
perassa. Tarkeda on ajattelu, jonka mukaan kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa itsedan

koskeviin asioihin.

Opinndyteydmme on kaikilta puolin erittdin lapsilahtdinen. Koko aineistonkeruu on
hankittu lapsilta ja teoreettinen viitekehyksemme kumpuaa lapsilahtdisyyden
kasitteesta. Aikuisilta ei ole hankittu minkdanlaista materiaalia eivatka paivakodin
henkilokunta olleet mukana aineistonkeruussa. Eliminoimalla aikuisen osallisuuden
tybhémme saimme ainoastaan lasten aanen kuuluviin, mika olikin opinndytetyémme
perimmainen tarkoitus. Vaikka lasten osallisuutta onkin alettu korostamaan nykyaan
enemman, ei lapsen osallisuus ndy mielestamme edelleenkdan paivakodin arjessa.
Paadyimme tuloksista siihen johtopadttkseen, ettd lapset toivoisivat enemman
sananvaltaa heitd koskevissa asioissa. Varhaiskasvatusyksikdiden tulisi ottaa lapset
mukaan toiminnan suunnitteluun. Lapset tulisi ndhda osaavina ja kykenevaisina
yksil6ind osallistumaan paatdsten tekoon heita koskevissa asioissa. Opinndytetydémme
tulosten perusteella toimintaa voisi suunnitella yhdessa lasten kanssa unohtamatta
kuitenkaan aikuisten paatdsvaltaa. Lapset eivat voi paattda kaikesta, mutta heidan
mielipiteensa tulee ottaa huomioon. Myds materiaalihankinnoissa, kuten leikkikalujen
hankinnassa, tulisi ottaa lasten toiveet huomioon. Tulosten mukaan lapset eivat
toivoneet uusia ja kalliita leluja, vaan perinteiset autot ja palikat ovat edelleen
suosiossa, joten lasten toiveiden toteuttaminen ei olisi mahdoton tehtdva.
Nakemyksemme mukaan pienilld asioilla voitaisiin mahdollistaa lasten mieltymysten
mukainen ihannepadivakoti. Tydyhteisdssa tulisi kdyda pedagogista keskustelua siita
kuinka lapsen &ani saataisiin kuuluviin ja miten omasta paivakodista tulisi lasten
ihannepaikka viettda aikansa. Lapsi viettda suurimman osan paivastaan padivakodissa,
joten viihtyminen siella on olennaista. Tuloksista kavi ilmi, etteivat lapset mahdottomia
vaatineet, vaan pienilld muutoksia ja aikuiskontaktin lisdamisella opinndytetydhon
osallistuneet lapset olisivat tyytyvaisia paivakotiinsa ja se voisi ndyttaytya heille heidan

unelmiensa paivakotina.

Lapsilahtdisyys ja lapsen osallisuus toimivat siis avainsanoina tydssamme. Vaikka
tydbmme ei olekaan ensimmadinen laatuaan ndiden kasitteiden kannalta, ei vastaavia
tutkimuksia ole tehty paljon. Alusta loppuun saakka halusimme sisdllyttaa

lapsilahtdisyyden osaksi koko prosessia. Kaikki aineistonkeruumenetelmista
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johtopaatosten tekoon saakka on ldhtenyt sen tukemisesta. Saimme
opinndytetydllamme tdarkeda tietoa suoraan lapsilta siitda, millainen heidan
ihannepaivakotinsa olisi. Kaikissa vaiheissa ndkyi lapsen osallisuuden toive ja tarve.
Uskomme, ettéd tavoitimme tydllamme sen, minka halusimme eli lapsen a&anen
kuulemisen.
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Liite 1. Lupahakemus vanhemmilta

Hyvat vanhemmat!

Opiskelemme sosiaalialaa Metropolia Ammattikorkeakoulussa ja tulemme tekemaan
opinndytetydmme (koulun lopputyd) paivakoti Niittymaahan. Tarkoituksenamme on
kerdtd lapsen ndkemyksia siitéa, millainen on hyva padivakoti. Kerédmme materiaalia
sadutuksen ja lapsihaastattelun keinoin. Lapsi piirtdéd kuvan hyvastda paivakodista,
jonka pohjalta sadutus ja haastattelu tapahtuu.

Kasittelemme lasten vastaukset ehdottoman luottamuksellisesti eivatka heidan nimensa
tule esiin opinndytetydssamme. Olisimme Kkiitollisia, jos lapsenne voisi osallistua

opinnaytetydhémme.

Ystavallisin terveisin
Anu Lahti ja Stiina Jaarva
Jos teilld on kysyttavaa, voitte ottaa yhteytta meihin

anu.lahti@metropolia.fi, stiina.jaarva@metropolia.fi

Saako lapsesi osallistua tutkimukseemme?

Kylla Ei

Lapsen nimi Vanhemman allekirjoitus

Palautathan taman paperin paivakotiin mahdollisimman pian!



