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Avainsanat

Taman tyon tarkoituksena oli selvittdd kevatvehnédn kasvinsuojelukaytén-
t0ja ja niiden vaikutusta sadon maaraan ja laatuun RaisioAgro Oy:n sopi-
musviljelijoiden osalta. Tutkimuksessa perehdyttiin viljelijoiden kasvin-
suojelutoimiin kevétvehnalla: kasvitautitorjuntojen ajankohtiin, ainevalin-
viljelijoiden kasvinsuojelukaytantdja erityisesti integroidun kasvinsuojelun
kannalta. Tutkimusmenetelmané olivat kyselytutkimus, joka tehtiin Rai-
sioAgron sopimusviljelijoille, sek& yhdeksélla tilalla toteutettu koe, jossa
selvitettiin kasvinsuojelun tarpeenmukaisuutta. Koe oli osa MTT:n Pesti-
cideLife-hanketta. Tavoitteena oli tutkia kasvit ja arvioida aluksi kasvien
tautisten lehtien madré ja verrata saatua tulosta loppukesasta olemassa
olevaan kasvitautien ennustemalliin, joka toimi WebWisu- sekd Farmit-
netWisu -ohjelmalla. Vehnénaytteet olivat kevatvehnastd, josta katsottiin
ruskolaikun, DTR-laikun, ruosteiden ja hdrmén vaivaamat lehdet.

Kesé 2011 oli erittain otollinen kasvitautien leviamiselle. Kuumat olosuh-
teet sekd paikoitellen rajut ukkoskuurot antoivat kasvitaudeille erittdin hy-
vat kasvuolosuhteet. RaisioAgron viljelijdkyselyn osalta vastauksia saatiin
riittdvasti. Kysymykset olivat erittdin yksityiskohtaisia kasitellen kasvu-
kautta 2011 seké esikasvit vuosilta 2008 - 2010.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kasvinsuojelukaytannot ovat joka tilalla oman-
laisensa, ja kasvinsuojelukayténtdjen vaikutus sadon maaréan ja laatuun
on erittain suuri silloin, kun muutkin olosuhteet ja l&éht6kohdat ovat kun-
nossa. Varsinkin kasvitautitorjunnan ja esikasvin vaikutus sadon laatuun
oli erittain suuri.
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Kevétvehnan kasvinsuojelukaytdnnot ja niiden vaikutus sadon méaraén ja laatuun

1 JOHDANTO

Vuonna 2011 kevéatvehnd& tuotettiin edellisvuosia suuremmalla alalla.
Suomessa kevétvehnén viljelypinta-ala oli 214 000 ha. Edellisen vuoden
séaolot, kokemukset, tuotantokustannukset sek& markkinahinta ratkaisevat
viimekadessé tulevan vuoden vehnén viljelyalan. Vuonna 2011 keskimé&éa-
rin 3 700 kg:n hehtaarisato tuotti yhteensd 801,4 miljoonan kilon sadon.
Eniten kevatvehnaa tuotettiin Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla, missa
leipaviljakelpoisen sadon osuudet olivat 78 % ja 98 %. Vehnan viljelyssa
pyritddn tuottamaan myllykelpoista vehndd. Myllykelpoisessa vehndssa
hehtolitrapainon tulee olla yli 78 kg, sakoluvun yli 180 ja valkuaisen yli
12,5 %. Myllykelpoista vuoden 2011 kevatvehnasadosta oli 79 %.

Koska Suomen sédolot vaihtelevat erittain paljon ja séiden aari-ilmi6t ovat
voimistuneet, on tarke&d, ettd kasvinsuojelussa ja lajikevalinnoissa ollaan
tarkkoina. Kasvinsuojelussa on oleellista tunnistaa torjuntatarve, torjunnan
ajankohta seka kéytossa olevat kasvinsuojeluaineet. Jos kasvinsuojelu me-
nee joiltakin osin pieleen, nakyy se heti sadon maaréssa ja laadussa. Jyva-
koko saattaa jaad& pieneksi, satomé&ard alhaiseksi seka rikkapitoisuus
nousta liian korkeaksi. Kasvilajikevalinnassa on kiinnitettdva huomiota
kasvuaikaan, kasvupaikkavaatimuksiin seka viljelyvarmuuteen. Kasvupai-
kalle sopimatonta lajiketta ei kannata kylvéaa, koska lajikkeista on saatava-
na tarkkoja, niiden ominaisuuksia kuvaavia tietoja virallisten lajikekokei-
den ansiosta.

Tassa tyossa perehdytaan viljelijoiden kasvinsuojelutoimiin kevatvehnalla:
kasvitautitorjuntojen ajankohtiin, ainevalintaan sek& torjuntaan vaikutta-
viin tekijoihin. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa viljelijoiden kasvin-
suojelukaytént6ja erityisesti integroidun kasvinsuojelun kannalta. Tutki-
musmenetelmind olivat kyselytutkimus, joka tehtiin RaisioAgron sopi-
musviljelijoille sekd yhdeksalla tilalla toteutettu koe, jossa selvitettiin kas-
vinsuojelun tarpeenmukaisuutta.
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2  KASVINSUOJELUN MERKITYS VILJAN VILJELYSSA

Kasvinsuojelu on tarkeé osa viljelytekniikkaa. Tasapainoista ja ammatti-
taitoista kasvinsuojelua tarvitaan kaikissa viljelymenetelmissa. Se auttaa
tuottamaan laatuviljaa ymparistod séastaen, ja samalla saadaan aikaan kus-
tannussaastdja. (Ansalehto, Jalli & Rytsa 2000, 2.).

Jotta saataisiin aikaan niin laadultaan kuin méé&raltdankin kunnollinen sato,
tulee kasvinsuojelun kokonaisuudessaan toimia. Vain pieni osa kasvinsuo-
jelusta on kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kaytt6a. Loput kasvinsuoje-
lusta on muokkausten ja viljelyn suunnittelun oikein kéayttoa seké viljelijan
ammattitaitoa. Oikein kaytettynd kasvinsuojeluaine varmistaa tuotteiden
laadun ja mahdollistaa viljelyn kannattavuuden pitkélla tahtaimella. (An-
salehto ym. 2000, 2.)

Kasvinsuojelun merkitys on voimistunut viljelyn kannattavuuden seka
ympériston paineen lisadntyessa. Kasvinsuojelun tarvetta on lisdnnyt kas-
vintuhoojien merkityksen lisddntyminen. Kasvitautien tartuttama torjuma-
ton kasvusto ei hyddynné sille annettuja panoksia ja sato j&& tavoiteltua
alhaisemmaksi aiheuttaen turhia kustannuksia. VVastaavasti, mikéli torjunta
tehddan ilman torjuntatarvetta, on torjunta turha kustannus tuottajalle ja
ymparistolle.

Torjunnan perustana on lohkokohtainen suunnittelu, joka pohjautuu loh-
kon viljelyhistoriaan pitéen sisélladn esikasvitiedot, viljelytoimet ja aikai-
sempien vuosien kasvintuhoojien tarkkailuhavainnot. Kaytettavissa ovat
kaikki Suomessa hyvaksytyt kasvinsuojeluaineet ja menetelmét. Kasvin-
suojeluaineiden kayttotarpeeseen kevétvehnalld vaikuttaa ennen kaikkea
kasvinvuorotus, mutta myds muut viljelytoimenpiteet, kuten maanmuok-
kaus, lannoitus, kylvoaika, suojakaistat, viereiset viherkesannot, toimenpi-
teet korjuun jélkeen ja sadon varastointi. (Ansalehto ym. 2000, 2.)

3 IPM-VILJELY

IPM-viljely on lyhennys englanninkielisesta termisté Integrated Pest Ma-
nagement, suomeksi integroitu kasvinsuojelu. Integroitu torjunta tarkoittaa
kaikkien mahdollisten ja sopivien torjuntamenetelmien harkitsemista ja
yhdistelya toistensa kanssa kun pyritdan ehkaiseméaan kasvintuhoojapopu-
laatioiden lisd&ntymistd. Integroidussa torjunnassa torjunta-aineiden ja
muiden kasvinsuojelukeinojen kayttd pidetédén tasolla, joka on taloudelli-
sesti perusteltu ja joka minimoi ihmisten terveydelle ja ymparistélle aiheu-
tuvat riskit. Integroitu torjunta painottaa erityisesti terveen viljelykasvus-
ton tuottamista niin, ettd viljelyekosysteemi hairiintyisi mahdollisimman
vahén samalla kun kasvintuhoojien lisdantymistd rajoittavia luontaisia
keinoja kaytetdan hyvaksi mahdollisimman laajasti.(Jalli, Junnila & Laiti-
nen 2011, 14.)
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Integroitu kasvintuhoojatorjunta ei ole uusi keksintd. Maata on viljelty jo
yli 10000 vuotta ja torjuntamenetelmét ovat kehittyneet viljelyn mukana:
muun muassa Viljelykierto, kestavat paikalliset lajikkeet, kyntd, kaskivilje-
ly, lampo- ja savukasittely riithessa. Synteettiset kasvinsuojeluaineet yleis-
tyivat vasta 1940- 50-luvulla. Sitd ennen kéytdssa olivat muun muassa
rikki noin 4500 vuotta sitten, seké lyijy, arseeni ja elohopea 1400-luvulta,
nikotiinisulfaatti tupakasta 1600-luvulta ja luonnon pyretriini krysantee-
mista 1800-luvulta. (Kasvihuoneissa 1940 kaytettyja torjunta-aineita.)

Néistd valmisteista rikkid on kéytetty kuparin kanssa sekoitteena perunaru-
ton torjuntaan luonnonmukaisessa viljelyssd. Rikkia pélytteena ja karyt-
teena kaytettiin myos kasvihuoneviljelyssé kasvituhoojien ja kasvitautien
torjunnassa. Arseenin kayttd oli yleista kasvintuhoojien torjunnassa. Uu-
simpana innovaationa on koivutisleen kaytto tuholaisten karkoitteena. Ni-
kotiinisulfaattia ja luonnon pyretriinia kaytettiin myds kasvintuhoojien tor-
junnassa. (Kasvihuoneissa 1940 k&ytettyja torjunta-aineita.)

IPM:n mukaisessa kasvinsuojelussa korostetaan

1. ennalta ehkaisevid keinoja, kuten viljelykiertoa, hyvaa kylvosiementa
seka oikeaa lannoitusta; 2. tarpeenmukaisuutta, jossa tarkkailu, ennusteet,
kynnysarvot ja neuvonta ovat avaintekijoitd; 3. mahdollisia muita kuin
kemiallisia menetelmia ja niiden kayttoa; 4. kasvinsuojeluaineiden kéaytos-
s& ainevalintaa, oikeaa annostusta ja kasvinsuojeluresistenssien estamista;
5.torjunnan tehon seurantaa kirjanpidon avulla. Toistaiseksi ei ole olemas-
sa standardi-IPM:&& tai laatukriteereja. IPM on jatkuvaa oppimista.
(Nordman 2011, 31.)

4 VEHNAN VILJELY SUOMESSA

Vehna on yksi vanhimpia ja tarkeimpia viljelykasveja maailmassa. Se on
eniten viljelty viljalaji etenkin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, mutta
sitd viljelldan runsaasti myods Australiassa, Argentiinassa, Venajalla ja
Kiinassa. Suomessa vehnan viljely on vaativaa sen pitkén kasvuajan seka
vaativuuden maalajin suhteen. (MTT tietopankki, kasvigeenivaraohjel-
ma.).

Suomessa kasvanut vehnd on proteiinipitoisuudeltaan yksi maailman par-
haita. Sen sijaan sitko ei ole Suomen ilmasto-olosuhteista seka lajikeomi-
naisuuksista johtuen parasta mahdollista leivontaan. Erityisen vahvasitkoi-
sen ja paljon proteiineja sisaltavan vehnan tuotanto on mahdollista vain
mannerilmastossa, kuten Kanadassa tai Yhdysvalloissa. Vahvasitkoista
vehnad sekoitetaan Euroopassa tuotettuun vehn&én vahventamaan sitkoa.
(MTT tietopankki, kasvigeenivaraohjelma.).

Tilastokeskuksen satotilaston ennakkotietojen mukaan vuoden 2011 veh-
n&sato Suomessa oli yli 980 miljoonaa kiloa. Vuoden 2011 vehndsato oli
Suomen kaikkien aikojen suurin. Vehnén viljelypinta-ala kasvoi viiden-
neksen vuodesta 2010. Suhteellisesti eniten kasvoi syysvehnan viljelypin-
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ta-ala, ja viljelyalan lisdksi my6s satotaso nousi. Kevétvehnédn tuotanto
kasvoi 27 %. (Tilastokeskus, Matilda maataloustilasto 2012.)

Keviétvehnan viljelypinta-ala vuonna 2011 oli 215200 ha ja hehtaarin
keskisato 3 750 kg. Kokonaissato vuonna 2011 oli 806,9 milj. kg. Suurin
0sa maan kevatvehnan tuotantopinta-alasta on Varsinais-Suomessa 60 300
ha ja Uudellamaalla 48 400 ha. Suurimmat kevatvehnan hehtaarisadot on
tuotettu Pohjanmaalla, jossa satotaso on 4 460 kg/ha, mutta tuotantopinta-
ala vain 11 700 ha. Myllykelpoista kevatvehnasadosta oli 83,8 %. Mylly-
kelpoisessa kevatvehnéssd tulee hehtolitrapainon olla 78 kg, sakoluku
>180 ja valkuainen yli 12,5 %. ( Tilastokeskus, Matilda maataloustilasto
2012.) Suomessa vehnasta elintarvikekayttoon péaétyi vuoden 2010 sadosta
8 milj. kg. Rehukayttoon vehnad paatyi 181,4 milj. kg, sekd siemeneksi
69,1 milj. kg. (Tilastokeskus, Matilda maataloustilasto 2012).

5 VEHNAN KASVINSUOJELU

5.1 Rikkakasvit

Peltojen ongelmallisimmat kestorikkakasvit ovat talla hetkelld juolavehnd,
pelto-ohdake ja peltovalvatti. Ne ovat runsastuneet varsinkin 1990-luvulla,
koska tehokas, mutta yksipuolinen viljanvilely on syrjayttanyt tehokkaan
nurmen viljelyn. Kestorikkakasvit lisdantyvat voimakkaasti kasvullisesti
juurten ja juurakoiden avulla, kilpailevat menestyksekkéasti kasvutilasta,
sietdvdt muokkausta ja niiden juurakot ja siemenet levidvét tehokkaasti
muokkausvalineiden mukana. Kestorikkakasvit aiheuttavat rikkakasviyk-
siloa kohti selvasti enemman sadonmenetyksid kuin yksivuotiset siemen-
rikkakasvit.(MTT-julkaisut 2002, 3)

Rikkakasveille riittdd valoa vehnakasvustossa ja ne haittaavat sen kasvua
enemman kuin ohran tai kauran. Pillikkeet ja savikat sekd muutkin kevét-
itoiset rikkayrtit kasvavat tehokkaasti kevétvehnan kanssa erityisesti kos-
teina kevainé. Eteld&-Suomessa vehndmaissa viihtyvat lisaksi linnunkaali ja
lemmikki. Myds pihatdhtimd, pihatatar ja pelto-orvokki ovat yleisia, mutta
matalia lajeja. Pahasti rikkojen vallassa oleva kevétvehna on hankalaa
puida, sadon kuivatuskustannukset kasvavat ja sato voi jaada jopa 10- 20
% pienemmaksi kuin puhtaan ja kunnollisen kasvuston sato. Kookkaat
rikkakasvit, kuten savikat, pillikkeet ja matarat, kilpailevat tehokkaasti ke-
vatvehnan kanssa. Pihatahtim¢ ja orvokki taas kasvavat erittdin voimak-
kaasti lakoisen kevatvehnakasvuston lapi ja heikentavat sadon laatua, vai-
keuttavat puintia seké hidastavat sadon kuivumista. (Ansalehto ym. 2000,
5)

5.1.1 Markkinoilla olevat rikkakasvitorjunta-aineet
Markkinoilla on téll4 hetkelld 63 valmistemerkkia rikkakasveja vastaan.

Rikkakasvitorjunta-aineet tehoavat kaikkiin Suomessa olevin rikkakasvei-
hin. M&arasséa on mukana myos rinnakkaisvalmisteet. Markkinoilla olevia
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glyfosaattivalmisteita rinnakkaisaineineen on 23 kpl. (Turvallisuus- ja ke-
mikaalivirasto.) Kyselyyn vastanneiden kayttdmat rikkakasvitorjunta-
aineet ovat liitteena(LIITESG).

5.1.2 Kemiallinen torjunta

Hyvé ruiskutussaa on merkittavin tekija onnistuneelle kevétvehnan kas-
vinsuojelulle. Ruiskutettaessa tulisi lampétilan olla mieluiten 10- 15 °C ja
ilman kosteuden yli 60 %. Otollisin aika ruiskutusten tekemiselle on
yleensa aamuyolld kello neljan jalkeen, jolloin ruiskutettava neste ehtii
vaikuttaa, eikd auringon lampdé kuivata sité heti pois kasvin pinnalta. Rik-
kakasviruiskutus on yleisesti viljapeltojen kasvinsuojelussa jokavuotinen
ja tarkea rutiinitoimenpide. Peltoa tulee kuitenkin tarkkailla ennen torjun-
taan ryhtymisté rikkakasvilajiston ja oikean ruiskutusajankohdan maéarit-
tdmiseksi. (Nordman 2011, 28.)

5.1.3 Kemikaaliton torjunta

Tarkein osa kemikaalitonta torjuntaa on hyvin suunniteltu ja toteutettu vil-
jelykierto, jossa on mukana kunnollinen, usein niitettdvd nurmi. Talléin
pelto-ohdake ja —valvatti eivét yleensd paase lisdéantyméan haitallisesti.
Rikkakasveja varjostava viljelykasvi on oleellinen osa torjuntaa. Syys-
muokkauksessa paras yhdistelmé on puinnin jalkeinen ja aikainen sanki-
muokkaus jota seuraa myohéinen kyntd. Sankimuokkaus pilkkoo juuria ja
juurakoita seka yllyttdd ne kuluttamaan vararavintoa uuteen kasvuun. Par-
haiten torjuntaa saa tehostettua myéhaiselld kynnéllg, joka hautaa tehok-
kaasti juuret ja juurakot. Rikkakasveja voidaan torjua viljan rivivaleista
my6s haraamalla. Haraaminen suoritetaan yleensd kevéalld/ kesalld, kun
vilja on jo melko isoa ja rikkakasvit ovat itdneet. (MTT-julkaisut 2002,
89.)

Rikkakasvien suorassa torjunnassa torjuntamenetelmind kdytetddn mm.
erilaisia muokkaustoimia, rikkakasvidestyksid, harauksia, liekityksia, ke-
sannointia, nyht6d ja kitkentdd. (Ekologinen kasvinsuojelu.) Nama toi-
menpiteet oikeaan aikaan tehtyna ovat lahes kemiallisen torjunnan veroi-
sia.

Kasvinvuorotuksen vaikutus rikkakasvitorjunnassa on suurinta, kun kay-
tettdvissa on mahdollisimman suuri valikoima erilaisia kasveja: syysviljat,
kevétviljat, Oljykasvit, herne, nurmet, riviviljelykset, kesannot. Tall6in
kasvien kilpailukyky eri rikkakasveja vastaan paranee ja mahdolliset tor-
juntatoimet vaihtelevat vuosittain, eivétka tiettyihin oloihin sopeutuneet
rikkakasvit péése lisddntyméaan, eika herbisidiresistenssid, eli kasvien sie-
tokykya tiettyihin torjunta-aineisiin synny. Monivuotiset rikkakasvit kil-
pailevat viljelykasvien kanssa kevaalla taimettuvia rikkakasveja voimak-
kaammin ja niiden torjuntakin vaatii erikoistoimia. Juolavehna on sopeu-
tunut yksipuoliseen viljanviljelyyn ja se kilpailee tehokkaasti vehnakas-
vustossa. (Heinonen, Huusela-Veistola & Jalli 2008.)
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5.2 Kasvitaudit

Kasvitauteja aiheuttavat pieneliot kehittyvat ympaériston jatkuvassa muu-
toksessa, mutta uusia taudinaiheuttajia ilmaantuu harvoin. Sen sijaan
Suomen viljapelloissa viihtyvat taudinaiheuttajat ovat yleistyneet entises-
taan. Viljelyn yksipuolisuus suosii erityisesti lehtilaikkutauteja. Lehtilaik-
kutautien aiheuttajasienet sadilyvat kasvukaudesta toiseen joko kasvijat-
teessé tai kylvosiemenessa. Yksi valivuosi monokulttuurisessa viljelyssa
vahentad merkittavasti taudinaiheuttajan maarad, mutta ei taysin havita si-
td. Alkutartunnan saaneessa kasvustossa itiontuotto runsastuu kasvukau-
den edetessé ja on voimakkaimmillaan heind-elokuun vaihteessa. Itiot len-
tavat tuulen mukana myds puhtaille lohkoille. (Jalli 2011, 5.)

Vehnan ruskolaikku(Phaeospharia nodorum)(KUVAL) tarttuu syys- ja
kevétvehnan lisdksi ohraan. Se voi eldd maassa olkijatteessa erittéin pit-
kaan. Tauti levidd myos infektoituneen siemenen mukana, jos siemenaines
on saastunutta. Ruskolaikku aiheuttaa sateisina kesind erittain suuria sa-
donalennuksia kevatvehndssa. Se aiheuttaa laikkuja lehtiin ja myéhemmin
my6s tahkiin. Laikuista se levidad edelleen sadepisaroiden roiskeissa ja
kasvien hankautuessa toisiaan vastaan. Taudin levidminen on nopeinta sil-
loin, kun ilman l&mpétila on 15-20°C ja ilman kosteus on suuri. Tama ai-
heuttaa lehtipinnan pienenemisté ja ndin ollen jyvékoko pienenee ja jyvis-
td muodostuu Kkurttuisia. Jos ainoastaan lehdet saastuvat pahoin, pienenee
sato jo neljanneksen, jos tauti leviad tahkiin, voi yli puolet sadosta olla
menetetty. (Ansalehto ym. 2000, 4.)

Kuva 1 Vehnén ruskolaikku (Kasvinsuojeluseura)

Vehnén pistelaikku (Pyrenophora tritici-repentis)(KUVAZ2) vioittaa ensi
sijassa vehnaa. Pistelaikku on helposti tunnistettava kevatvehnan kasvitau-
ti. Taudin vioitus muistuttaa hieman ruskolaikun aiheuttamia laikkuja.
Sieni levidd kylvésiemenessda, mutta se sdilyy myos olkijatteen seassa
maassa. Sateet ja kasteiset yot edistavat ilmavirtausten mukana leviavien
itididen muodostumista, eli se on hyvin kosteudesta riippuvainen kasvitau-
ti. (Ansalehto ym. 2000, 4; Jalli 2011, 5.)
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Kuva 2 Pistelaikku (Agrimarket)

Vehnaharmaa(Erysiphe graminis) esiintyy meilla hyvin usein kosteina ja
sateisina kesing, ja varsinkin kasvuston ollessa reheva. Jokaisella viljalajil-
la on oma harménsd, joka ei tartuta muita viljoja. Harma siirtyy kasvukau-
desta toiseen talvehtivien kasvien lehdilld, esimerkiksi kasvijatteen ja vil-
jellyn lohkon reunoilla. Myohemmin kesalla harmaitidita voi kulkeutua
kasvustoon ilmavirtojen mukana kaukaakin. Taudin ensimmaisiné oireina
nékyvét lehtien ylapinnoilla ja lehtitupissa pienid, valkoisia, jauheisia tap-
lid. Téaplia l1oytaa helposti lakoontuneesta kasvustosta. Naissa taplissa ke-
hittyy runsaasti itioita, joita tuuli levittad erittdin herkéasti. Kun laikut
ikdantyvat, ne harmaantuvat ja rihnmastoon kehittyy sienen tummanruskei-
ta pistemaisia kotelorakkoja. Nopeimmin harma leviaa lampétilan ollessa
18- 22 °C ja ilman suhteellisen kosteuden ollessa korkea. (Ansalehto ym.
2000, 4). Otollisin aika harman leviamiselle on kesakuun lopulla, ja hei-
nékuun alussa, jolloin kasvusto on rehevimmillaan.

Tyvitaudit ovat usean sienitaudin yhteisnimitys. Ne ovat yleisid yksipuoli-
sen viljanviljelyn seurausta, joka nakyy etenkin keveilld ja multavilla
mailla. Rehevét ja tihe&t kasvustot ja kosteat kevaat edistavat niiden me-
nestymistd. Poikkeuksena ovat Fusarium-sienet, jotka iskeytyvat vehnaén
etenkin lampiman alkukesan kuivuuden kiusatessa. Fusaroosi ruskettaa
ensimmadisena korren tyved. Sen aiheuttamat satotappiot ovat harvemmin
kovin suuria.

Mustatyvi viihtyy parhaiten keveissd ja multavissa maissa, maan kosteu-
den ollessa runsasta. Se saattaa alentaa satoa hyvinkin paljon, vahingoitta-
en viljojen juuria, jotka mustuvat, paksunevat ja haurastuvat. Tartunta var-
hain kevééll4 saattaa johtaa viljan oraiden kellastumiseen ja jopa kuole-
maan. Taysikasvuisissa kasveissa juuret tuhoutuvat ja tyviosa muuttuu
kiiltdvan mustaksi, ja kasvi kuihtuu. Mustatyviset yksil6t ovat usein kahu-
tahkaisia. Mustatyven arvioidaan alentavan satoa jopa 75 %, mutta
useimmiten tyvitautien aiheuttamat tappiot jaavat vain muutamaan pro-
senttiin. Tyvitautien oireet nakyvét tavallisesti ensimmaisessa nivelvalissa
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korren tyvelld, ruskeina viiruina tai laikkuina, jotka taudin edetessé laaje-
nevat ja tummentavat korren tyven kokonaan. Seurauksena juuristo heik-
kenee, korsi haurastuu ja kasvusto menee helposti lakoon.(Ansalehto ym.
2000, 4.)

Jos lohkolla on havaittu tyvitauteja vehn&ssa tai muissa viljoissa, se ei so-
vellu vehnan viljelyyn moneen vuoteen tyvitautien pitkdn maassa sailymi-
sen vuoksi. (Ansalehto ym. 2000, 10.)

Haisunoki on vehnéan pahin, mutta onneksi satunnainen kasvitauti, joka
voi huonossa tapauksessa pilata koko sadon. Haisunoki leviaa paasaantoi-
sesti kylvosiemenen mukana, mutta itidita voi sdilya talven yli myos
maassa. Jyvan pinnalla talvehtineista sienen itidistd kasvaa sienirihma ke-
hittyvaan tdhkaan, jossa jyvien sisus tayttyy noki-itidista syrjayttden jyvan
sisalléon (KUVAS3). Jos saastunut jyva puinnissa rikkoutuu, noki-itidita
tdynnd oleva jyvan kuori, ja itiot joutuvat terveiden jyvien pinnalle, pui-
muriin ja kuivuriin saastuttaen koko sadon, joka sen jalkeen ei enaa ole
kauppakelpoista. (Ansalehto ym. 2000, 5.) Sadon saastunnasta riippuen
sen voi vield saada rehuteollisuuden kayttoon, riippuen aistinvaraisiin ha-
vaintoihin perustuvasta sadon arvioinnista.

Kuva 3 Vehnén haisunoki. Kuvassa oikella terve vehné ja vasemmalla on saastunnan
saanut vehnad, jossa on haisunoen tayttamia jyvia (Kasvinsuojeluseura).

Lentonoki séilyy ainoastaan siemenessa vuodesta toiseen. Se alentaa satoa,
mutta ei vaikuta sen kayttokelpoisuuteen. Lentonokea on leipéviljakasvus-
tossa melko harvoin haitallisissa maarin, ja se voidaan havaita jo varhain
viljan tullessa tédhkalle. Mustan noki-itiomassan tayttamat tahkat tulevat
tupesta esiin muutamaa paivaa ennen terveitd. Sadolojen vaikutus len-
tonoki-itididen levidmiseen on suurin. Vehnan kukkiessa tuulet lennattavat
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nopeasti noki-itidita terveisiin kukkiin, missa itidista kehittyy sienirihma.
Talloin noki-itiot alkavat kasvaa jyvéan alkioon. Seuraavana vuonna kyl-
vettavan jyvan itéessd sieni aloittaa kasvunsa ja etenee téhkaan, joka
muuttuu vuorostaan nokitédhkéksi. Vehnanlentonoki saastuttaa niin syys-
kuin kevatvehnaa. (Ansalehto ym. 2000, 5.)

Keltaruosteen (Puccinia striiformis) tunnistaa helposti kirkkaankeltaisista
lehden pituussuuntaisista viiruista. Viirut muodostuvat lehtisuonten véleis-
sé olevista keltaisista itioryhmistd, joita saattaa olla tahkassakin, ja sa-
donalennus ja ennen kaikkea jyvékoon pieneneminen, on huomattavaa.
Leudot talvet edistévat keltaruosteen talvehtimista ja sienen itiomuodostus
alkaa jo alhaisessa kahden asteen lampdtilassa, mutta nopeinta sen kehitys
on 10-15 °C:ssa. Pitk& yhtamittainen hellejakso, jolloin yolampdétilakin on
yli 20 °C, pysayttaa taudin etenemisen. Eli kosteus lisd4 ja yllapitaa tautia,
mutta kuiva ja kuuma ilma heikentéé tautia. (Ansalehto ym. 2000, 5 - 6.)

Ruskearuosteen (Puccinia sp.) iti6t voivat levita pitkidkin matkoja tuulen
mukana. Pahana ruostevuotena ovat puimurit ruskeiden itiiden varjadmia.
Ruskearuosteen tuntee lehtien ylapinnoilla hajallaan olevista kanelinrus-
keista kesaitio-pesakkeistd. Edullisin l[ampdtila sen kehittymiselle on 15-
22 °C. Ruskearuoste talvehtii syysvehnassd, joten kevatvehna saattaa altis-
tua taudille jo orasasteella. (Ansalehto ym. 2000, 6.)

Mustaruoste voi tarttua kaikkiin viljoihin. Sen ruskeat keséitio- ja mustat
talvi-itioryhmat kehittyvat lampimind kesina paasaantoisesti viljojen kor-
siin ja lehtituppiin. Mustaruoste viihtyy erityisesti kuumissa olosuhteissa.
Sopivin ja optimaalisin lampdtila itididen kehitykselle on noin 29 °C. (An-
salehto ym. 2000, 6.)

Kéépiokasvuviroosi (KUVA4) on viljojen pahin virustauti. Kéapiokasvu-
viroosin suurin levittdja on kirva. Kevatvehnalla on erityinen riski sairas-
tua tautiin, jos viljeltdvan lohkon lahelld on heindkasvustoja. Saastuneen
kevétvehnan kasvuston ensimmaisend oireena on kasvuston kellastumi-
nen, mutta tauti harvemmin johtaa huomattaviin sadon alennuksiin. (Ansa-
lehto ym. 2000, 6.)

Kuva 4 Ké&apidkasvuviroosin vioittamaa vehndé (Kasvinsuojeluseura).




Kevétvehnan kasvinsuojelukaytdnnot ja niiden vaikutus sadon méaraén ja laatuun

5.2.1 Markkinoilla olevat kasvitautitorjunta-aineet

Markkinoilla on tall4 hetkella 38 kasvitautitorjunta-ainetta. Markkinoilla
olevat aineet tehoavat kaikkiin vehndssé esiintyviin kasvitauteihin. Osaa
aineista pitda kayttad tankkiseoksena toisen kasvitautiaineen kanssa, jotta
mahdolliselta resistenssiriskilta, eli kasvitautien turtumiselta kyseiseen tor-
junta-aineeseen véltyttaisiin. Maarassa on mukana myos rinnakkaisvalmis-
teet. (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto.) Kyselyyn vastanneiden kayttamét
kasvitautitorjunta-aineet ovat liitteend (LIITE 7).

5.2.2 Kemiallinen torjunta

Siemenen peittaus on kevatvehnan tarkein tautien torjunnan perusta. Peit-
taus on tdsmatorjuntana suositeltavin sek& samalla ainoa toimenpide. Ny-
kyisista peittausaineista kaikki tehoavat itdmista heikentéviin homeisiin
seka lisdksi nokitauteihin. (Ansalehto ym. 2000, 17.)

Kylvisiemenen peittauksella torjutaan ennen kaikkea siemenlevintdisia
kasvitauteja, seka itdvyytta alentavia homesienié.(Syngenta.)

Kevéatvehnan kasvitautiruiskutus on tehtdva viimeistadn T3 kasvuasteel-
la(L1ITE8). Jokaiseen kasvitautiin 10ytyy oma ruiskutteensa. Kasvitauti-
ruiskutus on viimeinen varmistus hyvalle ja laadukkaalle sadolle yhdistet-
tyna peitattuun siemeneen seké viljelykiertoon. (Syngenta.)

Kevitvehnalla on olemassa useita sadon laatua alentavia kasvitauteja ja
niiden tautitorjunnassa on syyta keskittya ensisijaisesti ruskolaikun ja pis-
telaikun (DTR-laikku) torjuntaan. (Syngenta.)

5.2.3 Maanmuokkaustorjunta

Kasvitautien leviamisen kannalta kyntd on muokkausvaihtoehdoista paras.
Kéytettdessa suorakylvod, muokkauksen kasvintuhoojia véhentdva vaiku-
tus jaa pois, joka taas luo mahdollisuuden tiettyjen kasvintuhoojien runsas-
tumiselle ja populaatioiden kasvulle. Muokkauksen keventyessé merkitté-
vin kasvitautiriskia lisadva tekija on maan pinnalle jaanyt olkijate. Viljely-
kierto seka pellon kosteus- ja l&mpdolosuhteet vaikuttavat erittéin paljon
kasvijatteessa sédilyvan mikrobilajiston keskindisiin voimasuhteisiin. (Hei-
nonen ym. 2008.)

5.2.4 Viljelykierto

Viljelykierto on tarkein lahtokohta puhtaalle ja hyvalle sadolle. Kasvin-
vuorotus on tarkedd, ja kasvitautihavaintojen tekeminen korostuu entises-
taan, jos viljelykierto on yksipuolinen (Nordman 2011, 32). Parhaita esi-
kasveja kevétvehnalle ovat nurmet, niin luonnonhoitopellot, viherlannoi-
tusnurmet kuin kesannot. Varsinkin apilanurmet seké palkokasvit ja peru-
na sopivat kasvinvuorotukseen, koska niilld ei ole viljojen kanssa yhteisia
tauteja. (Ansalehto ym. 2000, 8.)
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Viljelykierto, muokkauksen intensiteetti seka sd&olot ovat vaikuttavin teki-
ja kasvitautien runsauteen. Kun lohkolla viljell&&n vuorovuosina eri vilje-
lykasvia, eli viljelykierto on kunnossa, tiettyyn viljelykasviin erikoistuneet
kasvintuhoojat eivét paase runsastumaan. Viljelykierto seké pellon koste-
us- ja lampdolosuhteet vaikuttavat kasvijatteessa sédilyvan mikrobilajiston
keskindisiin voimasuhteisiin. (Heinonen ym. 2008.)

5.2.5 Lajikekestavyys

Viralliset lajikekokeet tuottavat viljelijoille hyodyllista tietoa viljalajikkei-
den kyvystd vastustaa yleisimpid taudinaiheuttajia. Taudinkestavyyden
tunteminen on merkittdva osa tarpeenmukaisen kasvitautitorjunnan suun-
nittelua. Taudinkestavyys on yksi eniten sadon laatuun ja méaéraan vaikut-
tavimmista lajikeominaisuuksista. Taudinkestava lajike tunnistaa taudinai-
heuttajan iskeytymisen ja néin pystyy puolustautumaan sita vastaan erilai-
sin reaktioin. Selvimmin kestavyyserot ilmenevat, kun kasvuston tautipai-
ne on voimakas. Osa kestavyydesta on taydellistd kestavyyttd, jolloin tau-
dinaiheuttajan eteneminen kasvissa estyy kokonaan. Osa kestavyydest4 on
kenttdkestavyyttd, joka puolestaan ilmenee kasvitaudin hitaampana ete-
nemisend alttiiseen lajikkeeseen verrattuna. (Jalli, Laine & Salo 2011,10.)

Lehtilaikkutauteja erinomaisesti kestavia kevétvehnalajikkeita ei Suomes-
sa ole viljelyssa. Jonkinasteisia kestavyyseroja kuitenkin 1oytyy. Rusko-
laikkua on esiintynyt muita lajikkeita hieman vdhemman seuraavilla lajik-
keilla: Sertori, Epos, Demostrant, Wellamo, Bombona, Zebra, Puntari,
Marble ja Amaretto. Pistelaikkua on esiintynyt vdhemman Sertori-, De-
monstrant-, Puntari- ja Amaretto-lajikkeissa. (Jalli ym. 2011,10.)

Vehnaharmaa esiintyy paikoin runsaasti, koska se on vahvasti sidoksissa
sééoloihin. Kokeissa puhtaita hadrméoireista ovat olleet Zebra, Puntari,
Demonstrant, Amaretto ja Bombona. Haisunokea taysin kestavia lajikkeita
ei ole viljelyssd. Muita lajikkeita hieman kestdvampia ovat Aino, Mahti,
Wanamo, Anniina ja Picolo. (Jalli ym. 2011,10.)

5.3 Tuhoeldimet

Tuomikirva (Rhopalosiphum padi) on viljan Kkirvoista yleisin. Se on lahes
pallomainen, tumman vihred Kirva, jonka perdpda on punertavanruskea.
Pari kertaa vuosikymmenessa sattuvina kirvavuosina satotappiot saattavat
olla jopa 20- 30 %. Sadonalennuksista yli puolet aiheutuu versojen luku-
maaran vahenemisesta ja loppuosa pédaosin jyvien painon alentumisesta.
Taman lisdksi tuomikirvat saattavat levittdd viljaan luonnon heinikoissa
sdilyvaa viljan k&épidkasvuvirusta (BYDV)(KUVA4). Néin kay, jos viljan
orastuminen j&& kirvojen lentoaikaa myohaisemmaksi. Myohaan kylvetyt,
luonnonheinikoiden ymparéimat peltolohkot ovat erityisen alttiita kysei-
selle virukselle. (Markkula & Huusela-Veistola 2012.) Jos edellisen kesén
loppu on ollut kostea, ja vihermassaa on ollut runsaasti vield my6héan
syksyyn, on ennustettavaa, ett4 seuraavana kesdnd tuomikirvoja esiintyy
runsaasti. (Markkula 2011, 14.)
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Viljakirva (Sitobion avenae) viihtyy parhaiten téhkissa. Se voi talvehtia
monivuotisilla heinilld, mista siirtyy viljoille kesdakuun lopulla. Viljakirva
saattaa olla tuhoisa vehnésadolle aiheuttaessaan jyvékoon pienenemisté ja
pahimmillaan noin 20 % sadonalennuksen. Viljan ylalehdilla viihtyvia
elokirvoja voi tavata joskus viljakirvojen kanssa samaan aikaan ja ne tor-
jutaan yhdessa viljakirvan kanssa. (Ansalehto ym. 2000, 7.)

Kirpat (Phyllotreta sp.) ovat pienid n.2-3mm pituisia mustia, helposti tun-
nistettavia kuoriaisia ja niiden kyljessa on keltainen juova. Kirpat ovat hy-
vin yleisid ja ne talvehtivat aikuisina olkijatteiden suojassa. Kevééallg, kun
ilmat lampidvat, ne lentavét viljapelloille. Kuivina kevéina ne saattavat
syoda oraan ensimmaiset lehdet, mutta torjuntaa vaativa tuho on harvinais-
ta. Kostean ja viiledn sdan vallitessa ei tuhoista muodostu merkittavia.
(Ansalehto ym. 2000, 6.)

Etanat lisdantyvat markind kesina erittdin nopeasti. Syysviljapelloilta ja
reheviltd pientareilta seké suojakaistoilta ne siirtyvat viereisille lohkoille.
Jos maa jad muokkauksessa hyvin lohkareiseksi ja murukoko suureksi, an-
taa maa niille hyvia paivapiiloja. lllan pimetessa ja ilman kosteuden nous-
tessa niiden toukat ldhtevat syomaan kevétvehnan ylélehtia ja tdhkia. (An-
salehto ym. 2000, 6.)

Kahukérpéanen (Oscinella frit) voi vioittaa myohemmin kylvettyja kevét-
vehnid ja néin harventaa sen orasta. Kahukérpénen on pieni, mustankiilté-
va karpanen, jonka ensimmainen sukupolvi munii kevatviljojen oraisiin
korren ja lehden liittymé&kohtaan. Kahuk&rpéasen tekemé& tuho ilmenee
oraan paaverson kuolemisena tai voimakkaana pensomisena. (Ansalehto
ym. 2000, 6.)

Tahka- (Contarinia tritici) ja vehndsaasket(Sitodiplosis mosellana) voivat
olla erittéin tuhoisia, iskiessadn kunnolla vehnékasvustoon. Ne voivat sur-
kastuttaa pahimmillaan puolet vehnén jyvistd, ja sen liséksi jyvien sakolu-
ku heikkenee. Séaaskien esiintymiseen vaikuttaa eniten kevaan saa, mutta
onneksi tahkasaaskia esiintyy hyvin harvoin kovin runsaasti. (Ansalehto
ym. 2000, 6.)

Tahkésaaski (Contarinia tritici)(KUVASB) on oranssinkeltainen ja veh-
néséaski sitruunankeltainen. Tuntomerkkeind molempien lajien aikuiset
ovat noin 1,5-2,5mm ja toukat 2-2,5mm. Saéskien toukat talvehtivat 5-10
cm syvélld maassa. Ne aikuistuvat tehoisan lampdsumman arvojen ollessa
380- 400 paikkeilla. Kun tahkat kesalla tulevat nakyviin, alkavat saasket
munia niihin ja lopettavat ennen vehnan kukintaa. Toukat ovat taysikokoi-
sia viljan ollessa tulossa keltatuleentumisvaiheeseen. Kun jyvat alkavat
kovettua, pudottautuvat toukat maahan talvehtimaan. Jos kevét ei ole riit-
tdvan kostea, saattaa osa toukista jaadda kestoasteina jatkamaan talvehti-
mista jopa 4 - 5 vuodeksi. (Ansalehto ym. 2000, 6.)
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Kuva 5 Téahkasaaski (Kasvinsuojeluseura)

Vehnasaaskien(Sitodiplosis mosellana) toukat keskittyvéat yksittéisiin sie-
menaiheisiin, joista niitd voi I0ytd4 jopa parinkymmenen ryhmid. Silloin
jyva tuhoutuu kokonaan. Tahkéséasken toukat ovat sen sijaan hajallaan
tdhkassa niin, ettd yhdessd siemenaiheessa on 1-3, mutta korkeintaan 8
toukkaa. Osa tahkasaaskien vioittamista jyvista padtyy sadon joukkoon,
mutta huonolaatuisina ja pienind jyvina ne pystytaan helposti lajittelemaan
pois. (Ansalehto ym. 2000, 6 - 7.)

Viljakukko(Oulema melanopus) on noin 4-5 mm pitk& kovakuoriainen,
jonka tuntomerkkejé ovat peitinsiivet, jotka ovat hohtavan siniset ja keski-
ruumis punaruskea. Se talvehtii metsanreunoissa ja pientareilla. Kun péi-
valampdotila nousee kevéélld yli 18 °C:een, lentévat ne viljapelloille, jossa
aikuiset syovat pitkdnomaisia reikia lehtiin, mutta niiden tekema vioitus ei
ole vakavaa. Naaraat voivat munia jopa 200 kellertdvdd munaa ylalehtien
tyvelle yksitellen tai pienempiin ryhmiin vain kuukauden aikana. Taman
jalkeen toukat muuttuvat kellahtavista vahitellen mustanharmaiksi ja eta-
nannakaoisiksi keratessaan ymparilleen eritteitddn. Kolmen viikon kuluttua
ne koteloituvat maahan. Toukat sy6vét lehtisuonten valeihin pitkid ikku-
noita. Onneksi kylmyys, sateet ja leppapirkot verottavat toukkakantaa niin
paljon, ettd torjuntaa tarvitaan vain harvoin. Ruotsissa tehdyissa kokeissa
jopa yksi suuri toukka keskiméaarin kortta kohti alensi satoa 5 - 10 %. (An-
salehto ym. 2000, 7.)

Ripsidiset pienentdvat jyvakokoa imemalla kevatvehnésté sen solunesteité.
Ne ovat noin millin mittaisia vilkasliikkeisid kapeita, usein siivekkaita
hyoOnteisid, jotka imevét kirvojen tapaan kasvien nesteité ja viihtyvat kas-
vustoissa lampimind ja kuivina kesina. (Ansalehto ym. 2000, 7.)
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5.3.1 Markkinoilla olevat tuhoeldintorjunta-aineet

Tuhoeldintorjuntavalmisteita kevatvehnalle on talla hetkella markkinoilla
12 kpl. (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto.)

5.4  Torjuntamenetelmat

5.4.1 Kemiallinen torjunta

Tuomikirvan kemialliseen torjuntaan suositellaan padosin kosketusvaikut-
teista ja hyotyhyonteisille haitatonta tau-fluvalinaatti—valmistetta. Muut
kosketusvaikutteiset pyretroidi—valmisteet torjuvat kirvoja tehokkaasti,
mutta ne ovat myos haitallisia kirvojen luontaisille vihollisille, kuten esi-
merkiksi leppdapirkoille. Kuivissa olosuhteissa kirvat voivat olla viljan ty-
vella ja jopa maan alla, jolloin niitd on vaikea havaita, ja kosketusvaikut-
teisten pyretroidien teho voi jd&da heikoksi. Systeemisesti vaikuttavien
dimetoaatti—valmisteiden kéyttdminen Kirvojen torjuntaan on sallittua vain
orastumis- ja versontavaiheessa, jos kasvustossa ei ennakkotarkastuksessa
havaita kirvojen luontaisia vihollisia, kuten leppépirkkoja. Viljakirvan
kemialliseen torjuntaan tarvitsee harvemmin ryhtyd. (Huusela-Veistola &
Markkula 2012.)

Saaskien, viljakukon ja kahukarpédsen kemialliseen torjuntaan kaytetaan
myo6s kosketusvaikutteisia pyretroidi-valmisteita. (Huusela-Veistola &
Markkula 2012.)

5.4.2 Tuhoeléinten luontaiset viholliset ja mekaaninen torjunta

Luontaisia vihollisia etanoille ovat niitd syovat linnut, siilit ja paastaiset.
Etanoiden munia tuhoavat myos punkit, kuoriaiset ja pistidiset. Petohyon-
teisid esiintyy erittdin monissa hyonteislahkoissa. Tarkeimpié néista ovat
petoluteet, jotka kayttavat ravinnokseen punkkeja ja monia hyonteisia, ku-
ten kirvoja, kempin toukkia ja nuoria perhos- ja pistidistoukkia ja munia.
Leppapirkot ja niiden toukat, harsokorentojen toukat, kirvakorennot ja nii-
den toukat, kirvasaasken toukat seké kukkakérpésten toukat toimivat vilje-
lylohkolla viljelijan eduksi syomall& tuhohyonteisié. (Ansalehto ym. 2000,
7)

Myos loiset vahentdvat tuhohyodnteisten maaréa tehokkaasti. Tuhohyon-
teisien tehokas tuhoaja on myos edellisten liséksi loiskérpéset ja loispun-
kit. Kirvoissa loisivat pistidiset aiheuttavat isantansd muuttumisen liikku-
mattomiksi muumioiksi. Keskikesélld muumioita on helppo 16ytaa kasvus-
tosta eldvien kirvojen joukosta. Kahuké&rpésten luontaisten vihollisten
merkitysta ei vield toistaiseksi tunneta. (Ansalehto ym. 2000, 7.)

Vehnan sadskien torjumiseksi olisi parasta, jos jatkuvaa ja perakkaista
vehnanviljelyad pystyttaisiin valttdamaan samalla lohkolla. Olkienpoltto heti
puinnin jalkeen tuhoaa ainakin 30 % maahan pudottautuneista toukista.
Tama on hyvé keino véhent&4 tai ainakin heikentdd maassa talvehtivien
sééskien elossa séilymistd. (Huusela-Veistola & Markkula 2012.)
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Vehnan tuhoeldimia esiintyy paljon myds muilla viljakasveilla. Yksipuoli-
sessa vehnanviljelyssé eniten ongelmia aiheuttavat séasket, joita ovat mm.
hesseninsaaski, tahkasaaski ja vehnédsaaski. Ne ovat lajeja, joiden hallin-
nassa kasvinvuorotuksesta on eniten hyotya. Suorakylvdssa samojen lajien
lisdédntyminen on voimakkainta, koska ne hyotyvat eniten muokkaamatto-
muudesta ja maan pinnalle jadvasta olkimassasta. Viljakasvustoissa on
viime vuosina esiintynyt kaskaiden, luteiden ja ripsidisten aiheuttamia
imentévioituksia, jotka eivat itsessaan ole olleet sadon kannalta merkitta-
vid. Kasvinesteitd imevien hyonteisten runsastumiseen liittyy kuitenkin
riski virustautien levidmiselle. (Heinonen ym. 2008.)

6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Viljelijakyselyt

Tutkimusmenetelmana kaytin viljelijakyselya. Kysely lahetettiin RaisioA-
gro Oy:n sopimusviljelijoille ja se toteutettiin s&éhkdpostikyselynd. Kysely
lahetettiin viljelijoille lokakuun 2011 alussa ja vastausaikaa viljelijoille
annettiin kaksi viikkoa. Kyselyn mukana oli my0s saatekirje, jossa annet-
tiin ohjeita kyselyyn vastaamiseen (LIITE1). Kyselyyn vastasi 75 viljeli-
jad. Keviatvehnan osalta vastanneita viljelijoita oli 36 kpl. Koska kevét-
vehnén osalta vastanneita oli eniten, otettiin kyseinen kasvi tarkempaan
kasittelyyn.

Kyselystd pyrittiin tekem&&n mahdollisimman kattava, mutta kuitenkin
sellainen, johon on helppo ja nopea vastata. VVastaamiseen kului aikaa noin
10 - 15 minuuttia siitd riippuen, kuinka hyvin kaikki viljelytoimet olivat
muistissa tai kuinka helposti ne olivat 1dydettavissa. Kysymykset olivat
monivalintaisia, jotta vastaaja valttyisi suurelta kirjoitusméaaralta. Ainoas-
taan paivamaarien ja kasvinsuojeluaineiden osalta vastaukset oli kirjoitet-
tava. Kysymykset kasittelivat vuoden 2011 kasvinsuojelu ja viljelytoimia
seka kysymyksia kasvitautien ennustemalleista (LIITE2).

6.2 PesticideLife—hanke ja sen ennustetilat

PesticideLife-hanke on MTT:n neljavuotinen hanke, joka on kaynnistynyt
vuoden 2010 alussa. Hankkeessa pohditaan, mité integroitu kasvinsuojelu
on, ja sen soveltuvuutta suomalaisille viljatiloille.

PesticideLife-hankkeen ennustetiloja oli yhteensa yhdeksén. Hankkeen
ennustetiloilla tehtiin kesén aikana havaintoja esiintyvistd viljojen kasvi-
taudeista. Havainnot tehtiin 10- 14 vrk:n valein lohkoilta keratyista néyt-
teistd. Yksi ndyte koostui 30 kasvista. Lohkoilla ei tehty kemiallista kasvi-
tautien torjuntaa. Naytteista arvioitiin ruskolaikun, pistelaikun, hdrman se-
k& mahdollisten ruostetautien maara. Viimeiselld néytekerralla otettiin
néyte samalta lohkolta sellaiselta paikalta, jossa kasvitautitorjunta oli teh-
ty. Syksylla sek& torjutut ettd torjumattomat koealat puitiin ja mitattiin
niista saatu hehtaarisato. Sadosta mitattiin myds sen laatu.
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7  VILJELIJAKYSELYN TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Kyselyyn vastanneiden jakautuminen alueittain

Kuviol  Vastanneiden jakautuminen alueittain, n = 36

Kysellyn vastanneista 75 % oli Varsinais-Suomesta. Liséksi kyselyyn vas-
tasi viljelijoita Satakunnasta, Pirkanmaalta, Kanta-Hameesta (Kuvio 1).

7.2 Kasvukauden saa
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Kuvio 2  S&ihavaintojen kirjaaminen, n = 36
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Séaahavaintojen kirjaaminen viljelijoilla oli melko véhéista (KUVIO 2).
Sademéaristé kirjaa piti 42 %, mutta lampdétiloista vain 19 % vastanneista.
Sademaarien kirjaaminen on yleensa ollut helpompaa kuin lampétilojen,
koska kirjattavia tapahtumia tulee vdhemman.

Kasvukauden saa oli kasvinviljelylle erittdin haasteellinen. Kasvitautien
kannalta kuuma ja vuoroin kostea seké kuiva séa saivat aikaan tautien no-
peaa lisdantymista. Ensin tauteja ei nakynyt ollenkaan, mutta my6hemmin
tautipaine oli jo niin suuri, ettd osa viljelijoista saattoi myohéstya torjun-
nassa. Myos ruiskutusaikaan tulleet viikkoja kestineet sateet aiheuttivat
ongelmia pellolla tydskentelyssa. S&a oli erittdin kuivaa keséakuun alku-
puolelle asti, jolloin rikkakasvitorjunta sek& osa kasvitautitorjunnoista teh-
daan. Silloin maa olisi kantanut, mutta rikkakasvien taimettuminen oli hi-
dasta kuten myos tautien kehitys.

7.3 Muokkaustavat
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Kuvio 3 Muokkaustavat, n = 36

Kyselyyn vastanneiden muokkaustavat jakautuivat seuraavasti (KUVIO
3). Syyskyntoa teki 36 % vastanneista. Kevétkynndn osuus oli 5 %, joka
oli melko odotettu tulos, koska suurin osa, 75 % vastanneista oli Varsi-
nais-Suomesta (KUVIO 1). Kevytmuokkausta syksylla teki 36 % vastan-
neista. Kevytmuokkausta kevéélla teki 14 %. Suorakylvgjia vastanneista
oli 19 %.

Kyselyssa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto muokkaustapojen
osalta. Esimerkiksi kevytmuokkaus syksy ja syyskynto olivat mahdollinen
vastauspari. Suorakylvon valinneilla oli ainoastaan yksi vastausmahdolli-
suus.

Syyskynto ja syyskevytmuokkaus ovat tasaisen suosittuja ja hyvéksi ha-
vaittuja tapoja edesauttaa laadukkaan leipdvehndn tuotantoa, silla rikka-
kasvit ja kasvitaudit menestyvat heikommin kynnetyll& tai kevytmuokatul-
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la pellolla. Tuloksista voidaan huomata, ettd suorakylvo ei ole niin suosittu
toimenpide. Tulos saattaa osittain selittya sillg, ettd suorakylvissé pellon
pintaan jaavéa kasvijate suosii kasvitautien sailymista talven yli. Myos rik-
kakasvin siemenet jaavéat pellon pintaan, jolloin niilla on hyvét itdmisolo-
suhteet. Lisdksi monivuotisten kestorikkakasvien, kuten juolavehnan juu-
ret pdésevat valtaamaan maaperaé.

Kevéatkynnon heikko suosio oli melko odotettu tulos, koska suurin osa, 75
% vastanneista oli Varsinais-Suomesta (KUVIO 1). Varsinais-Suomen
jaykat savimaat eivat suosi kevatkyntod, varsinkaan viljakasvien viljelys-
sa.

7.4 Muokkaustapojen vaikutus sadon maéraan
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Kuvio4  Muokkaustapojen vaikutukset sadon maaraan (keskiarvot), n = 36

Muokkaustavat vaikuttivat jonkin verran satoarvioihin, kuten KUVIOSTA
4 nahdaan. Arvioihin perustuen korkeimman satotason sai k&yttamalla ke-
vytmuokkausta kevaalla tai kyntod syksylld. Muilla muokkaustavoilla
padstiin kohtalaisiin satotasoihin. Huonoimman satoarvion antoi suorakyl-
vo (n. 4200 Kg/ha). Suorakylvon alhainen satotaso saattaa selittya viime
kesan voimakkailla ukkossateilla, joiden aikana pellolle tuli niin paljon
vetta kerralla, ettd se ei endd imeytynytkddn maahan vaan vahingoitti kas-
vustoa. Sade yhdistettynd helteiseen ilmaan ja kovaan maahan saivat ai-
kaan pahaa jélkea.
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7.5 Siemenlaatu

Kaytetyn siemenen alkupera
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Kuvio5  Kaytetyn siemenen alkuperd, n = 36

Viljelijoille tehdyssa kyselysséd kysyttiin kyseisella kasvukaudella vuonna
2011 ké&ytetyn kevatvehnédn siemenen alkuperdd (KUVIO 5). Omaa peit-
taamatonta siementé kaytti 16 %, omaa peitattua 56 % ja sertifioitua pei-
tattua 28 %. Omaa siementé kaytetdan selkeésti eniten peitattuna. Oman
arvioni mukaan viljelijéiden oman peitatun siemenen méaéara oli suurempi
kuin sertifioidun, koska ostosiemenen hinta on viime vuosina ollut korkea.
Sertifioidun siemenen kéytté vastaa keskimaaraista sertifioidun siemenen
kéyttdastetta Suomessa.

7.6  Siemenen alkuperén vaikutus satotasoarvioon
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Kuvio 6  Siemenen alkuperén vaikutus satotasoarvioon, n = 36
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7.7

Siemenen alkuperan vaikutus satotasoon nékyi selkeimmin oman sieme-
nen kaytéssa (KUVIO 6). Kun oma siemen oli lajittelematonta seké peit-
taamatonta, oli satotaso selkedsti alhaisin. Omaa lajiteltua ja peitattua sie-
mentéd kayttaneilld satotaso oli keskimadrin samaa luokkaa kuin sertifioi-
tua siementd kayttaneilld. Sertifioitu siemen oli joka vastaajalla lajiteltua
ja peitattua. Vastanneista omaa siementé kayttavalla viljelijalla oli usein
siemenend yhdistelmat oma lajittelematon+ oma peittaamaton tai oma laji-
teltu+ oma peitattu.

Sertifioidulla siemenella kylvettdessa tautipaine siemenen kautta on mini-
moitu, koska siemenet tutkitaan Evirassa, ja varmistetaan ettd taudinai-
heuttajia ei ole. Oman siemenen ké&ytdssa siemenera tulisi ottaa sellaiselta
lohkolta, jossa kasvitauteja ei ole esiintynyt. Peittaus on varmin ja helpoin
tapa ennalta ehkaistd siemenlevintdisten kasvitautien aiheuttamia sadon
alennuksia, on sitten kyse omasta tai peitatusta siemenesté.

Typpimaaran vaikutus sadonmadraén
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Kuvio 7 Typpimaérd Kg/ha, n = 36

Kéytetyt typpiméaarat erosivat huomattavasti keskenaan (KUVIO 7). Typ-
pimaara vaihteli 50 kg/ha - 150 kg/ha vélilla. Viljelijoiden kéyttamat typ-
pimadrat eivét suuresti vaikuttaneet sadon maaraan. Sadon méaardan vai-
kutti oletettavasti enemman maan kasvukunto sekd kesan sddolot. Kysy-
myksessa typpilannoituksesta huomioon ei ole otettu mahdollista jaettua
typpilannoitusta.
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7.8 Rikkakasvitorjunta

Rikkakasvitorjunnan jakautuminen
eri tankkiseoksille
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Kuvio 8  Rikkakasvitorjunnan jakautuminen eri tankkiseoksille, n = 36

Kyselyyn vastanneista rikkakasvitorjunnan olivat tehneet kaikki viljelijat
(KUVIO 8). Viljelijoistda 47 % oli kayttanyt torjunnassa kahden aineen
tankkiseosta. Seoksilla ruiskuttaminen on selvasti yleisinta rikkakasvitor-
junnassa. Tuloksista nahdaan, etta rikkakasvitorjunta on rutiininomainen
toimenpide kaikilla tiloilla ja torjuntatarve tiedostetaan.

7.9 Rikkakasvintorjunta-aineet

Rikkakasvintorjunta-aineista selvésti eniten kéytettyja ovat olleet pienan-
nosaineet. 47 %: lla viljelijoista on ollut kaytossa tankkiseos, jossa on ollut
mukana jokin pienannosaineista sekd MCPA.. Taulukko liitteena. (Liite 6).
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7.10 Kasvitautien esiintyminen

Arvio kasvitautien esiintymisesta
tuleentumisvaiheessa
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Kuvio 9  Arvio kasvitautien esiintymisesta tuleentumisvaiheessa, n = 36

(KUVIOSTA 9) voidaan havaita, etta viljelijoiden arvion mukaan kasvi-
tauteja esiintyi vain vahan (75 % vastanneista). Tama tulos kertoo selkeas-
ti, ettd tautitorjunta ja viljelykierto on toteutettu hyvin sekd kylvésiemen
on ollut hyvalaatuista. Myos syysmuokkaukset osaltaan vahentavat kasvi-
tautien esiintymisia.

Tautien vahdiseen mé&éradn on oletettavasti syynd myds oman peitatun ja
sertifioidun peitatun siemenen kayttd (KUVIO 4). Peitatun siemenen kéyt-
t0 véhentad kasvitauteja ja niistd kevatvehnalla etenkin ruskolaikkua, tyvi-
tauteja ja nokitauteja. Tautien vahaisyyteen saattoi vaikuttaa myos se, ettéd
syyskevytmuokkausta sekéd kyntoa kaytti 77 % vastanneista (KUVIO 3).
Kasvitauteja esiintyi tuleentumisvaiheessa melko paljon tai runsaasti 25
%:lla vastanneista. Namé tulokset sopivat melko hyvin suorakylvon ja ke-
vaalla tehdyn kevytmuokkauksen kanssa yhteen, joita kaytti 33 % vastan-
neista. (KUVIO 3). Tama tulos ei ollut niin selva kuin kynnén ja syyske-
vytmuokkauksen. Kevaalla tehty kevytmuokkaus on lahes suorakylvon ta-
solla kasvitautien méaéran suhteen, koska kasvijate ei kevaalla ehdi hajota,
ja mahdollinen kasvitauti paasee levidamaéan helpommin kylvettavaan kas-
vustoon. Kun kevytmuokkaus tehdaan syksyllg, ehtii kasvijate hajoamaan
hieman enemmén ja kasvitauteja yllapitdva materiaali maasta vahenee.
Syyskynto ja kevatkyntd hautaavat kasvijatteet kokonaan maahan.

Myds viljelykierto vaikutti oletettavasti kasvitautien esiintymiseen. Vas-
tanneista 58 %:lla kevétvehna oli viljelyssa nurmen, juurikasvin, 6ljykas-
vin tai palkokasvin jalkeen. Tuloksesta ei ndy suoraa vaikutusta tautien
esiintymiseen. Viljelijoiden arvio kasvitautien esiintymisesté tuleentumis-
vaiheessa on ollut suurella osalla vastanneista véhaista, tdma viittaa kasvi-
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tautitorjunnan onnistumiseen seké viljelykierron hyvéaéan toteuttamiseen,
koska torjunta oli onnistunut 56 %:lla vastanneista (KUVIO 10).

7.11 Kasvitautitorjunnan onnistuminen

Kasvitautitorjunnan onnnistuminen
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Kuvio 10 Kasvitautitorjunnan onnistuminen, n = 36

Kasvitautitorjunnan onnistuminen on ollut eniten sd4oloista ja
torjunta-ajankohdasta kiinni (KUVIO 10). Kasvitautitorjunta on onnistu-
nut hyvin 56 %:lla viljelijoista. 27 % viljelijoista oli osittain onnistunut
torjunnassa. Syyné saattaa olla liian pienet ainemaéarét tai huono torjun-
taséa. 17 % viljelijoista ei osaa sanoa, onnistuiko kasvitautitorjunta. Taus-
talla voi olla turhaan tehty torjunta tai se, ettd tautipainetta ei ole tiedostet-
tu kunnolla valittuun torjunta-aine maaraan néhden.

Taman tason onnistuminen kasvitautitorjunnassa on mielestani hyvéa, kos-
ka siihen vaikuttavat paljon myds torjuntaa edeltédva saa ja torjunnan jal-
keinen saa: sade ja lampdtila.

7.12 Kylvdsiemenen vaikutus kasvitautitorjunnan onnistumiseen

Kylvasiemenen uudistamisella ei kyselyn perusteella ollut mink&anlaista
johdonmukaista vaikutusta kasvitautitorjunnan onnistumiseen. Vaikka
kylvosiemen olisi uudistettu kahden vuoden vélein, oli onnistumisprosentti
torjunnan kannalta l&hes sama tai jopa hieman huonompi kuin viiden vuo-
den vélein siemenen uudistavalla.
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7.12.1 Kasvitautitorjunta-aineet

Suomen markkinoilla on tall& hetkella 31 kasvitautitorjunta-ainemerkkié.
Kyselyssa kaytetyt valmisteet (liitteessa 7)

Viljelijakyselyssa kolme kaytetyintéd valmistetta olivat:
Tilt 250 EC,

Amistar,
Prosaro EC250

7.12.2 Kasvitautitorjunnat
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Kuvio 11 Kasvitautitorjuntojen ajoittuminen, n = 36

(KUVION 11) mukaan ensimmadisen Kkasvitautitorjunnan rikkakasvitor-
junnan yhteydessé oli tehnyt 39 % vastanneista. Myohemmin keséll4 toi-
sen puolikkaan ainemaarélla torjunnan tehneita viljelijoita oli 28 %. En-
simmaisen kasvitautitorjunnan onnistuminen ratkaisee usein, onko tarvetta
torjua uudelleen. Kasvitautitorjunnat oli tehty ajanjaksolla 5.6. -
24.7.2011. Ajanjakso on pitka, koska monet tekivét vain yhden torjunnan
kasvukauden aikana. Kasvien kasvuaste ja viljelijin oma paatds vaikutta-
vat torjunta-ajankohtaan hyvin paljon.
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7.12.3 Yhtd kasvitautitorjuntaa kaytténeet

Yhden kasvitautitorjunnan tehneet
jatorjuntojen ajankohdat
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Kuvio 12  Yhden kasvitautitorjunnan tehneet ja torjuntojen ajankohdat, n = 36

Yhden kasvitautitorjunnan tehneité viljelijoita(KUVION 12) mukaan oli
39 %. Torjunnat olivat ajoittuneet 14 % lippulehtivaiheessa tehtyyn torjun-
taan ja 25 % torjunnoista oli tehty tdhkimisvaiheessa.
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100 %
90 %
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Ensimmainen Jaettu torjunta Tyhja
kasvitautitorjunta

Kuvio 13  Kasvitautitorjuntojen kokonaismaérd molemmilla torjuntakerroilla, n = 36

Tahan kysymykseen vastanneita viljelijoitd oli 36kpl (KUVIO 13). En-
simmaisen kasvitautitorjunnan tehneité viljelijoita oli 69 % ja jaetun tor-
junnan tehneitd 28 %. Kysymykseen jatti vastaamatta 3 % viljelijoista.
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7.13 Tuhoeldintorjunta

Tuhoelaintorjunnat
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Kuvio 14 Tuhoeldintorjunnat, n = 36

Tuhoeldintorjunnan tehneité viljelijoita oli ainoastaan 14 %. (KUVIO 14)
86 % viljelijoista ei tehnyt tuhoeldintorjuntaa lainkaan. Kevatvehnalla tu-
hoeldinten aiheuttamat vahingot ovat usein hyvin véhaisid, siksi torjuntoja
tehneitd viljelijoita ei ollut montaa.

7.14 Kasvunsaaderuiskutus
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Kuvio 15 Kasvunsaaderuiskutus, n = 36

Kasvunséaderuiskutuksen tehneita viljelijoita oli 33 % (KUVIO 15). 67 %
vastanneista ei tehnyt kasvunsadderuiskutusta lainkaan. Mé&ara on mieles-
tani kohtuullinen, koska viime kesan runsaat sateet saattavat olla paasyyna
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kasvunsaaderuiskutusten tekoon. Tulos viestii hyvista ja rehevista kasvus-
toista seké aktiivisesta kasvuston kasvukauden aikaisesta tarkkailusta hy-
vanlaatuista ja helposti korjattavaa satoa ajatellen. Toisaalta, jos katsotaan
lakoisuutta verrattuna typpimadradn (KUVI1017), olivat kasvunsaaderuis-
kutuksen tehneet viljelijat (KUVI015) mahdollisesti suurta typpilannoi-
tusta kayttavid, mutta pienempaddkin typpimadréad kayttavien olisi ollut
syyté panostaa kasvunsaateeseen.

7.15 Kyselyyn vastanneiden kevatvehnalajikkeet
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Kuvio 16 Kevétvehnalajikkeet, n = 36

Kevitvehnalajikkeista Anniina ja Zebra ovat olleet suosituimpia lajikkeita
22 % osuudella (KUVIO 16). Quarna ja Amaretto olivat seuraavaksi suo-
situimmat lajikkeet. Vahiten kylvetyt lajikkeet taas olivat Epos ja Wella-
mo.
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7.16 Lakoisuus verrattuna typpimaéraan

Arvio kasvuston lakoisuudesta
verrattuna typpimaaraan
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Kuvio 17  Lakoisuus verrattuna typpimaaraan, n = 36

KUVION 17 mukaan typpiméaaralla ja lakoisuudella ei ole selke&& vaiku-
tusta toisiinsa. Suurella, 150kg/ha typpimaarélla on kasvusto pysynyt pys-
tyssa tai ainakin lakoisuus on ollut hyvin véhéista ja toisaalta alle 100
kg/ha typpimaarélla kasvusto on mennyt lahes kokonaan lakoon. Yhtey-
den puuttumisen syyna typpiméaran ja lakoisuuden kohdalla saattaa olla
kasvunsaaderuiskutuksen teko, koska on tiedostettu ajoissa suuri annettu
typpimaadrd, ja torjunta on tehty ja vdhemman typpilannoitusta saanut kas-
vusto oli mahdollisesti lakoontunut voimakkaan sateen ja kasvunsaade-
ruiskutuksen puuttumisen seurauksena (KUVIO 15).
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7.17 Hukkakaurantorjunta
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Kuvio 18 Hukkakauran torjunnat, n = 36

KUVIOSTA 18 ndhdaéan, ettd hukkakauran torjunnan tehneitd viljelijoita
oli 22 % vastanneista. Torjunnan tehneiden maara oli hyvin linjassa siihen
nahden, paljonko Suomessa on tilastojen mukaan hukkakauran saastutta-
mia lohkoja. Varsinais-Suomen hukkakaurasaastuntojen maaraan nahden
tulos on hyvin samankaltainen.

Suomessa oli vuonna 2010 Eviran tietojen mukaan 2 271 945,60 ha huk-
kakauran saastuttamaa peltohehtaaria, joka on 15,5 % koko Suomen pel-
topinta-alasta. Kyselyyn kevétvehnén osalta vastanneista suurin osa, 75 %
oli Varsinais-Suomesta (KUVIO 1), jossa hukkakauran saastuttama pinta-
ala Eviran mukaan vuonna 2010 oli 76 570,33 ha. Varsinais-Suomessa
kaytossd oleva peltopinta-ala oli vuonna 2010 yhteensa 292 626,65ha.
Maatalousmaasta hukkakauran saastuttamaa oli Varsinais-Suomessa
26,2%( Evira 2010.)
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8 KYSELYN VASTAUKSET; IPM- KASVINSUOJELUKAYTANNOT

8.1.1 Kyselyyn vastanneiden tekemét havainnot

HavalntOJen tekeminen
100 %
90 %
30%
70%
60 %
50 %
40%
30%
20%
3
O % T T — T T T - T T T 1
S NG < S @ < S NG <
5 Q) S8 &8
& & @
R XN .Q
ol 4 2
&3 2 )
ol & o
\{\_{‘ ,b‘o ,\\3
3 ¢

Kuvio 19 Havaintojen tekeminen, n = 36

Havaintojen tekeminen oli yleisintd rikkakasvien osalta, jossa 97 % teki
havaintoja. Kasvitautien osalta havaintoja tehneitd viljelijoita oli hieman
vahemman, 89 %. Tuhoeldinhavaintoja tehneité viljelijoita oli 78 %. Ha-
vaintojen tekeminen on perusedellytys kasvinsuojelun tekemiselle
(KUVIO 19).

8.1.2 Rikkakasvintorjunta

Kyselyssa kysyttiin rikkakasvihavaintojen tekemisestd (KUVIO 19). Vas-
tanneista 97 % sanoi tekevénsa havaintoja rikkakasveista ja 3 % ei.

Kyselyssa Kkysyttiin myos, valitsetko torjunta-aineet rikkakasvilajiston
mukaan? Vastanneista 97 % sanoi valitsevansa torjunta-aineet rikkakasvi-
lajiston mukaan ja 3 % valitsi kaytettdvan aineen jollakin muulla perus-
teella tai kdytti vanhoja hyviksi havaittuja aineita.

Tulos viestii erittdin ammattitaitoisesta rikkakasvien tuntemuksesta, seké
havaintojen suoraviivaisesta yhteydesta torjunta-aineiden valintaan.
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8.1.3 Kasvitautitorjunta

Kysymyksessé, jossa kysyttiin havaintojen tekemisté pellolla esiintyvista
kasvitaudeista, vastanneista 89 % teki havaintoja ja 14 % ei tehnyt
(KUVIO 19).

Havaintojen tekeminen kasvitaudeista oli erittdin positiivinen asia, koska
kyselyyn vastanneiden viljeltavat kevatvehnalajikkeet ovat arkoja lehti-
laikkutaudeille (KUVIO 16). Yleisesti Suomessa viljeltavissé kevatvehné-
lajikkeissa esiintyy vahén lehtilaikkutautien kestavyytta.

Kyselyssa kysyttiin myos, torjutko kasvitaudit todetun tarpeen mukaan?
vastanneista 78 % torjuu tarpeen mukaan ja 22 % ei. Koska vastanneista
86 % teki havaintoja pellolla esiintyvistd kasvitaudeista, mutta vain 78 %
torjui todetun tarpeen mukaan, voi syyné olla todennékdisesti kasvitautiai-
neiden hinta verrattuna viljasta saatavaan tuloon. Tdma asia korostui kas-
vukauden 2011 lopulla, jolloin leipdvehnéstd sai vain 10€/t lisdtulon ver-
rattuna rehuvehndan.

Onko kemiallinen kasvukauden
aikainen kasvitautitorjunta
keskimaarin jokavuotinen
toimenpide?
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Kuvio 20 Kemiallinen kasvitautitorjunta, n = 36

Kysymyksessd, onko kemiallinen kasvukauden aikainen kasvitautitorjunta
keskimaarin jokavuotinen toimenpide, vastanneista 64 % sanoi sen olevan
jokavuotinen toimenpide ja 36 % vastanneista ei. 3 % vastanneista ei
osannut vastata kysymykseen (KUVIO 20).

Tuloksesta selviaa ettd 64 % ehka torjui varmuuden vuoksi ja osa ei torju-
nut vaikka olisi tarkkaillutkin. Tama tulos poikkeaa hieman kasvitautien
esiintymiseen verrattuna, jonka mukaan kasvitauteja esiintyi vain hie-
man.(KUVIO 9).
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8.1.4 Tuhoeldintorjunta

Kysymyksessé, jossa kysyttiin havaintojen tekemisesta pellolla esiintyvis-
td tuhoeldimistd, vastanneista 78 % teki havaintoja ja 22 % ei tehnyt
(KUVIO 19). Havaintojen tekeminen viestii siitg, etta viljelijat ovat tietoi-
sia mahdollisista vioituksia aiheuttavista tuhoelaimista.

Kysymyksesséd jossa Kysyttiin, torjutko tuhoeldimet todetun tarpeen mu-
kaan, vastanneista 69 % torjui tarpeen mukaan ja 31 % ei. Tuhoeldinten-
torjunta kevatvehnalla on yleisesti melko harvinaista. Torjuntakynnys ylit-
tyy melko harvoin, koska mahdollisten tuhoeldinten aiheuttamat vahingot
ovat harvinaisempia kuin esim. kasvitautien aiheuttamat.

8.2 Viljelijoiden ilmoittamat satotasoarviot
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Kuvio 21  Viljelijoiden ilmoittamat satotasoarviot, n = 36

KUVION 21 mukaan viljelijéiden ilmoittamat satoarviot olivat keskimaa-
rin noin 4800 kg/ha. Pienimman satoarvion ilmoittaneella viljelijalla voi-
vat jo tuotantopanoksetkin olla toisenlaisia kuin noin 7000kg/ha satoarvi-
on ilmoittaneella. Kyselyn teko vuonna 2011, ja sen késittelema kasvu-
kausi 2011, oli kaikille kasveille erittdin haasteellinen kovan kuivuuden
seka paikoin hyvinkin rankkojen sateiden vuoksi. Tdma osin selittda suuria
satoeroja.

8.3 Esikasvinvaikutus satotasoon

Satotasoon on selvésti vaikuttanut samoja kasvitauteja kantavien kasvien
viljely. Kun kevétvehnad oli ensimmaisen kerran viljelyssa vuonna 2011,
eli vuonna 2010 on viljelty kauraa, nurmea, 6ljykasvia, juurikasvia tai pal-
kokasvia, satotasoarvio on ollut keskimé&arin noin 5200 kg/ha. Kun kevat-
vehnalld on ollut esikasvina kevatvehnad, syysvehnad, ohraa tai ruista, on
satoarvio ollut keskimdarin noin 4600 kg/ha. Kun kevétvehnda tai muita
edelld mainittuja samoja kasvitauteja yllapitavié viljakasveja viljeltiin sa-
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malla lohkolla kolmantena vuonna perdkkain, satotasoarvio laski vield
noin 4200 kiloon/ha.

Jo pelké&stéan esikasvin vaikutus arvioihin perustuvaan sadon maaraan oli
ensimmadisen ja toisen vuoden valilla noin 610 kg/ha. Kun lohkolla kasva-
nut kevatvehné oli jo kolmas samoja kasvitauteja kantava kasvi, oli arvi-
oon perustuva sadonalennus toiseen vuoteen verrattuna noin 400 kg/ha, ja
ensimmadiseen vuoteen jopa 1000 kg/ha.

9 KYSELYN VASTAUKSET, KASVINSUOJELUTOIMIEN
VAIKUTUS SADON MAARAAN

9.1.1 Rikkakasvitorjunta
Rikkakasvitorjunnan vaikutusta sadon mé&ardan ei pystynyt arvioimaan

tastd aineistosta, koska kaikki tilat toteuttivat rikkakasvien torjunnan.

9.1.2 Kasvitautitorjunta
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Kuvio 22  Kasvitautitorjuntojen vaikutus satotasoon, n = 36

Kasvitautitorjunnoissa jaetulla torjunnalla oli suurempi merkitys sadon
méaardan (KUVIO 22). Satoarvio oli hyva myos viljelijoilld, jotka olivat
jattaneet torjunnan kokonaan tekematta. Torjumatta jattdminen ja silti hy-
va sato kertoo hyvasta viljelykierrosta.

Kasvitautitorjunnan vaikutus satoarvioon oli noin 100 kg/ha. Jaetulla kas-
vitautitorjunnalla oli suurin vaikutus satoarvion nousuun. Ensimmainen
torjunta on saatettu ruiskuttaa rikkakasvitorjunnan yhteydessa puolikkaalla
ainemaaralla ja vain varmuuden vuoksi. Se selittéisi sen, ettd torjumatta
jattaneet ovat saaneet keskimaarin suurempia satoja kuin yhden kasvitauti-
torjunnan tehneet.
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Kun viljelijat jaettiin kahteen ryhmé&én satotason mukaan ja hyvén satota-
son alarajaksi laitettiin 4000 kg/ha, ei alemman satotason saaneiden viljeli-
joiden kasvitautitorjunnalla ollut selke&d linjaa sadonmé&é&raan.

9.1.3 Tuhoeléintorjunta

Koska tuhoelaintorjunnan tehneita tiloja oli hyvin vahén, ei tuloksista saa
luetettavaa kuvaa torjunnan satovaikutuksesta.

9.1.4 Kasvunsaaderuiskutus

Kasvunsaaderuiskutuksella oli positiivinen vaikutus sadon maaraan. Sato-
taso nousi keskimaarin noin 950 kg/ha kasvunsaaderuiskutuksen tehneilla.
Satotasojen keskiarvo kasvunsaaderuiskutuksen tehneilld oli noin 5600
kg/ha ja kaikkien ilmoittamat satoarviot olivat yli 5000kg/ha. Viljelijoilla,
jotka kasvunsdaderuiskutusta eivat olleet tehneet, satotason keskiarvo oli
noin 4700 kg/ha.

9.1.5 Peittaus

Peittaus vaikutti sadon maaraan. Peittauksella satotaso keskiarvo oli noin
5200 kg/ ha ja peittaamattomalla noin 4400 kg/ ha, eli peitatulla siemenel-
14 kylvéneet saivat noin 800 kg/ha sadonliséé.

9.1.6 Esikasvi

Paras esikasviarvo oli harkapavulla, joka edesauttoi kevatvehnan kasvua ja
satoarvio nailla viljelij6illa oli noin 6100 kg/ha. Toiseksi parhaita olivat
sokerijuurikas seka kesanto/tilapdisesti viljelemé&ton, joiden satoarviot oli-
vat noin 6000 kg/ha. Kolmanneksi paras esikasvi oli nurmi, noin 5500
kg/ha sadolla.

10 KYSELYN VASTAUKSET, KASVINSUOJELUTOIMIEN
VAIKUTUS SADON LAATUUN

10.1.1 Rikkakasvitorjunta

Rikkakasvitorjunta parantaa sadonlaatua rikkajyvien osalta, kun rikkakas-
vitorjunta on onnistunut. Vastanneista kaikki olivat kéyttaneet rikkakas-
vintorjuntaa, joten kunnollista vertauskohdetta siit4 ei 10ydy. Ainoastaan
kahdella viljelijalla suurimpana syyna korkeaan rikkajyvien maaraan oli
ehka se, ettd rikkakasvitorjunnassa oli kaytetty ainoastaan yhté torjunta-
ainetta. Kun sadon rikkapitoisuus ylittaa 2 %, menee sato rehuteollisuuden
kayttoon. Rehuvehnéssa rikkapitoisuus saa olla enintdadn 7 %. Yhteensé
11:sta viljelijéalla sadon rikkapitoisuus ylitti myllyvehnan sallitun 2 % ra-
jan, mutta kaikille ylityksille ei 16ytynyt selke&a syytd. Suurimpana syyna

34



Kevétvehnan kasvinsuojelukaytdnnot ja niiden vaikutus sadon méaraén ja laatuun

on mita luultavimmin keséan 2011 vaikeat ruiskutusolosuhteet, koska kesén
sateet tulivat torjunnalle huonoon aikaan.

10.1.2 Kasvitautitorjunta

Kasvitautitorjunnalla oli erittdin suuri merkitys sadon laatuun. Tuhannen
siemenen paino nousi yli 12 g jos torjunta oli tehty. Kasvitautitorjunnan
vaikutus hehtolitrapainoon ei ollut kovinkaan suuri. Ero torjutun ja torju-
mattoman Vélill4 oli noin 2 kg. Torjunnan vaikutus sakolukuun oli melko
suuri, noin 20. Kun torjuntaa ei ollut tehty, oli sakoluku 327 ja jos oli tor-
juttu, putosi se heti 20. Tahén vaikuttaa suurilta osin torjunnalla saatu sa-
donlisd ja kasvuston terveys. Terve kasvusto pysyy rehevand pitk&éan ja
kasvaa myohemmalle syksyyn ja ndin puintiaika myohastyy jolloin syys-
sateet ja mahdollinen lakoutuminen alentavat merkittavasti sakolukua.
Vaikka sakoluvut putosivat hieman, ylittivat kaikkien viljelijoiden satojen
sakoluvut myllyvehnarajan.

10.1.3 Tuhoeléintorjunta

Tuhoeléintorjunnalla oli selke& vaikutus sadon laatuun hehtolitrapainon,
sakoluvun ja valkuaisen osalta. Hehtolitrapaino nousi torjunnan tehneilla
20 kg. Sakoluku torjunnan tehneilld oli 113 suurempi kuin niilld, jotka ei-
vat torjuneet. Valkuaisen osalta saatu sato sisalsi noin 3 % enemman val-
kuaista. Téhén tulokseen sakoluvun osalta vaikuttavat melko paljon samat
asiat kuin kasvitautitorjuntaan. Koska kasvia vioittavat tuhoeldimet va-
henevat merkittavasti, kasvaa kasvi pidempaan ja ndin ollen puinti viivas-
tyy hieman. Torjunnalla saatu laadullinen tulos suuntaa antava, koska tor-
juneita oli vahan.

10.1.4 Kasvunsaaderuiskutus

Kasvunséaderuiskutuksella ei ollut selke&a vaikutusta sadonlaatuun. Heh-
tolitrapaino oli noussut kilon ja sakoluku seka valkuainen olivat samat ver-
rattuna ruiskutettuun ja ruiskuttamattomaan. Ainoastaan rikkajyvat seka
roskat olivat hieman lisaantyneet, mutta oli ehké sattumaa, etté arvot olivat
juuri kasvunsaaderuiskutuksen saaneiden ndytteiden kohdalla nousseet.

10.1.5 Peittaus

Peittauksen vaikutus sadonlaatuun oli hehtolitrapainon seka valkuaisen
osalta pieni. Ainoastaan sakoluku pieneni jonkin verran peittauksen myo-
t4. Tulosta saattaa muuttaa hieman peittaamattomien satojen analyysitieto-
jen pieni maaré.

10.1.6 Esikasvi

Esikasviin verrattaessa, sadon laadussa ei hehtolitrapainon suhteen ollut
mitéén eroa, kun esikasvit jaettiin kahteen ryhmééan. Ensimmaisessa ryh-

35



Kevétvehnan kasvinsuojelukaytdnnot ja niiden vaikutus sadon méaraén ja laatuun

maéssa olivat kasvit, jotka eivat kanna tai pida ylla samoja kasvitauteja ke-
vatvehnén kanssa; hérk&papu, nurmi, juurikasvi ja 6ljykasvi. Toisessa
ryhmassa olivat kaikki viljakasvit. Sakoluku oli viljakasvit esikasvina noin
315 ja toisessa ryhmassa taas 272. Valkuaisméaarat olivat molemmissa
ryhmissa samat.

11 NAYTETIETOJEN YHTEENVETO

11.1.1 Hehtolitrapaino

Hehtolitrapainon keskiarvo esindyte- ja naytetiedoissa oli 82,10 kg.
Hehtolitrapainon alaraja myllykelpoisessa vehnassa on 78 kg, lukuun ot-
tamatta vastaanottajien/ostajien muuttuvia vaatimuksia. Viljelijoista 29 oli
vastannut hehtolitrapainon osalta ja ainoastaan yhden vastanneen osalta
vaatimus hehtolitrapainon osalta ei ylity painon ollessa 77,10 Kkg.

11.1.2 Sakoluku

Sakolukujen keskiarvot esindyte- ja naytetiedoissa olivat 296,5 eli selkeés-
ti myllykelpoista. Sakoluvun osalta vastanneita viljelijoita oli 28 ja alhai-
sin sakolukutulos oli 185 joka sekin ylitti myllyvehnén alarajan 180.

11.1.3 Roskat

Roskapitoisuuden keskiarvo esindyte- ja naytetiedoissa oli 0,29 %. Roska-
pitoisuuden osalta vastanneita viljelijoitd oli 19, joista kaksi naytettd oli
selkeasti yli myllyvehnérajan.

11.1.4 Muut rikkajyvat

Muiden rikkajyvien keskiarvo esindyte- ja naytetiedoissa oli 2,60 %. Rik-
kajyvien keskiarvon mukaan sato ei kelpaisi myllyvehnaksi. Viljelijoista
26 oli vastannut tiedot muiden rikkajyvien osalta, joista ainoastaan 10 nay-
tettd oli rikkapitoisuudeltaan kaksi tai alle.

11.1.5 Valkuainen

Valkuaispitoisuuden keskiarvo esindyte- ja ndytetiedoissa oli 14,79 %.
Valkuaispitoisuuden alarajan ollessa 12,5 % ovat vehnat myllykelpoisia.
Viljelijoistd 29 oli vastannut tietoihin valkuaisen osalta ja alhaisimmat ja
laaturajat alittavat ainoastaan kaksi naytettd, joiden valkuaispitoisuudet
ovat 12,40 % ja 12,10 %.
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12 PESTICIDELIFE-HANKKEEN SATOTIEDOT

12.1 PesticideLife-hankkeen tilojen tautitorjunnan vaikutus satoon

PesticideLife-tilojen kasvitautitorjunnalla oli suuri vaikutus ennen kaikkea
sadon maaraan. Kun kasvitautitorjunta oli tehty, oli torjunnalla saatu sato
keskimé&arin 5403 kg/ha. Torjumattomalta “nollaruudulta” saatu sato oli
keskiméarin 4903 kg/ha. Sadon lisé oli siis noin 500 kg/ha. Hehtolitrapai-
no nousi torjunnan myota noin 2 kg. Tuhannen jyvan painossa tapahtui
torjunnan myota 3 g:n nousu kosteuden ollessa 15 %. Tulokset ovat erit-
tain luotettavia, koska hehtaarisadot ovat tarkkaan mitattuja, eivatka perus-
tu arvioihin. Myds kaikki kasvitautitorjunnat oli tehty MTT: n tutkimus-
toimintaan tarkoitetulla ammattikalustolla.

12.2 Tautitorjunnan kannattavuus PesticideLife-hankkeen tiloilla

Tautitorjunta oli kannattavaa PesticideLife-tiloilla yhtd tilaa lukuun otta-
matta. Kyseisella tilalla kannattavuutta painoi alas torjunta, joka oli tehty,
vaikka torjuntakynnys ei ylittynytkaan, ja hehtaarisato jai muita torjuttuja
alhaisemmaksi. Syyné saattoi olla kuuma ja kuiva ilma tai epdotollinen
ruiskutussad. Torjuntakustannusten ja sadonlisdn erotuksena hehtaaria
kohden saatu lisatulo oli keskimaé&rin 74 €. Vehnésti saatava hinta on Rai-
sioAgron 14.3.2012 hinta, joka oli 184 €/t, alvO %. Tulossa ei ole huomi-
oitu mahdollisia laatulisia. Ty6hintana kéytettiin tydtehoseuran hinnastos-
ta hintaa 15 €/ha. Kasvinsuojeluaineiden hinnastona oli ProAgrian pelto-
kasvien kasvinsuojelu 2012 kirja.
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13 PAATELMAT

Kasvinsuojelukéytantdjen vaikutus sadon laatuun oli erittdin suuri. Jo pe-
rustoimilla saatiin markkinakelpoinen sato, mutta hyviin laadullisiin ja
maéaréllisesti huomattavasti suurempiin satoihin paastiin tekemalla rikka-
kasvi-, kasvitauti-, tuhoeldin- ja kasvunsadderuiskutukset oikeaan aikaan,
oikeilla kasvinsuojeluaineilla seka oikeilla ainemaarilla. Viljelijat tunsivat
pellollaan esiintyneet rikkakasvit, kasvitaudit sek& tuhoeldimet, mutta nii-
den torjunta tarpeen mukaan ei jokaisella ollut itsestdan selvaa.

Rikkakasvintorjunnassa ei selkeitd eroja ollut, ja vertauksia ei voinut ko-
vin laajasti tehdd, mutta ainoastaan yhtéd ainetta rikkakasvintorjunnassa
kayttaneilla 16ytyi pieni yhtendisyys laatuanalyysissa todettuun liian suu-
reen rikkajyvapitoisuuteen.

Kasvitautitorjunnalla oli suuri positiivinen vaikutus sadon laatuun, ja suu-
rimmalla osalla viljelijoista kasvukaudenaikainen kemiallinen kasvitauti-
torjunta oli keskimé&arin jokavuotinen toimenpide. Kaikista suurin vaikutus
oli tuhannen jyvén painon, ja pienin hehtolitrapainon osalta. Sakolukuun
torjunnalla oli negatiivinen vaikutus, koska kasvi kasvaa pidempéan ja
saatila viilenee seké sateet lisdantyvat. Maaréllisesti kasvitautitorjunnalla
padstiin suuriin, noin 850 kg/ha sadonlisiin.

Tuhoel&intorjunnan vaikutus sadon laatuun oli suuri, sekd sakoluku etta
hehtolitrapaino nousi huomattavasti. Téahan tulokseen vaikuttaa osaltaan
myaos se, ettd tuhoeldintorjuntoja tehneitd vastanneista oli vain muutama.

Kasvunsaateen kaytolla saatiin hyvié laadullisia tuloksia aikaan, koska re-
heva kasvusto pysyi hyvin pystyssa. Koska kasvusto pysyi loppuun asti
pystyssd, kasvustoon ei paassyt syntymaan homeita, sakoluku pysyi koh-
tuullisen korkeana myohdstyneesta puintiajasta huolimatta. Pystyssa oleva
kasvusto oli my6s helpompi puida.

Peitatulla kylvosiemenelld paastiin hyviin laadullisiin ja méaéréllisiin tu-
loksiin, ja peittauksen tulisikin olla jokaisen tilan rutiinitoimenpide, koska
se on hyva ja helppo perusvarmistus ja luo potentiaalisen pohjan hyvalle ja
laadukkaalle sadolle. Peittauksen vaikutus heijastui tautien maaraan ja sita
kautta satoméaaraén ja laatuun.

Tarked osa kasvinsuojelua oli my6s oikea ja riittava viljelykierto, jotta
monokulttuurista viljelya ei paassyt syntymaan. Kun viljelykierrossa pi-
dettiin mukana palkokasvi, nurmi tai juurikasvi, katkaisi se tautien lisdan-
tymisen ja jopa vahensi niitd. Rikkakasveihin esikasvi vaikutti rikkakasvi-
lajiston hetkellisend muuttumisena, koska pitk&aikaisempi nurmien viljely
ja niiden sdannollinen niitto jopa poistaa rikkakasveja. Tuhoeldimet sen si-
jaan voivat lisdantya herkemmin, koska niille on hyvia piilopaikkoja nur-
mien tiheissé kasvustoissa.
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Maanmuokkaus oli yksi tdrkeimmista perustoimista kasvinsuojelussa. Ky-
selyn tuloksista selvidg, ettd kynnon, kevytmuokkauksen ja suorakylvon
erot ovat erittdin suuria sadon mé&aréén verrattuna. Kun muokkauksia ver-
rattiin sadon laatuun, paastiin kynt6d perusmuokkauksena kayttaen erin-
omaisiin satoihin, koska rikkakasvit, ja varsinkin kestorikkakasvit pysyi-
vat hyvin kurissa. Myos kasvitautipaine lisdantyi merkittavasti kun kynto
jatettiin pois, ja suorakylvon kylvotekniikasta riippuen kasvijatteet mah-
dollisesti jaivat pintaan luoden hyvan kasvualustan kasvitaudeille seka
suojaisia talvipiiloja tuhoeldimille ja niiden munille/toukille.

Muokkausmenetelmistda kevytmuokkaus, joka sisélsi kultivaattorin, lau-
tasmuokkaimen, minisiipiauran seka lapiorulladkeen, sijoittui niin laadus-
sa kuin méarassa kynnon ja suorakylvon valiin, kun verrattiin kevytmuok-
kausta kevaalla ja syksylla. Kun vertailuun otettiin kevytmuokkaus syksyl-
14, oli sato kaikista parhain (KUVI104). Kevytmuokkaus hautaa jonkin ver-
ran kasvijatteitd maahan, joten tautipaine oli lahtétilanteessa kevaallé hie-
man suorakylvoa pienempi ja maahan jai myos suorakylvéd enemman ve-
sitilaa seka heikompirakenteisessa maassa juurilla oli ilmaa sekd ne pys-
tyivat ottamaan maasta kaiken tarvitsemansa helpommin. Rikkakasvien ja
tuhoeldimien esiintymiseen kevytmuokkauksella ei ollut positiivista vaiku-
tusta, koska tuhoeldimet, niiden munat ja toukat voivat talvehtia kevyt-
muokkaussyvyydessé ja paésevat helposti kevdan tullen pinnalle. Myds
rikkakasvien siemenet pystyivat helposti kasvamaan kevytmuokkaussy-
vyydesté uudelleen pinnalle kevaan tultua.

Kyselyyn vastanneiden IPM-kaytadnndista saatiin erittain positiivinen ku-
va. Viljelijat tiedostivat ja tunsivat pellollaan esiintyneet kasvintuhoojat.
Rikkakasvien osalta tilanne oli erittdin hyvé, koska rikkakasvit tunnistet-
tiin ja ne torjuttiin todetun tarpeen mukaan. Kasvitautien ja tuhoeldinten
osalta osalla viljelijoistd tuntui olevan t&std huolimatta hieman korkea
kynnys lahted tekemaan tarvittavaa torjuntaa. Kyseessa voi olla torjunta-
aineiden, ja varsinkin kasvitautitorjunta-aineiden kova hinta tai paremmin
tietamattdmyys kasvitautitorjunnan oikeista hehtaarikustannuksista, koska
onnistuneella torjunnalla on mahdollista saada suuriakin sadonlisié.

PesticideLife-hankkeen tilojen osalta kasvitautitorjunnalla saatiin suuria
sadonlisia ja kasvitautitorjunta oli erittain kannattava, koska sadonliséa tu-
li merkittavésti oli lisatuotto hehtaaria kohden keskimé&arin 74 €. Ainoas-
taan yhdella tilalla torjunta ei ollut kannattava, koska kasvitautitorjunnan
torjuntakynnys ei ollut ylittynyt, mutta torjunta oli kuitenkin tehty.
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Liitel
Arvoisa viljelija

Kasvukaudella 2011 viljojen kasvintuhoojat aiheuttivat ongelmia.
Kasvintuhoojien runsaus ja lajisto vaihtelivat viljelytoimien ja
olosuhteiden mukaan.

Oheisen kyselyn avulla selvitimme, mika oli eri kasvinsuojelutoimien
yleisyys vuonna 2011 ja mika on néiden vaikutus viljan laatuun. Toivomme
teidan vastaavan kyselyyn, joka on Raision ja MTT:n yhteistytssa tekema
ja suunnattu Raision kevétvehna- ja mallasohrasopimustuottajille.

Kyselyn tayttamiseen kuluu 5 - 15 minuuttia.

*Kyselyn alussa on lohkokohtaiset taustatiedot. Voit valita yhden
vehné-/ohralohkon. Postinumero kysytéan siksi, etta pystymme
kohdentamaan viljelytiedot maantieteellisesti oikein.

« Seuraavana lohkokohtaisiin viljelytietoihin tdydennetaan saman lohkon
kylvosiemen, lannoitus, muokkaustapa ja kasvinsuojelu.

» Kolmantena kohtana ovat tilanne yleiset kasvinsuojelukéytannot,
séatilan seuranta, oman siemenen kaytto seka viljelykierto ja tilalla
viljellyt kasvit vuonna 2011.

* Neljantena ovat kysymykset, jotka késittelevat kiinnostusta
kasvitautien ennustemallin kéyttoon.

* Viimeisend ovat viljan laatuanalyysié koskevat tiedot, jos sellainen

on jo tehty. Nama tiedot ovat arvokkaita tutkiessamme eri viljelytoimien
vaikutuksia. Tayta tiedot niilta osin kuin ne ovat saatavissa. Mikali et
ole vield saanut tietoja mutta haluat kuitenkin sisallyttada ne
tutkimukseen, voit lahettdd ne myéhemmin sahkopostissa. Laita tasta
kuitenkin lisamaininta vapaa sana — kenttaan.

« Jos haluat vastata useamman peltolohkon osalta, voit tehda kyselyn
useamman kerran. Jos vastaat kyselyyn useamman kerran, voit toisella
taytto kerralla jattaa viimeisiin tilakohtaisiin

kasvinsuojelukaytantoihin seka kasvitautiennustemallikohtiin vastaamatta.

Osasta vastattujen lohkojen sadoista teemme kevéaélld myos tarkemmat
kasvitautianalyysit. Mikali haluat selvityksen omalta lohkoltasi, jata
200g:n satonayte myos tata maaritysta varten. Merkitse halukkuutesi
kasvitautianalyysisté kyselyn loppuun. Kyselyn tiedot kootaan talven
aikana ja tulokset toimitetaan teille ennen uutta kasvukautta. Kysely on
myds osana agrologiopiskelija Antti Hannulan opinnéytety6ta. Toivomme,
ettd saamme vastaukset 24.10.2011 mennessa.

Lisatietoja: Marja Jalli puh. 040 763 5055, sdhkdposti: marja.jalli@mitt.fi
Kiitos, kun vastasit kyselyyn!



Kevétvehnan kasvinsuojelukaytdnnot ja niiden vaikutus sadon méaraén ja laatuun

- |
Yhteystietonsa antaneiden kesken arvomme Raision tuotteita ja
kasvinsuojelukirjallisuutta.

*HYVAA SYKSYN JATKOA!*

Jaakko Laurinen (Raisio), Marja Jalli (MTT) ja Antti Hannula (HAMK)
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Kysely Raision sopimusviljelijoille
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Liite 3
Vehnan vastaanottovaatimukset 20.9.2011
ja laatuhinnoittelu 2011/12

Peruslaatu Vastaanotto

vaatimus vaatimus
valkuaispitoisuus vahintdan, 12,5% 12,0%
sakoluku vahintaan 180 180
hlp véahintaén, 78kg 78kg
muut rikkajyvat enintéan, 2% 7%
vihredt jyvat enintaan, 2% 1%
vieraat viljalajit enintaan, 2% 4%
roskat enintaan, 0,5% 2%

Jos vehnan laatu alittaa tai ylittdd seuravat laaturajat, eré menee rehuvehnéhinnoitteluun:

» Kevatvehna: valkuaispitoisuus alle 12,0 %, sakoluku alle 180, hip alle 78 kg, muut rikkajyvét yli 7 % tai vihreat jyvat yli 4 %
« Syysvehna: valkuaispitoisuus alle 12,0 %, sakoluku alle 180, hlp alle 78 kg, muut rikkajyvat yli 7 % tai vihreat jyvat yli 4 %
Yleiset ehdot

Raision viljelyohjeet ja vastaanottovaatimukset viljelykasveille 2011
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PESTICIDELIFE SATOTIEDOT 2011 LAATUTIEDOT

Sato

Kg/Ha tip (kun YLITTYIKO

15% HLP kosteus Vieraat | Vihreat | TORJUNTA
Paikkakunta Laji Lajike Kaytetty kasvitautotorjunta kosteus Kosteus % | kg Tarkkelys | 15%) Proteiini | SAKO | Muut rikat | Roskat | viljat jyvat KYNNYS?
Ylistaro Kevatvehnd/F- Scirocco 3312 12,8 69,8 62,6 42,5 18,8 75 0,8 0,3 0 0 | KYLLA

i et Lammine | | a|  wal eal  eal ws| | asel sl ol oa] oiews |
i Loyt oo | | wool  ws] sas| w2 wms| el wel a6l 02| o] oews |
ossor L ae | | wesl  wl | el m| s ws| sl ol o] olews |
oo Juewwemsr Jawns | | swn|  s| o] w| sl sl el ol ol ol ola
oo Juewvomgr Jum | | wn| |l ml o] sl sl ws| ol ol ol ola
oo |ievsomgr. Jamarro | | o] s | | s ws| owe| ol ol ol ola
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Sadonmuutoksen ja
PESTICIDELIFE torjuntakustannuksen
SATOTIEDOT vaikutus hehtaarisadon
2011 hintaan
Sadonlisa
Kéytetty kasvitautotor- | Sato Kg/Ha | kun torjun- Fungisiditorjunnan | Tyé kustan-
Paikkakunta Laji Lajike junta 15% kosteus | ta tehty 184€/t* kustannus €/ha nus€/ha Tulo€/ha
Ylistaro Kevatvehna/F- Scirocco 3312 0 0
532 98 14
visaro | kevatvehoafi-  lamnina | | ap 0 0
216 40 14
sysvehngfe- oo | 4709 0 0
709 130 14
(evitvehns/f-|zeba | | 3766 0 0
801 147 34
evitvehni/e-  |Quarna | | se32 0 0

43

koo hevitemn/t_Juho | | wm 0 0

1207 222 0
ovtvema/f | amarette || om0 0 0
1378 254 37
oL |kevatemaye |wae | | a0 000 0
1103 203 37
euttvehna/t-_Lpmina | | s 0 0
850 156 32

A P I 0 0

603 111 37
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(Peltokasvien kas-
vinsuojelu
(Tulo ei sisallda muuta kuin vehnésta saatavan hinnan, *Hinta 2012,ProAgria) ka 74€/ha

ruiskutustyon ja fungisidikustannuksen. Muita panoksia tai tuloja ei ole huomioitu)
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Kyselyyn vastanneiden kayttamat rikkakasvintorjunta-aineet

Valmistetta kayt-

Valmiste Max kayttomaara/ha taneet viljelijat
Sekator OD Kevatviljoille 75-100ml ja syysviljoilla 100-150ml 2
kevatviljoille 2-3tabl ja syysviljoille 3-4 tabl(1-tabl

Ratio 50T 7,59) 2
Cantor 0,4-0,6l 3
Tooler Kevétviljat 30-509 ja syysviljat 50-70g 4
Express 50T Kevatviljat 1,5-2,5 tabl ja syysviljat 2-3 tabl 2
Ally 50 ST 0,6-1,6tabl (1-tabl 7,50)

Logran 20 WG Kevétviljat 20g ja syysviljat 20-30g 7
Ally Class 50WG Kevatviljoilla 35-40g ja syysviljoilla 40-50g

Broadway Kevéatvehna/kevatruis 1509 ja syysviljat 165-220g 3
| Eagle Eagle kevatviljat 15-20g ja syysviljat 45-50g 1
50T Classic Kevatviljat 1-2,5tabl ja syysviljat 2-3 tabl 1
Monitor Vehna 18,75g ja peruna 12,5g jaettuna 2 2
Primus Kevatviljat 0,05-0,11 ja syysviljat 0,06-0,1I

Rambo 360 1,5-8l

Rambo 360S 1,5-8I

Envision 1,2-6,4

Touchdown premium 1,5-8l

K-trio neste Kevatviljat 1,5-2| ja syysviljat 2-2,5I 1
Ariane S 1,75-3,5l 6
Hankkijan trio Kevatviljat 1,5-2| ja syysviljat 2-2,5I 2
Hankkijan MCPA-

neste MCPA 0,7-4l 6
Oxitrill loksinili 0,1-1 3

Liite 6
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MCPA

Muut

Taulukko 1 Rikkakasvintorjunta-aineista selvasti eniten kdytettyja ovat olleet pienannos aineet. 47 % :lla viljelijoista on ollut kdytdssé tankkiseos, jossa on ollut mu-
kana jokin pienannos aineista sekd MCPA.
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Kyselyyn vastanneiden kayttamat kasvitautitorjunta-aineet.

Liite 7

Valmiste Tehoaineet Max kayttomaara/ha/kasvukausi Tarvittava toinen tehoaine tankkiseokseen
Acanto Pikoksistrobiini 0,4-0,5 | esim Zenit 575 EC 0,25l

Acanto Prima Pikoksistrobiini | Syprodiniili 0,75-1,25 kg

Amistar Atsoksistrobiini 0,25-0,51 Zenit 575 EC 0,25l suositeltavaa viljalla
Stratego EC250 | Trifloksistrobiini | Propikonatsoli 0,2-11

Comet Pyraklostrobiini 0,25-0,51 Juventus 0,5|,Sportak 0,5I, Tilt 0,25l

Comet Pro Pyraklostrobiini 0,3-1.21 Juventus 0,5l,Sportak 0,5I, Tilt 0,25l

Maatilan Strobi

AC Pikoksistrobiini 0,4-051

Stereo 312,5 EC

Syprodiniili

Propikonatsoli

0,8-1,6 | (-2| vehné)

Tilt

Propikonatsoli

0,5 | tai jaettuna 0,25l

Proline 250 EC Protiokonatsoli 0,2-0,81

Prosaro EC250 Protiokonatsoli | Tebukonatsoli 0,25-1 1

Menara Syprokonatsoli | Propikonatsoli 0,5l tai jaettuna 0,25l

Bumper 25EC Propikonatsoli 0,5l tai jaettuna 0,25l

Sportak EW Prokloratsi 0,5-1 | tai jaettuna

Juventus 90 Metkonatsoli 0,5-11 Comet tai Comet Plus

Basso

Propikonatsoli

Prokloratsi

0,5-1 | tai jaettuna

Maatilan Propi-
konatsoli

Propikonatsoli

0,5 | tai jaettuna 0,25I

Zenit 575 EC

Fenpropidiini

Propikonatsoli

0,5-0,751
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DMI-aineet

Strobiluriinit

Aniliinipyrimidit

Morfoliinit Fenpropidiini (Maara: 450 g/l CAS: 67306-00-7 )
Kloronitriilit Propikonatsoli  (
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