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esineryhmét museoarvoja korostavaan informaatiovertailuun.
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endd kaytetd, kimmet ravistuvat ja vanteet irtoilevat. Koska suurin osa museoiden
kimpiastioista on tallennettu sdilytystiloihin, tulee huomio vaurioehkdisyssé keskittda

sdilytyksen esinekohtaisiin tarpeisiin suhteessa tilan resursseihin ja mahdollisuuksiin.
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The subject of this thesis is damages to wooden buckets and its causes. The thesis
deals with the objectives and means of conservation. The subject is discussed from the
perspective of the characteristics of the objects, method of manufacture, materials of

construction and the historical perspective.

Wooden buckets from the common item group found in Finnish households in the
years 1600-1800. However, there is little Finnish documentation available on the
topic. The latest documents were bublished in the 1970s. One of the most recent
Finnish publications related to wooden buckets is Suomalaisia haarikka-astioita,
published by Osmo Vuoristo in 1978. Because museums needs to remove items on,
which they have insufficient information, from their collections, it is important to gain

all available information related to this item group.

The aim of the conservation of wooden buckets is to analyze the risks and responding
to them. Wooden buckets remained intact, since they in used they are kept damp.
Today, the wooden buckets in museums have dried out and become leaky, and their

staves have loosened.
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KASITELUETTELO

Harppiruusu

Kimpi

Kimpiastia

Pohjauurre

Raudan korroosio

Ravistuminen

Salanko/salatappi

Sdilyttava konservointi

Tallenne

Usein kimpiastian pohjaan harpilla
raaputettu kuusisakarainen kukkakuvio, jonka halkaisija on

suurimmillaan sama kuin pohjan halkaisija.

Poikkileikkaukseltaan pohjan mukaan kaareva puuastian
laitalauta, jonka alareunassa on pohjan kiinnittamista

varten uurre (Vuorela 1979: 169).

Puinen uurreastia, joka koostuu useasta keskenddn kehan
muodostavasta kimpilaudasta, astipohjasta ja yhdesta tai

useaminasta vanteesta.

kimpilautojen sisdapuolelle, pohjan korkeudelle veistetty tai
sahattu pohjan paksuinen uurre, johon pohjan reunat

upotettiin.

Sdhkokemiallinen prosessi. Altistuessaan hapelle ja vedelle
metallin pinnalla tapahtuu yhtdaikaisia hapetus- ja hapetus-
pelkistysreaktioita elektronien siirtyessd. Reaktiossa
metallin pintaan muodostuu rautaoksiadia, ruostetta.

(Nyrkko 2010: 61.)

Kimpiastiamateriaalien hygrokooppisuudesta tai ei
hygroskooppisuudesta ja astiarakenteesta johtuva
ominainen toisiinsa vaikutteinen kdyttdytyminen puun
kuivuessa eli kutistuessa — kimmet irtoavat toisistaan,
pohja irtoaa uurteesta ja vanteet 1oystyvit ja irtoavat

kynsiltaan.

Kahta kimpilautaa yhdistdva liitos, toisessa laudassa on
kimmen sivussa tappi ja toisessa tappia vastaava kolo.
Salangot pitivdt kimmet yhdessa kun uurretta vestettiin ja

astiaa vannehdittiin.

Toimintaa, jolla ehkdistddn objektin tuhoutuminen ja
turvataan ja mddritetddn objektin paikka osana

museokokoelmia.

Museokontekstissa sdilytettdva objekti.



Vakka-Suomi

Vanne

Vannehtia

Vannekynnet

Vauriomekanismi

Uudenkaupungin ympériston talousalue Varsinais-Suomen
maakunnan pohjoisosassa. Vakka-Suomen nimen arvellaan
viittaavan alueella keski-aikana kukoistaneeseen
kotiteolliseen puisten tarve-esineiden valmistamiseen.

(Vakka-Suomi 2012.)

Puuastiaa koossa pitdva puu- t. rautarengas (Vuorela 1979:

498).
Asettaa vanne paikalleen astialaidalle.

Puuvanteen molempiin pdihin astian ympérysmitan
kohdalle tehdyt vastakkaiset lovet, joilla vanteen paat
kiinnitettiin toisiinsa.

Objektin vaurio ja vauriosyyt.



1 JOHDANTO

Kimpiastiat olivat yksi suurimmista kotitalouksien kédyttdesineryhmistda 1600—1800-
luvuilla ja niiden valmistaminen tapahtui pddasiassa talouskohtaisesti miesten
puhdetdind. Astiaryhmadssa esiintyykin alueellista ja henkildkohtaista jakoa esineiden
tyylin, ominaisuuksien, valmistuksen ja valmistustaidon perusteella. Kimpiastioita on
valmistettu ldhes kaikkiin talouden tarpeisiin ja esimerkkeind kimpiastiatyypeista
voidaan mainita muun muassa tynnyrit, tiinut, kirnut, kiulut, paljut, saavit, leilit ja

pytyt.

Kimpiastiat pysyivat aikanaan kunnossa, kun ne jatkuvassa kédytdssa olivat kokoajan
tekemisessd kosteuden kanssa. Kayttamattomyydestd johtuva astiatyypille ominainen
ravistuminen aiheuttaakin ongelmia museotallenteiden sdilytyksessd, siirroissa sekd
ndyttely- ja opetustoiminnassa. Astiarakenne yhdistettynd valmistusmateriaalille
ominaiseen hygroskooppisuuteen soveltuikin kdytdnnossa erityisen hyvin
nestemadisten ja kosteiden elintarvikkeiden ja ainemuotojen sdilytykseen. Koska
kimpiastiat ovat aikanaan olleet talouksien madréllisin esineryhmd, on niitd mydos
tallennettu museoihin valmistusmédrdé vastaavasti. Kimpiastiat ovatkin yksi

maakuntamuseoiden suurimmista esinetallenneryhmista.

Koska kimpiastioista julkaistut tuoreimmat suomalaiset tutkimukset ovat 1970-luvulta
ja julkaisematonkin aineisto ajoittuu 1900—-1960-lukujen vélille, on kimpiastioiden
dokumnettiarvoa ja informaatiota lisddva tutkimus erityisen aiheellista nyt, kun
museoiden kasvavat kokoelmat rajoittavat kaiken tallennetun sailyttamisen ja
poistoista on tullut osa kokoelmien hallintaprosessia. Talennesdilytykseen kuuluukin
fyysisten tilojen, toimintojen ja prosessien lisdksi museotallenteen arvottaminen sen
sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen informaation pohjalta, mitd esineestd saadaan ja
miten sen madritetty informaatioarvo suhteutuu sekd museon ettd kokoelman

tavoitteisiin.

Tdssa tyossa kimpiastioiden tutkimus on rajattu koskemaan astiatyyppien
kayttohistoriasta, ominaispiirteistd ja materiaaleista aiheutuvia sisdisia
vauriomekanismeja ja sdilytyksestd aiheutuvia ulkoisia vauriosyitd. Lisdksi pohditaan
sdilyttavddn konservointiin liittyvaa kimpiastioiden vauriomekanismien hallintaa ja
ennaltaehkdisyd Kouvolan kaupunginmuseon sdilytysolosuhteiden resurssien ja
mahdollisuuksien kautta suhteessa mddrittettyhin ja yleisiin kriteereihin ja

tavoitteisiin.
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Tutkimuksessa on kaytetty aineistona Kouvolan kaupunginmuseon esinekokoelmien
kimpiastioita, joiden perusteella on kartoitettu esineryhmén vaurioita. Kouvolan
kaupunginmuseosta tulevat my0ds konservoitavat esimerkkiastiat, jotka on valittu
vauriotyyppien yleisyyden mukaan. Tutkimuksen hallinan kannalta onkin tdrkeda, ettd
valitut kimpiastiat edustavat tilastollisesti tutkimuksen perusjoukkoa (ryhmad, johon
tutkimuksen tulokset yleistetddn), niiden tulee olla sekd vaurioiltaan, ettd

sdilyttdmishistorialtaan kokoelmassaan tyypillisimpid.

Tyo6n tutkimusta onkin pyritty hallitsemaan méaérallisen tutkimuksen keinoilla, muun
muassa keskiarvon késiteelld, jolloin kimpiastioiden tutkimuksen perusjoukolla
voidaan osoittaa, miten aineiston kaikki kohde-esineet asettuvat suhteessa
tutkimuksen tavoitteisiin, mutta toisaalta, miten yksittdiset havainnot ja tulokset
muodostavat perusjoukon kokonaisuuden. Tyodn voidaan katsoa olevan méérallinen
tutkimus, mutta méardllisten analyysimenetelmien liséksi tutkimuksen tulosten
madrittelyssd ja kumulatiivisessa sijoittamisessa on kdytetty myds laadullisen
tutkimuksen keinoja. Lahdemateriaalilla onkin laadullisen tutkimuksen periaatteella
luotu aiheeseen ensiymmarrys ja ideoinnin ldhtékohdat ja my6hemmin
lahdemateriaalilla on vahvistettu esille saadut tutkimustulokset. Lisdksi on teorian
analysoinnissa haluttu pitdd avoinna tulkinnan mahdollisuus — teoria on siis
tutkimuksen ldhtokohta, mutta siihen ei ole sitouduttu etukdteen. (Kvantitatiivisen

analyysin perusteet 2012; Laadullisen tutkimuksen suunnittelu 2012.)

Kimpiastioiden historiaa, kdyttdd, valmitusta, rakennetta ja tyylipiirteitd kasitteleva
tutkimus nojaakin aiheesta julkaistuun ldahdemateriaaliin ja saatavissa oleviin
painamattomiin arkistoldhteisiin. Vaikka kimpiastioita koskeva ldhdemateriaali on
suhteellisen idkdstd, ei sen sisdltdma aihetieto ole muuttunut. Kuitenkin on tydssa
pyritty kdyttdmaéan tuoreinta ldhdeaineistoa, kun kasitellddn yhteiskunnan kontekstien
mukaan muuttuvia tapoja, malleja ja késityksid. Kimpiastioiden vauriomekanismeja ja
sdilyttavdd konservoitia onkin késitelty sen tosiasian kautta, etd havaintoaineistoon
perustuvalla tutkimuksella luodaan ja vahvistetaan teorioita niiden realiteettien
pohjalta, mitd ldhdemateriaalista voidaan tutkimustulosten tueksi saada
(Tutkimusmetodien valinta 2012). Paitsi ettd yhtena tutkimuksen vélineena

informaatio, voidaan sen katsoa olevan myos tyon paamaara.
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2 KIMPIASTIOISTA

Vield 1800-1900-lukujen vaihteessa talous- ja kdyttoesineet valmistettiin pddasiassa
jokaisessa taloudessa itse omiin tarpeisiin. Puhdetyot kuuluivat rengin velvollisuuksiin
ja niitd noustiin suorittamaan aamu viidestd aamiaiseen saakka ja jatkettiin iltasen
jalkeen makuulle menoon asti. Toivo Vuorela ja U. T. Sirelius, viitaten useisiin
pitdjankertomuksiin ldhdeaineistona, toteavat, ettd talonpoikien késitytaidoissa on
ollut alueellisia eroja. Olavi Krogeruskin mainitsee muistiinpanoissaan, jotka hdn on
koonnut Keskisuomalaisen Osakunnan retkelld vuonna 1937, ettd astioiden
kayttotarkoitus maédrdsi niihin kdytetyn tyon huolellisuuden ja tarkkuuden méaéran
(Krogerus 1937: 14). Vuorelan mukaan alueelliset erot ndakyvét myos museoiden
esinekokoelmissa. Esimerkiksi Himeen lddnin talonpoikien puutyétaidosta vuonna
1789 mainitaan, ettd hamadldiset tuskin osaavat valmistaa valttdmattomimpia
talousastioita. Pernajasta kerrotaan tiedossa vuodelta 1817, ettd varsinaista
késiteollisuutta eivét talonpojat harjoita, vaan tynnyrit, korvot, pohtimet ja muut
puuastiat ostetaan etupddssa muista pitdjistd. Eteld-Pohjanmaan Jalasjarvelld taas
harjoitettiin puukasityoteollisuutta jo niin ammattimaisesti, ettd jokaisella oli oma
erikoisalansa ja sorvipenkki oli yleinen tupien kaluste. Myos vakkasuomalaisten
vannehdittujen puuastioiden kasityoteollisuus osoittaa, ettd kimpitekniikka on 1500-
luvulla ollut perin tunnettu ja taidettu meillda Suomessakin. Hansaliitto oli aikanaan
yksi suurimmista sdilidastioiden kuluttajista, minkd seurauksena syntyi Saksaan,
Gotlantiin ja Lansi-G6tanmaalle seké yleiseurooppalaisena haarautumana Vakka-
Suomeen késityokeskuksia tdyttdmadn saksalaisen kauppayhtymén puuastiatarpeet.
Vuonna 1617 perustetun Uudenkaupungin pddasiallinen tehtdva olikin huolehtia
vannehdittujen puuastioiden viennistd Saksaan ja Tanskaan. My6s Rauman kaupunki
sai vuonna 1642 nimenomaisen oikeuden myyda puuastioita [tdmeren satamiin.

(Sirelius 1921: 32-34; Vuorela 1977: 438-440.)

2.1 Nimityksista

Kimpiastioiden esineryhméan kuuluu useita kdyttotarkoituksen ja ominaispiirteiden
perusteella nimettyja astiatyyppejd, joista kaikilla lienee lisdksi paikkakuntakohtaisia
synonyymisanoja ja sanojen vadrinkdyttod. Kimpiastiatyyppejd voidaankin nimittaa
seuraavasti: kirnu, kiulu, rainta, kaljaraitti, tynnyri, puolikko, nelikko, putina, leili,
lekkeri, haarikka, tuoppi, torokannu, kannu, punkka, pyykkipunkka,
pytty/kehlo/punkki/pulkko, tilnu/amme/sammio/holkki/palju, saavi/seisakko/tonkka,
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dmpdri/sanko, korvo ja punttu. (Salo 1956: 45-46, 49, 57, 61, 64-65, 69; Vuorela
1979: 20, 48, 78, 153, 173, 176, 193, 236, 238, 361, 368, 377, 412, 424, 477; Vuorela
1977: 266.)

Sana kirnu on lainattu meille skandinaaviselta taholta ja todenndkdisend
alkuperdsanana pidetddn muinaisruotsin tai -norjan sanaa kirna (nykysisin
ruotsinkielessd kdarna), joka on johdettu muinaisgermaanien sanasta kernio, kernan ja
keskialasaksasalaisesta vastineesta kirne, kerne. Muinaisgermaanien teonsana
substantiiville kernio oli kirnjan, mika kielellisesti on melko ldahelld meidan
teonsanaamme kirnuta. Kapea ja korkea, yksi- tai kaksikorvainen tai korvaton kirnu
on astia, jossa kerma kirnutaan mantad, voi-perkelettd kdyttaen voiksi (Salo 1956: 61;
Vuorela 1979: 173). Voin kirnuamiseen tarkoitetut kimpiastiakirnut voidaan jakaa
mantdkirnuihin ja my6hempiaikaisiin kampikirnuihin (kuva 1). (Grotenfelt 1916:

101-109; Hékkinen 2005: 438; Meri 2002: 133-134.)

Kuva 1: Kirnuastioita, vasemmalla
pystykirnu ja méantd, keskelld kampikirnu
ja oikealla kynttilakirnu (Vuorela 1979:
135, 173, 214).

Toivo Vuorelan luonnehdinta kirnusta (1979: 173) kuvaa siis ainoastaan mantdkirnuja.
Kampikirnut voidaan tyylipiirteiltddn ja mekaanisilta ominaisuuksiltaan erottaa
tynnyrikirnuiksi, myllynkiven- tai tahkonmuotoisiksi kirnuiksi, sekd makaaviksi tai
pystyiksi varstakirnuiksi. Kaikille kampikirnuille on yhteistd kirnuamisen
perustuminen kampeen, jolla kirnuastiaa tai sen sisélld olevaa varstaa pyoritetdan.
Lisdksi tunnetaan kynttilakirnuja (kuva 1), joissa on valettu kynttil6itd niin, ettd
jadhmettyvédn ja jadhtyvdédn sulaan taliin upotettiin syddnlankaa (Vuorela 1979: 214).

Kirnu-sana mainitaan ensimmadisen kerran suomalaisessa kirjakielessd Ericus
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Schroderuksen sanakirjassa vuodelta 1637. (Grotenfelt 1916: 101-109; Hakkinen
2005: 438; Meri 2002: 133-134.)

Tynnyri on halkaisijaansa huomattavasti korkeampi puuastia. Kimpitynnyrit ovat joko
pystyjd, ylospdin suippenevia, joissa tdyttdaukko on yldpohjassa ja viinanlaskureika
kimpiseindssé alapohjan vieressd, tai makaavia, lieriomaisia astioita, joissa
tayttdaukko on keskelld kimpiseinda ja laskuaukko toisessa tynnyrin pohjista. Sana
tynnyri lainautuu meille muinaisruotsin sanojen tynna, tunna, ténna
monikkomuodoista tynnor, tonnér. Keskialasaksalainen nimitys tunne tulee
gallialaisesta kelttisanasta ja myohdislatinalaisesta sanasta tunna. Meilld Suomessa
tynnyriastioiden nimitykset, esimerkiksi tynnyri, puolikko, nelikko, holkki, ankkuri,
putelli, nassakka, lekkeri ja pulkko, ndyttdvat mddrdytyneen useissa tapauksissa
vetoisuuden perusteella. Siind missd tynnyri vetdd 120 litraa, on puolikko (kuva 2)
vain 60 litrainen, nelikon litramdédra kolmekymmenta eli neljanneksen tynnyrin
vetoisuudesta, kun taas pulkko on nelikkoa suurempi kuiva-aineiden sdilytysastia ja
tervanpolton ekspansion aikaan vientikelpoisen tynnyrin vetdvyyden tuli olla 125
litraa. Viinakalun holkiksi kutsuttiin tynnyrin muotoista astiaa, joka on ollut
halkaisijaltaan korkeuttaan suurempi viinan imellysastia. (Meri 2002: 411; Salo 1956:

45-47, 61; Vuorela 1979: 361; Vuorela 1977: 453.)

puolikko purakka
Kuva 2: Puolikko - Kuva 3: Purakka
puolen tynnyrin mitta (Vuorela 1979: 362).

(Vuorela 1979: 361).

Tynnyriastioihin kuuluva putina tai purakka (kuva 3) on ylospdin suippeneva
kaatonokallinen tai -nokaton, kannikkeellinen, joskus my&s kannellinen kimpiastia,
jonka kdyttotarkoitus on leilin ja lekkerin tapainen ja esimerkiksi pyoreéa leilid onkin
kutsuttu putinaksi. Tavallisimmin leilid (kuva 4) voidaan kuitenkin kuvata puiseksi,

soikeahkoksi juomien sdilytys- ja kuljetusvalineeksi, jota kdytettiin muun muassa
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piimén kuljettamiseen etddlld sijaitseville tyopaikoille (Vuorela 1979, 236, 362). Leili-
sana on lainattu suomenkieleen muinaisruotsista. Sana Idgill (nykyisin ruotsinkielessa
lagel) on lainattu keskialasaksan leilia tarkoittavasta sanasta legel. Legel-sana tulee
muinasyldsaksalaisista sanoista lagilla ja lagella, jotka johtuvat latinankielen sanaan
lagoena ja kreikan Idgynos, jotka tarkoittivat kapeakaulaista puista tai lasista
vesiastiaa. Lekkeri-sana, jota pidetddn leilin synonyymisanana, on lainaa ruotsin
murteellisesta sanasta Idckel, joka alasaksaksi on lechel, lecher, legel. Pienen tynnyrin
muotoisena puisena juoman sdilytys- ja kuljetusastiana lekkeri (kuva 5) on ennemmin
putinan kuin leilin tapainen astia (Vuorela 1979: 238). Leili-sanalla onkin luultavasti
alunperin tarkoitettu pientd tynnyrid, lekkerid, silld pienen tynnyrin katsotaan olevan
lattean, pisaranmuotoisen leilin ldhtékohta. Gosta Grotenfelt mainitsee, ettd Varsinais-
Suomen saaristossa kdytettiin tynnyrimdisid maitoleileja (mjélkkannor), kun taas
pisaran muotoisia leilejd kutsuttiin suomalaisleileiksi. Grotenfelt toteaa lisdksi, ettd
Eteld-Hameessa on kdytetty soikeapohjaista, pystylaitaista, visavanteista leilid,
Savossa ja Uudellamaalla keilan muotoisia leilejd ja Uudellamaalla my®6s lieriomdisia
astioita. (Grotenfelt 1916: 49-53; Hakkinen 2005: 589, 592; Meri 2002: 177, 179;
Salo 1956: 49-50, 67-70.)

lekkeri

Kuva 4: Pisaran Kuva 5: Tynnyrin
muotoinen leili mallinen, kaksipohjainen
(Vuorela 1979: lekkeri (Vuorela 1979:
236). 238).

Pienestd tynnyristd kehittynytta leilid pidetddnkin melko nuorena esinemuotona, koska
siitd ei ole mainintoja vakkasuomalaisten puuastiakauppaa kasittelevissa
tulliluetteloissa 1500-luvulta. Raamatun kddnnoksessa vuodelta 1642 mainitaan
“rawistunet wijnaleilit”, minkd voidaan selvésti katsoa viittaavan esinetyypin lisdksi
my0s kimpiastioihin. Lekkeri-sana mainitaan ensimmadisen kerran suomalaisessa

kirjallisuudessa vasta vuonna 1772 selostuksessa, joka késittelee paloviinan
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polttamista ja myymistd. Sana putina lainautuu kieleemme germaanisista kielisté,
toteaa Unto Salo. Salo esittddkin putinan olevan melko nuori astiatyyppi, mutta
mainitsee torollisten putinoiden olevan keskiaikaista perua. Lounais-Hdmeessa on
putinaksi nimitetty myds torollista, pydredpohjaista tdyttdastiaa, jota muualla maassa
on kutsuttu piikkitynnyriksi tai juomahinkaksi. (Grotenfelt 1916: 49-53; Hakkinen
2005: 589, 592; Meri 2002: 177, 179; Salo 1956: 49-50, 67-70.)

haarikka

toro

Kuva 6: Kaksikorvainen Kuva 7: Kannu tai Kuva 8: Torokannu,
haarikka (Vuorela 1979: kannellinen tuoppi (Vuorela 472).
49). (Vuorela 1979: 137).

Haarikka (kuva 6) on kaksikorvainen puinen juoma-astia (Vuorela 1979: 48). U. T.
Sireliuksen mukaan haarikoita on kahta paatyyppid, yksi- ja kaksikorvaisia ja
Sireliuksen madrittelya kdyttad my6s Osmo Vuoristo vditoskirjassaan, jossa hdn toteaa
Suomessa tunnettavan kdyton ja muodon perusteella kaksikorvaisen haarikan seka
yksikorvaisen juoma-astian (Kaakkois-Suomessa kappa). Lisdksi liittyy Vuoriston
mukaan kumpaankin tyyppiin torollisia, eli nokallisia muotoja. Vuoriston
vaitoskirjassa esitetddn, ettd yksikorvaista haarikkaa voidaan kutsua sen
ulkonadollisista tunnuspiirteistd riippuen torohaarikaksi, kourukorvaiseksi haarikaksi,
torokapaksi tai varsinaiseksi kapaksi. Torohaarikassa on toisella puolen astiaa kahden
korvan vilissa oksakimmestd tehty kouru eli toro tai reunassa on reunaan vuoltu tai
taivutettu nokka. Kourukorvaisessa haarikassa toinen kahdesta samassa kulmassa
reunaan sijoittuvasta korvasta on vuoltu kaatonokaksi, mutta nokan kadyttomarginaali
ulottuu my®6s astian kasittelyyn. Torokapassa on yksi korva, jota vastapddtd on toro.
Vuoriston mukaan torokappa eroaa kourukorvaisesta siten, ettd torokapassa toro ja
korva ovat eri kulmissa astian reunaan ndhden, toro on yleensa ldhes vaakasuorassa.
Varsinainen kappa on yksikorvainen tuoppi. Unto Salon tekstissd esiintyva nimitys
torokannu tai kannu lienee Vuoriston tyypittelemédn torokapan ja kourukorvaisen

haarikan yleisempi nimitysmuoto. Kannu-astioita Salo luonnehtii voimakkaasti
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ylospédin kapeneviksi, joissa toro on tehty kimmen oksasta ontoksi tai umpinaiseksi
(valetoroksi). Toron asemasta saatettiin reunaan tehda pieni avoin nokka.
Kaljakannuihin Salo mainitsee kuuluneen pienellé tapilla kahvan reikddn kiinnitetyn
liikkuvan kannen sekd kahvan, joka usein oli rikkaasti profiloitu. Varsinainen kappa
eli yksikorvainen haarikka on omianispiirteiltadn kiulun tapainen astia, mutta
pienempi. Vuoristo toteaakin, ettei kappaa juoma-astiana tunneta oikeastaan muualla,
mutta itse esinemuodon, jota yleisesti pidetddn ammennusastiana, levinneisyys on

laaja. (Salo 1956: 64; Sirelius 1919: 346; Vuoristo 1978: 11-12, 30, 266.)

Osmo Vuoriston mukaan varsinaisen haarikan eli tuopin (kuva 7) tuntomerkkina
voidaan pitdd kahta nostamiseen ja kallistamiseen tarkoitettua korvaa, mutta sanaa on
voitu kdyttad myos puhuttaessa korvallisesta ja kannettomasta juoma-astiasta. Myos
Toivo Vuorela toteaa haarikan kaksikorvaiseksi puiseksi juoma-astiaksi ja esittda silla
olevan sellaisia synonyymisanoja kuin kousa, sarka ja tuoppi (Vuorela 1979). Sana
tuoppi lainautuu meille muinaisnorjan ja -ruotsin sanoista stop ja stop.
Muinaisyldsaksassa juomamalja oli stouf, jonka alkumerkitys lienee ollut puupolkysta
tehty astia. Suomenkielessd tuoppi mainitaan ensimmadisen kerran Ljungo
Tuomaanpojan suomentamassa vuoden 1609 kaupungin laissa muodossa stuoppi.
Tanskassa sana tuoppi mainitaan asiakirjoissa jo 1200-luvun lopulla. Kannu-sana
(kuva 8) on lainautunut meille ruotsinkielen sanasta kanna, jonka alkusana on latinan
canna. Canna tarkoittaa kaislaa tai ruokoa ja koska savesta tehdyssd vesiastiassa oli
kaatoputki, yleistettiin nimitys koskemaan koko astiaa. Suomen kirjakielessa sana
kannu on ollut Agricolan ajoista ldhtien. Vuoriston vditoskirjassa mainitaan lisdksi
ulkondko-, maantieteellis- ja murreperusteisista haarikka-astioiden nimityksista
ainakin haarikas, haarukka, haaruk, haarukannu, haarikko, haarniska,
kaksikorvainen, sankavili, puuvili, kanko, korvo, kiulu, kénni, kannu, kanna ja kippo.
(Hékkinen 2005: 346, 1357; Meri 2002: 111, 406, 455; Vuoristo 1978, 29, 52-67,
224.)

Ensimmadistéd kertaa Suomen kirjakielessa Henrik Floriniuksen sanakirjassa (1678)
mainittu yksikorvainen puuastia kiulu (kuva 9), on lainaa skandinaavisista
naapurikielistd, joista muinaisnorjan pyttya tarkoittava skjola suomenruotsin
murteellinen sana skjtilo, skjiila tai skitilo, skitilu ldhentyvat sitd eniten kieliasultaan.
Kaikille skandinaavisille kiulu-sanojen etymologisille muodoille on yhteistd niiden

lainautuminen indoeurooppalaisen kantakielen vartolosta skeu (peittdd). Kiulusta
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16ytyy meilld asiakirjamainintoja jo 1500-luvulta. (Hakkinen 2005: 438, 445; Meri
2002: 133-134, 137; Salo 1956: 67—70; Vuorela 1979: 176.)

Rainta (kuva 10) ja kaljaraitti kuuluvat kiuluastioihin, mutta niiden muoto on eriytynyt
esineryhmaén yleisistd ominaispiirteistd kdyttotarkoituksellisen tuotekehityksen vuoksi.
Rainta on kaatonokallinen tai -kourullinen kiulu, maidon kokooma-astia (Vuorela
1979, 377). Kaljaraitilla tarkoitetaan kaksijalkaista kiulua, jossa on astian pohjan lapi
kulkeva lyhyt toro korvakimpilaudassa. Kaljaraittia on kdytetty apuna oluen laskussa.
Tynnyria tdytettdessa raitin toro asetettiin tynnyrin reikdan raitin seisoessa tukevasti
tynnyrin padlla jalkojensa varassa. Raittiin voitiin lisdtd laskettavaa olutta

tarvitsematta odottaa raitin tyhjenemistd ennen uuden méaréan laskua. (Salo 1956, 57.)

inta
Kiulu ik

Kuva 9: Kiuluastia Kuva 10: Rainta,
(Vuorela 1979: 176). karjalaisittain lypsinkka
(Vuorela 1979: 377).

Toivo Vuorelan mukaan Lansi-Suomen punkka tai punkki, hdmaldisittdin kehlo tai
hulikka on matala ja korvaton puuastia. Korvattoman, matalan punkan ohella on ollut
pyykkipunkkia, jotka tehtiin usein kolmijalkaiseksi ja joskus kaksikorvaiseksikin,
kooltaan viilipunkkaan huomattavasti suuremmaksi kimpiastioiksi. My6hemmin on
tehty my0s jalattomia pyykkipunkkia (lapsenpunkkia tai -paljuja), joissa oli pohjassa
likaveden poistoa varten tapillinen reikd. Vuorelan kansatieteen sanakirjassa esitetddan
pytyn olevan itd- ja pohjois-suomalainen vastine punkalle, mutta luonnehditaan astiaa
pyoredpohjaiseksi ja korvalliseksi astiaksi, johon tavallisesti kuuluu kansi (Vuorela
1979: 153, 368). Myo6s Unto Salo painottaa pytyn erikoispiirteend astian ja kannen
yhteenkuuluvuutta. Salon mukaan kaksikorvaisen pytyn korvissa oli toisessa
nelikulmainen reikd kannen poikkipienaa varten ja toisessa korvassa vino reikd, johon

pistettdva tappi lukitsi kannen tiiviisti paikalleen. Sekd punkkaa ettd pyttyd on kdytetty
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erityisesti maitotaloudessa viilin ja voin sdilytyksessa ja kasittelyssd, mistd johtuen
ominaispiirteisiin perustuvan nimijaottelun yhteydessa térméatddnkin ristiriitaisiin
kdsityksiin pytyn ja punkan nimiluokittelusta — eri muotoisten astioiden nimet
sekoittuvat tosiinsa kun kayttétarkoitus on sama. Toinen astiapari, joiden nimet
aikalaiskuvauksissa toistuvasti sekoittuvat toisiinsa on tiinu—saavi -pari.
Kaksikorvainen kannellinen tiinu on yksi suurimmista yksipohjaisista kimpiastioista.
Salo selittddkin, ettd tiinu-nimed voidaan kdyttaa kaikista saavia suuremmista
astioista. Saavin summittaiseksi kooksi Salo esittdd 40—50 cm halkaisijaa ja
korkeudeksi halkaisijaa vastaavaa mittaa. Seisakkoa ja tonkkaa (puinen saavi, jossa
olut kéytettiin ennen kuin se pantiin tynnyriin) voidaan pitda saavin
synonyymisanoina (Vuorela 1979, 424). Sanoja saavi ja tiinu voidaan pitaa
astiatyyppien yleisnimind silla eri tarkoituksiin nimetddn omat tiinut ja saavit
etuliitteineen, yleisimpid lienevit taikinatiinu ja -saavi, sahti- pryki, ryki- tai
madskitiinu, lihatiinu, jauhotiinu ja -saavi, vesisaavi, saunasaavi, navetan sakkasaavi,
tallin silppusaavi, marjasaavi ja piimésaavi. Paljua, ammetta ja sammiota on kdytetty
sanan tiinu sijasta puhuttaessa suurista, korvattomista, pyora- tai soikeapohjaisista
astioista. Edelld mainittuihin kuuluu my®s holkki, jota nimitetddn myos paallispytyksi,
kirnupytyksi, suureksi ammeeksi tai sammioksi (Vuorela 1979: 78; Vuorela 1977:
266). Ampiri tai sanko on saavia pienempi kaksikorvainen astia, jonka korvia
yhdistda sanka (Salo 1956: 56). Korvo on itdsuomalainen vastine sangolle, jossa
sangan sijasta korvat on yhdistetty korennolla, josta astiaa voitiin kantaa (Vuorela

1979, 477). (Salminen 1957: 161; Salo 1956: 52-60, 62—63; Vuorela 1979: 20, 412.)

Kuva 11: Voisaavi, jossa kansi

(Grotenfelt 1916: 113).

Muinaisruotsista lainautuva saavi (kuva 11) (muinaisruotsiksi saa, saar, sddir ja

muinaisnorjaksi sdr) voidaan jaljittdd anglosaksien sanaan sd. Myéhemmasta
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muinaisruotsista suomenkieleen lainattu dmpéri (dmbar, dmbare) tulee germaanien
kautta kreikan sanasta amphoreus, miké tarkoittaa kaksikahvaista tai kaksikorvaista
ruukkua tai astiaa. Pytty-sana (kuvat 12 ja 13) on lainautunut meille ruotsin ja
muinaisnorjan sanasta bytta (voin ja maidon sdilytysastia), joka juontuu
keskialasaksan sanasta biitte. Uudemman ajan lainasanoina voidaan pitda
kimpiastianimityksid tiinu, punkka, palju ja tonkka, jotka on lainattu meille
nykyruotsinkielestd. Tiinu on lainaa sanasta tina, palju sanasta balja ja tonkka
lainautuu sanasta stdnka. Punkka tulee suomenruotsin sanasta bunka (ruotsiksi bunke)
ja on mainittu Suomen kirjakielessd ensimmadisen kerran vuoden 1803 almanakassa.
(Hékkinen 2005: 972, 991, 1100, 1309; Meri 2002: 250-251, 289, 295, 340, 393, 398,
455; Salo 1956, 74.)

Puntuksi on nimitetty paitsi korvatonta sdilytysastiaa, sillitynnyrid, tupakan
sdilytysastiaa, tuohista nuuskaastiaa tai yksipuista kaukaloa, niin my&s pienen saavin
kaltaista, irtokorvaista (korva oli vitaksesta tai nahasta tehty) astiaa (Salo 1956: 61—

62).

Juuripytty. Kuva 58. Viilimaitokehloju
Joroisten pitijisti (Savo).
Piirtiinyt R. Gripenberg. M. M.
Kuva 12: Juuripytyssa Kuva 13: Viilipytyn
hapatettiin taikinan juuri rakennekuvia (Grotenfelt
(Vuorela 1977: 247). 1916: 59).

Kimpiastianimitysten etymologian perusteella sanat kirnu, kiulu, leili, lekkeri, putina,
saavi, tynnyri, pytty, tiinu, saavi, punkka, palju, tuoppi ja kannu ovat lainaa muista
kieliasteista. Omaperdisid, vierasperdisten sanojen rinnalla kéytettyjd sanoja
ndyttdisivat olevan korvo, kehlo, punkki, pulkko, sanko, soikko, haarikka, amme,
sammio, holkki, seisakko, rainta ja puolikko. My0s kaljaraitti, punttu, pyykkipunkka

(kuva 14) ja tuhkasuu (kuva 15) ovat osittain omaperdisia sanoja. Edelld mainituilla
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on oman astiaryhménsa sisdlld yleisisté piirteistd erottavia ominaispiirteitd. (Salo
1956, 74.)

s 4,
~ Kuva 93. Pesuastioita. a varustettu kolmella kiintonaisella jalalla.
b RN s

i jalustalla. Kurikan pitijisti

(Pohjanmaa). J. Paulaharjun tekemien piirroksien mukaan. ! tuhkasuu
Kuva 14: Pesupunkkia, joista vasemman Kuva 15: Tuhkasuu on
puoleisessa kolme kiintojalkaa ja kaksipohjainen iso
oikeapuolimmaisessa nelijalkainen tynnyriastia, jonka
irtojalusta (Grotenfelt 1916: 83). yldpohjan vieressa oleva

aukko taikinoitiin kiinni,
kun siihen oli laitettu viina
kdymadan (Vuorela 1979:
474).

2.2 Ajoittamisesta

Ennen 1500-luvun toista vuosikymmentd rakennetun Lohjan Pyhédn Laurin kirkon
kalkkimaalauksiin on kuvattuna kimpiastialla kirnuava eméntd (kuva 16). Lohjan
kirkon eméntd kimpikirnuineen viittaakin kimpitekniikan olleen taloudessa tunnettu jo
keskiajalla. Lohjan kirkon asehuoneen maalauksessa taas esiintyy kiuluastia, mutta
maalauksien pohjalta tehdyissd pddtelmissa tulee huomioida, etteivdt maalausaiheet

valttamattd kuvaa omaa, kdytdssa ollutta esineistddmme (Vuoristo 1978: 146).

Kuva 16: Lohjan kirkon
kalkkimaalauksen osa, jossa emdnnét

kirnuavat ja lypsavat (Rajaméki 2012).
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Keskiaikaista kimpitekniikan tuntemusta osoittaa myds asiakirja vuodelta 1549, jossa
esitetddn vakkasuomalaisten luovuttaneen Tukholmassa tullina tuomistaan tavaroista:
44 saavia, 242 sankoa, 661 vatia, 529 lautasta, 443 haarikkaa, 11 torokannua, 17
kannellista pyttyd, 64 rasiaa, 281 punkkaa, 1 tiinun, 2 kaukaloa, 9 lapiota, 3
puoliskopannia, 15 ammetta ja 54 seulaa. Kimpiastioita on pitkdédn kdytetty rinnakkain
muun muassa saviastioiden kanssa, joiden valmistuksessa nékyy selvd vdheneminen
rautakauden loppua kohti tultaessa. Kimpiastioiden ajoittamisessa tuleekin ottaa
huomioon niiden yleistyminen jokapdivdisiksi kdyttdesineiksi niin, ettd ne ovat
syrjdyttdneet muut vastaavissa tehtdvissd toimineet astiat. Sdilyneen astiaesineiston
perusteella voidaankin todeta kimpiastioiden yleistyneen keskiajalla kédyttdesineina
niin, ettd ne syrjdyttivdt saviastiat. Tuohiastioita ja vakkoja sen sijaan on valmistettu

kimpiastioiden rinnalla aina. (Salo 1956, 77; Vuorela 1977, 266, 439-440 .)

Turun viemaérikaivantoloytoihin, jotka koostuvat keskiaikaisista kerrostumista,
sisdltyykin useita kimpitekniikalla valmistettuja astioita ja astiakappaleita (kuvat 17 ja
18). Viemadrikaivannon kimpiastiakerrostuman muodostavat muun muassa
kuusipuinen kimpivati 1400-luvulta, keskiaikaiset kaksipohjaisen torakannun kaksi
kimped, joista toinen kimpi lehtipuuta ja toinen tammea, mantypuinen pytyn kansi
keskiajalta ja havupuinen pytty, jonka korvakimmet ovat tammea, kuusipuinen pytty,
1600-1700-luvuille ajoitettu kuusipuinen saavi, keskiaikainen tammitynnyri, pajusta
tehdyt kimpi ja vyon pala seké useita keskiajalle ajoitettuja tammisia kimpiastioiden
korvakimpié ja laita- ja pohjalautoja. Esihistoriallisina 16yt6ind meilld tunnetaan
muutamia kimpiastioiden valmistuksessa kdytettyjd tyokaluja, vuolinterid, joista
vanhin nuoremmalta roomalaisajalta (n. 200—400 jKr.). Vuolinterien ohella maamme
esihistoriallisina 10ydoksinéd on talletettu neljd merovinkiaikaista (n. 600-850 jKr.)
kavaa, kaksi Koyliostd, yksi Kaarinasta ja yksi Vahastakyrostad. Lisdksi on kahta
Sddksmdeltd ja Koyliosta 1oydettyd lyhyttd puukonterdd esitetty uurrinpuukoiksi. U. T.
Sireliuksen mukaan myds pienasahoja tunnetaan jo viikinkiajalta (Sirelius 1921: 23).

(Salo 1956, 73-76; Valonen 1958, 94-99; Vuorela 1977: 437.)

Argeologisten 16ytdjen ohella nimitysten etymologian perusteella voidaan ajoittaa
joidenkin kimpiastiatyyppien ikdd. Muinaispohjaiset kieliasteet, kuten muinaisruotsi ja
-norja, kuuluvat kielitieteen mukaan esihistorialliseen aikaan ja jos kielitieteen
kronologia rinnastetaan arkeologiseen aikaan, voidaan sanojen kirnu, kiuluy, leili,
tynnyri ja saavi olettaa lainautuneen kieleemme varhaisintaan kansanvaellus- ja

myohdisintddn viikinkiajalla. Esimerkiksi kirnu-sanan etymologia ajoittaa esinetyypin
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keskisen rautakauden ja viikinkiajan védlimaille, mutta meilld on ollut 1900-luvulle
saakka kimpikirnujen rinnalla kdytdssd umpikehdisié kirnuja (Salo 1956: 67). Myos
alueellisuuden perusteella voidaan tehda joitakin pddtelmid kimpiastiatyyppien
ajoittamista. Esimerkiksi pystylaitaisten kimpisten haarikka-astioiden esiintymisalue
on melko yhtendinen umpikehdisten haarikoiden esiintymisalueen kanssa ja Osmo
Vuoristo toteaakin (1978: 182), ettd yhtendisyyden perusteella pystylaitaisten

kimpiastioiden voidaan sanoa olevan vanhaa esineistod.

Kuva 17: Kuusipuinen kimpivati n. 1400- Kuva 18: Tamminen tynnyri ja pohja sekd

luvulta (Valonen 1958: 94). rakennekuva pohjauurteesta,

keskiaikainen (Valonen 1958: 96).

2.3 Kimpitekniikasta

U. T. Sirelius esittaa kimpitekniikan syntyneen tarpeesta korjata onttopuulaitaisen
astian halkeama — umpikehdisen astian halkeamaan veistettiin tasaleved puupaikka,
joka kiinnitettiin vanteella paikalleen. Astian laitojen halkeillessa, paikattiin ne aina
uudella paikkalaudalla, kimmelld, kunnes astian alkujaan umpikehdinen laita
muodostuikin yksittdisistd tosiinsa vannehdituista kimpilaudoista. Sireliuksen tavoin
my0s Unto Salo toteaa kimpiastioita kasittelevassa artikkelissaan kimpitekniikan
kehittyneen tavasta valmistaa umpikehdinen astia. Tosin, kun Sirelius katsoo
kimpitekniikan syntyneen tarpeesta korjata umpikehdastialle tyypillinen vaurio, Salo
esittdd umpikehdisten astioiden valmistusmenetelmien siirtyneen kimpitekniikkaan.
Umpikehdisia astioita kun on vannehdittu aina halkeamisen estdmiseksi, jolloin ei

vanteellisesta uurrepohjaisesta umpikehédastiasta ole kovinkaan pitka askel kimmista
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koottuun astiaan ja erityisesti umpikehdisen astian pohjatekniikalla varustettuun
tynnyriastiaan. Salo kuitenkin korostaa, ettd vaikka typologisesti katsottuna
tynnyritekniikka ndyttédisi olevan umpikehdtekniikan ja E-uurretekniikan erottava ja
yhdistdava puuttuva rengas, on ajatus vain olettamusta ilman esineellistd

todistusaineistoa. (Sirelius 1921, 29; Salo 1956, 43-44.)

Kustaa Vilkuna kirjoittaa (1976: 9): ” Pyyntivdlineet ja tyékalut ovat maalaisen
ikivanhoja joka-aikaisia kddenjatkoja, aseita joihin liittyy hdnen tyonsd ydin. Ne eiveit
ole mitddn lyhytikdisid, koreita pdivdperhosia, vaan ne ovat karuja, yksinkertaisia,
perin kdytdnnollisid ja aina tarvittuja esineitd, joihin pitkdaikainen kdytdnté on
valanut vakinaiset muodot. Ja uskallammepa vdittdd, ettd ne omalla linjallaan ovat
useimmiten olleet kehityksen huippusaavutuksia, niin oudolta kuin se kuulostaakin.

Mutta vasta niiden kdyttotekniikan tunteminen saattaa ne oikeaan arvoonsa.”

Kimpiastian teko alkoi puurangan halkaisulla puun syiden suunnan mukaisesti (kuva
19). Asta Salmisen muistiinpanoissa (1957: 110, 167) kerrotaan, ettd kimpilaudat
halettiin kuusipuusta kevéaalla tai talvisaikaan. Myos Toivo Vuorelan kuvauksessa
kimpiastioiden valmistusprosessista todetaan, ettd puun kimmiksi halominen tapahtui
kevadlla (Vuorela 1977: 453). Urjalasta tulevassa tiedossa esitetddn samoin, ettd
havupuu piti kaataa yldkuulla, mutta lehtipuu alakuulla. Unto Salon mukaan
puolikkaiksi halotut karsitut rangat kuivuivat ulkona seuraavaan talveen asti. Koska
talon puhdet6ita tehtiin talvisaikaan, on varsin luonnollista, ettd kimpilautojen
halkominen ja kuivattaminen tapahtui kevdalla ja kesdlld. Helinin tekstissd (1959:7)
mainitussa kuortanelaisessa sananlaskussa todetaankin: ”Kolme puuastiaa tai reki,

muuten ei saa kdydd joulupdytdcdn™. (Salminen 1957: 105; Salo 1956: 38.)

Kuva 19: Kimpilaudan halkaiseminen Kuva 20: Kimmen sivujen viimeistely

(Vilkuna & Mékinen 1976: 284). (Vilkuna & Mékinen 1976: 284).
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Ennen kuin kimpilautoja alettiin tehda puolikkaaksi halotusta rangasta, kuivatettiin
materiaalia vield saunassa tai sisdlld tuvan orsilla. Kuivista puolikkaista lohkaistiin
kuperia kimpilautoja kiilojen avulla ja suoraksi lohjenneet laudat veistettiin kirveelld
koveriksi. Kimpilaudan sisdpuolen halkaisu- tai kirvesjdlkipinta hoylattiin
kouruterdiselld hoyldlld (rupuhdyld), tai vuolimella (Kauppila 1938: 6). Kimmen
ulkopinta hoylattiin niin ikdan, johon kdvi myos suoraterdinen hoylda. Kimpilautojen
sivut hoylattiin liitin- eli ruklahdylaa (rukkalohdyld) vasten sileiksi ja suoriksi (kuva
20). Olavi Krogeruksen muistiinpanoissa todetaan, ettd kimpilautojen liitoksiin tehtiin
tarkat saumat salavaarnojen avulla, jolloin laudat pysyivat tiukasti yhdessa (kuva 21).

(Korogerus 1937: 10-14; Salminen 1957: 37, 106; Salo 1956: 38-39.)

Kuva 21: Salankojen sovitusta (Vilkuna
& Mékinen 1976: 284).

Pohja sahattiin astian muodon mukaan joko soikeaksi tai pyoredksi. Pohjan muoto
piirrettiin harpilla, silld sddnnollisen muotoinen, symmetrinen pohja takasi, ettd vanne
kiristi jokaisen kimmen tasaisesti ja lujasti pohjaa vasten. Unto Salo esittda
sdilyneiden kimpiastioiden osoittavan, ettd pohja pyrittiin tekemddn mahdollisimman
vdhistd osista pohjalautojen liitosten vélttamiseksi, pohjalaudat kun liitettiin toisiinsa
yhdelld tai useammalla salavaarnalla (toisen pohjalaudan sivussa on puutappi
(salavaarna) ja viereisen laudan sivussa esimerkiksi naverillad kierretty reikd, johon
tappi sopii tiiviisti). Salon mukaan saavia pienimmissd vanhoissa astioissa on
jarjestadn yksipuinen pohja. Siitd, tehtiinko pohja kuivasta vai tuoreesta puutavarasta
ei 16ydy mainintoja, mutta kuvauksessa umpikehdisen astian uurrepohjan
kiinnityksestd kerrotaan, ettd umpikehdastian pohja tehtiin mieluiten jo muutaman
vuoden tuvan orsilla kuivuneesta puutavarasta. Tédlléin pohjan koko pysyi
muuttumattomana ja astiasta saatiin mahdollisimman tiivis tuorepuisen kehdn

kiristyessd kuivan pohjan ympérille. Koska kimpitekniikka on osittain pitkalle
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lainattua umpikehéatekniikasta, onkin oletettavaa, ettd pohjan tekeminen on
noudattanut umpikehétekniikan mallia, varsinkin kun itse kimpiastiaseindkin on ollut

kuivasta puutavarasta tehtyd. (Salo 1956: 39, 43-44.)

Kimpiastian pohjaa varten tehtiin kimpilautoihin pohjan vahvuinen tasapohjainen
uurre, johon pohjalauta upotettiin (kuvat 22 ja 23). Uurre veistettiin puukolla ja
tamminraudalla kimpiin noin kahden senttimetrin korkeudella kimpilaidan alapdésta.
Uurteen veistdiminen aloitettiin jostakin laidan valitusta kimpilaudasta esimerkiksi
korvakimmestd, johon kiinnitettiin salanko. Viereiseen kimpeen tehtiin salankoa
varten reikd ja kimmet kiinnitettiin alustavasti tosiinsa. Uurteen veistossa olennaista
oli, ettd veistettdva kimpi tuli pohjaa vasten samaan kulmaan kuin viereinen
kimpilauta. Sopivan levyiseksi tehty viimeinen kimpi asetettiin paikalleen viereisia
salankokimpid harittamalla. Kaksipohjaisissa astioissa ei salangoille ollut tarvetta,
silld kimpien molempien pédiden uurteet, pitdvét laidan paikallaan. (Salo: 41-43;

Sirelius 1921: 29-30, 56; Vuorela 1977: 449, 453.)

Kuva 22: Uurteen veistoa uurrinpuukolla Kuva 23: Pohjan sovittaminen uurteeseen

(Vilkuna & Makinen 1976: 285). (Vilkuna & Makinen 1976: 285).

Tallainen pohjan ympdrille uurtaminen on ollut yleistd Lansi-Suomessa, kun taas
itdsuomalaisessa uurreastiavalmistuksessa valmiiksi koottuun kimpiseinéén liitettiin
pohja. Itdsuomalainen tapa kiinnittdd pohja kimpiastiaan valmista kimpilaitaa
pienasahalla uurtamalla, vastaa tynnyriastioiden valmistusmenetelmadd, joka yleistyi
Suomessa 1600-luvun alkupuolella, jolloin kasvava tervan kysynté siirsi tuotannon
Euroopasta Ruotsiin ja Suomeen. Vuorela selittdd, ettd uudesta kauppapoliittisesta
tilanteesta hyotyivat aluksi Savo, Karjala ja Pohjois-Hdame. Kun tdrkein tervasatama
Viipuri menetettiin Vendjdlle Uudenkaupungin rauhassa (1721) ja sen jdlkeen
Lappeenranta ja Hamina Turun rauhassa (1743), tuli tervasta liikenne- ja
maantieteellisistd syistd pddasiassa pohjalainen tuote. Kuitenkin liittyi 1600-luvulla

rdajahdysmadisesti kasvaneeseen tervantuotantoon ja sitd kautta tynnyrivalmistukseen
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piirteitd, joiden voidaan olettaa sdilyneen ja kukoistaneen itasuomalaisessa
astiakulttuurissa hyvinkin pitkddn maantieteellisten ja poliittisten vaikuttimien alla.
Pienasahalla saatiin kaksi rinnakkaista leikkausta, joiden vailiin jadva puuaines
poistettiin paikkakunnasta riippuen joko uurrepuukolla, tynnyri- tai uurretaltalla tai
uurrepurasimella. My6hdisimpéand kimpiteknisend keksintond voidaan pitéa
uurresahoja, jotka tulivat U. T. Sireliuksen mukaan Ruotsista Suomeen 1600- ja 1700-
lukujen vaihteessa (kuva 24). Uurresahalla voitiin tehda uurre kerralla valmiiksi.

(Salo: 41-43; Sirelius 1921: 29-30, 56; Vuorela 1977: 449, 453.)

Vanteisiin valittiin sopivan pitkid ja ohuita oksattomia oksia. Asta Salmisen
muistiinpanoissa (1957: 106) todetaan, ettd vanteet tehtiin neljéd kertaa astian
halkaisijan pituisista ndreistd. Vanneoksaan tehtiin kynnet tai hampaat ympéarysmitan
kohdalle. Vanteen pdé jatettiin niin pitkdksi, ettd se ylettyi vastakkaisen vanteenpédn
alle. Stipendiaatti Olavi Krogerus kertoo Kivijarveltd ja Kyyjarveltd kootuissa
muistiinpanoissaan, kuinka vannendreet pantiin leipomisesta lampimddn uuniin tai
tulen péélle notkistumaan ainakin kolmeksi tunniksi, jonka jalkeen nédreet taivutettiin
esimerkiksi korvon ympdrilld pyoreiksi. Koska sitked kuori lujitti vannetta, vannepuu
kuorittiin vasta sen ollessa paikallaan. Taivutuksen jdlkeen tai ennen taivutusta
ndreestd veistettiin kirveelld pois sisdosasta noin puolet ja samalla poistettiin myds
kuori. Kuivuva vanne kiristyi entisestddn astian ympdrille. Vanne kiristettiin
paikalleen uurrehaalla eli vannehaalla tai koiranleualla (kuva 25). Vinoseindinen astia
vannehdittiin vanteiden suuruusjérjestyksessa. (Korogerus 1937: 10—14; Salo 1956:

41; Sirelius 1921: 29.)

Vannehaka, vanha ja uusi.

Kuva 30. Uurresaha. Ylivieska.

Kuva 24: Uurresaha (Sirelius 1921: 30). Kuva 25: Vannehaka, vanhempi ja
uudempi malli (Vuorela 1977: 439).
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Vetovoilld tai kaksoisvanteella tarkoitetaan sellaista vannehtimistapaa, jossa yksi pitka
vanne on kierretty kaksi kertaa astian ympéri. Tapaa voidaan kutsua myds
ristikynnelle vannehtimiseksi. Vanteiden lukumaééra lienee ollut yhteydessa astian
korkeuteen ja kokoon, mutta esimerkiksi tuoppeja, leilejd, haarikoita ja viinatynnyreitd
on vannehdittu useamman vanteen ryhmilld, joilla on ollut padasiassa koristeellista
merkitystd. Kuitenkin, sijoittuu ensimmdinen vanne ldhes aina uurteen kohdalle.
Useissa dmpdrid pienemmissd astioissa vanteet sijoittuvat uurteen kohdalla ja
astiasuulle tai kaksipohjaisissa molempien uurteiden kohdalle ja &mpérid isommissa
astioissa on usein ala- ja suuvanteiden liséksi keskelld vanne. Kapeita astioita on
vannehdittu ristikynnelle, mutta isompia harvoin, koska ristikynnelle vannehdittaessa
tulee vanteen pituuden olla kahdeksan kertaa astian halkaisijan mitta. Suurissa
astioissa ndkee useasti kahden tai kolmen vanteen ryhmid. (Salo 1956: 41; Salminen

1957: 34, 50, 106, 109, 110, 156, 167; Vuoristo 1977, 113.)

Kuva 26: Metalli vanteen kiinnittdminen Kuva 27: Vanteen vannehtiminen oikealle
niiteilld kehéksi (Vilkuna & Makinen paikalleen (Vilkuna & Makinen 1976:
1976: 286). 286).

Paitsi puuvanteita, on jo pitkddn niiden ohella esiintynyt metallisia vanteita (kuvat 26
ja 27). Rautainen, umpinaiseksi keitetty vanne, joka tehtiin sepdn pajassa saattaa olla
hyvinkin vanhaa perua, mihin viittaa my6s U. T. Sirelius, jonka tutkimuksessa (1921:
29) todetaan, ettd skandinaavisiin esineldyt6ihin kuuluu viikinkiaikaisia metallivoilla
vannehdittuja astioita. Osmo Vuoristo ja mainitsee, ettd haarikka-astioissa
vanneraudat ovat harvinaisia, mutta vield harvinaisempia ovat umpinaiset

rautavanteet. Tehdastuotteinen vannerauta yleistyi ammattimaisesta kimpitekniikasta
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yksityiseen astiavalmistukseen 1900-luvun teollistumisen my®6td. Vuorelan kirjassa
esitetty (1979: 498) joutsenolainen tokaisu vuodelta 1965 kuvaa osuvasti
metallivoiden ja puuvanteiden vannehtimiseroa: ”NyKkyjdd o helppo vannehtia asteita
senko ostaa vannekiskoo ja niittiloi. Ei huoli ennde puust vuolla vanteita.” (Vuoristo

1978: 115, 117.)

Valmiiksi kootun kimpiastian reunat viimeisteltiin sahaamalla ne suoriksi. Sahajalki
huoliteltiin puukolla ja kimpien sisdsdrma vuoltiin usein kokonaan pois,
ohutreunainen astia kun sopi kaatamiseen paremmin. Kimpien viliset epétasaisuudet
sekd tyostojalki poistettiin halutessa vuolimella, hoylélla tai puukolla (kuva 28).

Viimeiseksi veistettiin korvakimmet muotoonsa. (Salo 1956: 42.)

M
u;‘r‘..

Kuva 28: Astiakimpien alareunan
pyoristys (Vilkuna & Makinen 1976:
286).

Maitotalousastiat kuten kiulut, tonkat ja pytyt pestiin aina kdyton jalkeen ensin
haalealla vedella ja sitten kuumalla vedelld ja hiekalla tai tuohisella tai
mustikanvarvuista tehdylld pesimelld, huosiaimella (KM:K13/120, /730
[Kansallismuseon arkiston kyselyn n:o 13 vastaukset n:o 120 ja 730]). Useampien
lahdekertomusten perusteella kdy ilmi, ettd huuhtelu oli puuastioiden puhtaanapidossa
yksi tdrkeimmisté toimituksista, josta sananparsikin sanoo: ”Sen verran sukua kuin
yhdeksds kirnun pesuvesi voille.” (KM:K13/108, /582). Isompia astioita pestessa oli

yleistd, ettd astiaan kaadettuun veteen upotettiin kuumia kivid, joilla saatiin vesi
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hautumaan. Katajanoksia kdytettiin haudutusvedessd, jotta astioista saatiin pois
happaman haju ja maku ja erds 1ahdehenkil® mainitsee, ettei lihaa suolattu koskaan
saaviin tai tiinuun, jota ei oltu katajoitettu KM:K13/327, /582, /589). Pienemmat
astiat, kuten leilit, pestiin huljuttamalla niissd samanaikaisesti vettd ja pienid kivid,
jotka hakkasivat piimén irti astian seinistd tai pienet puuastiat pestiin pesupunkissa
lipedlla (KM:K13 /148). Taikinatiinut kaavittiin hapanleipétaikinasta melko puhtaiksi
tai niihin jdtettiin pohjalle pieni hapantaikinakakku seuraavan leivén juureksi
(KM:K13/108, /366, /582, /715). Taikinatiinusta liukeni leipddn kunkin talon
ominainen haju ja maku (KM:K13/108). Pestyjen astioiden annettiin kuivua kesalla
auringossa ja tuulessa seinustalla ja talvella tuvassa esimerkiksi pienimmaét uunissa,

josta ne vietiin viileddn sdiloon KM:K13/582, /724, /730. (Vuorela 1977, 268.)

2.5 Kaytostd vdistyminen

Liisa Helinin tutkimuksessa todetaan 1900-luvun alun teollistumisen vaikuttaneen
suuresti talonpoikaiseldméddn. Koneellistuvan maatalouden my®6ta véden tarve talouden
pidossa ja hoidossa vdheni, ja kun vapaa-ajankin harrastukset siirtyivat tuvasta
seuraintaloille aatteellisten nuorisoseura-, raittius- ja tyovédenliikkeiden myotd,
loppuivat puhdetydt vahitellen kokonaan — rahalla oli saatavissa, mitéd tarvittiin.
Esimerkiksi kdsitydmestareiden valmistamat kupari-, tina-, pelti-, savi-, sekd
tehdastuotteiset lasi-, posliini- ja emaliastiat tulivat véhitellen omatekoisten haarikka-
astioiden rinnalle 1800-1900 lukujen vaihteessa. (Helin 1959: 16—18; Vuoristo 1978:
92.)

Koska kimpiastioiden suurin kdyttdala on aina liittynyt vahvasti maitotalouteen,
vaikutti 1900-luvun alun maitotalouden teollistuminen suuresti astiatarpeeseen.
Kasvavat hygieniavaatimukset vaikuttivat vaikeasti ja tyoldasti puhtaana pidettyjen
kimpiastioiden syrjdytymiseen suhteessa edullisempiin metalliastioihin (Salo 1956:
73). Esimerkiksi tervolainen lahdehenkil®d kertoo metallisten retankuljetusastioiden
tulleen kdytt6on Tervon retameijerin (kermameijeri) toiminnan alkamisen yhteydessa
(KM:K13/454). Myos Kaukolasta on tietoa metallisten maitoastioiden ja Kaukolaan
vuosina 19031904 perustetun meijerin yhteydesta tosiinsa (KM:K13/21).
Sahalahtelaisen lahdetiedon mukaan Sveitsistd tuullut meijerin perustaja maarasi

metalliset maitotonkat otettavaksi kdyttoon puisten asemasta (KM:K13/598).
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3 KIMPIASTIAN RAKENNE

3.1 Pohja

Toivo Vuorela madrittelee sanan kimpi seuraavasti (1979: 169): “kimpi (r. kim,
kimme) poikkileikkaukseltaan pohjan mukaan kaareva puuastian laitalauta, jonka
alareunassa on pohjan kiinnittdmistd varten uurre.” Vannetta on Vuorelan kirjassa
luonnehdittu nédin (1979: 498): “puuastiaa koossa pitdvd puu- t. rautarengas.”
Kimpiastia onkin useasta keskendédn kehdn muodostavasta kimpilaudasta, astia
pohjasta ja vanteista muodostuva astia. Astiakimmet pysyvat koossa niihin tehtyyn
uurteeseen kiinnitetyn pohjan ja puu- tai rautavanteiden avulla niin, ettd pohja painaa
astiaseinda sisdpuolelta vasten vannetta ja vanne vastaavasti ulkopuolelta kimpilaitaa

vasten pohjaa (kuva 29 ja 30).

haarikka
Kuva 29: Astian ulkoiset rakenteet Kuva 30: Astian sisdiset rakenteet
(Vuorela 1979: 49). (Grotenfelt 1916: 59).

Pohjien lukumddrdan mukaan kimpiastiat voidaan jakaa kahteen suureen ryhmaéén,
yksi- tai kaksipohjaisiin. Kaksipohjaiseksi astiaksi voidaan lukea muun muassa
tynnyrit, leilit, lekkerit ja putinat kun taas yksipohjaisia ovat esimerkiksi saavit, pytyt,
punkat ja tuopit. Kaksipohjaiset astiat mahdollistivat ilmatiiviin sulkemisen, joten ne
soveltuivat hyvin juomien sdilyttdmiseen ja kuljettamiseen. Pddasiassa yksipohjaisia
astioita voidaankin pitdd jokapdivdisen tyon kayttdesineind, joskin niissd on voitu
sdilyttdd myos raaka-aineita, jotka eivét pilaantuneet helposti joutuessaan tekemisiin

ilman kanssa. Esimerkiksi kannellisissa tiinuissa on sdilytetty paitsi viljaa, myos lihaa,



31

ja pantu sahtia tai kaljaa (Sallo 1956: 53). Urjalassa on 1800-luvun jdlkipuoliskolla
ollut kolmipohjainenkin putina, jossa kahden paatypohjan valiin sijoittuvan
astiatilavuuden keskivililld on seind, joka jakaa astian kahdeksi erilliseksi osaksi.
Urjalalaisessa putinassa tiedetddn toisella puolella kaadetun piimda ja toisella kaljaa.

(Salo 1956: 45, 50, 52.)

Kun kimpiastian pohja on tehty kahdesta laudasta, joiden molempien keskelld on
syvennys ja ndma syvennykset on laitettu vastakkain yhteen ja tdiméa kaksinkertainen
pohja kiinnitetty samaan uurteeseen, voidaan puhua kaksoispohjasta. Pohjalautojen
valiin jdi siis syvennysten kohdalle ontto tila, johon laitettiin astiaa kallistettaessa
rapisevia hauleja tai kivid. Rapiseva tuoppi kertoi isdntdvdelle, monestiko palkolliset
ryyppasivat tuopista yon aikana. Kaksoispohjainen haarikka laulaa kuiviltaankin,
sanoo toteamus Virroilta. Mutta esimerkiksi Lammilta on sdilynyt kaksoispohjainen
kirnu, jonka pohjien vélissd oli kddrmeennahka, mikd edesauttoi kerman tulemista

voiksi. (Vuoristo 1978, 194-195, 202.)

3.2 Pohjauurre

Kimpilaitaan uurrettua uurretta tavataan kahta eri mallia, tasapohjaista E-uurretta ja
V:n muotoista uurretta. Reunojaan kohti terdvéksi ohennettu pohja, joka upotettiin
aina V-uurteeseen, viittaa umpikehdisten astioiden uurtamiseen ja tynnyritekniikkaan,
ja sen esiintyminen voidaankin edelld mainittujen astiatyyppien kautta johtaa aina
keskiajalle saakka. V-uurteen kdytannollisyys liittyykin juuri umpikehdisiin astioihin,
joissa astialaita kutistuessaan tiivistyy ja kiristyy pohjan ympérille. E-uurre kuuluu
olennaisesti sellaisiin kimpiastioihin, joissa uurre tehdadn kimpi kimmeltd pohjan
ympdrille, eli vastoin kuin tynnyritekniikassa ja umpikehdisten astioiden uurtamisessa.

(Salo 1956: 39; Vuoristo 1978: 201.)

Kimpiastiat muodostavat yhdessd umpikehdisten astioiden kanssa uurreastiaryhmaén.
Kun astian laita on tehty yhdestd onteloidusta puukappaleesta, on astia umpikehéinen.
Sitd vastoin taas kun astialaita on koottu useasta laudasta, jota pitdd koossa yksi tai
useampi vanne, on kyse kimpiastiasta. Seka kimpi, ettd umpikehdastialle
tunnusomaista on pohjaliitoksen rakenne, silld pohja kiinnitetddn astialaitaan tehtyyn
uurteeseen. Esimerkiksi umpikehéksi tuoreesta puurungosta koverrettuun astialaitaan
tehtiin uurre, johon pohja sovitettiin. Kun tuorepuinen umpikehé kuivuessaan kutistui,

kiristyi se tiiviisti pohjan ympérille. (Vuoristo 1978: 18.)
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Umpikehétekniikkaa astianvalmistuksessa on suosittu kimpitekniikan rinnalla aina,
silld umpipuiset astiat eivét ravistuneet kuivuessaan. Urjalassa muistellaankin, ettd
nassakat tehtiin toisinaan kimpiastioita paremmin pitdviksi umpikehdisiksi astioiksi
(Salo 1956: 49). Tynnyritekniikalla valmistettujen kimpiastioiden ja umpikehdisten
astioiden pohjan pano vastaavat teknisesti toisiaan, silld erolla, ettd umpikehdseina
jousti, mutta kimpiastiaseindssa jouduttiin lautoja harittamaan pohjan saamiseksi

paikalleen. (Salo 1956: 44.)

3.3 Kimpilaita

Kimpiastian laita voi astian pohjaan ndhden olla pysty, vino tai kovera. Pystylaitaisen
astian suun ja pohjan halkaisijat vastaavat mitoiltaan toisiaan melko tarkasti. Osmo
Vuoriston mukaan astian pohja on normaalitapauksissa yldhalkaisijaa pienempi, mutta
Unto Salon mukaan vield 1800-luvulla yléspdin kapenevat kimpiastiat, kuten saavit,
sangot ja punkat olivat yleisid eikd niiden havidmistd muotokielestd osata selittdd.
Laakea tai vinolaitainen astia on, kun halkaisijoiden vélinen erotus on suuri eli pohja
on suuta huomattavasti pienempialainen. Jos astian esteettisyyden nimissa tehtiin
painovoimaa uhmaava alas tai ylospdin kapeneva vinolaita, voitiin vanteiden ala- tai
yldpuolelle ly6da puuvaarnat, jotka estivdt vanteiden siirtymisen tai vanteet saatettiin
puolittain upottaa astiaseindn ulkopintaan veistettyyn uraan (Vuoristo 1978: 197).
Vuoristo toteaa pysty- ja vinolaitaisten astioiden laitojen olevan usein suoria, mutta
laita voi my0s levetd koverana ulospdin. Kovertuva laita ei tarkoita astian laidan
huomattavaa ja voimakasta kaareutumista vaan astia voi olla ldhes suoralaitainen,
toteaa Vuoristo. Joissakin kimmellisissa astioissa laidan kovertuminen sijoittuu
kimpien valiin. Téllaisissa astioissa vanteita on tavallisimmin yksi uurteen kohdalla ja
toinen suulla ja alavanteen alapuolelle jadvan laidan noudattaessa yleiskaltevuutta voi
yldvanteen yldpuolinen olla suora tai kaartua jopa sisddnpdin. (Salo 1956: 40; Vuoristo

1978: 180-186.)

Kimpien yleisin raaka-aine meilld Suomessa on ollut kuusi, joskin karjalalaisten
kerrotaan suosineen mantypuuta kuusen asemasta. Lauri Kauppila mainitsee koivu- ja
honkatarvepuusta tehdyn astioita ja kotitalousesineitd (Kauppila 1938: 2).
Kuusimateriaalin suoruuden ja keveyden ohella kuusikimmesta ei lahtenyt makua
ruoka-aineisiin (Salminen 1957: 167). Tihedsyinen ja kituen kasvanut kuusipuu on
ollut kestdvintd ja ravistumattominta kuusimateriaalia kimpiin. Parhaana kimpipuuna

voidaan kuitenkin pitdd lujaa ja ravistumatonta katajaa. Koska katajapuusta ei saatu
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pitkid, suoria kimpid isompien astioiden tarpeisiin, katajaiset kimpiastiat ovatkin
pienikokoisimpia, esimerkiksi raintoja, voihulikka, voin suolausastia, pienid saaveja,
tuoppeja ja haarikoita, mutta harlulaisessa talossa on ollut katajainen mantdkirnukin
(Kauppila 1938: 8; KM:K15/175, /411, /413, /532; Salminen 1957: 134-135).
Liettosta ja Kanneljdrveltd on perdisin tietoa, jonka mukaan puuastiat tehtiin
pddasiassa katajasta (KM:K15/203, /734). Asta Salmisen Loimaalta kerétyissa
kuvauksissa koskien miesten kdsit6itd mainitaan (1957: 131), ettd terva-astiat tehtiin
mantypuusta, koska kuusikimmet eivét pitdneet tervaa. Méantyisestd terva-astiasta
kertoo myd6s Alavudelta kotoisin oleva lahdehenkild (KM:K15/532).Toivo Vuorelan
mukaan tervatynnyrit voitiin mantymetsdn sddstamiseksi tehdd myos kuusesta
(Vuorela 1977: 452). Loimaalta, Juvalta, Harlusta ja Sotkamosta on tietoa lepédsta tai
koivustakin tehdyistd voipytyistd, joista Salmisen ldhde toteaa lisdksi, ettei leppa
muuttanut voin makua (KM:K13/385; KM:K15/75, /175; Salminen 1957: 161). Leppéa
kimpimateriaalina mainitaan Kauppilan muistiinpanossa saavien puumateriaalina ja
astiatyyppien kyselytutkimuksessa kangasniemeldisen talouden maitopyttyjen
kimpipuuna (Kauppila 1938: 8; KM:K15/411). My0s raahelainen kauppias ja
raatimies Jakob Fellman suosittaa ensimmadisessa Suomessa ilmestyneessa
maitotalousoppikirjassa, ettd maitopytyt tulee valmistaa kuusesta tai lepasta.

(Grotenfelt 1916: 82; Salo 1956: 38.)

Tammipuisia kimpiastioita meilld esiintyy jonkin verran ja esimerkiksi jo 1500-
luvulta on sdilynyt meille tammitynnyri ja tammisia kimpilautoja. Vuodelta 1764 on
sdilynyt kolme tammista torokapan kimped ja 1820 vuodelta torokappa, jonka pohja
on tammea tai pyokkid. Osmo Vuoristo toteaa, ettei meiddn tammisen
kimpiastiaperintomme tarvitse olla tuontitavaraa, silld laivaliikenteen ja
ulkomaankaupan kautta tammipuu siirtyi paitsi laivatynnyreissd myos raaka-aineena

Suomenmaalle. (Vuoristo 1978: 25.)

Paitsi ettd vanteet ovat kimpiastian koossapitdva rakenneosa, niilld on ollut myos
esteettisid ja koristeellisia merkityksid. Vanteita esiintyy kimpiastioissa tiheina
vanneryhmind, kahden, kolmen tai useamman vanteen ryhmina tai yksittdin. (Vuoristo

1978: 98-110.)



puolikko

Kuva 31: Vetovyo6t astian Kuva 32: Vanteet Kuva 33: Tiheién
suulla ja uurteen paalla useammassa ryhméssa vannehdittu astia
(Rajamaéki 2012). (Vuorela 1979: 361). (Rajamaki 2012).

Vanneryhmat tai yksittdiset vanteet asettuvat astiakorkeudelle seuraavasti: vanteet on
sijoitettu astian suulle ja uurteen padlle (kuva 31), vanteet on sijoitettu astian suulle ja
uurteen padlle sekd suun ja uurteen viliin jadvélle alueelle (yksi tai useampi
vanneryhma tai vanne) (kuva 32) tai vanteet ovat yhtend tihedna ryhmaéna, joka voi
sijoittua mille kohtaa tahansa astialaidan korkeudesta, usein kuitenkin alemmas kuin

ylemmas (kuva 33). (Vuoristo 1978: 98-110.)

3.4.1 Puuvanteet

Kimpiastioiden vannehtimiseen on kdytetty puu- tai rautavanteita. Asta Salmisen
muistiinpanoissa todetaan kuusenoksavanteita kdytetyn kirnuissa, kiuluissa, leileissd,
saaveissa, tiinuissa, tuopeissa, kehloissa ja dmpdreissa (Salminen 1957: 34, 37, 50,
105, 106, 110, 111, 130, 135, 156, 167). Vannendreet mainitaan yleisimpana
vannemateriaalina myos Olavi Krogeruksen Kivijarveltd ja Kyyjarvelta kerdtyissa
muistiinpanoissa, mutta hdn mainitsee pienimpid astioita, muun muassa voipyttyjd ja
piimdastioita, vannehditun katajan oksillakin (KM:K15/75, /175, /203, /532, /734;
Krogerus 1937: 10-14).

Inarilainen ldhdehenkil6 kertoo kuusipuisesta kaksikorvaisesta piimdkiposta sekd
viilipytystd, joissa vanteet ovat olleet pajua (KM:K15/149). Gosta Grotenfeltin
mukaan (1916: 235) Vendjan Karjalassa on kimpiastiat vannehdittu pajun oksilla.
Kaotiteollisuusolojen kuvauksessa ajalta 1811-1911 todetaan, ettd vanteita on

kuusenndreiden ohella tehty my6s katajasta, pihlajasta, koivusta ja pajusta.
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Maaninkalaisessa tiedossa mainitaan edellisten lisdksi my®s tuomivanteet (Vuoristo

1978: 115, 117). Puuvanteet on kiinnitetty kehélle kynsilld (kuva 34).

Kuva 34: Vanteen péét on kiinnitetty

tosiinsa kynsilld ja taivutettu toistensa alle
(Rajamaéki 2012).

3.4.2 Metallivanteet

Rautaisista vanteista Salmisen muistiinpanoissa esiintyy huomattavasti vdhemmén
mainintoja kuin puisista (Salminen 1957: 111). Vuodelta 1912 tulee tietoa, jonka
mukaan metallisia vanteita on ollut paitsi puuvanteita helpompi vannehtia niin myos
ne ovat olleet esteettisemmadn nédkoisid. Rautavanne on ruostuessaan lahottanut puuta,
mutta oksavanteet ovat olleet herkempid katkeamaan ja murtumaan ja niilld on ollut

huomattavasti tyolddmpi vannehtia astia (Vuoristo 1978: 115).

3.5 Reuna

Kimpiastioissa esiintyy reunalinjaltaan ldhes suoria (kimmet yhté pitkid) ja sivusta
katsoen reunoista keskelle alaspdin kaartuvia tyyppeja. Osmo Vuoristo esittad, ettd
kaareva reuna olisi lainautunut haarikkaan rainnasta, jossa kaarevareunaisuus on
huomattavasti yleisempi piirre. Esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomen lypsykiuluissa
esiintyy korvaa vastapddtd nouseva nokka, jota Vuoriston mukaan voidaan verrata
kaarevaan reunaan. Myos kimpiastioiden reunan poikkileikkauksissa voidaan todeta
useita erilaisia tyyppejd. Reuna voi olla suora, vino, taitteinen, sisdsyrjdltdan
pyoristetty, ulkosyrjdltddn terdva tai koko reuna voi olla py®éristetty. (Vuoristo 1978,

186, 188-192.)

3.6 Korvat

Osmo Vuoriston mukaan (1978: 118, 148) kimpiastioiden korvien muotoilu noudattaa

perinteitd, jotka liittyvét paitsi alueellisiin jakoihin, my®s astiatyyppikohtaisiin
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ominaispiirteisiin. Esimerkiksi korvaa, jossa tyvilovi on pyo6redpohjainen ja lapasivu
suora, ei Vuoriston mukaan esiinny ollenkaan kirnu- ja kiuluastioissa ja korvamuoto,
jossa kaula on pitkd, laakea ja melkein tasaleved ja lapaosa hyvin lyhyt, on levinnyt

yhtendisend koko maahan (Vuoristo 1978: 119, 127, 147, 149).

3.7 Koristelu

Gosta Grotenfelt esittdd tutkimuksessaan suomalaisesta maitotaloudesta, ettd
maitopyttyjen pohjan ulkopuolelle on usein kuvattu viisikanta, jota noitien, velhojen ja
paholaisen uskottiin pelkdavan. Grotenfelt lisdd, ettd viisikantaa kaiverrettiin usein
myos kirnuihin ja juustomuotteihin, joista erityisesti juustomuotissa merkki on
kaiverrettu sisdpuolelle. Osmo Vuoristo mainitsee juoma-astioissa kdytetyn usein
koristeena monogrammeja, jotka vuosilukujen, pdivamaérien ja harpilla
naarmutettujen ruusukkeiden tai ympyrdiden tapaan esiintyvét yleisimmin astian

ulkopohjassa (kuvat 35 ja 36). (Grotenfelt 1916: 79; Vuoristo 1978: 212-215.)

Kuva 35: Vuosilukukoristelua Kuva 36: Vuosiluku ja tekijan
astiapohjassa P704 (Rajamiki 2012). nimikirjaimet astian EY557 ulkopohjassa
(Rajamaki 2012).

Edellytyksind astioiden maalaamiselle voidaan pitdd sopivan maalin 16ytymista ja sen
yleistymistd, toteaa Osmo Vuoristo. Vuoriston mukaan sodankyléldinen arkistotieto
kertoo haarikan maalatun keltaiseksi, koska lattiakin maalattiin. Myo6s punkalaitumelta
on sdilynyt vastaavanlaista tietoa. Edellisten valossa voidaankin olettaa, ettd valiton
syy astioiden maalaamiselle on ollut huonekalujen ja interiodrin maalauksesta jadnyt
ylijddma. Esineiden ja erityisesti huonekalujen maalaaminen lienee ollut yksi
haarikka-astioiden maalaamisen taustavaikuttajista (Salo 1956: 42). Suomen
lounaisosissa astioiden maalaaminen yleistyi 1700-luvun puolivélissd ja muualla

rannikolla 1770-1780-luvuilla. Koska huonekalujen yleistyva ruskeanpunainen
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maalauskoristelu ajoittuu 1700-luvun alkupuolelle, voidaan olettaa, ettd huonekalujen
ja muiden pienesineiden maalaaminen on innoittanut myds haarikka-astioiden
maalauskoristeluun. Punasdvyiset vérit ovatkin olleet esimerkiksi haarikkakoristelussa
suosituimpia ja punaisia tai punaisenruskeita varisavyja pidetddn haarikka-astioiden
vdrityksistd vanhimpana. Paitsi punaista on kimpiastikoristelussa kdytetty muun
muassa keltaisia, sinisid, vihreitd, harmaita ja mustia sdvyja seka lakkausta.
Alavudelta muistellaan, ettd talossa oli punainen voinsuolausastia, vihred voihulikka

ja punaruskea piimdastia (KM:K15/532). (Vuoristo 1978, 217-218, 203.)

Tavallisimmin kimpiastioiden maalauskoristelu on yhtdldinen koko ulkopinnaltaan ja
my0s korvien sisdosat on maalattu tai maalaus on tehty kahdella varilla niin, ettd
korvat tai vanteet tai molemmat eroavat variltddn astiaosasta. Hajanaisesti tunnetaan
eri puolilta Suomea astioita, joiden sisdpuoli on maalattu (kuva 37). Vield
harvinaisemman ryhméan muodostavat sisdpohjastaan maalatut astiat — Vuoriston
mukaan sisdltd maalattujen astioiden kdyttdarvo on muuttunut merkitykseltdan
koriste-esineen kaltaiseksi. Kyselytutkimuksessa astioiden puhtaanapidosta yksi
vastaajista (KM:K13/148) mainitsee, ettd yksikorvainen lypsinkilu ja
kolmenkymmenen litran vetoinen maitoponttd olivat sekd ulko- ettd sisdpuolelta

maalattu. (Vuoristo 1978, 203, 208-211.)

Kuva 37: Ulkopuolelta siniseksi ja
sisdpuolelta valkoiseksi maalattu astia

EY41 (Rajamaki 2012).

Ootraus ja koristemaalatuista haarikka-astioista 16ytyy Osmo Vuoriston mukaan vahdn
esimerkkejd ja hdn toteaakin ndiden koristelutapojen olevan harvinaisia haarikka-
astioiden maalauskoristelussa. Vuoristo mainitsee véitoskirjassaan kaksi
koristemaalattua haarikkaa; Seurasaaren Niemelén torpan Liisan aitan tuopin vuodelta

1863 ja teuvalaisen haarikan. Molemmissa astioissa on vaaleammalle pohjalle,
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vanteiden vilisille alueille kuvattu kasviaiheista, aaltomaista ornamenttinauhaa.
Haarikka-astioille tyypillisemmén maalauskoristelun lisdksi Vuoriston vditdskirjassa
esitetddan muusta koristelusta esimerkkeind runonlaulaja Anna Pietton polttokoristeltu
kappa, kemidldinen haarikka, jossa vanteen yldpuolella esiintyy polttaen tehty pienista
renkaista muodostuva rivi, kanneloitu eli koristeuurrettu haarikka Turun seudulta,
tiheddn vannehdittu haarikko, jonka vanteista joka neljds vanne on maalattu mustaksi
ja muiden vanteiden véri on vihred, seka kappa, jonka alareunaa kiertda sisaanpdin

kovertuvien kaarien jono. (Vuoristo 1978, 211-214.)

4 KIMPIASTIOIDEN VAURIOMEKANISMIT

Objektien vaurioiden laadulle ja syille voidaan yhteisend nimittdjdnd pitdd termid
vauriomekanismit. Vauriomekanismit jaetaan sisdisiin ja ulkoisiin keskendan
vuorovaikutteisiin syihin. Sisdisid mekanismeja ovat esimerkiksi materiaalin huono
sdilyvyys, kun taas ulkoiset vauriomekanismit vahingoittavat objektia ulkoapdin.

(Kecskeméti 2009: 202.)

Sailyttdvan konservoinnin ote edellyttdd vauriomekanismien tunnistamista, silla
ennaltaehkdisevan tydn perustana on tietoisuus riskeistd. Museotallenteiden kohdalla
ei suoranaisesti voida puuttua tai vaikuttaa objektin sisdisiin mekanismeihin.
Kuitenkin ulkoisten mekanismien kartoituksella ja hallinnalla voidaan vaikuttaa
ulkoisiin mekanismeihin vuorovaikutussuhteessa oleviin sisdisiin mekanismeihin.
Vilillinen puuttuminen objektin sisdisten vauriomekanismien hallintaan edellyttda,
ettd objektin sisdiset riskitekijédt tiedostetaan ja tunnistetaan. Tdssd osiossa kartoitetaan
kimpiastioiden vauriomekanismeja Kouvolan kaupunginmuseon kokoelmista valitun
esineryhmén pohjalta niiden tutkimusmetodien alla, jotka johdantokappaleessa on

esitetty.

Kimpiastioiden vaurioita kartoittavassa tutkimuksessa valittiin kohderyhméksi
Kouvolan kaupunginmuseon Eliméen esinekokoelman (tunnus EY) 168 kimpiastiasta
yhdekséantoista astiaa, jotka muodostavat Eliméen esinekokoelman perusjoukon
valmistusvuoden, vannehtimistavan, pintakasittelyn, kdyttotarkoituksen ja
sdilytysolosuhteiden perusteella. Lisdksi valittiin Kuusankosken esinekokoelmista
kaksi ja Puolakan esinekokoelmista kolme astiaa (liite 1). Elimden esinekokoelma
valittiin tutkimusryhmén padjoukoksi, koska sen inventointi on Kouvolan
kaupunginmuseon esinekokoelmista pisimmadlld, minkéa perusteella Valkealan

esinekokoelman kimpiastiaryhmd, joka on esinetyyppien mukaan ja astiamadrallisesti
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laajin kaupunginmuseon kimpiastiakokoelmista, suljettiin pois. Lisdksi valinnassa
huomioitiin, ettd Elimden esinekokoelman kimpiastiaryhma vastaa Kouvolan
kaupunginmuseon kokoelmien keskivertoryhméa. Kouvolan kaupunginmuseon
kimpiastioiden keskivertoryhmdssa on edustettuna yhdestatoista astiatyypista
yhdeksdn, mikad on méadrallisesti toiseksi eniten, kun Valkealan esinekokoelmassa on
edustettuna kaikki yksitoista astiatyyppid, Anjalankosken esinekokoelmassa seitsemén
astiatyyppid, Kouvolan esinekokoelmassa viisi, Puolakan esinekokoelmassa kuusi ja
Kuusankosken esinekokoelmassa kahdeksan. Lisdksi summittainen tarkastelu ndyttdd,
ettd Eliméden esinekokoelman kimpiastioiden tyyppikohtainen kappalemaéara asettuu
kaikkien kokoelmien (EY+AY+K+KY+VY+P) yhteenlasketun ja sitten kokoelmien
maddralld (kuusi) jaetun keskiverron kappalemdéréan tietdmille kattavimmin kun sitad
verrataan muihin kaupunginmuseon esinekokoelmiin (liite 2). Valinnassa kaytettiin
summittaista esitystd Kouvolan kaupunginmuseon kimpiastioiden jakautumisesta

tyypeittdin ja madréllisesti eri esinekokoelmiin (liite 3). (Kasnio 2012a,b.)

4.1 Kayttohistoria osana esineen nykykuntoa

Niilla objekteilla, jotka on valittu vélittdamddn ja sadilyttdméaan maarattyja asioita —
tietoja, taitoja ja kokemuksia — ihmisille, kdytt6historia eli objektin elaménkaari on
olennainen osa objektin luonnetta ja sen arvoja (Melanko & Elo 2000: 11).
Museotallenteet heijastavat menneisyyden pyrkimyksid, rajoitteita ja realiteetteja. Ne
jasentdvat meille mennyttd maailmankuvaa eri aikojen sdilytysintressien pohjalta.
Objektin potentiaalisuus museotallenteeksi maarittyykin museoalan yleisten ja
museon yksityisten padmaarien perusteella. Esimerkiksi teollinen tuote voidaan
tallentaa teknilliseen museoon ja harvinaisuusarvon omaava tuote voidaan valita
museokokoelmiin sen yleisovetavyyden vuoksi tai objekti sdilytetddn, koska sen
sisdltdma informaatio sisaltda oleellista alueellista tietoa. (Heinonen & Lahti 2001:

75-76; Melanko & Elo 2000: 12—13).

Karkea jaottelu jakaa objektin eldmdnkaaren kolmeen eri vaiheeseen:
syntymiseen/valmistumiseen, kdyttoon ja kdytostd pois jadmiseen sekd tuhoutumiseen.
Objektin tallentaminen tai suojeleminen aiheuttaa muutoksen sen normaaliin
elamdnkaareen. Koska museotallenteen arvoa médrittdva todistusvoima on objektin
sisdltdmadssd tiedossa, voidaan tallenteen eldmédnkaaren informaatiota pitda sen
tarkeimpdnd ominaisuutena. Objektin museoimisella voidaan siis muuttaa sen

normaaliin eldmdnkaareen kuuluvaa tapahtumaa, ohittaa se kokonaan tai vélttda se
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valiaikaisesti. Museotallenteiden tyypillisimpdnd eldmdnkaaren muutoksena voidaan
pitda objektin tuhoutumisen estdmistd, kun sen elinkaarta pidennetddn toiminnallisesti
ennaltaehkdisevilld konservoinnilla. Museoinnista johtuen tallenteen
eldaméankaariajatteluun kuuluukin olennaisesti dokumentoinnin jdlkeinen objektiin
kohdistuva merkitysten syntyminen. Vaikka objektin informaatio méadrittaa sen
dokumenttiarvon, voidaan objektille muodostaa useita merkityksiad sen perusteella,
mitd siitd ndhdédén ja tiedetddn tai mita siitd vain ndhdéan tai vain tiedetdédn. (Kinanen

2009: 175, 183-185.)

Paitsi ettd objektin kunto on osa sen informaatiota, voi se olla my6s sdilyvyyden este
tai hidaste. Kun puhutaan ajan patinasta, tarkoitetaan niitd ominaisuuksia, jotka eivat
alkuperdisesti ole kuuluneet esineeseen, vaan ovat kerrostuneet esineen pinnalle ajan
myoOtd. Patina on osa sitd visuaalista kokokemusmaailmaa, jonka objektia tarkasteleva
henkild kokee osaksi esineen historiaa. Kuitenkin esimerkiksi joskus patinaksi
miellettdvéat poly ja lika voivat vahingoittaa esinettd, silld poly sitoo kosteutta jolloin

esine on alttiimpi tuholaisille kuten sienille ja lahottajille.

4.2 Kimpi- ja vannemateriaalit vaurioiden vaikuttajina

Yleisin kimpipuu meilld Suomessa on ollut kuusipuu, joka on yksi kevyimmista
puulajeistamme (380 kg/m3), silld esimerkiksi koivupuu painaa 480 kg/m3, méanty
420 kg/m3, kataja 510 kg/m3 ja tammi 600 kg/m3. Kevyet puulajit kuten kuusi,
mannyt, pihdat, haapa, lehmus ja tervaleppd, kestdavat heikommin kuormitusta kuin
raskaat puulajit. Suorasyistd, tasa-aineista, pehmeda ja kevytta kuusipuuta onkin
helppo tyostdd. Kuusipuu materiaalina ei ole kovinkaan kestdvad, halkeaa helposti,
sdaankestdvyys on huono ja se on altis tuhohydnteisille, mutta se sopeutuu hyvin
kosteuden vaihteluihin ja sitd kdytetddnkin pienen kutistumansa vuoksi vanerien

valiviiluna. (Fagerstedt & al., 2004: 9-10, 53.)

Kuusen tavoin méntypuukin kestdd kosteusvaihtelua hyvin halkeilematta. Méantya
pidetddn melko lahonkestdvdnd puumateriaalina, silld vaikka pintapuu on altis
lahottajille ja sinistdjdsienille, niin syddanpuu on kohtuullisen kestdvaa. Mantypuun
pehmedd puuainesta on helppo tyostda ja halkaista. Mannyn ja kuusen lisdksi meilld
tiedetddn kimpiastioissa kdytetyn ainakin koivua, leppdd, katajaa ja tammea,
jalkimmadista joko omavaraisena tai tuontitavarana. Myos makua antamattomasta

haapapuusta on tehty puuastioita. (Fagerstedt & al., 2004: 74, 90.)
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Kova, taipuisa, tasa-aineinen ja hyvin liikkuva koivupuu kestdd huonosti kosteutta ja
lahoaa helposti. Koivupuun iskulujuus on puolet suurempi (104 cm) kuin kuusi- ja
mantypuilla ja taivutuslujuuskin (608 kg/cm2) on kolmanneksen yleisimpia
kimpihavupuitamme suurempi. Homogeenista koivua on helppo tydstéa ja sen tuohta
onkin kaytetty kimpiastiatyyppeja vastaavien tuohisten astioiden materiaalina kautta
koko kimpiastiakulttuurin elinkaaren. Punertavan kellertdvéa katajaa on pidetty
parhaimpana kimpimateriaalina ja materiaalin ominaisuuksia ovat pehmed, sitked,
tiivis, erittdin kestdva ja lahon kestdva puuaines, joka kuivuu hitaasti, kutistuu vahén,
ei kieroile ja halkeile kuivuessaan, mutta kasvutapa aiheuttaa valmiiksi halkeilua.
Katajamateriaalin tyostdminen on helppoa ja siitd onkin perinteisesti valmistettu
erityisesti astioita ja koriste- ja kdyttdesineitd. Katajapuu on vaikea halkaista kun taas
leppa halkeaa helposti. Leppdpuumateriaalin ominaisuuksia ovatkin pehmed, taipuisa,
kimmoisa ja sitked puuaines, joka tuoreena lahoaa helposti, mutta kuivuttuaan kestda
kosteusvaihteluita hyvin. Puuaine lahoaa maassa helposti, mutta vedessé leppa kestda
hyvin lahoa, esimerkiksi vesivarastoinnin onkin todettu parantavan puun
lahonkestdvyyttd. Leppdmateriaali liikkuu vdhén ja sitd on helppo tyostdd. (Fagerstadt
& al., 2004: 48, 102-103, 120).

Meilld Suomessa luonnonvarainen tammivyothyke kulkee Porvoon tienoolta Turun
saaristoon ja Ahvenanmaalle. Kuivan tammipuumateriaalin tydstdminen ja
halkaiseminen on vaivatonta, mutta puuaines halkeilee seka kuivuessaan ettd
kuivaamisen jdlkeenkin helposti, joten sen kuivattamisessa on oltava huolellinen.
Tammen lahonkestdvyys on hyvd ja veden alla se sdilyy vuosisatoja. Tammen korkean
parkkihappopitoisuuden vuoksi esimerkiksi rautanaulat sydpyvat syddanpuussa.
Tammea kédytetddn puun aromaattisuuden vuoksi alkoholijuomien kypsytystynnyrien

materiaalina. (Fagerstedt & al., 2004: 154.)

Haapaa, lehmusta, koivua ja vaahteraa voidaan siis pitdd kotimaisista puulajeistamme
helposti lahoavimpina, kun taas esimerkiksi tammi, lehtikuusi ja ménty kestavat hyvin
lahosienid. Kuitenkin lahonkestdvyyteen vaikuttavat myods puun kasvunopeus ja
-paikka, ja esimerkiksi lehtikuusen lahonkesto-ominaisuudet ovat riippuvaisia puun

alkuperastd, kasvuoloista ja kasvupaikasta. (Fagerstedt & al., 2004: 11, 58.)

Paitsi ettd kasvunopeus vaikuttaa puun lahonkestidvyyteen, on se syynd myos
keskenddn samanlaisten puumateriaalien eriarvoiseen kosteuseldmiseen (Muotio
2012a). Puu kutistuu ja paisuu kosteusvaihteluiden mukaan anistrooppisesti eli eri

tavoin pituuden, sdteen ja tangentin suunnassa. Kutistuma pituussuunnassa eli syiden
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suuntaan tapahtuva maksimaalinen puun kutistuminen tuoreesta kuivaksi on noin
0,3%, kun taas siteen suuntainen kutistuminen vaihtelee 2—6% ja tangentin 5-12%
puulajista riippuen, jolloin puun tilavuuskutistuma on 8-18% vililld. Esimerkiksi
tuoreesta kuivaksi kuivuvan kuusen tilavuus kutistuu noin 12%, méannyn kutistuma on
kuusta vastaava, kataja kutistuu noin 9% ja lehtipuista koivun kutistuma on noin 13%,
lepén noin 12%, pihlajan noin 13% ja tammen 15%. Puumateriaalin oksakohdan
puuaines taas kutistuu runkopuuta enemman, ja oksan kutistuman anistrooppisuus on
huomattavasti runkopuuta pienempda (Luostarinen 1976: 24; Muotio 2012b). Puun
eldminen ja prosentuaalinen kutistuma eivét valttdmattd ole yhteydessa toisiinsa,
mutta esimerkiksi vanerin sokkopuuksi suositellaan muodonmuutosten ja pinnan
repedmien valttamiseksi vahdn kutistuvia puulajeja. Esimerkiksi pihlajan kutistuma on
13%, mutta sen kosteuseldminen hyvin voimakasta. (Fagerstedt & al., 2004: 9-11;
138.)

Puukappaleen koolla ei teoreettisesti ole merkitystd kappaleen elamiseen silld
prosentuaalinen kutistuma pysyy samana eli jos kutistuma on 3%, kutistuu pienempi
kappale 3 millimetrid ja suurempi 15 millimetrid. Koosta riippuvainen kutistuminen
on suhteessa siihen, millaista solukkoa materiaalissa on, esimerkiksi isompi kappale
voi kutistua pienempédd enemman jos sen solukko on harvempaa. Jari-Pekka Muotion
mukaan (2012a): ”Jonkinlainen merkitys pinta-alalla saattaa olla siind mielessd ettd
laajempi pinta-ala imee enemmdin kosteutta, mutta toisaalta se imeytyy myds
suurempaan massaan.” Sen sijaan puumateriaalin kolmiulotteinen eldminen on leveys
ja pituus suunnassa tapahtuvaa eldmistd riippuvaisempi materiaalin leveydesta ja
pituudesta. Levedmpi kokopuinen kappale, jossa on pitkét soluketjut tai vuosirenkaat,
kaareutuu enemmadn kuin useasta osasta tehty vastaavan kokoinen kappale. (Muotio

2012a.)

Unto Salon mukaan (1956: 38) hyvéa kimpilauta kulki mahdollisimman vdhéan
vuosirenkaiden suuntaisesti, jolloin kimpilaudan kaarevuus piti parhaiten. Paras
halkaisutapa olikin halkaista levein kimpi niin, ettd kimmen ulkopinta kulki halotun
tukin puolikkaan ulkopinnan kautta. Puolikas voitiin lohkaista my0s vinosti, jolloin
saatiin useampia leveitd kimpid, mutta kimpilaudan laatu oli silloin huonompi. (Salo

1956: 38.)

Puun lujuutta alentavat muun muassa sisdoksat (oksien syysuunta on kohtisuorassa
puun syysuuntaan ndhden), vinosyisyys (puun solukkojen suunta poikkeaa puun

yleisestd syysuunnasta) nuorpuu (paitsi kuusessa, jossa se pdinvastoin kuin muissa
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puulajeissa on tiheétd), sekd reaktiopuu eli lyly ja vetopuu. Lyly syntyy, kun kaltevaan
kasvava puu pyrkii oikaisemaan itsensa keskittdmalld suurimman osan tyven
paksuuskasvusta toiselle puolelle. Lylypuun poikkileikkaus on soikea, ydin
epdkeskeinen ja solurakenne on kierteinen, siksi sahattu puumateriaali elda hyvin
voimakkaasti. Vetopuuta esiintyy lehtipuiden epdkeskeisissa yldpinnoissa eli
vastakkaisella puolella kuin havupuissa lylya. Toisaalta esimerkiksi kuusen solujen
suunta vaihtelee idan mukaan oikealle tai vasemmalle kiertyvidksi, kuusipuumateriaali

on siis vuorosyisyistd. (Fagerstedt & al., 2004: 8-9; Luostarinen 1976: 34.)

Vannemateriaalina tiedetddn kimpiastioissa kdytetyn kuusen, katajan ja koivun ohella
ainakin pihlajaa, pajua ja tuomea. Pihlajan puuaine on kovaa, sitkedd sekd melko
taipuisaa ja kuivauksessa tapahtuva kieroutuminen ja halkeilu vahdista. Pihlajan
eldminen on voimakasta. Pajuja on suomessa noin parikymmentd luonnonvaraista
lajia, joista esimerkiksi halavan, hopeapajun, raidan ja salavan ominaisuudet vastaavat
toisiaan melko tarkasti ja niiden puuainesta voidaankin luonnehtia pehmedksi,
kevyeksi, taipuisaksi, helposti halkaistavaksi ja huonosti lahoa kestdviksi. Tuomen
nuoret vesat ovat ominaisuuksiltaan erittdin sitkeitd, kimmoisia ja taipuisia, minka
vuoksi ne sopivat sidontaan ja vanteiksi kun taas tuomipuusta on valmistettu muun

muassa hevosen luokkia. (Fagerstedt & al., 2004: 130-134, 138, 160.)

Puun materiaaliset ominaisuudet ndkyvat kimpiastioissa esiintyvisséd vaurioissa.
Materiaalisista vauriomekanismeista riskillisimpdnd voidaan pitdd puun
elamiskdyttdytymistd, joka on vaikutteinen vaikeastikin madritettaville tekijoille kuten
puun kasvuolosuhteille. Lisdksi objekteilla on sellaisia materiaalista aiheutuvia
vauriomekanismeja, joihin ei voida puuttua, esimerkiksi puumateriaalin lujuutta
alentavat materiaalivauriot kuten lyly, solukon tiheys, puun taipuisuus ja alttius
haljeta. Kun taas objektin elinkaaren pituus on riippuvainen kdytetyistd materiaaleista.
Kun ajoitetaan kimpitekniikan ja kotimaisen astiavalmistuksen vaiheita, voidaankin
miettid, vaikuttaako kdytetty puumateriaali historian tulkintaan. Esimerkiksi tammisia
kimpié on 16ydetty huomattavasti enemman ja vanhempiaikaisia kuin kotimaisista
materiaaleista tehtyjd kimpiastian kappaleita, mika saattaisi johtua siitd, ettd puuaines

kestdd lahoa erittdin hyvin verratessa esimerkiksi koivu- ja kuusimateriaaliin.

4.3 Metallivanteiden ruostuminen

Viimeistddan 1900-luvun teollistumisen my6td tehdastuotteinen valssattu vannerauta

syrjdytti helppoudellaan ja nopeudellaan puun vannemateriaalina. Esimerkiksi
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Savolaisessa tiedonannossa 1900-luvun puolivililtd, mainitaan nykyajan astiantekijan
laittavan vain suolavesiastioihin ruostumattomat puuvanteet. Rautavanteiden hyvana
puolena pidettiin niiden vannehtimisen helppoutta, materiaalista lujuutta ja
esteettisyyttd, mutta rautavanteen ilmeisend heikkoutena on sen taipumus ruostua,
mika aiheuttaa materiaalin hapertumista. Metallien heikkous sietdd kosteutta johtuu
aineen fysikaalisesta kyvystd johtaa tehokkaasti 1amp64, jolloin kosteus tiivistyy
kylmalld metallipinnalla korroosiota aiheuttaviksi vesipisaroiksi (Opas
paikallismuseon hoitoon 2005: 91). Kun kosteus on tiivistynyt metallipinnalle,
heikkenee pinnan lammonjohtokyky huomattavasti, eikd kosteus endd vapaudu
metallin pinnalta ilmaan yhtd tehokkaasti kuin pinta ottaa kosteutta vastaan.
Ruostumista voidaankin verrata hitaaseen palamisprosessiin kuten esimerkiksi

lahoamiseen. (Vuoristo, 1978: 115-117.)

Raudan korroosio on haitallista my6s muille materiaaleille ja se esimerkiksi nopeuttaa
orgaanisten polymeerien, kuten proteiinien ja selluloosan hajoamista. Rauta on
metalleista herkin reagoimaan ilman kosteuden ja epdpuhtauksien kanssa ja
ruostuessaan se turmelee myos ymparillddn olevia materiaaleja (Opas paikallismuseon

hoitoon 2005: 92).

Metallivanteisten kimpiastioiden yksi tyypillisimpid vauriomekanismeja onkin raudan
ruostuminen ja korroosiosta aiheutuvat materiaalivauriot. Kaikissa tutkimusryhmén
astioissa onkin vanteen korroosion aiheuttamia vaurioita. Esimerkiksi astian EY470
ruostunut rautavanne on varjannyt alla olevaa puuta ja ruoste on osittain syopynyt
puun sisddn (kuva 38). Puumateriaali onkin vanteen kohdalta nukkaantunutta ja

pehmennytta.

Kuva 38: Astian EY470 vanteen
korroosiopintaa ja sen vaikutukset alla

olevaan puumateriaaliin (Rajaméki 2012).

4.4 Astian ravistuminen

Koska useimmat kimpipuuastiat on tarkoitettu toimimaan kosteuden kanssa kuten

veden kantoon, pesuastioiksi, maitotalouden kayttdastioiksi tai juomien ja
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nestepitoisten ruoka-aineiden sdilytysastioiksi on niiden kuivumisessa tapahtuva
ravistuminen astiarakenteen luonnollista eldmistd (kuva 39). Esimerkiksi Unto Salo
kertoo, ettd kimpiastioiden kdytén yhtend huonona puolena pidettiin sitd, miten niitd
jouduttiin paisuttamaan vedessd ennen kayttod kun taas metalliset ja lasiset astiat
olivat aina kayttokelpoisia (Salo 1956: 73). Tahdn puun luonnolliseen eldmiseen
perustuu myos koko uurreastiavalmistuksen tekniikka, silld umpikehdinen astialaita
tehtiin tuoreesta puusta, jota kuivattamalla astialaita kiristettiin tiivisti pohjan
ympdrille. Kimpipuinen astia sitdvastoin tehtiin tiiviiksi kuivapuutavarasta, joka
kayttoonotossa turposi vield tiiviimmadksi, mutta astiavanteiden kiristdmisessa
hyodynnettiin tuoreesta kuivaksi kuivuvan puumateriaalin kutistumista. Kimpien
ravistuminen ei siis ole kdytostd vdistyneiden astioiden ongelma vaan se kuuluu astian
ominaispiirteellisen kdyttdytymiseen, eika ravistumista voidakaan pitdd suoranaisesti
astiavauriona. Kimpirakenne soveltuukin huomattavasti umpikehdista astiaa
paremmin kosteuden vaihtelusta aiheutuvaan puumateriaalin tilavuuden laajenemiseen

ja kutistumiseen. (Salo 1956: 43—44; Vuoristo 1978: 18.)

Useissa astioissa vannemateriaalin ravistuminen on yhteydessa kimpien
ravistumiseen, mutta niiden ravistuminen ei ole saman arvoista keskenddn. Yhtena
syynd voidaan pitdd, kimpiastioissa usein esiintyvdd vanteiden ja kimpien
materiaalista eroa, jolloin ne olosuhdemuutoksissa kutistuvat ja laajenevat eri
suhteissa toisiinsa. Kutistumaprosentteja tarkastellessa voidaan havaita, ettd

esimerkiksi katajan kutistuma on noin 10% kun taas kuusen kutistuma on noin 12%.

Kuva 39: Astiassa EY435 pohja on Kuva 40: Metallivanne ravistunut irti
irronnut uurteesta astialaidan ravistuessa astiassa EY470 (Rajamaki 2012).
(Rajamaéki 2012).

Lisdksi tulee huomioida metallivanteiset astiat, joissa kimpimateriaali ja liitokset

elavit kosteuden mukaan, mutta rautainen vanne ei. Jarjestdaan kaikissa
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tutkimusryhmén metallivanteisissa astioissa vanteet ovatkin ravistuneet irti vaikka itse

astiaosa olisi kutakuinkin koossapysyva (kuvat 40).

Kosteusvaihtelut ja astian kyky sopeutua ja mukautua niihin, on huomioitu

kimpiastiarakenteessa ja kaikissa osien keskindisissd liitoksissa seuraavasti:

* astialaita koostuu useista kappaleista, kimmistd, jolloin umpikehdastioille
yleinen puun pituussuuntainen halkeaminen kohdentuukin kimpiastioissa usein

kimpilautojen viliseen tyhjddn tilaan eli astiakimmet irtoavat toisistaan.

» kimpilautojen keskindiset liitokset salankoineen, pohjan kiinnittdminen astiaan
uurtamalla seké astiapohjan lautojen salatapitukset mahdollistavat astianpuun
eldmisen sivusuunnassa (puulajien pituuskutistuma on maksimissaan 0,3%,
kun taas sdteen suuntainen kutistuminen vaihtelee 2—-6% ja tangentin 5-12%

puulajista riippuen) (Fagerstedt & al. 2004: 9).

* vanteiden kiristyksessa kdytetddn hyvadksi puumateriaalille ominaista
kuivumisessa tapahtuvaa kutistumista, ja erityisesti vinolaitaisissa astioissa
vanteiden kiristyksessda hyodynnetddn my6s astiamuotoa. Puun ominaiseen
eldmiseen perustuva vannehtimistapa mahdollistaa myds toiseen suuntaan

tapahtuvan eldmisen.

Vaikka kimpiastioiden ravistumista ei suoranaisesti voida pitdd vauriona tai vikana,
tuottaa se tyyppiongelmana vaikeuksia muun muassa koskien esineen museosailytysta
ja kayttoa esimerkiksi ndyttelyesineend tai opetusmateriaalina. Ravistuminen
ndyttddkin olevan suurin astiatyyppid koskeva sdilytyksen ongelma, jonka syyt
juontuvat yhtdaikaisesti kayttdtarkoituksen muuttumiseen, astian rakenteellisiin
ominaisuuksiin, puumateriaalin lajista riippuviin ja yleisiin ominaisuuksiin seka
sdilytysolosuhteisiin. Koska koko museokokoelmien hoito ja hallinta perustuu
ennaltaehkdisevdan konservointiin on varsin perusteltua esittdd, ettd astiaravistuminen
on yksi vauriomekanismi ja tallennetoiminnan kannalta ongelma, silld ravistuneita

astioita on vaikea siirtdd, kuljettaa, tutkia, hallita ja asettaa naytteille.

4.4.1 Astiarakenteelliset syyt — Pohja ja uurre

Seka pyoredn, ettd soikean pohjan kehd piirrettiin yleensa harpilla, soikea usean
ympyrakuvion avulla, silld jos pohja ei ollut sdd@nnéllisesti kaartuva ei vanteilla saatu
kiristettyd lujasti kimpilautoja pohjaa vasten (Salo 1956: 39). Paitsi, ettd pohjan muoto

vaikuttaa suuresti kimpiastian kuivumisessa tapahtuvaan kimpien ravistumiseen ja
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vanteiden paikallaan pysymiseen, on pohjalautojen maaralldkin merkitysta kun
pohditaan pohjan vaikutusta astiavaurioihin. Yhdestd laudasta tehty astiapohja saattaa
olosuhdemuutoksissa haljeta ja useampien lautojen pohjalaudat irtoavat toisistaan
kutistuessaan. Pohjan kutistuessa havida pohjan uurteen kautta astialaitaan luoma
paine, johon vastakkaiselta puolelta taas vastapaineen luovat vanteet. Pohjan
laajetessa tai kun yksipuisen pohjan pinta-ala suurenee puun haljetessa, tyontyy pohja
uurteeseen kimpilaitaa vasten tiiviisti ja syntyva paine sattaa pahimmassa tapauksessa
hajottaa astiarakenteen. Myds pohjauurre voi vaurioitua ja koska se sijaitsee ldhelld

alareunaa altistuu se maasta tulevalle kylmyydelle ja kosteudelle (kuvat 41).

Kuva 41: Uurrevaurio ldhemmaéssa

tarkastelussa (Rajaméki 2012)

4.4.2 Astiarakenteelliset syyt — Astialaita

Kimpipuun syiden suunta rajoittaa laidan koveruutta. Vuoristo mainitsee (1978: 198),
ettei ohutseindisen astian laita voi poiketa syysuunnasta paljoakaan astian lujuuden
karsimattd. Ohuet astiaseindt ovat yleisid muun muassa haarikka-astioissa ja 1900-
luvulla valmistetuissa kimpiastioissa. Ensimmdisessd Suomessa ilmestyneessd
maitotalouden oppikirjassa Jakob Fellman opastaakin tekeméddn pytyt paksusta puusta,
mikd kun tarkastelee tutkimusryhmaén astioita, on aivan aiheellinen neuvo, silld
ohutseindiset astiat ovat kérsineet huomattavasti enemmaén olosuhdemuutoksista

(Grotenfelt 1916: 83).

Myds laidan kaltevuudella on suuri merkitys siihen, kuinka astian eldminen vaikuttaa
sen koossa pysymiseen. Pystylaitainen astia oli vaikea vannehtia riittdvan tiukasti ja
astian ravistuessa pudonneilla vanteilla ei pystytty endd uudestaan kiristdmaéan astiaa
tiiviimmaéksi. Kuitenkaan ei suorasta rungosta tehty astiakimpi voi syysuunnan takia
olla kovinkaan vino astialujuuden karsimattd (Vuoristo 1978: 198). Ravistuneen
laakealaitaisen astian vanteet voitiin sen sijaan naputella ja kiskoa ylemmas ja

ravistuneen astian laidat saatiin kiristettyd vanhoilla vanteilla. Salo toteaakin, ettd
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helposti ravistuvia kimpiastioita ylospdin suippeneva muoto palvelisi hyvin, silla
vanteet eivdt padse 10ystyessddn putoamaan niin, ettd kimpilaudat irtoavat toisistaan.

(Salo 1956: 40.)

Astiaseinien kimpilaudat on vesitetty niin, ettd koveraksi halkaistun laudan ulkopinta
on puun tyvipuolta ja sisdpinta kaartuu puun ulkokuoreenpdin. Télld, koska puu
kuivuessaan vetdytyy tyveen pdin kaarelle, varmistetaan ettei kimpi pddse
kaareutumaan liiaksi sisddnpdin. Ulkopuolelle kaareutuvia laidan linjan yli tulevia
kimpireunoja on helpompi veistdd. Puumateriaalin kaareutuvuutta estdvat ulkoa
vanteet ja sisdltd uurteeseen painautuva pohja. Kuitenkin puumateriaalista riippuen
tapahtuu astiaseindn kolmiulotteista elamistd kuten on kdynyt esimerkiksi kuvassa 42

olevan astian kimmille (Muotio 2012b).

Kuva 42: Kimmet ovat eldneet ja
kaareutuneet yli pohjan kaaren (Rajaméki

2012).

4.4.3 Astiarakenteelliset syyt —Salangot ja liitokset

Unto Salo mainitsee (1956: 41), ettd saaveja on joskus tehty salangoitta, mutta
ravistuessaan salangottomat saavit hajosivat kdsiin. Salangoilla on siis paitsi
kimpiastia tekovaiheessa niin myds astian kdytossa ollut merkittdva rooli, kun ne
vanteiden ohella ovat pitdneet kimpilautoja toisiinsa liitettyind astian melko
nopeatempoisessakin kdytostd aiheutuvassa puun laajenevassa ja kutistuvassa
eldmisessd. Salankojen yhtend merkittdvdnd haittapuolena voidaan pitdd niiden
sijoittelussa tarvittavaa ehdotonta tarkkuutta. Erityisesti haarikka-astiat ovat olleet
ohutseindisid, jolloin salanko saattaa vddrin sijoitettuna halkaista astiakimmen
vahvuuden, silld kimpilaudan vahvuus on vdhdinen verratessa kimmen pituuteen. Asta
Salmisen muistiinpanoissa (1957: 134) kerrottaankin, ettd tuoppien pohjalautojen

salangat tehtiin usein rautalangasta, koska tuopin puumateriaali oli niin ohkaista.
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Astialiitoksissa on varmistettu, ettd kaikki kappaleet pddsevit elaméan
hygroskooppisesti, silld mitddn rakenteellisia liitoksia ei ole kiinnitetty pysyvasti
toisiinsa. Esimerkiksi salankojen tapit ovat irtonaiset, vanteita ei ole kiinnitetty

astialaitaan ja puuvanteiden pddt ovat kiinni toisissaan kynsilla.

4.4.4 Astiarakenteelliset syyt —Vannehtimistapa

Vanteilla on kiristetty paitsi astiakimmet toisiinsa, niin myds astialaidan uurre pohjaa
vasten. Paitsi koristeellista merkitystd, voidaan vanteiden lukumaééran ja
astiaravistumisen valilld 16ytaa side. Tutkimusryhmaén astiat, joissa on yksi, kaksi tai
kolme vannetta erilldan toisistaan, ovat ravistuneet keskimaaraisesti useammin kuin
sellaiset astiat, joissa vanteita on astialaidan korkeuteen ndhden ainakin kolmasosa

laidasta tai vanteet ovat vetovditd tai ne ovat astiassa ryhmina.

Kuori, kaarna ja tuohi suojaavat puuta liialliselta aineiden haihtumiselta ja sitked kuori
lujittikin lammitettyd vannetta, kun sita taivutettiin kehdlle (Luostarinen 1976: 24).
Koska kuori otettiin pois vasta vanneoksan kehdlletaivutuksen jdlkeen, voi vanha
vannepuu reagoida huomattavasti voimakkaammin olosuhdemuutoksiin kuin tuoreesta
puusta kuivaksi kiristyessddn. Esimerkiksi astiassa EY435 vanteen pdét on kiinnitetty
toisiinsa kynnelle, mutta voimakas kosteuden ja lampétilan muutos on irrottanut padt
toisistaan (kuva 43). Myos Olavi Krogesrus kuvatessaan kimpiastian vannehtimista,
mainitsee, ettd kun vanne kuorittiin, jatettiin ndreen pdiden ymparille kuorta, mika
selittynee kenties silld, ettd kynnelle kiinnitettyja pdiden kuivumisnopeutta tahdottiin
erikoisesti hidastaa, etteivat kynnet kuivumisprosessissa irronneet toisistaan (Krogerus

1937: 10-14).

Kuva 43: Vannekynnet ovat irronneet ja

vanne auennut (Rajaméki 2012).

4.5 Pintakasittelyjen vaikutus astiavaurioihin

Lahdetieto esittdda maalauskoristelun suojelleen astiaa ja taanneen sille pidemmén
kayttoidn. Lisdksi lahteessd mainitaan, ettd varsinkin isommat astiat olivat usein

maalattuja. Puun hygroskooppisuutta eli reagoimista ympaéristén kosteuteen,
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voidaankin hillitd esimerkiksi lakkaamalla tai maalaamalla (Luostarinen 1976: 32).
Maalatut kimpiastiat ndyttdvatkin sdilyneen maalaamattomia paremmin

sdilytysolosuhteista riippumatta. (KM:K15/149.)

4.6 Tuholaiset sdilytystiloissa

Esinesdilytyksen vauriomekanismeihin kuuluvat my6s puuta vahingoittavat tuholaiset
eli tuhohyonteiset ja lahottajat. Sdilytystilan puutallenteita voivat vaurioittaa
tuhohyonteisistd tupajumit, kuolemankellot, tupajdérét ja termiitit. 3,5 millimetria
pitkd, ruskea kovakuoriainen, tupajumi, pesii melko kuivaankin puuhun, mutta se ei
viihdy keskuslammitteisissd huoneissa. Tupajumi jdttdd puuhun pienié rekid, joista
vuotaa puujauhoa (kuva 44). Tupajumin sukulainen 5—6 millimetrid pitkd musta
kovakuoriainen, kuolemankello, viihtyy kosteassa puussa kun taas 18 millimetriseksi
kasvava tupajddrdn toukka kaivautuu havupuuhunpuuhun, jossa se voi elda puuta
sydden 6-10 vuotta. Mustanruskean kovakuoriainen jattdd puuhun soikean aukon.

(Luostarinen 1976: 36.)

Kuva 44: Tupajumin reikié astiakimmissa

(Rajaméki 2012).

Termiitit paitsi viljelevit sienid, my0s syovat ldhes kaiken eteensd osuvan. Nama
valkoisia muurahaisia muistuttavat hyonteiset eivét jatd puuhun juuri minkaanlaista
jalked sisddn mennessddn, ja koskemattomalta ndyttdva materiaali saattaakin sortua

ilman minké&énlaisia varoituksia. (Luostarinen 1976: 36.)
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Vaikka home itsessddn ei pilaa puuta, on se merkki huonoista sdilytysolosuhteista ja
altistaa puuta lahoamiselle (Luostarinen 1976: 38). Sienten kasvun edellytyksend
puunkosteuden tulee olla noin 20%, mika tekee ulkosdilytyksessd olevista
puuesineistd niille otollisen kasvupaikan (kuvat 45 ja 46), silld ulkoilmassa olevan
puun kosteus on 13—-28 prosenttia kun taas keskuslammitteisissa tiloissa olevan puun
kosteus on noin 4-7 prosenttia (Luostarinen 1976: 32; Opas paikallismuseon hoitoon,
2005: 164). Lahottajasienet kdyttdva ravinnokseen puun selluloosaa ja ligiinia

(Fagertedt & al. 2004: 11).

Kuva 45: Kosteusvaurioita esineen Kuva 46: Astiakimpien alareunan

EY454 pohjassa (Rajamaki 2012). kosteusvaurioita (Rajaméki 2012).

4.7 Sdilytys syynd astiavaurioihin

Koska puu on hygroskooppista materiaalia, eli se imee ilmasta kosteutta, reagoi se
voimakkaasti sitd ympérdivan mikroilmaston olosuhteisiin, esimerkiksi kuivasta
puusta tehdyt ulkorakenteet turpoavat rikki ja kosteina kiinnitetyt lattialankut
kutistuvat tilaa lammitettdessd ja aiheuttavat suuria lattiarakoja (Luostarinen 1976:
32). Kimpiastioiden sdilymisen suurimpana tekijand voidaankin pitda 1ampo- ja
kosteusolosuhteita. Vaikka kimpiastiarakenne on suunniteltu kestdméén erilaisia
kosteusvaihteluita, aiheuttavat dkilliset mikroilmaston muutokset ldhes aina vaurioita.
Huomionarvoisena asiana suhteessa edelld mainittuun voidaan pitda sitd, ettd
kimpiastioiden vanteiden ja umpipuisen uurreastian kiristiminen kuivattamalla

perustuvat hitaaseen ja sdddeltyyn kuivatusprosessiin (Salo 1956: 43—44).

Kuivuus aiheuttaa ldhes aina enemman haittaa puuesineille kuin kosteus.
Lammittamattdmissa tiloissa sdilytetyt tutkimusryhmén kimpiastiat ovatkin
ravistuneet huomattavasti vdhemmaén kuin lammitetyissa tiloissa sdilytetyt astiat.

Suurimpana tdmaén astiaryhmaén ravistumattomuuteen vaikuttavana tekijand voidaan
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pitda sdilytystilan sisdtiloja suurempaa kosteusprosenttia, joka pitdd puumateriaalin
laajempana (kimpiosat tiivistyvét toisiaan vasten kun taas lampimaéssa kutistuvat
poispdin toisistaan). Kylman tilan kosteusprosentti saattaa kuitenkin lammon
vaikutuksesta nousta hyvin korkeaksi varsinkin kesdaikaan, jolloin edes ydpakkaset
eivat kuivata ilmaa. Kosteiden sdilytystilojen suurin riski kimpipuuastioille on tilan
tarjoamat luontaiset elinolosuhteet puutuholaisille kuten tuhohyonteisille, sienille ja
laholle. Sédilytysolosuhteiden tasaisuutta ja tilan ilmankiertoa ja tuuletusta voidaankin
pitdd ilman lampotila- ja kosteusarvojen lukemia tarkeimpéand takeena esineen
sdilyvyydelle, silla esimerkiksi veden alla ja tdysin kuivassa tilassa puu ei
mainittavasti muuta muotoaan (Luostarinen 1976: 32). Téarkeé on kuitenkin muistaa,
ettd puuesineiden sdilytysolosuhteille suositellaan tasaista 18—20 astetta ja 50%

suhteellista kosteutta. (Opas paikallismuseon hoitoon, 2005: 100.)

Sailytykseen liittyy sellaisia vauriomekanismeja, jotka eivit ole riippuvaisia
ympdroivan ilman olosuhteista. Esimerkiksi pakkausmateriaalit, sdilytystilan koko ja
se miten tallenteet on aseteltu sinne, vaikuttavat siihen, miten sdilytys vaikuttaa
esineisiin. Avoin ja suojaamaton esine on altis lialle ja p6lylle, jotka sitovat kosteutta.
Puutteellisen sdilytyksen vuoksi usein puhdistettavat esineet ovat vaarassa tuhoutua,
silld toistuvat konservoinnit lyhentdvét objektin elinkaarta. Lisdksi sdilytyksessa
tapahtuu inhimillisid vahinkoja ja huolimattomuuksia, jotka aiheuttavat joko

valittémadsti tai valillisesti tallennetuhoja.

Kuva 47: Astia EY435 on juuri tuotu Kuva 48: Astia EY435 kuivumisen
sisasdilytykseen (Rajaméki 2012). jalkeen (Rajaméki 2012).

Yksi suurimmista sdilytyksen vauriomekanismeista on olosuhdemuutokset. Tallenteen
sdilytysolosuhteet voivatkin muuttua joko aktiivisen tai passiivisen ihmisen toiminnan
tai ihmisen toiminnasta riippumattomien mekanismien vuoksi. Esimerkiksi astia
EY435 siirrettiin pitkdn kylmasailytyksen jdlkeen sisétiloihin, joissa liian nopea

kuivumisprosessi aiheutti astiaravistumista (kuvat 47 ja 48).
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5 KIMPIASTIOIDEN SAILYTYS — KOUVOLAN KAUPUNGINMUSEON SAILYTTAMISEN
RESURSSIT JA KIMPIASTIOIDEN SAILYTYKSEN TARPEET

Ideologisina laitoksina museot pyrkivat auttamaan ihmistd rakentamaan oman
identiteettinsd sen historian puitteissa, jonka tallennettu kulttuuriperintd voi museon
omien kontekstien kautta valittad (Kallio 2009: 116-117). Museoiden talennusten
perusvalintakriteereiksi on perustellusti valittu: yleisyys, tyypillisyys, merkittavyys,
alueellisuus ja kunto. Opas paikallismuseon hoitoon esittddkin (2005: 48), ettd esineen
arvo on sen sisdltdmadssa tiedossa eikd ndin ollen kuriositeettien, erikoisuuksien ja
harvinaisuuksien tallentaminen ole museokokoelmien perusta. Tédll6in museoalueen
esinekannan yleisyys ja tyypillisyys korostuvat ja esinekeruu perustuu paikallisen

kulttuuriperinnon sdilyttdmiseen. (Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 47—49.)

Museoiden kulttuuriperinnén sdilytdmiseen tdhtdvddn toiminnan perusedellytys onkin
informaation tallentaminen. Informaatiota todistavina realiteetteina voidaan pitda
aktiivisen ja passiivisen keruutoiminnan kautta tehtyjd esinetallennuksia.
Museotallenteiden sdilyttdminen on osa kokoelmien hallintaa, jolla tarkoitetaan
kaikkia jdrjestelmid, joiden puitteissa kokoelmaa késitellddn. Museon kokoelmia
sdilytetddn yleensa varastotiloissa, mutta esimerkiksi maakunnallisilla museoilla on
ndyttelyitd, joissa ndyttelyesineistd saattaa olla sama monia vuosia. Periaatteessa
museotallenteella onkin museon sisdlld karkeasti jaoteltuna kolme mahdollista
sijoituspaikkaa: sdilytystila, ndyttely tai objekti on tutkimuksen kohteena. (Heinonen

& Lahti 2001: 116-118; Kinanen 2009: 180).

Kimpiastiatallennusten sdilyttamisessd noudatetaan yleisid sdilytyksen ohjeita, mutta
esinetyypin rakenteelliset ominaisuudet suhteessa valmistusmateriaalin
olosuhdekayttaytymiseen ovat haaste kimpiastiakokoelmien sdilyvyydelle. Museoon
tallennetun kimpiastian vaurioituminen jonkin vauriomekanismin takia, vaikuttavaa

paitsi esine- my0s kokoelmakohtaisen informaation todistusvoimaan.

Sdilytyksen tavoitteita ja haasteita kdydaan tdssda kokonaisuudessa lavitse erilaisten
sdilytykseen vaikuttavien kokonaisuuksien alla. Aihetta kasitellddn vertailemalla
yleisia ja kirjallisia sdilytystd koskevia ohjeita, kimpiastioiden vauriomekanismeja ja
Kouvolan kaupunginmuseon Kokoelmakeskuksen sdilytysolosuhteita suhteessa
toisiinsa. Kokoelmakeskuksen sdilytysolosuhteiden pohdinta onkin ajankohtaista nyt,

kun kaikki kaupunginmuseon esinekokoelmat on tarkoitus keskittda sinne.
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5.1 Saiilyttava konservointi ja kokoelmahallinta

Konservoinnin tehtdvdna on estdd jokin tapahtuma, jonka syyt voidaan ryhmitella
inhimillisten tekijoiden kuten vandalismin, huolimattomuuden tai tapaturman,
ympdristotekijoiden (vesivahinko, tulipalo, lika, saasteet), ilmastollisten tekijoiden,
sateilytekijoiden, biologisten tekijoiden, vadrien tydmenetelmien, onnettomuuksien ja
luonnonkatastrofien tai konfliktien alle. Jaana Af Hallstromin mukaan (2007: 40)
konservoinnilla siis hidastetaan esineiden ja rakennusten luonnollista tuhoutumista ja
ehkdistdan sellaisia tuhoavia asioita ja ilmiditd, jotka eivit liity kohteen orgaaniseen
elinkaareen, mutta jouduttavat kohteen tuhoutumista. (Heinonen & Lahti 2001: 118 —

119.)

Museokokoelmat vaativat jatkuvaa sdilyttavan konservoinnin otetta henkilokunnalta.
Esimerkiksi 1970-luvun tilanne, jolloin paikallismuseoiden kokoelmien oletettiin
tuhoutuvan erityistoimenpiteiden puutteessa, kdynnisti maakuntatoiminnan, jolla
keskeiset kokoelmat on pystytty toistaiseksi turvaamaan. Kuitenkin joudutaan
esineistdd konservoinnin puutteen vuoksi jatkuvasti havittdamadan museokokoelmista.

(Heinonen & Lahti 2001: 121.)

Esinepoistot ovatkin keskeinen osa kokoelmien hallintaa (Kostet 2009a: 157).
Puhuttaessa kokoelmapoistojen etiikasta ja ongelmallisuudesta, voidaan asiaa
tarkastella Janne Vilkunan lanseeraaman kokoelmien méérén ja laadun késityksen
pohjalta. Vilkunan mukaan olemassaolevilla kdytédnteilld, keinoilla ja tekniikalla
voidaan hallita nykyistd huomattavasti suurempi kokoelmamaérd, mutta resurssit
kuluvat laaduttomien kulttuuritallenteiden ylldpitdmiseen. Laadukkaiden ja
laaduttomien esinetallenteiden késite on noussut esiin vasta nyt, kun kokoelmien
kasvun rajoja on alettu hahmottaa. Kasvavien resurssien aikana kokoelmatyon
pddmaddrana oli kaiken kartutetun sdilyttdminen. Kokoelmien aktiivisen ja
systemaattisen kartuttamisen voidaankin katsoa olevan vasta 1980-luvun kehitysta,
jota maamme kulttuurihistoriallisissa museoissa on edeltdnyt satunnaisen ja
passiivisen kokoelmakeruun vuosikymmenet. Koska suurin osa museokokoelmista
(noin 87%) on muodostunut lahjoituksista, ei niiden tarjoama informaatio valttamatta
vastaa sdilytyksen rajallisuuden pohjalta kokoelmien kartuttamiselle asetettuja
museokohtaisia tavoitteita. Ennen 1980-lukua toteutetun satunaisen keruutoiminnan ei
voida sanoa vastanneen sdilyttavan konservoinnin kasitteitd, ja museokokoelmissa

onkin runsaasti puhdistamatonta, huonokuntoista ja puutteellisesti luetteloitua ja
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merkittyd esinemateriaalia. Tdllaiset ylldpitdméattomét kokoelmatallenteet ovat riski
paitsi omalle sdilyvyydelleen, niin my6s uhka muille tallenteille. Esimerkiksi
kimpiastioissa puhdistamattomat metallivanteet aiheuttavat kasvavaa riskia
vannemateriaalin ruostumiselle ja sitd kautta my0s astian vannerautaan kosketuksissa
olevalle puumateriaalille. Parasta kokoelmapoistoa onkin ennaltaehkdiseva poisto,
jossa museon profiilin kuulumattomat tai huonokuntoiset esineet jatetddn ottamatta

kokoelmiin. (Kostet 2009a: 148—152,158-159; Vilkuna 2000; 92.)

Laadukkaan ja laaduttoman maéritelméaa tulee ldhestyd aina
esineinformaatiokeskeisesti, silld huonokuntoisen objektin sisédltdma tietomddra
saattaa ylittdd huomattavasti vastaavan hyvakuntoisen. Huonokuntoisten tallennettujen
esineiden kohdalla voidaankin miettid, toteutuvatko niiden tieteelliset ldhdearvot ja
pedagogiset merkitykset esineen kunnosta huolimatta. Kimpiastioiden kohdalla
merkittdvimpind esinetallennuksen kriteereind voidaan pitdd esineen kontekstin
laajuutta (esineen historiaan liittyvid kertomuksia ja tapauksia, astiatyypille erityisid
piirteitd ja arkeologisia arvoja) sekd menneisyyden valittdmistd eli esineen
muodostamaa kasitystd esinetyypin kdytostd ja valmistuksesta. Museologisen objektin
tarkein sdilytyksen kriteeri onkin sen esittdméassd informaatiossa (Kinanen 2009: 183).
Jos esineen kertoma informaatio on riippuvainen esineen kunnosta ja visuaalisuudesta,
hdvida sen museologisesti ymmarrettdva tallennusarvo osittain kun se on puutteellinen
tai kun esineen vaurioituminen vdhentdd esineen ndkéhavaintoihin pohjautuvaa
kerronnallisuutta. Informaatiota sisdltaméattomalla esineelld onkin rajoitettu
museaalinen arvo, silld kontekstin puuttuminen mahdollistaa mddritteleméattoman
madrdn esinehistoriaan sitoutumattomia tulkintoja (Heinonen & Lahti 2001: 91).
Kontekstittoman esineen dokumenttiarvo menneisyyden todistajana muuttuukin
katsojan omiin lahtokohtiin perustuvien tulkintojen ja olettamusten dokumentiksi.
Esimerkiksi kimpiastian, jonka pdéasiallinen informaatio liittyy sen muotoon tai jonka
tehtdva on vdlittda tietoa astiarakenteesta tai kdyttoarvosta, merkitys historian
valittdjdnd pienenee suuresti kun visuaalinen kokemus esineestd on puutteellinen. Se,
onko ravistunut tai vaurioitunut kimpiastia poistettava kokoelmasta liittyy oleellisesti
siihen, minkélaista informaatiota esine pystyy edelleen vélittdmdéan ja miten tallenteen
informaatio suhteutuu museokohtaisen kokoelmakeruun perusteisiin ja maaritelméaan.

(Kostet 2009a: 158-159.)

Museoesineen tallennusprosessi tulisikin ndhdda Michael Wexoniuksen vuonna 1642

teoksessaan De prudentia esittdman mallin viisauden kolminkertaisesta silmastd,
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kautta: muisti, ymmadrrys ja huolenpito. Ensimmadinen silmé katsoo muistia eli
menneeseen, ymmarryksen silméalld ndhddan nykyhetki eli todellisuuden realiteetit ja
viimeiseksi tarkastellaan tulevaa, huolehditaan esineen sdilyvyydestd. (Kostet 2009a:

156.)

Jo muutamia vuosia on erdissd museoissa jaettu kokoelmia pysyvasti sdilytettdviin ja
museotoiminnassa kdytettdviin objektiryhmiin. Kaytettdvien objektien ryhma
muodostuu esineistd, joiden osalta on varauduttu siihen, ettd ne saattavat opetus-,
ndytos- tai ndyttelytoiminnan vuoksi tuhoutua. Kayttdkokoelmat perustuvatkin
aktiiviseen toiminnallisuuteen. Kédyttokokoelman perustaminen jonkun esineryhmén
ympdrille edellyttad, ettd esinetyyppid on tallennettu pysyvaan kokoelmaan riittdvan
suuri mddrd. Kdyttokokoelman esineitd hyddynnetddn ndyttelyissd, opetuksessa,
museosisustuksissa ja tyondytoksissd. (Heinonen & Lahti 2001: 87; Opas

paikallismuseon hoitoon 2005: 49.)

Museotallenteita sdilyttdvaan konservointiin liittyy olennaisesti objektin
dokumenttiarvoa lisddva tutkimus. Objektin sisdltdmd informaatio muodostuukin
tallennuksen yhteydessa kirjatuista tiedoista (merkintd, diarointi, kortistointi,
valokuvaus, luettelointi ja sdilytyspaikan mddrittdminen) seka objektiin kohdistuvien
museotoimintojen kuten siirtojen, nayttelyiden ja tutkimusten dokumentoinnista. Roy
D. Brigden jakaakin museotallenteiden informaatiotason kolmeen informaation
hankintatapojen perusteella. Ensimmadinen taso kdsittdd fyysiset detaljit kuten
materiaalit, valmistusmenetelmadt ja kayttofunktion muutokset, toiseen tasoon sisdltyy
kaikki suullinen informaatio, joka esineestd luovutustilanteessa voidaan antaa ja
kolmanteen tasoon kuuluvat kaikki objektiin kohdentuva arkisto-, kuva- ja

kirjallisuusmateriaali. (Heinonen & Lahti 2001: 141-144.)

5.2 Siilytystilan mikroilmasto

Koska konservoinnin padasiallinen tarkoitus ja painopiste tulee keskittaa
ennaltaehkdisevddn tyohon, pitdd varasto-, sdilytys- ja nayttelytilojen ilmasto-
olosuhteet tehdé eri materiaaliryhmille mahdollisimman suotuisiksi. [lmasto-
olosuhteet pitavat sisdlldadn paitsi vaikeammin tai mahdottomaksi puututtavia ilmiéita
kuten auringon valon méaardn, 1ampétilan, tuulen suunnan ja nopeuden, kosteuden
maddrédn, vuodenaikojen vaihtelut ja ilmansaasteet, my6s jonkun tietyn tilaolosuhteen
mikroilmaston. Rakennustekniikassa puhutaan umpinaisten tilojen ilman tilasta ja jopa

yksittdisen seindn mikroilmastosta. (Heinonen & Lahti 2001: 119.)
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Museoesineiden kuntoa tarkkailtaessa on huomioitava paitsi lammon, kosteuden ja
valon pysyminen annetuissa rajoissa, my0s tarkastettava niitd sddtelevien teknisten
laitteiden kunto ja rakennuksen rakenteelliset osat tai kokonaisuudet, jotka
suoranaisesti vaikuttavat sdilytystilan mikroilmastoon. Ilmanvaihdon tulisikin
perustua rakennukselle luonteenomaisiin keinoihin, esimerkiksi hormeihin ja
venttiileihin, silld avoimien ovien ja ikkunoiden kautta tuulettamisen yhteydessa tilaan
tulee roskia, irtolikaa ja epdpuhtauksia (Heinonen & Lahti 2001: 118; Opas
paikallismuseon hoitoon 2005: 153).

Sailytystiloissa 1ampo- ja kosteusolosuhteet tulee pitéda tasaisina ja suora auringonvalo
mahdollisimman vdhdisend (Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 131).
Keskuslammitteisessa rakennuksessa sijaitsevien sdilytystilojen ongelmana on
liiallinen kuivuus etenkin talvisaikaan, jolloin esimerkiksi lampdétilaa alentamalla
joudutaan vaikuttamaan tilan ilmankosteuteen. Keskuslammitteiset tilat sopivatkin
talviaikaan metalli-, lasi-, kivi-, ja keramiikkaesineille, mutta puu-, paperi-, tekstiili-,
nahka- ja luuesineille keskuslammitteisen tilan talvikuivuus voi aiheuttaa suurtakin
vahinkoa. Keskuslammitteisid tilojen kuivuuteen voidaan ldmpétilan alentamisen
lisdksi vaikuttaa erilliselld tarkoitukseen sopivilla ilmankostuttajilla. (Opas

paikallismuseon hoitoon 2005: 132-133.)

Jos talviaikaan kokoelmien uhkana on sdilytystilan mikroilmaston liiallinen kuivuus,
niin keséisin taas kosteus. Kesélld onkin vaikea saavuttaa tiloissa alle 30% suhteellista
ilmankosteutta, jota metalli- kivi, lasi- ja keramiikkaesineet vaatisivat. Kuitenkin
pdinvastoin kuin kasvien hoidossa, esineille liiallinen kosteus on vihemmaén haitallista
kuin liiallinen kuivuus. Sdilytystilan séddeltdvd lammitys- ja kosteusjérjestelméa ovat
kdytdnnossd varmin ratkaisu kokoelmien sdilyvyyden turvaamiseksi. Esimerkiksi
kokopuiset kaapit tasoittavat kaapin sisdtilan ja sitd ymparodivan ilmatilan
kosteusvaihteluita, silld kuiva puu on huono lammonjohtaja ja sen eristyskyky siis
suhteellisen hyva (Luostarinen 1976: 32; Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 136).
Saddeltavalla lammitys- ja kosteusjadrjestelmélld voidaan helpoiten vaikuttaa ja
reagoida mikroilmaston dkillisiin muutoksiin, silld &killiset lammon ja kosteuden
vaihtelut ovat kokoelmien sdilyvyyden kannalta haitallisin mikroilmastollinen tekija.

(Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 132-133.)

Tilan mikroilmastoa voidaan seurata esimerkiksi automaattisten mittauslaiteiden
raporttien perusteella. Kouvolan kaupunginmuseolla on Kokoelmakeskuksessa

kdytossa tilan mikroilmaston olosuhteita mittaava ja raportoiva automaattinen
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dataloggeri (KILOG). Dataloggerian olosuhderaportit esittdvét kaksi kertaa tunnissa
mitattujen 1dmpo- ja kosteusarvojen keskimaardn, jolloin yhden pédivan keskimaardiset

lamp6- ja kosteusarvot lasketaan 24 eri mittaustuloksen perusteella.

Kokoelmakeskuksen mikroilmaston lampétila- ja kosteusraportit osoittavat tilan
ilmankosteuden vaihtelevan rajusti tammikuun 2011 ja maaliskuun 2012 vélisend
aikana. Olosuhderaporttien perusteella kesdakuukausien lampétila on kesallda 2011
noussut huomattavasti yli suositusrajojen ja suhteellisen kosteus on ollut elokuussa
jopa 62,7 %. Talvikuukausina tilan ilmankosteus on alhaisimmillaan ollut
helmikuussa alle 10 % ja lampétila on korkeimmillaan ollut 21 astetta ja
alhaisimmillaan 17 astetta. Vuosien 2011 tammikuun ja 2012 helmikuun valisena
aikana lampéotila on alhaisimmillaan ollut 16 astetta ja korkeimmillaan 28 astetta ja
suhteellinen ilmankosteuden arvot ovat vaihdelleet 10 % ja 60 % valilld. Koska
automaattinen dataloggeri (KILOG) vain mittaa ja raportoi olosuhdemuutoksista,
vaaditaan raportin vastaanottajalta kykya tulkita ja reagoida oikein ja ajoissa
raporttitietoihin. Sdilytystilojen lamp6- ja kosteusmittareita tulisikin lukea pdivittdin
tai ainakin viikoittain (Datalogger raportit, 2011-2012; Opas paikallismuseon hoitoon

2005: 132).

Kouvolan kaupunginmuseon Kokoelmakeskuksella on vuoden 2012 alussa otettu
kayttoon ilmankostutin. Kouvolan kaupunginmuseon museomestari Timo Paanasen
mukaan vaadittava noin 50% suhteellinen kosteus pyritddn saavuttamaan hitaasti
kosteusarvoja nostamalla, jotta valtytddn yhtdkkisen muutoksen aiheuttamilta
esinevaurioilta (Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 96; Paananen 2012). Tama
tarkoittaa sitd, ettd kosteusarvot ldhentyvat vaadittuja lukuja aikaisintaan alkukesésta
ja ilmankostuttimen vaikutuksia esinesdilymiseen pdédstddn arvioimaan vasta monien

kuukausien péaasta.

Puuesineille suhteellisen ilmankosteuden tulisi pysya tasaisesti 45-55% viililld ja
lampétilan tasaisena +18 - +20 asteessa. Tekstiilit ja taideteokset vaativat
sdilytystiloilta samanlaisia olosuhteita kuin puuesineet. Nahka- ja turkisesineet
vaativat 45-55% tasaisen kosteuden, mutta alle +15 asteen lampdtilan. Metalli-,
keramiikka-, lasi- ja posliiniesineiden sdilytystilojen lampétilan tulisi olla +16 - +20
astetta, mutta metalliesineet vaativat suhteellisen ilmankosteuden mééraksi alle 30% ja
keramiikka-, lasi- ja posliiniesineet 30—40%. (Opas paikallismuseon hoitoon 2005:

210-211.)
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Koska osassa museokokoelmiin tallennettuja kimpiastioita on metalliset vanteet,
joudutaan tédssd tapauksessa kosteusarvojen madrityksessd valitsemaan lukemia
kahden erilaisen materiaalitarpeen valilld (Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 101).
Metalliesineiden vaatimat lampdolosuhteet vastaavat hyvin puuesineiden lampétilaa
koskevia vaatimuksia, mutta kosteusarvojen tulisi metalliesineilld olla 15-25%
alhaisemmat kuin puuesineilld. Koska metalliesineiden suhteellisen kosteuden tulisi
olla 30%, nostaisi puuesineiden vaatimat 45% suhteellista kosteutta sitd puolella sille
maddritetystd arvosta. Tdssa tapauksessa voisikin ajatella, etta tilan suhteellisen
kosteuden ollessa puuesineille suotuisa, tulisi metallivanteisia astioita sdilyttaa
suoraan kosketuksessa ymparoivadn tilaan, jossa ilmankierto estda osittain liiallisen
kosteuden tiivistymisen metallipintaan, silld puumateriaalin liiallinen kuivuus
aiheuttaa astiaravistumista, joka on huomattavasti tydladmpi konservoinnin kannalta
kuin metalliosien kunnon tarkistaminen ja mahdollisten toimenpiteiden kuten
puhdistus ja stabilointi suorittaminen. Rautavanteiden stabiloimiseksi onkin kdytossa
sellaisia aineita, jotka tekevdt metallin resistantiksi jopa 60% suhteelliselle

ilmakosteudelle, esimerkiksi Paraloid B72-hartsi liuotettuna etanoliin tai asetoniin.

Lammittdmattdmyytensa ja rajusti vaihtelevien ilmasto-olojensa vuoksi kellarit ja
ullakot ovat sdilytystiloina puutteellisia ja vaikeasti hallittavissa. Kostea ja kylma,
huonosti tuulettuva kivi- tai tiilirakennus on myds huono séilytystila. Kuitenkin
alunperin kylmiksi tarkoitetuissa kivi- ja tiilirakennuksissa on rakenteissa huomioitu
rakennuksen tuulettuvuus ja esimerkiksi maalaamattomille puuesineille
hyvakuntoinen, lammittaméaton hirsirakennus onkin riittdva sdilytystila. Vaikka
tutkimusryhmén lammittamdattomissa tiloissa sdilytetyt kimpiastiat osoittavat kostean
mikroilmaston sopivan kimpiastioille hyvin, on konservoinnin tavoitte kartoittaa
esineeseen kohdistuvat riskit ja mahdollisuuksien mukaan poistaa ne. Koska
ulkosdilytystilojen mikroilmastoa ei voida kontrolloida, ne altistavat tallenteet
valittdmasti sellaisiin tilaa ympar6diviin olosuhdemuutoksiin, joihin on ldhes mahdoton
puuttua. Lisédksi ulkosdilytyksessd olevien esineiden kunnon ja sdilytystilan tarkkailu
tapahtuu usein huomattavasti pidemmalld aikavélilld, kuin niin sanottujen aktiivisten
sdilytystilojen olosuhdekonstrollointi. Limmittdmattomat tilat muodostavatkin
huomattavasti suuremman riskin esinesdilytykselle kuin lammitetyt, minka vuoksi
ulkosdilytystiloja tai vastaavia sdilytysolosuhteita muissa tiloissa ei voida pitda
esinetallenteiden ensisijaisena sdilytyspaikkana. (Opas paikallismuseon hoitoon 2005:

134-135.)
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Museotallenteiden sdilytysolosuhteiden kontrollointiin liittyy olennaisesti késite
luonnollisesta torjunnasta. Luonnollisella torjunnalla tarkoitetaan tuholaisten
luontaisten elinolosuhteiden tekoa niille kelpaamattomaksi, esimerkiksi rakennuksen
ja esineiston puhtaana ja kuivana pitdminen on tehokas tapa torjua tuholaiset (Opas
paikallismuseon hoitoon 2005: 161). Aktiivinen luonnollinen torjunta minimoi niitd
vauriomekanismeja, jotka ovat suoraan riippuvaisia ymparoivastd mikroilmastosta.
Kéytannollistd ja tarvekohtaista luonnollista torjuntaa on muun muassa Kouvolan
kaupunginmuseon kokoelmakeskuksen keskuslammitysjdrjestelma

(Turvallisuusraportti 2011).

Valaistusvoimakkuuden tulee metalli-, keramiikka-, lasi- ja posliiniesineiden
sdilytyksessa olla korkeintaan 300 1x, puuesineiden ja taideteosten sdilytyksessa
korkeintaan 150 Ix ja nahka- ja turkisesineiden sdilytystilan valaistusvoimakkuuden
alle 50 Ix, kun taas tekstiilit tulisi sdilyttdd pimedssa ja korkeintaan 50 1x
valaistusvoimakkuudessa (Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 210-211).
Ikkunallisissa tiloissa valaistusvoimakkuutta voidaan saddelld esimerkiksi
ultraviolettikalvoilla tai verhoilla. Valaistusvoimakkuuden oikeanlaisesta ja
tarpeellisesta sddtelystd hyva esimerkki on tilanne, jossa kokoelmakeskuksen yhden
seindn yldikkunoihin asennettiin ultraviolettisuojaus. Suojauksen asentamisen jdlkeen
tilan valaistusvoimakkuuden arvot laskivat 250-200 1x:sta noin 50 Ix:iin, mikd on
kolmannes puuesineille maéritetystd Ix-rajasta kun lahtdarvot olivat kolmanneksen
suositusrajoja suuremmat. Koska Kokoelmakeskuksen valaistus on suoritettu

loisteputkivalaisimilla, tulee niiden riittavdstd UV-suojauksesta huolehtia.

Esineiden sijoittelussa sdilytystilaan ensiarvoista on, ettd sijoituspaikka méaéritetdadn
materiaalildhtdisesti. Esimerkiksi tilassa, jossa ilmankostutinjédrjestelméa puhaltaa
kosteutta tilaan tietyin véliajoin, voidaan kosteudelle arat metalliesineet sijoittaa
mahdollisimman kauas kostuttimesta kun taas puuesineitd sijainti voidaan maaritella
niin, ettd tallenteet saavat mahdollisimman paljon hyd&tya kostuttimesta. Joka
tapauksessa, kaikkien materiaalien sijoittelussa maarittdvimpéna tekijand on
ilmankosteuden tasaisuus. Arimpien tekstiilien ja materiaalien sdilytys tulisikin
keskittdd vitriineihin tai kaappeihin, jotka toimivat oikein kdytettynd erinomaisena
puskurina ympéroivdd mikroilmastoa vastaan. Ulko-ovien, ikkunoiden, ulkoseinien ja
pattereiden ldheisyyteen ei tule sijoittaa esineitd sdilytykseen, silld niiden
laheisyydessd olosuhdemuutokset ovat rajuimpia (Opas paikallismuseon hoitoon

2005: 100). Kouvolan kaupunginmuseon Kokoelmakeskuksella patterit on sijoitettu
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ulkoseinustoille ikkunoiden alle, mika tekee esinesijoittamisen huomattavasti
helpommaksi, kun kaksi suurta sdilytyksen riskitekijaa voidaan ohittaa samalla

sijoituksia koskevalla ratkaisulla.

5.3 Sailytystilan toiminnallisuus

Kun vanhoista rakennuksista tehddadn museokokoelmien sdilytystiloja, tulee ottaa
huomioon rakennuksen alkuperdinen kayttotarkoitus, joka usein asettaa rajoituksia ja
esteitd kokoelmakeskeisen sdilytyksen optimoinnille. Esinekokoelmien sdilyvyyden
kannalta hyviksi havaittuja tekijoita koskien sdilytykseen tarkoitettua rakennusta ovat
paikallismuseon hoitoon tarkoitetun oppaan mukaan (2005: 134—135): maalattava
betonipohja, limilaudallinen tai peiterimallinen, pystylautainen rankorakenne,
ikkunattomat tilat, huopakatteinen vesikatto tai peltikatossa umpinainen alarakenne,
isot pariovet ja tuuletuksessa ristikolliset, sisdpuolelta suljettavat, ylos sijoitetut
luukut. Museokokoelmien sdilytystilassa tulee olla nykyisen esineiston ja kartunnan
sdilyttdmiseen varatun tilan lisdksi my0s karanteenivarasto, jossa esineet sdilytetdan
ennen puhdistusta, tarkistusta ja luettelointia. Karanteenivaraston olisi hyva olla
muusta kokoelmien hallintaan ja kasittelyyn varatusta tilasta erillinen ja tiivis huone,
jossa on toimiva vedensaanti- ja poistojdrjestelma ja erillinen myrkytystila. (Opas

paikallismuseon hoitoon 2005: 132-133.)

Varastotilassa tulisi osa tilasta pitdd tyhjénd, silld paitsi ettd kokoelmia siten voidaan
sujuvasti laajentaa ja kasvattaa, aiheuttaa ahtaus myos ldhes varmasti vahinkoja
(Heinonen & Lahti 2001: 118). Kokoelmien keskittdminen useista eri tiloista yhteen
tilaan on hyva ratkaisu silloin, kun sdilytystilojen valvonnan tarve ja kokoelmista
vastaavan henkilokunnan ty6aika eivit kohtaa. Tall6in, vaikka samassa tilassa
sdilytetddn erilaisia sdilytysolosuhteita vaativia materiaaleja ja esineistéd, on
olosuhdemuutoksia ja esineiden kuntoa huomattavasti helpompi tarkkailla ja toiminta
suhteuttaa tarvekohtaiseksi. Erityisesti keskenddn samantyyppisten esineiden
sdilyttdminen tulisikin keskittdaa yhteen paikkaan, jolloin esineryhmén
materiaalimuutoksia voidaan tarkkailla ja sdilytys voidaan jarjestda tyyppikohtaisesti
sopivaksi mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi kun kokoelmien metalliesineiden
sdilytys keskitetdadn yhteisiin sdilytyslaatikkoihin tai vitriineihin, voidaan niissa
poistaa liiallinen kosteus ilmasta tietyilld ilmaa kuivattavilla aineilla, jolloin

ymparoivan sdilytystilan suhteellinen kosteus voidaan nostaa melko turvallisesti
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muiden esinemateriaalien vaatimalle tasolle (Opas paikallismuseon hoitoon 2005:

101).

Esinekokoelmien sdilytykseen varattujen kalusteiden kuten hyllyjen ja kaappien
asettelussa tulee muistaa, ettd ne sijoitetaan aina irti seinistd ilmankierron
varmistamiseksi. Varsinkin sdilytystilan ulkoseinien ja esineiston valissa tulisi olla
riittdvasti ilmatilaa. Koska museokokoelmissa sdilytetddn usein suuria hyllyihin tai
kaappeihin sopimattomia esineitd, tulee esineen ja lattian vdlisen suoran kontaktin
valttdmiseksi sdilyttdd esineitd puisilla alustoilla esim. aluspuilla tai ralleilla.
Sailytyskalusteille sopivin materiaali on maalattu tai lakattu puu ja padstottomat
maalatut rakennuslevyt. Kouvolan kaupunginmuseon Kokoelmakeskuksella on
metallihyllyt ja polttomaalattu metalli sopiikin ldmpimien sdilytystilojen
sailytyskalusteeksi, mutta lammittdmadttomiin ei. (Opas paikallismuseon hoitoon 2005:

135.)

5.4 Kokoelmakontrolli

Museokohteen hoito aloitetaan valittdmaésti sen vastaanotosta. Esineen saapuessa
kohde tutkitaan ja tulokunto merkitddn muistiin sekd selvitetdan ettei kohteessa ole
ainakaan paljain silmin ndhtavia tuhohyonteisid, pitkdlle edennyttd korroosiota tai
sienid sekd puhdistetaan kohde. Lisdksi tarkastetaan esineen koossa pysyminen ja
tehddén tarvittavat konservoivat toimenpiteet kohteen kunnon sdilymisen takaamiseksi
varastoinnissa. Tallenteen hoidon kontrolloimiseksi museolla tulee olla lisdksi
suunniteltu tapa ja aikataulu tuhohyonteisten mahdollisten jdlkien tarkastelulle,
jdrjestetty esineiden siirron valvonta, inventoidut hoito- ja konservointitarpeet,
kehittyvét turvallisuuteen liittyvat toimintamallit ja tavat seka toimivat ja

suunnitelmalliset esinekokoelman tarkistukset. (Heinonen & Lahti 2001: 117-118.)

Objektikohtaisilla kdsittelymenetelmilld voidaan ennaltaehkdistd muun muassa sisdisid
vauriomekanismeja. Esimerkiksi metallia tulisi kdsitelld aina suojatuin késin, silld
késistd metallipintaan jadva rasva edesauttaa pintakorroosion syntymistd (Opas
paikallismuseon hoitoon 2005: 91). Pély taas sitoo kosteutta ja on epdhygieenistd,
minka takia varastoitavat esineet tulee puhdistaa ennen tallennusta ja niitd tulisi
huoltaa tallentamisen jdlkeenkin (Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 91). Pélyn
kosteutta sitovan ominaisuuden vuoksi avohyllyilla séilytettavét esineet tulisikin
suojata aina hapottomalla silkkipaperilla tai pestylld puuvillakankaalla (Opas

paikallismuseon hoitoon 2005: 96, 100). Tavoitteena on, ettei kerran puhdistettuja ja



63

oikealla tavalla pakattuja ja sdilytettyja esineitd tarvitsisi, sdilytysolosuhteiden
pysyessa tavoitteenmukaisina, puhdistaa toistuvasti (Opas paikallismuseon hoitoon

2005: 157-158).

Lika, poly ja ilman epdpuhtaudet ovat riski sdilytettdvdlle esineistolle. Siivouksella
pyritddn poistamaan pinnoilta ulkondkod, hygieenisyyttd ja kestoikda vaarantava lika.
Kokoelmakeskuksen tilat siivotaan kerran kuukaudessa, mistd johtuen kokoelmien
kanssa tyoskentelevan henkilékunnan tulee huolehtia siivoustason ylldpidosta.
Siivoustoiminnan perustana tulisi olla ajatus lian ja epdpuhtauksien tilaan tulon
minimoimisesta sekd kokoelmaturvallisesta toiminnasta. Lian ja polyn
ennaltaehkdisemisessd on hyvd huomioida, ettei siivoustaso aina maardydy
siivoustiheyden vaan myds kdytettyjen aineiden materiaalikohtaisen kdyton ja
siivousmenetelmien perusteella. Esinekohtaisessa puhdistuksessa tarkedd onkin
kayttdad mahdollisimman mietoja aineita ja helldvaraisia keinoja ja edetd vasta tarpeen
mukaan rajumpiin menetelmiin. Siivousaineita kédytettdessa tulee huolehtia, etteivit
ainemateriaalit kerry pinnoille, silld pintojen pesuainejaamat heikentdvat oleellisesti
esineen kdyttoikad. Jo pelkéstdédn pintojen polypyyhinndlld voidaan vaikuttaa
ilmavirran mukana liikkeelle ldhtevédn polyn méardan. (Opas paikallismuseon hoitoon

2005: 152-153.)

Kokoelmakeskuksella on esinesiirtojen riskien minimoimiseksi pumppukarryt,
kuljetuskarryt ja kuljetuslavoja. Esinesiirtoja helpottavat lisdksi kaksi kolmen metrin
korkuista ja levyistd nosto-ovea, joiden eteen mahtuu lastausauto.

(Turvallisuusraportti 2011.)

5.5 Kokoelmaturvallisuus

Kokoelmaturvallisuus on ldhtdokohta kaikelle konservoivalle ja restauroivalle
toiminalle. Kokoelman luettelointi-, dokumentointi- ja esinetietotason tulee olla hyva,
kaluston toimivaa ja tarpeet tayttdvad, varastot tulee pitda jarjestyksessa seka
alkusammutusvalineistd, hélytyslaitteisto ja lukko- ja avainturvallisuudesta tulee
huolehtia. Lisdksi museokokoelmia valvovalta henkil6kunnalta vaaditaan
avainkontrollia, ulkopuolisten tutkijoiden, opiskelijoiden ja huoltohenkilokunnan
valvontaa ja kykyéd reagoida ja toimia oikein hélytys- ja vaaratilanteissa (Heinonen &

Lahti 2001: 123.)

”Paloturvallisuus perustuu paloriskien pienentdmiseen” (Opas paikallismuseon

hoitoon 2005: 139). Koska rakenteellista paloturvallisuutta sdddellddn
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rakennusmaddrayksilld, jotka ovat aiheellisia kun rakennusta rakennetaan tai
peruskorjataan, se ei suoranaisesti liity museohenkildstén toimintaan
paloturvallisuuden ylldpitamiseksi. Sen sijaan tulen ja palovaarallisten aineiden
kasittely, sdhkolaitteiden valvonta ja niiden huollosta huolehtiminen, rakennuksen
lammittdminen ja alkusammutusvalineistén kunnosta ja tarpeesta huolehtiminen ovat
palojen ennaltaehkdisevéa toimintaa, joka kuuluu museohenkilékunnan vastuulle.
Kokoelmakeskuksella on automaattisesti halyttavat savutunnistimet, mutta ei
automaattista sammutusjarjestelmdd. Alkusammutusvalineistoon kuuluu kaksi
kdsisammutinta ja rakennuksen sisélle on sijoitettu kaksi palopostia. Sammutuspeitteet
olisivat aiheellinen lisd museotallenteiden sdilytystilan alkusammutusvélineistoon,
silld niiden sammutusvalmius vastaa jauhesammuttimia, mutta niiden kdytosta
aiheutuu huomattavasti vihemman tuhoa kuin kdsisammuttimista. Turvallisuutta
parantavien mekanismien kédytossa tuleekin huomioida paitsi kdyttoékohdentaminen
my0s jarjestelmdn omat vauriomekanismit. Kokoelmakeskuksen turvallisuusriskeiksi
onkin 22.9.2011 pdivitetyssa turvallisuutta koskevassa raportissa mainittu sijainnin ja
aluekohtaisten syiden vuoksi ilkivalta ja vahingonteko, pattereiden ja putkistojen
rikot, kattovuoto ja 6ljyséilion sijainti tilojen vélittdmaéssa laheisyydessa.
Patteriputkistojen rikkojen varalta pattereiden ldheisyyteen onkin asennettu yhdeksan
vesivaroitinta.(Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 139—-143; Turvallisuusraportti

2011.)

Murtoturvallisuuteen liittyvit sellaiset asiat kuin riittdva ulkovalaistus,
murtoturvalliset ovet, ikkunat, luukut ja ilmastointikanavat, avainkontrolli,
tilasuunnittelu ja rikosilmoitinlaitteet. Kokoelmakeskuksen murtoturvallisuudesta on
huolehdittu asianmukaisin hélytyslaittein ja sinne sdilytettyjen museotallenteiden

murtosuojaa voidaankin pitda riittdvana (Turvallisuusraportti 2011).

5.6 Nayttely sdilytystilana

Perusnayttelyitd kuten esimerkiksi kotimuseoiden néyttelyitd, jotka kertovat
maakuntamuseon toimialueesta, kehityksen paalinjoista sekd huippu- ja
kddnnekohdista, uusitaan harvoin eli noin kymmenen vuoden vélein tai harvemmin
(Heinonen & Lahti 2001: 153). Kédytdnnossa perusndyttelyn museotila toimii sielld
ndytteilld olevan esineiston sdilytystilana. Koska kotimuseot kuvaavat usein jonkun
tietyn aikakauden perusteella toteutettua interitorid, ndyttelyesineet harvoin sijoitetaan

vitriineihin, joissa ne olisivat ainakin lialta, polyltd ja kosketukselta suojassa.
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Perusndyttelyesineiltd edellytetddnkin usein kestdvid materiaaleja ja konstruktiota.

(Heinonen & Lahti 2001: 117, 153; Opas paikallismuseon hoitoon, 2005: 172, 178.)

Arat ja irralliset ndyttelyesineet tulisi mahdollisuuksien mukaan asettaa esille
vitriineihin. Vitriinimateriaaliksi hyva on lasi. Neutraali akryyli sdahkdistyy herkasti ja
sen puhtaanapito on huomattavasti lasimateriaalia vaikeampaa, mutta esimerkiksi
esineiden tukemiseen akryyli on parempi materiaali kuin orgaanisia happoja siséltava
puu. Téllad hetkelld vitriinien puumateriaaliksi suositellaan kotimaista puuta kun taas
aiemmin paljon kdytettyd ja suositeltua MDF-levya tulisi valttad, koska sen
valmistusmateriaaleina kdytetddn muun muassa pitkaa esilla pidettdville esineille
sopimattomia tammea ja pyokkid. Korvaavaksi kuitulevyksi sopii ZF MDF-levy
(Medite), josta ei pddse padstoja vitriinin sisdtilaan. Materiaalivalinnoista riippumatta
tulee kdytettdvien rakenteiden olla puhtaita ja kuivia, eikd niiden sisdlle suositella
suoraan luonnosta tulevia aineksia kuten kasveja, hiekkaa tai multaa. (Opas

paikallismuseon hoitoon 2005: 178-179.)

[lmatiivis, murtoturvallinen ja suodattimellisilla venttiileilld varustettu vitriini paitsi
suojaa esineistoa polyltd ja lialta ja estdd varkauksia ja ilkivaltaa, myds tasoittaa
ympadrdivan mikroilmaston vaihteluja. Jotta vitriinin tarkoitus puskumateriaalina
ympdriston riskitekijoitd vastaan toteutuisi, ei vitriinin sisdlle tule asentaa jatkuvia
kosteuden ja lammon vaihtelua tuottavia valaisimia. My®6s loisteputkivalaistusta
kéytettdessd on huomioitava oikea ja materiaalikohtainen valaistusvoimakkuuden seka

ultraviolettisdteilyn mddrd. (Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 180-181.)

Véadranlainen néyttelyvalaistus on merkittdvd museokokoelmia tuhoava tekija.
Valaistus on paitsi turvallisuustekijd myos ndyttelytekninen keino, mutta esineiden
tarpeetonta valaisemista tulisi aina valttdd. Valaistuksen voimakkuuteen seka
ultravioletti- ja infrapunaséteilyn maaraan tulisi pystya vaikuttamaan oikeanlaisella ja
pdivitetylld kohdekohtaisella tekniikalla. Liikuteltavat ja kohdennettavat UV-suojatut
halogeenit, kuituvalot tai UV-suodattimella varustetut loisteputkivalot sopivat hyvin

ndyttelyvalaisimiksi. (Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 182-184.)

Usein maakuntamuseoiden perusndyttelyt ovat avoimia kesdisin ja talviaikaan
suljettuina. Talvisin kosteutta ehkdisevéksi lampdtilaksi riittdd 4—10 astetta, mutta
valikausina ilmankosteuden noustessa rakennuksen lampétilaa voidaan nostaa
tilapdisesti esimerkiksi irrallisilla lisdpattereilla (Opas paikallismuseonhoitoon 2005:

100).
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Museot, joissa rakennus itsessddn on osa esittdvdd kokonaisuutta (kartanomuseot,
linnat, kotiseutumuseot), joudutaan ndyttelytilan olosuhdepaatoksissa tekemaan
kompromisseja, silld usein rakennuksen sdilymisen turvaaminen menee tilan
ndyttelyolosuhteiden edelle (Kostet 2009b: 100). Koska suurin osa museoista on
sijoitettu vanhoihin rakennuksiin, jotka jo itsessddn ovat suojelukohteita, voi rakennus
pahimmassa tapauksessa rajoittaa merkittdvasti museotoimintaa, mutta
parhaimmillaan toimia ndyttelyesineiston konteksteja tdydentdvdnd ympdaristona
(Kostet 2009b: 98-99). Ympdristorekonstruktioiden avulla voidaankin havainnollistaa
tietyn ympadriston muutoksia ja historiaa erittdin visuaalisesti (Pihlman 2009: 227).
Téllaiset synty-yhteyksiinsa sidotut kontekstuaaliset ndyttelyt pyrkivét usein
esittdmddn tilan mahdollisimman autenttisena eletyn eldmén dokumenttina (Heinonen

& Lahti 2001: 153).

Tilapdisndyttelyilld tarkoitetaan lyhyitd kolmesta viikosta puoleen vuoteen kestdvia
ndyttelyjd, joiden materiaaliratkaisuissa ja kohdelainoissa voidaan tehdd vdljempia
pddtoksid. Esimerkiksi siirtondyttelyiden esineist6ltd edellytetddn kestdvyyden lisdksi
uusimismahdollisuutta tai mahdollisuutta korvata alkuperdinen objekti
rekonstruktiolla. Museoarvoltaan korkeita esineitd tuleekin valttdd asettamasta
ndyttelyihin, joissa ndyttelytapahtuma, purkaminen, siirrot ja uudelleenkokoaminen

etenevat nopealla syklilld. (Heinonen & Lahti 2001: 153.)

Koska ndyttelyt ovat museo-opetuksen pddmuoto, edellytetddn ndyttelyltd padmadran
lisdksi kohderyhmaa ja teemaa. Onkin sanottu, ettd ndyttely, jonka katsojamaara yltaa
kymmenestd sataan, on museon resurssien vadrinkdyttéd. Hyvin suunniteltu ja
toteutettu ndyttely palvelee sekd museon, ndyttelyssa esilld olevien tallenteiden etté
museoyleison tavoitteita. Koska ldhes kaikille museotallenteille joudutaan ennen
ndytteille asettamista tekemddn konservoivia toimenpiteitd, minka lisaksi ndyttelyssa
esineet ovat sdilytystd alttiimpia rasitukselle ja erilaisille vauriomekanismeille, on
museotallenteiden sdilyvyyden riskeeraamista tehda tavoitteettomia ja epdonnistuneita
ndyttelyitd. Esimerkiksi toistuva késittely heikentéda herkkien tallenteiden kuntoa
(Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 158). Museon ensisijainen tehtdava on sdilyttaa
kulttuuriperint6d, eikd néyttelytavoitteiden tulisi menna tdman ajatuksen edelle.

(Heinonen & Lahti 2001: 154-155; Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 170-174.)
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5.7 Esineiden siirrot eri sdilytystilojen valilla

Esineiden siirrot pitdisi tehda silloin kun sisé- ja ulkoilmaston olot ovat keskenddn
mahdollisimman samankaltaiset esimerkiksi syyskesdlld (Opas paikallismuseon
hoitoon 2005: 133). Jos esineitd joudutaan siirtdimaan erilaisten mikroilmastojen
valilld, tulee siirretty objekti sopeuttaa hitaasti uuteen ymparistéon. Kun jo objektin
pakkausmateriaaleiksi on valittu puskuroivia materiaaleja, on siirrossa tapahtuvien
rajujen olosuhdemuutosten riski huomattavasti pienempi. Jo siirrettdvien esineiden
pakkaamista mietittdessa voidaan valita materiaaleja, jotka siirron jalkeen
mahdollistavat tasaisen ja kontrolloidun olosuhdemuutoksen. Esimerkiksi
pahvilaatikkoon pakatun ja kuplamuovilla suojatun kosteasta tilasta siirretyn esineen
kosteus voidaan haihduttaa hitaasti ympdaréivddan uuden sdilytystilan ilmaan kun
pakkausta ei avata kerralla kokonaan. Yksi onnistuneiden esinesiirtojen tarkeimmista
toteuttajista onkin aika. Aikaa on oltava riittavasti niin pakkaukseen, kuljetukseen,

purkuun kuin uudelleen sijoittamiseenkin.

6 ASTIOIDEN EY470 JA EY435 KONSERVOINTISUUNNITELMA

Astioille EY470 ja EY435 ei ole aikaisemmin tehty restauroivia tai konservoivia
toimenpiteitd. ICOMin médritelman (1984) mukaan konservoivilla toimenpiteilld
pyritddn ehkédisemédn esineen tuhoutumisen jatkuminen. Restauroinnin voidaan
karkeasti sanoa tarkoittavan palauttavia toimenpiteitd. Astiaan EY470 kohdistuvat
toimenpiteet ovat konservoivia, silld astian vauriomekanismien poistamisella voidaan
estdd esineen tuhoutumisen jatkuminen. Astiassa EY435 tehdadan seka konservoivia
ettd restauroivia toimenpiteitd. Astian EY435 kohdistuvista toimenpiteista
restauroivina voidaan pitdd kynsiltddn irronneen vanteen palauttamista takaisin kehdlle
ja astian vannehtimista silld uudelleen. (Konservoinnin ja restauroinnin médritelmat,

ICOM 1984.)

Lika tarjoaa otollisen kasvuympdriston mikro-organismeille. Esineen sdilyvyyden
takaamiseksi puhdistus onkin ensimmadinen konservoiva toimenpide, kun
konservoinnin tarkoituksena on ennaltaehkdistd ja poistaa riskejd. Ennen puhdistuksen
aloittamista eri materiaalia olevat osat irrotetaan toisistaan. Puhdistaminen on
toimenpide tai toimenpiteiden sarja, jolla pinnasta poistetaan kaikki, minkad voidaan
katsoa olevan alkuperddn kuulumatonta tai esineen tulkintaa héiritsevdd materiaa

(Rivers & Umney 2005: 494).
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Puuosien konservointi aloitetaan puhdistamalla pinnat imuroimalla ja pehmedlla
siveltimelld. Jos mekaaninen puhdistus ei riitd poistetaan pinttynyt lika neutraaliin
pesuaineliuokseen (tislattu vesi + 3% MiniRisk) pieni alue kerrallaan, jotta vesi ei
imeydy puuhun. Neutraalilla pesuaineliuoksella kasitelty pinta tulee pyyhkia vedella.
Pintojen puhdistamista voidaan kokeilla my®ds tislatulla vedelld, mutta tislattu vesi ei
poista pinnan lika- ja rasvatahroja. Jos pinnoilla on hometta tai bakteereita, pyyhitdan
astiapinta kevyesti alkoholilla. Tarkeda on valttdaa useita ja toistuvia

puhdistuskasittelyjé ja pinnan hankaamista.

Metallivanteiden irtonainen ruoste poistetaan mekaanisesti nestemdiseen parafiiniin
kastellulla terdsvillalla hangaten ja suurimmat ruostealueet kirurginveitsella
raaputtaen. Mekaanisen puhdistuksen jdlkeen vannemetallit kdsitelldan
ruosteenmuuntajalla, jolla aktiivisesta korroosiosta tehddan passiivinen eli
korroosiotuotekerroksen ja ympdriston keskindinen reagoiminen lopetetaan
kemiallisesti. Vaikka kaikki ruoste saataisiin pois mekaanisella késittelylld, on
aiheellista kdyttdd kemiallisia aineita pintojen suojaukseen, silld poly ja likakerrokset
sitovat kosteutta ja aiheuttavat korroosiota, jolloin kasitteleméattomén esineen hoidolta
vaaditaan tarkkailua ja puhdistusta, johon museoresurssit eivét aina ylla. (Nyrkko

2010; 61-62; Opas paikallismuseon hoitoon 2005: 9; Rivers & Umney 2005: 318.)

Korroosion passivoimiseksi voidaan kayttda esimerkiksi kelatiininmuodostajia kuten
tanniinilivosta, sitruunahappoa veteen liuotettuna tai Dinitrol RC900:sta, synteettistd
akryylihartsia (10-12% Paraloid B72 asetoniin tai etanoliin liuotettuna), parafiinioljya
liuotettuna eetteriin, bentseeniin tai esteriin tai mikrokristallivahaa. Tanniiini ja
Dinitrol RC900 tummentavat pintaa jonkin verran, toisaalta dinitrol estdd korroosion
vaikka esine altistuisi kosteudelle. Paraloid B72 voidaan laittaa suoraan ruosteen
pddlle, joten se on erinomainen esimerkiksi irtoamattomien ja vaikeasti tyostettdvien
korroosiopintojen passivoimiseksi ja suojaksi. Koska konservointitoimenpiteiden
lahtdkohtana on niiden poistettavuus, soveltuu stabiili ja tdysin poistettava Paraloid
B72-hartsi hyvin konservoinnin tavoitteisiin. Tanniiniliuos on sekd muuntava ettd
suojaava korroosiostabilaatti. Koska tanniini ja Dinitrol RC900 tummentavat
metallipintaa on niiden kaytté kovasti esinekohtaista. Mikrokidevaha ei jdtd niin
muovisen ndkoistd pintaa kuin Paraloid B72-hartsi, mutta se vaatii suhteellisen

kosteuden olevan korkeintaan 50 prosenttia. (Carlozzo 2012a; Nyrkkd 2010: 62—-63.)

Kun irtonaisen ruosteen poistossa kaytetdaan parafiinioljyd, voidaan metallia suojaava

aine levittdd suoraan parafiinista etanolilla puhdistetuille pinnoille (Carlozzo 2012b).
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Konservoitavan astian EY470 rautavanteiden suoja-aineiksi tavoitekohtasimpia
ndyttdisivét olevan Paraloid B72- hartsi ja mikrokidevaha, mutta lopullinen valinta

tehdddn konservoinnin yhteydessa.

Metallin korroosio vahingoittaa myds sen ympdrilld olevia materiaaleja (Opas
paikallismuseon hoitoon 2005: 92). Metalliruosteen aiheuttamien puuosavaurioiden
konservointi tulee aloittaa vauriosyyn poistamisella. Puun pinnalla oleva irtonainen
ruoste poistetaan puhdistamalla pinta tislatulla vedelld ja 3% triammoniumcitrate-

tislattuvesi-liuoksella sekd kirurgin veitselll.

Ravistunut, kynsiltdan irronnut vanne taivutetaan uudelleen kehélle ja vanteen paat
kiinnitetddn kynsille. Koska vanteen taivuttaminen kehdlle ja kynsilleen
kiinnittaminen perustuu tuorepuun taipuisuusominaisuuden hyddyntamiseen, pitda
vanne saada juostavaksi kostuttamalla ja [ammittdmaélla. Kuusipuiselle vanteelle riittda
tarvittavan notkistumisen saavuttamiseksi todenndkdisesti pelkkd kostutus. Kun vanne
on saatu kiinnitettyd kehdksi, vannehditaan astia uudelleen silld. Vanteen nostaminen
astiaseindlld voidaan tehda tasaisesti vannekehda naputtelemalla esimerkiksi niin, ettd

vannetta vasten asetetaan puukiila, johon naputus kohdistetaan.

Astian EY435 kimpien ja pohjan ravistumisen korjaaminen aloitetaan pohjan
sovittamisella takaisin astiauurteeseen. Kun pohja on saatu oikeaan kohtaan
vannehditaan astia omalla vanteellaan niin, ettd vanne asettuu astiaseinéalld uurteen

kohdalle, jossa sen alkuperdinen paikka on.

7 ASTIAN EY470 KONSERVOINTI

Astia EY470 (kuva 49) lukeutuu vauriotyypeiltdédn yleisimpiin metallivanteisissa
kimpiastioissa esiintyviin vaurioihin. Metallivanteiden ruostuminen, metallin
korroosio ja korroosion puuhun aiheuttamat vauriot ovat yksi metallivanteisten
astioiden tyypillisimpid vaurioita. Astiassa esiintyy astiaryhmadlle ominaista vanteiden
l6ystymistd kun hygroskooppinen puu on eldnyt ja rauta vastaavasti ei. Astia EY470
on kaljatynnyri ja se kuuluu Kouvolan kaupunginmuseon Eliméden esinekokoelmaan.
Ennen Kokoelmakeskukseen siirtoa astiaa on sdilytetty Elimden Koulumuseon

liikuntasalissa.
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Kuva 49: Astia EY470 ennen Kuva 50: Astia EY470 konservoinnin
konservointia, irronnut metallivanne on jalkeen (Rajamaéki 2012).

nostettu astian paalle (Rajamédki 2012).

Kaljatynnyrin EY470 kimpi- ja pohjamateriaali on oksakohtien, syykuvion ja vérin
perusteella kuusipuuta (Muotio 2012c¢). Laudat ovat paksuja ja variltdan kellertavia.
Tynnyri on pystylaitainen ja siind on kaksi pohjaa. Molemmat pohjat on koristeltu
harppiruusuilla, jotka ovat koko pohjan (paitsi uurteeseen asettuva osa) pinta-alan
kokoiset (kuva 51). Toisessa pohjassa on tayttbaukko. Astiakimmet eivét ole kiinni
toisissaan millddn liitoksilla vaan astialaitaa tukee kaksi pohjaa, jotka ovat laidan
kimpilautojen yla- ja alareunaan tehdyissa uurteissa kiinni. Astialaidan leveimmassa
kimmessa on keskelld laskuaukko ja sen alapuolella on pieni ilma-aukko (liiteet 4, 5
ja 6). Kaljatynnyrissa on neljad rautavannetta, jotka on kiinnitetty kehdlle niiteilla.
Rautavanteet sijoittuvat kaikki pohjauurteiden vilille jadvalle astialaidan korkeudelle
(kuva 50).
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Kuva 51: Harppiruusu tynnyrin

yldpohjassa (Rajaméki 2012).

7.1 Vauriokartoitus

Astia on ollut ulkosdilytyksessd vuosia, joten se on kauttaaltaan hyvin likainen.
Pinnan likaisuuden vuoksi, puumateriaalin pintavaurioiden laadusta ei voi sanoa
mitddn varmaa ennen puhdistamista. Kuitenkin puhdistetun pienen koealueen
perusteella puumateriaalin pinta ndyttdisi olevan melko hyvakuntoinen, joskin
materiaali on paikoin huokoista ja tikkuista. Astialaidassa olevan keskikimmen suurta
pyoreda laskuaukkoa ympéar6iva puumateriaali on paikoin lahonnut ja kulunut, mutta
minkdadnlaisia lahottaja tai pintalahoa puussa ei ndytd olevan vaan sdilynyt materiaali
on kovaa ja kestdvad. Astian sisapuoli on suhteellisen hyvdkuntoinen. Astiakimmet

ovat kutistuneet ja niiden vililld on rakoja (liiteet 7 ja 8).

Kuva 52: Korroosion aiheuttamia Kuva 53: Korroosiotuotetta irronneessa
vaurioita alla olevassa puupinnassa vanteessa (Rajamaki 2012).
(Rajamaéki 2012).

Metallivanteet ovat kauttaaltaan ruostuneet ja vanteiden sisdpuolen korroosio on
varjannyt alla olevaa puuta ja paikoitellen sy6pynyt puuhun (kuvat 52 ja 53).
Alimmainen vanne on irronnut ja toiseksi alimmainen tipahtanut alimman vanteen

kohdalle. Astian molemmat pohjat ovat suhteellisen hyvdkuntoiset ja ne ovat tukevasti
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kiinni astiaseindssd, minka vuoksi astialaita ei kimpilautojen vilisista raoista

huolimatta ole péassyt ravistumaan.

7.2 Puuosien puhdistus

Ennen kimpilaidan puhdistusta, metallivanteet irrotettiin puhdistettavalta osuudelta.
Laidan puhdistaminen suoritettiin kolmessa osassa niin, ettd kimpiastiaa tuki koko
ajan ainakin yksi vanne. Puuosien puhdistus aloitettiin poistamalla irtonainen lika
imuroimalla ja kuivalla siveltimelld harjaamalla. Tynnyrin sisdpuoli puhdistetiin
mekaanisesti, koska sitéd oli purkamatta mahdoton auhteuden vuoksi puhdistaa muilla
tavoin. Astiarakenteen purkamista puhdistamisen takia ei nahty oleellisemmaksi kuin
sdilyneen kokonaisuuden riskitontd sdilyttdmistd. Pinta pyyhittiin muutamaan
otteeseen kauttaaltaan tislatulla vedelld ja pumpulilla, jonka jdlkeen pinta pyyhittiin
3% triammoniumcitrate-tislattuvesi-liuoksella ja pumpulilla. Lika ja epdpuhtaudet
olivat kiinnittyneet vahvasti pintaan, eikd seuraavaksi kokoeiltu sylki ja pumpulikaan
tuottanut toivottua puhtaustasoa. Tavoiteltu puhtaustaso saatiin Minirisk-vesi-liuksella
ja hammasharjalla varovasti hankaamalla. Jidma poistettiin pinnalta kostealla ja pinta
kuivattiin heti késittelyn jdlkeen kuivalla nukkaamattomalla liinalla. Puhtauden tason
katsottiin olleen sopiva, kun pinnasta ei 1dhtenyt kevyesti paperilla pyyhittdessa likaa.
Puhdistuksen tavoitteena olikin esineen kuntoa vahingoittavan ja esteettisyytta
héiritsevén lian poistaminen ja tavoitellun puhtaustason saavuttaminen

mahdollisimman helldvaraisin keinoin.

7.3 Vanteen korroosion aiheuttamat vauriot puuosissa

Vanteen korroosiossa puumateriaaliin syopynyt irtonainen ruoste (kuva 54) poistettiin
mekaanisesti varovasti kirurginveitselld raaputtamalla ja imuroimalla. Ruosteen
varjadma puu oli paikoin tikkuista ja nukkaantunutta. Mekaanisen puhdituksen jdlkeen
tehtiin tislattuun veteen ja Klucel E-liisteriin 10% sitruunahappo-puhdistusgeeli, jota
siveltiin puupinnalla olevan ruosteen paélle. Geelin annettiin vaikuttaa muovin alla
noin puolesta yhteen tuntiin, jonka jdlkeen geeli pyyhittiin pois tislatulla vedelld ja
pumpulilla ja pehmennyttd ruostetta raaputettiin varovasti kirurginveitselld. Kaikkea
ruostevarjaytymid ei lahdetty poistamaan, silld tarkoitus oli saada irtonainen
korroosioaines poistettua ja jattda irtoamaton ja puuhun tiivistynyt ruostevari patinaksi

(kuva 55).



Kuva 54: Vanteen alla ollut puupinta Kuva 55: Vanteen alla ollut puupinta

ennen puhdistusta (Rajamaki 2012). puhdistuksen jélkeen (Rajaméki 2012).

7.4 Metalliosien puhdistus ja stabilointi

Irtonainen ruoste (kuva 56) poistettiin vanteista mekaanisesti hankaamalla
korroosiopintaa nestemadiselld parafiiniljylla ja hienolla terdsvillalla seka
kirurginveitselld raaputtaen. Parafiinijadma poistettiin vannepinnoilta etanolilla

pyyhkimalla.

Kuva 56: Vanne ennen puhdistusta Kuva 57: Vanne puhdistuksen ja Paraloid

(Rajamaéki 2012). B72 suojauksen jdlkeen (Rajaméki 2012).

Vanteen ulkopinnat kasiteltiin mikrokidevahalla ja sisdpinnat 12% Paraloid B72
-hartsilla liuotettuna asetoniin ja etanoliin (kuva 57). Koska mikrokidevahan
kosteudensietokyky (suhteellinen kosteus korkeintaan 50%) on alhaisempi kuin
Paraloid B72-hartsin, késiteltiin orgaaniseen ja hygroiskooppiseen puumateriaaliin
kosketuksissa oleva sisdpuoli varmuuden vuoksi Paraloid B72:1la. Vanteiden
ulkopinnat, jotka eivit ole suoraan kosketuksissa orgaaniseen puuhun, késiteltiin
mikrokidevahalla, jonka stabiloivat ominaisuudet vastaavat Paralioid B72 liuosta,

mutta joka on esteettisemmaén ndkoéinen ja korostaa hienovaraisemmin pinnan patinaa.
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8 ASTIAN EY435 KONSERVOINTI

Astia EY435 (kuva 58) on tyypillinen esimerkki kimpiastioiden ravistumisen yleisesta
ongelmasta. Astiakimmet ovat ravistuneet irti toisistaan ja pohjasta sekd puuvanne on
irronnut kynsiltddn. Ravistumisen seurauksena astialaidan ja pohjan puumateriaalit
ovat pdsseet eldmddn eriarvoisesti keskenddn ja kimmisséd on tapahtunut
kaareutumista. Lisdksi astiassa ndkyy monille esineille tyypillistd vdaran korjaustavan

aheuttamaa vaurioitumista.

Astia EY435 on piimdpytty ja se kuuluu Kouvolan kaupunginmuseon Eliméden
esinekokoelmaan (liiteet 9—13). Astiaa on sdilytetty lammittdméttomaéssa luhtiaitassa
ennen kuin se siirrettiin Kokoelmakeskuksen sdilytystiloihin. Astian on

ulkomuodoltaan siro ja sen puumateriaalin véri on vaalea.

Astia on yksipohjainen, kaksikorvainen ja siihen kuuluu yksi alkuperdinen vanne ja
mydhemmin astian ylédlaitaan rautanauloilla kiinnitetty solmittu rautalanka. Puuvanne
on kiinnitetty kehdlle kynsilld, mutta vanne on kuivumisen seurauksena irronnut
kynsiltddn. Alkuperdisesti vanne on sijainnut astiaseinélld uurteen kohdalla, mika
onkin tyypillisin vanteen sijoituspaikka yksivanteisissa astioissa. Sitd, onko rautalanka
kiinnitetty astiaseinélle korvaamaan aiemmin vaurioitunutta tai hdvinnytta vannetta
vai onko se laitettu myohemmin paikalleen yksityisen parantelun tuloskena, ei voida

varmasti sanoa. Astialaita on vino ja kaltevuuskulma noin 105 astetta.

Kuva 58: Astia EY435, Piiméapytty, ennen Kuva 59: Astia EY435 konservoinnin
konservointia (Rajaméki 2012). jilkeen (Rajamaki 2012).

Astiakimmet on uurtamisen ja vannehtimisen helpottamiseksi liitetty toisiinsa
salangoilla niin, ettd jokaisen kimpilaudan oikealla sivulla laudan ylédreunalla on tappi
ja vastaava reikd on viereisen kimpilaudan vasemmalla sivulla. Salankojen

sijaintipaikka astialaidan korkeudella vastaa paikkaa, johon kaksivanteisen astian
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ylempi vanne yleisesti sijoitetaan. Nayttdisikin siltd, ettd ylemmadn vanteen sijasta
astiaseindn koossapysymistd on tuettu salangoilla. Sit4, ettd astia on alunperin ollut
yksivanteinen puoltaa myos se tosiseikka, ettd suurinosa dokumentoiduista
piidpytyistd on yksivanteisia. Astian pohja on tehty kahdesta kuusilaudan kappalessta,
joiden vadlilld on salankoliitokset. Astian pohjassa on lyijykynéllé kirjoitettu ”Niemeld,
Pitkdsilta”, mika viitannee astian ennen museotallennusta liittyvddn omistajaan ja

sijaintipaikkaan.

Astiaan on ilmeisesti kuulunut myds kansi, silld astian toisessa korvassa on
nelikulmainen reikd kannen poikkipienaa verten ja toisessa korvassa vino, soikea,
reikd, johon pistettdva tappi lukitsi kannen tiiviisti paikalleen (Kuva 59). Kansi ei ole
sdilynyt. Astiamateriaali on tihedsyistd kuusta ja vanne on tehty oksattoamsta kuusen

ndreestd.

8.1 Vauriokartoitus

Astia on kauttaaltaan likainen johtuen ulkosdilytyksestd (kuva 60). Kimmet ovat
ravistuneet irti toisistaan ja pohja irronnut uurteesta. Vannepuu on irronnut kynsiltdan

ja se ei endd tue astialaitaa.

Kimpilaudat ovat kuivuessaan eldneet leveyssuunnassa ja joissakin laudoissa on
alkuperdisessd kaarevuudessa tapahtunut muutoksia. Vaikka astiaseinien kimpilaudat
on veistetty niin, ettd kehdlld kaartuminen tapahtuu puun ulkokuoreen pédin ovat
muutamat laudat eldessddn kaartuneet yli kehdn alkuperdisen kaaren. Koska vanne on
kuivuessaan auennut kehéltd on pohja irronnut uurteesta eivitka vanteen ja pohjan
tasainen paine astiaseindn kaarelle ole olleet estdimédssd kimpien kaareutumista

sisdanpadin (liite 14).

S
Kuva 60: Likaa astiauurteessa (Rajamaéki Kuva 61: Pinttynytta piimaa

2012). astiauurteessa (Rajamaki 2012).
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Astian yldlaitaan on my6hemmin kiinnitetty nauloilla rautalanka (kuva 62), mutta
lanka on védantynyt ja sekéd lanka ettd naulat ovat ruostuneet ja hapertuneet. Lisdksi
materiaalin korroosio on védrjannyt alla olevaa puuta. Kimpilautojen sivuilla ja

astiaseindn uurteessa on piimdnjadnteitd (kuva 61).

Kuva 62: Ruostunut naula astiakimmen

yldlaidassa (Rajamdki 2012).

8.2 Puuosien puhdistus

Puuvanne puhdistettiin vedelld kastellulla paperilla pyyhkimaélla ja sisdpuolen
pinttynyt lika poistettiin varovasti harjaamalla hankaamalla ja vedelld, johon oli
liuotettu MiniRisk-jauhetta suhteessa yhteen senttilitraan veitsenkérjellinen jauhetta
(kuva 63). Kimmet ja pohja puhdistettiin pumpulilla ja tislatulla vedelld pyyhkimalla

ja varovasti hammasharjalla hankaamalla ja MiniRisk-vesi-liuoksella.

Kuva 63: Uurre puhdistettuna (Rajamaki
2012).

8.3 Ruostunut vanne ja naulat

Ruostunut, my6hemmin astialaitaan mahdollista puuttuvaa vannetta korvaamaan tai

vain astialaitaa tukemaan asennettu ruosteinen rautalanka dokumentoitiin ja poistettiin
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kokonaan, koska sen riskien katsottiin olevan sen dokumenttiarvoa suuremmat (kuva
64). Samoin poistettiin rautalankaa tukeneet neljd ruostunutta ja hapertunutta naulaa,

joista kaksi katkesivat astiaseindna sisdan.

Kuva 64: Ruostunut rautalanka (Rajamaéki

2012).

Rautalanka oli vdrjannyt ruostuessaan alla olevaa puumateriaalia, mutta pahempia
vaurioita se ei ollut tehnyt puulle. Varjaytymia ei 1ahdetty retusoimaan, koska ne
omalta osaltaan ovat dokumentti astiaan kohdistuvasta toiminnasta ja

toiminnallisuuden parantamisesta.

8.4 Vanteen taivuttaminen kehélle

Puhdistuksen jdlkeen vanteen ympdrille kiedottiin kosteaa késipyyhepaperia koko
vannematkalta ja vanne suljettiin muovipussiin notkistumaan (kuva 65). Noin
kaksitoista tuntia kosteudessa notkistunut vanne taivutettiin takaisin kehélle ja kynnet
kiinnitettiin toisiinsa. Taivutettu vanne laitettiin takaisin kosteaan pussiin, jossa oli
muutamia kosteita papereita ja kynsien ympdrille kiedottiin kosteaa paperia
hidastamaan uudelleen taivutettujen kynsien kuivumista. Pussin suu jatettiin hieman
auki, jotta ilmankosteus pussissa haihtuisi tasaisesti ja vanteen kuivuminen olisi

riskittdomampéa.

Kuva 65: Vanteen kostuttaminen
(Rajamaéki 2012).
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8.5 Pohjan kiinnittdminen astialaidan uurteeseen ja astian vannehtiminen

Toisistaan irtoilevat kimpilaudat (kuva 66) tuettiin tilapdisesti paksulla narulla ja
pohja asetettiin kimpikehdn sisdlle kahden puukappaleen varaan uurteen korkeudelle.
Pohjaa pyorittdmalla ja véliaikaista vannetta kiristamadlld pohja sovitettiin uudelleen

uurteeseen (kuvat 67-69).

Kuva 66: Astia ennen kokoamista Kuva 67: Pohjan sovittaminen uurteeseen

(Rajamaéki 2012). (Rajamaéki 2012).

Koska pohja oli pituussuunnassa eldnyt voimakkaammin kuin leveyssuunnassa,
jouduttiin pohjan paikalleen asettelussa huomioimaan, ettei se asetu tasaisesti
astialaidan uurteeseen, joka ei ollut eldnyt pohjan tavoin yhtd voimakkaasti. Tarkedna
pidettiinkin, ettd pohja saatiin tiivisti uurteeseen ainakin % astialaidan kehéltd. Kolme
neljdsosaa matkaltaan uurteeseen upotetun pohjan katsottiin olevan riittdva tuki vasten

ulkopuolelta astialaitaa painavaa vannetta.

Kuva 68: Astialaidan kiristdminen Kuva 69: Astia uudelleen vannehdittuna

paksulla narulla (Rajaméki 2012). (Rajaméki 2012).
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Kun pohja oli sovitettu uurteeseen, kiristettiin astialaita kimpilaidan ympéri sidottua
narua kiertdmaélld. Vanne sovitettiin astiamuodon mukaisesti paikalleen ja naputeltiin
uurteen korkeudelle puupalikkaa apuna kayttden (kuvat 70 ja 71). Koska vanne oli
pussissa ehtinyt kuivua liikaa, kostutettiin sitd ennen vannehtimista optimaalisen
juostavavuuden ja sopeutuvuuden saamiseksi. Kostealla vanteella vannehtimisella
saatiin hyddynnettyd kuivuvan vanteen kiristyminen. Vannehtimisen jédlkeen astia
asetettiin takaisin pussiin, jonka suu jdtettiin raolleen tasaisen kuivumisen

varmistamiseksi.

Kuva 65: Vanne ennen konservointia Kuva 66: Vanne konservoinnin jilkeen

(Rajamaki 2012). (Rajaméki 2012).

9 YHTEENVETO TYOSTA

Museon tdrkein tehtdvé on sdilyttda ja tallentaa kulttuuriperintdd, johon
identiteettimme rakentuu. Museot, esineet ja kokoelmat muodostavatkin
kulttuurikolmion kolme sivua. Jokainen kolmion sivu on erilaisen informaation ldhde
ja yhdessa sivut rakentavat museokulttuurin kokonaisuuden (Kostet 2009: 137). Paitsi
ettd sdilyttdmiselld tarkoitetaan fyysist tilaa tai paikkaa on se myos ideologista
toimintaa. Kun museologian ideologia kasitetddn koskemaan museologisia objekteja
laajemmin kuin museoinstituutin kautta, laajenee museo-objektin madritelma
koskemaan kaikkea sitd materiaalista kulttuuria, joka kuuluu museaalisen systeemin
piiriin eli jota suojellaan, luokitellaan, tulkitaan ja tutkitaan. Peter van Mench onkin
ehdottanut museo-objektin méadritelmén rinnalla kdytettdvéksi termid museologinen
objekti. Museologisella objektilla Mench tarkoittaa kaikkia luonnon tai materiaalisen
kulttuurin piirin kuuluvia tekijoitd, jotka museaalisen systeemin kautta sdilytetadan
joko paikallaan, poissa alkuperdiseltd paikaltaan tai dokumentoimalla. Museologisten
objektien alle kuuluvat museo-objektit voidaan vield jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin
ryhmiin. Ensisijaiset objektit ovat sdilytettdviksi valittuja dokumentteja kun taas
toissijaisilla museo-objekteilla tarkoitetaan sellaista materiaalia, joka tukee niitd
teemoja, joita ensisijaisen materiaalin ympdrille rakennetaan, esimerkiksi

ndyttelyesitteet, julisteet ja mallit ja kopiot. (Kinanen 2009: 170-171.)
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Objektin elinkaari voidaan sijoittaa kolmen eri kontekstin sisédlle. Kontekstien sisélld
ja kontekstista toiseen tapahtuvat siirtymaét voidaankin ndhda sailyttamisen
ideologisena toimintana. Objektin ensisijaisella kontekstilla tarkoitetaan sen kayttod,
josta se voidaan siirtdd museologiseen tai arkeologiseen kontekstiin. Museologisella
kontekstilla tarkoitetaan museaalista systeemid (suojelu, luokittelu, tulkinta ja
tutkiminen) ja arkeologisella kontekstilla tarkoitetaan véliaikaista tai pysyvaa
unohdettujen ja merkityksettomien objektien sdilytyspaikkaa. Kun objekti siirtyy
ensisijaisesta kontekstistaan museologiseen kontekstiin, on siirron madrittdvin syy
ensisijaisen kontekstin informatiivisuus. Siirtyminen ensisijaisesta kontekstista
museologiseen kontekstiin merkitseekin useiden tallenteiden kohdalla sitd, ettd
rahallista ja kdyttdarvoa merkittdvimmiksi objektiarvon madrittdjiksi nousevat

objektin omat merkitykset (Kinanen 2009: 175-176).

Esineen jadminen pois kédytdstd on aina muutos, joka voi laukaista
vauriomekanismeja. Kimpiastioiden todellisuuden muuttuminen kayttdesineesta
museo-objektiksi onkin suurin syy astiavaurioille. Usein kdyttdesineet, joilla ei ole
sdilytykseen tarvittavia ominaisuuksia ovat vaarassa joutua havitetyiksi
vaurioituneina. Puumateriaalin elinkaaren luonnollinen osa on tuhoutua lopulta ajan
vaikutuksesta. Museotallenteiden kohdalla tuhoutumisen prosessia voidaan ehkdista
sdilytystilan olosuhteiden kohdentamisella objektikohtaisesti ja esineen puhtaudesta ja
kunnosta huolehtimalla. T&ll6in voidaan esineen orgaanista ikda pidentda
huomattavasti. Kimpiastioiden rakenne voidaankin ndhda kayttétodellisuuden
muovaamina ratkaisuina eikd kdyttamattomyyden todellisuutta ole ndhty elinkaareen

kuuluvana osana.

Objektin sdilyminen museologisessa kontekstissa edellyttdd museoammattilaisilta
kokoelman hallintataitoja. Kokoelman hallintaan mdéritetdéan sellaisia tekijoitd kuin:
kokoelmahistorian tuntemus, kokoelmapoliittinen ohjelma, kokoelman arvostus,
kokoelman kdyttdasteen nostaminen, henkilokunnan jatkuva siséll6llinen ja tekninen
kouluttaminen ja kokoelman kehittdminen (Pettersson 2009: 165). Téllainen
kokoelman hallinnan prosessi sdilyttdda kokoelmia muodostavia museo-objekteja, sen
realiteetin kautta, ettd esineen museaalisen systeemin tehtdvien ja tarkoituksen esille
tuominen jadvat museohenkilokunnan vastuulle. Rikkaasti informatiivisetkin esineet
ovat usein mykkid, jollei niiden merkityksia ja tulkintoja vélitetd yleisolle. (Kallio

2009: 113; Kinanen 2009: 180-181, 183.)
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Kokoelman potentiaalin ndkeminen tekee sen sdilyttamisesta tarkoituksenmukaista ja
tavoitepohjaista. Kokoelmilla on useita erilaisia potentiaaleja, ne voivat olla
ndyttelytoimintaa tukevia, niilld voi olla korvaamatonta ldhdearvoa tai arvo oman
kokoelmansa sisdllon médrittdjina tai niilld voi olla humaaneja tai ideologisia tai
henkil6kohtaisia arvoja. Jo pelkdstddn museotallenteelle méaéritetty paikka museon
sisdlld muodostaa merkityksid objektille. Nayttelyssa objekti on valittu edustamaan
jotakin ennalta méddritettyd teemaa ja sen merkitykset muodostuvatkin aiheldhtdisesti,
kun taas sdilytyksessd olevan esineen merkitykset ovat sen kayttdhistoriassa ja osana
museon kokoelmaa. Kjell Hansenin kasite kaksoisrepresentaatiosta kuvaakin osuvasti
museotallenteen kontekstien sisdllda muodostuvia merkityksid. Ensimmdinen
representaatio kuvaa niitd valintoja ja pdatoksid, jotka arvottavat objektin museaalisen
kiinnostuksen kohteeksi. Toisella representaatiolla Hansen tarkoittaa objektin aikaan
ja paikkaan sidoksissa olevia tulkintoja. Keskendédn erilaiset representaatiot ovatkin

sekd objektin dokumentteja ettd symboleita. (Kinanen 2009: 180-181, 183.)

Koska suurin osa esineistd on lahes koko museologisen kontekstinsa ajan
sdilytyksessa varastossa, ei niiden museaalinen potentiaali aina kohtaa esineeseen
kohdentuvat sdilyttdavdn konservoinnin méadréllisyyden kanssa. Sdilyttdvén
konservoinnin otteelta vaaditaankin tavoitepohjaista suunnitelmaa ja toteutuksen
arviointia. Vain objektiivisella arvioinnilla voidaan muuttaa totuttuja tapoja,
menetelmid sekd tapaa katsoa ja ndhda asioita. Valintatilanteissa subjektiiviset
kokemukset ja tunteet vaikuttavatkin usein tiedostettujen perusteiden takana.
Viisauden kolmella silmdlld ndhty esine voidaan sijoittaa potentiaalinsa mukaiselle
paikalle. Jos tallenteen kunto, informaatiotaso ja dokumenttiarvo eiviat muodosta
objektille sellaisia potentiaaleja, jotka ovat suhteessa kokoelman potentiaaleihin, tulee
esine poistaa. Jos esineen informaatio ylittdd sen nykykuntoon suhteessa olevan
dokumenttiarvon, on konservoinnin tarkoituksen ja aiheellisuuden madrittdminen
oikea tapa ldhestya esinettd. Kun esineen kunto ylittdd sen informaatioarvon, voidaan
miettid siirtoa museologisen kontekstin sisdlld esimerkiksi kdyttokokoelmaan. Koska
museoiden resurssit sdilyttdd ja tallentaa objekteja ovat rajalliset, on ajatus kaiken
olemassa olevan sdilyttdmisestd absurdi. Laadullisten ja laaduttomien museo-objektien
tunnistaminen onkin sdilyttdvan konservoinnin ldhtokohta. Koska museo-objektin
todistusvoima on sen sisdltdméassd informaatiossa, jolla voidaan esittda jokin
menneisyyden osa todeksi, on objektin sdilyminen informaation valittdjana
ensiarvoista. Kun esitetddn jokin informatiivinen véite, tahdotaan sille saada myos

perustelut. Esine onkin oman informaationsa dokumentti ja tae.
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Paitsi ettd esineen informaatio oikeuttaa esineen olemassaolon osana museonsa
kokoelmaa, on informaatio konservoivien ja restauroivien toimenpiteiden ldhtdkohta.
Téamaén vuoksi esinetiedon kerddminen, kdsitteleminen ja pdivittdminen ovat
sdilyttdvan konservoivan toiminnan ldhtdkohtaisia toimintatapoja. Koska
kimpiastioista julkaistua tutkimusmateriaalia voidaan paitsi pitdd verraittain idkkdana
ja suppeana, on tdman tyon tarkoituksena ollut lisdtd kimpiastioiden informaatiotasoa
ja tuoda niiden status ja potentiaali ldhemmadksi tdimdn hetken museokokoelmien
kokonaisuutta. Ajatus kimpiastioista osana kulttuuriperintddmme nayttddkin
ldhdeaineiston perusteella jadneen enemminkin késitykseksi 1900-luvun alun
passiivisessa keruutoiminnassa kertyneestd valttaméattomastad ja museopakollisesta

esineryhmasta.

Koska konservoinnin tehtdvdna on poistaa ja minimoida museologisten objektien
vauriomekanismeja, on niiden tunnistaminen ja tiedostaminen avain
ennaltaehkdisevddn toimintaan. Objektin vauriomekanismit ovat kimpiastioiden
kohdalla suhteessa toisiinsa. Vauriomekanismien laajuus ja monitahoisuus
vaikeuttavat niiden hallintaa ja tiedostamista. Vauriomekanismien riippuvuus
toisistaan aiheuttaa mekanismin lauetessa dominoefektin, jonka liike
pysdyttamattdmand saattaa laukaista kaikki mekanismit. Kun vauriomekanismit
tunnistetaan ja tiedostetaan, voidaan niiden hallinnassa keskittyd ennaltaehkdisevaan
toimintaan. Onkin syytd muistaa, ettd useat ja toistuvat konservoivat toimenpiteet
rasittavat objektia ja lyhentdvét sen elinkaarta. Tutkimuksen esineryhmén perusteella
kimpiastioiden yleisimmadt vauriot ndyttdavat johtuvan puutteellisesta sdilytyksestd ja
erityisesti edellisen sisdlla tilan olosuhteista ja ennaltaehkdisevdan konservoinnin
puuttesta. Ryhmadstd 16ydetyt tyyppillisimmat vauriosyyt verratessa lahdemateriaaliin
ndyttavatkin olevan yleisimpid kaikkia museotallenteita vaurioittavia tekijoita.
Vauriomekanismeja laukaisevia tekijoiksi voidaan ndhddkin koko museolaitostamme
koskeva taloudellisten ja henkil6llisten resurssien seka sdilytyksen rajallisuus

suhteessa kasvaviin tallennetarpeisiin.

Koska suurin osa museo-objekteista tallennetaan sdilytystiloihin, joista ne otetaan
esiin vain madrdvuosi-inventaarioihin tai yksittdiseen ndyttelyyn tai tutkimukseen,
tulee esineiden sdilytystilojen olla aktiivisen museotoiminnan kdytossa. Sdilytyksen
kokonaisuus rakentuukin esine- ja kokoelmakontrollista, sdilytyksen resursseista ja
riskeista sekd sdilyttdvan konservoinnin toiminnasta. Kulttuuriperinnon kauneus,

hyvyys ja totuus tulisi ndhda sdilytyksen tavoitteina. Sdilytyksessa oleva esine on aina
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passiivinen, mutta ympdristo ja yhteiskunta konteksteineen sen ympaérilld aktiivinen ja

siksi sdilytyksestd vastaavan henkil6n toiminnan tulee myds olla aktiivista.
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Liite 1

Tutkittavan esineryhmén kimpiastiat

Esinenumero Esinenimi Esinekokelma Sijaintipaikka Valmistusaika Valmistuspaikka Maalauskoristelu Vanteet
EY41 Saavi, &mpadri, puudmpari Eliméen esinekokoelma Sauna Maalattu Puuvanteet
EY152 Lekkeri, viinalekkeri, Eliméen esinekokoelma Luhtiaitta 1830-luku Maalaamaton Metallivanteet
viinanikki
EY257 Viinalekkeri Eliméen esinekokoelma Makasiini 1752 Maalamaton Puuvanteet
EY400 Tynnyri, humalatynnyri Eliméden esinekokoelma Makasiini Maalaamaton Puuvanteet
EY426 Kirnu Eliméen esinekokoelma Makasiini Maalattu Puuvanteet
EY432 Pytty, terva-astia, terva-pytty Eliméen esinekokoelma Liikuntasali 1850-luku Maalaamaton Puuvanteet
EY435 Pytty, piimédpytty, piimdpunkka |Elimden esinekokoelma Luhtiaitta Maalaamaton Metallivanteet
EY446 Kirnu Eliméden esinekokoelma Makasiini Maalattu Metallivanteet
EY453 Tynnyri, kaljatynnyri Eliméen esinekokoelma Luhtiaitta 1789 Maalaamaton Puuvanteet
EY454 Tynnyri, kaljatynnyri Eliméen esinekokoelma Luhtiaitta Maalattu Metallivanteet
EY470 Tynnyri, kaljatynnyri Eliméen esinekokoelma Liikuntasali Maalaamaton Metallivanteet
EY557 Haarikka, kiulu Eliméen esinekokoelma Luhtiaitta 1859 Maalaamaton Puuvanteet
EY575 Tynnyri, kaljatynnyri Eliméen esinekokoelma Makasiini 1860-luku Maalattu Puuvanteet
EY600 Tynnyri, viljatynnyri Eliméen esinekokoelma Makasiini 1788 Maalaamaton Puuvanteet
EY635 Kirnu, kampikirnu Elimé&en esinekokoelma Liikuntasali 1840-luku Eliméki, Haapala, Hakula Maalattu Metallivanteet
EY644 Kirnu, kampikirnu Eliméden esinekokoelma Luhtiaitta 1906 Maalaamaton Metallivanteet
EY750 Pytty, viilipytty, viilipunkka Eliméen esinekokoelma Luhtiaitta Maalattu Puuvanteet
EY1349 Pesusoikko, pyykkipunkka Eliméen esinekokoelma Sauna 1920-luku Maalaamaton Metallivanteet
EY1561 Haarikka Eliméen esinekokoelma Liikuntasali Maalaamaton Puuvanteet
P702 Kiulu Puolakan esinekokoelma Kokoelmakeskus Maalaamaton Metallivanteet
P704 Puupytty Puolakan esinekokoelma Kokoelmakeskus 1836 Maalaamaton Puuvanteet
P530 Puusaavi Puolakan esinekokoelma Kokoelmakeskus Puuvanteet
KY2056 Piimaétiinu Kuusankosken esinekokoelma | Kokoelmakeskus 15.3.1831 Maalaamaton Metallivanteet
KY1430 Taikinatiinu Kuusankosken esinekokoelma | Kokoelmakeskus 1805 Maalaamaton Puuvanteet




Liite 2/1
Eliméden esinekokoelman kimpiastiat

Esinenumero Nimi Kokoelma Aineistotyyppi | Hankintatiedot | Diariointipvm Valmistusaika Valmistuspaikka sijaintipaikka
EY9O: Kirnu, kampikirnu Elimaen esinekokoelma esine EY9: Elimaki, Raussila

EY12: tynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY12: , 1797

EY27: leili Elimaen esinekokoelma esine EY27:

EYA41: saavi, ampari, puuampari Elimaen esinekokoelma esine EY41:

EY54: leili Elimaen esinekokoelma esine EY54:

EY62: kannu, morsiuskannu Elimaen esinekokoelma esine EY62: 9.2.1939, 1830, 1830-luku

EY73: tynnyri, nassakka, lekkeri Elimaen esinekokoelma esine EY73: 26.2.1939

EY74: Kiulu, mMmaitokiulu Elimaen esinekokoelma esine

EY75: haarikka Elimaen esinekokoelma esine EY75: 26.2.1939|, 1840, ennen vuotta 1840

EY93: leili Elimaen esinekokoelma esine

EY110: kirnu, kynttilakirnu Elimaen esinekokoelma esine EY110:

EY115: kannu, kaljakannu Elimaen esinekokoelma esine

EY151: kannu, olutkannu Elimaen esinekokoelma esine , 1802

EY152: lekkeri, viinalekkeri, viinanikki Elim&en esinekokoelma esine EY152: , 1830 - 1839, 1830-lukku

EY156: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY156:

EY172: pytty, viilipytty, viilipunkka Elimaen esinekokoelma esine EY172: 30.4.1939

EY179: tynnyri Elimaen esinekokoelma esine ei tietoa
EY195: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY195:

EY201: leili, maitoleili Elim&en esinekokoelma esine eij tietoa
EY208: haarikka Elimaen esinekokoelma esine EY208: 16.5.1939

EY214: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY214:

EY254: leili Elimaen esinekokoelma esine EY254:

EY255: viinalekkeri Elimaen esinekokoelma esine EY255:

EY257: viinalekkeri Elimaen esinekokoelma esine EY257: , 1752

EY260: leili Elimaen esinekokoelma esine EY260:

EY278: leili Elimaen esinekokoelma esine

EY355: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY355:

EY357: kansi, kimpiastian kansi, pytyn kansi Elimaen esinekokoelma esine EY357:

EY377: pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY377:

EY394: leili Elimaen esinekokoelma esine EY394: liikuntasali
EY400: tynnyri, humalatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY400: , 1794

EY420: Kiulu, rainta, lypsykiulu Elimaen esinekokoelma esine EY420:

EY426: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY426:

EY432: pytty, terva-astia, tervapytty Elimaen esinekokoelma esine EY432: , 1850 liikuntasali
EYA435: pytty, piimapytty, piimapunkka Elimaen esinekokoelma esine EYA435:

EY439: leili, lasku Elimaen esinekokoelma esine EY439:

EY442: kiulu Elimaen esinekokoelma esine EY4a42:

EY446: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY446:

EYA453: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine , 1789

EYA454.: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EYA454:

EY467: leili, lasku Elimaen esinekokoelma esine EY467:

EYA470: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EYA470: liikuntasali
EYA474: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EYA474:

EYA494: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EYA494: poistettu
EY502: leili? Elimaen esinekokoelma esine

EY503: kirnu, kynttilakirnu Elimaen esinekokoelma esine EY503:

EY504: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine ei tietoa
EY528: leili Elimaen esinekokoelma esine , 1859

EY542: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY542

EY549: pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY549

EY557: haarikka, kiulu Elimaen esinekokoelma esine EY557 , 1859

EY571: saavi Elimaen esinekokoelma esine ej tietoa
EY575: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY575 ., 1860

EY584: leili Elimaen esinekokoelma esine EY584

EY596 Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY596 ei tietoa
EY597 Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY597: ei tietoa
EY600 tynnyri, viljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY600: , 1788

EY609 kirnu, kampikirnun rumpu, kampikirnu Elimaen esinekokoelma esine EY609:

EY610 Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY610:

EY617 pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY617

EY626 kannu, kaljahinkki Elimaen esinekokoelma esine , 1840, ennen vuotta 1840 Elimaki, Haapala, Hakula

EY627: kannu, kaljahinkki Elimaen esinekokoelma esine EY627:

EY628: kirnu, kynttilakirnu Elimaen esinekokoelma esine EY628:

EY635: Kirnu, kampikirnu Elimaen esinekokoelma esine EY635: , 1840 Elimaki, Haapala, Hakula liilkuntasali
EY640: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY640:

EY6e44: kirnu, kampikirnu Elimaen esinekokoelma esine EYe44: , 1906

EY692: leili Elimaen esinekokoelma esine EY692:

EY693 lekkeri, nikki Elimaen esinekokoelma esine EY693

EY705 leili Elimaen esinekokoelma esine EY705 , 1883

EY710 kansi, kirnun kansi Elimaen esinekokoelma esine EY710

EY714 Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY714

EY718 kiulu, saunakiulu Elimaen esinekokoelma esine EY718

EY727 tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY727

EY730 Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY730

EY742 Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY742

EY744 tynnyri Elimaen esinekokoelma esine

EY745 pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY745: poistettu
EY748 haarikka Elimaen esinekokoelma esine EY748:

EY750: pytty, viilipytty, viilipunkka Elimaen esinekokoelma esine EY750:

EY754: pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY754:

EY756: Kiulu Elimaen esinekokoelma esine EY756:

EY757: leili Elimaen esinekokoelma esine

EY758: leili Elimaen esinekokoelma esine EY758:
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EY767: leili Elimaen esinekokoelma esine EY767:
EY769: leili Elimaen esinekokoelma esine EY769: poistettu
EY776: leili Elimaen esinekokoelma esine EY776:
EY778: leili Elimaen esinekokoelma esine EY778:
EY779: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY779: , 1867
EY785: pytty, maitopunkka Elimaen esinekokoelma esine EY785:
EY806: pytty, viilipytty, viilipunkka Elimaen esinekokoelma esine EY806:
EY809: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY809: ei tietoa
EY821: Kirnu, kynttilakirnu Elimaen esinekokoelma esine EY821: ei tietoa
EY833: kansi, kimpiastian kansi Elimaen esinekokoelma esine
EY834: kansi, kimpiastian kansi Elimaen esinekokoelma esine
EY837: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine
EY848: tynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY848:
EY856: tiinu, taikinatiinu Elimaen esinekokoelma esine EY856: , 1841 ei tietoa
EY857: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY857: ei tietoa
EY858: kansi, pytyn kansi Elimaen esinekokoelma esine EY858:
EY862: leili, velpper Elimaen esinekokoelma esine EY862:
EY864: leili Elimaen esinekokoelma esine EY864:
EY866: tynnyri, tupakkatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY866:
EY870: leili Elimaen esinekokoelma esine EY870:
EY871: pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY871:
EY872: leili Elimaen esinekokoelma esine
EY886: leili Elimaen esinekokoelma esine EY886:
EY887: leili Elimaen esinekokoelma esine EY887:
EY888: leili Elimaen esinekokoelma esine EY888:
EY895: pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY895:
EY898: leili Elimaen esinekokoelma esine
EY901: leili Elimaen esinekokoelma esine EY901:
EY913: haarikka, kaljahaarikka Elimaen esinekokoelma esine , 1829 poistettu
EY9l4: ratti, suppilo Elimaen esinekokoelma esine EY9l14: , 1778
EYO925: kirnu, kynttilakirnu Elimaen esinekokoelma esine EYO9O25: , 1821
EY926: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY926:
EYO31: kannu, kiulu, pitokannu Elimaen esinekokoelma esine EYO31:
EY936: tiinu, saavi, vesitiinu Elimaen esinekokoelma esine EY936:
EY937: pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY937:
EY938: astia, kimpiastia Elimaen esinekokoelma esine
EY939: tiinu, voitiinu Elimaen esinekokoelma esine EY939:
EY952: ratti, suppilo Elimaen esinekokoelma esine EY952:
EY957: pytty Elimaen esinekokoelma esine ei tietoa
EY960: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY960:
EY970: leili Elimaen esinekokoelma esine EY970:
EY971: leili Elimaen esinekokoelma esine ei tietoa
EY973: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY973: , 1825
EY974: leili Elimaen esinekokoelma esine EY974:
EY984: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY984:
EY1029: leili Elimaen esinekokoelma esine
EY1030: leili Elimaen esinekokoelma esine EY1030:
EY1034: tiinu, taikinatiinu Elimaen esinekokoelma esine EY1034:
EY1035: kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY1035:
EY1043: leili Elimaen esinekokoelma esine EY1043:
EY1061: leili Elimaen esinekokoelma esine EY1061:
EY1062: kiulu Elimaen esinekokoelma esine EY1062:
EY1063: voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY1063:
EY1076: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY1076: , 1828
EY1079: ratti, suppilo Elimaen esinekokoelma esine EY1079:
EY1089: leili Elimaen esinekokoelma esine EY1089:
EY1095: Kirnu, kirnu ja manta Elimaen esinekokoelma esine EY1095:
EY1100: saavi, nokkasaavi Elimaen esinekokoelma esine EY1100:
EY1153: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY1153:
EY1154: leili Elimaen esinekokoelma esine EY1154:
EY1155: leili Elimaen esinekokoelma esine EY1155:
EY1213: leili Elimaen esinekokoelma esine EY1213:
EY1237: pytty Elimaen esinekokoelma esine ei tietoa
EY1252: sanko, ampari Elimaen esinekokoelma esine EY1252:
EY1260: haarikka, oluthaarikka Elimaen esinekokoelma esine EY1260: , 1860 - 1869, 1860-luku
EY1349: pesusoikko, pyykkipunkka Elimaen esinekokoelma esine EY1349: , 1920 - 1929, 1920-luku
lainassa
EY1350: pesusoikko, pyykkipunkka Elimaen esinekokoelma esine , 1920 - 1929, 1920-luku maakuntamuseolla
EY1445: pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY1445:
EY1446: pytty, voipytty Elimaen esinekokoelma esine EY1446:
EY1561: haarikka Elimaen esinekokoelma esine EY1561: liikuntasali
EY1634: leili Elimaen esinekokoelma esine EY1634: liikuntasali
EY1701: leili Elimaen esinekokoelma esine EY1701:
EY1727: tynnyri, oluttynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY1727:
EY1730: Kirnu Elimaen esinekokoelma esine EY1730:
EY1954: tynnyri, oluttynnyri Elimaen esinekokoelma esine
EY1966: kirnu, kampikirnu Elimaen esinekokoelma esine EY1966:
EY1968: tynnyri, kaljatynnyri Elimaen esinekokoelma esine EY1968:
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Kouvolan kaupunginmuseon esinekokoelmien kimpiastiat

Esine Eliméen esinekokoelma Anjalankosken Kouvolan esinekokoelma | Puolakan esinekokoelma Kuusankosken Valkealan esinekokoelma Yhteensa Esinekanta jaettuna 6:1la*
(EY) esinekokoelma (AY) (K) P) esinekokoelma (KY) VY)
Kirnu 40 12 4 5 11 51 123 21
Leili 47 18 0 7 10 41 123 21
Haarikka 7 3 0 0 6 9 25 4
Kiulu 6 4 2 2 3 13 30 5
Lekkeri 1 0 0 1 0 5 7 1
Pytty 22 29 2 10 36 86 185 31
Tuoppi 0 0 0 0 0 6 6 1
Tynnyri 23 9 1 0 3 18 54 9
Ampiri 0 0 0 0 5 1 6 1
Sanko 1 0 0 0 0 1 2 0
Saavi 6 1 1 5 2 6 21 4
Yhteensa 152 76 10 40 76 237 582 97

* Kaikkien Kouvolan kaupunginmuseon esinekokoelmien esinekannan yhteenlaskettu summa on jaettu kuudella eli kokoelmien méaéaralla.
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Astia EY470 dokumentointikuvat ennen konservointia, sivut A ja B

Sivu A Sivu B
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Astia EY470 dokumentointikuvat ennen konservointia, sivut C ja D

KODAK Colgr Control Priches

Sivu C Sivu D
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Astia EY470 dokumentointikuvat ennen konservointia, astiapohjat

KODAK Color Control Patches

KODAK Color Control Patches
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Astia EY470 dokumentointikuvat konservoinnin jilkeen, sivut A ja B

KGRNK Golor Goningl Paishes:

Sivu A SivuB
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Astia EY470 dokumentointikuvat konservoinnin jédlkeen, sivut C ja D

Sivu C Sivu D
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Astia EY470 dokumentointikuvat konservoinnin jédlkeen, astiapohjat
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Liite 7/1
Vauriokartoitus EY470, astiasivut

ﬂ][ﬂ Vanne ruostunut, korroosiovaurio

% Korroosion aiheuttamaa puun vérjdytymistd ja lahoamista
. Ravistumisesta aiheutunut rako kimpien vélissa

Puussa vdrjaytymd



Liite 7/2
Vauriokartoitus EY470, astiapohjat

u Maalitahroja

. Ravistumisesta aiheutunut rako kimpien valissa
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Astian EY435 dokumentointikuvat ennen konservointia, sivut A ja B

Sivu A

Sivu B
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Astian EY435 dokumentointikuvat ennen konservointia, sivut C ja D

Sivu C

Sivu D
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Astian EY435 dokumentointikuvat ennen konservointia, astiapohja
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KODAK Color Control Patches
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Astian EY435 dokumentointikuvat ennen konservointia, rautavanne ja puuvanne
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KODAK Color Control Patches

Rautavanne Puuvanne
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Astia EY435 dokumentointikuvat konservoinnin jélkeen, sivut A ja B

Sivu A

Sivu B
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Astia EY435 dokumentointikuvat konservoinnin jédlkeen, sivut C ja D

Sivu C
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Astia EY435 dokumentointikuvat konservoinnin jélkeen, astiapohja

KODAK Color Conirol Paiches
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Mittapiirustukset EY435, astialaita ja vanne

Pvm.

23.3.2012
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Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, restaurointi Mittakaava 1:2
Kimpiastian EY435 astialaita ja vanne Piirt.
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Mittapiirustukset EY435, rakennekuvat
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Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, restaurointi

Mittakaava
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Kimpiastian EY435 rakennekuvat mittapiirroksina

Piirt.
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Mittapiirustukset EY435, astiapohja
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Liite 11/1
Vauriokartoitus EY435, astiasivut

B Ruostunut vanne

% Korroosion aiheuttama puun vérjdytyminen
D Irronneet vanteen kynnet

Ravistumisesta aiheutunut rako kimpien vélissa



Liite 11/2
Vauriokartoitus EY435, astiapohja

2y Ravistumisesta aiheutunut rako kimpien valissa

u Pohja irronnut uurteesta



