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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata ohjeslgkstelun toteutumista
Koivistonkylan ammattistartissa. Tutkimuksessa iseti@&an ohjauskeskustelun tehtavia
sekd kartoitetaan sitd, kuinka ohjauskeskustellia téetkella toteutetaan. Tamén
tutkimuksen kautta saatujen tulosten tarkoitus ottaa kehittamaan Koivistonkylan
ammattistartin  ohjauskeskustelukaytantdja. TyoOsaikastellaan erityisesti yleista
ohjausta, jonka katsotaan olevan kaikille nuoklielluvaa ohjausta.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa nostetada Bsiun muassa dialogisuuden,
pedagoginen suhteen, voimaantumisen seka reflekéisitteet, joiden katsotaan olevan
hyodyksi kehitettdessd ohjauskeskustelukaytantogavigtonkylan ammattistartissa.
Tutkimusaineistoa on keratty kayttden menetelmamdligirukturoituja haastatteluita
seka kyselyitd. Laadullisen tutkimuksen aineistoan @nalysoitu soveltaen
aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Tutkimuksessa vahvistui, ettéd tarve ohjauskeskulitelja sen kehittamiselle on
olemassa. Ohjauskeskustelun  paatarkoitukseksi  noumiorten tukeminen
ammatinvalinnassa, opinnoissa seka henkilokohtaisd@maan liittyvissd haasteissa.
Sekd opettajien ettd nuorten nakemykset ohjauskeskn tarkoituksista olivat
paaasiassa samansuuntaisia, samoin nakemykset emuorttarpeista.
Ohjauskeskusteluiden sisélldissa seka maarisshaohittavissa suuria eroja nuorten
yksilollisista tarpeista johtuen. Suurimpana haaséenahtiin ohjauskeskustelun tietty
irrallisuus muusta toiminnasta. Ohjaussuhteen rkeiksi seikaksi nousi luottamus,
joka onkin yksi ohjaussuhteen kulmakivista.

Ohjauskeskusteluiden voidaan nahda tukevan hyvimattstartin yleisia tavoitteita ja
niiden kayminen on luonnollinen osa ammattistanittiintaa. Ohjauskeskustelun
tulisikin olla ammattistartissa selkeasti yksi tetettu tydmenetelma omine
siséltdineen. Ammattistarttitoiminta keskittyy jo&@n nuoren henkilokohtaisten
prosessien tukemiseen, ja talléin henkil6kohtaiselgjaukseen tulisi varata riittavasti
aikaa. Myds ohjauskeskustelun sisalt6a tulisi @oli kehittdd tavoitteellisemmaksi
seka nuorta kokonaisvaltaisemmin tukevaksi.
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The purpose of this study is to observe the colingetliscussion on preparatory
instruction and guidance for vocational educatind &aining (VET) in Koivistonkyla.
This study examines the functions of counsellingcdssion and its accomplishment
with the purpose of developing practices of codmsgtiscussion.

The theoretical part of the study describes colingetiscussion and especially the
interaction of the conversation. The main conceptsthis study are dialogue,
pedagogical relationship, reflection and empowetnvelmch are the most important
parts in a counselling discussion. The data welleated through the interviews and a
questionnaire, and analyzed by using the qualéatontent analysis.

The results indicate that the need for counselliigcussion as well as for the
development of its practices exists. The main fionstof the counselling discussion are
to support youngsters in the choice of their carestudies and challenges they
encounter in their personal lives. Counselling ustons™ disconnection from the other
activities in Koivistonkyla was the biggest chatjen There are some differences in the
amount of counselling discussion because of thiwichehl needs of the youngsters. The
results indicate that the most important thing hie tounselling relationship is trust
which is also the headstone of the relationship.

Counselling discussion realizes the objectivesreparatory instruction and guidance
for VET by supporting the youngsters in choice lwit careers, life control and self-
esteem. In the long term, it prevents the riskazia exclusion. Preparatory instruction
and guidance for VET concentrate on supportingyeyeungster’'s personal processes
and therefore enough time should be reserved featercounselling. According to the
results, counselling discussion should be a wdlhdd method of working with its own
contents.

Keywords: preparatory instruction and guidanceviocational education and training,
counselling discussion, interaction, dialogue
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1 JOHDANTO

Peruskoulunsa paatti vime kevaana noin 63 000 tauddeistd noin 1 500 jatti
kokonaan hakematta jatko-opintoihin, ja kaikkiaar® ODO nuorta jai ilman
opiskelupaikkaa kevaan yhteishaussa. Vaikka moariméasee kouluun varasijalta tai
taydennyshaun kautta, tuhansien nuorten kouluamstd nayttad epavarmalta. Suurena
vaarana nailla koulutusputkesta tippuneilla nuardh syrjaytyminen koulutuksesta ja
tyoelamasta. Ammatillisen koulutuksen aloituspajikkon lisatty viime vuodesta yli

7 000:lla. Ja koulutuksen keskeyttaneiden méaara20@®-luvulla saatu vahennettya.
(Ammattistartista portti opintoihin 2009.)

Ikava totuus on kuitenkin se, etta kaikki nuoretieiedelleenkéan saa opiskelupaikkaa
tai kohtaavat opintojensa alussa muita ongelmiavdHyeino auttaa néitd nuoria on
ohjaava ja valmistava koulutus, toiselta nimeltaémmattistartti, jonka vakinaistamista
koskeva lakiesitys tulee eduskunnan kasittelyyré tdyksyna. Ammattistarttikoulutus
on tarkoitettu seka peruskoulunsa paattaneille agggtskelunsa keskeyttéaneille nuorille,
joilla ei ole selkedd kuvaa ammatinvalinnastaanriigdvia valmiuksia opinnoista
selviytymiseen. Ammattistartti antaa nuorille malidouden etsia omaa alaansa seka
tutustua tydelamaan ja eri koulutusvaihtoehtoihlravoitteena on myos kohottaa
nuorten itsetuntoa seka auttaa opiskelu- ja eléaitajgn hallinnassa. (Ammattistartista
portti opintoihin 2009.)

Ammattistartin tehtdvdnd on madaltaa kynnysta pgeisiksen ja ammatillisen
koulutuksen valilla seka vahentda nuorten keskeydylkoulutuksen nivelvaiheessa.
Talla kaikella on suuri merkitys paitsi nuorten @maelamaan, myods koko
yhteiskunnallemme.  Ammattistarttikoulutuksen  valksteminen olisikin  yksi
erinomainen keino pienentdd nuorten syrjaytymigiiskkoko yhteiskuntaamme
koskettavan taantuman seka kasvavan nuorisotyoyidemy vuoksi olisi ehdottoman

tarkeaa kiinnittdd huomio nuorten kannustamiseewufmmiseen kouluttautumaan juuri
nyt.

Opinnaytetydomme aihe jasentyi ollessamme tyoh&ejagsa Koivistonkylan

ammattistartissa loppuvuodesta 2008 seka alkuvis@€99, yhteensa 14 viikon ajan.



Saimme tydelamalahtbisen idean lahted tutkimaamuskpskustelun tarkoitusta ja
tehtavia osana nuorten ammattistarttiopintoja  selduttaa  kehittamaan
ohjauskeskustelukaytantdja Koivistonkylan ammaitigtsa. Siella nuoria ohjataan ja
tuetaan luokkamuotoisen opetuksen ja erilaisteméthion menetelmien lisaksi myos
kahdenkeskisten ohjauskeskusteluiden avulla. Halmg tutkimuksessamme keskittya
tarkastelemaan nimenomaan ohjauskeskustelua, kke&mme sen olevan tarkea

menetelma tuettaessa nuorta yksilollisen elamamgékentymisessa.

Tydssdmme kasittelemme ohjausta kirjallisuuden sgkasiantuntijoiden ndkemysten
kautta. Tavoitteenamme on tdman tyon myota korostgauskeskustelun térkeytta
ohjausmuotona ammattistarttinuorten kohdalla sed&a ohjauskeskustelun arvostusta
nuorten kasvun ja kehityksen tukijana. Haluamme snyi$ata ymmarrysta ja

tietoisuutta siitd, kuinka tarked merkitys ohjasvahikuisella on nuoren elaman
suunnannayttajana. Talloin tarkastelun kohteeksisagat ennen kaikkea keskustelun

vuorovaikutuksellinen luonne sekéa ohjaussuhteesgasinomaisuuteen liittyvat seikat.

Ohjauskeskustelu tydmuotona avaa mahdollisuudemstudt jokaiseen nuoreen
yksilona. Nuorten elama voi olla yhtd myllerrystitpta siséistd kaaosta aiheuttavat
osaltaan niin ammatinvalinnan paineet kuin myds romika, jota useimmat

ammattistartilla opiskelevat parhaillaan elavat.lafiinetta helpottaakseen nuoret
tarvitsevat tukea ja jasennysta elamaéansa sek&aattua peilia ajatuksilleen, jolloin

ohjauskeskustelun merkitys nousee tarkeadn asem@dnjauskeskustelu antaa
mielestdamme oivan mahdollisuuden heréatella nuoolatimaan omaa elamaansa seka

tekemaan onnistuneita ratkaisuja.

On hyva muistaa, etta joillekin nuorille ohjaajadpettaja voi olla ainoa aikuinen, joka
kuuntelee, antaa ymmarrystd, hyvaksyy, kannustaahjaa elaman rakentamisessa
positiiviseen suuntaan. Ohjauskeskustelu tarjoa@gnoke antaa nuorille heidan

tarvitsemaansa kahdenkeskista aikaa aikuisen kaegsaoikein toteutettuna vahvistaa
nuorten itsetuntoa. Keskustelun aikana nuori pyséaimiettimaan ja punnitsemaan

asioita, joita han ei mahdollisesti arjen pyortgissuuten tulisi pohtineeksi. Nuorta on
tarkoitus tukea itsendiseen ajatteluun sekd skhaivalintojen tekemiseen, jotka

lahtevat hanesta itsesta.



Ollessamme tyoharjoittelussa Koivistonkylan ammstdttissa huomasimme, kuinka
vaikeaa on luokkaopetuksen lomassa huomioida jekamsioren yksiléllisia tarpeita.

Ammattistarttiryhma koostuu luonnollisestikin hywmonipuolisesta oppilasaineksesta,
jolloin tasapuolisen ajan ja tuen antaminen kakdh ryhmaétilanteissa hyvin hankalaa.
Ammattistartin tehtavia pohdittaessa on mielestanemsarvoisen tarkeada, ettd nuoret

saavat mahdollisuuden myo6s henkilokohtaiseen obgrrk

Talla tyolla haluamme osaltamme olla kehittdmadgauskeskustelua yhtena tarkeana
tydmenetelmana ammattistarttitoiminnassa. Tarksgnlkmme on tuoda
ohjauskeskusteluun liittyvat mahdollisuudet nakgviksekd antaa ammattistartissa
tyoskenteleville opettajille seka muille tyontekdi® erdaanlainen tydkalupakki
tulevaisuuden kehittdmisty6ta varten. Toivomme tyien antavan kaikin puolin
kaytanndllista tietoa myds muussa ohjaus- ja kastabssa toimiville ammattilaisille,
jotka haluavat perehtyad erityisesti ohjauskeskusatel seka vuorovaikutukseen

ohjaustyossa.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimuksen taustaa

Loppuvuodesta 2008, kun mietimme sopivaa aihettendgtetytllemme, saimme
toivotun  tydelamalahtdisen idean harjoittelupaigashe Koivistonkylan
ammattistartista. Alun perin tarkoituksenamme oliehiktdd Koivistonkylan
ammattistarttiin  ohjauskeskustelumalli ja arvioidaallin toimivuutta kaytadnnossa.
Matkan varrella kuitenkin huomasimme, ettd kyseirahe oli aivan liian laaja
suhteessa tutkimuksellemme varattuun aikaan. Lisgjgakohta mallin kehittamiselle
ei ollut suotuisa johtuen ammattistarttitoiminnaphylesta historiasta kyseisessa

toimipisteessa.

Tulimme siihen lopputulokseen, etta tarkoituksenaisikita on keskittaa tutkimus talla
hetkella toteutuvan ohjauskeskustelun tarkasteluseka antaa ideoita sen
kehittamistyoté ajatellen. Myds oma kiinnostuksenohguskeskustelua kohtaan antoi
hyvan pohjan tutkimusaiheen valinnalle. MielestAimmsuuntautumisemme
sosiaalipedagogiikkaan loi mainion nakokulman tarélla ja perehtyd tarkemmin
ohjauskeskustelun maailmaan erityisesti sen vudkotuksellisuus huomioon ottaen.
Ennen varsinaisen tutkimustyon aloittamista hankémiirjallisen tutkimusluvan

Pirkanmaan ammattiopiston rehtorilta ja se myo6mnetteille 5.2.20009.

Tutkimuksemme on kaytant6a ohjaava seka suuntawvanPaneudumme tydssamme
erityisesti kaikille ammattistarttinuorille kuuluwayleisen ohjauksen tarkasteluun,
ottamatta kantaa erityisohjauksen kysymyksiin jpdgsiin. Tavoitteenamme on tuottaa
sellaista tietoa, jota ammattistarttiopettajat sekiut ohjauksen saralla tyoskentelevat
voivat kayttaa hyodyksi ohjauskeskustelukaytantdj@dessaan ja kehittdessaan.
Tutkimuksemme  jattdd oivan  jatkotutkimusmahdollden  Koivistonkylan
ammattistartin  oman ohjauskeskustelumallin luortesesekd sen mahdolliselle

arvioinnille.



2.2 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkimustehtavdndmme on Kkartoittaa ja kuvata olkjslaustelun toteutumista
Koivistonkyldn ammattistartissa. Tassa tyossa setune ohjauskeskustelun tehtavia ja
tarkoitusta sekéa kartoitamme sita, kuinka ohjauskstelua talla hetkelld toteutetaan.
Huomioimme tyossdmme lisaksi ohjauskeskusteluutiydia kehittdmishaasteita.
Tarkoituksenamme on taman tutkimuksen avulla autetaittdmaan Koivistonkylan

ammattistartin ohjauskeskustelukaytantoja.

Tutkimuskysymyksind opinnaytetydssamme toimivaraavat kysymykset:

1. Mika on ohjauskeskustelun tarkoitus ammattistaaftss
2. Miten  ohjauskeskustelua talla hetkella toteutetaaioivistonkylan
ammattistartissa?

3. Mita ovat ohjauskeskustelukaytantdon liittyvat keéimishaasteet?

2.3 Tiedonhankinta ja aineistot

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinentkimus. Laadullisen tutkimuksen
pyrkimyksena ei ole paasta tilastollisiin yleistyks vaan ymmartaa tiettya toimintaa,
antaa teoreettisesti mielekds tulkinta tutkittavaliimiolle sek& kuvata tiettya
tapahtumaa tai ilmiéta. (Tuomi & Sarajarvi 2002,.)8Kvalitatiivinen tutkimus on

empiirista eli vahvasti tutkittavien omiin kokemiiks pohjautuvaa. Sitd, mika on
tarkedd, ei maaraa tutkija, vaan tarkoituksenanme e kaikkea tutkittavien nakdkulman
esiintuominen. (Eskola & Suoranta 1998, 15; HirgjdRemes & Sajavaara 2009, 164.)

Kun halutaan selvittdd, mitd ihmiset ajattelevayntévat tai kokevat on
tutkimusmenetelmana hyva kayttaa haastattelujeglidgsnakkeita tai asenneskaaloja.
Suositaan siis metodeja, joissa tutkittavien “aarpadsee parhaiten esille.
Menetelmallisia ratkaisuja tehtdessa taytyy kuiten&ina muistaa ottaa huomioon
kaytettavissa oleva aika sek& muut voimavarat. s(&tivi ym. 2009, 185.) Meidan

tutkimusaineistomme on kerétty kevaalla 2009, hyhttoukokuun aikana kayttamalla
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kahta eri tiedonkeruumenetelméaa; puolistrukturoihzastattelua sekd kyselya, jotka

ovat laadullisen tutkimuksen yleisimpia aineistankemenetelmia.

Tutkijan on aina itse punnittava, mitkd menetelmétassa tutkimuksessa takaavat
todennakdoisesti parhaan mahdollisen lopputuloks@atinnat riippuvat ennen kaikkea

tutkittavasta joukosta seka tutkimusaiheesta. {&ws ym. 2009, 210.) Paadyimme

nuorten kohdalla puolistrukturoitujen yksildhaatthtiden tekemiseen, koska

katsoimme, etta kirjallisen tuotoksen laatimineisiolla joillekin nuorille ylivoimaista

ja nain ollen estaa heita osallistumasta tutkimeks&ksilohaastattelu oli mielestamme
sopivin keino kuulla jokaisen nuoren henkilokohtisjatuksia tutkimusaiheeseen
littyen. Puolistrukturoitu haastattelu taas antaiastatteluille sopivat raamit aiheessa

pysymisen takaamiseksi.

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten aiuotja jarjestys on ennalta
maaratty ja kaikille sama, mutta kysymyksiin ei edmiita vastausvaihtoehtoja, vaan
haastateltava saa vastata omin sanoin (Eskola &aSt#z 1998, 86). Haastattelussa
haastateltava ihminen on tutkimuksessa merkityka@va ja aktiivinen osapuoli
(Hirsjarvi ym. 2009, 205). Menetelm& antaa haadligie mahdollisuuden oikaista
vaarinkasityksia, toistaa kysymyksia tai kdyda kes&lua tiedonantajan kanssa (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 75). Haastattelun luotettavustdattaa kuitenkin heikentaa se, etta
haastateltavilla on usein taipumus antaa sosiaéliseiotavia vastauksia. Pekkarin
(2009) mukaan opiskelijat ovat usein hyvin lojaalepmaa ohjaajaansa kohtaan
vaikkapa juuri silloin, kun arvioidaan ohjauksematuneisuutta. (Hirsjarvi ym. 2009,
206; Pekkari 2009, 159.)

Nuorista koostuva kohdejoukkomme oli tarkoituksekennen
tutkimuskysymyksiimme né&hden. Kahdeksan satunnaiseditun Koivistonkylan
ammattistarttinuoren yksildhaastattelut (LIITE Dteutimme yhden péaivan aikana.
Ennen haastatteluiden varsinaista toteutusta setag nuorille haastatteluiden
tarkoituksen, vapaaehtoisuuden haastatteluihin listsmhiseen seka toimenpiteet
yksityisyydensuojan  turvaamiseksi. Haastattelut eutdttin @ Koivistonkylan
ammattiopistossa meille varatussa rauhallisessakkéiitassa. Haastatteluiden

keskimaarainen kesto yhden nuoren kohdalla oli nbin minuuttia. Haastattelut
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nauhoitettiin ja aanitiedostot siirrettiin myohenmtietokokeelle, jonka jalkeen aineisto

litteroitiin.

Haastateltavat nuoret olivat ialtdan 16—23-vuatigét edustettuina oli seka naisia etta
miehia. Haastattelimme my6s eri vaiheissa lukuauamattistartissa aloittaneita
opiskelijoita, jotta saisimme mahdollisimman kokiswvaltaisen kuvan tutkittavasta
iimiosta. Mietimme sopivaa haastateltavien lukurddaja paadyimme kahdeksaan
nuoreen kaytettavissa olevan ajan ja resurssiatetaliKuten Tuomi ja Sarajarvi (2002)
kirjassaan toteavat ratkaisevaa laadullisessanutkiessa on pikemminkin tulkintojen

kestavyys ja syvyys kuin aineiston koko (Tuomi &&arvi 2002, 87).

Henkilokohtaiset kyselyt (LITE 2) suuntasimme keheé opettajalle, jotka olivat
tyoskennelleet Koivistonkylan ammattistartissa ygk& 2008 lahtien. Paadyimme
opettajien kohdalla kyselyyn, koska se antaa vplaamahdollisuuden pohtia
vastauksiaan rauhassa ja syvallisesti. Kyselytutksen heikkous voi kuitenkin olla
siing, ettei ole mahdollista varmistua siitd, miiexkavasti vastaajat ovat suhteutuneet
tutkimukseen, ja ovatko he pyrkineet vastaamaarieHlisesti ja rehellisesti. Myos
vaarinymmarryksia on kyselyssd vaikea kontrolloidBlirsjarvi ym. 2009, 195.)
Kyselyt annettiin opettajille henkilokohtaisesti jae toimittivat vastauksensa

pyytamallamme tavalla sdhkodpostitse.

Niin haastatteluiden kuin kyselyidenkin kohdallayt&nme tulostenselvitysosuudessa
satunnaisesti arvottua numeroa aina kunkin vastaahdalla (nuoret 1-8, opettajat 9 ja
10), jotta lukija pysyy selvilla siitéa, ovatko matiliset lainaukset samalta vai eri
vastagjalta. Selkeyden vuoksi pyrimme myos kayt@mahjaukseen liittyvassa
teoriaosuudessamme termeja ohjaaja’ ja “ohjattdvain ollen lukija voi soveltaa
tekstiamme monenlaiseen ohjaustilanteeseen, emriédsii mielessa halua tietyin
termein valmiiksi rajata teoriaosuuttamme koskemasinoastaan jotain tiettya
ohjaustapahtumaa tai -paikkaa, vaikka oma tutkiramime koskeekin nimenomaan

Koivistonkylan ammattistarttia.
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2.4 Aineiston analyysi

Tutkimustamme varten olemme keranneet kaksi ereistoa haastatteluiden seka
kyselyn avulla. Saamaamme aineistoa olemme analsbikayttden menetelmana
aineistolahtoista sisallonanalyysid. Silla tarkisigen pyrkimystd kuvata saatujen
dokumenttien sisdltda sanallisesti. Aineistolalgéss analyysissa pyritddn luomaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus jalygsigksikot valitaan aineistosta

tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Sisallonansillgy pyritddn saamaan tutkittavasta
iimiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodogBaomi & Sarajarvi 2002, 97, 105,

107.)

Laadullisen aineiston sisallonanalyysi voidaan &hgoko aineistolahtdisesti,
teoriaohjaavasti tai teorialahtdisesti. Tutkimukseneisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja
analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selkai#vakis tutkittavasta ilmiosta.
Sisdllonanalyysilla olemme pyrkineet jarjestamaameiaton selkedadn muotoon
kadottamatta sen sisdltamaa informaatiota. Laa@ulli aineiston analysoinnin
tarkoituksena on informaatioarvon lisdaminen, jollbajanaisesta aineistosta pyritdan
luomaan mielekastd ja yhtendista informaatiota. IyWsdla luodaan selkeytta
aineistoon, jotta sen perusteella voidaan tehdieis&l ja luotettavia johtopéatdksia
tutkittavasta ilmi6std. Tutkija pyrkii ymmartdmaatutkittavia heiddan omasta
nakokulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa. (Af@su1999, 39; Tuomi & Sarajarvi
2002, 110, 115.)
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3 NUORTEN OHJAUSTARVE JA AMMATTISTARTTITOIMINTA

3.1 Nuorten ohjaustarve tdna paivana

Suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillisia piirteitdvat nykyaan muun muassa
koulutuksen korostaminen, Kkilpailu, mahdollisuuksierunsaus, epavarmuus,
kansainvalisyys, ja yksil6llisyys. Me elamme ridkigiskunnassa,
informaatioyhteiskunnassa, koulutusyhteiskunnaseka sglobaalissa ja edelleen
globalisoituvassa yhteiskunnassa. (Lairio & Puuk@l, 72.)

Nuorten ohjaustarpeet ovat moninaistuneet yhteiskssamme tapahtuneiden
muutosten myo6ta. Mahdollisuuksia erilaisiin elanyéteinin sekéa koulutusvalintoihin

on 2000-luvun nuorilla enemman kuin koskaan aiempairkilpailu suosituimmista

koulutuspaikoista on kasvanut valtavasti. Viisitaigiotiaan koulutusvalinnat ovat
ongelmallisia, silla jo tutkimukset 1930-luvulta odsavat, ettd vain noin

kolmanneksella tamanikaisista on valmiuksia teh@dlistisia ammattiratkaisuja.
Kahdeksassakymmenessa vuodessa seka koulutusyoettarkkinat ovat vaikeutuneet
entisestaan. Sosiaalisten ongelmien lisdantymiaghteiskunnallinen eriarvoistuminen
ovat myds osaltaan vaikuttaneet ohjaustarpeidenirmamtoistumiseen. (Lairio &

Puukari 2001, 6, 72, 170; Onnismaa, Pasanen & Spatp4, 51.)

Nuorten kohdalla nykyajan kehitystrendit voivatki@ttaa sitd, ettd he eivat enaa
kilpaile pysyvista tyopaikoista vaan eripituisisgpaitkatoiden jaksoista. Elinikdisen
kokopdaivatydn normi nayttaisi murtuneen. Erilaisteraihtoehtojen runsaus voi
aiheuttaa kuvitelman siitd, ettd nuori voisi vapaaalita haluamansa elaméntyylin ja
ammatin. Kaytannodssa koulutus- ja tyduran valintgppuu kuitenkin yksilén
taipumusten ja intressien lisdksi myos monista tauekijoista. Kovan kilpailun lisaksi
kaikki eivat paase opiskelemaan haluamaansa aklikas koulutuspaikkoja onkin
lisatty. Ja vaikka opiskelupaikan saisi, mikaareeia takaa, ettd koulutusta vastaavaa

tyota olisi tarjolla valmistumisen jalkeen. (LaidoPuukari 2001, 75-76.)

Yhteiskunnan muutokset edellyttdvat nuorten ammnaatinnan ohjaukselta muutoksia,

joiden avulla yksildiden urakehitysta voitaisiin kea entistd paremmin. Nuoret
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tarvitsevat elamaansa turvallisia aikuisia, joidkanssa he voivat jdsentda omaa
elamaansa ja saada perusteita tarkeiden valintej@miseen. Koulutuksesta syrjaan
jaévien osuus ei saisi olla suuri, silla on sehgtty heidan tyollistymisensa on muita
heikompaa, ja he ovat myos ilmeisesséa vaarassaysydj (Lairio & Puukari 2001, 74,
185; Onnismaa ym. 2004, 51.)

3.2 Ammattistartti — ohjaava ja valmistava koulutus

Ohjaava ja valmistava koulutus, josta kaytetaan snyinitystda ammattistartti, toimii
viela talla hetkella kokeiluna. Opetushallitus osehriyt ammattistarttikokeilusta
paatoksen 15.5.2006 ja toiminnasta on tehty jatksa31.7.2010 asti. Kokeiluluvan
on saanut tdh&n mennessa yhteensd 56 koulutukgestg@a. Tuloksia kokeilusta
keratddn seurantaselvitysten avulla, joista kowidiivastuu on Jyvaskylén

koulutuskuntayhtymalla. (Ohjaava ja valmistava kibws 2008; Aunola 2009.)

Ammattistarttikoulutuksen tavoitteena on helpoti@eruskoulutusta jatko-opintoihin
siirtymista ja vahentdd mahdollista keskeyttdmigsdisinaiseen tutkintoon johtavan
koulutuksen alussa. Ammattistartti on suunnattwuggpetuksen paattaville nuorille,
joilla ei ole viela selkiintynytta kuvaa ammatinvadastaan tai joilla ei ole riittavasti
valmiuksia ammatilliseen koulutukseen hakeutumisgen siitd suoriutumiseen.
Ammattistarttikoulutuksen laajuus on vahintaan 2@mnintaan 40 opintoviikkoa(Ohjaava

ja valmistava koulutus 2008.)

Koulutuksessa  edetdaan  joustavasti  noudattaen  Oadliiksen  laatimaa
kokeiluopetussuunnitelmaa. Ammattistarttikoulutagdaa nuorelle monipuolista ohjausta
ja tukea muun muassa opiskeluun, omaan elama@&watstiuden suunnan hahmottamiseen
seka vahvuuksien tunnistamiseen ja oman alan lag&an liittyen. Opiskelijan omia
vahvuuksia kaytetaan keskeisesti apuna mietittéesisésia vaihtoehtoja ammatinvalinta-
ja urasuunnittelussgAmmatilliseen peruskoulutukseen ohjaava ja. 2@0&ola 2009.)
Mielestamme juuri ohjauskeskustelu on yksi tarkeistén keinoista selvitettaessa

nuoren vahvuuksia ja tuettaessa hanté kohti onéienpéariaan.
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3.2.1 Ammattistartin taustaa

Ammattistarttikokeilun taustalla toimineet ESR qetdit alkoivat vuosina 2003—-2005.
Niiden tavoitteena oli yksilllisen polun ja uusigeimintatapojen kehittaminen
ammatillisiin ~ opintoihin  hakeutumiseksi. Toiminta@atteina olivat tuolloin
kannustava ja rohkaiseva nuoren tukeminen, niimrapssa kuin elaméanhallinnassa,
aivan kuten ammattistarttitoiminnassakin tana p#v@ainotetaan. (Kokeilun taustaa
2007.)

Koulutukseen sisdltyi tuolloin muun muassa peruBkouarvosanojen korottamista,
arkielaman taitoja, ammatillisten opintojen yhterst aineiden suorittamista,
ty6harjoittelua, jatko-opintopolun konkretisoingakd ammatinvalinnan selkiyttamista
Liséksi tavoitteena oli eri toimijoiden yhteistyga tiedon siirtymisen tehostaminen
nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi, jonka voidadalleenkin katsoa olevan yksi

ammattistarttitoiminnan tarkeimmista tavoitteigtéokeilun taustaa 2007.)

3.2.2 Ammattistartin tavoitteet

Ammattistarttikoulutus ei ole tutkintoon johtavaaukutusta, vaan sen tavoitteena on
antaa opiskelijalle tarvittavia evéaita ja valmiukssiirtya perustutkintoon johtavaan
ammatilliseen koulutukseen. Ammattistarttikoulutesssa korostuvat ennen kaikkea
ohjaus, yksilollisyys, toiminnallisuus seka kaytantiheinen opiskelu. Koulutuksen
keskeisia  sisaltbja ovat nuoren  opiskelu- ja eld3aitojen  seka
perustutkintokoulutuksessa tarvittavien valmiuksienvahvistaminen seka
ammatinvalinnan ja urasuunnittelun tukeminen. (Arifisseen peruskoulutukseen

ohjaava ja. 2009.)

Ohjaavan ja valmistavan koulutuksen suorittamiséikepn opiskelijalla tulisi olla
valmiudet siirtyd suorittamaan 120 opintoviikonjlasta ammatillista tutkintoa. Tarkeaa
koulutuksessa on laaja yhteisty0 useiden nuortakekasn eri tahojen kanssa seka
koulutukseen hakeuduttaessa etta jatkosuunnitelag@dittaessa. Ohjaajien tarkeimpana
tehtdvana on tukea ja motivoida opiskelijaa hanaren tavoitteidensa saavuttamisessa ja
auttaa myos  opiskelijan itsearviointitaidon  kehiitgessa. (Ammatilliseen

peruskoulutukseen ohjaava ja. 2009.)
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Opiskelija arvioi oppimistaan henkil6kohtaisten dateiden perusteella, jotka on
laadittu opiskelijan tarpeiden sek& ammattistgsititojen tavoitteiden pohjalta.
Oppimista arvioidaan koko koulutuksen ja opiskelajan antamalla opiskelijalle
suullista seka Kkirjallista palautetta oppimisennetaisesta. Palautteella tuetaan ja
ohjataan opiskelijaa mahdollisimman hyviin suorgiik tuomalla esille hanen omia
vahvuuksiaan sek& neuvotaan myds itsearvioinnirssteo Oppimisen arvioinnin
perusteella tehdaan tarvittavat muutokset opiskelijopetukseen ja oppimisen
tukemiseen. Tarvittavat muutokset kirjataan hemddlidaiseen opetussuunnitelmaan
(HOPS), joka laaditaan yhteistyossa jokaiselle |laiglle. (Ammatilliseen

peruskoulutukseen ohjaava ja. 2009.)

Tavoitteena on, etta opiskelija osaa tehda koulatigzsmuuta elamaa koskevia pysyvia
valintoja ja ratkaisuja. Han tunnistaa opiskeluujsalamantilanteisiinsa mahdollisesti
littyvid ongelmia ja osaa aktiivisesti hakea mihiukea. Tavoitteena on mygs, etta
ammattistarttiopiskelija on vastuullinen ja opifiioisa sitoutunut nuoriHan osaa kayttaa
yhteiskunnan tarjoamia opiskelijahuollon palveluitaekd muita ohjaus- ja
neuvontapalveluja, joista hdn on saanut tietoaoif@iden saavuttamista tukee liséksi
velvoite tiedottaa alaikdisen opiskelijan huoltaganmatillisesta koulutuksesta seka
opiskelijan opintojen etenemisestda. (Ammatilliseparuskoulutukseen ohjaava ja.
2009.) Tama on myos oiva keino saada nuoren vank¢mtmioisiksi taman tilanteesta,

ja mukaan tukemaan nuorta hdnen ammatinvalintakgegéaan.

HOPS laaditaan jokaiselle opiskelijalle ja sen tekmsallistuvat opiskelijan lisaksi
opettaja tai opettajat seka tarvittaessa opintaggaj HOPS:n tarkoituksena on
konkreettisesti tukea opiskelijan urasuunnittelya, sen toteuttamiseen opiskelija
sitoutuu ja motivoituu koko opiskelunsa ajaksi. Swoitelma sisdltda opiskelijan
yksilolliset valinnat, opinnoissa etenemisen se@imisen arvioinninOpiskelijaa ohjataan
tekemdan omaa oppimistaan koskevia paatoksia seRittdessa tarkentamaan tai
muuttamaan suunnitelmaansa opintojen edete@Simatilliseen peruskoulutukseen

ohjaava ja. 2009.)
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3.2.3 Ammattistartin arvoperusta

Lahtokohtana nuoren ohjaamiselle ja tukemiselle attistarttikoulutuksessa on nuoren
kuunteleminen ja arvostaminen. Tama antaa nuorhalkeemuksen osallisuudesta.
Motivaation yllapitdmiseksi opinnoissa on tarkoitk@yttdd monipuolisesti erilaisia
tyotapoja. Ammattistarttikoulutuksen toteuttamisekeskeista on opiskelijalahtdisyys,
eli koulutus suunnitellaan kullekin opiskelijalleksfl6llisesti sen mukaan, millaisia
tarpeita ja kiinnostuksen kohteita hanellda on. &gig@lahtdisyyden yhtena
tyovalineena toimii jo aiemminkin mainittu HOPS. ridnatilliseen peruskoulutukseen

ohjaava ja. 2009.)

Ammattistartin tulisi olla opiskelijalle kasvun j&iireettotman pohtimisen aikaa.
Koulutuksen tehtavéna on parantaa nuoren oppimppimdsen taitoja seka vahvistaa
hanen opiskeluvalmiuksiaan tulevaisuutta vartenmirdaa ohjaavat keskeiset arvot,
joihin  myds opiskelijoiden kohdalla pyritdan, ova#ktiivisuus, tasapainoisuus,
vastuullisuus, oma-aloitteisuus, luovuus, joustavia sinnikkyys. Téarkea opettajien
toimintaa tukeva seikka owphteistyd, joka nakyy yhteisty6taitoina, tiimitydasktelyna,
yhteistyona kotien seka muiden oppilaitosten, gtéy seka tydoeldmén edustajien kanssa.

(Ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaava ja. 2009.)

3.2.4 Ammattistartin tarkastelu sosiaalipedagogisest@kidknasta kasin

Yhteiskunnan tarjoamana tukipalveluna ammattistgytrkii osaltaan ehkaisem&an
nuorten syrjaytymista ja tata kautta sosiaalipedagm nakokulma liittyy vahvasti

my0s ammattistarttitoimintaan. Ammattistartin ogswunnitelmaa seka itse toiminnan
siséltdja ja tavoitteita tarkasteltaessa voidaaonfata selkeitd sosiaalipedagogisia
elementtejd, nakokohtia ja painotuksia. Taman vuakemme halunneet nostaa
tydossamme esille  sosiaalipedagogisen ajattelun  janmattistarttitoiminnan

yhtalaisyyksia, seka niita mahdollisuuksia, joit@siaalipedagoginen nakokulma

kasvattajille ja ohjaajille tarjoaa.

Kaikessa ihmisten parissa tehtavdssd tyossd on atbiated orientoitua
sosiaalipedagogisesti. Muun muassa sosiaalisia Imre voidaan tarkastella

pedagogisesta nakokulmasta kasin ja pyrkia etsimdun ratkaisuja sita kautta.
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Sosiaali-, nuoriso- ja opetustyossa sosiaalipedagnog kysymyksenasettelu on

tarpeellista ja luontevaa. Siella, missa ihmisdi& vaikeuksia saavuttaa elamanlaatua
yllapitavaa eldmanhallintaa tai vaikeuksia Kkiinydtt ja loytaa paikkaansa, on

sosiaalipedagoginen nakokulma erittéin varteerstattidhestymistapa. (Hamalainen
1999, 60; Ranne 2002, 113.)

Syrjaytymisen ehkaisy ja lievittaminen ovat Tansks#n Madsenin mukaan niita
yhteiskunnan kannalta keskeisida sosiaalisia prefgsgohon sosiaalipedagogiikka
suuntautuu. Hanen mukaansa integroitumista yhtetalam ja kvalifioitumista

tydomarkkinoille tulee edistaéa siella, missa se batwna. (Haméaldinen 1999, 59-60).
Juuri peruskoulunsa péaattaneet, ilman koulutuspaiklhaaneet sek& koulunsa
keskeyttaneet nuoret ovat yksi selked esimerkkigdaoh nakemyksen mukaisesta uhan
alla olevasta ryhmittyméasta. Edella mainittuun makeseen ja koko

sosiaalipedagogiikan ideologiaan pohjaten, myds attstarttitoiminta kiinnittyy

vahvasti syrjaytymisen problematiikkaan ja sen #asbkaisyyn. Kyse on tassa
tapauksessa eraasta vaylasta ja keinosta lievittéden syrjaytymista koulutuksesta ja

tyoelamasta seka pitemmalla tahtaimella koko ykigisasta.

Hamalaisen (1999) mukaan ihmisten auttaminen itsgapja siina tarvittavan
subjektiuden tuottaminen ovat keskeisia asioitaastipedagogisessa tydssa. Ihmisten
auttaminen nakemaan niitda mahdollisuuksia, joitailltheon vaikuttaa omaan
elamankulkuunsa yksilgind ja yhteis6ind, on yksisigalipedagogisen tyon
keskeisimmista seikoista. Kykenemattomyys tarttgailain ja muuttaa niitd seka
puutteellinen subjektius ovat monesti sosiaalistamgyelmien kanssa taistelevien
ihmisten vaikeutena. Tall6in ihmisen subjektiutta ®@ahvistettava, jotta riittdva

elaméanhallinta saavutetaan ja ihminen voi turvauseapuun. (Hamalainen 1999, 61.)

Juuri edella mainittu subjektiuden vahvistaminekés@&uoren tukeminen riittdvan
elamanhallinnan saavuttamiseen ovat ammattistadikipdivdd ohjaus- seka
opetustydssa. Nuorten kokemaa subjektiutta vahsete muun muassa antamalla
myonteistd, nuoren itsetuntoa vahvistavaa palajtetbmalla tilanteita, joissa nuori voi
kokea onnistumisen kokemuksia, sekéd yhdesséa et&imébren vahvuuksia, joita han
voi hyddyntaa yleisesti elamassaan ja erityisesmmatinvalinnassaan oikean

koulutuspaattksen tekemisen pohjaksi.
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Hamalaisen (1999) mukaan subjektiudella tarkoitetaaun muassa vastuunottamista,
ihmisen itsetoteutusta arjessa, itsenaisyytta, alisena persoonallisuutena toimimista
sekd omaan eldmé&nkulkuun vaikuttamista. Han lisaariwelméaan myods valmiuden
toimia yhdessa toisten kanssa, tietoisen yhteisknnasenyyden sekéd osallisuuden ja
yhteiskunnallisen osallistumisen. (Hamalainen 1969.) Ammattistartissa nuorta
ohjataan ja tuetaan juuri Hamalaisen esille tuomsgskoissa hyodyntamalla eri ohjaus-
ja opetusmenetelmia. Kokonaisuudessa tarkeaksialsgiknousee juuri nuoren

subjektiuden vahvistaminen.

Hamalaisen (1999) mukaan sosiaalipedagogiikan feeEomihin kuuluvat ihmisen
elamanhallinnan tukeminen elaméankaaren eri vailgisgtyisesti lasten ja nuorten
psykososiaalinen auttaminen, yhteiskuntaan integr@n, mina ja me -identiteetin
rakentuminen seka yksilon elamankulun muovautumiinatiitsevaa yhteiskunnallista
todellisuutta tarkastellaan sosiaalipedagogiikaasstyisesti siitd nakokulmasta, milla
tavoin yhteiskuntamme mahdollistaa muun muassa ektibflen saavuttamisen,
riittdvan elaméanhallinnan sekd ihmisen osallisuugerosallistumisen elamanlaadun
kannalta keskeisiin yhteis6ihin ja toimintajarjéstéen. (Hamaldinen 32-33, 60.)
Ammattistarttitoiminta on osaltaan tukemassa t&tilgn subjektiuden saavuttamista
sekad osallisuutta erilaisiin yhteisdihin. Tarkastelkohteena on erityisesti maamme

koulutusjarjestelma seka sen rinnalla kulkevatrtulodot.

Dialogisuus ihmisten valisissa suhteissa, itseapawttaminen, Kriittisen tietoisuuden

herattdminen, ihmisend kasvamisen kokonaisvaltatodeminen, osallistaminen ja

osallistuminen ovat niitd toimintaperiaatteita, sjai sosiaalipedagoginen orientaatio
rakentuu. Syrjaytymista ja huono-osaisuutta ailagatt negatiiviset kierteet pyritaan
sosiaalipedagogisessa tyossad korvaamaan positavigerteilla tarkoituksena saada
aikaan taysipainoista ihmisena elamistd, elaménked, selviytymista seka

yhteiskunnallista osallisuutta. (Hamaldinen 1998,68!; Ranne 2002, 105.)

Yksilollinen ohjaus on yksi sosiaalipedagogisenntyt@so, jolla pyritddn sosiaalisten
ongelmien pedagogiseen ehkaisyyn ja lievittamisseabjektiuden ja elamanhallinnan
tukemiseen sek& osallisuuden ja osallistumisen tédiseen ja ihmisten
yhteiskunnallisen identiteetin vahvistamiseen jaiggamiseen (Hamaéalainen 1999, 64).

Myds  ammattistartissa  kaytdvissd  ohjauskeskussauis voidaan  toimia
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sosiaalipedagogisia kaytantoja ja nakokulmia hyddsm. Sosiaalipedagogiikka tarjoaa
kokonaisuudessaan mielenkiintoisen sek& varteeavdet tarkastelunakokulman

nykypaivan moniin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin.
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4 KASITTEEN 'OHJAUS® MAARITTELYA

4.1 Ohjauksen historiallisia lahtékohtia

Nummenmaan (1992) mukaan kasite counselling elawshjon alun perin lahtoisin
Kliinisen psykologian alueelta, minka seurauksehguksella ymmarrettiin suoraan
yksiloon kohdistuvia korjaavia toimenpiteitd. Mydhmin ohjaus on kuitenkin
irtautunut perinteisestéa yksilopsykologisesta jgdavasta nakokulmasta kohteeltaan ja
tavoitteiltaan laajempiin yhteyksiin, jolloin nakdksi on tullut kasitteen sisallollisen
merkityksen muutos. (Nummenmaa 1992, 79; Latti 2@0821.)

Onnismaan (2003) mukaan ladketieteen perinteeségivdn ongelmien tarkkojen
diagnoosien ihanne on nykypaivan ohjausmaariteimisgihtunut suurelta osin
mahdollisuuksien sekd henkilékohtaisten merkityst@tsimiseen. Perinteisesta
psykologisesta kaytdnnostd poiketen, ohjauksenntasijat keskittyvat ihmisten
ympariston verkostoihin ja suhteisiin. Talla helkelohjauksen asiantuntijuuden
nahdaankin muodostuvan vuorovaikutuksessa. Myds alkset ohjattavasta,
ohjaussuhteesta ja ohjausammattilaisesta ovat umagtt yhd enemman dialogisuutta

painottavaan suuntaan. (Onnismaa 2003, 6.)

Vehvilaisen (2001, 14) seka Kukkosen (2007, 33) aamk counselling eli ohjaus
ymmarretdan yleensd normaalien elamantilanteideitgisten siirtyméavaiheiden ja
ongelmien kasittelyksi, joihin ei kuulu persoorsliiden hairididen, sairauksien tai
traumaattisten kokemusten kasittely. Onnismaan 3200) mukaan ohjausta ei
kuitenkaan ole helppo maaritella yksiselitteisgstertakaikkisesti. Tahan viittaa myos
Nummenmaa (1992, 79), jonka mukaan ohjaus sekideisi ettd toimintana on koko

ajan muuttuvassa kehitystilassa.

Onnismaan (2003, 4) mukaan ohjauksen ideaalistgaugiien syntyyn on vaikuttanut
aina aikansa historiallinen tilanne. Pohjimmiltaahjaus ké&sitteen taustalta 6ytyy
kuitenkin amerikkalainen ja brittildinen counsedjiperinne, joka on saanut alkunsa

ammatinvalintaan tarjotusta avusta. Tahan amems@en keksintéon kiinnittyy myos
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suomalaisen ohjauksen tausta. Vehvildisen (200Kaaruohjaus toimii Suomessa niin

oppimis- kuin auttamiskaytantéjenkin osana. (Vefimién 2001, 16.)

Ohjauksen alkuperéisiin keskeisiin alueisiin ovatulkineet ammatinvalinnanohjaus
tydvoimahallinnossa seka opinto-ohjaus kouluidsgkypaivana ohjausta ei kuitenkaan
enda liitetA Suomessa pelkastaan oppilaanohjaukeesin kuin aikaisemmin, vaan
ohjauksen toimintakentta on huomattavasti laajarttu@hjaus on nykyaan koulutuksen
ja opetuksen yksi keskeisimmista kasitteista, jotlauseita ilmenemistapoja ja -muotoja
oppilaanohjauksesta aina harjoittelun ohjaukseeniijaedelleen. (Vehvildinen 2001,
16; Kukkonen 2007, 87.)

Enda ohjauksessa ei ole siis kyse pelkastaan ty@hallinnon antamasta
ammatillisesta ohjauksesta tai kouluissa totewtasiia opinto-ohjauksesta, vaan
ohjauksella tarkoitetaan yh& useammin myos tietstlaammatillista suhtautumistapaa
ja orientaatiota, jolloin hyvinkin erilaisten tilsden voidaan katsoa olevan
ohjaustilanteita. (Vehvildinen 2001, 16; Kukkon€)©2, 33.)

Onnismaan (2003, 3) ja Vehvildisen (2001, 16) mokadnjaus on mahdollista
maaritella sellaiseksi tilanteeksi, jossa ohjaagttaiu ohjattavan palvelukseen ja tarjoaa
talle aikaa sekd huomiota paamaarana ohjattavamatisious tulla kuulluksi, tutkia
tilannettaan, elaa hyvinvoivemmin seka voimavararsén. Kukkosen (2007, 16)
mukaan ohjausprosessin tavoitteissa korostuu algtt toimijuuden ja subjektiuden
vahvistaminen, jolloin voidaan puhua muun muassa imaantumisesta.

Paakohtaisemmin voimaantumista kasitellaan tydssimgdohemmin.

Onnismaan (2003, 5) ja Vehviladisen (2001, 17) mokalgjaus voidaan kuvata yleisen
elamansuunnittelun metodologiaksi, johon Vehvilainattaa lisdksi vuoropuhelun.
Vehvildisen (2001) mukaan ohjauksen téarkein tyotgpa&aline on juuri keskustelu,
minka vuoksi vuoropuhelun tarkeys nousee hanen iteldéssaan tarkealle sijalle.
Useissa ohjausnakemyksissa kriittinen reflektiomlgaus liitetddn kiinteasti toisiinsa,
jolloin tarkoituksena on ohjattavan saaminen reéflekaan omia kokemuksiaan.
Kriittista reflektiota voidaankin pitda ohjauksem@gmaarand, koska ohjaus perustuu

ohjattavan kokemusten ja elamantilanteen pohdiendlriittisen reflektion myéta
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ajatellaan tapahtuvan syvallistéa oppimista, jolleém esiin nostaminen tassa yhteydessa

on hyvin perusteltua. (Vehvildinen 2001, 17, 26.)

Yksi tapa maaritella ohjaus on tehdda se sen kdskeisminaisuuksien kautta.

Toimivasta ohjauksesta voimme puhua silloin, kujaoksella pystytdan auttamaan
ohjattavaa itseaan tarkoituksena ohjauksen lopullipadmaaran saavuttaminen el
tehda ohjattavista oman elamansé parhaita osg@@hgussuhteen tarkoituksena on
rohkaista, tukea ja ohjata ohjattavaa hahmottamelamassaan olevia ongelmia ja
loytamaan niihin ratkaisuja. Tand paivana ohjaukssemmattilaisilta vaaditaan

ohjausvuorovaikutuksessa erityisesti tajua nahday@a mahdollisuudet. Ohjauksesta
voidaan puhua myds muutoksena, kasvuna tai prosedsiairio & Puukari 2001, 9-

10; Onnismaa 2003, 6).

Lairion ja Puukarin (2001) mukaan ohjattavan vastmasta elamasta korostuu
erityisesti ohjauksen tavoitteissa. Ohjaukseen lisgahiseen liittyy ohjattavan
nakokulmasta vapaaehtoisuus ja sitoutunut tyoskehktiti asetettuja tavoitteita seka
ohjattavan henkilokohtainen kokemus omasta edisgsti prosessin aikana

motivaation yllapitamiseksi. (Lairio & Puukari 2D012.)

Paastédkseen ohjaukseen tavoitteisiin, on tarkedamioida koko ohjattavan
elamankentdn kokonaisuus. Ohjauksessa tuleekin a ottauomioon myo6s
kontekstuaalinen nakokulma, jolloin ihmisen kayty@yisen ymmartaminen edellyttaa
ympariston huomioimista kokonaisuuden tarkastelu@isairio & Puukari 2001, 13.)
Tahan viittaa teoksessaan myds Onnismaa (20030K8, painottaa, etta ohjauksessa
elamankenttdd tulee tarkastella kokonaisuutenariobaija Puukarin (2001, 136)
mukaan hyvaan ohjattavan ja ohjaajan valiseen esbém liitetddn usein myds
seuraavat kasitteet: luottamuksellisuus, avoimeusyatia, positiivinen palaute, aitous

ja luottamuksellisuus.

Nummenmaan (1992) mukaan ohjaus analysoidaan kskiresta perusulottuvuudesta,
joita ovat ohjauksen tavoite, kohde ja menetelnYdsittainen henkild, yhteiso tai
ryhma voi kukin olla ohjauksen kohteena. Ohjaus olta tavoitteiltaan korjaavaa tai

ennaltaehkéisevaa, jolloin ohjaus pyrkii mahdaist ongelmien syntymisen
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ennaltaehkaisyyn. Myodnteisen kasvun edistimineN@mmenmaan (1992) esittdman

kehittdvan ohjauksen tavoite. (Nummenmaa 1992, 79.)

Nummenmaan (1992) mukaan ohjauksen tavoitteitaaasidahestya niiden sisallosta
kadsin. Muun muassa ohjattavan kehittyminen ehe&|ssiloksi, itsendiseksi,
sopeutumiskykyiseksi ja aktiiviseksi ihmiseksi ové&tasvatuksellisen ohjauksen
tavoitteita. Omien taipumusten selvittdminen, kougd ja ammattiura suunnitelmien ja
paatosten tekeminen ja toteuttaminen ovat tavoitemmatinvalinnanohjauksessa.
Opetuksellisessa ohjaamisessa tavoitteena onu#as ahjattavaa valitsemaan sellaisia
opintoja, jotka vastaavat hanen kykyihinsd sekaedukohjattavaa kehittamaan
opiskelutapojaan seka tydskentelytekniikoitaan.niihenmaa 1992, 79.)

4.2 Ohjaus ammattina ja tydskentelymuotona

Jotkut pitavéat ohjauksen lahtékohtana lansimaisiesofien ty6ta, mutta varsinaisen
ohjauksen ammatin alkua on mahdotonta maaritetkasé. Varsinaisesti 1800-luvun
lopulla alettiin kiinnittdd huomiota uravalinnanabkseen, joka on merkittdva juuri
ohjauksen ammatin kehityksen kannalta. (Lairio &leari 2001, 15.) Kukkosen (2007,
33) mukaan ohjaus on ammatti, johon on saatu pgsemuodollisessa koulutuksessa,
jolloin ohjaus on my6s osa institutionaalista toitaga.

Onnismaa (2003) on nostanut julkaisussaan esilksBrAssociation of Counsellingin
maaritelmén ohjauksen prosessimaisesta ja avoirhestiteesta. Kyseisen maaritelméan
mukaan “"ohjaus- ja neuvontatyossa toimitaan silloin, kunenkild, jolla on
saanndllisesti tai tilapaisesti ohjaajan rooli, @at tai selkeasti sopii antavansa aikaa,
huomiota, ja kunnioitusta maaraaikaisesti asiakkaaolissa olevalle henkildlle tai
henkiloille”. (Onnismaa 2003, 3.)

Onnismaan (2003) mukaan ohjausta toimintatapanalesiluontevaa kuvata vain

yhdeksi toimenkuvaksi tai ammattialaksi vaan luvatelahestymistapa koskee
ohjauksen kasittamistd moniammatillisena kaytant@iokohtana ja lahestymistapana
eri kontekstissa ohjauksen piirteiden ymmartamisébijaus ei ole erillinen tieteenala
vaan kyse on monitieteisestéa tutkimusalueesta. Bhlgamyodskaan ole terapiaa, minka
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Onnismaa (2003) perustelee muun muassa sillapkjagiksen lahtokohdaksi ei tarvitse
olettaa terapialle tyypillistd sairautta tai vammaak& on usein varsinaisen terapian
alkutilanteena. Ohjauksessa tutkitaan yhdessa élnf@ urasuunnitteluun liittyvia

kysymyksia, eika varsinaisesti paranneta ketaannignaa 2003, 7-9.)

Onnismaan (2003) mukaan opetus ei ole ohjausta, Raavyn sanoja lainatakseen, héan
painottaa ohjauksen pedagogisuutta. Padasiallisg#gtius ei myoskaan ole eri
maaritelmien mukaan neuvojen antamista, johon ¢ij@ai helposti sortua. Neuvojen
antamisella katsotaan olevan negatiivinen vaikafjattavan voimaantumiseen, jonka

20-21.)

Ohjaus on yksi ammatillisen keskustelun muoto, jdkémii tydmenetelmana ja
osaamisvaatimuksena useissa ammateissa erityieggisuhdealoilla (Nummenmaa
1992, 80). Keskustelun tavoitteiden ja ohjaukseapuslten vuorovaikutussuhteen
laadun ja keston perusteella ohjaus voidaan erottagta ammatillisen keskustelun
muodoista. Tarkead on myds huomioida, etta ohjaksistelu tydskentelymuotona on
aina yksityisempi kuin esimerkiksi avoin ja julkméuokkaopetus. (Kukkonen 2007,
33.)

Nummenmaan (1992) mukaan ohjaus ammatillisen késkms muotona perustuu
henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta tapahtaovaa vaikuttamiseen.
Ohjauskeskustelulla on suotuisa vaikutus ohjattasl#oin, kun vuorovaikutus tayttaa
tietyt ehdot, joita ovat keskustelun logiikka, rake sekd keskustelun tavoitteellisuus.
Toimivien rooliodotusten luominen, keskustelun fageninen erilaisiin vaiheisiin seka
ohjaajan soveltamat vuorovaikutustekniikat kuuluginnaisesti ohjauskeskusteluun.
(Nummenmaa 1992, 80.) Ohjauskeskustelun tarkempakenteeseen sekd sen

siséltoihin perehdytaan tydssdmme mydhemmin.

4.3 Ohjaus konstruktivistisen ndkemyksen valossa

Halusimme nostaa tyossamme esiin ohjauksen tahlast&onstruktivistisesta
nakokulmasta kasin, koska teorialahteisiin pereds§imme huomasimme nakokulman
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sopivan myds meidan nakemyksiimme hyvasta ohjatkskairion ja Puukarin (2001,
47) mukaan yksilon nakeminen aktiivisena oman {imieltensa luojana, tunteiden
merkityksen huomioiminen yksilon tiedonmuodostukses sekd subjektiuden
korostaminen kuuluvat konstruktivistisen l&hestyanan nékemyksiin. Nykyaan
vallitsee ohjauskasite, jossa keskeisena on ohgattaoma aktiivisuus. Taten edella
mainittu konstruktivistinen lahestymistapa soveltmielestamme hyvin ohjauksen

tarkasteluun.

Konstruktivistisen nakemyksen mukaan yhteiskuntamada vaihtoehtojen paljous ja
epavarmuus, jolloin ohjauksen tehtavéksi asettusilk auttaminen selviytymaan
vallitsevassa tilanteessa. Ohjaaja on mukana oppnosessissa, eikd hanella ole
valmista, oikeaa tietoa, vaan han osallistuu yhilesigattavan kanssa merkitysten
uudelleenmuokkaamiseen. Talldin  ohjauksen sisdltoduluvat |&heisesti
kuunteleminen, aito kohtaaminen, kuulluksi tulemirsek& kunnioituksen ja huomion
antaminen. (Vehvildainen 2001, 27; Reijonen & Stemiflahlaméki 2008, 62—63.)

Ohjattavan elamankokonaisuuden huomioon ottamirgausprosessissa kertoo usein
ohjaustyon tasolla vallitsevasta konstruktivistiaesuuntautuneisuudesta ohjaajan
kohdalla (Lairio & Puukari 2001, 47). Lairio ja HFeari (2001, 27) nostavat
kirjoituksessaan esille, ettei ohjauksessa voididek liikkeelle siitd, ettd ihmisilla on
vain yksi todellisuus, vaan ihmisilla on useita ik#sia todellisuudesta.
Konstruktivistisen ndkdkulman mukaan ihmisten \gilikeskinaisen vuorovaikutuksen

keinoin rakentuu sosiaalinen elamisen maailmamna&ifl.& Puukari 2001, 58).

Lairion ja Puukarin (2001) ndkemyksen mukaan olgauok ydin on ohjattavan
min&kasitys, josta ohjauksen keinoin pyritdéan mstalmaan objektiivinen. Ohjaajan
tehtavand on tukea ohjattavia reflektoimaan kokesimak ja kayttaytymistaan.
Tarkoitus on saada ohjattavat ndkemaan itsensa atféandnsa hallitsijoina, eika

suinkaan avuttomina uhreina. (Lairio & Puukari 2088.)

Konstruktivismille on tyypillista, ettei se tarjoalmiita toimintamalleja, vaan ohjaaja ja
ohjattava saavat osakseen haasteen tarkastellahjga ppmaa tyotansa ja sosiaalista
todellisuutta syvéllisella tasolla. Vahitellen tddmiuteen reflektiivisesti suuntautuva

ohjaaja alkaa oppia itselleen ominaisia tapojallajokohdata ohjattava niin, etta
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ohjattava saa ohjauksen aikana tilaisuuksia muyttaakastuttaa omaa ajatteluaan.

(Lairio & Puukari 2001, 59.)

Lairio ja Puukari (2001) ovat teoksessaan lainanisgizen Kierkegaardin ajatuksia,
jotka sopivat kuvaamaan ohjaustyon keskeisia laiitil. Kierkegaardin mukaan
ohjaajan on oltava noyrd ja karsivéllinen, hé&nen kaunneltava, oltava valmis
myontamaan tietamattomyytensa seké luovuttavaeatpdulla ihailluksi tietavampana

osapuolena. (Lairio & Puukari 2001, 60.)
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5 OHJAUSKESKUSTELU

5.1 Ohjauskeskustelun rakenne

Tutkimukseemme  liittyvissd  haastatteluissa ja  kysed  maarittelimme
ohjauskeskustelun hyvin lyhyesti tarkoittamaan lkgigpiden (ohjattavien) opettajilta
(ohjaajilta) saamaa henkilokohtaista ohjausta k&shun muodossa. Ohjauskeskustelu
voidaan maaritella myds omanlaisekseen kohtaanalksav joka on osa tietyn
koulutuksen opiskelukokonaisuutta aivan kuten rytyefiuskin. Ohjauskeskustelu on
sosiaalinen tapahtuma ja prosessi, jolla on alkhjtikskulku ja paatds. (Pekkari 2009,
48.)

Ohjauskeskustelu ei ole arkikeskustelun tapaareeégnkeskustelua, vaan se jasentyy
erilaisiin vaiheisiin. Jaottelut voivat koskea ykaisida ohjauskeskusteluja tai koko
ohjauskeskusteluprosessia. Ohjauskeskustelu ong@asuuntautunutta ja keskustelun
osapuolet pyrkivat aina tiettyihin tavoitteisiine& Nummenmaa ettéa Ojanen kuitenkin
muistuttavat, ettd ohjauskeskustelun tavoitteiseustarkoita sita, ettd keskustelu
noudattaisi tiukkaa etukateiskaavaa tai yhta yksté kehitysmallia. (Vehvildainen
2001, 231; Kukkonen 2007, 95-96.)

On olemassa paljon erilaisia tapoja jasentad okgmksistelun rakennetta. Esimerkiksi
osallistavan ohjauskeskustelun rakennemallissa osi vaihetta: prosessi alkaa
kysymyksen tai ongelman selvittamiselld, seuraavakgennetaan perspektiivia, taman
jalkeen maaritellaan tavoitteet, neljanneksi lasadt toimintasuunnitelma ja lopuksi
suoritetaan arviointi. Ojanen taas jakaa ohjaugm®a etenemisen kokemuksen
muisteluaktiin, pohtimisvaiheeseen, uudelleenamvimi vaiheeseen sekd tiedon

testaamis- ja toteuttamisvaiheeseen. (Kukkonen , 200y

Ohjauskeskustelut muodostavat aina prosessin ja té@atii ohjaajalta ohjausprosessin
ohjaamisen taitoja. Ohjausprosessin edistamisessaiaktaa keskittya ohjauksen alun
painottamiseen, ohjausprosessin  kuljettamiseen sefd@nkayttoon. Prosessin
aloittamiseen kannattaa Kkiinnittda erityistda hudmiojotta keskusteluosapuolten

keskinainen luottamus padasisi orastamaan jo enssil@dtapaamiskerroilla. On
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tarkeaa, ettd ohjattavalle tulee tunne siita, eti@s hanen itsensa kannattaa nahda
vaivaa oman ohjauskeskusteluprosessinsa eteeargteld nain hanen motivaatiotaan.
(Reijonen & Strandén-Mahlaméaki 2008, 62—-63; PekRa€i9, 128, 147.)

Ohjattavan kunnioittaminen ja hyvaksyminen omarsenfan ovat ohjaajan tyon
tarkeimpia kulmakivia. Aitous ohjaussuhteessa t#id® sitd, ettd ohjaaja kohtaa
ohjattavan avoimesti ilman asiantuntijan kaikk#dM#a otetta. Kyse on siis kahden
ihmisen kohtaamisesta, jossa aito vuorovaikutusaaarilaa ajatuksille, yhteiselle
pohdinnalle ja ymmarryksen lisaamiselle. Ohjattakahtaaminen yksilona seka hanen
tarpeidensa kartoittaminen ovat aina hyva alku wdpeosessille. (Sarkelda 2001, 33;
Pekkari 2009, 128, 147.)

Ura- ja elamansuunnittelussa olisi tarkoituksennsifkta lahteé liikkeelle ensin siita,
minkalaista ty6ta ohjattava haluaa tehda ja ming@aaaveita hanella on elamalleen.
Vaikka haaveet eivat valttdméatta aina ole helptistdettavissd, niiden etsimisessa
kannattaa ndhda vaivaa. Tunnistamalla omat arvohgattava saattaa paasta kiinni
tavoitteisiinsa. Sen sijaan, ettd alettaisiin hedjata vaihtoehtoja, jotta paastaisiin
nopeasti tuloksiin paatoksenteossa, kannattaaksn edvoimesti mahdollisuuksia.
Itsetuntemuksen lisddntymisen kautta valinnoillatgy varmempi pohja, ja samalla
ohjattavan motivaatio kasvaa. Vasta taman jalkeernsyyta rajata mahdollisuuksia
realistiselle tasolle. (Pekkari 2009, 208.)

Seuraavassa kuvataan tarkemmin kolmea tapaa jasehjauskeskustelua seka siita
syntyvda prosessia. Niin  Nummenmaa, Vehvildinenn kiRekkarikin nostavat

ohjauskeskustelusta, sen rakenteesta ja prosessswmdesta esiin seikkoja, jotka ovat
mielestdmme erityisen tarkeitd ja tukevat ammattiist tavoitteiden toteutumista seka
sopivat  perustellusti  otettavaksi huomioon mietis&h  ohjauskeskustelua

tydmenetelmana.

Kaikki kolme tutkijaa korostavat tarkeytta jasentadjauskeskustelu erilaisiin

vaiheisiin, jolloin ohjaajan ty6 kuljettaa ohjauspessia oikeaan suuntaan mahdollistuu
ja helpottuu. MyoOs ohjauskeskustelun tietty taealisuus, keskusteluosapuolten
oikeanlaiset ja selkeat roolit seka opiskelijal#ygs ohjauskeskustelussa ovat

yhtenevia seikkoja heidan nakemyksissaan.
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5.1.1 Ohjauskeskustelun kulku Nummenmaan mukaan

Nummenmaan (1992) mukaan ohjauskeskustelun ralss®edkuuluvia seikkoja ovat:

tavoitteellisuus, toimivat rooliodotukset, kesklisitejasentdminen erilaisiin vaiheisiin

seka sopivat vuorovaikutuskeinot. Tavoitteellistasdeon kysymys siita, ettd ohjaajalla
on kokonaiskuva ohjaustilanteesta ja hé&nen johdollakeskustelu etenee
padmaaratietoisesti. Ohjauskeskustelun osapualer tuntea omat roolinsa, silla se
edesauttaa vuorovaikutuksen sujuvuutta. Talloinattdya kokee olevansa ohjaajan
tyOpari ratkottaessa hanen elamantilanteeseersaviéii kysymyksia. (Nummenmaa

1992, 82-83.)

Ohjauskeskustelun jasentamiselld osavaiheisiin Nenmaa (1992) pyrkii luomaan
selke&aa rakennetta osapuolten valiseen vuorovdigean. Jokaisella vaiheella on omat
tavoitteensa ja tehtavansa. Ohjauskeskustelunadnenen keskeiset sisalloét voidaan
iImaista lyhyesti niiden paatehtdvien kautta, jotteat orientoituminen, tutkiminen,
ymmartaminen, paatoksenteko seka toiminta. (Numna@nt®92, 85.) (LIITE 3)

Avausvaiheen (orientoituminen) tavoitteena on a@aja@n kokonaistilanteen
hahmottaminen seka yhteyden rakentaminen keskostghuolten valille. Nummenmaa
(1992) korostaa avausvaiheen merkitysta koko okgslkaisteluprosessissa, silla sen
aikana luodaan perusta koko ohjaussuhteelle. Awdlisgssa ohjaajan on hyva kertoa
ohjattavalle ohjauskeskusteluun liittyvista yleig@is toimintaperiaatteista. Nain
ohjattavalle ei jaa virheellista kuvaa siitd, kuanthjausprosessi etenee. Orientaatio luo
lisdksi ennustettavuutta ja turvallisuutta. TAmanoyds motivoinnin kannalta tarkeaa,
silla ohjattavan on vaikea pyrkia selvittamaan itsdm, jos han ei tieda mita ollaan
tekemdassa, missa tarkoituksessa ja mita haneltdotislesti odotetaan. (Nummenmaa
1992, 85.)

Selvitysvaiheessa (tutkiminen) pyritddn analysoimaaela tarkemmin ohjattavan
elamantilanteeseen liittyvia seikkoja ja mahddlisngelmia. Pyrkimyksena on jasentaa
tilannetta nimenomaan ohjattavan omasta nakokuariaigin. On tarkeaa, ettd ohjaaja
tuo esiin uutta tietoa, jotta ohjattava voi loytlEanteeseensa uusia nakokulmia.
Jasentamisvaiheessa (ymmartaminen) ohjaaja autth@ttavaa laajentamaan

nakokulmaansa esimerkiksi yhdistamalla asioita kaksuuksiksi, tekemalla
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vastakkainasetteluja tai tarjoamalla lisaa tietb@tbavalle. (Nummenmaa 1992, 85—
86.)

Ohjauskeskustelun tavoitteidenasetteluvaiheen @pgénteko) tarkoituksena on
maaritella ohjattavalle ne tavoitteet ja valitatexdt, jotka edesauttavat hanen tilanteensa
edistymistd. Tassé vaiheessa on tarkea pitda mdeletta hyvat tavoitteet ovat
konkreettisia, tasmallisid seké realistisia. Taeaden tulee olla liséksi sisallollisesti
silla tavalla muotoiltuja, ettd ohjattava voi jMteen arvioida onko han saavuttanut
tavoitteensa vai ei. Ohjaajan ja ohjattavan valiidlee luonnollisesti vallita
yhteisymmarrys sen suhteen, mihin tavoitteeseeaaollpyrkimassa. (Nummenmaa
1992, 81, 86-87.)

Ohjauskeskustelun paatdsvaiheessa (toiminta) Eadibimintasuunnitelma asetettujen
tavoitteiden  saavuttamiseksi seka ryhdytadn tamdbdn  suunnitelmaa.
Paatbsvaiheessa muokataan jasentamis- ja taveitBsdtteluvaiheessa kehiteltyja
ratkaisuvaihtoehtoja konkreettisesti toimiviksi ja kayttokelpoisiksi
toimintavaihtoehdoiksi. Ohjaajan tehtdvana on auttahjattavaa |0ytamaan
vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa asetetut tavoifeegtohtia hanen kanssaan erilaisten
vaihtoehtojen keskindisia suhteita. Myos toimintasutelmien osalta on hyva muistaa
ottaa huomioon niiden konkreettisuus, asianmukaisaka realistisuus. (Nummenmaa
1992, 87.)

5.1.2 Ohjauskeskustelun kulku Vehvilaisen mukaan

Vehvildinen (2001) on paatynyt tutkimuksessaan tanohan viisi keskeista
ohjauskeskustelun aikana lapikaytavaa toimintodTH 4) Keskustelun alussa on aina
jonkinlainen nykytilan kartoitus. Silloin kun ohjaaja ohjattava tapaavat vasta
ensimmaisia kertoja, nykytilan kartoittaminen tattem muun muassa ohjattavan
elamanhistorian ja nykyisen elamantilanteen sek@néstuksen kohteiden kartoitusta.
Muissa kuin tallaisissa alkuhaastatteluissa ny&mtikartoituksella selvitetaan, mita
ohjattava on viimeksi tehnyt ja miten héan on sekekmt. Nykytilan kartoitus voi pitaa
sisélladan myo6s ohjattavan toiminnan tulosten rapati ja arviointia. (Vehvilainen

2001, 51.)
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Alkuhaastattelua seuraa aivoriihijakso, jossa @dyain elamankokemuksesta ja
kiinnostuksen kohteista kasin aletaan rakentaa itmle@rasuunnittelua varten.
Ohjattavan nykytilan kartoituksen pohjalta pyritasdmuokkaamaan johtopaatdos —
yleensa jonkin vaihtoehdon valinta, rajaus tai Bgkinen — johon tulevat toiminnat
perustuvat. Esimerkiksi tydssaoppimiskokemuksiaioztaan siltd kannalta, onko

ohjattava kokenut alan tai tyopaikan itselleen gaisi. (Vehvildinen 2001, 83.)

Joskus aivoriihi muuttuu saman tien toiminnan suttelnksi, kun ideoiden pohjalta
alkaa syntyd konkreettisia suunnitelmia. Usein sittelu alkaa kuitenkin vasta
myOohemmin, kun ohjattava on hankkinut tarpeekso#iga uusia nakdkulmia. Ohjaajan
tehtdvana on tassd vaiheessa kuunnella ohjattadkemyksid ja esittaa sitten oma

kantansa tilanteesta mahdollisen arvion muodo@gehvilainen 2001, 52.)

Vehvildinen (2001) muistuttaa, ettd toiminnot eiaéita ole selvarajaisia ja ne voivat
lomittua toisiinsa. Ohjaustoimintojen suhteita \aad hahmottaa myos kolmen
peruspyrkimyksen kautta. Ensinnékin ohjaaja kueetehjattavan kuvausta itsestaan ja
kiinnostuksistaan ja pyrkii sen pohjalta esittamaaarvioita ohjattavan
toimintamahdollisuuksista. Toiseksi ohjaaja tekeevicita ohjattavan kertomista
kokemuksista tarkoituksenaan I6ytdd jokin ohjattavialevaa toimintaa koskeva
paatelma. (Vehvilainen 2001, 53.)

Konkreettisesti tama siis tarkoittaa sitd, etténeskiksi jokin toimintavaihtoehto, kuten
tietyn koulutuksen valinta hylatdan tai asetetaaikkapa toisen vaihtoehdon edelle.
Kolmantena on pyrkimys muokata paatelmien pohj&itakreettisia suunnitelmia.

Naiden toimintojen ohella keskusteluissa voi tapaht paljon muutakin.

Ohjaustilanteessa voidaan muun muassa etsia tietd@sista ammateista, hankkia
tietoa koulutuspaikoista tai selvittdd muita olgatin elamaan liittyvia kysymyksia.
(Vehvilainen 2001, 53.)

Ohjaajalla on velvollisuus tietdd, mihin ohjauskestklulla pyritddn, mita sen aikana
keskustellaan ja mihin konkreettisiin tuloksiin kaestelut tavoitellusti johtavat.
Ohjauskeskustelujen tietty ohjaajajohtoisuus osajtetta vaikka tarkoituksena olisikin
pyrkia ohjattavan itseohjautuvuuden tukemiseenateikonkreettiset toiminnot ole

pelkastddn ohjattavan itseohjautuvuuden varasss. it3eohjautuvuuden ihannetta
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tulkittaisiin kirjaimellisesti, voitaisiin olettaaetta niin ohjauskeskustelutilanne kuin
siihen hakeutuminenkin olisivat taysin ohjattavaastuulla. Ohjattavien oletetaan
kuitenkin tarvitsevan apua, eikd ohjauskeskustelam ollen tule jattd& ohjattavan
oman aloitekyvyn varaan. (Vehvildinen 2001, 54-55;58.)

Ohjattavalle taytyy luoda mahdollisuus puhua ataais, tutustua itseaan kiinnostaviin
ammattialoihin ja koulutusmahdollisuuksiin seka gtddkokeilemaan niita. Ohjaajan
perustehtdva on seurata toimintojen toteutumistahti@ ja vertailla ohjattavan

kokemuksia yhdessd taman kanssa sekéd arvioidatatgat etenemista. Opiskelun
aikana hankitut kokemukset saavat pedagogisen tylesknsd ohjauskeskusteluissa.
Keskustelut eivat siis niinkdan tarkkaile ohjattavappimisprosessia vaan ne itse
asiassa luovat sen. On hyva muistaa, etta ohjasksdgattavan nakemysten tulee olla
etusijalla, koska kaiken toiminnan tulee palvell&dindn oppimisprosessiaan.
(Vehvilainen 2001, 59, 81, 95, 237-238.)

5.1.3 Ohjauskeskustelun kulku Pekkarin mukaan

Pekkari (2009) on jakanut ohjauskeskustelun seiimaxaiheisiin: keskusteluun

valmistautuminen, keskustelun kayminen, keskustgdaattdminen seka keskustelun
arvioiminen, jotka selkeydessaan kuvaavat hyvin snyéiheiden sisaltoja. (LIITE 5)

On tarkeda, ettd heti ohjauksen alussa ohjattavsdleitetaan, etta alkamassa on
ohjausprosessi, joka vie oman aikansa ja jonkaittaena on toteuttaa ohjattavan
ohjaukseen liittyvia padamaaria. Myos Pekkari (20R8)ostaa, etta luottamuksellisen
vuorovaikutuksen ja hyvan ohjaussuhteen syntymisemalta juuri ohjausprosessin

alun onnistuminen on erityisen tarkeaa. (Pekkabic2Q.15.)

Jotta voidaan puhua ohjaussuhteesta, taytyy osapukhyda useita ohjauskeskusteluja
pidemman ajan  kuluessa. Illman  kummankin  osapuolentoutsmista
ohjauskeskusteluprosessi ei etene tarkoituksensestai Motivaatio sekd sen yllapito
ovat avainasemassa sitoutumisen kannalta ja ohjzaessin edistdmiseksi ne ovat
asioita, jotka on tarkea saada heti suhteen alkgstoon. Ohjaussuhteen luomisen
vaiheet etenevat sen aloittamisesta ja rakentataisggaussuhteen toteuttamiseen ja
aina sen lopettamiseen saakka. (Pekkari 2009,14&)
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Ohjaajalla  on ohjausprosessin  kuljettamisen asmiius, johon sisaltyy
ohjauskeskusteluihin  valmistautuminen, tavoitteidesettaminen, keskittyminen
oleellisiin asioihin, ohjattavan tulevaisuuden- g@é&mansuunnittelun yhdistdminen,
prosessin edistymisen seuraaminen seka lopuksessios paattdminen. Ohjaajalla on
my0Os ohjattavaa laajempi tietdmys koulutus- ja tgtkkinoista seka yleensa elamasta.
Oman tilanteensa ja historiansa paras asianturdia kuitenkin ohjattava itse.
Kummankin  osapuolen asiantuntijuutta  hyddyntden itdéts  ohjattavalle
mahdollisuuksia edetd opinto- ja elamanpolun sutelnssaan. (Pekkari 2009, 150,
159-160.)

Ohjattavan on helpompi ymmartad ohjausprosessigkalimiohjauskeskusteluihin
valmistaudutaan ohjatusti, niistd sovitaan ennaltaiissa edetadn paamaaratietoisesti.
Etukateen sovittuun keskusteluun valmistautumineval ohjauskeskustelun arvoa ja
merkitystd ohjattavan mielessa sekéd hanen taitcammnitella ja jasentdd itsedan
koskevia aiheita. Ohjauskeskusteluun valmistauass®hjattavan on hyva palauttaa
mieleenséd edellinen ohjaajan kanssa kayty keskusefa pohtia siina esille tulleita
asioita. Omien tavoitteiden miettiminen ja sovitujtoimenpiteiden ja yhteydenottojen

suorittaminen kuuluvat myds valmistautumiseen. kaak2009, 112, 159.)

Ohjaajan valmistautumiseen kuuluu samaten edellis@mnauskerran mieleen
palauttaminen ja ohjattavaan liittyvaan materiaalierehtyminen. Ohjattava saattaa
tulkita ohjaajan ohjaussuhteelle antamaa merkitygstgainoarvoa sen mukaan, miten
paljon aikaa ohjaaja on varannut keskustelulle.dkss ohjausymparistd ja siihen
liittyvat muut resurssit kuvaavat omalta osaltaakdohjaukselle annettua merkitysta.
Keskustelun paattyessd on ohjaajan vastuulla htalemahdollisen uuden
keskusteluajan varaamisesta seka seuraavaan tapaami liittyvasta
valmistautumisesta. (Pekkari 2009, 112.)

Ohjaajan on siis jarjestettava keskustelurauhamatek tila ja ohjauskeskusteluun
tarvittava aika seka huolehdittava muutenkin hy&akéskusteluilmapiiristd. Usein
nuoren kanssa ohjauskeskustelu etenee kaytannobsslgvasti. Siksi onkin tarkeaa,
ettd ohjaaja tiedostaa keskustelun tadhtaavan yadaadittuinin tavoitteisiin. Lisdksi on
hyva muistaa, ettd ohjauskeskustelussa on kyse #ilisasta suhteesta, ei
ystavyyssuhteesta. (Pekkari 2009,116, 157.)
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Ohjaajan ammatilliseen rooliin sisaltyy tarve séarahjattavan itsetuntemuksen
lisdantymista seka voimaantumista. Tarkedd& on naiisa ohjattavalle palautetta.
Ohjattavan ja hanen elamansa nékeminen kokonamsuten hyvin tarkeaa.
Dialogisuuden toteutuminen edellyttdd ohjattavaotthmusta ohjaajaa kohtaan seka
ihmisend ettd keskustelijana, eika pelkastdan msisgvana ammattilaisena. (Pekkari
2009, 112-113, 116, 157.)

Kaytdnnossa jatko-opinto- ja urasuunnitteluprosdssimotetaan edelleenkin usein
muista elaman alueista erillisena alueena. Naiahtyu siitdkin huolimatta, etta ajattelu
ohjauksesta on muuttumassa entistd laaja-alaisesim&itamansuunnittelu olisi
kuitenkin hyva saada nakyvadmmin esille nuorten hjedksessa. Usein arkipaivan
Kiireissa siirrytaan liilan nopeasti suoraan toimam ja unohdetaan ensin pohtia asioita
ja niiden merkityksia syvallisemmin. Jatko-opintidg@ on useimmiten vain valivaihe
nuoren eldméssa ennen tybelamaan siirtymista, j@letettavaa, etta nuori joutuu
elamansad aikana useitakin kertoja uudelleen eelais elamaan liittyvien
ratkaisutilanteiden eteen. Talldin nuorella pitéia valmiuksia toimia niissa tilanteissa
itselleen suotuisalla tavalla. (Pekkari 2009, 158, 163.)

5.2 Pedagoginen suhde ohjauskeskustelun lahtékohtana

Kainulaisen (2006) mukaan sosiaalipedagoginen ni#kik ohjaustydssa on erittain
oleellinen, koska ohjattavan arkipdivdssa kohtaamadasteet ovat usein
kokonaisvaltaisesti ohjattavan elamantilanteesedttyvid. Sosiaalipedagogiikan
ydinkasite seké yleisen pedagogiikan keskeinengkai® on sosiaalipedagogi Nohlin
kayttoon ottama kasite pedagogisesta suhteesta kdisittelemme seuraavissa

kappaleissa tarkemmin. (Kainulainen 2006, 11.)

Sosiaalipedagoginen  kaytanté ja siitdA nousevat lorje ovat Nohlin
sosiaalipedagogiikan lahtékohtana. Nohlin mukaasvétaus ja auttaminen voivat
tapahtua vain kohtaavan suhteen kautta. Pedagogsbkteen muodostaminen on
pedagogiseen vaikuttamiseen pyrkivan ensimmainatavta. Nohlin mukaan ilman
ymmarrysta pedagogisen suhteen muodostamisestailkdi kyodytonta. (Kainulainen
2006, 11.)
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Pedagoginen suhde on aitoa kohtaamista, jota |emhagksilollisyys, joustavuus,

herkkyys ja vastavuoroisuus ilman minkaanlaistavaaeisuutta. Nohlin nakemyksen
mukaan kaiken auttamisen l&ahtbkohta on pedagogiunkde. Ohjattavan subjektiivinen,
yksil6llisen elaman kunnioittaminen sek& pedagagimakkaus nousevat kasitteen
tarkeimmiksi elementeiksi. Luottamus, joka perusjuedagogiseen rakkauteen, on
lahtékohtana pedagogisen kunnioituksen ja auktiiterakentumiselle. (Kainulainen

2006, 11.)

Sivistysoikeus ja kasvatettavan subjektiviteetti pedagogisen suhteen ydin, mika
littyy nékemykseen kasvatettavasta kasvatuksenttkédhtana. Kasvatettavan
potentiaalisuus, kasvatettavuus ja sivistyskykyssysek& -oikeus ovat kasvatuksen
perustana. Vain kasvatussuhteessa kasvatuksenylssalisyys todellistuu. Nohlille

kasvatussuhde on elamansuhde. Pedagoginen toieniktaulu elamaan vain valineena
vaan luonnollisena osana eli niin sanottuna itketarksena. Nohlin mukaan

pedagoginen suhde ei ole kasvatettavalle vain seksi kasvamisen véline, vaan

erityisesti arvokas ihmissuhde. (Kainulainen 2Q06;13.)

Pedagogisessa suhteessa on kyse rakkautta ja kekaltesta valittdmista ilmaisevasta
ihmissuhteesta, joka on itsessddn merkityksellifeersyvasti henkinen. Nohlia on
kritisoitu erityisesti siitd, ettd hanen nakemyksiempedagogisesta suhteesta painottaa
likaa suhteen emotionaalista luonnetta. Tama nakyyn muassa siind, ettd opettajan
ja oppilaan véalisen suhteen nahdaan olevan erstyisgpimista varten, jolloin sen
katsotaan olevan vahemman persoonallinen ja etpiskoin Nohl nakemyksissaan
esittda. (Kainulainen 2006, 13.)

Halusimme kuitenkin nostaa Nohlin luoman pedagagméhteen kasitteen tarkasteluun
siitd syystd, ettd Nohlin ajatukset yhtenevat ntanibsin omiin henkil6kohtaisiin
nakemyksiimme pedagogisesta suhteesta. LisaksiimMNajatukset kuvaavat hyvin
pedagogisen suhteen ideaalia, lahtokohtia aitodittardiseen perustuvan dialogin

rakentumiselle.
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5.3 Ohjauskeskustelu vuorovaikutuksena

Ohjauskeskusteluprosessi on ennen kaikkea vuonowsgrosessi. Ja taman kaltaisessa
keskustelussa on vuorovaikutuksen tasolla tarkoip#ista pelkkdd jutustelua
syvemmalle tasolle. Jutustelun avulla voidaan @adistvaan alkuun keskustelussa,
jonka tarkoituksena on kuitenkin syventyd osapuoitélisen luottamuksen kasvaessa.
Molemminpuolisen luottamuksen syntyminen vaatiitéokin useita tapaamiskertoja,
johon ohjaussuhteen prosessinomaisuuskin viittaazaéh ohjausvuorovaikutukseen
vaikuttaa se, ettd ohjattava saa tarpeeksi aikdaiganiota ohjaajalta, ja ettéd ohjaaja
ehtii todella tutustua ohjattavaan. (Pekkari 2@09,5.)

Luottamus keskusteluosapuolten valilla on luonse8iikin oleellinen tekija, silla se
mahdollistaa syvallisemman keskustelun. Mitd panémohjaaja tuntee seka itsensa
ettd ohjattavansa, sitda paremmat mahdollisuudet mitya onnistuneeseen
ohjauskeskusteluun. Tuntematonta ihmista on mahtitshjata, korkeintaan hanta voi
neuvoa tai opastaa. Tutun ihmisen kanssa taas dmdatliata kasitella asioita
syvemmin ja tarvittaessa pohtia hyvin henkilokositdin asioita yhdessa. (Pekkari
2009, 9, 15.)

Ohjauskeskustelun tavoitteet saavutetaan siis ipsesti ohjaajan ja ohjattavan
valisen vuorovaikutuksen avulla. Tassa mielessavaerovaikutustekniikat, joita
ohjaaja kayttaa, ovat hyvin keskeisessa asemasgsidtegden saavuttamisessa. Pekkari
(2009) on kayttanyt kirjassaan Kauppilan kuvaamialjad vuorovaikutuksen
peruskategoriaa, joista syntyy kahdeksan sosiaaligerovaikutuksen tapaa (kuvio 1).
(Nummenmaa 1992, 88; Pekkari 2009, 33.)

Nama vuorovaikutuksen peruskategoriat ovat ystiéngl| aggressiivinen, alistuva ja
hallitseva. Niiden valiin sijoittuvat nelja vielaarkemmin eriteltyd sosiaalista
vuorovaikutustapaa: ohjaava, epavarma, uhmaingougstava. Nain syntyy ympyra,
joka kuvaa ohjauskeskustelujen vuorovaikutuskenif#gaustyota tekevien on tarkea
tutustua vuorovaikutuksen perusmuotojen tunnistaemsosatakseen hyoddyntaa niita
tydssaan, tunnistaa itselleen luontevin vuorovaigisipa seka osata tarvittaessa vaihtaa
omaa vuorovaikutustyylidgéan. (Pekkari 2009, 30, 32.)
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yat&valinen

joustava ohjssva

alistuva hallitzeva

EpavaErma uhmainen

aggressivinen

KUVIO 1. Kahdeksan sosiaalisen vuorovaikutuksemaafiPekkari 2009, 33)

Vuorovaikutustyylit voidaan nahda joko kanssakayénlahentavina tai etdannyttavina.
Etaannyttavia vuorovaikutustyylejd ovat hallitseuymainen ja aggressiivinen tyyli.
Ne saavat ohjattavassa aikaan useimmiten kieltggsepavarman reaktion. Lahentavia
tyyleja taas ovat joustava, ystavallinen ja ohjatydi, joihin sisaltyy muun muassa

auttavuuden ja luottavuuden piirteita. (Pekkari&a)

Hyvaan ohjauskeskusteluilmapiiriin  kuuluvat niin adn itsensa tervetulleeksi
kokeminen ja merkityksellisyys. Myds aktiivisellauuntelulla on tarkea osa
keskustelussa. Ohjattavan kokemuksena on talléulllksi tuleminen ja tunne siita,

ettd ohjaaja haluaa ymmartaa hanen viestejaanga piita tarkeina. Aito ja lahentava
vuorovaikutus antaa tilaa tunteille, ajatuksillehdinnalle ja ymmarryksen lisaamiselle.
Yksi ohjaussuhteen tarkeimmistd paamaaristd, johomyds onnistuneella

vuorovaikutuksella pyritddn, on ohjattavan voimaamnhen eli subjektiuden

vahvistuminen. (Pekkari 2009, 15, 17, 54-55, 124 .1
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5.3.1 Dialogisuus pedagogisessa ohjaussuhteessa

Kasvatusfilosofisen nakemyksen mukaan todellineoravaikutus tapahtuu dialogissa,
joka merkitsee eri asiaa kuin pelkka keskustelu.sit€d “dialogos’ tarkoittaa

sananmukaisesti erillaan oloa, mutta myos vélidediaa. Ohjausmenetelméana dialogi
merkitsee kokemusten tyodstamistd uudenlaisen ynyksgn saavuttamiseksi. Se
tarkoittaa sellaisen maailman luomista, jossa ks&shwun osapuolet ymmartavat
toisiaan. Dialogissa oleminen siséltdd kaksi ehtamisen avoimessa yhteydessa
toiseen seka olemisen kokonaisena ihmisend, ontse@aan. liman luottamuksellista
suhdetta ei myodskaan synny oikeutusta dialogiselierovaikutukselle. Dialoginen

ohjaussuhde on kasvatussuhde, jossa ohjaaja tekdd&eRksa ohjattavan kasvun
edistamiseksi. (Ojanen 2000, 61-63; Kukkonen 2687 Monkkénen 2007, 89.)

Pedagogisessa suhteessa pyritddn aina dialogisuwgée aitoon kohtaamiseen,
valittamiseen ja vuorovaikutukseen. Dialogin kemtistd ruokkii tehokkaammin
tietyntyyppinen aktiivinen passiivisuus ja lasndekkd avoimuus kuin se, etta ohjaaja
yrittaisi vakisin kehittda dialogia. Huomattava eestlialogin syntymiselle on
suorittamisen halu ja paine. Kohtaaminen tasaveses hengessa mahdollistuu
valittamisen ja toisiin ihmisiin  sitoutumisen myotaDialogissa on kyse
molemminpuoliseen luottamukseen perustuvasta ssthtegolloin vaaditaan uskoa
ihmiseen. Kainulaisen (2006) mukaan usko ihmisonepnen keskusteluosapuolten

kohtaamista on dialogisuuden vaatimus. (Kainulai2@®6, 14.)

Dialogissa olennaista on kahden ihmisen valinemsujossa ohjaaja antaa ohjattavalle
mahdollisuuden ilmaista itsedén ja ottaa taman kamixseen. Dialoginen ohjaussuhde
siséltdd ajatuksen osapuolten tasavertaisuud€3igaajan asiantuntemusta on se, ettéa
han pystyy katselemaan kysymyksid muustakin kuinasien perspektiivistaan el
hanellda on taito n&dhda asioita eri nakokulmistal@jinen kanssakdyminen tapahtuu
ohjaajan johdattelemana. Siind piilee menetelmdma&kivi, mutta myoés sen suurin
riski. Ohjaajan huolenaihe on, miten auttaa kesltuatkehkeytymé&éan sisédsyntyisesti,
ohjattavan ehdoilla ja kiinnostuksesta lahtevanaigdé niin, etta tama alkaisi saada
siité itselleen rakennusaineita. (Ojanen 2000686 Monkkdnen 2007, 18.)
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Dialogi ei ole vain ohimeneva kohtaaminen ohjaastkessa, vaan kyse on jatkuvasta
ja kehittyvasta prosessista ja kommunikatiivisestéhteesta. Kainulaisen (2006)
mukaan dialogi on sekd emotionaalinen etta kogmein sitoumus toiseen. Ohjaajan ja
ohjattavan valinen suhde tulee nahda ihmisten es#issuhteena, eikd suinkaan
suppeasti tiedon saavuttamista varten luotunadwiéiittomyytena. Keskustelumuotona
dialogi suo molemmille osapuolille mahdollisuudesalistua ja vieda keskustelua
eteenpain vuorotellen. Dialoginen tapa edeta keskissa luo erilaisen ilmapiirin kuin

ohjaajapainotteinen tapa. (Kainulainen 2006, 14), 16

Mikali l&ahtokohtana on, ettd ohjauksessa on kaksarduntijaa, joista ohjattava on
oman elamansa paras asiantuntija ja ohjaaja anmsetthsaaja, niin asiantuntijuus
nayttaytyy tasapainoisena ja muodostuu vuorovakadn myoéta. Dialogi mahdollistaa
rakentavan ja luovan toiminnan. Kun ohjaaja hyvékslyjattavan ehdoitta, alkaa myés
tama hyvaksya itseaan paremmin seké kuulla omasstsispuhettaan. N&ain ohjattava
oppii tuntemaan itseddn paremmin ja alkaa havaié kasvutarpeitaan. Ohjattava
kasvaa ihmiseksi, joka voi asennoitua toisiin ihimisidosti. Silloin hdn on myos

oppinut dialogin taidon. (Ojanen 2000, 64, 67; RekR009, 18, 38, 48, 117, 141.)

Ohjauskeskusteluun tarvitaan paljon aikaa ja héakidaa paneutua siihen. Liséksi
tarvitaan ohjaajan kykyd muistaa oma roolinsa j&ykykyseenalaistaa menneista
kokemuksista johtuvat ennakkokésitykset. Dialogirsgtad uusia merkityksia luovan
keskusteluprosessin. Se on ihmettelevaa ja ed#llyttohkeutta sekd aitoa ja
kiinnostunutta toisen kuuntelua. (Ojanen 2000, ©9)-7

Dialogin painopisteen voidaan jopa sanoa olevanmemén vuorokuuntelussa kuin
vuoropuhelussa ja on hyva muistaa, ettd aitoon ustsluun tulee liittyd myds
hiljaisuus. Hiljaiset hetket keskustelussa ovaegk&i hyvin luovia, ja kun hiljaisuuden
pituus lisaantyy, kasvaa myos sen merkitys, mitirasevaksi sanotaan. Jos ohjaaja ei
hyvaksy hiljaisia hetkid, alkaa han puhua ja valtdmaa ahdistustaan ja tayttaa
hiljaisuuden sen sijaan, ettda antaisi tilanteerdduautta tietoa. Tavallisesti hiljaisuus
tulkitaankin virheellisesti vastarinnaksi tai ajakhksi. On kuitenkin hyvad huomata,
etté hiljaisuus dialogissa voi olla tarkea tie vm@ikutuksen reflektiivisyyteen. (Ojanen
2000, 69-70.)
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5.3.2 Reflektiosta voimaantumiseen

Ammattistartissa kaytavissa ohjauskeskusteluiskse tattaa huomioon ammattistartin
opetussuunnitelman perusteet, jotka asettavat ttalk@i muun muassa nuoren
elamantaitojen saavuttamisen ja kehittymisen vdgtakisi ja tasapainoiseksi
ihmiseksi. Monet tavoitteista, joita opetussuurimiessa luetellaan, pohjaavat
itsetuntemukseen sek& erilaisiin metataitoihin. aDbkeskustelujen yksi keskeinen
tentavd on auttaa ohjattavaa pohtimaan omaa maaruttja ndkemaan omat
mahdollisuutensa laaja-alaisesti. Erityisen tarke&éalistisen minakasityksen
edistdminen on nykydan, kun mahdollisuuksia enfasl&@manvalintoihin on enemman
kuin koskaan aiemmin. Lansimaiselle ajattelullelisBksi tyypillista yksilon arviointi

hanen suoritustensa perusteella. Ohjauskeskuszluiskin pyrittava siihen, etta
ohjattava kokee jo pelkan olemassaolonsa arvokkdaaaio & Puukari 2001, 91, 94;
Pekkari 2009, 22, 40, 165.)

Metakognitiiviset taidot eli metataidot ovat ihmisedlineitd hanen yrittaessaan hallita
omaa elamaansa. Metataitoja ovat muun muassa l@jatteliistaminen, oppiminen,
ongelmanratkaisu, paatoksenteko ja reflektointija@éprosessin etenemisen kannalta
erilaisten metataitojen harjoittaminen on osoittaut monen tutkimuksen valossa
tarkedksi vaiheeksi. Ohjauksessa metataitoja ougtsesti ohjattavan itsetuntemuksen
kartuttaminen seka ajattelijana, paatoksentekijaditteiden asettajana, reflektoijana
seka ajankayton hallitsijana kehittyminen. (PekR&09, 65.)

Voimaantumisen edistdmiseksi ja omasta elamastawasttamiseksi ohjattavan pitaa
kokea ohjauskeskustelu oman paaomansa kartuttasnigethan tarvitaan metataitoja,
joiden avulla ihminen oppii sdatelemaan omaa opgiaan. Ohjattavan motivaation
yllapitdmiseksi oleellista on hanen tulevaisuudd&yn#nsa herattely. Innostava tavoite
saa usein aikaan halun opiskella, ryhtya johonkiméavaan, hakea koulutukseen tai
suunnitella omaa ajankaytt6aan. (Pekkari 200986583.)

Ohjattavan itsetuntemus voidaan nahda yhtena nitetada jonka karttumista ohjaajan
on syyta jo ammatillisesta roolistaankin kasin tukdtsetuntemuksen lisadmiseksi
ohjattavan on hyva oppia ymmartamaan itseaan, matkéen on helpompi ymmartaa

myOs muita. Itsensa ymmartaminen vaatii pysahtyimighivannakoa ja paneutumista
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asioihin, jotka eivat aina arjen kiireessa tulelega. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi
omat arvot ja asenteet, millaisena kokee itseng@&nmarvelee muiden nakevan itsensa
ja millaisia merkityksia asioille antaa. (Pekkadi0®, 56-57, 63-64.)

Omille ratkaisuille ja valinnoille |6ytyy aina tatagekijoita, joista ohjattavan olisi hyva
olla tietoinen, silla silloin hanen on mahdolligehda entistd parempia ja kestavampia
paatoksia. Jatko-opintokoulutuksen valinta sekaromyéuran ja elamansuunnittelun
hahmottuminen onnistuvat todennékdisimmin, jos tutseemus on kohdallaan.
Itsetuntemus auttaa ihmista tunnistamaan omia déempiirteitdan, temperamenttiaan,
vahvuuksiaan, heikkouksiaan ja unelmiaan. Ohjadkslstslun tavoitteena on muun
muassa, ettda ohjattava oppii kayttdmaan omia hénkisimavarojaan, ohjaamaan
ajatteluaan ja kokemuksiaan luovalla ja voimaarmavaita tavalla. (Pekkari 2009, 56—
57, 63-64.)

Perehtyminen ohjattavan persoonaan ja hanen elingd voi tuntua ohjaajasta
tyolaalta, mutta samalla se kuitenkin tuo mieleki&yyohjaustydohon ja tekee sen
haastavaksi. Ohjattavan tukeminen on tarked, mutamalla aikaa vieva
ohjauskeskustelun osa-alue. Kunnollinen paneutumiobjattavan asioihin kantaa
kuitenkin pitemman paalle hedelmaa, ja siksi mylgailla tulisi olla taman suhteen
kauaskantoinen katse. Hyva perehtyminen ohjattavaaottaa luonnollisestikin
parempia ohjaustuloksia kuin pelkka pintapuolinentémus. Pohtiva ohjaaminen vie
joka tapauksessa paljon enemman aikaa kuin neuwby@aminen. Ohjattavan on
tarkoitus kehittya nimenomaan niissa taidoissan@naisuuksissa, jotka kaipaavat juuri
hanen kohdallaan vahvistamista, ja naiden |0ytyminaatii ohjaajalta ohjattavan

syvempaa tuntemista. (Pekkari 2009, 20-21.)

Ohjattavan voimaantumisen tukemiseksi ohjauskeskustaikana on tarkea pyrkia
nostamaan ohjattavan statusta esimerkiksi intéssiiv kuuntelun, hyvaksymista
osoittavien viestien, mielipiteen kysymisen ja @g&sa olon ilmaisemisen avulla. Kaikki
hyva palaute kohottaa ohjattavan statusta. Ohgttapitaa olla tunne siita, ettéd hdnen
asiansa kiinnostaa ohjaajaa, ettd ohjaaja kunaitfa arvostaa hanta, antaa
mahdollisuuden dialogiin ja reflektoi yhdesséa diajgan kanssa taman tilannetta seka
antaa evaita itsereflektiota varten. Ohjauskeskwstaikana ohjaajan on syyta jattaa

pois ohjattavan statusta laskeva muu puuhastelignkpuhelimeen vastaaminen tai
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papereiden selailu. Jos ohjaaja hakee arvostustaalleomosaamiselleen ja
asiantuntemukselleen, on ohjattavan tietamykseostawninen vaikeaa. Silloin ohjaajan
on vaikea kuulla ohjattavaa ja vastaanottaa hatelida tai oppia itse uutta. (Pekkari
2009, 25-26.)

Luottamuksen lahik&asite on arvostaminen, ja sildtkditetaan kunnioittamista,
hyvaksymista, todesta ottamista ja valittamistavakgyminen tarkoittaa ohjattavan
hyvaksymistd hénen toimistaan ja kayttaytymisestidiggpumatta, ja se saa aikaan
lampiman suhteen ohjattavaan. Hyvaksyva ilmapiahwistaa myos kykya ratkaista
ongelmia. Onnistumisen kokemukset ovat erittaireldi@a ohjattavan voimaantumisen
kannalta. Ohjattavan taytyy tuntea edistyvansa gesia aikana, jotta motivaatio
ohjauksen jatkamiseen sailyisi. Tarvitaan siis stumisen, ohjauksen edistymisen seka
mahdollisuuksien esille tuloa. (Pekkari 2009, 4%, £18.)

Ohjauskeskustelussa on tarkeaa kehittdd ohjattadiemysta siita, mika on hanen
kompetenssinsa laajuus, ja auttaa hantd muodostamemdistista kasitystd omasta
pystyvyydestaan. Minakasityksen eri ulottuvuuksy@mmartaminen ja huomioiminen,
joista myds aiemmissa kappaleissa puhuttiin, oaukgessa tarkeaa juuri sen takia, etta
ohjaaja voisi tukea ohjattavaa hé&nen itsereflekian. Ohjaajaa onkin useissa
ohjausteorioissa verrattu peiliin, jonka heijaskés ohjattava voi verrata omaa
minékasitystaan. Ohjaajan tehtavand on siis asé&itagmyksia, joihin ohjattava on
vastattava itselleen, ja antaa talle mahdollisutse ihuomata merkityksia ja
taustatekijoitd omassa kayttaytymisessaan ja tamsKun ohjattava on oppinut taidon
reflektoida yhdessa toisen ihmisen kanssa, voi bpatella reflektoimaan myos
itsekseen. Oppiessaan kasittelemaan asioitaanktaflalla tavalla ohjattava oppii
arvokkaan keinon pohtia asioita ja tehdd viisaidkaisuja eldmansa muissakin
tilanteissa. (Lairio & Puukari 2001, 95, 99; Pekk09, 84-86.)

Reflektiota voidaan tarkastella ja hyddyntaa mydmrevaikutuksen nakokulmasta.
Ohjauskeskustelussa reflektoiva vuorovaikutus ftda ennen kaikkea yhteista
pohdintaa ja peilaamista. Vaikka reflektoiva ohgaapi olla asiantuntijan roolissa, h&n
ei tuo esille omia ajatuksiaan ainoina oikeina,nvaaa huomioon ohjattavan tunteet ja
muunlaiset tavat ajatella ja myds kannustaa niiRieflektoiva vuorovaikutustyyli on

tunnesuuntautunutta ja pohtivaa. Oleellista onA etflektoivat vuorovaikuttajat
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pohtivat, harkitsevat ja miettivat yhdessa. Samlaélahaluavat aidosti kuulla toistensa
nakokulmia sekd harkita ja arvioida niitd. Ohjasskestelussa reflektiolla on
tydskentelytapana vahva ohjattavaa voimaannuttaikautus. (Pekkari 2009, 86, 88.)

Reflektion merkitys on tarkea ajattelun syventamige kehittdmisen keinona seké
ihmisen itsenséd tuntemuksen ja siihen liittyvien i@m arvojen tunnistamisena.

Reflektoidessaan ihminen purkaa ajatteluaan tueimisia sen perusteita ja rakentaa
sitten uutta ajattelua, mika saattaa synnyttaa lleaoesia mahdollisuuksia elamansa
valinnoissa. Koska ohjauskeskusteluaika on aireliregn, olisi hyva hyédyntdd myos

ohjausten valinen aika. Ohjattavalle olisi siis &yantaa keskusteluiden vélille joitain

itsereflektointitehtavia pohdittavaksi. (Pekkar02089-91.)

Voimaantuakseen nuori ihminen tarvitsee toisiaaamiftan hantd ymmartamaan oman
arvonsa. Ohjaajalta saatu palaute ja yhdessa noibmaisten kanssa kayty dialogi

antavat voimavaroja, joiden turvin voimaantumist@pahtuu. Yhdessa tutun ja

turvallisen seka luotettavan ihmisen kanssa pohemi asioiden kyseenalaistaminen ja
reflektointi avaavat ohjattavalle mahdollisuudennvaantua. Metataidot, joita ihminen

tarvitsee paitsi opiskellessaan myos elaméssa sdeekehittyvat reflektoidessa, ja

voimaantuessaan ihminen saa ne paremmin kaytt(Psikari 2009, 89-91.)

Voimaantunut ihminen sitoutuu tavoitteisiin ja kekbelpommin myoénteisia tunteita,
jotka puolestaan lisdavat h&nen sisdistd motiviaatioja itsendisyyttdan seka haluaan
kehittyd. Ohjaajan on tarkedd antaa ohjattavallma,ti valtaa ja vastuuta.
Voimaantumisen aikaansaamiseksi sanattoman ja lisemalviestinnan tulee olla
yhdenmukaista. Voimaannuttaminen ei ole nopeagtutavaa, vaan sille pitda antaa
aikaa, ja tukea sita johdonmukaisesti kiirehtiméaitiivaksyva ja kannustava ilmapiiri
tasavertaisen dialogin edistyessa voimaannuttadtaiipa. (Pekkari 2009, 92.)

Ohjauksella on tarkoitus vahvistaa ohjattavaa #se&lamansa suunnittelussa ja
ratkaisuissa. Joskus jo pelkka ohjaajan tuki ja aattpen kuunteleminen voivat
osoittautua ohjattavalle voimavaroja vapauttavak&okemukseksi. Etenkin

heikommassa sosiaalisessa asemassa olevien nuapenksessa myods ohjaajan
yhteydenpito vanhempiin lisdd voimaantumista seihemmissa ettd ohjattavassa.
(Pekkari 2009, 170-171, 177, 187.)
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Voimaantumista tukevia ohjauskeskustelun edistamitgoja ovat tuntemuksien,
tunteiden ja kokemuksien esille tuonti, itsearvipimhjattavan osaamisen nakyvaksi
tekeminen, avoimuus, ohjattavan tukemisen elemenpiélautteen antaminen,
itsetuntemuksen kasittely ja kannustaminen. Panmdlaan ohjattavat kokevat
ohjauskeskustelun aikana helpottuneisuutta, kusillyla ymmarretyksi tulemisen
tunnetta. Nuorten itsetuntemuksen tietoiseen lissggn tulisi panostaa nykyista
enemman, silla siten saataisiin pitemmalle kantawialintoja ja ratkaisuja
elamansuunnitteluun. Voimaantunut ihminen kokee/anaga itse vaikuttaa muutoksiin
ja hanellad on rohkeutta ja energiaa toimia subjekt{Pekkari 2009, 92—-93.)
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6 OHJAUSKESKUSTELU KOIVISTONKYLAN AMMATTISTARTISSA

6.1 Ohjauskeskustelun toteutuminen

Koivistonkylan ammattistartissa tyoskentelee téhéatkella kaksi opettajaa, jotka
vastaavat nuorten opetuksesta ja ohjauksesta. ldkoktaista ohjausta varten nuoret
on jaettu kahteen ryhmaan ja nain kummallakin et on omat ohjattavansa, joita
he ohjaavat henkilokohtaisesti ja joiden kanss&dwat ohjauskeskusteluita. Vaikka
ratkaisulla on pyritty tiettyyn selkeyteen, aihaatttama kuitenkin oletettavasti myos

omat ongelmansa muun muassa nuoria koskevan tiellonguhteen.

Opettajien nakemysten mukaan ammattistarttitoimiitavistonkyldssd on menossa
ryhmé&opetuksesta entista enemman yksilollisen &bgu suuntaan, jolloin
ohjauskeskustelun esiin nostaminen ja tarkasteluse® hyvin tarkedan asemaan.
Ohjauskeskusteluiden kayminen on luonnollinen osamattistarttitoimintaa, mutta
menetelmana ohjauskeskustelu ei ole viela vakiuntinnteéaksi osaksi toimintaa. Jotta
ohjauskeskustelu menetelmana saavuttaisi ansaitursemamsa osana
ammattistarttitoimintaa, vaatisi se mahdollisestiminnan uudelleen organisointia.
Tama tarkoittaisi eri tahojen valista yhteistyot@gnka avulla tarkasteltaisiin
toimintatapojen  vélisid suhteita seka suunnitdltais toimintaa paremmin

ohjauskeskustelut mahdollistavaksi.

6.1.1 Ohjauskeskustelun toteutuminen opettajien nakokstiana

Kyselyidemme pohjalta nousi esiin toisen opettajgius siitd, ettd olisi mahdollisesti
selkeampaa, mikéali ryhméssa olisi vain yksi opatt®jain sama henkilo olisi perilla
kaikista ammattistarttiryhman jasenistd ja myos ritleoolisi selkeAmpééd se, kuka
heidéan asioitaan hoitaa. Opettajien vastauksistanl myds, etta ohjauskeskusteluihin
olisi hyvd saada jarjestettyd ihan oma virallinelkamsa, jotta nuoret osaisivat
valmistautua niihin etukateen. Toinen opettajistaimtsi, ettd kehitettaviakin puolia
ohjauskeskustelukaytanndissd varmasti olisi, muttéeaa kuitenkin "Thomman

toimineen nainkin ihan hyvin”
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Opettajille tekemiemme kyselyiden pohjalta ilmeatta ohjauskeskustelut kuuluvat
ammattistartissa toisinaan etukateen suunniteltuapetukseen, esimerkiksi
oppilaanohjaustuntien yhteyteen, jolloin henkilttesta ohjausta pyritddn antamaan
vuorollaan kullekin nuorelle. Yleensa ohjauskes&lustien toteuttaminen tapahtuu
kuitenkin tarvittaessa ja muun opetuksen lomasgainkin nopealla varoitusajalla,

jolloin opettaja kutsuu haluamansa nuoren kahdeéams@esn keskustelutuokioon.

Kuten Pekkari (2009) teoksessaan mainitsee etukateavittuun keskusteluun
valmistautuminen kuvaa ohjauskeskustelun arvoa gakitystd sekd ohjaajalle etta
ohjattavalle. Etukateen suunniteltuna toimintanaskkstelut kehittaisivat myos
ohjattavan taitoa suunnitella ja jasentdd itsedaanskdvia aiheita, joita
ohjauskeskustelussa mahdollisesti kéasiteltaidtekkari 2009,116.)

Nuorten ohjauskeskustelutarve vaihtelee opettagitamiemme vastausten perusteella
suuresti.”Valilla sujuu hyvin niin, etta tarve on pienemgitten taas valilla takkuaa
siihen malliin, ettd tarvetta on paljon.” (9Tarvetta tulee hyvin eri tavalla, toiset

opiskelijat tarvitsevat enemman ja toiset vihemuptiausta opettajalta.” (10)

"Keskusteluita on aina, kun sille on tarvetta. Joskkyseessa voi olla pelkastaan
kuulumisten kysymista.” (9) "Kayn ohjauskeskustaeluaika usein. Joskus saatan
ohimennen kysaista opiskelijoilta kuulumisia tmsjaDskeskustelun tarve riippuu

opiskelijasta itsestaan.” (10)

Ohjauskeskusteluiden maaréaan ja tarpeeseen vitéhuilainen (2001) korostaa, etta
itseohjautuvuuden ihannetta ei ole syytd tulkitgsitd kirjaimellisesti. Jos nain
tehtdisiin, voitaisiin olettaa, ettd niin ohjaudkestelutilanne kuin siihen
hakeutuminenkin olisivat taysin ohjattavan vastulDhjattavien oletetaan kuitenkin
tarvitsevan apua, eikd ohjauskeskustelua nain otlda jattdd ohjattavan oman
aloitekyvyn varaan. (Vehvildainen 2001, 54-55, 5758

Toisen opettajan kertoman mukaan ohjauskeskustalorten kanssa ovat alussa
yleensd muodollisempia, kuten esimerkiksi HOPSkoda liittyvia. Ajan kuluessa ja
keskusteluosapuolten valisen luottamuksen kasvadessaistelut muuttuvat kuitenkin

tuttavallisemmiksi ja epamuodollisemmiksi. Kuten hvddinen (2001) teoksessaan
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Kirjoittaa, on kuitenkin tarked muistaa, ettd objeeskustelu ei ole arkikeskustelun
tapaan etenevaa keskustelua, vaan se jasentydi@aiin vaiheisiin ja siihen liittyy
tietty tavoitteellisuus (Vehvildainen 2001, 231).

Ohjauskeskusteluihin kaytetty aika vaihtelee ofitiasaamiemme vastausten mukaan
muutamasta minuutista 1 ¥ tuntiitdokin k&ytannon asia voi vieda yllattavan vahan
aikaa. Yleensa henkilokohtaiseen elaméaan liittyagiat vievat enemman. Vaihtelu on
siis suurta.” (9) "Toisille opiskelijoille riittdaa pikainen ohjaus, kun taas toiset
tarvitsevat useampiakin tunteja ohjausta varterl0) Vastauksista ilmeni liséksi, etta
toinen opettajista kokee ohjauskeskusteluihin waratjan riittavaksi, kun taas toisen
opettajan mielestd ohjauskeskusteluaikaa saisittiilstf opiskelijaa kohden olla
enemman. Keskusteluajan rajallisuuden vuoksi ofigilyva hyédyntdd myos ohjausten
valistda aikaa esimerkiksi antamalla ohjattavallekirjo itsereflektointitehtava
pohdittavaksi (Pekkari 2009, 89-91).

Molemmat ammattistarttiopettajat pitivat kyselyidermukaan ohjaussuhteen
tarkeimpand seikkana keskusteluosapuolten valiseottaimuksen syntymista.

"Luottamus on kaiken perusta. Rajat on luotavaghtéiva opiskelijalle selkeiksi, mutta
joustavuus ja inhimillisyys on pidettava pelisstkyswasti mukana. Tarkeintd on myaos,
ettd opiskelija itse on keskustelussa aktiiviseestissa, siten, etta opettaja on lahinna
ohjaavassa ja tukevassa roolissa.” (Quottamus on kaiken a ja o. Opiskelijan tulee
pystya luottamaan opettajaan ja kertoa télle olasat asiat. Opettajan tulee olla

helposti lahestyttdva ja hanelle pitaisi pystyat&araan ne kaikkein hankalimmatkin
ongelmat.” (10) Opettajat kuvailivat hyvan ohjaussuhteen sisaltaligaksi tiettya

tasavertaisuutta, rentoutta, hyvaksyvaa asenrektateisen tuntemista.

Myds Pekkari (2009) korostaa ohjaussuhteen toindealkannalta keskeisené seikkana
luottamuksen syntymistda, joka vaatii useita tapakerioja ja ohjattavan syvempaa
tuntemista. Tuntematonta ihmista on mahdotontatahforkeintaan hanta voi neuvoa
tai opastaa. Tutun ihmisen kanssa taas on mahdokasitellda asioita syvemmin ja
luottamuksellisemmin sek& tarvittaessa pohtia hyWiankilokohtaisiakin asioita
yhdessa, ja juuri tahan ohjauskeskusteluissa fadutdhdata. (Pekkari 2009, 9, 15.)
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Opettajat kuvasivat omaa rooliaan ohjauskeskustelusseuraavalla tavalla;
"Kuunteleva, analysoiva, varovaisesti ohjaava, twike kannustava, motivoiva,
ymmartava, tietyt toimintarajat asettava, aktivoivakKeskusteluissa opettaja ei ole
opettaja vaan suuntaa antava ohjaaja.” (9)’Minun al;mi on ohjata keskustelua

eteenpdin ja saada asioita samalla eteenpain. Aikee kayttaa jarkevasti.” (10)

Tavoitteellisuudessa onkin kysymys juuri siitd, detbhjaajalla on kokonaiskuva
tilanteesta, ja hénen johdollaan keskustelu eteng@@&amaaratietoisesti.
Ohjauskeskustelun osapuolten on tarkedéd tuntea opohhsa, silla tAmé& edesauttaa
vuorovaikutuksen sujuvuutta. Talloin ohjattava kekelevansa ohjaajan tyopari
ratkottaessa hé&nen elamantilanteeseensa liittyaginkyksid. (Nummenmaa 1992, 82—
83.)

Kuten toinen opettajista mainitsi, myds kuuntelutla tarkeda osansa keskustelussa.
Ohjattavan kokemuksena on talléin kuulluksi tuleemnja tunne siitd, etta ohjaaja
haluaa ymmartdd hanen viestejddn ja pitda niitkeit@. Aito ja lahentava
vuorovaikutus antaa tilaa tunteille, pohdinnalleypamarryksen lisdamiselle. (Pekkari
2009, 119, 121.) Myds ammattistartin yleisissa iid@issa lahtokohdaksi ohjaamisessa
nostetaan nuoren kuunteleminen ja arvostamineid, st antaa nuorelle kokemuksen

osallisuudesta (Ammatilliseen peruskoulutukseeaalsg ja. 2009).

Ohjauskeskusteluissa pyritddn opettajien mukaan a aiopiskelijaldhtdiseen
lahestymistapaan’Opiskelijalahtbisyys nakyy p&&osin siten, ettatdmkin aina
pyritdan siihen, ettd opiskelija saa itse olla emefim danessd kuin opettaja. On
tietenkin olemassa opiskelijoita, jotka eivat juptihu mitddn opettajan lasné ollessa.
Silloin opettajan on yritettdva "lypsd&d” tietoa hasta tai sitten yrittdaa pyytada
opiskelijaa juttelemaan erityisohjaajan kanssajtmkun muun henkilén. Tarkoitus on
saada opiskelija avautumaan.” (10) "Opiskelijastahbdetaén yksilona liikkeelle ja
hanen yksilollisesta tilanteestaan. Opiskelijallelkg/tetaan se, ettd kyse on hanen
omasta elamastaan ja han on siita itse vastuussaadn hengenvetoon todetaan, etta

hanella on kaikki mahdollinen tuki kaytettavissd4f)

Ammattistarttikoulutuksen toteuttamisessa keskeaiskin juuri opiskelijalahtoisyys, el

koulutus suunnitellaan kullekin nuorelle yksilédsi sen mukaan, millaisia tarpeita ja
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kiinnostuksen kohteita hanelld on (Ammatilliseemug&oulutukseen ohjaava ja. 2009).
Ohjauksessa nuoren nakemysten tulee olla etusijetiaka kaiken toiminnan tulee
palvella hanen oppimisprosessiaan (Vehvilainen 2@E%). Oman tilanteensa paras
asiantuntija on aina nuori itse, ja sekd hanendjaajan asiantuntijuutta hyédyntaen
etsitddn nuorelle mahdollisuuksia edeta elamanpstumnittelussaan (Pekkari 2009,
150).

6.1.2 Ohjauskeskustelun toteutuminen opiskelijoiden néakdlkasta

Nuorten kertoman mukaan heilla on padasiassa hpigositiivisia kokemuksia

ohjauskeskusteluista. Heidan vastauksistaan kaasniyni, ettd ohjauskeskusteluiden
maarassa on yksilod kohden suuriakin eroja. Osasskaohjauskeskusteluita on kayty
useita kertoja viikossa, kun taas toisten kansga on kayty vain muutamia kertoja

koko ammattistartin aikana jos lainkaan.

"Nyt ku oli viime jaksos sitd yksiloohjausta, niekimelkein joka paiva pari tuntii
jotain...” (7)

"En ole kadynyt (ohjauskeskusteluita).” (6)

"Pari kertaa ollu koko starttiajan sisalla.” (5)

"No sillon, kun se (opettaja) pyytada. Pari kertaigkessa.” (1)

Pekkarin (2009) mukaan ohjaajan ja ohjattavan talkgyda useita ohjauskeskusteluita
pidemma&n ajan kuluessa, jotta voidaan puhua vassista ohjaussuhteesta. Lisaksi han
painottaa, ettd ilman kummankin osapuolen sitoustanohjauskeskusteluprosessi ei
etene tarkoituksenmukaisella tavalla. Ylipaataattajsynnytetaéan molemminpuolinen
luottamus, vaatii se useita tapaamiskertoja, johary6s ohjauskeskustelun

prosessinomaisuus viittaa. (Pekkari 2009, 9, 18, 148.)

Suurin osa nuorista vastasi myontavasti, kun kysymonko heilla mahdollisuus
ohjauskeskusteluun aina kun he kokevat sen tarpaddi; "Kylla varmasti ois. Kylla
ma pyytaisin, jos mulla olis tarvetta. Nyt en aiaak muista (ettd opettajan taholta

olisi tarjottu mahdollisuutta ohjauskeskusteluuns)
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"Kylla siihen (ohjauskeskusteluun) on ollu (mahdalls). Mut en ma oo kyl taal
startila kauheesti ollu, ku mé& oon ollu aina jossatdissd ja jossain
koulutuskokeilussa.” (4)

"Kai. Emmaa oikeen oo kokenu sité tarpeellisek8) (

Haastatteluiden avulla ilmeni myds, ettd nuoretikatkohjauskeskusteluihin varattua
aikaa olevan paaasiassa riittavasti. Pekkarin (R0&kaan onkin nimenomaan ohjaajan
vastuulla jarjestaa riittdva aika ohjauskeskustelihjattavan osakseen saama aika ja
huomio ohjaajalta vaikuttavat erityisesti hyvan aalgvuorovaikutuksen syntymiseen.
Mikali aikaa on riittAvasti, ehtii ohjaaja my0ds ugtua ohjattavaansa kunnolla. (Pekkari
2009, 116, 157.)

"No emma ainakaan koe, et ikina ois sillai jaanytaja kesken tai nain. Et mullon
ainaki aina ollu riittavasti aikaa, et en ma sit ista ihmisista tiid...” (7)
"On (riittavasti aikaa), ihan rauhassa saa puhud?2)

Kuitenkin yksi nuorista pohti ajan riittavyytta Isiin kun asiaa on paljoriSe vahan
riippuu. Kylla niihin yleenséa (on varattu tarpeekskaa). Mut jos on paljon asiaa, niin
emma tiia sitten...” (4)

Ohjauskeskusteluiden tamanhetkiseen toteutumisigigen tiedustelimme nuorilta sita,
missd ohjauskeskusteluita konkreettisesti pidet&uurin osa nuorista vastasi, etta
ohjauskeskusteluita kaydaan paaasiassa koulunwki@jtdKaytavassa. Ei ainakaan
mun kohdalla oo pidetty muualla.” (1)

"Luokan edessa jossain penkilla.” (4)

"No se on vahan missa millonki, et valilla saattala jossain kaytavallakin, ku on
hiljasta.” (7)

Lisédksi osa nuorista mainitsi, etta keskustelui@idaan kaydad myo6s opettajien

ty6huoneessa tai luokissa.

Pekkarin  (2009) mukaan ohjaajan tulee jarjestad ausiieskustelua varten
keskustelurauhan takaava tila sekd huolehtia hgvakeskusteluilmapiirista.
Ohjauskeskustelupaikan valinnalla voidaan olenséisaikuttaa myos edella mainitun

hyvan keskusteluilmapiirin syntymiseen, jolloin ke valintaa on syyta tarkoin pohtia.
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Liséksi Pekkari (2009) muistuttaa, ettd ohjausynspdr kuvaa omalta osaltaan
ohjaukselle annettua merkitysta. (Pekkari 2009, 118, 157.)

Kun kysyimme haastatteluissa nuorilta, mitd hevgitéarkeana itsensa ja opettajan
valisessd ohjaussuhteessa, vastaukset olivat senfasia;’Ei (ole ihan sama kuka
ohjauskeskusteluita pitad), ku se toinen on sittem ulapalla ja se ei tiid mistdan
mitdan.” (8)

"Riittavan avoin, et pystyy niinku puhuun niist kiata asioista. Ja sitten, no varmaan
sitten tietysti luottamuksellinen pitais olla.” (7)

"Sita, ettd tulee toimeen ja ettd pitaa siitd hddkid, joka pitdis sen ohjauskeskustelun
ja etta tuntee vahan paremmin.” (6)

"No sen pitdd varmaan osata kuunnella sen opettajes)

"No sita, ettd se on ehdottomasti luottamuksellih€R)

Nuorten vastauksissa ilmeneva luottamus mahddaliBekkarin (2009, 9, 15) mukaan
syvallisemman keskustelun tason, joka onkin ohjesislistelussa hyvin oleellinen
tekija. Lairio ja Puukari (2001, 136) liittavat wasksissa ilmenevan luottamuksen ja
avoimuuden hyvaan ohjaajan ja ohjattavan valisedtesseen. Monkkdsen (2007, 89)
nakemyksen mukaan ilman luottamuksellista suhdattanyosk&dan synny oikeutusta
dialogiselle vuorovaikutukselle. Edella mainittuihnuorten nakemyksiin pohjaten,
Lairio ja Puukari (2001, 60) nostavat Séren Kiedaglin ajatuksista ohjauksen
lahtokohdaksi myos ohjaajan tehtdvan osata kuumodljattavaansa. Ojasen (2000, 69
-70) mukaan dialogin toteutuminen ohjauskeskustelusedellyttdaa aitoa ja

kiinnostunutta toisen ihmisen kuuntelua.

6.2 Ohjauskeskustelun tehtavat ammattistartissa

Opettajien kyselyvastauksista kavi ilmi, ettd heidéielestaan ohjauskeskustelun
paatarkoituksena ammattistartissa on muun muassdak@etoa nuorten tavoitteista
sekd tukea nuoria ammatinvalinnassa ja henkiloksdga elamaan liittyvissa

haasteissa.



53

"Ohjata ja tukea nuorta ammatinvalinnassa ja heidkohtaiseen elamaan liittyvissa
haasteissa. Antaa nuorelle kokemuksia hyvasta wvadeotuksesta aikuisen kanssa.
Peilata nuorelle taman vastauksia niin, ettd ne dastuvat hanelle itselleen nakyviksi.
Antaa tietoa koulutukseen elamanhallintaan ja tyohliittyvissa asioissa.” (9)

"Ohjauskeskustelun tehtavat ammattistartissa oaaids mahdollisimman paljon tietoa

opiskelijan tavoitteista ja motivaatiosta.” (10)

Ohjaajaa onkin Pekkarin (2009, 84—-86) seka LaipoRuukarin (2001, 95, 99) mukaan
useissa ohjausteorioissa verrattu peiliin, jonkigabikseen ohjattava voi verrata omaa
minékasitystaan. Peilina toimimisen valityksellahjaajan tehtdvana on antaa
ohjattavalle mahdollisuus itse huomata taustateg#ijg@ merkityksid omissa teoissaan ja

kayttaytymisessaan, johon opettajan (9) edelliridtemyskin viittaa.

Opettajien vastaukset ohjauskeskustelun paataksistia liittyvat olennaisesti
ammattistartin  yleisiin tavoitteisiin ja opetussaialman perusteisiin, joiden
konkreettiseen saavuttamiseen ohjauskeskustelull@netaelmallisesti  pyritaan.
Ammattistartin tavoitteissa tahdatddn muun muasbkans ettéd opiskelija osaa tehda
koulutusta ja eldmédnuraa koskevia valintoja ja aistja (Ammatilliseen
peruskoulutukseen ohjaava ja. 2009). Opettajickemdksissd nuoren tukeminen

ammatinvalinnassa nouseekin yhdeksi ohjauskeskuspélatarkoitukseksi.

Kysyttaessd nuorilta ohjauskeskustelun paatarkaitulse vastasivat seuraavanlaisia
asioita;"Se, ettd saadaan puitua mun asiat lavitte.” (1)

"Jotain mielenkiinnon kohteita ja tyopaikka- jagétsintoasioita.” (2)

"Se, ettd aukee suunnitelmat vahan enemman.” (6)

"Varmaan jos on ollu pois tai tehny jotain.” (8)

Opiskelijan (8) vastaukseen viitaten, onkin Pekk#&#009, 115) mukaan tarke& jo heti
ohjaussuhteen alussa selvittaéa ohjattavalle, #tdn@ssa on ohjausprosessi, joka vie
oman aikansa, ja jonka tavoitteena on toteuttaaatt@vjan ohjaukseen liittyvia
paamaarid. Huomioon tulee kuitenkin ottaa, ettdausksen (8) negatiivinen sanoma voi
viitata my6s muuhun kuin epéatietoisuuteen ohjauskstelun tarkoituksesta.
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Opettajien vastauksista voidaan paatella, ettauskgskusteluiden nahdaan tukevan
hyvin ammattistartin yleisid tavoitteitd/Antaa sitd tukea ja ohjausta, jota nuori
paatoksiinsd, toimintaansa tarvitsee, joka sittelepmalla tahtaimella ehkaisee
nuorten syrjaytymistd.” (9) "Ohjauskeskustelu tukdeyvin yleisid tavoitteita
ammattistartilla. Ammattistarttin kuuluu ura- jaksilbohjausta, joten niin sanotut

ohjauskeskustelut sopivat hyvin ammattistartin waiseen ideaan.” (10)

Kysyessdmme opettajilta heidan ajatuksiaan nuoxbjauskeskustelutarpeista he
listasivat seuraavanlaisia asioita: apua koulutelksayohon ja eldaméan muihin osa-
alueisiin liittyen, kuuntelemista, seuran antamigiautteen ja vuorovaikutussuhteiden
hakemista. Opettajien kertoman mukaan nuorten its@®n paljon yksildllisia eroja ja

tuen tarve on hyvin monimuotoista.

"Ohjauskeskusteluissa kasitellddn monia asioita, teku kuulumiset, tavoitteet,
motivaatio jne.” (10) “Opintoihin liittyvia asioita opintoviikkoja, lasnéoloja,
poissaoloja, jatkokoulutukseen liittyvid asioita, esitoihin  liittyvia asioita,
henkilokohtaiseen elamaan liittyvid onnistumisi@@pnistumisia, henkildkohtaisen

elaman ja opiskelun vuorovaikutusta... Niita on wasti.” (9)

Lairion ja Puukarin (2001, 13) mukaan ohjauskesdussa on tarkeaa huomioida koko
ohjattavan elamankentan kokonaisuus ohjauksen ttegbi saavuttaakseen. Tahan
viittaa myos vastaus ohjauskeskusteluissa kasitettdasioiden moninaisuudesta ja
paljoudesta. Lairion ja Puukarin (2001, 13) nakesayk mukaan ihmisen
kayttaytymisen ymmartamisen edellytys on ymparigt@omioiminen kokonaisuuden

tarkastelussa.

Kysyimme nuorilta haastatteluissa, millaisia asioite ovat ohjauskeskusteluissa
kasitelleet. Vastaukset koskivat paddasiassa kouiittyvia asioita;”Poissaoloja ja et
pystyyko tunnilla oleen hiljaa. Mybhastymiset. likeestaan muita.” (8)

"Poissaoloja ja harrastuksia. Koulutuskokeiluihia fydssaoppimisiin liittyen varmaan
eniten.” (4)

"Yhteishaku- ja itsetuntojuttuja.” (3)

"Et mihin ma siirryn taaltd opiskeleen ja vahan gat kotijuttujakin melkein ollu ja

tallasia.” (2)
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"Koulunkayntia.” (1)

Kysyimme nuorilta myos, millaisia heidan henkilokailset ohjauskeskustelutarpeensa
ovat.”No jos tarvii vaikka selvittaa joku poissaolo taysya jostain.” (8)

"Talla hetkella ei varmaan oo oikeen minkaanlaiset, mullon kuitenkin kaikki aika
selvilla. On tietysti ollu tosiaan just, ku on hahu koulutuskokeiluun tai vaikkei ois
halunnukkaan vield, mut et niinku joku sit ehd@timenisiks sé sinne...” (7)

"No ei mulla mielestéani oo kylla tarvetta ohjauskesteluun. Ehka ois enemman voinu
siin& vaiheessa olla, ku mietti, et mihin kouluihigkee. Vaikka makin tied&n, et mihin
ma haluan ensimmaisena hakee, mut sit niitd maitat@ehtoja vahan enemman.” (6)
"Emmaa niitad tarvi, mutta sillo mennaan, ku pyydeid Lahinna erilaiset

ongelmatilanteet.” (1)

Edella esiintyviin vastauksiin viitaten onkin hyréuistaa, etta ammattistartin tulisi olla
nuorelle kasvun ja kiireettoman pohtimisen aikaan(Aatilliseen peruskoulutukseen
ohjaava ja. 2009). Vehvilaisen (2001, 59) mukaanattdvalle taytyy luoda

mahdollisuus tutustua itsedén kiinnostaviin kowdatahdollisuuksiin ja ammattialoihin
sekd paasta kokeilemaan niita. Vehvildinen (200®, rayds korostaa, ettd kaiken
toiminnan tulee palvella ohjattavan oppimisprosgesglioin ohjattavan nakemysten

tulee aina olla etusijalla.

6.3 Hyvan ohjauksen piirteitd nuorten nakdkulmasta

Nuorten mielestéd ohjauskeskusteluita olisi hyvédégaaasiassa rauhallisessa paikassa,
jossa ei ole muitdJustiin tallai, etta saa rauhassa puhua, etteimaita siind.” (2)

"Ois kiva, ettei siina hirveesti oo niita muita,ti@ kuuntelee.” (5)

"Varmaan jossain kahden kesken.” (6)

”...alka rauhallinen paikka, ettei oo niinku koko gjajoku ihminen vieressa
kuuntelemassa, et mitas saa nyt teet ja sillai.ih&b niinku omas rauhas saa miettia,

ja et on paljon aikaa ja nain.” (7)

Pyysimme nuoria kuvailemaan liséksi, millainen oreidan mielestaan hyva

ohjauskeskustelu ja saimme seuraavanlaisia vastaukéo silleen, et selvitetddn
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asioita. Et osataan kertoo niin, et tulee varmastullekin selville ne mun
mahdollisuudet.” (2)

"Toinen osaa antaa neuvoja ja jotenkin on aikaa&ivarattu.” (3)

"Et se opettaja niinku kuuntelee. Et kertoo, mitesiat oikeesti on, eikd kaunistele, et
kylla sa sinne paéaset varmasti ja sitten ei paagakKa4)

"Etta otettais huomioon se, mita ma haluaisin. & jen olis varma, mita haluaisin
tehda tai en tietdis ollenkaan, niin kaytais lajta kaikkia vaihtoehtoja, ja justiin, et
miten vois sit tutustua niihin. Yrittdis kartottgastiin enemman sita, et mita haluis
tehda sitten.” (6)

"Ne on just niitd semmosia rauhallisia tilanteitet, pystyy oleen ja puhumaan ja et se ei
kuitenkaan oo mikaan luokkatilanne justiinsa.” (7)

"Jos ei tuu hirveeta riitaa opettajan kaa. Jos Kaiknenee hyvin.” (8)

Saamiemme vastausten perusteella nuoret arvostamaen kaikkea ohjaajan
rehellisyyttd ja tdman monipuolista tietdmystaamist®, sekd ohjaajan kykya tuoda
tietonsa esiin ymmarrettavalla tavalla. Vastaulesisgoret pitivat tarkeand myos sita,
ettd ohjauskeskusteluun on varattu sille vaadittay@va aika ja paikka. Lisaksi hyvan

ohjauskeskustelun piirteisiin kuuluu nuoren huomioien yksilona.

Hyvan ohjaajan tunnistaa nuorten mielesta seur@aypigteista;”Joka ymmartaa, et
ma oon nuori ja joka osaa kertoo hyvin asiat.” (2)

"Tietda asioista ja kuuntelee.” (3)

"Kuuntelee, eika vaan selitd omaa asiaansa.” (4)

"Rento ja mukava.” (6)

"Ettei rupee puhuun jotain ihan omiaan ja ehdottresitd, mita kaikille muillekin,
vaan ottaa sen (nuoren) niinku yksilond ja ymmart@iet on tosiaan aikaa puhua
niista asioista.” (7)

Aitous ohjaussuhteessa tarkoittaa juuri sita, ettfaaja kohtaa ohjattavan avoimesti
ilman asiantuntijan kaikkitietavaa otetta. Kyseessdakahden ihmisen kohtaaminen,
jossa aito vuorovaikutus antaa tilaa ajatuksillhgnnalle seka ymmarryksen
lisddmiselle. Ohjattavan kohtaaminen yksilona se#iéen tarpeidensa kartoittaminen
ovat tarkeita seikkoja ohjausprosessissa. (Sagada, 33; Pekkari 2009, 128, 147.)
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7 JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSHAASTEET

Tutkimuksessamme halusimme selvittdd ohjauskedkustiehtavia sekéa tarkoitusta
Koivistonkylan ammattistartissa. Lisaksi halusimmeitkia ohjauskeskustelun

toteutumista talla hetkella sek& ottaa osaa menéatelkehittamiseen kiinnittamalla
huomiota my6ds ohjauskeskusteluun liittyviin kehftgasteisiin. Tydssdmme pyrimme
tuomaan esiin ohjauskeskustelun suomat mahdolletuachmattistarttitydskentelyssa.
Yleistettavyytta tarkeampana seikkana halusimmeas&auluviin niin opettajien kuin

nuortenkin ajatuksia ohjauskeskusteluun liittyerkédseehda nakyvaksi menetelmén

merkityksellisyytta.

Saamiemme vastausten perusteella voimme todetataeite ohjauskeskustelulle on
olemassa. Ohjauskeskusteluiden méaarassa sekdisilon kuitenkin havaittavissa
suuria eroja nuorten yksiléllisista tarpeista jaruNuoret kertoivat haastatteluissa, etta
heilla on paaasiassa positiivisia kokemuksia olijesisusteluista. He myos kokivat, etta
heiddn mielipiteensé ja ajatuksensa otetaan kesdkisga hyvin huomioon, ja etta he
saavat ohjausta silloin, kun sita tarvitsevat. ¥asten perusteella nayttaisi kuitenkin
siltd, ettd vastuu ohjauskeskusteluun hakeutunaisest talla hetkella hyvin paljon
nuorilla itselld&n. Kuitenkin, kuten jo aiemmin lesnousi, nuoret eivat valttamatta itse
tiedosta omia ohjauskeskustelutarpeitaan, jollbija&an vastuu tarpeiden kartoittajana

korostuu.

Ohjauskeskustelujen tietty ohjaajajohtoisuus osajtetta vaikka tarkoituksena olisikin
pyrkia ohjattavan itseohjautuvuuden tukemiseenétekonkreettiset toiminnot voi olla

pelkastddn ohjattavan itseohjautuvuuden varassgatt®hen oletetaan tarvitsevan
apua, eika ohjauskeskustelua néin ollen tule jattgattavan oman aloitekyvyn varaan.
(Vehvilainen 2001, 54-55, 57-58.) Keskustelun p@&&gd on ohjaajan vastuulla
huolehtia uuden keskusteluajan varaamisesta saekaas@an tapaamiseen liittyvasta
valmistautumisesta (Pekkari 2009, 157).

Suurimpana haasteena nayttaisi olevan ohjauskedlnstietty irrallisuus muusta
toiminnasta, jolloin  muun muassa ohjauskeskuseelultarkoituksenmukainen

prosessinomainen luonne jaad saavuttamatta. Ohjskiskteluita toteutetaan
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epasaanndllisesti ja paaasiassa vain silloin kil sahdaan erityista tarvetta. Tasta
syysta johtuen ohjauskeskustelumahdollisuus eikalgille nuorille tasavertainen ja
keskusteluiden maarassa on suuriakin eroja nudsken. On syytd pohtia, kuinka
ohjauskeskustelulle jo télla hetkella asetetut itbefet saavutetaan jos kahdenkeskisia

keskusteluita ei kayda joidenkin nuorten kohdadiakaan.

Ohjauskeskustelun pdaéatarkoitukseksi nousi tuloksisse nuoren tukeminen
ammatinvalinnassa, opinnoissa sekd& henkilokohtais#®man haasteissa. Seka
opettajien ettéd nuorten nakemykset ohjauskeskustikoituksista olivat pdaasiassa
samansuuntaisia, samoin myds nakemykset nuortepeista. Ohjaussuhteen
tarkeimmaksi seikaksi nousi selkedasti luottamula jonkin yksi suhteen kulmakivista.
Myds Pekkari (2009) korostaa, ettd osapuolten dnatiksellinen vuorovaikutus on
hyvan ohjaussuhteen syntymisen ja edistymisen kaneatyisen tarkea (Pekkari 2009,
115).

Saamissamme vastauksissa ilmeni opettajien tofti&enaoret pyytaisivat itse enemman
ohjauskeskusteluaikoja, eikd pyynto tulisi ainakpstaan opettajilta tai silloin kun on
jokin kriisi paalla. Kuitenkin tulisi huomioida, tét nuorilla ei valttAmatta ole rohkeutta
eikd valmiutta omatoimisesti hakeutua ohjaajan lehdcras ratkaisu voisikin olla se,
ettd ohjauskeskustelut kulkisivat jouhevasti osa@agen toimintaa, jolloin

ohjauskeskustelut toteutuisivat kunkin nuoren kdadsannollisesti.

Keskusteluita olisi hyva pystya jarjestamaan tagaisesti myods esimerkiksi sind
aikana kun nuori on koulutuskokeilussa tai tyospéiopssa. Talldin pysyttaisiin
paremmin selvilla nuoren tilanteesta ja pystytiigilapitamaan jatkuvuuden tunnetta
ammattistarttiopinnoissa. Nain voitaisiin lujittga kehittaa yhteistyotd myos nuorta
ohjaavien muiden tahojen, kuten tydssaoppimis-galltuskokeilupaikkojen kanssa.
Ohjauskeskustelutoiminnan tulisi olla suunnitelnsédl ja saanndllista, rippumatta siita,

onko niin sanottua nakyvaa ohjauskeskustelutarveitai.

Ohjattava tulkitsee ohjaajan ohjaussuhteelle arsam&rkitysta ja painoarvoa sen
mukaan, miten paljon aikaa ohjaaja on varannutdstskulle. Lisaksi ohjausympéaristo
ja siihen liittyvat muut resurssit kuvaavat omattsaltaan koko ohjaukselle annettua

merkitystd. (Pekkari 2009, 112.) Nuorten vastawksiojaten nayttaisi siltd, etta
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huomiota olisi syyta kiinnittd& myds ohjauskesklugtaikan valintaan. Valinnassa tulisi
ottaa huomioon keskustelun yksityisyys ja keskustehikana kasiteltdvat nuorelle
henkilokohtaiset aiheet. Hairiotekijoille seka keglyksille altis

ohjauskeskustelupaikka saattaa aiheuttaa niin apkét kuin nuorellekin vaikeutta

luoda avointa keskusteluilmapiirid ja luottamukisédl ohjaussuhdetta.

Ohjauskeskustelua tarkasteltaessa on hyva muistdd, kyse on ammatillisen
keskustelun muodosta, johon tulisi panostaa yhi@lliin muihinkin kaytéssa oleviin
kasvatus- ja ohjausmenetelmiin. Ohjauskeskusteloleiomalla painollaan eteneva
hajanainen keskustelu, jossa nuorta yritetaan adulitean sen syvallisempaa ajatusta
esimerkiksi keskustelun rakenteesta tai tarkoistksiOhjauskeskustelu on aikaa vieva
prosessi, jossa korostuu ennen kaikkea ohjaussuktemovaikutuksellinen merkitys.
Nuoren ja ohjaajan valinen suhde on kasvatuksk#isarvoltaan merkityksellinen.
Ohjaussuhteen jatkuvuuden ja prosessinomaisuudestiaminen on erityisen tarkeaa

ohjattavan motivaation herddmisen ja sailymisemé&Ha.

Ohjauskeskustelut muodostavat aina prosessin ja té@atii ohjaajalta ohjausprosessin
ohjaamisen taitoja. On tarkedd, ettd ohjattavalleet tunne siitd, ettd myos hanen
itsensa kannattaa ndhda vaivaa oman ohjauskeskustetssinsa eteen, ja heratella
nain hanen motivaatiotaan. (Reijonen & Strandénd{ifaiki 2008, 62-63; Pekkari
2009, 128, 147.) Ohjauskeskustelu on paamaarasuuntdta ja keskustelun osapuolet
pyrkivat aina tiettyihin tavoitteisiin. Sekd4 Nummmeaa ettda Ojanen kuitenkin
muistuttavat, ettd ohjauskeskustelun tavoitteiseustarkoita sita, ettd keskustelu
noudattaisi tiukkaa etukateiskaavaa tai yhta yksté kehitysmallia. (Vehvildainen
2001, 231; Kukkonen 2007, 95-96.)

Hyva perehtyminen ohjattavaan tuottaa luonnollikgsparempia ohjaustuloksia kuin
pelkkd pintapuolinen tuntemus. Ohjattavan on tadsoikehittyd nimenomaan niissa
taidoissa ja ominaisuuksissa, jotka kaipaavat jhénen kohdallaan vahvistamista, ja
naiden l6ytyminen vaatii ohjaajalta ohjattavan sgpéa tuntemista. (Pekkari 2009, 20—
21.) Kuten saamistamme tuloksistakin ilmeni, ohfas&ustelu tydmuotona palvelee
hyvin ammattistartin  yleisia tavoitteita tukemallanuorta muun muassa

ammatinvalinnassa, elamanhallintaan liittyvissa oiasa sekd itsetuntemuksen
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kehittymisessa. Pyrkimyksena on ehkaista nuortgaygymistd seka auttamaan nuoria
lbytdm&an oma tapansa elda ja toteuttaa itsed@paiasisena yhteiskunnan jasenena.
Nuorten ohjauskeskustelukokemusten kuuleminen amygén pohjan havainnoida ja
tarkastella toimintakaytantéja myos kehittavastkokélmasta kasin. Saatu tieto auttaa
kehittamaan ohjauskeskustelua  entista  opiskelijaisémpaan suuntaan.
Ammattistarttitoiminta  keskittyy jokaisen nuoren nk#okohtaisten prosessien
tukemiseen, ja talloin henkilokohtaiseen ohjauksedisi varata riittavasti aikaa, seka
ohjauskeskustelun sisadlt6a pohtia ja kehittéda w@ntasvoitteellisemmaksi seka nuorta

kokonaisvaltaisemmin tukevaksi.
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8 POHDINTA

Tama tutkimus on ollut kummallekin laajuudessaasimmmainen taman tasoinen tyo ja
siind suhteessa voimme sanoa olevamme tyytyvagp@utulokseen. Tutkimuksen
tekeminen on ollut kokonaisuudessaan hyvin opetiava ja ajatuksia herattava
prosessi ja siten myds kehittamiskohteita ja -#dueiin omassa tydskentelyssa kuin

tyon sisalldissakin on siis jalkeenpain I6ydettasis

Paadyimme tekem&an opinnaytetydomme kaksin ja mékisi ettda tdlle yhdessa
tehdylle tutkimukselle 16ytyy hyvat perustelut Kg@tonkylan ammattistartissa
suoritetusta pitk&sta yhteisesta tyoharjoittelupgks, johon myods opinndyteydmme
pohjautuu. Voimme molemmat todeta tydskentelymo@ytetyon tiimoilta sujuneen
yllattavankin mutkattomasti. Paritydskentelyssdepiiaina omat hankaluutensa, muun
muassa Yyhteisen ajan loytyminen voi osoittautukeakisi. Tata ongelmaa meilla ei

kuitenkaan ollut ja tyomme eteni sille aseteturataklun mukaisesti.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina tiettyja ha#tstejotka osaltaan voivat vaikuttaa
saatuihin tutkimustuloksiin. Tastakin syysta jomtugon kriittinen tarkastelu on aina
paikallaan. Tata tutkimusta tehtdessa huomasimttée pa tietylla tapaa ongelmallista
menna ulkopuolisena tarkastelemaan ja tutkimaakinotybyhteisén kaytantoja ja
toimintatapoja. Tuleekin siis huomioida, ettd totkksen nakokulma voi tasta
vaikeudesta johtuen jadda suppeaksi ja subjelakgis jolloin riski erehtymiseen ja
vaarintulkitsemiseen on mahdollinen. Lukijan on mydyva muistaa, ettd tydmme

tarkastelee ohjauskeskustelukaytantdja nimenomaanstonkylan ammattistartissa.

Kaytdnnbn toteutukseen liittyen pohdimme onnistéamsne muun muassa
haastattelukysymysten seké kyselyn laadinnassa. jBl&eenpain asiaa tarkasteltaessa,
olisimme mielestamme voineet olla hieman tarkenkgeymysten asettelussa ja miettia
selkeampid kysymyksia erityisesti nuorten kohdallaastatteluita tehdessamme
pyrimme tekemaan nuorille vastaamista helpottagikeintavia kysymyksida, mutta
varsinkin perustelujen saaminen nuorilta osoittalidunkalammaksi kuin mita etukateen

oletimme.
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Pyrimme myos selvittdmdan nuorille tutkimuksen leésdn  kasitteen
“ohjauskeskustelu™ mahdollisimman lyhyesti ja s&ditie jotta jokaiselle nuorelle tulisi
oikeanlainen kuva siitd, mita kasitteella tarkoitaen Kuitenkin jalkikateen mietittyna
emme voi olla tadysin varmoja, miten nuoret ohjasgkstelukasitteen todella
ymmarsivat, ja tama voi osaltaan nakya vastausigtulssa ja maarassa. Myos nuorille

tyypillinen lojaalisuus opettajiansa kohtaan saathikeuttaa vastausten saamista.

Nuorten haastattelu seké perusteltujen vastausgmisen on hyvin haasteellista, silla
heilla ei ole viela laajaa kokemusta eika samaialaigatimuksia toimintaa kohtaan kuin
aikuisilla olisi. Tyossamme paneuduttiin erityiseshjauskeskustelun tarkasteluun
erilaisen kirjallisuuden kautta sekéa kasitteelliseitekehyksen lapikaymiseen siitéakin
syysta, ettd saamamme tutkimusmateriaali oli melahainen mainitsemistamme

seikoista johtuen.

Tyossdmme kaytetyt tutkimusmenetelmat sopivat hkkite pé&aasiassa hyvin
kaytettavaksi tamankaltaiseen tutkimukseen ja gaghosaltaan tydmme tavoitteisiin.
Néakisimme, etta tutkimuksemme on tuottanut sillotettuja tuloksia sekd pystynyt
vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Olenpyekineet tutkimuksessamme
ottamaan huomioon parhaamme mukaan hyvia tieteellisdytdnnén ohjeita seka

kunnioittamaan tutkimukselle asetettuja eettisitekreita.

Koemme onnistuneemme tehtavassamme kuvata ohjhkuskelsia tarkeiksi
katsomistamme né&kdkulmista k&asin ottaen huomioomenomaan sen liitettdvyyden
ammattistartin kaytantdihin. Saimme myos kartaii@tohjauskeskustelun toteutumista
Koivistonkylan ammattistartissa niin opettajien kusiella opiskelevien nuortenkin
nakokulmasta. Tutkimuksemme pohjalta nousi esiimitgsalueita Koivistonkylan
ammattistartissa talla hetkella toteutettavaan ugijaskusteluun seka siihen kuuluviin
toimintakaytantoihin liittyen, ja toivommekin, ettgémme antaa hyvan pohjan lahtea

kehittamaan naita kaytantoja.

Tutkimuksemme heréttda monenlaisia ajatuksia jgrkyksia seka ohjauskeskusteluun
ettd ammattistarttitoimintaan liittyen ja antaa wohalhsuuden hyvinkin monenlaiseen
jatkotutkimukseen. Itse pohdimme muun muassa sittkko ammattistarttitoiminta

avointa kaikille ammatinvalinnan kanssa painiskidievnuorille ja kuinka paljon
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toimintaan osallistuminen vaatii nuoren omaa matilda. Entéa, missé on paikka niille
ei-motivoituneille nuorille, jotka kuitenkin pairkslevat samojen ongelmien kanssa,
joihin ammattistarttitoiminnalla nimenomaan halutaastata, ja kuinka palveluohjaus

naiden nuorten kohdallaan toteutuu.

Tutkimuksemme tarkoituksena on tuoda ohjauskeskuttekastelun kohteeksi ja taten
lisata tietoisuutta menetelmén tarkeydesta nudrtkemisen valineena. Suurin palkkio
meille tutkijoille on, etta niin ammattistartissaik muissakin ohjaustehtévissa toimivat
ammattilaiset innostuvat tarkastelemaan ohjauslstekin mahdollisuuksia omassa
tyossaan ja mika parasta kehittdmdan ohjauskeskkEwantojd entista

tarkoituksenmukaisempaan suuntaan.
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LITEET LITE 1

NUORTEN HAASTATTELUKYSYMYKSET

Yksilhaastattelukysymykset Koivistonkylan ammatiissa opiskeleville nuorille:

Huom.! Ohjauskeskustelulla tarkoitamme opiskeligridpettajilta saamaa
henkilokohtaista ohjausta.

Nuoren perustiedot:

1. Sukupuoli?
2. ka?
3. Milloin olet aloittanut opiskelun Koivistonkyléammattistartissa?

Ohjauskeskustelun toteutuminen télla hetkella:

4. Kerro yleisesti, millaisia kokemuksia sinulla oimauskeskusteluista?
5. Mika on mielestasi ohjauskeskustelun paatarkaitu
6. Kuinka usein kayt ohjauskeskusteluita opettdasssa?
7. Onko sinulla mahdollisuus ohjauskeskusteluun &im koet sen tarpeelliseksi?
8. Onko ohjauskeskusteluihin varattu mielestagéxiasti aikaa?
9. Missa ohjauskeskusteluita konkreettisesti pete?a
10. Millaisessa ymparistossa sinun mielestasi aa ayda ohjauskeskusteluita?
11. Miten sinut ja sinun ajatuksesi otetaan ohjaskisteluissa huomioon?
12. Mit& asioita pidat tarkeé&na sinun ja ohjauskstltuita pitavan opettajan valisessa
suhteessa?
13. Millaisia asioita ohjauskeskusteluissa kasitail?
14.Minkalaisia sinun ohjauskeskustelutarpeesi ovat?
- Millaisissa tilanteissa koet tarvitsevasi thatdarvinnut ohjauskeskustelua?

Ideaaliohjauksen piirteita:

15. Kuvaile, millainen on mielestasi hyva ohjauskesselu?

16. Millainen on mielestasi hyvéa ohjaaja (opettaja)

17. Millainen on mielestasi hyva ohjaajan (opejtgaohjattavan (opiskelija) valinen
suhde?

18. Haluaisitko viela lopuksi kertoa tai sanoaijpthjauskeskusteluun tai hyvaan
ohjaukseen liittyen?



67

LITE 2: 1(2)

KYSELY OPETTAJILLE

Kysely Koivistonkylan ammattistartti-opettajalle:

Hyva opettaja, pyydamme vastaamaan kaikkiin kysysiiyk henkilokohtaisesti.
Toivomme myos, ettd paneudutte ja kéaytdtte aikastauatenne laatimiseen, nain
saamme arvokasta tietoa kaytannon tyokentaltd apiatydomme teon tueksi.
Kirjoittakaa aina kysymyksen numero vastauksenreeret ndin helpotatte suuresti
lukutyétdmme. Kyselyn palautus mieluiten sahkopsst(liitteend) 8.5.2009 mennessa
osoitteisiin heidi.torvinen@piramki seka suvi.turunen@piramk.fiKyselyyn liittyva
tarkentava haastattelu tehdaan tarvittaessa \ailfll Kiitos yhteistyosta.

Huom.! Ohjauskeskustelulla tarkoitamme tassa aijskden opettajilta saamaa
henkilokohtaista ohjausta.

Ohjauskeskustelun toteutuminen talla hetkella:

. Mitk& ovat mielestasi ohjauskeskustelun tehtawdmnattistartissa?

. Milla tavoin ohjauskeskustelu palvelee ammattist yleisia tavoitteita?

. Milla tavoin ohjauskeskustelut on sijoitettu ksicopiskelijan ammattistarttiopintoja?
. Mitd asioita pidat tarkeana ohjauskeskustelngsanomaan opiskelijan kannalta?

. Kuinka usein kayt ohjauskeskusteluita opiskelgon kanssa?

. Millaisia ohjauskeskustelutarpeita ndet nuoolievan talla hetkella?

. Millaisia asioita ohjauskeskusteluissa kasitai2

. Kuinka paljon yksittaiseen ohjauskeskusteluwskkaéarin kaytetaan aikaa ja onko
se riittava?

9. Millainen on sinun roolisi ohjauskeskustelussa?

10. Mita asioita pidat ohjauskeskustelun kannaitke&dna sinun ja opiskelijan valisessa
suhteessa ja sen rakentumisessa?

11. Milla tavoin opiskelijalahtdisyys nakyy ohjaeskusteluissa?

12. Mihin asioihin olet talla hetkella tyytyvainehjauskeskustelun suhteen?

13. Mitka asiat ohjauskeskustelussa vaatisivatttéghista?

O~NOOTh~ WN P

(jatkuu)
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LITE 2: 2(2)

Ideaaliohjauksen piirteita:

14. Millainen on mielestasi hyva ohjauskeskustalagn rakenne?

15. Millainen on mielestasi hyva ohjaaja (opettaja)

16. Millainen on mielestasi hyva ohjaajan (opedt@gaohjattavan (opiskelija) valinen
suhde?

17. Haluaisitko viela kertoa jotain ohjauskeskusieltai ideaaliohjaukseen liittyen?



OHJAUSKESKUSTELUN RAKENNE (kaavio)

Anna Raija Nummenmaa (1992)

Selvitysvaihe

4. kerta

S

Avausvaihe

1. kerta (keskustelu)

Jasentamisvaihe :

ohjaaja+nuori

Paatoksentekovaihe
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LITE3

luokkaopetus ja ohjaus
tydssaoppiminen
koulutuskokeilu

Elama- ja
koulutushistoria

\

Paatosvaihe

\

Nykyinen
elaméantilanne
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OHJAUSKESKUSTELUN RAKENNE (kaayio LIITE 4

Vehvildinen Sanna (2001)

1. NYKYTILAN KARTOITUS

a. Ensimmainen keskustelu/ alkuhaastattelu b. Muu kuin
alkuhaastattelu
nuoren elamantilanteen ja ) rr_'_'ta Op'_Ske“Ja _
elamanhistorian kartoitus: vu.mek5| tehnyt ja
aikaisemmat elamanvaiheet miten sen kokenut
ja kiinnostuksen kohteet
\/ - opiskelijan toiminnan
tulosten raportointi ja
arviointi

2. AIVORIIHIJAKSO

- opiskelijan elamankokemuksesta ja kiinnostukse&sankaletaan hahmotella ideoita
urasuunnittelua varten

3. JOHTOPAATOKSEN
TEKEMINEN

- vaihtoehdon valinta, rajaus tai hylkdaminen

4. TOIMINNAN SUUNNITTELU

5. SUUNNITELMAN TOTEUTUS




OHJAUSKESKUSTELUN RAKENNE (kaavio)

OHJATTAVAN
TEHTAVAT

edellisen keskustelun mieleen
palauttaminen

asioiden pohtiminen
tavoitteiden miettiminen
sovitut toimenpiteet
yhteydenotot

tavoitteiden asettaminen
omien asioiden aktiivinen esille
tuominen

rohkeus itsensa ilmaisuun
omien ajatusten ja pohdintojen
kasittely

keskustelun tavoitteiden
toteutuminen
palaute ohjaajalle

ajankohtaisten asioiden
ratkaiseminen

pitemman aikavalin tavoitteen
eteneminen

mihin seuraavaksi keskityttava

Mervi Pekkari (2009)

1. Valmistautuminen
ohjauskeskusteluun

2. Ohjauskeskustelun
kayminen

3. Ohjauskeskustelun
paattdminen

4. Arvio edistymisesta

71

LITE S

OHJAAJAN TEHTAVAT

edellisen keskustelun mieleer
palauttaminen

ohjattavaan liittyvaan
materiaaliin perehtyminen
sovitut toimenpiteet
yhteydenotot
keskustelurauhan
varmistaminen

ilmapiirin luominen
tavoitteiden asettaminen
purkaminen ja rakentaminen
ohjattavan nédkeminen
kokonaisuutena

ajan jakamisen tiedostaminer
prosessin kuljettaminen

uuden ajan varaaminen
valmistautumisesta sopiminel
palaute ohjattavalle
keskustelun tavoitteiden
toteutuminen

—

ajankohtaisten asioiden
ratkaiseminen

ohjattavan itsetuntemuksen
lisd&ntyminen

ohjattavan metataitojen
harjaantuminen

oman ohjausstrategian
tunnistaminen

ohjaajan itsereflektio
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