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Kehittamishankkeessa on tarkasteltu Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) Rakennus-
tekniikan koulutusohjelman Maa- ja pohjarakenteiden kolmen opintojakson kehittdmis-
td. Opintojaksojen kehittdmisen tavoitteina olivat osaamistavoitteiden ja sisdltdjen sel-
keyttaminen, Moodle-oppimisalustan kédyttoonotto, erilaisten suoritustapojen mahdollis-
taminen ja palautteen hyodyntdaminen. Teoreettinen viitekehys liittyy yliopisto-
opetuksen perinteisiin, yliopistoon oppimisympiristonid ja pedagogiseen ajatteluun.
Hankkeessa opintojaksoja on késitelty opettajakeskeisesti, mutta tyon aikana oppimis-
keskeinen nikokulma on vahvistunut ja vaikuttaa opintojaksojen jatkokehitykseen.

Hankkeen aikana kehitettiin suuren ryhmin luento-opetusta vuorovaikutteisempaan
suuntaan. Opiskelijapalautteen perusteella luentojen vuorovaikutteisuuden lisddminen
tuntitehtdvien ja kysymysten avulla oli positiivista. Tenttid korvaavana arviointimuoto-
na kiytettiin esseemuotoisia oppimistehtidvid. Yhdelld opintojaksolla ei kiytetty lain-
kaan tenttid. Ensimmaiisen vuosikurssin opiskelijoista noin 20 % halusi tehdd oppimis-
tehtdvid, kun taas diplomi-insindorivaiheen opintojaksossa yli puolet opiskelijoista va-
litsi oppimistehtdavit. Oppimistehtidvét valinneet opiskelijat korostivat tehtidvien lisidn-
neen syvillistd oppimista. Oppimistehtidviin kdytetty aika oli keskiméérin hieman pie-
nempi kuin mitd tehtdvid mitoitettaessa oli ajateltu. Oppimistehtidvien arvosanat olivat
korkeita, mikd kuvastaa opiskelijoiden hyviid motivaatiota.

Opetus- ja arviointimenetelmien kehittdminen nékyy erityisesti Insindorigeologian pe-
rusteiden kokonaisarvosanojen keskiarvon nousuna. Myos luennoille enemmaén osallis-
tuneiden opiskelijoiden arvosanat olivat keskimiérin yhden numeron parempia kuin
niiden, jotka eivét luennoilla kdyneet.

Palautekyselyt kehittyivit opettajan kehittymisen myo6td. Vaikka opetuksen toteutukses-
ta saadut arvosanat olivat aiempaa parempia, yksi tirkeimmisti palautteista oli opiskeli-
joiden listaamat tidrkeimmit opitut asiat. Opitut asiat vastasivat osaamiselle asetettuja
tavoitteita. Moodle-alustaan siirtyminen selkeytti opintojakson kokonaisuuden hahmot-
tamista ja helpotti palautteen antamista. Tyon lopussa on my0s esitetty ohjeita opinto-
jakson kehittdmisen tueksi.

Asiasanat: yliopisto-opetus, palaute, opintojakso, oppimistehtivid, oppimisympéris-
to, opetuksen kehittaminen, luento-opetus, vuorovaikutteisuus
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1 Johdanto

Yliopisto-opetuksen kehittiminen tapahtuu usealla eri tasolla, valtakunnallisesti Ope-
tusministerid asettaa omat tavoitteensa ja autonomisesti toimivat yliopistot kehittiviit
opetustaan asetettujen reunaehtojen puitteissa. Yliopiston sisélld on koulutusohjelmia ja
niiden hallinnoimia opintokokonaisuuksia, koulutusohjelmilla on omat suunnittelujér-
jestelminsd opintojaksojen toteutukseen. Opintokokonaisuuksista vastaavat professorit
suunnittelevat siséltdja muiden yksikon opettajien ja assistenttien kanssa. Yksittdisen
opintojakson tarkemman toteutuksen suunnittelu ja opetuksen kehittiminen on yleensd

aina yksittdisen opettajan tehtava.

Opetusta suunnitellaan vuositasolla sovittujen pelisdintdjen mukaisesti, esimerkiksi
Tampereen teknillisessd yliopistossa on kédytossd opetuksen suunnittelun vuosikello.
Suunnittelu toteutetaan tietojdrjestelmien avulla ja yksinkertaisimmillaan se on edellisen
lukuvuoden toteutuksen kopiointia seuraavalle lukuvuodelle. Sindnsd vuosikellon mu-
kainen suunnittelu luo vai perusraamit opetukselle, toisin sanoen opettaja sitoutuu to-
teuttamaan opintojaksot tietyn aikataulun mukaisesti. Varsinainen sisidllon suunnittelu

on yksittdisen opettajan vastuulla.

Yliopisto-opetuksessa perinteinen luento-opetus toisin sanoen opettajan yksipuhelu on
vield vahvassa asemassa. Pedagogisen koulutuksen lisddntyessid ollaan kuitenkin siirty-
missd enemmin vuorovaikutteiseen opetukseen ja erilaisten verkkopohjaisten opetus-
menetelmien kdyttoon. Osa opetuksesta varsinkin opintojen alkuvaiheessa toteutetaan
kuitenkin hyvin perinteiselld tavalla. Toisin sanoen opiskelijat totutetaan istumaan luen-
nolla hiljaa ja vain kuuntelemaan. Opiskelijoiden asenteet ja tapa toimia muotoutuvat
nopeasti opintojen alkuvaiheessa. Luennon toimiminen vuorovaikutteisena oppimisti-
lanteena on siis edelleen haasteellista. Hyvilld luento-opetuksella on edelleen oma
paikkansa, mutta oppimisen kannalta vuorovaikutteisuudella olisi mahdollista lisatd
opiskelun tehokkuutta, syvéllisempdid oppimista ja luento-opetuksen mielekkyyttd niin

opettajan kuin opiskelijankin kannalta.

Opetuksen kehittaminen on yksittdisen opettajan ndkokulmasta hidas prosessi, koska

palautteen perusteella seuraava mahdollisuus on yleensd vasta noin vuoden kuluttua.



Opiskelijoiden aktivoiminen ja opittujen asenteiden muuttaminen yksittdiselld opinto-

jaksolla on haastavaa, jos muilla opintojaksoilla toimitaan perinteiselli tavalla.

Yliopisto-opetukseen kuten kaikkeen muuhunkin opetukseen kuuluu myos oleellisena
osana opintojen aikana opitun tiedon arvioiminen ja arvosanojen antaminen. Perinteises-
ti yliopistossa ainoa suoritus- ja arviointimuoto on ollut tentti. Toisin sanoen opettaja
antaa palautetta opiskelijalle yhdelld numerolla, joka ilmestyy ilmoitustaululle viimeis-

tddn kuukauden kuluttua tenttipdivasta.

Tissd kehittimishankkeessa opetuksen kehittdmisti tarkastellaan yksittdisen opettajan ja
muutaman opintojakson ndkokulmasta. Opetuksen kehittiminen kohdistuu opetuksen
sisdltoon, opetusmenetelmiin ja suoritusmuotoihin. Kehittimisen tuloksia arvioidaan
sekd opiskelijoilta keridttivin palautteen ettd opintojakson arvosanojen avulla, lisdksi
kiytetdin opettajaa omaa reflektiota jatkokehittimisen ldhtokohtana. Hankkeen tuloksia

tullaan jatkossa hyodyntaméan myos muiden opintojaksojen kehittamisen tukena.



2 Hankkeen tausta, tavoitteet ja sisalto
2.1 Tausta

Kehittamishankkeen ldhtokohta on tekijidn vastuulla olevien Tampereen teknillisen yli-
opiston Rakennustekniikan koulutusohjelman ja Maa- ja pohjarakenteiden yksikon kol-
men opintojakson sisiltojen ja luento-opetuksen sekd suoritusmuotojen kehittdminen.
Tekija on ollut vastuussa nididen kolmen opintojakson toteutuksesta lukuvuodesta 2006-
2007 alkaen, jolloin edellinen vastuuhenkil6 jdi eldkkeelle. Kdytannossid opintojaksoja
kehitettiin jo tuolloin melko paljon yhteisty0ssd yksikon muiden opettajien kanssa. Ke-
hittdmishanke keskittyy lukuvuosien 2009-2010 ja 2010-2011 toteutuksien kehittdmi-

seen.

Kehityshankkeessa mukana olleet opintojaksot ovat sekd kohderyhmin ettd sisdllon
suhteen erilaisia. Insindorigeologian peruskurssi on pakollinen kaikille Rakennusteknii-
kan opiskelijoille. Se toteutetaan ensimmadisen opiskeluvuoden keviilld ja osallistujia
on yleensd noin 120-140. Ympdristogeologia on vapaavalintainen opintojakso, ja opis-
kelijat ovat tyypillisesti opiskelleet 3-4 vuotta ja opiskelijamiird vaihtelee vuosittain
10-20 vililld. Kiviainesten tutkimusmenetelmidt on opintojaksoista pienin: opiskelija-

midrd on 10-12 ja yleensi opiskeluvuosia on kertynyt 4-5 vuotta kurssille tultaessa.

2.2 Tavoitteet

Kehittamishankkeen tavoitteena on opettamisen ja oppimisen mielekkyyden kehittdmi-
nen opintojaksojen siséltdjd ja suoritustapoja kehittimélld. My6s opintojakson sisdllon
havainnollistaminen Moodle-oppimisalustan avulla on yksi tavoitteista. Opettajan mo-
nologiin perustuvan luento-opetuksen sijaan haluttiin kehittdd erityisesti suuressa ope-
tusryhméssé toteutettavia tuntitehtdvia. Tuntitehtdvien avulla on tavoitteena aktivoida
opiskelijoita osallistumaan ja tekemiin myos yhteistyotd keskenddn. Opiskelijoilta ke-

rattdvéan palautteen avulla pyritdin kehittiméédn opintojaksoja edelleen.

Erityisesti luento-opetuksessa on tavoitteena entistdi enemmin keskittyd ydinainekseen
ja jattdd tdydentdvididn aineistoon liittyvit asiat itsendisesti opittaviksi. Sisdllon kehitté-

miseen liittyy oleellisena asiana opintojakson osaamistavoitteiden laatiminen. Opinto-



jaksojen luentojen toteutusta kehitetdédn vuorovaikutteisempaan suuntaan esimerkiksi

tuntitehtdvien avulla.

Sisdllon kehittdmiseen liittyy myos opintojaksojen aineistojen siirtdminen Moodle-
alustalle, jonka avulla voidaan paremmin havainnollistaa opiskelijalle opintojakson si-
sdltdd ja uuden tiedon rakentumista aikaisemmin opittujen asioiden varaan. Moodlea
pyritddn hyodyntimédin myos opiskelijoiden aktivoinnissa esimerkiksi erilaisten tehti-

vien ja kyselyiden avulla.

Perinteisen tentin sijaan opintojaksojen suorittaminen on mahdollista erilaisilla oppimis-
tehtavilld. Oppimistehtidvien kehittiminen liittyy osittain myos sisdllon kehittimiseen,

mutta myOs erilaisten suoritusmahdollisuuksien kehittimiseen

Kehittamishankkeen tuloksia voidaan hyodyntdd koko koulutusohjelman opintojaksojen

kehittamisessd. Hankkeesta hyotyvit sekd opettajat ettd opiskelijat.

2.3 Hankkeen sisdlto

Kehittimishankkeen péésiséltd on kuvattu taulukossa 1. Opintojaksojen sisdllon kehit-
tdmisen ldhtokohta on opintojaksolle laaditut osaamistavoitteet. Osaamistavoitteet on

laadittu ensimmadisen kerran keviilla 2009 ja niitd on kehitetty jatkuvasti.

Kehittamishankkeen toteutus on aloitettu jo kevéalld 2009 osaamistavoitteiden laadin-
nalla. Ympiristogeologian opintojakso toteutettiin kehitetylld mallilla syksylld 2009 ja
Insindorigeologian opintojakso kevéailld 2010. Edelleen kehitetyt Ympéristogeologian ja
Insindorigeologian opintojaksot toteutettiin uudestaan syksylld 2010 ja kevaalld 2011.
Kolmas opintojakso Kiviainesten tutkimusmenetelmiit toteutettiin hankkeen aikana vain

kerran kevéilld 2011, koska se toteutetaan vain joka toinen vuosi.



Taulukko 1: Kehittimishankkeen sisilto vaiheittain.

Vaihe | Sisilto

I Opintojaksojen sisidltdjen pohdinta ja osaamistavoitteiden laadinta

II Opintojakson sisdllon ja suoritustapojen kehittdminen osaamistavoitteiden
perusteella

I Opintojaksojen siirtiminen Moodle-alustalle (tapahtuu vaiheittain opinto-
jaksot opetusohjelmassa eri periodeilla)

v Orientaatio- ja palautekyselyt opiskelijoille

\% Palauteaineiston analysointi ja toteutusten reflektointi tulosten ja kirjalli-
suuden perusteella

VI Opintojaksojen edelleen kehittiminen palautteen ja reflektion perusteella

Kehittamishankkeessa kdytetddn tutkimusmenetelmind opiskelijoilta kerdttavin palaut-

teen analyysid ja omaa reflektiota. Lisdksi hankkeen aikana kdydadan keskusteluja mui-

den Maa- ja pohjarakenteiden yksikon opettajien kanssa. Myos opiskelijoiden oppimis-

tuloksia eli arvosanoja ja saatua palautetta verrataan aikaisempien lukuvuosien opinto-

jaksojen toteutuksiin. Tulosten numeromuotoisen palautteen analysoinnissa kidytetddn

yksinkertaisia tilastollisia menetelmié ja suorasanaisen palautteen kisittelyyn ja luotet-

tavaan analysointiin pyritdédn etsimédédn paras mahdollinen menetelma.

Hankkeen teoriaosuutta varten on analysoitu kirjallisuutta sekd suomalaisista ettd ulko-

maisista ldhteistd. Kirjallisuuden perusteella on médritelty teoreettinen viitekehys 10y-

dettyjen tutkimustulosten perusteella.




3 TTY:n opetusjirjestelmin rakenne
3.1 Tutkinnon rakenne

Rakennustekniikan koulutusohjelman tavoitteena on tuottaa erittdin laaja-alaisen raken-
nusalan perustietojen ja taitojen osaamisen kautta jollekin erityisalueelle koulutettuja
diplomi-insinddrejd. Kaksiportainen tutkinto koostuu kandidaatin opinnoista, joiden
aikana opitaan laaja-alaiset perustiedot sekd luonnontieteistd ettd rakennusalan perus-
teista. Diplomi-insinori vaiheen opinnot keskittyvét jo enemmin valitulle ammattialu-
eelle. Pddsuuntautuminen tehdéddn joko talonrakennukseen tai yhdyskuntatekniikkaan

kuitenkin jo kandidaattivaiheessa toisen vuoden opintojen keviilla.

Rakennustekniikan koulutusohjelmaan otetaan vuosittain noin 120 opiskelijaa, joten
ensimmadisten vuosien perusopinnot suoritetaan suurissa ryhmissd. Myos diplomi-
insinforivaiheessa on opintojaksoja, jotka voidaan katsoa massakursseiksi (> 80 opiske-
lijaa). Osa diplomi-insindorivaiheen opinnoista suoritetaan kuitenkin jo selvésti pie-

nemmissd ryhmissa.

Rakennustekniikan koulutusohjelman opetus toteutetaan opintojaksoissa, joiden laajuus
vaihtelee kolmesta opintopisteestd kuuteen opintopisteeseen (op). Yksi opintopiste vas-
taa noin 26,7 tunnin opiskelijan tyoméadrdd. Yleensd opintojakso koostuu perinteisesta
luento-opetuksesta sekd ldhes jokaiseen opintojaksoon siséltyvistd yhdestd tai useam-
masta harjoitustyosti, joiden avulla opiskelijat soveltavat oppimaansa erilaisiin kédytidn-
non ongelmiin. Opintojaksoihin on siséllytetty my6s laboratorio-, maasto- ja laskenta-

harjoituksia sekd tutustumista esimerkiksi tyomaihin.

Kandidaatin tutkinto sisiltdd 8 opintopisteen laajuisen kandidaatin tyon, jossa opiskelija
ensimmdisen kerran tutustuu tutkimustyohon ja toteuttaa itsendisen tutkimustehtdvin.
Tyo on usein kirjallisuusselvitys, mutta myos kokeellisiin tehtdviin painottuvia toitd
tehddin. Kandidaatin ty6td voidaan pitdd erdédnlaisena harjoituksena tulevaa diplomityo-
td varten. Kandidaatin t6itd ohjaavat yleensi tutkijat omalla tutkimusalueellaan. Kandi-

taatin tutkinnon (180 op) pitéisi olla valmiina 3-4 opiskeluvuoden jéilkeen.
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Diplomi-insinddriopintoihin (maisterivaiheen opinnot) sisédltyy ammattiaineita opiskeli-
jan valitsemista syventivistd opintokokonaisuuksista. Diplomityd (30 op) p#ittdd opin-
not. Usein opiskelija kasvaa diplomityon aikana jonkin alueen asiantuntijaksi ja oppii
tekemiin itsendisen laajemman tyon. Diplomi-insinoorin tutkintoon kokonaisuudessaan
kuluva opiskeluaika on optimitilanteessa 4-5 vuotta, mutta kiytdnnossd keskimiirdiset
opiskeluajat ovat pidempid, esimerkiksi rakennustekniikan koulutusohjelmassa keski-

maiirdinen valmistumisaika on hieman yli seitsemin vuotta.

Opetuksen siséltojen suunnittelu koulutusohjelman tasolla médritelldén siten, ettd jokai-
nen valittavissa oleva aineopintopaketti sisdltdd tietyn méadrdn pakollisia ja valinnaisia
opintojaksoja. Rakennustekniikan koulutusohjelman sisdltoon vaikuttaa myos lainsda-
dinto, koska esimerkiksi rakennesuunnittelijan patevyyden saavuttaakseen on opiskeli-
jan opiskeltava tietyt opintojaksot ja sisdllot.

Rakennustekniikan koulutusohjelma

[ porusopinmot 115 op ]

Talenrakarmlamingn Wk rta bek nilkis

Fredyabaruisnd ey
wirm gt 5 op
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-
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| wapaastl valittaval epinnet 7 ap ]
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g l e ] [ ‘_—H-‘: ] /Bl op ot b svusinest, 30 op
N e =
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)

wvapaast valitiaval opinnot 11 op |
diplomitys 30 op |

Kuvio 1. Rakennustekniikan koulutusohjelman rakenne lukuvuonna 2009-2010. (TTY:n

opinto-opas 2009-2010)

3.2 Opetuksen tukijdarjestelmidit

Opetuksen tukijdrjestelmi koostuu hallinnollisista toimielimisti, jotka tekevit paatoksia
esimerkiksi tutkintojen perusrakenteista, tutkintosddnnostostd tai yleisistd linjauksista.
Niihin perusrakenteisiin kuuluvat tiedekuntaneuvostot, opetusneuvosto, konsistori ja

koulutusohjelmien johtoryhmiit. Koulutusohjelman johtoryhmissd on my6s opiskelija-
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jasenid. TTY:1l4 toimii myds koulutuksen kehittimisryhmi, johon on valittu edustajat
jokaisesta koulutusohjelmasta. Tyoryhmén tavoitteena on muun muassa edesauttaa uu-
sien opetusmenetelmien ja pedagogisten ratkaisujen esille tuomista. Koulutuksen kehit-
tamisryhma valmistelee opetuksen kehittdmiseen liittyvid asioita ja aloitteita opetusneu-
vostolle. Lisédksi koulutusohjelmien tai laitosten sisdlld toimii erilaisia vapaamuotoisia
ryhmié opetukseen liittyvien asioiden suunnittelu- tai keskustelufoorumeina. Esimerkik-
si Maa- ja pohjarakenteiden yksikdssd on oma opettajaryhménsi, joka kokoontuu noin
neljd kertaa vuodessa. Lisidksi Rakennustekniikan laitokselle on perustettu syksylld 2011
Opefoorumi, joka toimii vapaamuotoisena opettajien ryhmini, keskustellen muun mu-

assa erilaisista opetusmenetelmisti.

Ohjeiden ja toimielimien lisdksi oleellisena osana opetuksen suunnittelua ja toteutusta
ovat erilaiset tietojdrjestelmit, joiden avulla luodaan puitteet opetuksen toteutukselle.
TTY:114 on kdytossd opiskelijoiden personoitu opiskelijaportaali (POP), johon opettajat
tuottavat opintojaksotiedot oman kiyttoliittyménsd kautta (ROCK). Opiskelijat laativat
oman opintosuunnitelmansa TTY:n omalla HOPS-jarjestelmilld.. Opiskelijoilta kera-
tddn palautetta vuonna 2011 uudistetun KAIKU-jirjestelmén kautta. Palautteen antami-
nen on vapaaehtoista, eikéd ainakaan aikaisemman jirjestelmén kautta saanut kuin muu-
tamia palautteita. Yksittdiset opettajat tai yksikot ovat kehittdneet omia palautteen keré-
ysjarjestelmiddn. Palautetta kerédtddn usein joko viimeiselld luennolla tai tentin yhtey-

dessa.

Opettajan ROCK-tyokalun avulla voidaan myos jakaa esimerkiksi luentoaineistot ja
muu kirjallisuus opiskelijoille. Jarjestelmi ei kuitenkaan tue esimerkiksi kurssin koko-
naissisdllon hahmottamista vaan se on ennen kaikkea vain tiedotuskanava. Opiskelijan
lukujérjestys muodostuu myos jirjestelmidn kautta. Ennen jirjestelmédn kiyttdonottoa
luentoaineistoja jaettiin muun muassa kotisivujen kautta. TTY:1l4 on kiytossd kolme
oppimisalustaa Moodle, A&O ja IDLE, joista Moodle lienee yleisin Moodle-
jarjestelmin kayttoonotto on lisddntynyt TTY:ssd vuosi vuodelta, mutta edelleen on
paljon sellaisia opintojaksoja, joiden ainoa kanava on POP/ROCK. Tietojérjestelmien
lisdksi TTY:n intranet-sivustoille on kerétty erilaisia aineistoja ja ohjeita opetuksen tu-

eksi.
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Opiskelijoiden tukeminen opintojen eri vaiheissa sekd erilaisten opintoja hidastavien
pullonkaulojen tunnistaminen ja ajankdyton suunnittelu ovat osa-alueita, joihin on viime
vuosina kiinnitetty erityistd huomiota. TTY:1l4 on tarjolla esimerkiksi opintopsykologin
palveluja. My0s koulutusohjelmakohtaiset opintoneuvojat ja suunnittelijat ovat osa tu-
kiverkostoa. Perusrakenteiden lisidksi sekd TTY:ssd ettd muissa yliopistoissa on kidyn-
nissd jatkuvasti erilaisia kehittdmishankkeita, joiden avulla yliopisto-opetusta kehite-
tddn. Esimerkiksi valtakunnallisessa OTE-hankkeessa keskitytdin teknisen alan opinto-
jen tukemiseen ja opetuksen kehittimiseen. TTY:n omassa opetuksen kehittimisohjel-
massa on kidynnissd useita pienelld rahasummalla tuettuja hankkeita. My6s jo useam-
man vuoden kdynnissd olleet TTY:lle rditidloidyt opettajien pedagogiset koulutukset

ovat tukeneet opetuksen kehittamisti.
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4 Yliopisto oppimisymparistoni

Yliopistopedagogiikka médritellddn Yliopisto- ja korkeakouluopettajan kisikirjassa seu-
raavasti: Yliopistopedagogiikka tarkoittaa yliopiston opiskelijoiden ohjaamista ja kas-
vattamista tdysivaltaisiksi tieteenalansa asiantuntijoiksi ja tutkijoiksi. Taémén ohjauksen
ja kasvatuksen tulee toteutua kaikissa yliopiston opetusmuodoissa: luennoilla, seminaa-
reissa, ryhmaitehtidvissid, harjoitustdissd sekd proseminaari- ja pro gradu — tutkielmien ja

viitoskirjojen ohjauksessa.” (Lindblom-Yldnne & Nevgi 2002)

Oppimisympdristolld tarkoitetaan opettajan, opiskelijoiden, opiskeltavan asian sisdllon
ja opetusmenetelmien muodostamaa kokonaisuutta. Oppimisympiristot voidaan jakaa
opettaja- ja opiskelijakeskeisiin ympiristdihin, opettajakeskeisestd ympiristostd kiyte-
tddn usein myos termid sisdltokeskeinen. Luento-opetus, jossa opettaja jakaa tietoa
opiskelijoille on opettajakeskeistd. Yleensd opettajakeskeisessd opetuksessa opettaja
midrittelee opetettavan asian, tavoitteet ja miettii arviointitavat. Opiskelijakeskeisessa
oppimisympéristossd myos opiskelijat vaikuttavat esimerkiksi kurssin sisaltéon ja arvi-
ointitapoihin. Opiskelijakeskeisessd ympéristdssd opettajan rooli on oppimista tukeva,

opettaja auttaa opiskelijoita tiedon rakentelussa. (Lindblom-Yldnne&Nevgi, 2009)

Perinteinen yliopisto-opetus on hyvin opettajakeskeistd. Opetuksen suunnittelujérjes-
telmét tukevat myOs opettajakeskeistd opetusympiristod. Esimerkiksi TTY:ssd opetuk-
sen suunnitteluaikataulu on sellainen, ettd suunnitelmat ja osaamistavoitteet seuraavan
opintovuoden opintojaksoja varten laaditaan jo edellisend lukuvuonna. Jirjestelmilld
luodaan kuitenkin vain puitteet opetuksen toteutukselle. Varsinainen opintojakson sisél-

16n suunnittelu voi olla my0s opiskelija- tai oppimiskeskeista.

Tissd luvussa kasitellddn kirjallisuuden perusteella yleiselld tasolla yliopisto-opetuksen
ja oppimisen tavoitteita sekd opetuksen sisdltdd, oppimisen arviointia ja opetuksen ke-

hittdmista.

4.1 Oppimisen ja opetuksen tavoitteet

Uusikyld ja Atjonen (2007) médrittelevit oppimisen kdyttdytymisessd havaittaviksi py-
syviksi muutoksiksi, jotka jollakin tavalla ovat olion ja ympériston vuorovaikutuksesta

syntyneitd. Muutokset syntyvit joko siten, ettd ympéristo pyrkii systemaattisesti muut-
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tamaan kayttdytymistd tai siten, ettd vaikutukset ovat tahattomia. Opetuksen he vastaa-
vasti madrittelevit kasvatustavoitteiden suuntaiseksi intentionaaliseksi vuorovaikutuk-

seksi, jonka tarkoituksena on aikaansaada oppimista. (Uusikyld&Atjonen, 2007)

Opetuksen tavoitteena on saada aikaan oppimista. Oppiminen voi tapahtua vain opiske-
lijan oman toiminnan kautta, koska oppiminen on opiskelun tulos, ei niinkdin opettami-
sen tulos. Oppimiseen voidaan kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi valittujen opetusmene-

telmien keinoin. (Hypponen&Linden, 2009)

Oppimista on tutkittu paljon ja oppiminen voidaan mieltdd usealla eri tavalla. Yksinker-
taisimmillaan oppiminen voidaan méiritelld tiedon lisddntymiseksi, mutta se voi olla
my0Os asioiden ymmirtdmistd, ajattelun muuttumista tai ihmisend muuttumista. Oppi-
mista voidaan luokitella erilaisten oppimiskésitysten avulla. Behavioristinen oppimiskéa-
sitys perustuu behavioristiseen/mekanistiseen ithmiskésitykseen, jonka mukaan opiskeli-
ja on passiivinen valmiin tiedon vastaanottaja. Ndin ollen opetuskin perustuu ensisijai-
sesti tiedon siirtdmiseen opettajalta opiskelijalle ja oppimisympiristd on tédlldin opetta-
jakeskeinen. Humanistiseen ihmiskésitykseen perustuvia ovat sen sijaan kognitiivinen,
humanistinen ja konstruktivistinen oppimiskésitys. Humanistisen ithmiskésityksen mu-
kaan opiskelija on tavoitteellinen ja aktiivinen tiedon hankkija, kisittelijd ja arvioija,
joka myos jdsentdd omaa tietorakennettaan. Opiskelija on ndin ollen aktiivinen toimija
oppimisprosessissa. Oppimisympaéristd on niissd kolmessa viimeksi mainitussa opiske-
lijakeskeinen. (Uusikyld&Atjonen, 2007, http://oppimateriaalit.jamk.fi/-
oppimiskasitykset/ luettu 14.3.2012)

Oppiminen on siis opiskelijan prosessi, joka ldhtee liikkeelle yksilon tavasta kisitelld
uutta tietoa omalla oppimistyylillddn. Oppimistyylit ja oppijat voidaan ryhmitelld esi-
merkiksi aisteihin perustuvalla menetelmaélld auditiiviseen, visuaaliseen ja taktiiliseen
luokkaan. Auditiivisen oppimistyylin 1dhtokohtana ovat kuulohavainnot, néin ollen pa-
ras tapa oppia on luentojen kuunteleminen, myos erilaiset keskustelut ja jopa ddneen
lukeminen tukevat oppimista. Taktiiliset ja kinesteettiset oppijat oppivat parhaiten te-
kemailld, oppiminen on tehokkaampaa késilld tekemisen kautta, kirjoittaminen, piirtimi-
nen ja mallien rakentaminen auttaa oppimisessa. Kinesteettiset oppijat vaativat yleensa
koko vartalon liikettd, sopivia oppimisen apukeinoja ovat erilaiset dramatisoinnit ja

esimerkiksi opintoretket. Visuaalisten oppijoiden oppiminen perustuu ensisijaisesti na-
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koaistiin. Erilaiset kuvat, taulukot ja muut visuaaliset havainnollistamiskeinot tukevat

oppimista. (http://kielikompassi.jyu.fi/opioppimaan/oppimistyylit.htm luettu 14.3.2012)

Oppimistyylejd voidaan kuvata myos useamman muuttujan perusteella kuten esimerkik-
si tiedon hahmotustavan ja prosessointitavan seké vastaustyylien perusteella (Uusikyld&
Atjonen, 2007). Oman oppimistyylin ymmaértdminen auttaa opiskelijoita valitsemaan ja
kehittamidin omaa tapaansa opiskella. Opiskelijoiden oppimistyylin tunteminen voi aut-
taa myOs opettajaa opetusmenetelmien valinnassa. Luonnollisesti oppimistyyli on aina
yksilollinen ja se voi olla myds erilaisten oppimistyylien vélimuoto. Oppimistyyleja

voidaan mitata erilaisilla testeilla.

Opettamisen tavoite lienee itsestddn selvyys kaikille yliopiston opettajille, mutta se mis-
td 1dhtokohdista opetusta toteutetaan voi vaihdella. Sisdltoldhtdisessd tai opettajakeskei-
sessd opettamisessa korostetaan opettajan toimintaa eli tiedon siirtoa opiskelijoille ja
vastaavasti opiskelijaldhtoisessd opettamisessa korostetaan opiskelijoiden ymmaérryksen
kehittamistd. Lihestymistapa vaikuttaa my0os oppimisen laatuun siten, ettd sisdltoldahtoi-
sessd opettamisessa oppiminen kisitetddn tiedon médrillisend lisdédntymisend ja opetuk-
sen keskeinen sisdltd vain vilitetddn opiskelijalle. Usein sisdltoldhtdinen opetus nikyy
my0s pintasuuntautuneena opiskeluna. Opiskelija- tai oppimiskeskeisessd ldhestymista-
vassa korostuu opiskelijoiden oppimisprosessin tukeminen ja oppimisen edistdminen.
Opiskelijaldhtéinen ldhestymistapa tukee syvdsuuntautunutta opiskelua ja oppiminen on

laadullisesti korkeatasoista. (Hypponen&Linden, 2009)

TTY:n strategiassa korostetaan opiskelijoiden kehittymistd itsendisiksi kansalaisiksi,
joilla on hyvit opiskelu- ja oppimisvalmiudet sekd halu ja kyky vaikuttaa yhteiskunnas-
sa. TTY:n strategiassa korostetaan myds opetuksen perustumista opiskelijoiden ja opet-
tajien viliseen vuorovaikutukseen ja monipuolisten opetusmenetelmien kéytt6on.

(TTY:n startegia 2010-2013)

Teoreettisesti oppimista voidaan tarkastella myos erilaisten oppimisnikemysten perus-
teella. Oppimisndkemysten avulla voidaan selittdd oppimista tieteellisen tutkimuksen
perusteella. Oppimisnidkemykset perustuvat edelld kuvattujen ihmiskisitysten lisdksi
erilaisiin tietokidsityksiin. Tietokésitykset voidaan esimerkiksi jakaa kahteen toisilleen

vastakkaiseen ryhméén: perinteiseen didaktitkkaan perustuvaan empiristiseen késityk-
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seen ja aktiiviseen tiedon rakenteluun perustuvaan konstruktivistiseen kisitykseen. Op-
pimisnidkemyksid voidaan luokitella useilla erilaisilla tavoilla, esimerkiksi Lindblom-
Yldanne ja Nevgi (2002) luokittelevat oppimisndkemykset behavioristiseen, humanisti-
seen, konstruktivistiseen, kognitiiviseen ja sosiokonstruktivistiseen ryhméén. Erilaisten

oppimisndkemysten ominaisuuksia on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2: Erilaisten oppimisndkemysten piirteita.

Oppimisnidkemys Tyypilliset piirteet

Behaviorismi Opettaja jakaa omaa etukidteen méiiriteltyd tietoaan passiivi-

sille opiskelijoille

Humanismi Opettaja ohjaa vuorovaikutteisesti ja keskustellen osallistu-

via opiskelijoita valitsemansa tiedon dérelle.

Konstruktivismi Opettaja auttaa ja tukee itsendistd ja vastuullista opiskelijaa

rakentamaan omaan tietoaan yhdessd madritellystd sisdllosta.

Kognitiivinen Opettaja vilittdd jdsentelemiinsi tiedon aktiiviselle opiskeli-
jalle, siten ettd opiskelija saa tiedon oivaltamalla ja sovelta-

malla.

Sosiokonstruktivismi | Opettaja kédynnistdd oppimisprosessin, jonka sisdltdo sekd

opiskelijoiden tieto muodostuu sosiaalisesti ryhméssa.

Opetuksen tarkoituksena on auttaa opiskelijaa saavuttamaan oppimistavoitteensa, toisin
sanoen tavoitteena on saada aikaan oppimista (Lindblom-Yldnne & Nevgi 2002). Op-
pimistavoitteet asetetaan koulutusohjelman ja eri opintojaksojen opettajien toimesta.
Oppimistavoitteet ovat usein melko himéirin peitossa ainakin opintojen alussa. Erityi-
sesti timd on haasteena ensimmadisten opiskeluvuosien massakurssien opetuksessa.
Viime vuosina osaamistavoitteiden laadinta kaikille opintojaksoille on helpottanut téti
asiaa, mutta niitd ei vield ehké tarpeeksi tuoda esille, eikd kokonaisuuksia ole vield mie-

titty riittdvasti. Osaamistavoitteiden laatimista késitellddn tarkemmin luvussa 4.4.1.
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4.2 Opetusmenetelmiit

Opetusmenetelmilléd tarkoitetaan opetuksessa kéytettdvid oppimista tukevia ja ohjaavia
tyotapoja. My0s opettajan antama ohjeistus ja opetusjirjestelyjen kokonaisuus kuuluvat
opetusmenetelmékisitteeseen. Opetusmenetelmét voidaan jakaa yksilo- ja ryhmékeskei-
siin menetelmiin. Yksilokeskeisid menetelmid ovat esimerkiksi opinndytetyon ohjaus ja
erilaiset henkilokohtaiset kotitehtidvidt. Ryhmékeskeisiin menetelmiin voidaan lukea
muun muassa erilaiset luennot, seminaarit, harjoitukset ja tyopajat. Opetusmenetelmid
voidaan my0s jaotella samalla tavalla kuin oppimisympdiristdjd eli ne voidaan jakaa
opettaja- ja oppijakeskeisiin menetelmiin. Luento-opetus, seminaarit ja harjoitukset ovat
opettajakeskeisid menetelmid kun taas vastaavasti erilaiset ryhmétyot, ongelmaldhtdinen
opetus ja opintopiirit ovat oppijakeskeisid menetelmiid. Oppijakeskeisiin menetelmiin
kuuluvat myos erilaiset kirjalliset tehtidvét ja lukeminen. Jaottelu ei ole kuitenkaan aivan
yksiselitteinen, koska esimerkiksi opiskelijoiden harjoitustyoseminaarit ovat usein

enemman oppija- kuin opettajakeskeisid. (Markkanen, 2002)

4.2.1 Luento opetusmenetelmdnd

Perinteinen yliopisto-opetuksen muoto on luento-opetus. Markkasen (2002) mukaan
luentoa voidaan ajatella yksisuuntaisena tilanteena, jossa opettaja puhuu ja opiskelijat
kuuntelevat. Taustalla on siis behavioristinen oppimisnikemys, joka ei kuitenkaan vilt-
tamattd edistd opiskelijan ajattelua. Luennolla opettaja vélittdd oman asiantuntemuksen-
sa perusteella valitsemiaan ja muokkaamiaan tietoja. Yliopistossa luento-opetukseen
osallistuminen on vapaaehtoista, joten opiskelija voi opiskella asian myds tdysin itsendi-
sesti. Luento-opetuksen siséltd on kuitenkin aina opettajan valinta, eikd luennoille osal-
listumaton opiskelija saa tarkkaa tietoa opettajan painottamista asioista, vaikka luento-
kalvot olisivatkin kiytettdvissd. Luento-opetuksen tarkoituksena on my0s herittda opis-

kelijjoiden kiinnostus aiheeseen omalla persoonallisella tavallaan. (Markkanen, 2002)

Luento-opetuksen siséllon ja toteutustapojen valinta on tdysin yksittdisen opettajan vas-
tuulla, toki koko koulutusohjelman tavoitteet vaikuttavat sisdltoihin. Ensimmdéisten
opintovuosien aikana luento-opetus toteutetaan usein suurissa ryhmissd. Massaopetuk-
sen rajana pidetdédn yleensd suurempaa ryhmié kuin 80 opiskelijaa. Luento on perintei-

sesti ollut opettajan monologi, mutta paineet vuorovaikutteisuuden lisddmiseen kasvavat
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jatkuvasti. My0s opiskelijoilla voi olla hyvin perinteinen kisitys siitd, ettd vain luen-
noitsija voi puhua luennon aikana. Néin ollen vuorovaikutteisemman luento-opetuksen
toteutuksessa on useita haasteita. Vuorovaikutteisuuden lisdiminen ei saa olla kuiten-
kaan itsetarkoitus: esimerkiksi Oulun yliopistossa tehdyn haastattelututkimuksen perus-
teella opiskelijat pitdvit luennointia oppimisen kannalta hyvind opetusmenetelmind.
Samassa tutkimuksessa kévi kuitenkin myds ilmi, ettd aktivoivat, keskustelevat ja ajatte-
lua lisdavit luennot koetaan mielekkddmpind kuin pelkét yksinpuhelut. Luennot tarjoa-
vat kuitenkin osallistujille jasennellyn mallin késiteltdvastd asiasta oli opetusmenetelma

millainen tahansa. (Markkanen, 2002)

Voidaan myos kysyid, millaista oppimista luennolla oletetaan tapahtuvan, siirtyyko tieto
opettajalta opiskelijalle vai kehitetddnko luennon aikana uutta tietoa? Teknillisen yli-
opiston opettajista suurin osa ei ole opiskellut pedagogiikkaa, vaan heidét on koulutettu
tieteellisen tydon ammattilaisiksi ja oman alansa asiantuntijoiksi. Usein myds oma oppi-
mistyyli tai saatu opetus heijastuvat opettajan kisitykseen luento-opetuksesta ja sen
merkityksestd. Luento-opetus monologina voidaan myos kokea helpoksi tavaksi toimia.
Lindblom-Ylidnne ja Nevgi (2002) toteavat, ettd muutos vuorovaikutteisempaan suun-

taan on tehtdvi pienin askelin lidhtien liikkeelle koko yliopisto-organisaation tasolta.

Luento-opetuksella voidaan tukea auditiivisia ja visuaalisia opiskelijoita, mutta taktiili-
sia opiskelijoita ei vilttdmattd tueta pelkkdidn puheeseen ja havainnollistamiseen perus-
tuvalla luento-opetuksella. Nykyinen esitystekniikka ja aineistojen jakaminen on myos
poistanut tarpeen tehdd muistiinpanoja luennon aikana. Toki jotkut opiskelijat tekeviit
edelleen muistiinpanoja, mutta havaintojeni mukaan se on melko harvinaista. Toisaalta
my6s TTY:ssd on opintojaksoja, joissa opiskelijat tekevit edelleen luentomuistiin-

panoja.

Opettajan oman luento-opetustavan ldhtokohtana on usein se, millaista opetusta hidn on
itse saanut ja millaiset perinteet oppiaineen opetuksessa on. Opetus kehittyy muutaman
vuoden kokemuksen myotd ja todennidkoisesti myos perinteet pikkuhiljaa rikkoutuvat.
Luontaisesti pedagogisesti lahjakkaat opettajat pystyvit tekeméddn luennoista mielen-
kiintoisia. Yliopistossa opettajan tehtdviin kuuluu useimmiten paljon muitakin tehtivii,
esimerkiksi tutkimustyd voi muodostaa suurimman osan tyostéd ja opetuksen osuus esi-

merkiksi viikkotasolla on vain muutamia tunteja. Toki kahden tunnin luennon pitimi-
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seen menee valmisteluineen aikaa useampi tunti. Vain vihédn opettavan opettajan val-
mistelutyd keskittyy useimmiten vain sisdltoon eikd opetusmenetelméidn vilttamitti
kiinnitetd huomiota. Opetusmenetelmien kehittaminen on kuitenkin henkilokohtainen
prosessi ja vaatii useampia kokeiluja, jotta opetettavaan sisdltoon soveltuvat ja oppimis-
ta tukevat tavat 1oytyvit. Erilaisten opetusmenetelmien kokeileminen johtaa usein myos
opettajan ammatilliseen kehittymiseen ja tuottaa positiivisia kokemuksia (Markkanen,

2002).

4.2.2 Harjoitus- ja opinndytetyit

Harjoitustdiden tekeminen on tyypillistd ainakin TTY:n rakennustekniikan opetuksessa.
Harjoitustyod voidaan tehdid yksilo- tai ryhmétyond. Harjoitustyon ohjaamisesta voi vas-
tata luentoja pitdvi opettaja, mutta hyvin yleisesti harjoitust6itd ohjaavat tutkijat tai as-
sistentit. Harjoitustdiden etenemistd voidaan myds seurata erilaisilla vélindyt6illd tai
tapaamisilla. Harjoitustoissd on tarkoitus soveltaa luennolla lapikédytyjd sisdltojd ja li-
sdksi hyodyntdi alan kirjallisuutta tai ohjeistusta. Viime vuosina joillakin opintojaksoil-
la tenttiin osallistumisen edellytyksend on ollut harjoitustdiden palauttaminen. Né&in
toimimalla tuetaan oppimista ja tenttiin valmistautumista, koska harjoitustyotd tekemal-
14 oppii paljon. Harjoitustyot sitovat opetetun teoreettisen asian tydeldméssé tarvittaviin
suunnittelutaitoihin. Harjoitustdistd saa myds usein huomattavasti enemmén palautetta
kuin tentistd. Harjoitustyot voidaan arvioida vain hyvéksytty-hylétty periaatteella tai
arvosanalla, jolloin ne my0s vaikuttavat tietylld prosenttiosuudella opintojakson koko-

naisarvosanaan.

Opinndytetyon ohjaus on aina yksilon ohjaamista ja opastamista. Erityisesti kandidaatin
tutkinnon tuleminen osaksi diplomi-insin6orin opintoja on lisannyt TTY:ssd erilaisten
seminaari- ja verkko-oppimismuotojen kéyttod opiskelijoiden ohjaamisessa kandidaatin
tyoti tehtidessd. Opinndytetyon ohjaaminen on vuorovaikutteista ja opiskelijasta kehittyy
diplomityon aikana jonkun aihealueen syvéllisen tiedon hallitsija. Opinndytetyon aikana

kehitytddn myos tutkimustyon tekijana.
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4.3 Arviointimenetelmdit

Oppimisen arviointi on oleellinen osa opetuksen kokonaisuutta. My®6s arvioinnin 1dhto-
kohtana tulisi olla oppimiselle asetetut tavoitteet ja arvioinnin tulisi tukea oppimista ja
osaamista. Arviointimenetelmit ohjaavat oppimista ja opiskelijoiden opiskelustrategioi-
ta. Lindblom-Ylidnne ja Nevgi (2002) korostavat arvioinnin ja opetuksen keskindista

linjakkuutta.

Yliopistossa perinteisin arviointimenetelmd on edelleen tentti. Tenttimistd varten on
luotu koko yliopiston tasolla noudatettava tenttiohjesddntd. Muihin arviointimenetel-
miin ei ole olemassa mitdin erityisid sdintdjd. Aikaisempina vuosina myos suullinen
tentti oli mahdollinen, mutta se on poistunut kdytostd; tosin erityistapauksissa sitd voi-
daan kayttdd. Suullista tenttid kdytetddn kuitenkin usein jatko-opinnoissa, jolloin tenttiti-
lanne on yleensd yksilollinen opintojen ohjaajan ja jatko-opiskelijan keskustelutilanne.
Tentin jidlkeen opettaja arvostelee tulokset ja antaa arvosanan, joka toimitetaan opiskeli-
jan tietoon sekd ilmoitustaululla ettd POP-jédrjestelmin kautta. Useimmiten muuta palau-
tetta tenttisuorituksesta ei anneta. Opiskelijoilla on mahdollisuus kdydd opettajan luona
katsomassa omaa vastaustaan ja sen arvostelua. Opiskelijat eivit yleensd kdytd tata
mahdollisuutta hyvékseen, esimerkiksi raportin kirjoittajan kuuden opetusvuoden aikana

vain muutama opiskelija on kidynyt kysymaissi tentin arvostelusta.

Opintojakson lopussa toteutettavan tentin avulla tehtyéd arviointia kutsutaan summatiivi-
seksi arvioinniksi, jonka avulla selvitetddn mitd opiskelijat ovat oppineet. Vastaavasti
formatiivisella arvioinnilla pyritddn selvittiméén, kuinka hyvin opiskelijat osaavat op-
pimansa asian ja mitd puutteita osaamisessa on. Puutteet selvittdmélld on mahdollista
muuttaa opetusta oppimista edistivampidin suuntaan. Opintojakson lopussa tehtdvilld
arvioinnilla ei kuitenkaan yleenséd ole mahdollista oppimiseen juurikaan vaikuttaa. Jos
arviointia halutaan tehda formatiivisesti, sitd olisi toteutettava koko opintojakson ajan.

(Lindblom-Yldanne&Nevgi, 2002)

Tentti on my0ds oppimistapahtuma, vaikka se harvemmin mielletidén sellaiseksi. Tenttejd
voidaan jdrjestdd esimerkiksi erilaisten sdhkoisten jirjestelmien kautta. Talloin opiskeli-
jalla voi olla kdytossd koko opintojakson aineisto. Myos erilaiset ryhmétentit ovat mah-
dollisia. Tenttien jdrjestiminen totutusta poikkeavalla tavalla vaatii opettajalta luonnol-

lisesti enemmin resursseja.
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Hypponen ja Linden (2009) toteavat raportissaan perinteisen tentin tukevan pintaoppi-
mista eikd tentissd menestyminen vilttdméttd tarkoita osaamisen lisdédntymistd vaan se
voi olla vain osoitus opiskelijan ulkoa oppimisen taidosta. Ndin ollen tentin laatimisessa
kysymysten laadinta on erittdin suuressa roolissa, jos kysymyksiin pystyy vastaamaan

opettelemalla ulkoa tenttiaineiston.

Tentti koetaan Hypposen ja Lindenin (2009) mukaan usein stressaavaksi tilanteeksi ja
oppimisen loppupisteeksi. Toki erilaisilla vélikokeilla voidaan tukea oppimista parem-
min, kun jo opintojakson puolivilin paikkeilla saadaan omasta oppimisesta ensimmaéi-
nen palaute. Talléin myo6s opettajalla on mahdollisuus antaa palautetta esimerkiksi lu-
ennolla ja ehkd myos palata opetuksessa niihin asioihin, jotka ovat tuottaneet opiskeli-

joille vaikeuksia.

Koska opiskelijat tuottavat vastaukset tenttiin muistinvaraisesti ja itsendisesti, tentti ei
myoskdidn tue todellisen ongelmatilanteen ratkaisutaitoja, koska niissd muistamista tir-
kedmpdd on kyky etsid tietoa ja arvioida sitd kriittisesti. Myos ryhmétyo on nykyisessa

tyoeldmaissa tirked taito, jota tentti nykyiselldédn ei mitenkéén tue.

Myds tentin muoto vaikuttaa opiskelijoiden opiskelustrategioihin. Esimerkiksi moniva-
lintatehtavit lisddvit usein ulkoa lukua ja pinnallista oppimista, kun taas soveltamista
vaativat tehtidvit lisddvit syvasuuntautunutta oppimista. Monivalintatehtdvidkin voidaan
toki laatia siten, ettd ne vaativat ongelmanratkaisutaitoja, mutta opiskelijan valinnan
peruste voi kuitenkin olla my0s arvaus. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vain osa
opiskelijoista opiskelee tentin perusteella luodun strategian perusteella. Syviéllistd op-
pimista tavoitteleva opiskelija ei opiskele ulkoa, vaikka tenttitapa sitd suosisikin. (Lind-
blom-Yldnne&Nevgi, 2002) Opitun asian arviointia voidaan tehdd myos useilla muilla

tavoilla, nditi asioita on kisitelty tarkemmin luvussa. 4.4.3.

4.4 Opetuksen kehittiminen

Opetuksen kehittamistd voidaan tarkastella erilaisilta tasoilta ja erilaisista ndkokulmista.
Opetuksen kehittamisen ldhtokohta on aina kokonaisuus, joka TTY:n tapauksessa ldhtee

liikkkeelle tutkinnon rakenteesta. Tutkinnon rakenne piitetddn koko yliopiston tasolla.
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Eri koulutusohjelmissa mééritelldin koulutusohjelman tavoitteet ja sen sisidltamit erilai-
set opintokokonaisuudet, kuten esimerkiksi pdé- ja sivuaineet. Opetuksen kehittdmisen
seuraava askel on pii- tai sivuaineiden siséltdjen kehitystyo, joka péédtyy loppujen lo-
puksi yksittdisten opintojaksojen sisdllon kehittimiseen. Kehittimisvastuu on laajem-
missa kokonaisuuksissa kollektiivinen, mutta vastuu yksittdisestd opintojaksosta siirtyy

yksittdiselle opettajalle.

Opetuksen kehittimiseen liittyvd opintojen ohjaus, opiskelijoiden tukeminen ja moti-
vaation ylldpito ovat vihintdédn yhtd tdrkeitd osa-alueita kuin varsinaisten sisdltdjen tai
suoritustapojen kehittiminen (Erkkili&Koivukangas, 2010) . Myos pedagogiikan mer-
kitys kasvaa jatkuvasti. Esimerkiksi erilaiset omaopettaja- ja opettajatutorointikdytannot
tulevat olemaan jatkossa arkipdivdd. Tukitoimintaan liittyy kuitenkin erityisid resurssi-
haasteita, koska opettaja-opiskelija-suhde on suomalaisissa yliopistoissa liian suuri.
Eesimerkiksi TTY:ssd yhtd opettajaa kohden on Rantasen ja Liskin (2009) mukaan kes-
kimddrin 37 opiskelijaa. Rakennustekniikan koulutusohjelmassa suhdeluku on vield
suurempi: noin 50. Vaikka opettaja-opiskelija-suhteen parantaminen on investointeja
vaativa tehtdvi, on opetuksen kehittdimisen ldhtokohtana aina sitoutuminen, tahtotila ja
asenne niin koko yliopistoyhteisdssid kuin yksittidisen opettajankin opintojakson kehitys-

tyossd. (Hyotynen, 2012)

Opetuksen kehittimistyo on usean eri tekijan summa ja kdytdnnossid jatkuva ja paitty-
miton prosessi. Kehittimistydn painopisteet voivat myods muuttua joko ulkoisista syistd
tai opettajan oman kehittymisen vuoksi. Myos opiskelijoiden antaman palautteen ja
vuorovaikutuksessa tehdyn suunnittelun tuloksena tapahtuu kehittymistd. Tdssd hank-
keessa tarkastellaan opetuksen kehittamistd ensisijaisesti opettajakeskeisesti, mutta tar-
koituksena on kuitenkin tuoda esille myos mahdollisuuksia kehittdd opetusta enemmén

opiskelijakeskeisesti.

4.4.1 Osaamistavoitteet

Osaamistavoitteet (learning outcomes) kuvaavat, mitd opiskelijan odotetaan osaavan
suoritettuaan opintojakson. Tavoitteena on kuvata, mitd oppija tietdd, ymmirtda tai ky-

kenee tekemédn oppimisen tuloksena. Osaamistavoitteet voidaan ilmaista tietoina, tai-
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toina ja asenteina, ja niiden tdytyy olla opiskelijoiden saavutettavissa. Osaamistavoite
kertoo seké opettajalle ettd opiskelijalle, millaista oppimista opiskelijan tdytyy tavoitella
opintojakson aikana. Osaamistavoitteita kuvataan Bloomin taksonomian perusteella
kehitetyilld verbeilld. Bloomin taksonomia jakautuu kuuteen eri tasoon, joista ensim-
miinen kuvaa tiedon omaksumista muistamalla ja kuudes eli korkein osaamisen taso
kuvaa uuden tiedon luomista. Yleensid perusopinnoissa tulisi kdyttii taksonomian tasoja
muistaa ja ymmartdid, koska niilla luodaan edellytykset oppia jatkossa ymmartamiin ja

analysoimaan asioita ja ilmioitd. (Honkala et al. 2009)

Taulukko 3: Bloomin taksonomian tasojen verbit osaamistavoitteiden laadinnassa.

(Honkala et al. 2009)

Taso Verbi

Muistaa Jdrjestdd, kerdtd, mddritelld, kuvata, loytdd, tunnistaa, listata, muistaa,

nimetd, esittdd, lainata, palauttaa mieleen, toistaa, ndyttdd, kertoa.

Ymmairtdd | Muuttaa, luokitella, puolustaa, erotella, keskustella, arvioida, selittdd,
vleistdd, paikantaa, ennustaa, raportoida, muotoilla uudelleen, valita,

ratkaista, kddntdid

Soveltaa Soveltaa, laskea, muuttaa, valita, tdydentdd, rakentaa, kehittdd, ottaa

kdytdntoon, tuottaa, suhteuttaa, kdyttdd

Analysoida | Analysoida, jdrjestdd, hajottaa osiinsa, laskea, kategorioida, luokitella,
verrata, yhdistdd, asettaa vastakkain, kritisoida, kokeilla, kyseenalaistaa,

testata

Arvioida Kategorisoida, kerdtd, yhdistdd, yleistdd, johtaa, tehdd, muokata, suunni-
tella, valmistaa, ehdottaa, jdrjestid uudelleen, kerrata, kirjoittaa uudel-

leen, summata

Luoda Tehdd johtopdditos, arvostella, tulkita, oikeuttaa, mitata, ennustaa, suosi-

tella, tehdd ero, vakuuttaa, mitata.

Osaamistavoitteita laadittaessa on osaamisen kuvaamisen lisdksi mietittivd osaamisen
mittaamista. Osaamistavoitteiden saavuttamisen, eli kidytdnndssd arvioinnin, pitdd tukea
osaamistavoitteita. Arviointi ohjaa my0s opiskelijan oppimisprosessia ja opiskelustrate-
gian valintaa. Kun osaamistavoitteiden arviointi tehdddn nidkyviksi, sen pitdisi ohjata

my0s opiskelijaa osaamisen tavoitteluun eikd suorituksiin. (Honkala et al. 2009)
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Osaamistavoitteita on laadittu yliopisto-opetuksessa vasta muutaman vuoden ajan,
TTY:ssd osaamistavoitteiden laatiminen tuli pakolliseksi lukuvuonna 2010-2011, jolloin
ne oli kirjattava ROCK-jarjestelmididn. Osaamistavoitteiden laadinnasta jarjestettiin

my0s koulutusta ja tyopajoja.

Osaamistavoitteet laaditaan yleensd arvosanalle 1 eli alimmalle osaamisen tasolle. Néin
taataan, ettd kaikki opintojakson ldpdisseet ovat saavuttaneet tietyn ldhtdtason esimer-
kiksi seuraavia opintojaksoja varten. Osaamistavoitteet voidaan tarvittaessa laatia jokai-

selle arvosanalle erikseen. (Honkala et al., 2009)

Osaamistavoitteiden laatimiseen liittyy vield yhtend osatekijdnd osaamisen saavuttami-
seen tarvittavan ajan maédrittely. Osaamistavoitteita laadittaessa on pohdittava, onko
opiskelijan mahdollista saavuttaa osaamistaso annetussa ajassa. Ajan maédrittely on erit-
tdin hankalaa, koska opiskelijat kiyttdvit ja suunnittelevat ajankdyttéddan omalla taval-
laan ja omien tavoitteidensa mukaisesti. Periaatteessa opinnot on suunniteltu siten, ettad
tutkinto on suoritettavissa midrdajassa 60 opintopisteen vuosisuoritteella. Tama edellyt-
tdd kdytdnnossd 40 tunnin viikkotydskentelyd. Rantanen ja Liski (2009) ovat tutkineet
opiskelijoiden opiskeluun kiyttdméd aikaa ja saaneet tuloksen, jonka mukaan tekniikan
kandidaattivaiheessa opiskeluun kéytetty aika on 34 tuntia viikossa. Rantasen ja Liskin
(2009) raportin mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa opiskeluun kéytetty aika on ollut

23-28 tuntia viikossa.

Mitoittaminen on erittdin haasteellinen tehtivd, myos Rantanen ja Liski (2009) havaitsi-
vat, ettd noin puolet tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista pitivdt opintojaksojen
tyomaéarid suhteessa saatuihin opintopisteisiin liian suurina. Toisaalta ldhes puolet opis-
kelijoista piti tydmédrid sopivina tai jopa liian pienind. Opintojen yhdenmukainen mi-
toittaminen onkin yksi suurimmista haasteista. Osaamistavoitteiden laatiminen on erds

tyokalu, jota voidaan kdyttad mitoituksen yhdenmukaistamisessa.

4.4.2 Sisdlto ja opetusmenetelmdit

Opetuksen sisdllon kehittdminen on sekd yliopiston, koulutusohjelman ettid yksittdisen
opettajan tasolla tapahtuvaa toimintaa. Téssi tydssd kisitelldin opetuksen sisédllon kehit-

tamistd yksittdisen opintojakson ndkokulmasta. Yksittdinen opettaja kisittelee opinto-
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jakson sisdltod oman kokemuksensa perusteella. Yksittdisen opintojakson kehittdmisen
pitdd kuitenkin tapahtua vuorovaikutuksessa muiden opettajien kanssa, koska opintojak-
sot voivat esimerkiksi olla toistensa esitietovaatimuksina. Sisdllon kehittdamisessa pitda
ottaa myos huomioon opiskelijoiden aiemmat opinnot. Muiden taitojen, kuten esimer-
kiksi ryhmityo- ja esiintymistaitojen, kirjallisuuden etsimisen ja kriittisen ajattelun ke-

hittdminen voivat olla sisédltdjen lisdksi toteutettavia kehittdmiskohteita.

Yksittdisen opintojakson opetuksen kehittiminen voidaan karkeasti jakaa kahteen osaan
opetuksen sisédltoon ja opetusmenetelmiin. Ndmé kaksi osaa ovat kuitenkin vuorovaiku-
tuksessa keskenddn, koska opetuksen sisdltd vaikuttaa kédytettdvissid olevien opetusme-
netelmien valintaan, vaikka useissa tapauksissa erilaisten opetusmenetelmien kokeilu

perinteisen sijaan on usein ensisijaisesti opettajan resurssikysymys.

Godfrey (1998) esittdd artikkelissaan keinoja suurten ryhmien luento-opetuksen kehit-
tdmiseksi. Han myos tuo esille oman ndkemyksend suurimmista isojen ryhmien opetuk-
sen ongelmista, kuten opiskelijoiden motivaatiosta, aiheen kiinnostavuudesta (pakolli-
suus) ja asenteista. Hian tuo my®0s esille sen, ettd ensimméiisen vuoden opiskelijat ovat
monessakin mielessd eldméssidin ja opinnoissaan uudessa tilanteessa. Luennoilla ei ole
pakko kdydd, eikd kukaan oikeasti valvo tai vilitd osallistuuko opiskelija luento-
opetukseen vai ei. Vapaus siséltidd kuitenkin myos vastuun omasta oppimisesta. Godfrey
(1998) korostaa ensimmdisen luennon merkitysté, koska sille osallistutaan yleensd ak-
titvisesti. Ensimmadiselld luennolla pitdisi pystyd korostamaan opintojakson merkitysta
opintojen kokonaisuuden kannalta. Erityisesti perusopinnoissa tdmé korostuu, koska
ndilla opintojaksoilla luodaan pohja jatko-oppimiselle. Toisin sanoen ei voi lukea, jos ei
tunne kirjaimia. Godfrey korostaa myos pelisddntdjen luomista ensimmdiselld luento-
kerralla. Opiskelijoiden kanssa voidaan keskustella siitid, miten suhtaudutaan hiliniin,

mydhistymiseen tai kesken luennon poistumiseen.

Vuoden 2012 alussa ilmestyneessd koulutuksen arviointineuvoston julkaisussa (Hauta-
méki ym. 2012) on todettu muun muassa, ettd opiskelijoiden tullessa lukiosta yliopis-
toon heidin pitkdjanteisissd tyoskentelytaidoissaan, vastuun ottamisessa omista opin-
noistaan seki tiedon hankinnan ja kriittisen ajattelun taidoissa on kehitettavii. Ensisijai-
sesti tima kehitys pitiisi toteuttaa lukio-opetuksessa, mutta néiti taitoja tulee jatkuvasti

kehittdd myos yliopisto-opetuksessa. Myos Zoller (1999) pohtii artikkelissaan opiskeli-
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joiden kognitiivisten taitojen kuten kysymysten esittimisen, ongelmanratkaisutaitojen,
paitoksenteon, kriittisen ajattelun ja muiden taitojen kehittdmistid yliopisto-opetuksessa.
Opetusmenetelmid valittaessa edelld mainittujen taitojen kehittymistd voidaan tukea
esimerkiksi harjoitustdissi. Kriittisen ajattelun kehittyminen edellyttdd usein myos opet-

tajan antaman palautteen ja ohjauksen kehittdmista.

Erityisesti kandidaatin opintoihin kuuluvat perusopinnot ovat usein sisdlloltdan moni-
puolisia, koska niiden aikana on tarkoitus saada yleiskisitys tietystd aihealueesta. Osalle
opiskelijoista peruskurssi voi jidda ainoaksi tietyn aihealueen opinnoista. Peruskursseil-
la luodaan myos toisaalta ldhtokohdat aihepiirin jatko-opiskeluun eli sitd kautta sisdllon
on oltava linjassa sen kanssa, mitéd jatkossa opetetaan. Perusopintojen suorittaminen on
usein my0s pakollisena esitietovaatimuksena jatkossa. Perusopintojakson kehittamisessi
on siis huomioitava aina myds ne vaatimukset, joita seuraavat opinnot vaativat. Tama
on haasteellinen tehtivi, koska kaikkien opintojaksojen tarkan sisdllon tunteminen on

haastava tehtidvi, eiké siihen ole useinkaan varattu resursseja.

Yliopisto-opiskelijan sitoutuminen on Hypposen ja Lindenin (2009) mukaan osittain
riippumatonta kédytetystd opetusmenetelmistd. Toisin sanoen perinteinen luento passii-
visena opetusmenetelmédni tukee oppimista yliopistossa enemmin kuin esimerkiksi
ammatillisessa koulutuksessa. On kuitenkin todettava, ettd aktiivisemmat opetusmene-
telmaét lisddvit sitoutumista myos yliopisto-opetuksessa. Myos syvillisemméin oppimi-
sen kannalta aktiivisemmat opetusmenetelmit, kuten vuorovaikutteisuus, kirjoittaminen
ja arviointi ovat parempia. Laadukkaan opetuksen opetus- ja tydskentelymuotojen vaih-
televuus vaikuttavat opiskelijoiden opiskelutapaan. Erilaisten muotojen vaihtelulla voi-
daan tehdd oppiminen mielekkddammiksi ja avata opiskelijoille erilaisia ndkokulmia
kisiteltdvdin asiaan ja omaan oppimiseen. Osaamistavoitteet vaikuttavat luonnollisesti
opetus- ja tyoskentelymuotojen valintaan, jos tarkoituksena on oppia esimerkiksi suun-
nittelemaan rakenteita, on suunnitteluharjoituksilla keskeinen rooli syvillisessd oppimi-

sessa. (Hypponen & Linden 2009)

Yliopisto-opetuksessa oletetaan opiskelijan tekevin myos itsendistd tyOtd ja ndin otta-
van vastuun omasta oppimisestaan. Itsendiseksi tyoskentelyksi on perinteisesti laskettu
esimerkiksi tenttiin valmistautuminen ja harjoitustehtdvien tekeminen. Itsendistd tyOs-

kentelyd ei useinkaan ohjata lainkaan, vaan sen suunnittelu on jitetty opiskelijan vas-
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tuulle. Viime vuosina on kuitenkin esimerkiksi rakennustekniikan isoissa harjoitusteh-
tidvissd jdrjestetty ohjaustapahtumia tai vilipalautuksia, joiden avulla opiskelija piisee
harjoitustydssddn eteenpdin. Itsendisen tyoskentelyn avulla opiskelijat oppivat ottamaan
vastuun omista opinnoistaan, ja myos opiskelutaidot kehittyvit. Itsendinen tyoskentely

tukee syvillistd oppimista. (Hypponen & Linden 2009)

Korhonen (2004) korostaa, etti tieto- ja viestintidteknologian soveltamisen yliopistope-
dagogisessa opetuksen kehittdmistyossd olevan haasteellista. Useimmiten verkko-
opetuksen kehittaminen ldhtee liikkeelle erilaisten teknisten alustojen hyddyntdmisestd,
ei niinkddn pedagogisesta verkko-opetusosaamisesta. Kerokoski ja Leppidnen (2009)
ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd TTY:n Maa- ja pohjarakenteiden yksikon opetuk-
sessa verkko-opetusmenetelmien kdyttd on vield varsin vihdistd. Tamidnkin kehitys-
hankkeen ensimmaéiseni ldhtokohtana oli oppia teknisesti kdyttdmiin Moodle-alustaa ja

vasta sen jdlkeen mahdollisesti kehittidd pedagogisia asioita verkkoympiristossa.

Opetuksen ja opetusmenetelmien kehittiminen ei tarkoita, ettd jokin vanha menettelyta-
pa olisi huono tai ettd kaikilla opintojaksoilla voitaisiin soveltaa samoja menetelmid.
Kehittdmisen tavoitteiden pitdd syntyd tarpeesta eikd kehittimisen pakosta. Erilaisten
opetusmenetelmien mahdollisuuksien tiedostaminen on ensimméinen askel kehittdmi-
sessd. Esimerkiksi Hypponen ja Linden (2009) ovat koonneet raporttiinsa kuvauksen
yhteensd 41 opetusmenetelmaisti, joten tyokaluja kehitystyohon on olemassa runsaasti.
Jokaisen kehittdmisty6td tekevédn opettajan on kokeilemalla I6ydettdvd omaan opetussi-

sdltdoon ja persoonaan soveltuvat opetusmenetelmiit.

Seki opettajien ettd opiskelijoiden asenteeseen ja motivaatioon vaikuttavat opitut mallit
ja omat kokemukset hyvistd opetuksesta. Opiskelijoiden asenteeseen vaikuttaa myos
vanhemmilta opiskelijoilta saatu ohjaus erityisesti ensimméisen vuoden opintojen aika-
na. TTY:ssd on kokeiltu my6s opettajatutorointia, jossa yksikon tai laitoksen opettajat
ovat mukana tutor-ryhmaéssd. Lisdksi TTY:sséd on jirjestelmaillisesti kehitetty ohjauksen
prosesseja koko opintopolun aikana. (Lukkari et al, 2009; Lukkari & Saarivaara, 2011)
Myos Myllerin (2011) toimittamassa Oppaiden opas- julkaisussa on esitelty useita eri-

laisia ideoita opiskelijoiden ohjaukseen ja opetuksen kehittimiseen.
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Vuorovaikutteisuuden lisddminen mielletdidn usein esimerkiksi keskustelun lisddmisena,
mutta itse asiassa opettaja on hyvin vihin ldsnd varsinaisessa oppimistilanteessa, kun
kdytetddn perinteistd luento-opetusta ja sen jilkeistd tenttid. Kaksonen ja Nurmi (2008)
ovat kehittimishankkeessaan tutkineet kemian ja biotekniikan laitoksen opetustarjonnan
kehittamistarpeita kahden laitoksen yhdistyessid yhdeksi osana TTY:n rakenneuudistus-
ta. Heiddn kyselytutkimuksensa perusteella voitiin péitelld kyselyyn osallistuneiden
opettajien haluavan aktivoida opiskelijoita sekd opetustilanteessa ettd ymmairtiméan
asioita ja niiden vilisid syy-yhteyksid ulkoa oppimisen sijaan. Myos opiskelijan omaa

vastuuta oppimisesta korostettiin useissa vastauksissa.

Luento-opetuksen vuorovaikutteisuutta voidaan lisitd useilla erilaisilla tavoilla: esimer-
kiksi kysymyksilld, pari- tai ryhmékeskusteluilla ja erilaisilla tehtdvilla. Opiskelijoiden
oman ajattelun herittdminen on mahdollista myds monologissa. Hyvilld luento-
opetuksella on ja tulee jatkossakin olemaan merkittidvi rooli yliopisto-opetuksessa, mut-
ta luento oppimistapahtumana voidaan toteuttaa enemmaéan vuorovaikutteisena. Asian-
tuntijaluennon roolia oppimista tukevana elementtinid voidaan lisdtd esimerkiksi teetté-
milld opiskelijoilla esimerkiksi kirjallisia pohdintatehtidvid luennon perusteella. Myos

oppimispdivikirjojen laadinta tukee oppimista perinteisen luento-opetuksen rinnalla.

Tutkivaa oppimista voidaan myos kdyttdd opetusmenetelminid yliopisto-opetuksessa.
Tutkiva oppiminen médritellddn Hakkarainen et al. (2005) mukaan prosessiksi, jossa
oppiminen etenee oppimisyhteison jdasenten yhdessd asettamien ongelmien, kisitysten ja
teorioiden sekéd etsiménsi tieteellisen tiedon kehittdvén arvioinnin ohjaamana. Opiskeli-
jat siis itse madrittavit tutkimuskysymyksen, johon etsivit vastauksia. Oppiminen on
jatkuva prosessi. Tutkiva oppiminen on oppimis- ja opiskelijaldhtoinen menetelma.
TTY:n joillakin opintojaksoilla kdytetddn tai on ainakin kokeiltu tutkivaa oppimista.
Esimerkiksi rakennustekniikan opetuksessa toteutettiin lukuvuonna 2011-12 yksi opin-
tojakso tdtd menetelmiid soveltaen. Useimmiten opetuskokeilut liittyvit vastuuopettajien
pedagogiseen koulutukseen. Pedagogiset opinnot ovatkin merkittavissd roolissa opetuk-

sen oppimisldhtoisyyden lisdintymisessd (Postareff et al. 2007).

4.4.3 Arvioinnin kehittiminen

Kuten jo aiemmin todettiin, tentti on perinteisin oppimisen mittaamisen tyokalu.

TTY:ssd ei ole mitdiin erityisid sddntdjd tentin sisdllostd, vaan tenttiohjesddnto keskittyy
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tentin jirjestdmisen hallinnollisiin asioithin. TTY:ssd jokaisesta opintojakson toteutus-
kerrasta jérjestetddn kolme tenttikertaa, jos tentti on valittu suoritusmuodoksi. Raken-
nustekniikan koulutusohjelman opintojaksojen suoritusmuoto on ollut ldhes poikkeuk-
setta tentti. Vasta viime vuosina muiden suoritustapojen kidyttoonotosta on keskusteltu
rakennustekniikan koulutusohjelmassa ja muita arviointimuotoja on kokeiltu. TTY:n
muissa koulutusohjelmissa on toteutettu useita erilaisia kokeiluja esimerkiksi tutkivan

oppimisen kiytostd, oppimispdivékirjoista ja verkko-opiskelusta.

Perinteistd tenttid voidaan kehittdd esimerkiksi laatimalla enemmin sovellustaitoja vaa-
tivia kysymyksid, sallimalla joitakin tietoaineistoja tentissd, antamalla palautetta tentistéd
tai jarjestimalld verkkotenttejda. Tentistd annettavaa palautetta on myos mahdollista ke-
hittdad: opettaja voi esimerkiksi antaa sanallista palautetta koko ryhmille. Lisdksi esi-
merkiksi niille, jotka eivit ole tenttid ldpédisseet, voidaan antaa vield erillinen palaute.
Niin opiskelijat tietdvit uusintatenttiin valmistautuessaan, miten pitdisi opiskella. Liit-

teeseen 1 koottu muutamia tentti/arviointimuotoja ja niiden haasteita.

4.4.4 Palaute ja reflektio

Palautteen kerdiminen opintojakson jidlkeen on noussut esimerkiksi yliopistojen opetuk-
sen arvioinneissa erdidksi kehitettdviksi asiaksi. Palautteen kerd@dmiseen on kehitetty
erilaisia sdhkoisid jirjestelmid. Palautteen antamisen kulttuuri ei ole kuitenkin ainakaan
TTY:ssé vield kehittynyt. Palautteen antaminen on vapaaehtoista ja jad usein tekemitta,
koska oma suoritus on jo saatu valmiiksi. Palautteen merkittdvyyttd on my0s usein ar-
vosteltu, koska palautteesta huolimatta opintojakso sdilyy tdysin samanlaisena, vaikka
kehittdmisideoitakin olisi esitetty. Palautejirjestelmét ovat myos toiminnan kehittdmisen
tyokaluja strategisella tasolla. Jos palautetta kdytetddn esimerkiksi opinto-ohjelmien
kehittamisessd, pitdd kyselyissd kerdttavid tietoa myos kehittdd tdhidn suuntaan. Toisin
sanoen kysymykset pitdd laatia siten, ettd saadaan vastaukset oikeasta nidkokulmasta.
Kokonaisuuksiin liittyvissd palautekyselyissd kerédtddn useimmiten tietoa numeerisessa

muodossa, jotta aineiston késittely on resursseihin ndhden edes mahdollista.

Palautekysely voidaan my0s maédritelld pakolliseksi ja siind annetuista hyvistid kehitté-
misideoista voidaan jopa antaa esimerkiksi yksi lisdpiste tenttisuoritukseen. Palautetta
voidaan keritd myos esimerkiksi kesken opintojakson ja osoittaa opiskelijoille, ettd pa-

lautteen perusteella opintojaksoon voidaan vaikuttaa. Jos opettaja haluaa palautetta lu-
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ennoistaan, olisi suositeltavinta kerdtd palaute niiltd, jotka luennolla kdyvit esimerkiksi
viimeisen luennon yhteydessd. Myos yksittdisistd luentokerroista voidaan kerété pikapa-

laute luennon jélkeen.

Palautteen késittely jdd usein vain yksittdisen opettajan arkistotiedoksi. Toki joissakin
Rakennustekniikan laitoksen yksikoissd kerdtddn yhteistd palautetta kaikista opintojak-
soista. Opettaja hyodyntda palautteen parhaaksi katsomallaan tavalla. Palautteen pitdisi
olla myos kaksisuuntaista. Toisin sanoen esimerkiksi opettajalla tulee olla oikeus vasta-

ta opiskelijoilta saamaansa palautteeseen ja joskus melko jyrkkddnkin arvosteluun.

Palautekyselyjen sijaan on my6s mahdollista reflektoida esimerkiksi luento-opetusta ja
harjoitustehtivid koko opintojakson toteutuksen ajan. Tidma edellyttidd opetustapahtumi-
en vuorovaikutteista ilmapiirid. Palautteen kerddminen ei saa myoskéén olla itsetarkoi-
tus, vaan sen pitdd tukea sekd oppimisen ettd opetuksen kehittamistd. Jos opiskelijoilta
kerdtddn vain arvosanoja 1-5 opetuksen onnistumisesta tai sisdllostd, varsinaiset kehit-
tdmiskohteet eivit vélttimattd tule esille. Palautteen ja suoritusten arvosanojen viliselld
vertailulla voidaan saada osittainen kisitys oppimisen onnistumisesta. Opiskelijat toki

oppivat my0s itsendisesti opetuksesta huolimatta.

Kujalan (2009) raportissa kuvataan opiskelukyvyn osa-alueet, jotka koostuvat opiskeli-
jan omista voimavaroista, opiskelutaidoista, opiskeluympiristdsti ja opetustoiminnasta
muodostuvasta kokonaisuudesta. Palaute eri muodoissaan on erds opiskelukyvyn osate-
kijoistd. Opiskelijan pitdisi saada palautetta opintopolun eri vaiheissa ja my0s pystya
palautetta antamalla vaikuttamaan esimerkiksi opetusymparistoonsa. Se, ettd on kidytos-
sd palautejirjestelmad, ei yksin riitd vaan palautteen pitiisi olla my6s vuorovaikutteista ja

reflektoivaa. (Kujala, 2009)

Jaako (2000) on tutkinut kirjallisen opiskelijapalautteen kdyttod opetuksen kehittimises-
sd ja padtynyt siithen, ettd systemaattinen palautteen kerddminen on oiva tyokalu opetuk-
sen kehittimisessd kohti oppijakeskeistd oppimisympdristod. Palautteen kerddminen ja
kisittely sekd hyodyntiminen opetusmenetelmien ja opetuksen sisdltojen kehittamisessd

tukevat myos opettajan omaa sisdistd kehitysti. (Jaako, 2000)
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5 Hankkeen toteutus ja tulokset

5.1 Yleiset toteutusperiaatteet

Téssd hankkeessa tarkasteltavat opintojaksot sijoittuvat TTY:n rakennustekniikan opin-
tojen eri vaiheisiin taulukossa 4 esitetyn mukaisesti. Opintojaksojen kehittimisen 1dhto-
kohtana olivat aikaisempien lukuvuosien toteutukset. Opintojaksoja oli kehitetty pienin
askelin jo edellisind vuosina, suurimmat muutokset oli tehty lukuvuonna 2006-2007,
jolloin opintojaksot siirtyivit osittain tai kokonaan tekijidn vastuulle. Vaikka opintojak-
soja oli kehitetty hieman koko ajan eikd opiskelijapalautekaan ollut aivan huonoa, halu
kehittdd opetuksen sisdltod ja suoritustapoja huomattavasti enemmin kdynnisti vuonna

2009 taméin hankkeen.

Taulukko 4: Kehittimishankkeen opintojaksojen sijoittuminen TTY:n rakennusteknii-

kan opinnoissa.

Opintojakso Sijoittuminen opinnoissa Ajankohta
MPR 4010 Insinddrigeologian | Kandidaatin tutkinnon | I vuoden kevit
perusteet (3 op) pakollinen opintojakso

MPR 4110 Ympiristogeologia | Diplomi-insindorivaiheen | III-IV vuoden syk-

(5 op) valinnaiset opinnot sy

MPR 4310 Kiviainesten tutki- | Diplomi-insindorivaiheen | IV-V vuoden keviit

musmenetelmét (4 op) valinnaiset opinnot

Opintojaksojen sisidllon kehittdminen tehtiin laatimalla osaamistavoitteet ja tarkastele-
malla kriittisesti opetettavia ydinasioita. Erityisesti luento-opetuksen sisdltod haluttiin
kehittdd sellaiseen suuntaan, jossa luennoilla korostetaan ydinasioita ja luodaan viiteke-
hys itsendiselle opiskelulle. Luento-opetukseen pyrittiin my0os lisddmiidn opiskelijoita

aktivoivia tuntitehtdvid ja muita perinteisestid luennoinnista poikkeavia tapahtumia.

Aineistojen siirtaminen Moodle-alustalle oli toinen selked tavoite, jonka avulla pyrittiin
hahmottamaan opintojaksojen kokonaisuutta opiskelijalle heti opintojakson alussa. Ta-
voitteeksi asetettiin, ettd Moodle-alustan kaikkine aineistoineen oli oltava valmiina en-

nen ensimmadistd luentokertaa. Ainoastaan luentokalvot lisittiin opintojakson edetessa.
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Moodlen rakenteeksi valittiin aluksi ajan mukaan etenevd muoto, jossa kaikki aineistot
harjoitustyt ja oppimistehtdvit olivat mukana. Ensimmadisen toteutuksen jédlkeen ra-

kennetta selkeytettiin erottamalla tehtavikokonaisuudet paremmin toisistaan.

Opintojakson suoritusmuotojen kehittdmisen tavoitteena oli kehittidi tenttid korvaavia
suoritusmuotoja. Vaihtoehtoiseksi suoritusmuodoksi valittiin esseemuotoiset oppimis-
tehtéavit, joita oli erilainen méaard jokaisella opintojaksolla. Opintojakson suorittaminen
oli siis mahdollista joko perinteiselld tavalla tenttimalld tai suorittamalla oppimistehta-
vit. Oppimistehtivien lisdksi kdytettiin sanastotehtdvid. Opiskelijat arvioivat toistensa
sanastotehtdvit. Oppimistehtidvit olivat esseetehtivid, joita varten piti etsid, koota ja
referoida kirjallista aineistoa. Oppimistehtidvét arvosteltiin arvosanoilla 1-5 kuten tentti-
kin. Opiskelijat kirjasivat tehtdaviin kdyttdménsa ajan ja arvioivat myos oppimistehtdvien

vaikeutta.

Insindorigeologian perusteista oli jo aiempina vuosina keritty palautetta tentin yhtey-
dessd jdrjestetylld palautekyselylld. Kahdesta muusta opintojaksosta palautetta ei ollut
aiemmin kerdtty. Lukuvuonna 2009-10 opintojaksojen alussa toteutettiin orientaa-
tiokysely ja lopuksi toteutettiin palautekysely. Orientaatiokyselyn tavoitteena oli arvioi-
da opiskelijoiden odotuksia ja asenteita sekd hahmottaa nykyistd osaamisen tasoa. Yh-
delld opintojaksolla toteutettiin myos oppimistyylitesti, jonka tulokset kerittiin orientaa-
tiokyselysséd. Palautekyselyistd saatiin sekd numeerista palautetta ettd kirjallisia kehit-
tdmisehdotuksia. Seuraavissa luvuissa on kisitelty jokaisen opintojakson osaamistavoit-

teet ja kehitetty sisdlto sekd analysoitu palautteita ja arviointia.

5.2 Insinoorigeologian perusteet

Insindorigeologian perusteet on kolmen opintopisteen laajuinen rakennustekniikan en-
simmadisen vuosikurssin opiskelijoille pakollinen opintojakso. Opintojakso toteutetaan
ensimmiinen lukuvuoden keviilld kolmannella ja neljdannelld periodilla. Opiskelijaméa-
rd vaihtelee hieman vuosittain, mutta ilmoittautuneiden méaédrd on ollut viime vuosina
120-130 (taulukko 5). Suurin osa opiskelijoista on pddaineenaan rakennustekniikkaa
opiskelevia, mutta ilmoittautuneista 10-20 % on muiden koulutusohjelmien opiskelijoi-
ta. Suurimman joukon muiden koulutusohjelmien opiskelijoista muodostavat bio- ja

ympdristotekniikan opiskelijat. Taulukosta 5 voidaan my0s havaita, ettd opintojaksolle
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ilmoittautuu aina enemmin opiskelijoita kuin sen loppujen lopuksi suorittaa. Kokemuk-
seni mukaan ne opiskelijat, jotka eivit opintojaksoa suorita eivit sitd edes aloita. Ilmoit-
tautumisten perusteella tehdididn kuitenkin luentosalien ja muiden resurssien varaukset.
Néin ollen esimerkiksi harjoitusryhmien miird voidaan ennakkoon ilmoittautuneiden

madrin perusteella madritelld tarpeettoman suureksi, mikéd on resurssien tuhlaamista.

Taulukko 5: Insindorigeologian perusteiden opintojakson tunnuslukuja.

Lukuvuosi Luentokertojen | Opiskelijaméérd (ilmoit- | Tenttimilld suo-
madrd tautuneet/suorittaneet™) rittaneet (%)
2006-07 12 114/107 100
2007-08 10 116/98 100
2008-09 11 131/118 100
2009-10 8 148/117 79
2010-11 8 127/107 82

*)IImoittautuneet/Suorittaneet — ROCK-jérjestelmisti otettu ilmoittautuneiden miéra/ suorittai-

neiden méard kolmen tentin jélkeen.

Opintojakso koostuu luennoista ja pakollisista harjoituksista sekd pienestd harjoitustyos-
td. Sekid luentojen ettid harjoitusten viikoittainen kestoaika on kaksi tuntia. Luentoja on
ollut mahdollista jdrjestdd kahden periodin aikana 12-15 kertaa. Harjoituskertojen mééra
on ollut jo useiden vuosien ajan yhteensd kahdeksan. Harjoituksiin liittyvdt myos mine-
raalien, kivilajien ja maalajien tunnistustentit, jotka on ldpdistdva. Harjoituksista ei an-
neta arvosanaa, vaan opintojakson kokonaisarvosana muodostuu tentin tai oppimisteh-

tdvien arvosanasta.

Lukuvuonna 2008-09 opintojaksolla oli kaksi luennoitsijaa, minki jilkeen luennot ovat
olleet hankkeen tekijin vastuulla. Harjoituksia ovat pitineet yksikon tutkijat ja luku-
vuonna 2009-10 harjoituksia oli pitiméssd my0s kolme opiskelijaa. Harjoitusryhmiéd on
ollut 5-6, koska oppiminen on tehokkaampaa pienissd ryhmissid. Harjoitusryhmén opis-

kelijaméérd on rajoitettu 24 opiskelijaan.

Opintojakson kehittdminen lukuvuoden 2009-10 toteutusta varten aloitettiin osaamista-
voitteiden laadinnasta, minki jidlkeen pohdittiin opetusmenetelmié ja oppimistapahtumi-
en madardd ja sisdltod. Opintojakson tenttid oli muutettu jo aikaisemmin, mutta myos

tentin sisaltod mietittiin vield uudestaan. Myos Moodle-alusta otettiin ensimmadisen ker-
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ran kdyttoon. Opintojakson ensimmadiselld luennolla jérjestettiin oppimistyylitesti ja
opiskelijjoille laadittiin pakollinen orientaatiokysely. Opiskelijapalautetta oli keritty jo
aikaisempinakin vuosina tentin yhteydessd. Kyselyn sisdltod muutettiin hieman aikai-

semmasta ja se toteutettiin Moodle-ympéristossa.

5.2.1 Osaamistavoitteet ja sisdlto

Insindorigeologian perusteiden osaamistavoitteet laadittiin ensimmaéisen kerran kevailla
2009. Aikaisemmin opinto-oppaassa luki tavoitteiden kohdalla seuraavasti: ”Annetaan
perustiedot maa- ja kallioperdn muodostumisesta, koostumuksesta ja aineksista seki
niiden perusominaisuuksista, soveltuvuudesta ja kdytostd niin yhdyskunta- kuin talonra-
kentamisessa ja materiaaliteollisuudessa. Annetaan perustiedot maankamaraan liittyvis-
td ympaéristonhoidollisista kysymyksistd ja maa- ja kallioperdn tutkimusmenetelmista.”
Tavoitteiden kuvaus on hyvin opettajakeskeinen ja behavioristisen oppimiskésityksen
mukainen. Taulukossa 6 esitetyt opintojakson nykyiset osaamistavoitteet ovat hieman
kehittyneet vuoden 2009 jilkeen, mutta piadkohdat ovat edelleen samat. Osaamistavoit-

teita kehitettidessad pohdittiin myos koko ajan, miten osaamista voidaan mitata.

Taulukko 6: Insindorigeologian perusteiden nykyiset osaamistavoitteet.

Opintojakson suoritettuaan opiskelija Osaamisen mittausvéline

Tuntee ja tunnistaa yleisimmét suomalaiset | Harjoituksissa suoritettavat tunnis-
maalajit, mineraalit ja kivilajit sekd osaa | tustentit

kertoa tunnistamisessa kaytettdvit mene-
telmit

Osaa selittdd maalajiluokituksen ja osaa | Harjoitustyo ja harjoituksissa teh-
nimetid maalajit rakeisuuskdyrédn perusteel- | tdva tunnistustentti

la.
Osaa antaa esimerkkejd keskeisestd raken- | Tentti tai oppimistehtivéit
nusgeologisesta terminologiasta ja selittdaa
termin sisdllon

Osaa kertoa suomalaisen maa- ja kalliope- | Tentti tai oppimistehtdvét
rin yleispiirteet ja rakenteet
Osaa selittdd erilaisten maalajimuodostu- | Tentti tai oppimistehtdvét
mien syntytavan ja muodostumissa esiin-
tyvien materiaalien perusominaisuudet
Osaa kertoa, miten kivi- ja maa-aineksia | Tentti tai oppimistehtivéit
tutkitaan ja osaa selittdd miten eri materi-
aalien perusominaisuudet eroavat toisistaan
ja miten ne vaikuttavat maa- ja kiviaines-
ten kiyttoon
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Opintojakson ajankdyttd mitoitettiin taulukossa 7 esitetylld tavalla. TTY:ssd on kédytossi
mitoitusjdrjestelmi, jossa esimerkiksi opiskelijan itsendiseen tydskentelyyn kidyttdma
aika voidaan laskennallisesti madrittdd ldhiopetustuntien ja tenttiin luettavan aineiston

sivumééirin perusteella.

Taulukko 7: Insindorigeologian perusteiden ajankidytdon mitoitus.

Mitoitus, kun suoritus tenttimélli

Tehtavii Tuntimddrd
Lihiopetus (luennot) 16 h
Itsendinen tyoskentely 10 h
Lihiopetus (harjoitukset) 16 h
Itsendinen tyOskentely/harjoitukset 8h
Harjoitustyo 8 h
Kirjallisuuden lukeminen 19h
Tentti 3h
YHTEENSA 80 h
Mitoitus, kun suoritus oppimistehtivilli

Tehtavii Tuntimddrd
Lihiopetus (luennot) 16 h
Itsendinen tyoskentely (oppimistehtidvét) 32 h
Lihiopetus (harjoitukset) 16 h
Itsendinen tyoskentely/harjoitukset 8 h
Harjoitustyo 8h
YHTEENSA 80 h

Lukuvuonna 2009-10 luentokertojen midrdd supistettiin ja osaamistavoitteet kerrottiin
ensimmadiselld luennolla. Ensimmadiselld luentokerralla toteutettiin myos oppimistyyli-
testi, jonka tulokset kerittiin osana orientaatiokyselyd. Oppimistyylitestin aineisto jii
opiskelijoiden omaan kéytt6on. Taulukossa 8 on esitetty luentokertojen siséllot ja ope-
tusmenetelmit. Kaikilla luennolla pyrittiin tekeméin opiskelijoille kysymyksii tai jir-

jestettiin pienid pohdintatehtédvii.



Taulukko 8: Opintojakson sisélté lukuvuonna 2009-2010.
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Luentoaihe

Opetusmenetelmad ja tehtédviit

Kurssin esittely

Oppimistyylitesti, orientaa-

lajit

Suomen geologiset olosuhteet Geologisen ai- tiokysely
neiston ldhteet Luento
Kallion rakenteet seki kiteet, mineraalit ja kivi- | Luento

Rakentamisessa kaytettdvit kivet ja kiviainek-
set sekd katsaus tutkimusmenetelmiin

Luento ja tuntitehtiiv, erilaisissa
rakenteissa kdytettavit kiviainek-
set

Kalliorakentaminen

Video haastava tunneli (45 min)

Rapautuminen ja eroosio
Maaperi ja maalajien synty

Luento, tuntitehtivd, maapera-
muodostumat

Maalajiluokitukset

Tuntitehtdavi: luokitusten vertailu

Maalajien fysikaaliset ja rakenteelliset ominai-
suudet

Luento

Maaperin ja maalajien tutkimusmenetelmit
Opintojakson yhteenveto

Luento, tuntitehtivd, maalajien
kiaytto erilaisissa rakenteissa

Myés harjoituksia kehitettiin lukuvuodesta 2009-10 alkaen sellaiseen suuntaan, ettid

harjoitusten pitdjidn rooli on ldhinni neuvova ja opiskelijat etsivit itse nidytelaatikoista

kunkin materiaalin harjoitusaineistossa olevan tiedon perusteella. My0Os harjoitusten

ndytemateriaaleja kehitettiin hankkeen aikana. Kuviossa 2 on harjoituksissa kidytossd

ollut maalajien tunnistuksessa kiytetty nédytelaatikko. Naytelaatikoita on yhteensi viisi

erilaista. Jokaista laatikkotyyppid on 12 kappaletta, joten opiskelijat tyoskentelevit har-

joituksissa aina pareittain.

Kuvio 2: Harjoituksissa kdytetty maalajien nédytelaatikko.
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Aikaisemmin harjoituksissa kierritettiin yhtd ndytetti ja harjoitusten pitdjd kertoi kivila-
Jin, mineraalin tai maalajin ominaisuuksista. Useimmiten vain eturivissd istujat padsivit
kisitykseen siitd, mistd opettaja kulloinkin puhui. Nykyiselld mallilla jokaisella parilla
on edessddn ndytelaatikko, josta he etsivét kirjallisen harjoitusmateriaalin perusteella
opettajan kertoman yhden tai useamman nédytteen. Kaikkien loydettyd nédytteen opettaja
ndyttdd kuvan ja kertaa vield tunnistamisen perusteet. Opettaja voi myos liikkua salissa
silld aikaa, kun opiskelijat etsivit ndytettd ja hdn voi kertoa esimerkiksi niytteiden vili-

sistd eroista.

5.2.2 Suoritustavat

Opintojakson kokonaissuoritus koostui siis pakollisista harjoituksista ja niissd suoritet-
tavista maa- ja kivilajitenteistd sekd harjoitustyostd ja tentistd tai oppimistehtédvistid. Ko-

konaisarvosana mairdytyi joko tentin tai oppimistehtdvien arvosanan perusteella.

Harjoituksien ldpdisyprosentti on ollut joka vuosi ldhes 100. Vain muutamat opiskelijat
jattavat jostakin syystd harjoitukset kesken ja tulevat kurssille uudestaan seuraavana
lukuvuonna. Kivi- ja maalajitentin ldpéisevit kaikki harjoituksiin osallistuvat, koska

uusintatenttejd jarjestetddn niin kauan, ettd kaikki lapiiseviit.

Tentin sisilto oli ennen vuotta 2007-08 perinteinen: 6 essee- tai terminologiakysymysti.
Lukuvuonna 2007-08 tenttid kehitettiin korvaamalla osa esseekysymyksistd monivalin-
takysymyksilld. Samana lukuvuonna liséttiin myds mahdollisuus tehdd oma tenttikysy-
mys. Lukuvuonna 2008-09 monivalintakysymyksien méérad pienennettiin ja arvostelua
muutettiin hieman. Tentin ldp4isemiseksi on saatava 30 % maksimipistemédrastd. Kuvi-

ossa 3 on esitetty tenttiarvosanojen keskiarvot eri lukuvuosina.
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Kuvio 3: Kokonaisarvosanojen keskiarvot eri lukuvuosina.

Kuvioihin 4 ja 5 on koottu tiedot tenttiarvosanoista ensimmaéisen tentin jilkeen ja kol-
mannen tentin jidlkeen. Ensimmadiseen tenttiin osallistuu yleensd noin 80 % opintojakson
suorittavista opiskelijoista. Kuvioiden 4 ja 5 prosenttiosuudet on laskettu tentteihin osal-
listuneiden kokonaismédristéd, koska 5-15 % opintojaksolle ilmoittautuneista ei aiokaan
todellisuudessa opintojaksoa suorittaa. Loytyypd ilmoittautuneiden joukosta jopa sellai-
sia, jotka ilmoittautuvat neljind vuonna perédkkédin, mutta eivit osallistuneet kertaakaan

opetukseen.

Ensimmadisen tentin arvosanoista voidaan havaita arvosanan 0 melko suuri osuus. Lop-
puarvosanoissa nollia ei luonnollisestikaan montaa enéé ole. Toki muutamien opiskeli-
joiden suoritus jdd aina “roikkumaan” eli kolmella tai neljélld tenttimahdollisuudella ei
saada hyviksyttdviid suoritusta. Tenttivastauksista havaittiin my0s se, ettd ensimmaéises-
td tentistd arvosanan 0 saanut opiskelija ei ollut yleensid valmistautunut tenttiin lainkaan,
vaan yritti ldhes arvaamalla saada tentin ldpi. Opiskelijoille on viimeiselld luentokerralla
esitelty tentin rakenne ja kerrottu myos se, ettd yksi kysymys on sellainen, jossa opiske-
lija tekee itse kysymyksen ja vastaa sithen. Toisin sanoen valmistautumisessa voi ope-
tella valmiiksi jonkun aihealueen ja kirjoittaa siitd. Lukuvuonna 2010-11 tenteistd an-
nettiin my0s kirjallinen, kaikille opiskelijoille yhteinen palaute Moodlen kautta. Palaut-
teen avulla yritettiin kannustaa parempiin suorituksiin ja myds nostettiin esille hyvid

suorituksia.
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Kuvio 4: Arvosanat ensimmiisen tentin jilkeen, prosentuaaliset osuudet on laskettu

tenttiin osallistuneiden méairasta.
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Kuvio 5: Arvosanajakautuma kolmannen tentin jilkeen, prosentuaaliset osuudet on las-
kettu osallistuneiden mééristd. Vuosien 2009-10 ja 2010-11 arvosanoissa on mukana

my0s oppimistehtivilld suorittaneiden arvosanat.

Arvosanojen jakautumissa (kuvio 5) on selvisti havaittavissa parempien arvosanojen
lisddntyminen. Suurimpana syyné tdhdn ovat ainakin kahtena viimeisend lukuvuotena
toteutetut oppimistehtivit, joiden arvosanat olivat padsidintoisesti 3-5. Nayttii siltd, ettd
opintojakson suorittaminen kolmella tenttikerralla on hankalaa tietylle osalle opiskeli-

joista riippumatta tentin siséllosti tai opetusmenetelmisti.
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Moodle-kyselyn avulla voitiin my0s tutkia onko luennoilla kdymisen ja tenttimenestyk-
sen vililld korrelaatiota. Luennoille enemmin kuin 50 % osallistuneiden tenttiarvosano-
jen keskiarvo oli 2,8, ja vastaavasti vdahdn luennoilla kdyneiden keskiarvo oli 1,7. Luen-
noilla kdyméttomien joukossakin oli my0s hyvid tenttisuorituksia ja vastaavasti luen-
noille osallistuneiden joukossa oli heikkoja suorituksia. Pelkkd luennolla istuminen ei
kuitenkaan vilttdmittd johda parempaan arvosanaan, koska havaintojen mukaan luen-
nolla voidaan tehdd aivan jotakin muuta kuin keskittyd opetukseen ja kuunnella. Luen-
noille osallistuvat ovat todennikoisesti kuitenkin kiinnostuneempia aiheesta kuin ne,

jotka eivit osallistu.

Oppimistehtdvien muodoksi valittiin esseetehtivit sekd kaksi sanastotehtdvidd. Essee-
muotoiset oppimistehtdvit laadittiin siten, ettd yksi liittyi kallioperdosuuteen ja yksi
maaperdosuuteen, kolmas tehtdvi on laajempi ja késitteli molempia. Opiskelijat antoivat
tosilleen arvosanat sanastotehtivisti, esseetehtivit arvioi opettaja. Kokonaisarvosanasta
25 % muodostui sanastotehtdvien keskiarvosta ja loput esseetehtdvistd. Oppimistehtivit
aikataulutettiin siten, ettd niiden palauttamisen vili oli noin kuukausi. Oppimistehtidvien
palauttamisessa joustettiin siten, ettd ne oli kaikki palautettava viimeistdén ennen ke-
vddn viimeistd tenttid. Oppimistehtidvid kehitettiin ensimmaéisen toteutuskerran jilkeen

siten, ettd lukuvuonna 2010-11 ensimmaéinen oppimistehtiva siirrettiin viimeiseksi.

Oppimistehtdvilla kurssin suorittaneiden mééra oli odotettua pienempi (noin 20 % suo-
rittaneista). Palautekyselyn mukaan ne koettiin tyolddmméksi tavaksi suorittaa. Oppi-
mistehtivistd saatujen arvosanojen hajonta oli pienempi kuin tentissd: suurin osa opiske-
lijoista sai arvosanaksi 3 tai paremman. Lihes kaikki opintojaksolla olleet pidemmaille
ehtineet opiskelijat (muut koulutusohjelmat ja valmiit insindorit) valitsivat suoritusta-

vakseen oppimistehtadviit.

Oppimistehtdviin kuluvaksi ajaksi oli mitoitettu 32 tuntia. Opiskelijoita pyydettiin il-
moittamaan kdyttaminsd aika osana oppimistehtivin palautusta ja noin 95 % opiskeli-
joista ilmoitti kdyttdménsd ajan. Lisdksi opiskelijoita pyydettiin arvioimaan tehtdvien
haastavuutta. Oppimistehtiviin kdytetyn ajan keskiarvo oli lukuvuonna 2009-10 25 tun-
tia ja lukuvuonna 2010-11 21 tuntia. Kokonaisaika oli suurimmillaan yli 40 tuntia ja
pienimilldan 8 tuntia (kuvio 6). Opettajan arvioima 32 tunnin tyoskentelyaika ylittyi

seitsemilld opiskelijalla. Yli 20 tuntia tehtdviin kidytti hieman yli 60 % opiskelijoista.



41

Oppimistehtdvien haasteellisuus vaihteli tehtdvikohtaisesti siten, ettd tehtidva, jossa tuli
soveltaa sekd kallio- ettd maaperitietoja koettiin haastavimmaksi ja sai keskimiirdisen
vaikeusarvosana 4,5 (1= helppo ja 5=vaikea). Kahden muun tehtividn haastavuus sai

keskimairiisen arvosana 2,8.
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Kuvio 6: Lukuvuosina 2009-10 ja 2010-11 yksittdisten opiskelijoiden oppimistehtiviin

kdyttama kokonaisaika.

Kuviossa 7 on vertailtu oppimistehtédvistd saatuja arvosanoja yksittdiseen tehtdvidn kay-
tettyyn aikaan. Kuviosta ei voida péitelld kidytetyn ajan korreloivan arvosanan kanssa,
neljdn tunnin tyoskentelylld voi saada yhtd hyvin arvosanan kuin yli 10 tuntia tekemal-
14. Opiskelijoiden omista arvioista kidvi my0s ilmi aiheen tuttuus tai vieraus. Usein tu-
tusta aiheesta oli helpompi 10ytii tietoa ja kirjoittaa. Opiskelijat kirjoittivat myos koke-

neensa asian tiivistimisen olleen haasteellista, mutta oppimisen kannalta hyddyllisté.
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Kuvio 7: Yksittdiseen oppimistehtdviin kiytetyn ajan ja arvosanan vertailu.

Oppimistehtdvit suoritustavakseen valinneet opiskelijat perustelivat valintaansa muun

muassa seuraavasti.

Mielestini asioita oppii paremmin kun tekee tehtédvid ja etsii tietoa ja pohtii lukemaansa. Siksi
tdmi suoritustapa sopii minulle paremmin.

Mielestini on parempi tehdi eri aiheista tutkielmia, joita tehdessd asioita oikeasti oppii, kuin lu-
kea muutamana iltana tenttiin hullua ulkolukua. Néiin kurssista jii enemmin kiteen.

Oppimisen kannalta parempi vaihtoehto

Oppimistehtivit olivat mielestéini hyvid kurssin suorittamisessa. Niitd tehdessd oppi hyvin kurs-
sin asian, kun etsi aineistoa. Ne olivat my6s hyvin mitoitettuja.

Tein ensimmdiisen tehtdvdn vahingossa koska luulin pakolliseksi. Jatkoon loppuun aloitetun
tyon. Lisédksi vaikean oloinen tentti houkutteli valitsemaan tehtdvit koska haen mahdollisimman
korkeaa arvosanaa. Arvelin oppimistehtivien tukevan paremmin syvillisempédd oppimistani ja
olevan siksi parempi vaihtoehto. Jos olisin valinnut tentin, opiskeluni olisi ehk& muuttunut ulkoa
opetteluksi.

Vaikka en ole vield kaikkia oppimistehtivid tehnytkéédn, koin tdimén tyylin minulle paremmaksi.
Saa rauhassa tehdd kotona tehtdvid ja hioa niitd. Toisaalta kurssin tenttimilld olisi padssyt ajalli-
sesti helpommalla, koska oppimistehtévit vie yllittavin paljon aikaa.

Koska tenttiviikolla on monia muitakin tenttejd. Niin ehtii panostaa suoritukseen paremmin. Ko-
en oppivani syvillisemmin tehtivien kautta.

Oppimistehtidvisuoritus tarjoisi joustavamman tavan suorittaa kurssi, miké oli kannaltani tirke&da
suorituksessa

Kemiassa oli myds samantapainen oppimistehtdvilld suoritettava kurssi, ja koin sisdistdneeni
asiat paremmin kuin tentin kautta. Lisdksi asiat oppii ymmartdamédn paremmin tekemalld pikku
esseitd ja harjoitustoitd kuin lukemalla tenttiin. Lisdksi mielekés tapa oppia!

Koska olen ehkéd maailman huonoin vastaamaan tenttiin. Oppimistehtivit ovat paljon mukavam-

pi tapa suorittaa kurssi kuin péantiti ulkoa joitakin asioita tenttid varten ja unohtaa ne heti tentin
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jilkeen. Vaikka ehkd oppimistehtédvit ovat tydlddmpi keino suorittaa kurssi, niin ovat ne paljon
opettavaisempiakin.

e Koen oppivani paremmin kun saa rauhassa tutkiskella ja keritéd tietoa. Ja oppimistehtivid on
mahdollista tehdé silloin kun itselle parhaiten sopii. En tykk&a tenteistd johon pitdd opetella ul-

koa asioita.

Oppimistehtdvit valinneet opiskelijat olivat tyytyvéisid valitsemaansa suoritustapaan.
Erddnd tirkeimpidnd hyotynd koettiin oman oppimisen lisddntyminen, koska tenttid pi-

dettiin enemmin pintaoppimista suosivana suoritustapana.

5.2.3 Orientaatio- ja palautekyselyt

Orientaatiokyselyn tavoitteena oli kysyi opiskelijoilta heiddn odotuksiaan opintojakson
suhteen seki kartoittaa myos sitd, mistd opiskelijat ovat aikaisemmin oppineet geologi-
an perusasioita. Kyselylld kerittiin myos oppimistyylitestin tulokset ja pyrittiin kartoit-
tamaan sitd, tunsivatko opiskelijat oman oppimistyylinsd vai oliko asia aivan uusi.
Orientaatiokyselyn kysymykset on esitetty liitteessd 2. Orientaatiokyselyn tulosten pe-

rusteella geologian tiedot ovat enimmékseen kertyneet lukio-opintojen aikana.

Oppimistyylitestin tulokset osoittivat ensisijaisen oppimistyylin olevan 43 %:lla vastaa-
jista visuaalinen, auditiivinen oppimistyyli oli ensisijaisena 22 %:lla ja 35 % oli kines-
teettisid/taktiilisia oppijoita. Kyselyn tavoitteena oli ensisijaisesti antaa opiskelijoille
itselleen késitys omasta oppimistyylista.

Ennakkokisitykset opintojaksosta jakautuivat melko tasapuolisesta kolmen vastausvaih-
toehdon kesken: tyoldind opintojaksoa piti 33 % opiskelijoista, 35 % ei ollut mitdin
ennakkokisitystd ja 37 % vastasi ettd kysymyksessd on keskinkertainen opintojakso, ei
siis helppo eikid vaikea. Myos osaamistavoitteita pidettiin keskinkertaisina: 66 % vastasi
pitdvinsd osaamistavoitteita ei helppoina eikd vaikeina. Kolme prosenttia vastaajista
vditti, ettd el ymmarrd osaamistavoitteita ja 28 % piti osaamistavoitteita haastavina.
Omista tavoitteistaan puolet opiskelijoista halusi selviti keskinkertaisesti ja 39 % tavoit-
teli hyvdd arvosanaa. Puolet opiskelijoista oli suunnitellut omaa ajankdyttédan jonkin
verran, mutta 25 % opiskelijoista ilmoitti, ettei ole suunnitellut ajankédyttodan lainkaan.

Vain 9 % opiskelijoista oli suunnitellut ajankdyttonsi tarkkaan.
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Palautekyselyaineistoa oli kiytettidvissd neljéltd eri lukuvuodelta (liitteet 3-7). Kahden
ensimmadisen lukuvuoden palautekysely toteutettiin tentin yhteydesséd ja kaksi viimeisin-
td kyselyd oli Moodlessa. Kyselyjen vastausprosentti oli tentin yhteydessid lukuvuonna
2007-2008 ldhes 100 % ja lukuvuonna 2008-09 84 %. Moodle-kyselyissd vastauspro-
sentti oli noin 83 % seki lukuvuonna 2009-10 ettd 2010-11. Palautekyselyjen vastauk-
sista voidaan laskea keskimddrdisid arvosanoja esimerkiksi luennoille tai harjoituksille

sekd aiheen kiinnostavuuden lisddntymiselle (taulukko 9).

Taulukko 9: Palautekyselyjen keskiarvot numeerisesti arvotetuista kysymyksista.

Kysymys Iv. 2007-08 | Iv.2008-09 | 1v.2009-10 | 1lv.2010-11
Luentojen arvosana 3,3 3,0 3,3 3,4
Harjoitusten arvosana 3,5 3,5 3,8 3.9
Kokemus oppimisesta 3,1 3,0 3.4 3,5
Aiheen  kiinnostavuu- 3,2 3,0 3,4 3,6

den lisddntyminen

Selkedn kokonaiskuvan 3,1 3,0 3,3 3,4

muodostuminen

Palautekyselyjen numeerisesti arvioitavista kysymyksistd lasketuissa keskiarvotuloksis-
sa on havaittavissa pieni nousu. Numeerisesti esitettyjen keskiarvotulosten sijaan kehit-
tymistd voidaan havainnollistaa myos kuvioiden 8-10 avulla. Kuvioista on nihtivissa
ettd oppimisen kokemuksen, aiheen kiinnostavuuden lisdantymisen ja selkedn koko-
naiskuvan muodostumisen jakautumat ovat siirtyneet kehitystyon myo6td ja huonojen

arvioiden osuus on pienentynyt selkeisti.
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Kuvio 8: Vastaukset kysymykseen koin oppivani opintojaksolla (5= erittdin paljon... 1

en juuri mitdin).
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Kuvio 9: Vastaukset kysymykseen - muodostin selked kokonaiskuvan opetetusta aihe-

piiristd (5= samaa mieltd, 1=tdysin eri mieltd).
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Kuvio 10: Vastaukset kysymykseen opintojakson aikana mielenkiintoni aihepiiriin (5=

lisddntyi merkittdvisti, 1= vdheni merkittdvisti).
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Kehittdmisideoita ja muuta sanallista palautetta voidaan ryhmitelld useilla eri tavoilla.
Liitteessd 3 on esitetty sanalliset palautteet jaoteltuna moitteisiin, kehuihin, kehitti-
misideoihin ja muihin kommentteihin. Sanallinen palaute voidaan jakaa myo6s opetuksen
sisdltoon, opetusjdrjestelyihin, opetusmenetelmiin, arviointiin ja omaan oppimiseen liit-
tyviin kommentteihin. Sanallisten palautteiden siséltd vaihteli vuosittain melko paljon,
esimerkiksi vuonna 2007-2008 kdyttoon otettu tenttimuoto ja vastauspaperien rivivili

oli yksi yleisimmistd moitteiden syisté.

Opetusmenetelmiin liittyvistd kommenteista voitiin havaita, ettd uudistetut itsendistd
tyoskentelyd tukeneet harjoitukset saivat paljon positiivista palautetta. Toki aikaisem-
minkin harjoitukset koettiin paddsddntoisesti mielekkddammiksi kuin luennot. Luento-
opetus sai puolestaan sekd kehuja ettd moitteita. Luennoilla kidytetyt tuntitehtidvét saivat
useimmilta positiivista palautetta. Vastaajista muutama oli kuitenkin sitd mieltd, ettd

luennoilla vain kuunnellaan miti opettaja puhuu, eikd opiskelijan tarvitse tehdd mitédén.

. oli ihan kiva, kun luennoilla oli osallistavaa toimintaa ja sellaista yleison aktivointia. toimii téllaisella kurssilla hyvin,
kun asiaa on suht vihin ja sitd on mahdollista sisdistdd aika nopsaan. tosin yleiso oli melko laimea, mutta silti oli mieles-
téni hyvé juttu

. Ei joka luennolla tarvitse olla mitddn ryhmitehtdvid. Koin ne ajoittain todella rasittavaksi ja niistd ei loppujen lopuksi
saanut mitdén irti. Ainoastaan maalajiluokitusten erot oli hyvi, koska yhteenveto tehtiin taululle

. Mielestini opintojakso oli hyvin jérjestetty. Luennoilla kokeiltiin erilaisia asioita ja osallistuminen opetukseen oli mieles-
téni yliopistomme keskiarvoa suurempaa

o Luennot ovat luentoja joissa kidyddén teoria 14pi ja kerrotaan miten asioiden laita on. ne eivit ole mitdén ryhméity6tuoki-
oita.

Opintojakson kokonaisuudesta tuli myos esille tdysin vastakkaisia mielipiteitd, osa piti
kokonaisuutta hyvdnd ja osa taasen hajanaisena, kuten seuraavista kommenteista kidy
ilmi.
o Mielestini sopivasti asiaa ja toimivasti jarjestetty kurssi kokonaisuudessaan.
e  Jotenkin opintojaksosta tuli sellainen kuva, ettd pientd silppua on revitty sieltd sun tddltd. Varmasti ndin on pakostakin
mutta silti jdi oppimisen kannalta jotenkin hutera olo, opinko oikeasti mitdén
. Opintojakso heritti mielenkiintoni aihetta kohtaa todella hyvin. Ja antoi perustaidot geologiasta. Tdmén kurssin pohjalta
on hyvi jatkaa tuleviin opintoihin.
. Luennoilla ja luentomateriaalissa voisi kisitelld enemméinkin geologiaa rakentamisen kannalta, koska sitd kuitenkin teh-
tivissd kysytddn. Nyt tuntuu ettd tietoja piti tonkia sieltd sun taaltd.
Esimerkeistd voidaan havaita, ettd kommenteissa on tdysin pdinvastaisia mielipiteiti.
Mielipide on aina yhden henkilon subjektiivinen ndkemys, opiskelijat antavat todenné-
koisesti palautetta niistd asioista, jotka kokevat ldheisimmiksi tai ongelmallisimmaksi
itselleen. Opiskelijoiden omalla asenteella ja motivaatiolla on myds suuri merkitys pa-

lautetta annettaessa.
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Opintojakson sisédltoon liittyvit palautteet kyseenalaistivat muun muassa opetetun asia-
kokonaisuuden tdrkeyttd opinnoissa tai sen merkitystd tulevassa ammatissa. Téllainen
sisdltoon liittyvd palaute on varsinkin ensimmdisen vuoden opinnoissa vaikea ottaa
huomioon, koska opiskelijoiden oma késitys tulevasta ammatistaan ei ole vield kehitty-
nyt. Tutkinnon kokonaisuus ja sisillot on kuitenkin médritetty ylemmaélld tasolla, eikd

yksittdisen opintojakson siséltdjd voi kovinkaan paljon muuttaa.

Kokonaisuutena sanallisista palautteista voidaan kuitenkin sanoa niiden olevan enem-
min positiivisia kuin negatiivisia. Jos liitteen 7 mukaisesti jaotelluista vastauksista las-
ketaan lukuméirdisesti esimerkiksi kehujen osuus, voidaan todeta esimerkiksi positiivis-
ten kommenttien méidrdn kasvaneen lukuvuoden 2006-07 20 prosentista lukuvuoden
2010-11 ldhes 60 prosenttiin. Vastaavasti moitteiden osuus on pienentynyt; toki tdysin
negatiivisten kommenttien méaéri on ollut koko seuranta-aikana pieni - enimmilldén 15
%. Kehittamisideoiden midrd on myos koko ajan pienentynyt. Koska kyselyt olivat
vuosittain hieman erilaisia ja sanallisia palautteita kerittiin hieman erilaisilla kysymyk-
silld, on tarkkojen laskennallisten suureiden esittiminen hankalaa. Lisdksi samassa

kommentissa voi olla seki positiivista ettid negatiivista palautetta.

Lukuvuonna 2010-11 palautekyselyd muutettiin siten, ettd kysyttiin kolmea opiskelijan
oppimaa asiaa. Itse asiassa timéi kertoo opettajalle enemmaén kuin vuodesta toiseen saatu
kolmosen keskiarvo. Téarkedd on myo6s ndhdd, mitd opiskelijat pitdvét tirkeimpéni opit-
tuna asiana. Tarkeimmiksi opituiksi asioiksi opiskelijat olivat kirjoittaneet juuri niitd

asioita, joita opintojakson osaamistavoitteiksi on valittu.

Kysymykseen vastasiko opintojakso omaan oppimistyyliin noin puolet opiskelijoista
vastasi luentokalvojen tukeneen hyvin omaa oppimistyylid seki luentotilanteessa ettd
tenttiin lukiessa. Muutama opiskelija oli unohtanut oppimistyylinsi tai piti sitd tdysin
turhana. Noin 10 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd oppimistyylilld ei ole mitddan merki-
tystd. Vastaavasti 10 % ei osannut sanoa, tukivatko luennot omaa oppimistyylid vai ei-
vit. Loput olivat sitd mieltd, ettd luennot eivit tukeneet omaa oppimistyylid. Erityisesti
auditiiviset opiskelijat huomauttivat muiden opiskelijoiden hiiritsevistd keskustelusta ja
pitivit positiivisena sitd, ettd luennoitsija huomautti asiasta. My0s harjoitukset ja tunti-
tehtavit tukivat useamman opiskelijan oppimista. Tuntitehtidvien ldpikdyntiin toivottiin

enemman aikaa.
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5.3 Ympidristogeologia

Viiden opintopisteen laajuinen Ympiristogeologian opintojakso sijoittuu diplomi-
insinddrivaiheen opintojen valinnaisiin opintoihin. Opintojakson opiskelijjaméérid vaih-
telee vuosittain ja opiskelijat ovat rakennustekniikan tai bio- ja ympéristdtekniikan kou-
lutusohjelmien III-V vuosikurssilta (taulukko 10). Opintojakso on kehittynyt koko ajan
titvilmmaksi ja sisdltod on pyritty karsimaan. Ensimmaiisessé toteutuksessa sisdltod oli
aivan liitkaa, koska opintojakso rakennettiin kokonaan uudelleen vuonna 2006. Opinto-
jakso koostuu luennoista ja harjoitustdistd. Yksi harjoitustyd on opiskelijoiden 2-3 hen-
kilon ryhmissd tekeméd raportti ja seminaariesitys. Opintojakso arvioidaan siten, ettd

arvosanasta 30 % muodostuu harjoitustoistd ja 70 % tentisté tai oppimistehtivista.

Taulukko 10: Ympiristogeologian opintojakson tunnuslukuja eri lukuvuosina

Lukuvuosi Luentokertojen mddrd | Opiskelijoiden maard Tenttimalla
(kpl) (kpl) suorittaneet
(%)
2006-2007 13 26/24 100
2007-2008 11 12/8 100
2008-2009 10 23/16 100
2009-2010 10 26/14 29
2010-2011 9 22/18 44

5.3.1 Osaamistavoitteet, opetusmenetelmdit ja sisdlto

Ympiristogeologian opintojakson tavoitteiksi on vanhassa opinto-oppaassa Kkirjattu
”Annetaan perustiedot ihmisen ja hinen geologisen elinympéristonsi vélisestd suhteesta
ja geologian soveltamisesta maankamaran hyviéksikédytostd johtuvien ongelmien ratkai-
semisessa.” Kaytdnnossd tdmi oli 1dhtokohtana vuonna 2006, kun tekijd aloitti opinto-
jakson opetuksen. Mitdidn aikaisempaa aineistoa ei ollut kiytettdvissi, eivitka aikaisem-
pien luentojen sisidllot vastanneet omaa kisitystd modernista ympiristogeologian ope-
tuksesta. Ensimmaéiset opintojakson toteutukset olivat sisélloltddn nykyiseen verrattuna
huomattavasti monipuolisempia: eri luentoaiheita oli ensimmadisissd toteutuksissa yh-

teensd 12 kappaletta.
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Kehitystyon tuloksena Ympiristogeologian opintojakson osaamistavoitteet muokkau-
tuivat viiteen ryhméadn (taulukko 11). Koska opintojakso sijoittuu  diplomi-
insinoorivaiheen opintoihin, osaamistavoitteet sisidltavit enemman tiedon soveltamiseen
liittyvid asioita. Yhdeksi osaamistavoitteeksi on myds otettu tiedon etsiminen, rapor-
tointi ja tehdyn tyon esittely muille opiskelijoille. Osaamistavoitteita laadittaessa otettiin

koko ajan huomioon myds se milld menetelmilld ja mittareilla osaamista arvioidaan.

Taulukko 11: Ympéristogeologian opintojakson nykyiset osaamistavoitteet.

Opintojakson suoritettuaan Arviointimenetelma

Opiskelija osaa kertoa ihmistoiminnasta (rakentami- | Tentti tai oppimistehtidva
nen, vesistotyot, ilmastonmuutos ja ydinjdtteiden
loppusijoitus) sekd geologisista prosesseista (rapau-
tuminen ja eroosio) aiheutuvien haittojen vaikutuk-
sista geologiseen ymparistoon.

Opiskelija osaa kertoa maa- ja kiviainesten ottoon | Tentti tai oppimistehtiva ja
liittyvdstd lainsddadannostd lupakédytdnndistd ja otto- | harjoitustyd

toiminnan ympdristovaikutuksista. Opiskelija osaa
laatia maa-ainesten ottosuunnitelman ja osaa arvioida
maa- ja kiviainesten ottoon tarkoitetun alueen lupa-
kriteerien tdyttymisen.

Opiskelija osaa nimetd yleisimmét Suomen kallio- ja | Tentti tai oppimistehtavi
maaperidssd esiintyvit luonnolliset haitta-aineet ja
osaa arvioida haitta-aineiden haitallisuutta niiden
esiintymistavan ja liukoisuuden perusteella.
Opiskelija osaa etsid tietoa, raportoida ja esittdd muil- | Seminaarityo
le opiskelijoille yleisimmistid rakentamisessa kdytet-
tdvistd teollisuuden ja kaivannaistoiminnan sivutuot-
teista.

Opiskelija tuntee sivutuotteiden ja pilaantuneiden | Tentti tai oppimistehtiva ja
maa-ainesten testaamisessa kéytettdvat tutkimus- ja | harjoitusty®
testausmenetelmit. Opiskelija osaa laskea liukoisuus-
testien tulokset ja arvioida tulosten perusteella mate-
riaalin hyotykédytto- ja kaatopaikkakelpoisuuden seké
analyysitulosten luotettavuuden.

Opintojakson ajankidyttd mitoitettiin taulukon 12 mukaisesti. Mitoitusta ensimmdiisen

kerran tehtdessi oli haasteellista arvioida oppimistehtdviin kuluvaa aikaa.
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Taulukko 12: Ympaéristogeologian ajankdyton mitoitus.

I Tentti ja harjoitustyot

Luennot 20 h
Tenttikirjallisuus 47 h
Harjoitustyot ja seminaari 60 h
Tentti 3h
Yhteensi 130 h
II Oppimistehtdiviit ja harjoitustyot

Luennot 20 h
Oppimistehtédviin tarvittava tiedon hakeminen ja oppimistehtdvien laa- 50 h
dinta

Harjoitustyot ja seminaari 60 h
Yhteensi 130 h

Opetusmenetelmind opintojaksolla kokeiltiin tuntitehtiivien tekemistd ja paneelikeskus-
telua (taulukko 13). Paneelikeskustelulla simuloitiin kiviaineksen ottoalueen YVA-
prosessin yleisotilaisuutta. Jokaisella opiskelijalla oli kaksi roolia, liséksi opettaja osal-
listui keskustelun vetdjidnd. Opiskelijat eivit osanneet riittdvésti valmistautua paneeli-
keskusteluun tarpeeksi, mutta se sai kuitenkin niin positiivista palautetta, ettid seuraava-
na lukuvuonna se toteutettiin uudelleen siten, ettd valmistautumista ohjeistettiin enem-
min ja opiskelijoille jaettiin tarkemmat roolit etukiteen. Toisella toteutuskerralla kes-
kustelu onnistuikin paremmin, koska opiskelijat olivat valmistautuneet paremmin.
Opintojakson aikana oli myds melko paljon perinteistd luennointia, mutta vierailuluen-
noitsijat toivat kuitenkin vaihtelua ja erilaisia ndkokulmia. Lukuvuonna 2009-10 vierai-
luluennoitsijoita oli kolme, seuraavana lukuvuonna vain yksi ja seuraavana kaksi. Vie-
railuluentojen ajankohtaan ja saatavuuteen vaikuttavat luennoitsijoiden aikataulut eivit

ole aina yhteen sovitettavissa, joten niiden mééré vaihtelee vuosittain.

Tamin hankkeen aikana harjoitustdiden kehittiminen ei ollut ensisijainen tavoite, mutta
sekd opettajan oman kisityksen ja saadun palautteenkin mukaan 2. harjoitustyossi oli
kehitettavid. Harjoitustyd pdivitettiin vuonna 2011 ajankohtaisemmaksi todelliseen lu-
paprosessiin liittyviksi tehtdviksi. Aineisto saatiin todellisesta lupaprosessista ja tyot
tarkasti yrityksen asiantuntija yhdessd TTY:n henkilokunnan kanssa, ja myos opiskeli-

joiden palautetilaisuudessa oli mukana yrityksen edustaja.
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Taulukko 13: Ympiristogeologian opetuksen sisdltd ja opetusmenetelmit lukuvuonna

2009-10.

Aihe Opetusmenetelmi

Johdanto ja yleinen geologia Aloituskeskustelu
Luento

Maa- ja kallioperdidn kohdistuvat luonnonproses- | Luento

sit 1. harjoitustyon alustus

Luonnolliset haitta-aineet maa- ja kallioperdssd, | Luento

haitta-aineiden kulkeutuminen

Kiviaineksen ottamistoiminnan ympdaristovaiku- | Luento

tukset ja alueiden kunnostus_1 Tuntitehtidva
Seuraavan viikon keskustelun
alustus ja roolit

Kiviaineksen ottamistoiminnan ympdristovaiku- | Paneelikeskustelu YVA-

tukset ja alueiden kunnostus_2

prosessista (yleisotilaisuuden
simulointi)
2. harjoitustyon alustus

1. harjoitustyon palautus- ja palauteseminaari

Opiskelijoiden pitdmat esitykset
ja keskustelu

Teollisuuden sivutuotteiden ja jétteiden kiytto- Luento

kelpoisuuden arviointi ja kdyton edellytykset 3. harjoitustyon alustus
Rakentamisen ja liikenteen ympiristovaikutukset | Ryhmityo
IImastonmuutos nyt ja ennen -- mahdolliset vai- | Vierailuluento
kutukset yhteiskuntaan

Ydinjitteiden loppusijoitus kallioperdaan Luento

Opintojakson yhteenveto ja arvi-
ointi keskustelu
3. harjoitustyon palaute

5.3.2 Suoritustavat

Ympiristogeologian tentti koostuu perinteisisti essee- ja terminologiatehtdvistd ja
yleensd kysymyksid on kuusi. Kysymykset on laadittu siten, ettd niissé tulisi osoittaa
tiedon soveltamista. Tenttiarvosanat vaihtelevat yleensd 2:n ja 5:n vililld, tentistd 14pi-
pddseminen ei ole yleensd ongelma. Tenttiarvosanan lisdksi opiskelijoille annettiin lyhyt
yhteenveto sdhkopostilla kaikista opintojaksoon liittyvistd suorituksista, vaikka yksittdi-
sistd tehtdvistd annettiin palautetta myos Moodlen kautta. Lisiksi harjoitustoistd annet-

tiin palautetta yhteisesti.

Oppimistehtdavid on yhteensd 5 kpl, joista yksi on sanastotehtivé ja neljd muuta ovat
midratystd tai osittain valinnaisesta aihepiiristé kirjoitettuja essee tehtdvid. Oppimisteh-

tdvien laadinnassa pyritddn sellaisiin kokonaisuuksiin, joihin 10ytyy tietoa annetusta
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kirjallisuudesta, mutta hyviidn arvosanaan péddseminen edellyttii my0s omatoimista

kirjallisuuden hakua. Pdiséddntoisesti oppimistehtivien arvosanat ovat hyvid, yleensi 4

tai 5. Oppimistehtidvien valinneet perustelivat valintaansa seuraavasti:

En pidi tenttimisestd. Aina jos on vaihtoehtoja sille, niin valitsen sen. Oppimistehtdvissd voi li-
sdksi oppia sitd miki kiinnostaa annettujen vaihtoehtojen puitteissa.

Vaikutti tyomadraltddn tasaisemmin jakautuvalta. Ei kiireisen tenttiviikon hatdlukemista.
Tydmiirin jakautuminen tasaisemmin koko syksylle. Mahdollisuus oppia enemmén.

Koen tentti-tilanteen yleensid hyvin stressaavana ja vélilld jopa ahdistavana. Toissd kdyvin on
myd0s vililld hankala pédstd tenttiin. Lisdksi nden paremmaksi vaihtoehdoksi opiskella muutamia
eri osa-alueita syvillisemmin rauhassa, kuin tenttimilld koko alueen kerralla, jolloin mielikuva
jad helposti sekavaksi.

Ajattelin sen myotd oppivani enemmén mielenkiintoisia yksityiskohtia kurssin alueelta. Mikéli
en ole tulokseen tyytyvdinen menen silti tenttimiin kurssin.

Vihemmin ruuhkaa tenttiviikolle + "tenttimisen" sai aloittaa aikaisemmin

Ajattelin oppivani siten enemmén ja halusin keventii joulukuun tenttiruuhkaa.

Tenttiviikko muuten liika tdynnd, eikd mielestdni oppimisen kannalta ole paras tapa lukea edelli-
send iltana tirpit ldvitse ja saada silld sitten jokin arvosana!

Teen mieluummin véhén enemmén t6itd kurssin suorittamisen eteen kuin teen tentin.

Jos ehdin palauttaa oppimistehtédvit ajoissa en mene tenttiin, muuten tenttiin. Oppimistehtivit on
hyvé suoritustapa, mutta henkilokohtaisesti on liian véhin aikaa niiden tekoon.

Tenttiviikolla on 4 muuta tenttid, joten on hyvi, kun kurssin voi suorittaa ilman tenttid, niin ei
tarvitse tenttiviikolla stressata ihan niin paljon.

Koen oppivani ndin enemmin ja sddstdikseni aikaa tenttiviikolla muille tenteille.

Usein oppimistehtédviin paneutumalla oppii enemmiin kuin mahdollisesti hitdiselld tenttiin luke-
misella. Lisédksi tehtdvit vaikuttivat hyvin mielenkiintoisilta. Lisdksi tenttiviikon tenttiurakan

helpottaminen oli mielessa.

Tentin valinneet pitivit tenttid helpompana suoritustapana, koska muitakin tehtavid ja

harjoitust6itd oli paljon kesken. Liséksi tentti valittiin ajanpuutteen vuoksi. Oppimisteh-

tavien tekeminen koettiin my0s liian tyoldédksi.

Oppimistehtédvit tehneiden opiskelijoiden tehtdviin kidyttima aika vaihteli melko paljon.

Keskimédrdinen tehtidviin kidytetty aika vaihteli lukuvuosittain siten, ettd keskim&éréi-

nen yhti tehtdvid kohti kdytetty aika oli lukuvuonna 2009-10 8,3 h, lukuvuonna 2010-

11 5,1 tuntia ja lukuvuonna 2011-12 7,4 h. Taulukossa 14 on esitetty tehtdvikohtaisesti

keskimiidrdiset ajat ja tuntimddrien vaihteluvili. Enimmilldén yhteen tehtdviin kéytetty

aika oli ilmoitettu 24 tuntia ja lyhyin aika oli 1,5 h. Aika vaihteli myos tehtdvikohtaises-
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t1, jotkut tehtivistd vaativat enemmaén aikaa kuin toiset. Tehtivit eivit olleet myodskéddn
eri vuosina samanlaisia, koska opintojakson siséltd ja painotukset vaihtelivat hieman eri
vuosina. Kéytettyyn aikaan vaikutti myos se, ettd osalle opiskelijoista aiheet olivat tu-
tumpia kuin muille. Opettajan arvion oppimistehtédviin kuluvasta ajasta (50 h) oli selvis-
ti suurempi kuin kéytetty aika. Lukuvuonna 2009-10 tosin kaksi opiskelijaa kéytti aikaa
oppimistehtiviin yhteensi yli 50 tuntia (kuvio 11). Todennékdisesti my0s tenttiin val-
mistautumiseen kuluva aika on todellisuudessa pienempi kuin mitoituksessa on ajateltu

47 tuntia.

Taulukko14: Esseemuotoisiin oppimistehtdviin (OT) kiytetty keskiméédrdinen aika (h) ja

aikojen vaihteluvili.

Keskiméirainen
Lukuvuosi OT2 (h) | OT3 (h) OT4 (h) OT5 (h) | aika yhteensi (h)
2009-10 8,1 11,6 7,9 54 33
Vaihteluvili 4-16 2,5-24 4-12 2-10
2010-11 53 5,1 5,3 4,7 20,4
Vaihteluvili 4-10 4-9 3-9 3-7
2011-12 8 8 6,3 6 28,3
Vaihteluvili 5-9 5-11 4-8 3-8

40
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Kuvio 11: Ympiristogeologian oppimistehtdviin kiytetty opiskelijakohtainen

kokonaisaika.
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Oppimistehtdvilld suorittaneiden opiskelijoiden kokonaisarvosanat olivat korkeita,
vaikka yksittédisistd tehtdvistd annettiinkin joitakin heikompia arvosanoja. Kuviossa 12
on esitetty opiskelijoiden yksittdiseen tehtdvadan kdyttdmi aika ja siitd saatu arvosana.

Néiden vililld ei ole juurikaan korrelaatiota.
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Kaytetty aika (h)

Kuvio 12: Yksittdiseen oppimistehtivadan kiytettyaika ja saatu arvosana, kuvaan on

koottu kolmen lukuvuoden tulokset.

5.3.3 Kyselyt

Aikaisempina vuosina opintojaksolta ei ole keritty kirjallista palautetta eli tarkastelta-
vana ovat vain kahden vuoden palautekyselyjen tulokset. Vapaaehtoiseen silloiseen
TTY:n palautejirjestelmiéin ei myoskddn tullut vastauksia. Opintojakson 2009-2010
toteutuksessa tehtiin myos pieni orientaatiokysely, 1dhinni sen selvittimiseksi mitd odo-
tuksia opiskelijoilla oli ja miten paljon he olivat suunnitelleet omia opintojaan ajankiy-
ton suhteen. Opiskelijoiden ennakkotietojen ldhteend oli POP ja noin puolet opiskeli-
joista oli suunnitellut ajankdyttdddn siten, ettd he pystyvit opintojakson suunnitellussa
ajassa suorittamaan. Kyselylld kartoitettiin my0s sitd, mitd aiemmin suoritetuista opinto-
jaksoista oli jadnyt mieleen. Suurin osa vastasi, ettd on jotakuinkin unohtanut sen, mitd
aiemmin on Suomen geologiasta opetettu. Tamé tulos kuvastaa pintaoppimista, mutta
opiskelijat arvioivat itsedédn tdssd kohdassa melko ankarasti, koska luentojen aikana

kiydyissi keskusteluissa he pystyivit tuomaan esille omaa tietimystién.
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Palautekyselylld ei pyritty kerddméin numeerista palautetta luentojen ja harjoitustdiden
sisdllostd vaan yritettiin tunnistaa kehittimiskohteita. Toinen tdrked tavoite oli saada
palautetta uusista opetusmenetelmistd (paneelikeskustelu ja ryhmiétyot). Myos oppimis-

tehtavistd haluttiin palautetta.

Pidosin opiskelijapalaute oli positiivista. Tarkeimpini kehityskohteina esitettiin sisidllon
selkeyttimistd ja edelleen opetusmenetelmien monipuolistamista, myos luentokalvoihin
kohdistui kehittamistarpeita. Opintojakson sisdltd koettiin liiankin monipuolisena ja
osittain linjattomana. Vaihtelevien opetusmenetelmien kéyttd sai kuitenkin myds posi-
titvista palautetta. Oppimistehtédvistd annettu palaute olisi voinut olla ajantasaisempaa:
se painottui liikaa opintojakson loppupuolelle. My6s harjoitustdiden ajantasaisuudesta
saatiin palautetta, mikd johtikin yhden harjoitustyon tdaydelliseen uudistamiseen luku-
vuonna 2011-12. Moodlen toimintaan oltiin piddosin tyytyvdisid, toki joitakin kehittd-
mistarpeita siitdkin 1oytyi. Pidemmille ehtineet opiskelijat ovat myos kehittyneempid
palautteen antajia ja pystyvdt myos sijoittamaan opitun asian paremmin ammatilliseen

osaamisen tarpeisiin.

Oppimistehtédvistd annettava palaute viivistyi myos opettajan ndkokulmasta, joten sitd
on pyritty koko ajan parantamaan. MyoOs palautteelle tulisi asettaa ainakin opettajan
omaan kalenteriin takaraja, koska vain ndin toimien opiskelijat saavat enemmén tukea

seuraavien tehtivien tekemiseen.
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5.4 Kiviainesten tutkimusmenetelmdit

Kiviainesten tutkimusmenetelmédt on my0s vapaavalintainen diplomi-insinddrivaiheen
opintojakso (4 op). Opintojakso toteutetaan vain joka toinen vuosi. Opiskelijaméérd on
tarkoitus pitdd pienend, ryhmikoko saisi olla enintdidn 15 opiskelijaa, jotta laboratorio-
harjoitukset voidaan jdrjestdd jarkevilld tavalla. Opintojakson nimi on muutettu Maa- ja

kiviainesten tutkimusmenetelmiksi lukuvuonna 2011-12.

Opintojakson tavoitteiksi on vanhassa opinto-oppaassa kirjattu “Perehdyttdd opiskelija
rakentamisessa kdytettyjen mineraalisten materiaalien tutkimusmenetelmiin kuten esi-
merkiksi mikroskopia, rontgendiffraktioanalyysi, hiukkaskokoanalytiikka, huokoisuus,
ominaispinta-ala, lujuustestit, vedenldpdisevyys, tiivistyminen, vesi- ja routimisherk-

kyys.”

Taulukko 15: Kiviainesten tutkimusmenetelmien nykyiset osaamistavoitteet.

Osaamistavoite Mittausmenetelmi
Opiskelija osaa selittdd yksityiskohtaisesti rakentami- | Oppimistehtadvit
sessa kéytettavien kiviainesten tutkimisessa kédytettd-
vit ndytteenotto- ja testausmenetelmit ja menetel-
miin liittyvit termit ja méaritelmat.

Opiskelija osaa tehdi laboratoriossa yleisimmit maa- | Laboratorioharjoitukset
ja kiviainesten tutkimuksessa kdytettaviit testit.
Opiskelija osaa valita laboratoriotestauksessa kiytet- | Oppimistehtavit
tavit menetelmit ja ndytemddrdt kivi- ja maa-
aineksen kiyttokohteen ja koostumuksen perusteella.
Opiskelija osaa analysoida kivi- ja maa-ainesten tes- | Oppimistehtaviit
taustuloksia ja arvioida tulosten luotettavuutta.
Opiskelija osaa raportoida ja esittdd testaustuloksia | Oppimistehtédviit ja raportti
kirjallisesti ja suullisesti.

Opintojakson luentokertoja on ollut eri toteutuksissa 5-6, joista yksi on yleensi ollut
vierailuluento (taulukko 16). Yhden luentokerran pituus on eri lukuvuosina vaihdellut 2-
3 tuntiin. Kolmen tunnin luentokerta on opettajan ndkokulmasta jatkossa parempi, koska
viikoittaisten oppimistehtivien ldpikdyntiin menee aikaa melko paljon. Opiskelijaméird
oli lukuvuonna 2008-09 12 ja lukuvuonna 2010-11 8. Laboratorioharjoitukset toteute-
taan 2-3 henkilon pienryhmissd. Ryhmét joutuvat myos tekemiidn yhteistyotd, koska
raportoinnissa pitdd kerdtd eri ryhmien saamat testitulokset aihepiireittdin samaan ra-

porttiin. Moodle-alusta on hyvi tyoviline tiedostojen jakamiseen.
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Taulukko 16: Kiviainesten tutkimusmenetelmien ohjelma lukuvuonna 2010-11.

Aihe Opetusmenetelmit

Johdanto ja kdytdnnon asiat Luento ja keskustelu
Néytteenotto, ndytteen esikisittely ja erilais-
ten koekappaleiden valmistus
Tulosten tilastollinen arviointi

Maa- ja kiviaineksen rakenteellisten omi- Luento
naisuuksien médrittiminen (mm. optimi
vesipitoisuus, vedenldpdisevyys, kapillaari-

suus)

Kiviaineksen mekaaniset ja fysikaaliset Luento

ominaisuudet

Kiviaineksen petrografinen analyysi Vierailuluento ja kidytdnnon harjoitus

Geologiset ja mineralogiset ominaisuudet

Kivi- ja maa-aineksen kemialliset ja pinta- | Luento

ominaisuudet

Laboratorioharjoitukset Kolme neljin tunnin ohjattua tilannet-
ta ja opiskelijoiden omatoimista tyos-
kentelyid

Seminaari Opiskelijoiden esitykset

Aikaisemmista toteutuksista jarjestettiin tentti ja lisdksi opiskelijoiden tekemit raportit
ja harjoitusty6t arvosteltiin. Raportti ja seminaari muodostivat 25 % kokonaisarvosanas-
ta. Raportoinnin yhteydessd opiskelijoita pyydettiin my0s arvio kurssin kokonaisuudesta
ja ryhmin tyonjaon toimivuudesta. Kokonaisarvosanat olivat melko hyvid, mikéi on tyy-
pillistd ammattiainekursseilla, koskaopiskelijat ovat motivoituneempia kuin perusopin-
noissa. Opiskelijoilla on my0s kokemusta todellisesta tyoeldamaisti ja he pystyvit osallis-

tumaan aktiivisemmin oppimistapahtumiin.

Vuonna 2011 opintojakso toteutettiin ensimmadisen kerran ilman tenttid. Opiskelijat te-
kivit viikoittain tehtdvid, jotka arvosteltiin ja palautettiin aina seuraavalla luentokerral-
la. Liséksi opiskelijat tekivit laboratoriotdistd ryhmityond raportin ja seminaariesityk-
sen, jotka arvosteltiin. Kokonaisarvosanat olivat erittdin hyvid (3...5). Toteutustapa vaa-
ti opettajalta enemman, koska opiskelijoille annettiin viikko aikaa tehdi tehtivé, eli kdy-
tdnnossa tehtidvat palautettiin edellisend pdividnd ennen luentoa. Opiskelijaryhmi oli
kuitenkin sen verran pieni, ettd aika riitti arvioinnin tekemiseen ja palautteen antami-
seen. Oppimistehtdvien laajuus oli my0s suunniteltava siten, ettd opiskelijoilla oli ne
mahdollisuus viikon aikana tehdid. Yksittdiseen oppimistehtdviddn kdytetty aika vaihteli

1-4 tuntiin, mika vastasi myos opettajan kisitysti tehtidvien vaativuudesta.
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Opiskelijoilta kerittiin suullinen palaute ja he antoivat palautetta myos harjoitustyora-
portissaan. Erillistd palautekyselyd ei jirjestetty. Oppimistehtdvid pidettiin erittdin hy-
vind tapana suorittaa tidllainen opintojakso. Opiskelijat totesivat myos sen, ettd oppimis-
tehtavistd oikeasti oppi, koska niistd sai kunnon palautteen ja niistd keskusteltiin palau-
tuksen yhteydessd. Harjoitusten kiytinnon jérjestelyissi oli selvisti parantamisen varaa,
mutta opiskelijat olivat toteutukseen kokonaisuutena erittdin tyytyviisid. My0Os kurssin
edetessd jatkuva palautteen saaminen koettiin positiivisena. Aikaisempien toteutusten
palautteissa esitettiin kritiikkia muun muassa ryhmétdiden tyomaédrien jakautumisesta.
Kéytdnnossi joukosta aina 10ytyy joku vapaamatkustajaksi pyrkivd, mutta se on ammat-

tiainekursseilla huomattavasti harvinaisempaa kuin perusopinnoissa.



59

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Yliopisto-opetuksen kehittiminen on monimuotoinen tehtidva ja se koostuu usealla ta-
solla tehtdvistid tyostd. Suurten opetuksellisten linjausten ja tavoitteiden tasolla tapahtu-
valla kehittdmiselld vaikutetaan opintokokonaisuuksiin ja myds yksittdisiin opintojak-
soihin. Yksittdisen opintojakson kehittdminen on kuitenkin aina opettajan vastuulla.
Yliopiston strategiset tavoitteet esimerkiksi vuorovaikutteisesta opetuksesta tehdddn
nikyviksi kdytdnnon opetustydssid. Opintojaksojen kehittimisessd on useita haasteita,
jotka liittyvét niin opiskelijoiden kuin opettajien asenteisiin ja motivaatioon seki opin-

tojaksojen sisdltoihin ja myos kdytettdvissd oleviin opetusmenetelmiin.

Yliopisto-opetus on perinteisesti hyvin opettajakeskeistd. Pedagogisen koulutuksen ja
osaamistavoitteiden laadinnan myotid oppimiskeskeisyys on kuitenkin valtaamassa en-
tistd enemmain alaa. Myos opetuksen tukijédrjestelmit ja intranet-sivustot ovat kehitty-

neet ja niiden myotd pedagogista tietoa jactaan seki opiskelijoille ettd opettajille.

Tamé hanke koostuu kolmen niin sisélloltddn kuin kohderyhmiltdédn erilaisen TTY:n
rakennustekniikan koulutusohjelman opintojakson kehittdmisestd ja kehittimisen seu-
rannasta opettajan oman reflektoinnin ja opiskelijapalautteen perusteella. Opintojaksois-
ta yksi oli rakennustekniikan koulutusohjelman pakollisiin kandidaatin perusopintoihin
kuuluva Insinoorigeologian perusteet. Kaksi muuta opintojaksoa Ympiristogeologia ja
Kiviainesten tutkimusmenetelmét kuuluvat yhdyskuntarakentamisen diplomi-
insinoorivaiheen valinnaisiin opintoihin. Laajin tutkimusaineisto on kertynyt Insinoori-
geologian perusteista, kun taas suppein aineisto on Kiviainesten tutkimusmenetelmista,

koska se toteutetaan vain joka toinen vuosi.

Opetuksen kehittiminen ldhti liikkeelle osaamistavoitteiden laadinnasta. Aikaisemmin
tiedon antamiseen perustuvat tavoitteet muuttuivat kuvaukseksi siitd mitd opiskelijan
tulisi osata opintojakson suoritettuaan. Osaamistavoitteet kehittyvit jatkuvasti ja niiden
tarkastaminen vuosittain on edellytys jatkuvalle kehitykselle. Osaamistavoitteiden laa-
dinnan jédlkeen kehitettiin opetuksen sisdltod ja opetusmenetelmid entistd vuorovaikut-
teisempaan suuntaan. Myos suoritustapoja kehitettiin siten, ettd kahden opintojakson

suorittaminen oli tentin sijaan mahdollista oppimistehtévilld ja yhdeltd opintojaksolta
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poistettiin tentti kokonaan. Seuraava askel oli opintojaksojen siirtiminen Moodle-
oppimisalustalle. Kehitetylld tavalla toteutetuista opintojaksoista keréttiin opiskelijapa-

lautetta, jota hyodynnettiin seuraavia toteutuskertoja suunniteltaessa.

Vuorovaikutteisempien opetusmenetelmien kdytto sai pddosin positiivista palautetta,
mutta muutama opiskelija oli my0s sitd mieltd, ettd luennon pitdd olla opettajan mono-
logia, eikd mitdin tehtdvid pitdisi tehdd. My0Os opettajan nikokulmasta erilaiset tuntiteh-

tavit, keskustelut ja ryhmityot lisddvit opetusmotivaatiota.

Oppimistehtdvien kdytto vaihtoehtoisena suoritustapana sai erittdin positiivista palau-
tetta niiltd, jotka tehtdvid tekivdt. Palautteessaan opiskelijat korostivat muun muassa
syvéllisempdd oppimista ja omassa rauhassa tehtidvdd tiedon hankintaa ja koostamista.
Perusopintoihin kuuluvalla opintojaksolla oppimistehtévid teki noin 20 % opiskelijoista,
kun taas diplomi-insindorivaiheen opintojaksolla oppimistehtiivii teki yli puolet opinto-
jaksolle osallistuneista. Tentin suoritusmuodoksi valinneet pitivit oppimistehtédvia liikaa
aikaa vievind. Oppimistehtdviin kéytetty aika oli kuitenkin useissa tapauksissa pienempi
kuin tehtivid mitoitettaessa oli ajateltu. Tulokset osoittavat, etti oppimistehtdvid kan-
nattaa kayttdd vaihtoehtoisena suoritusmenetelmdnd ja ne voidaan valita myds ainoaksi
suoritustavaksi. Oppimistehtidvit vaativat opettajalta opintojakson toteutuksen aikana
enemman aikaa, koska palautetta pitdd antaa enemmén kuin opintojakson lopussa toteu-
tettavasta tentistd. Oppimistehtdvistd annetut arvosanat olivat paasiintoisesti hyvid 3-5.
Hyvit arvosanat osoittavat, ettd tehtivit valinneet olivat motivoituneita ja panostivat

tehtdavien tekemiseen.

Opetuksen kehittiminen ja vuorovaikutteisuuden lisddminen luento-opetuksessa ei vilt-
tamittd ndy huomattavasti parempina kokonaisarvosanoina. Tosin esimerkiksi Insin6o-
rigeologian perusteiden kokonaisarvosanojen keskiarvo on noussut hieman (2,3...2,6),
kun se perinteisessd opetuksessa ja tenttimuodossa oli 1,7. Keskiarvon nousu johtunee
oppimistehtidvien korkeista arvosanoista ja tentin kehittimisestd. Tentin kehittiminen
linjakkaaksi opetuksen osaksi on haastava tehtivd, koska tentti jo itsessddn useimmiten
tukee pintaoppimista. Insindorigeologian perusteiden luennoille enemmén kuin 50 %
osallistuneiden opiskelijoiden arvosanojen keskiarvo oli yhden numeron suurempi kuin
vihédn luennoille osallistuneilla. Parempi arvosana voi johtua myos opiskelijoiden suu-

remmasta kiinnostuksesta aihepiiriin. Insinddrigeologian perusteiden ensimméisen ten-
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tin arvosanoista noin 15-20 % on edelleen nollia, mikéd todennikoisesti kertoo siitd, etti
tenttiin ei ole valmistauduttu kunnolla tai tullaan vain kokeilemaan. Opetusmenetelmien
kehitykselli ei ole siis ndkyvid vaikutusta joidenkin opiskelijoiden motivaatioon, vaikka

ennen tenttid on luennolla kerrottu, miten tenttiin kannattaa valmistautua.

Opetuksen kehittdiminen nédkyi Insindorigeologian perusteiden palautekyselyjen mukaan
sekd luentojen ettd ja harjoitusten keskimdirdisen arvosanan nousuna ja arvosanajakau-
tumista voitiin péételld huonojen arvosanojen vihentyneen. Moodle-alustan kiyttd sai
my0s paljon positiivista palautetta, alustan avulla on helpompi hahmottaa opintojakson

kokonaisuus.

Opetuksen kehittimisen kannalta sanalliset palautteet ovat myos hyodyllisid kehittdmi-
sen tyOkaluja. Tdssd hankkeessa havaittiin kehitystyon myotéd tapahtunut selked positii-
visten kommenttien lisdéntyminen ja moitteiden vihentyminen. Opintojakson sisdllon
kehittdminen on opettajan ammattitaitoa, mutta esimerkiksi tieto siitd mitd opiskelijat
pitavit tarkeimpind oppiminaan asioina, antaa opettajalle tietoa painotusten onnistumi-
sesta. Opiskelijoiden palautteesta oli ndhtdvissi tirkeimpind asioina ne, joita oli tarkoi-

tuskin oppia. Niin ollen tavoitteet on saavutettu.

Eri vuosina toteutetut palautekyselyt eivit olleet tdysin samanlaisia, miki tekee vertail-
tavuuden hieman vaikeammaksi. Palautekyselyjen sisdltojen muuttaminen osoittaa kui-
tenkin sen, ettd ensin kiytetyistd vakiomuotoisista kyselyisti ei esimerkiksi saatu tietoja
siitd, mitd opiskelijat olivat kokeneet tdarkeimmiksi opituiksi asioiksi. Palautekyselyt
kehittyvit edelleen ja niissa pyritddn enemmén oppimiskeskeisen tiedon kerddmiseen, ei

niink#dén opettajaan liittyvaidn palautteeseen.

Palautteen kerddminen voi olla opettajalle my0s pelottavaa, silld negatiivisen palautteen
kohtaaminen on aina haastavaa, varsinkin, jos tunteen tehneensd parhaansa. Opiskelijat
myos kehittyvit palautteen antajina, kun sitd heiltd kerdd. Vaikka yliopisto-opiskelussa
kursseja ja opettajia on todella paljon, eikd opettajaa vilttdmattd endd kohdata toista
kertaa, on palautteen kerddiminen tirked kehittimisen apuvéline. Palautteen tulee olla
my0Os vastavuoroista eli opettajan olisi syytd vastata saamaansa palautteeseen. Myos

tentistd voi antaa muutakin palautetta kuin vain kokonaisarvosanan.
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Hankkeen aikana opintojaksot kehittyivit koko ajan, eikd kehitys tietenkddn pysdhdy
vaan jatkuu koko ajan. Insinddrigeologian perusteet toteutetaan nykyiselld sisdllolld
endd vain yhden kerran. Sen tilalle muodostuu sisdlloltddn laajempi opintojakso, johon
tulee lisdksi sekd pohjatutkimusten etti maamekaniikan perusteita. Tdssd hankkeessa
saadut tulokset tukevat myOs uuden opintojakson kehitystyotd. Ympiristogeologian
opintojakso tulee my0s jatkossa yhdistymiidn toisen opintojakson kanssa. Uudessakin
opintojaksossa tullaan kdyttdmédan muun muassa oppimistehtiviéd ja seminaareja. Myos
mahdollisuuksia tutkivan oppimisen menetelmien kidyttoon on pohdittu. Ainoa opinto-
jakso, joka sdilynee ldhes entiselldéin, on Kiviainesten tutkimusmenetelméit. Opintojak-
son kehitystyoti jatketaan muun muassa ottamalla entistd paremmin huomioon opiskeli-

joiden aikaisempi kokemus.

Opintojakson kehitystyo ldhtee litkkeelle opettajan omasta halusta kehittdd. Kehitystyo
on luonnollisesti aina tapauskohtaista, mutta sen tueksi voidaan esittdd esimerkiksi seu-
raavia ohjeita ja kysymyksid pohdittavaksi:

e Opintojakson osaamistavoitteiden laatiminen: Osaamistavoitteiden laatimisessa
kannattaa koko ajan miettid, miten tavoitetta mitataan ja miten asia tehddin na-
kyviksi my0s opiskelijoille. Lisdksi osaamistavoitteita kannattaa peilata muiden
opintojaksojen tavoitteisiin ja keskustella muiden opintojaksojen opettajien
kanssa. Osaamistavoitteisiin voi pyytdd kommentteja myds opiskelijoilta. Ta-
voitteita kannattaa tarkastella yhdessd opiskelijoiden kanssa ensimmdiselld ta-
paamiskerralla. Opintojakson ajankdyton mitoitukseen kannattaa kerétd tietoa
palautekyselylla.

®  Opetusmenetelmien pohdinta: Onko luento ainoa mahdollinen toteutustapa? So-
piiko jokin osa opetuksesta tehtdviksi esim. ryhmityond? Vastaako harjoitus-
tyon laajuus osaamistavoitteita? Miten luento-opetuksessa otetaan huomioon eri-
laiset oppimistyylit? Miten luentotilanteeseen luodaan vuorovaikutusta? Voi-
daanko hyoddyntdid esimerkiksi Moodle-alustaa vuorovaikutuksessa?

e Arvioinnin kehittdminen: Onko tentti ainoa mahdollinen arviointitapa? Mitd
vaihtoehtoisia arviointitapoja voisi kdyttdd? Miten tenttikysymykset tukevat sy-
villistd oppimista? Millaista palautetta tentistd voisi antaa erityisesti niille, jotka
eivit tenttid ldpdisseet? Miten opiskelijan oppimista voidaan seurata opintojak-

son aikana?
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® Palautteen kerddminen ja hyodyntiminen: Millainen palautekysely palvelee
parhaiten opetuksen kehittamistd? Antaako palautekysely vastauksia oppimises-
ta? Miten vastaan palautekyselyssi tulleisiin kommentteihin? Miten teen néky-

viksi palautteen hyodyntdmisen?

Tamid hanke voidaan katsoa myos ensimmdiiseksi askeleeksi verkko-opetuksen tielld,
vaikka Moodle-alusta toimi vain tiedon jakamisen keskuksena ja havainnollisti opinto-
jakson kokonaisuutta. Jatkossa Moodlea voidaan hyddyntid monipuolisemmin, kun sen

kayttd on sekd opettajalle ettd opiskelijoille rutiinia.

Kehittamishankkeessa mukana olleita opintojaksoja kehitettiin useilla eri tavoilla. Niin
ollen selkeitd tuloksia yhden muutoksen vaikutuksista ei saatu. Opetuksen kehittdiminen
sisdltdd aina myos opettajan omien kidsitysten muutoksia ja oppimista, joten lopputulos
on aina useamman tekijin summa. Kuitenkin tavoitteena on aina oltava oppiminen, joka

toteutuu sekéd opiskelijoiden ettd opettajan kehittymisen myoté.
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Liite 1. Erilaisia arviointimuotoja
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Taulukko on valikoitu ja koostettu julkaisusta (Hypponen & Linden, 2009).

Arviointimuoto | Periaate Haasteet
Perinteinen tent- | Valvottu tilanne, jossa vastataan | Tukee usein pintaoppimista
t opettajan tekemiin kysymyksiin, | Voisi olla my6s oppimista-
jarjestetdin useimmiten opintojak- | pahtuma eikd vain arviointi-
son lopussa tilanne
Kysymysten ja annetun ope-
tuksen linjakkuus
Arvostelua arvioinnin sijaan
Helppo opettajalle
Monivalintatent- | Valvottu tilanne, jossa vastataan | Tukee usein pintaoppimista
ti opettajan tekemiin kysymyksiin, | Arvaaminen
jarjestetdin useimmiten opintojak- | Kysymysten laatiminen
son lopussa Arviointi helppoa
Voidaan myo6s  kehittdaa
esim. valintojen perustelut
vaatimalla
Oppimisen arviointi
Verkkotent- Verkossa/oppimisympiristossi Kuka vastaa kysymyksiin
t/kotitentti toteutettu tentti joko valvotussa | Voidaan kiyttdd aineistoja
tilassa tai kotona méiéréttynd aika- | osaamisen tukena
na. opiskelijalla usein kaikki tarvit- | Valmistautuminen haasta-
tava aineisto saatavissa. vaa (oltava selkedt tavoit-
teet)
Tenttikysymysten laadinta,
tiedon soveltaminen
Ryhmiitentti Perinteinen tenttitilanne, opiskelijat | Tukee yhteisollistd oppimis-
on esim. jaettu viiden henkilon | ta
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Arviointimuoto | Periaate Haasteet
ryhmiin, vain yksi viidestéd vastauk- | Epdoikeudenmukaisuuden
sesta arvostellaan ja koko ryhmaé | tuntemukset, arvotaan se
saa saman arvosanan. vastaus joka arvostellaan.
Opiskelijaryhmén yhdessi tyostiméd | Mikd on eri opiskelijoiden
tenttivastaus. panos tenttivastaukseen?
Kehitettdvi tent- | Mikd tahansa tenttimuoto, jonka | Tukee suorituksesta oppi-
t tuloksiin palataan tekemisen ja tar- | mista sekd oman ajattelun ja
kastamisen jdlkeen, voi olla esi- | osaamisen kehittdmisti,
merkiksi vilikoe omista virheistd oppiminen
Esitentti Ennen opetustilannetta jarjestettavd | Kdynnistdd ajattelun ennen
koe, opiskelijoiden esitietojen kar- | opetustilannetta
toitus tai ennakolta ilmoitettu ai- | Arvostelun merkitys
neistotentti Opetuksen  mitoittaminen
tulosten perusteella
Aineistotentti Perinteisesti jérjestetty tentti, johon | Voidaan kiyttdd aineistoja
opiskelijat voivat ottaa joko mitd | osaamisen tukena
tahansa tai rajoitettuja aineistoja | Valmistautuminen haasta-
mukaan vaa (oltava selkedt tavoit-
teet)
Tenttikysymysten laadinta,
tiedon soveltaminen
Pikarapor- Kirjallinen esitys, jossa opiskelijat | Opitun asian jdsentely ja
Ei/pohdmtapape kirjoittavat oppimastaan sekd poh- | tiivistiminen
tivat aiheesta esiin nousseita kysy- | Mahdollisuus opetuksen
myksid yleensd luennon tai muun | kehittimiseen opintojakson
oppimistapahtuman jilkeen aikana
Opettajan resurssit
Opiskelijoiden aikataulu
PBL-tentti Ongelman ratkaisu, joko yksilo tai | Avoin todellisen eldmén

ryhmétyoné

tilanne, opettajan resurssit
Tehtdvin anto ja arviointi

haastavaa
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Arviointimuoto

Periaate

Haasteet

Harjoitustyo tai
Projektityo

Ongelman tai esim. suunnitteluteh-
tavin ratkaisu, joko yksilo tai ryh-
mityond, voi mallintaa tydeldmin

tilanteita

Avoin todellisen eldmin
tilanne

Opettajan resurssit

Tehtdvin anto ja arviointi
haastavaa, realistiset 1dhto-
arvot

Mahdollistaa my0s virheista
oppimisen

Kopiointi

Tukee syvillistd oppimista

Osallistujat
opettavat

Opiskelijat  jérjestdvit tilanteen,
jossa opettavat toisiaan, voi olla

opettajan ohjaamaa tai omaehtoista

Tukee opetus- ja esiintymis-
taitojen kehittymisti
Opettaja enemmén ohjaajan
ja tarkkailijan roolissa
Arvioinnin haastavuus
Tilanne voi olla ahdistava
Vastaa todellisia tilanteita

Opiskelijoiden opetustaidot

Oppimispéiva-
kirja

Opiskelijan laatima kooste opituista
asioista, ongelmakohdista, siséltdd

myos reflektointia ja pohdintaa

Ohjeistus ja perehdytys teh-
tavd hyvin

Opitun asian jasentdminen
Tukee syvillistd oppimista
Oppimisen pohdinta, oman
kehityksen analysointi
Kirjoittamisen haasteet
Opettajan resurssit ja arvi-

ointi

Kirjalliset tyot

Opiskelijoiden laatimat esseet, refe-

raatit ja raportit

Tukee syvillistd oppimista
Tehtdvin anto ja rajaus
Kopiointi ja plagiointi
Opettajan resurssit ja arvi-

ointi
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Arviointimuoto | Periaate Haasteet
Miellekartta Opiskelijan laatima graafinen esi- | Arvioinnin haastavuus,
(mind map)

tys, voidaan kiyttdd muiden arvi-

ointitapojen rinnalla

miellekartta tekijdnsd na-
koinen

Helpottavat eri  asioiden
vilisten yhteyksien hahmot-

tamista

Portfolio (kehit-

tdmiskansio)

Opiskelijat kerdavit tekemidédn asi-
oita joko sdhkdiseen tai paperimuo-
toon, ja osoittavat ndin osaamis-
taan. Voidaan sisdllyttdd erilaisia

tuotoksia ja néytteitd.

Arvioinnin haastavuus, ta-
voitteet ja kriteerit tuotava
selkedsti esille

Voidaan tehdd opintojakson
edetessi

Reflektointi ja  kriittinen

arviointi kehittyy
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Liite 2. Insinoorigeologian perusteiden orientaatiokyselyn tulokset

MPR-4010 Insinéérigeologian perusteet

Orientaatiokyselyn kysymykset ja vastaukset valintakysymyksiin lukuvuonna 2009-2010

Vastaus %

Mika on ensisijainen oppimistyylisi luennolla jaetun testin

perusteella? Visuaalinen 43 %
Auditiivinen 22 %
Kinesteettinen/taktiilinen 35%

Miten ensisijainen oppimistyylisi on vaikuttanut tai

vaikuttaa opiskeluusi?

Millainen ennakkokasitys sinulla on téasta opintojaksosta? |Tosi helppo opintojakso 1%
Tydlas opintojakso 26 %
Ei mitddn ennakkokasitysta 35%
Ei helppo eika vaikea 37 %

Tuntuvatko télle opintojaksolle laaditut osaamistavoitteet? |Haastavilta 28 %
Ei vaikeilta eikd helpoilta 66 %
En ymmarrd osaamistavoitteita 3%
Helpoilta 2%

Millaiset tavoitteet olet asettanut itsellesi taman

opintojakson suhteen? Suoritan opintojakson rimaa hipoen 6 %
Tavoittelen hyvaa arvosanaa 39%
Yritdn selvitd keskinkertaisesti 51 %
En tavoittele mitaan 6 %
Haluan oppia uusia asioita 55 %

Miten olet suunnitellut omaa ajankayttoasi kevaan

opintojaksoille? En ole suunnitellut 25%
Olen suunnitellut ajankayttoni tarkasti
opinto-oppaan tietojen perusteella 9%
Olen suunnitellut jonkin verran 50 %
Ei kai opintoja tarvitse suunnitella -
suoritan kaiken mita eteen tulee 7 %
En ole tutustunut opintojaksojen
ajankayttésuunnitelmiin 8%

Mista olet saanut tietoa Suomen geologisista olosuhteista? |[Lukion maantiedon tunneilta 74 %
En mistdan 8%
Televisio-ohjelmista 6 %
Mitka geologiset olosuhteet? 3%
Internetista 7 %

Miten kuvailisit lyhyesti Suomen geologisia olosuhteita

rakentamisen kannalta?

Mita toiveita haluaisit esittda opintojakson toteuttajille?
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Liite 3 Insinoorigeologian perusteiden palautekysely 2007-08 ja 2008-09

Palautekysely: MPR-4010 Insindorigeologian perusteet, lukuvuodet 2007-2008 ja 2008-2009
Vastaa numeroilla 0-5 (5 = kiitettiivi, O= hylitty)
Harjoitukset Keskiarvot
Mineraalit ja kivilajit 2008-2009 |2007-2008
Harjoitusten sisilto 376 3.61
Luennoitsijan esitystapa 3,17 3,67
Materiaali (harjoituksissa jaettu aineisto, tehtiviit, kalvot yms.) 3,44 3,42
Kivilaji- ja mineraaliniytteet 4.25 4,09
Keskiarvo 3,66 3,70
Maalajit
Harjoitusten sisiltd 343 321
Materiaali (harjoituksissa jaettu aineisto, tehtiviit, kalvot yms.)

3,57 3,54
Luennoitsijan esitystapa 274 234
Maalajiniytteet 3,81 3,69
Keskiarvo 3,39 3,20
Luennot
Luentojen sisilto 332 292
Luennoitsijan esitystapa 318 278
Luentomonisteen sisilto 326 315
Keskiarvo 3,25 2,95
Tentit (arvio vaikeutta asteikolla (-5, 0= liian helppo, 5= liian vaikea)
Mineraalit ja kivilajit 279 205
Maalajit 2,92 3,12
Lopputentti 3,63 4,03
Keskiarvo 3,11 3,37
Oppiminen
Aiheen tirkeys opinnoissani 285 253
Koin oppivani opintojaksolla 310 303
Muodostin selkeiin kokonaiskuvan opetetusta aiheesta 3.06 3.03
Opintojakson aikana mielenkiintoni aiheeseen 317 3.03
Keskiarvo 3,05 2,93
Oma osallistumiseni opintojakson toteutukseen
Kévin luennoilla (5= kiivin kaikilla luennoilla, O= en kiéiynyt lainkaan 257 2,99
Olin aktiivinen harjoituksissa (5=osallistuin aktiivisesti, O=pakkopullaa) 3,78 3,86
Keskiarvo 3,17 3,42
Vastausten miiiri 97 99
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Liite 4 Insinoorigeologian perusteiden palautekysely 2009-10

Arvioi oma osallistumistasi opintojakson
toteutukseen. Kivin ldhes kaikilla luennoilla

Kévin noin 50 % luennoilla
En kdynyt luennoilla kuin kerran
En kidynyt luennoilla lainkaan

Kévin luennoilla pari kertaa
Kuuntelin aktiivisesti ja tein joskus
Arvioi omaa aktiivisuuttasi luennoilla muistiinpanoja

Kuuntelin vililld, mutta osa luennosta
meni muuta ajatellessa

Tein muita opiskelutehtivid koko lu-
ennon ajan

Nukuin tai ajattelin mukavia asioita

Ei mikiédn edellisistid (vastaa seuraa-
vaan kysymykseen)

Kirjoita omasta osallistumisestasi luennoille
Anna arvosana luennoista

—_— N W R W

Opintojakson alussa teit oppimistyylitestin,

kerro tukivatko luennot oppimistyyliési ja

miten tukivat tai jos eivit tukeneet, miten

luentoja pitéisi kehittda.

Kirjoita kolme omasta mielestési tarkeintd

luennoista mieleen jddnytti asiaa

Osallistuin harjoituksiin Ensisijaisesti maanantaisin
Ensisijaisesti tiistaisin
Ensisijaisesti keskiviikkoisin
Ensisijaisesti torstaisin
Vaihtelin ryhmiai tilanteeni mukaan

Harjoitukset olivat (voit valita useamman

vaihtoehdon) Oppimisen kannalta hyodyllisia

Oppimisen kannalta hyodyttomia
Opin asiat vasta lukemalla harjoitusten
jalkeen

Mielenkiintoisia
Joskus mielenkiintoisia - joskus tylsid

Ei mikiin edellisistid (vastaa seuraa-
vaan kysymykseen)

Kirjoita vapaasti harjoitusten siséllosti ja tee
kehittimisehdotuksia



Anna arvosana harjoituksista

Opintojakson aiheen tirkeys opinnoissani
(5= erittdin tirked, 1= en tarvitse niiti tieto-
ja)

Koin oppivani opintojaksolla (5 = erittdin
paljon, 1= en juuri mitiin)

Muodostin selked kokonaiskuvan opetetusta
aihepiiristd (5= samaa mieltd, 1=tdysin eri
mieltd)

Opintojakson aikana mielenkiintoni aihepii-
riin (5= lisdantyi merkittivisti, 1= viheni
merkittavasti)

Suoritin opintojakson Oppimistehtdvilla/Tentilla

Perustele, miksi valitsit edellisen kysymyk-
sen mukaisen suoritustavan

Kirjoita nikemyksesi siitd, miten opintojak-
son kdytidnnon jérjestelyt toimivat? Moodlen
toiminta, harjoituksiin ilmoittautuminen jne.

Muuta palautetta ja kehittdmisideoita opin-
tojaksoon liittyen.

73

— D W A W — D W A W — N W A W — N W R W

—_ N W A W



74

Liite 5. Insinoorigeologian perusteiden numeeriset palautteet 2009-10

MPR-4010 Insiné6rigeologian perusteet
Lukuvuoden 2009-2010 palautekyselyn numeeriset tulokset

Arvioi oma osallistumistasi opintojakson
toteutukseen.

Kavin lahes kaikilla luennoilla

45 %

Keski-
arvot

Kévin noin 50 % luennoilla

24 %

En kaynyt luennoilla kuin kerran

4 %

En kdynyt luennoilla lainkaan

5%

Kavin luennoilla pari kertaa

22 %

Arvioi omaa aktiivisuuttasi luennoilla

Kuuntelin aktiivisesti ja tein joskus
muistiinpanoja

38 %

Kuuntelin valilla, mutta osa luennosta
meni muuta ajatellessa

50 %

Tein muita opiskelutehtavia koko luennon
ajan

2%

Nukuin tai ajattelin mukavia asioita

3%

Ei mik&an edellisista

7 %

Anna arvosana luennoista

2%

3,33

44 %

42 %

8 %

2%

Anna arvosana harjoituksista

12 %

3,76

56 %

26 %

5%

=[N [h|O[=2|IN[W]|R[O

0 %

Opintojakson aiheen térkeys
opinnoissani (5= erittain tarked, 1= en
tarvitse néita tietoja)

0%

3,04

29 %

45 %

25 %

=[N O

1%

Koin oppivani opintojaksolla (5 = erittain
paljon, 1= en juuri mitadan)

6 %

3,44

35 %

54 %

4 %

= [(N|W[p|O

1%

Muodostin selkea kokonaiskuvan
opetetusta aihepiirista (5= samaa mielta,
1=taysin eri mielta)

7 %

3,31

30 %

43 %

19 %

=NV |O

1%

Opintojakson aikana mielenkiintoni
aihepiiriin (5= lisdantyi merkittavasti, 1=
vaheni merkittavéasti)

9%

3,42

34 %

47 %

8 %

=[N O

1%

Suoritin opintojakson

Oppimistehtavilla

21 %

Tentilla

79 %




Liite 6. Insinoorigeologian perusteiden numeeriset palautteet 2010-11

MPR-4010 Insindérigeologian perusteet
Lukuvuoden 2010-2011 palautekyselyn numeeriset tulokset

Keskiarva
Arvioi oma osallistumistasi opintojakson
toteutukseen. Kavin lahes kaikilla luennoilla 34 %
Kavin noin 50 % luennoilla 22 %
En kaynyt luennoilla kuin kerran 6 %
En kaynyt luennoilla lainkaan 7 %
Kavin luennoilla pari kertaa 25 %
Kuuntelin aktiivisesti ja tein joskus
Arvioi omaa aktiivisuuttasi luennoilla muistiinpanoja 18 %
Kuuntelin valilla, mutta osa
luennosta meni muuta ajatellessa 62 %
Tein muita opiskelutehtavia koko
luennon ajan 2%
Nukuin tai ajattelin mukavia asioita 0 %
Ei mikdan edellisista 9 %
Anna arvosana luennoista 5 6 % 3,45
4 35 %
3 57 %
2 2%
1 0 %
Harjoitukset olivat (voit valita useamman
vaihtoehdon) Oppimisen kannalta hyédyllisia 83 %
Oppimisen kannalta hy6dyttémia 1%
Opin asiat vasta lukemalla
harjoitusten jalkeen 4%
Mielenkiintoisia 36 %
Joskus mielenkiintoisia - joskus
tylsia 31 %
Ei mikdan edellisista (vastaa
seuraavaan kysymykseen) 2%
Anna arvosana harjoituksista 5 18 % 3,9
4 55 %
3 26 %
2 1 O/O
1 0%
Opintojakson aiheen tarkeys opinnoissani (5=
erittain tarked, 1= en tarvitse naita tietoja) 5 9 % 3,14
4 17 %
3 56 %
2 15 %
1 3%
Koin oppivani opintojaksolla (5 = erittain paljon,
1= en juuri mitdan) 5 13 % 3,51
4 31 %
3 50 %
2 6 %
1 0%
Muodostin selkea kokonaiskuvan opetetusta
aihepiirista (5= samaa mielta, 1=taysin eri
mielta) 5 15 % 3,39
4 29 %
3 39 %
2 15 %
1 1%
Opintojakson aikana mielenkiintoni aihepiiriin
(5= lisdantyi merkittdvasti, 1= vaheni
merkittavasti) 5 16 % 3,64
4 36 %
3 44 %
2 4%
1 0%
Suoritin opintojakson Oppimistehtavilla 22 %
Tentilla 78 %




Liite 7. Insinoorigeologian perusteiden sanalliset palautteet

Palautetyyppi

2007-2008

2008-2009

Kehittdmisideat

o Liian paljon liian vihissd ajassa. Kokonaiskuvan hahmottuminen vaikeaa.

. Tentti ylldttavéankin vaikea, harjoitukset olisivat mielekk@dmpid, jos enemmén vield kdytin-
tod. Pohjatutkimukset kurssi paljon mielekkdampi kidytdnnon ldheisyyden takia.

o Maalajiharjoituksissa selvisi asiat helposti hyvien ja laajojen esimerkkien avulla. Mineraali-
harjoituksissa puolestaan meinasi puolet asioista menni ohi, kun itse hypisteli ensimmaistd
miner. kddessd ja assari puhui jo viidennesti.

o Tenttikysymykset olivat huonoja. Koealueessa oli aivan liikaa pikkutarkkaa nippelitietoa.
Niin aihealueesta tulee sekava.

o Opintojakson kalvot olivat hieman episelvid, ei aivan kdynyt ilmi mikd asia oli oikeasti

tirkedd.

. Luentomateriaali, ainakin pdf-versiossa kuvat epitarkkoja, joten kuvatekstit hankalia tulki-
ta.

. Luentojen asia olisi ehkd helpompi sisdistdd vasta harkkojen jélkeen (kivilajit, mineraalit,
maalajit).

. Maalajien tunnistusta ndytteistéd saisi kdydd harjoituksissa paljon enemmaén 1dpi. Nyt keski-
tyimme ldhinné raekokokiyriin. Lisdksi tentin vaihtoehtokysymyksissa voisi olla pieni tila
omille perusteluille, miksi juuri valitse kyseiset vaihtoehdot.

. Tenttipaperin rivivili voisi olla suurempi, jotta kirjoittaminen (ja varmasti myos lukeminen)
olisi helpompaa. Es. Moodleen olisi hyvi saada vapaaehtoisia pienid harjoitustehtivid luen-
noilla kdydyistd asioista oppimista vahvistamaan. Kun luentotilassa on kidytettdvissd ddnen-
vahvistuslaitteisto olisi suotavaa myos kéyttdd sitd. Salissd ei kuitenkaan ole aivan tdysin
hiljaista, jolloin @ini helposti "puuroutuu” ja keskittyminen hankaloituu.

o Luennot turhan tylsid. Pelkéstdén faktojen luettelointi ei kiinnosta. Harjoituksissa oppi
hyvin, vaikka maalajiharjoitusten interaktiivisuutta olisi voinut parantaa.

o Tentin monivalintakysymysosiota kannattaa miettid uudelleen. Jos kysymyksen 8:sta vaih-
toehdosta useampi kuin yksi voi olla oikein, olisi kohtuullista antaa pisteitd pikemminkin
jokaisesta oikeasta vaihtoehdosta, kuin tehtdvistd kokonaisuutena. Jos opiskelija vastaa oi-
kein esim. neljdédn viidestd oikeasta vaihtoehdosta, osoittaa se mielestini jo kohtuullisen hy-
vid asian hallintaa ja siitd tulisi palkita. Tdimén hetkisen kdytinnon mukaanhan koko tehti-
vé menisi nollille. Veikkaan, ettd monivalintatehtévien pistekeskiarvo ei ole kovinkaan suu-
ri eikd vastaa todellista osaamista. Luennoitsijan ote ei ollut jdrin innostava kurssin aikana.
Liséksi luennot siséltivit litkaa tdysin turhia opetuskalvoja erilaisista taulukoista, kaavioku-
vista, tilastoista ym. vaikuttivat hyvin olennaisilta kdytinnon geologisia tutkimuksia ja toitd
tehtdessd, mutta mielestidni ne eivit lainkaan palvelleet kurssin tarkoitusta, joka oli pereh-
dyttdd opiskelijat insingorigeologian perusteisiin ja antaa kokonaiskuvaa alasta. Liika yksi-
tyiskohtiin ja nippelitietoihin takertuminen on omiaan tappamaan uuden opiskelijan mielen-
kiinnon uudesta aiheesta.Luennoitsijan viimeiselld luennolla tekemé ilmoitus siité, ettd mo-
nivalintakysymykset laadittiin, jottei luennoitsijan tarvitsisi kuluttaa niin paljoa aikaa tentti-

] Liitutaulun kiytt6! Jos luennoilla ei kdydd "raskaita asioita" vaan ne jitetddn
kotiin luettavaksi niin voisiko karsia niistd kevyemmistd? Enemmén asiaa kal-
liorakentamisesta <-kiinnostavaa! sekd esim. eri maalajeihin tehtdvistd perus-
tamis (paalutus tavoista)

. Luentoja saisi olla enemmén tai asiaa vihemman, silld itseopiskelun méird on
aivan valtava. Kurssi on tilld hetkelld mielestini 4 -5 op kurssi.

o Harjoitustyon tehtdvidnanto aiemmin, kivi- ja maalajitentit sindnsd hyvid,
maalajitentin asioista osa olisi voinut olla kurssin tentissd. Tentissd voisi myos
olla hieman pienempiékin kysymyksii (4 esseetd on melko puuduttava)

o Luentojen sisdltod ja esitystapa ei aina ollut parhaasta péisti...esim. Itdimeren
vaiheet kdytiin kylld tarkkaan ldpi, mutta sitd miten ja minkilaisia savia missé-
kin vaiheessa syntyi ei kidynyt selviksi. Kivilajiharkat olivat mukavia, kun taas
maalajin harkkoihin oli ympitty liikaa turhaa selvitystd ja tavaraa. Luento-
moniste oli mielenkiintoinen, oli kiva lukea vaihteeksi kunnon tekstid, jossa
asiat oli selvitetty, eikd vain ranskalaisia viivoja.

. Koe oli aivan liian vaikea, tenttimateriaali liian laaja, liian paljon muistettavaa
asiaa. Kokeessa saisi olla pelkistdédn rengastettuja kysymysvaihtoehtoja. Liian
paljon esseemuotoisia kysymyksid tentissd. Harjoitukset olivat suhteellisen
mukavia ja leppoisial Hyvét ndytevalikoimat.

o Harjoitusten luennoitsien esitystapa sai minulta huonoimmat pisteet. Osa
luennoitsijoista veti harjoitukset ldpi ""rutiinilla"", joka ei innosta-
nut/motivoinut. Harjoitukset alkoivat ilman mitdén "alkusanoja"" ts. ilman mi-
tddn motivointia tulevaan tehtdvidn. Kokonaisuus jéi kuitenkin reilusti plussan
puolelle.

. Suurin osa tiedoista karttui harkoissa. Luennot puuduttavia!

. Siitd ei varmaan pddse mihinkdén, ettd tunnit ovat luentomaisia (= ei mitddn
tekemistd), mutta kuvien ja videoiden (lyhyidenkin) lisdéminen auttaisi minun
kaltaista kuvamuistajaa. Mukava, ettd luennoitsija(t) yrittdd puhua niin, ettd
ymmartid, eikd tuputtaa hienoja sanoja. Tiedottamista tuntien peruuttamisten ja
erityisesti harjoitustyon osalta voisi lisdtd. Koe oli hyvin opetuksen aiheisiin
liittyvé, mutta useampi lyhyt kysymys olisi kiva, ettei a) kési visy ja b) unohda
puolia tirkeisti asioista kirjoittaessa."

. Aihepiiri kurssilla todella laaja. Ei haittaisi vaikka vield rajaisi jotain pois.
Helpottaisi kokonaiskuvan muodostamista aiheesta ja silti saisi varmasti riitté-
vén kinkkisen tentin aikaiseksi. Harjoitustyon olisi voinut laittaa aikaisemmin
jakoon, vaikka palautus pvm olisi pitkille kevéilld. Helpottaisi opiskelijan né-
kokulmasta aikaresurssien jakoa eri opintojaksoille.

. Luennoilla voisi eritelld enemmén kivien ja maalajien kédyttokohteita rakenta-
misessa. Hyvid ja huonoja esimerkkeja."
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Palautetyyppi

2007-2008

2008-2009

kili varmaa tietoa ei 16ydy, jotta tenttejé olisi helpompi korjata, ei herittinyt ainakaan mi-
nussa suurta luottamusta siité, ettd opiskelijoille haluttaisiin tarjota tasokasta opetusta asial-
leen omistautuneilta luennoitsijoilta.

. Opintojaksolla késiteltyjd asioita ehkéd hieman liian laajasti. Opintojaksolla esiintyi paljon
vaikeita termejé.

. Harjoituksissa esitetyt asiat kalvoilla hyvéd, mutta teksti oli niin pientd, ettei saanut selvid
tai sitten tédstd tdytyy ldhted optikolle. Luennot olivat turhan kalvosulkeisia, vaikka joitakin
asioita kisiteltiin kalvojen ulkopuolella, niin luentoihin tarvittaisiin uudistusta, jotta luennot
olisivat kiinnostavammat. Téssé tentissd kysymykset olivat kohtuullisia vaikeudeltaan, mut-
ta ympyroimistehtévd on turhan haastava. Ohjetekstid voisi vield tarkentaa, ettd saako siis
olla vdirid vaihtoehtoja ympyroityni. Siis ei ilmeisesti!

o Prujuun sellainen kisitteet liite

. Monivalintatehtdvé tarpeettoman vaikea, varsinkin kun puolet pisteistd on siité kiinni. Olisi
saanut niakyid edes kuinka monta kohtaa kussakin on oikein.

] Tentissd kirjoitukselle varattu tila olisi voinut olla isompi, vaikea kirjoittaa ja vield vaike-
ampi lukea kun teksti on niin pienti.

. Luennoille enemmén asiaa ja vihemmaén taulukoita ja diagrammeja. Kuvat plussaa, pysyy
paremmin mielenkiinto yll4.

. Harjoitustyohon voisi antaa ohjetta kuinka excelissd saa logaritmisen asteikon viivadia-
grammiin.

o Pruju oli melko sekava ja puutteellinen. Termihakemiston puute suuri miinus. Tentin perin-
teinen (konsepti) versio parempi tai ainakin ndmé vastausviivat liian tihe#ss.

o Tentin monivalintakysymyksissé arvostelu on aika rankkaa. Kuitenkin kurssissa on mieles-
tini kysymys kokonaisuudesta, ja jos jotain yksityiskohtaista asiaa ei muista on pisteet me-
netetty. Kurssillakin on mainittu, ettd juuri siksi kurssi on 1. vuoden opiskelijoille tarkoitet-
tu, ettd jos asiat eivit kiinnosta niin se on "pois alta". Niin eiko juuri edelld mainitun perus-
teella voisi hieman helpottaa arvostelua. Tiedin, ettd yliopistossa ollaan ja oppia pitiisi,
mutta silti. Uusi luentomoniste oli erittdin paljon parempi kuin edellisten vuosien, helpotti
oppimista, kiitos siitd:) Tentti oli muuten hyvi ja mielestdni parempi kuin aikaisemmat.

. Pitdisi keskittyd paljon enemmén rakentamiseen ja siihen liittyviin geologisiin seikkoihin!
Liian nippeliasiaa.

. Luennot tahtoivat mennd vililld tylsiksi. Huomasi, ettd keskittyminen herpaantui. Kalvoilla
monesti liian paljon tekstid, tosin asiaa. Jonkilaiset "tiivistelmd kalvot" voisivat olla tarpeen
aihekokonaisuuden jilkeen. Luennot muuten hyvid ja asiantuntevia, asiaa paljon. Tentin
monivalinnat todella vaikeita!

. Olisin toivonut enemméin konkreetiseen rakentamiseen liittyvédd asiaa. Tentin monivalinnat
tuntuivat vaikeammilta kuin sanallisesti vastattavat "tavalliset" kysymykset.

. Oli jotenkin vaikeaa saada késitystd siitd, mitkéd asioista olisivat kaikkein tdrkeimpii, eli
miki tieto hyodyttdisi jatkossa eniten. Toisaalta kurssin kannalta kaikkein tdrkeimmat asiat
pitiisi nostaa paremmin esiin.

. Kurssissa késitelladn mielenkiintoisia asioita, niitd tulisi silti nostaa nykyistd enemmin
esille kuten kalliorakentamisesta niytetty DVD.

. Powerpoint-tykityksestd on vaikea tehdd hyvid muistiinpanoja luennon aikana.
Materiaali saisi ehki olla tiivistetympi tai sitten voisi kdyttdd liitutaulua enem-
mén. Harjoitukset toivat hyvié vaihtelua tylsdhkoon teoriaan.

o Luentokalvot sisilloltddan hyddyttomid. Luennot eivit auttaneet oppimisessa.
Harjoitukset sen sijaan olivat hyvin toteutettuja.

o Enemmén mielenkiintoisia aiheeseen liittyvid videoita (kuten tunneli-video
oli), silld ne antaa mielenkiintoa aiheen opiskeluun. Ehki liian tyolds kurssi 3
op:n arvoiseksi (paljon harkkoja, tentitja vield harkkaty6). Hyvé kurssi muuten
kokonaisuudessaan!

. Tentissd liikaa asiaa ja hieman liian vdhdn aikaa vastata. Harjoitustyon ilmes-
tymisajankohta turhan myo6hién.

. Luentokalvot eivit toimi opiskelumateriaalina. Onko tarkoitus? Niihin enem-
mén tietoa tekstind. Ehdottaisin, ettd ensimmaiselld luennolla ei kéytdisi yksi-
tyiskohtaisesti palautetta ldpi. Harjoitustyo olisi mukava saada aiemmin - opin-
tojaksoperiodilla 3 - 4."

. Harkkatyostd olisi pitdnyt kertoa selkeimmin ja aiemmin. Se tuli saataville
mielestdni liilan myohién, koska tenttikin jo on. Palautuspdivd on onneksi kui-
tenkin myohéin.

. Luentomoniste olisi hyvd olla saatavilla painettuna versiona. Harjoitusten
pitdjien tasoero merkittiva

o Kurssi tarvitsee mielestdni kattavan kirjallisen luentomonisteen (ei siis pdf!).
POPissa oleva materiaali on sekavaa, koska on erikseen luentomoniste, luento-
kalvot ja harjoituskalvot. Eli mieluummin yksi selked lukupaketti kirjallisena,
johon luennoilla ja harjoituksissa voisi viitata sivunumeroita myoten ja tehdd
alleviivauksia ja muistiinpanoja.”

o Harjoitustehtédvéidn selkeyttd (onko vai eikd) ja annettava aikaisemmin kuin
viimeisen luennon jélkeen!

o Harjoituksissa voisi olla enemménkin maa- ja kivilajien ominaisuuksia tunnis-
tamisen ohella.

o Harjoituksissa syyllistyttiin vililld jakamaan moniste, jota ndytettiin kalvolta ja
joka luettiin sanasta sanaan, jolloin kaksi esitysmuodoista tdysin turhia. Kurssi
kuitenkin sisélloltdédn ja rytmiltddn hyvi harjoitustyd pois lukien.

. Luennot ja harjoitukset tuntuivat olevan kuin kaksi eri asiaa. Nyt harjoituksissa
opeteltiin kivilajit, maalajit ja mihin niitd kédytetdén. Kdyton mielestédni olisi
voinut siirtdd luennoille ja kidydd tarkemmin eri kéyttokohteita. Esim. talon ja
tien perustus olisi voitu esitelld tarkemmin. Liséksi jos kurssin harjoitustyosta
kuulee kurssin viimeiselld luennolla ensimmadisté kertaa voi péitelld ettei tiedo-
tus oikein pelaa.

. Harjoitustehtévé olisi voinut tulla jakoon aiemmin.

. Hyvé kurssi, itelle vaan vélistd tuntui aika vaikealta. Paljon asiaa ja ns. nippeli-
tietoa. Luennoilla

o voisi painottaa enemmén, miké on tirked ja miké ei aivan niin tirkedd."
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. Luennoille enemmén ajateltavaa ja tekemistd, erilaisia ldhestymistapoja. 45 minuutin jél-
keen ei vaan jaksa endd kiinnostaa. Luentomonisteessa liikaa turhaa nippelitietoa.

. Rajallisen luentoajan voisi jatkossa hyddyntdd kokonaan - asiaa varmasti riittdd. Tentissd
kannattaisin perinteistd tapaa ilman monivalintakysymyksid: tdméinkaltainen tentti ohjaa
tdysin védrdnlaiseen opiskeluun, ja esim. méadrittelytehtéivit ovat kuitenkin suhteellisen no-
peasti tarkistettavissa. Kokonaisuutena opintojakso oli mielenkiintoisin tdhénastisista, vaik-
ka selvd kahtiajakautuminen sakavoittikin oppisisdltod. Luentoprujua voisi myds parantaa:
tiivistdmisen varaa olisi paikoin ja ainakin kieliasun voisi hoitaa kuntoon.

o Aiheessa kiinnosti rakentamista ldhelld olevat aiheet. Hieman mietitytti siis joidenkin
asioiden tédrkeys, kuten jadkauden tapahtumat. Tarvitseeko minun todella tietdd asioita niin-
kin syvilld tasolla. Itse vastaisin, ettd ei.

o Harjoituksissa kdyminen oli vililld hankalaa, kun kaikki kerrat olivat pakollisia ja ryhmien
vaihteluita ei katsottu hyvélld. Onhan se tasapuolista kaikille, mutta hieman enemmén jous-
tavuutta olisi harjoituksiin toivonut.

. Epéoleellisten asioiden karsiminen luentomateriaaleista; esim. Suomessa harvinaiset ki-
vet/maalajit tai muut kuten geologian historia. Luennoilla pitiisi olla konkreettisia esimerk-
kejé esim. laskuista tai kdytdnnoldheisii tilanteita esimerkkeind. Liitutaulu on edelleen yksi
parhaista apuvilineistd opetuksessa! Sité ei kéytetty luennoilla lainkaan! Enemmin: oleellis-
ten asioiden "runkoja" liitutaululle! Lyhyité tiivistelmid! Oleellisten asioiden kertaus lopuk-
si (joko 1 kertaus tai erikseen joka tunnin lopuksi). Materiaalia ei saa lisdtd vaan pédinvas-
toin, sitd pitdd tiivistaa!

. Luentojen vililld olisi voinut pitdd aina tauon, koska keskittyminen herpaantui loppua
kohden. Tentissi piti osata aika paljon my0s nippelitietoa. Kurssilla oppi kylld paljon uutta
asiaa maalajeista ja kivistd. Harjoitukset olivat mukavan erilaiset muihin opintojaksoihin
verrattuina, kun pystyi konkreettisesti tutustumaan mineraaleihin, kivilajeihin ja maalajei-
hin.

. Luennot: luennot olivat mielesténi aika raskaita. Vika ei vilttimaittd ole luennoitsijassa.
Kuitenkin kurssin informatiivisen luonteen vuoksi (ldhes kaikki uutta tietoa) on hankala
keskittyd poimimaan olennaista tietoa pitkiltd luennoilta. Jonkinlainen innovatiivinen esitys-
tapa voisi auttaa pitdmddn mielen virkednd. Myos pédkohtien painottaminen/kertaaminen
vihemmin tédrkeiden asioiden kustannuksella voisi toimia. Opiskelija huomaa oppivansa =>
tsemppi kohoaa. Harkat: Harjoitukset olivat hyvid. Opin paljon. Siitd pojot =)

. Harjoitusaikoja oli hyvin ja joustavasti. Kurssilla aika paljon hommaa ja vain 3
op (harkat, tentit, luennot, harkkaty6), 4 op sopisi paremmin tyoméérdén néh-
den."

o Kurssin siséltoon voisi lisdtd rakentamisen vaikutuksia maa- ja kallioperdin ja
muuhun ympéristoon

o Paremmat kuvat diaesityksiin olisi plussaa.

. Tenttiin luku oli hankalaa silli samoja tietoja ripoteltiin vdhdn sinne tdnne
luentomonisteena ja kalvojen kesken. Lisidksi luentomonisteen ympéripyoreyk-
sistd ei aina ottaisi itse Einsteinikaan selvéd. Liikaa ""turhaa"" hopinéd, jonka
sekaan itse asia hukkuu."

. Lisdd audiovisuaalista materiaalia mm. videoita ja kuvia.

. Mielestdni harjoitusaikaa on turha kéyttdd eri ominaisuuksien tarkasteluun
kalvoilta. Sen voi tehdd itsendisesti. Tarkedd on kéytdnnon tarkastelu. Mieles-
téni harjoitustyosté tiedottaminen epdonnistui ja tuli ihan lilan myohédédn, mutta
muuten hyvé kurssi:)"

. Harjoitustyostd olisi voinut kertoa aiemmin ja sen deadline olisi voinut olla
aikaisemmin, jotta kurssi ei venyisi koko kevitlukukauden mittaiseksi. Luen-

"

olla varma laitteiden toimivuudesta."

. Luennoilla kalliorakentamisen video oli mielenkiintoinen -> enemmén video-
materiaalia. POP:ssa materiaalit oli vdhdn sekavat ->samoja luentokalvoja
toistettiin. Harjoitustyotd ei tarvita tdlld kurssilla-> raksalla muutenkaan ei
kerkee tehi kaikkea!"

. Opintomonistetta voisi péivittdd vastaamaan luennoilla kéytyi asiaa.

. Kirjakaupasta ostettava luentomoniste oli tdysin hyodyton, netin luentokal-
voista sai paljon paremmin tietoa. Harjoitustyostd olisi voinut informoida ai-
kaisemmin.

. Videolaitteiden toimivuus varmemmaksi

. Harjoitustyostd ilmoittaminen olisi voinut tapahtua aiemmin

. Kaurssilla joutuu mielestini tekemién suhteellisen paljon toitd verrattuna kurs-
sista saataviin opintopisteisiin.

] Luennoista voisi koittaa tehdd jotenkin mielenkiintoisempia. Lopetin niilld
kdymisen, koska en oikeastaan kokenut oppivani niin paljon ja ne tuntuivat
tylsiltd. Harjoituksissa taas opin aiheista hyvin.

. Tentti oli melko hankala. Luennoilla olisi voinut painottaa asioita, joita myos
tentissé testataan (eli opetetaan ja testataan olennainen), esim. konsistentti si-
vuutettiin luennoilla. Kiitos muuten ihan kivasta kurssista ja luennoista.

. Lisdd eldvdn elamén esimerkkejd (hauskat ja ihmisten typeryydet painuvat
mieliin), vihemmén pikkutarkkoja lukuja ja saddoksid."

. Luentokalvojen osa kuvista ja taulukoista oli epidselvid. Selvemmit kuvat,
kiitos!

. Kannattaa ohjeistaa harjoitusten pitdjit paremmin. Assari kertoi ryhméllemme,
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ettd kurssista ei ole harjoitustyotd. Yhdenmukaisuutta arvosteluun!

Kehut

o Luennot olivat jarjestetty hyvin ja olivat kohtuu mielenkiintoisia.

. Harjoituksissa oppi paljon uutta ja suhteellisen nopeasti ihan ennestdin tuntemattomia
asioita esim. kaikki mineraalien ja kivilajien tunnistukset. Olikin hyvi, ettd kaikki harjoituk-
set olivat pakollisia, jotta niisséd kaikissa tuli oikeasti kidytyd. Ilman harjoituksia olisi kurssi
tuntunut melko etiiselta.

. Kurssi  ndin  opintojen  alkuvaiheessa oli ~mukavaa vaihtelua matematiikka-
fysiikkapainotteisuuden keskelld. Maalaji- ja kivilajitentit olivat oppimisen kannalta hyo-
dyllisia.

. Harjoituksista jdi enemmén mieleen kuin luennoista vaikkei luentojen toteuttamisessa
mitddn vikaa ollutkaan. Tentti tuntui aika hankalalta (ei mitdén esim. eroosiosta ja rapautu-
misesta).

o Hyv4, ettd harjoitukset ovat pakollisia, koska vaikka ne eivit aina meinanneet kiinnostaa-
kaan niissd koin kuitenkin oppivani kaikista eniten ja sai hieman kdytdnnon opetustakin ai-
heesta.

. Tentti vaikuttaa turhan vaikealta, varsinkin monivalinta osuus, joka on turhan yksityiskoh-

taista, jos kaikki pitdisi saada oikein. Oppimismateriaali tdhén néhden liian laaja. Ihan ok si-

sdlto kurssilla.

Luennoitsija hyvé, kyseessi vain ehki hieman "tappotylsd" aihe.

Kivet ja maalajilaatikot harjoituksissa olivat hyva lisa.

Jos loyditte kultaa tai timantteja, kertokaa minullekin! Hyvai kevittd vaa kaikille.

Opintojakso oli mielestdni kokonaisuudeltaan mielenkiintoinen ja kattava. Opetuksen

jérjestely vihin ontui...

o Mielestini opintojakso kokonaisuudessaan on toteutettu hyvin ja se on kaikilta osiltaan
merkittdvd rakennustekniikaan sisdltyvd oppijakso. Luentomonisteet erittdin johdonmukai-
sia.

. Kurssi antoi kohtuullisen pohjan jatkaa opintoja. Luentojen mielekkyyttd voisi lisdtd mie-
lenkiintoisemmalla esitystavalla. Opetusmateriaalina video oli hyvéé vaihtelua.

. Harjoitukset olivat hyvid ja opettavaisia. Oli myos hyvi, ettd oli pruju luentokalvojen
tukena, vaikka se oli joltain osin véihén vaikeaselkoinen.

o Harjoitukset olivat hyvit ja mielenkiintoiset. Osa asioista melko lailla ennes-
tddn tuttuja.

o Hyvit luennot, ei vaan ole opettajan vika, kun opiskelijoita (itseénikéin) ei
aihe kovin paljon

o kiinnosta ja ndin opiskelumotivaatio ei ole mikédn valtaisa. Harjoitukset ok,
mutta itselléni kévi aika niissd melko pitkéksi, kannattaisi ehké miettié, voisiko

. Luentojen lopuksi oli hyvit kootut asiat luennon aiheesta. Harjoitustyon ohjeet
tulivat myohissid. Aiheet olivat tirkeitd opinnoissani.

. Kallirakentamisen luennolla néytetty video oli mielenkiintoinen. Harmitti, kun
ei nihty sitd loppuun.

. Than hyvin jérjestetty kurssi kaikenkaikkiaan

o Harjoitukset olivat mukavia, mutta niissd olisi voinut késitelld tarkemmin
kayttokohteita.

o Harjoitukset olivat kova sana oppimisen kannalta. Luennot perussettid. Ihan
semi-mielenkiintoinen kurssi!

o Mukava kurssi, toivottavasti tentti menee ldpi.

o Luennoilla en juurikaan kédynyt, joten niitd en osaa kommentoida. Harjoituksis-
sa aika kului mukavasti ja ne olivat muutenkin ylldttédvéin mielenkiintoisia."

o Opiskelen tyoni ohessa inssistd DI:ksi ja tyoskentelen vesihuoltoalalla. Koska
asun ja tyoskentelen muualla niin en valitettavasti voi osallistua luennoille.
Sain kuitenkin aiheesta

. hyvid kertausta vanhoille opinnoilleni ja myds uutta tietoa.

o Hieman liikaa pikkutarkkaa tietoa, muuten kylld hyvi kurssi.

o Luennot olivat selkeiti ja niiden sisdltimén tiedon mééri oli sopiva. DVD olisi
ollut mukava néhdi kokonaan (tekniikka kuntoon!)."

o Plussaa videoista, piristi muuten aiheeltaan tylsid luentoja. Hyvin muuten
kaytiin 14pi aihetta myos kéytdnnon puolelta, joka itseéni ainakin eniten kiin-
nosti."

. Luentokalvot olivat aivan liian pienelld tekstilld, takariveille ei ndhnyt osasta

] Harjoitukset ihan kivoja, maalajiluennoitsijan esitystapa hieman puuduttava.
Tunnelivideo oli mielenkiintoinen."

. Maalaji-, mineraalit ja kivilajit kdytiin sinénsé hyvin ldpi, ettd tenteissd tunnis-
taminen oli suhteellisen helppoa. Rytmittely ja kdytdnnon tunnistaminen jadivit
kuitenkin vihemmalle painolle. Ryhmittely siten, ettd en vieldkdédn oikein tie-
déd, mihin ryhméén kukin maalaji tai mineraali kuuluu ja tunnistaminen sinén-
sd, ettd ymmartddkseni ndytteet eivit vilttdmittd ""luonnossa"" ole ihan yhtd
selkeitd. Hyvé yleiskatsaus kurssi kuitenkin oli."

o Luennoitsijat olivat hyvid. Vield kun aiheen saisi mielenkiintoiseksi...

. Hyvié, ettd harjoitukset pakollisia!
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. Luennot hieman tylsid, mutta luentokalvot ja -moniste hyvdd materiaalia
tentinlukuun. Harjoitukset ihan ok."

. Luennoitsijat pitivdt hyvét luennot, joista huomasi heidén kiinnostuksensa ko.
asiaan. Yleisoltd kyseleminen ehkd hieman turhaa ja vaivaannuttavaa."

. Mineraali-, kivilaji- ja maalajilaatikot ovat todella hyvit. Niiden avulla oppi-
minen on tehokasta.

. Harjoitusten ja luennoitsijan esitystapaan huomautettavaa, valilld varsin yli-
mielistd opetusta. Muuten kurssi oli ylldttédvéinkin mielenkiintoinen, vaikka en-
nen kurssia asia ei kiinnostanut minua lainkaan. Kalliorakentaminen erityisesti
kiinnostava. Ja POPiin koottu tiivistelmd/koottu luentokalvosetti oli hyodylli-
nen tenttiin lukiessa. Pisteet siité!

Moitteet

o Namai viivastot ovat aivan liian pienid kirjoitusta varten. En usko, ettd ketddn vakuuttaa
kauheasti maarakennustyomailla, jos kerron tietdvini, miten hiekka ja soramuodostumat
ovat syntyneet => enemmén hyodyllisté asiaa kurssille.

. Harjoitustyon excel-osuus vei liikaa aikaa, eiki tue asian opiskelua.

] Sindnsi tuntuu turhalta opetella jotain jadkauden aikaisia juttuja, tosin nekin on ehké kurs-
sin mielenkiintoisimpia asioita. Jotenkin ei vaan kivat kiinnosta! Opintojaksossa ei sinéllddn
ole mitddn vikaa, vika on omassa motivaatiossa.

. Ensinnidkin ndin pieneltd rivinvililtd on tuskin mukava lukea yhtddn mitdédn. Tehtdvissd 1 -
9 naurettavan tarkat vaatimukset pisteiden saamiseksi ajatellen, ettd tdmid on yleissivistiva
peruskurssi. Harjoituksissa en oppinut mitddn muuta kuin tunnistamaan kivi- ja maalajeja
ulkon@oltd (ja rakeisuuskayréstd).

o Kurssista on varmasti enemmén iloa niille, jotka aikovat maa- ja pohjarakenteita lukea
enemmaén. Nyt tdmé tuntui enemméin maantiedon opiskelulta, enké oikein saanut kaikkea ir-
ti kivilajien ulkoa opettelemisesta

. Ei ole mitdén jdrked, ettd noista tentin monivalinnoista voi saada joko O tai tdydet, se tekee
niistd aivan liian vaikeita. Olisi jarkevdmpid, jos vaikka védrdstd valinnasta saisi miinuspis-
teitd ja oikeasta pluspisteiti. ..

o Ei niin kapeita riveji tenttiin!

. Liian pienet rivivilit tenttipaperissa Monivalinnan arviointi melkoisen ankara varsinkin kun
kysytédidn melkoista nippelitietoa toivottavasti pisterajat sen mukaisesti.

. Tamin kokeen vastauskohtien rivivili on jotain kisittdmétontd. Liian pieneen tilaan ei ole
mukava kirjoittaa

o Luentomateriaali osittain sekavaa ja kohtalaisen vaikealukuista.
. Hyvin sekava kurssi. Punainen lanka puuttuu.
. Harjoitusten ja luennoitsijan esitystapaan huomautettavaa, valilld varsin yli-

mielistd opetusta

Muut

. Tuo ensimmadinen osio tissd kokeessa oli aika haastava, koska valintavaihtoehtoja oli niin
monta. Ei pysty arvaamaan, mutta saa myos itsenséd epavarmaksi.

o Tama tentti on aika vaikea. Vanha tenttimuoto oli helpompi.

. Tentti hieman yllitti, vaikka etukiteen Kerrottiinkin sen olevan erilainen ténd vuonna. En
osannut valmistautua oikealla tavalla..

Aineistosta on karsittu tunnistettaviin henkildihin kohdentuneet epéasialliset kommentit (yhteensé 4 kpl).




81

Palaute-

tyyppi

2009-2010

2010-2011

Kehitti- . Luentokalvot jo ennen luentoja nettiin. Lisdd harjoitusryhmid. Muuten mukava kurssi. o Kurssi on erittdin hyodyllinen yhdyskuntarakentamista lukemaan ldhteville,
Kiitos. kuitenkin myds jotenkin pitdisi saada huomioitua talopuolen opiskelua pohtivat
L . Isommasta harjoitustilasta tuskin olisi haittaa... ja heidin preferenssinsi.
misideat o A I T - e , o
. Lyhyitéd pienryhmitoitd, jotka kdyddén yhdessé ldpi luennolla voisi lisdtd muutaman. Tdaméa . Harjoituksiin voisi sisdltyd reissu ldhiluontoon, vaikka takapihalle ja tutustua
auttaisi oppimista. paikalliseen maa- ja kivilajeihin oman aineiston avulla
. Oppimistehtivistd ja pakollisista harjoitustoistd pitdisi saada nopeammin palaute, onko . Rakeisuuskiyridn laatimista voisi mahdollisesti harjoittaa ennen varsinaista
tehtdvit hyviksytty vai pitdako korjata/tehdd uudestaan. Nyt asia jad roikkumaan eikd oikein harjoitustyota
huvittaisi ilmoittautua tenttiinkdén kun on tehnyt nuo tehtivit...
. mielenkiintoa voisi lisitd esim. ndyttdimilld enemmin elokuvia tai valokuvia aiheesta.
. Kurssin toteutus on monipuolinen ja toimiva. Harjoitukset ja luennot tukevat toisiaan. En
osaa sanoa mitddn kehitettivad kurssin toteutuksesta (paitsi luentojen ajankohta).
. Harkkakertoja voisi olla vihemmin. Nyt on aivan turhaan ripoteltu asioita monien viikkojen
ajaksi. Samat asiat voitaisiin kdydé puolella nykyisestd madréstd.
. Than mukava kurssi, paljon vain muistettavaa. Harjoituksista iso plussa!
. Luennoitsija toistaa omin sanoin ryhmétodiden kysymyksien vastaukset, jolloin asiat tulevat
selviksi ja jolloin ainakin kuulee kaikki vastaukset.
. Harjoitukset voisivat olla vieldkin mielenkiintoisempia, koska aihe vaikutti varsin mielenkiin-
toiselta.
. Luentoharjoitustehtidvit voisi jittdd pois, tai ainakin vihin hioa niitd ettei ne veisi niin paljon
aikaa. Ehképa hieman yksinkertaistaa niitd.
. Oppimistehtdvien palautuksessa hieman tiukemmat aikarajat (tosin vaikka niin, ettd pyytd-
milld saisi helposti lisdaikaa)
. kannattaisi painottaa oppimistehtidvid tapana ldpdistd kurssi ilman tenttid vield enemmin,
koska ne vaikuttivat mielenkiintoiselta tavalta.
. Hyvi kehittdmisidea olisi mielestini se, ettd kaikki suorittaisivat kurssin tentilld, ja luennoilla
aktiivisesti kivijdt saisivat tentteihin bonuspisteitd. Nidin saataisiin ihmisié luennoille kuunte-
lemaan, ja suurempi osa oppisi varmasti enemmain kun olisi pieni porkkana olla luennoilla.
Nyt kun opintojakson voi suorittaa ilman tenttié, niin luulen ettd moni jéttdd senkin takia lu-
entoja viliin...
. Luennoilla ja luentomateriaalissa voisi késitelld enemminkin geologiaa rakentamisen kannal-
ta, koska sitd kuitenkin tehtévissd kysytdadn. Nyt tuntuu etté tietoja piti tonkia sieltd sun tddl-
td..
. Joskus luennot olivat tylsid. Luennoitsija voisi heritelld ihmisid hauskoilla kommenteilla
U hyvin jérjestetty opintojakso, materiaali oli hyvin verkossa
. Paremmat térpit luennoilta helpottaisivat tenttiin opiskelua.
Kehut L Todella hyvin toteutettu kurssi, ainoa miinus ,harkkojen hitaan tahdin liséksi, olisi ettd teoria . Mielestdni kurssi on hyvd ensimmaéisen vuoden kurssiksi. Se sisdltdd tarpeelista
osuudet luennoilla oli kylld aika raskasta kuunneltavaa valilld. tietoa ja olennainen osa rakennusinsindorin perustietotaitoa.
L]

Oppimistehtdvdt olivat ihan mukavia, varsinkin ensimmadinen, vaikka se olikin suuritdisin.
Sanaselitysten arvioiminen oli hieman hankalaa, kun ei ole ennen tehnyt vastaavanlaista arvi-

. Opintojakso oli kokonaisuutena hyvin toteutettu sekd luentojen ettd harjoitusten
osalta ja nettimateriaaliakin oli tarjolla riittdvisti.
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ointia.

ndin hyvi

Opintojakso heritti mielenkiintoni aihetta kohtaa todella hyvin. Ja antoi perustaidot geologiasta.
Tamain kurssin pohjalta on hyvi jatkaa tuleviin opintoihin.

Kurssi oli yleisesti selked kokonaisuus, ja se antoi vastauksen moneen minua askarruttaneeseen
geologiseen kysymykseen.

oli ihan kiva, kun luennoilla oli osallistavaa toimintaa ja sellaista yleison aktivointia. toimii
téllaisella kurssilla hyvin, kun asiaa on suht vihin ja sitd on mahdollista siséistdd aika nopsaan.
tosin yleiso oli melko laimea, mutta silti oli mielestdni hyvi juttu.

kivien ja mineraalien tunnistus ei mielestdni ole jdrin tdrkedd, mutta en tiedd sopiiko téssd
ehdottaa, ettéd se poistettaisiin kurssista. ehki siité jollekin joskus on jotain hyotyidkin... maalajit
oli jo mielenkiintoisempaa ja sitd ois enemmaénkin tutkinut.

Pitdkdd ilmanmuuta oppimistehtiviin perustuva suoristustyyli, se oli hyvin motivoivaa ja alalle
kannustavaa opiskelua!

Luentojen pikku harjoituksia ei kannata ainakaan vihentid, niilld oppii paremmin.

Paljon ruusuja mahdollisuudesta suorittaa kurssi jollain muulla tavalla kuin tentilld. Tenttivii-
kolla on muutenkin yleensé niin paljon tekemisti ja stressid, ettd on ihanaa jos jostain ei tarvitse
paineita sen kohdalla ottaa. Oppimistehtivit ovat olleet tihdn mennessi (kaksi tehtivdd tehty)
oikein mielenkiintoisia ja niitd on ollut mukava tehda.

Mielenkiintoinen opintojakso!

Oli ihan hyvit ja mielenkiintoiset luennot. Oikeastaan en keksi mitddn asiaa, mitéd paljoa pitdisi
muuttaa kurssilla.

Ihan ok néinkin.

Eipé juurikaan ole. Luennoilla en tosiaan juuri pitdnyt moniste tehtédvista.

Mielestini sopivasti asiaa ja toimivasti jarjestetty kurssi kokonaisuudessaan.

Jatkakaa samaan malliin, 1dpipdédsyéd voi tietysti hieman helpottaa.

Hyvid ja asiallista opetusta. Jatkakaa samaan malliin!

Mielestini hyvi kokonaisuus, ei paljon parannettavaa. Mielenkiintoista oli!

Samaa rataa, hieman vinkkid siitd mité oikeasti pitdd painaa mieleen.

Kiva, ettd harjoitustyon ja oppimistehtdvien deadlinet ovat vasta huhtikuun lopulla. Ehtii rau-
hassa tehdi eiké tule paniikkia.

Oli mukava ettei luennoilla ollut vain kuuntelua vaan vililla tehtivia

Oppimistehtédvien tai tentin valitseminen on hyvd homma. Kaikki saavat oman tapansa oppia.
Ainakin oppimistehtévilld jdi sellainen kuva, ettd kurssi opettaa todella paljon hakemaan itse
tietoa. Kurssin keskeinen asia oli pintaraapaisu ja tietoa 10ytyy kirjaston hyllyiltd tuhansia sivu-
ja, mikd on hyvi asia.

Oppimistehtivit ovat hyvi juttu!

Se video, joka katottiin kalliorakentamisesta oli tosi mielenkiintoinen ja virkis-
tivid vaihtelua tavalliselle luennolle.

Kaiken kaikkiaan mukava kurssi ja varsinkin harjoituksista voin antaa ison
plussan.

Nettimateriaalien osalta parhaiten organisoitu kurssi tdhin saakka.

Mielestdni opintojakso oli hyvin jérjestetty. Luennoilla kokeiltiin erilaisia
asioita ja osallistuminen opetukseen oli mielestdni yliopistomme keskiarvoa
suurempaa.

Kuitenkin suomalainen luonne ei ole ehkid keskiarvoltaan kovin avoin, silld
ihmiset arastelevat dédneen puhumista varsinkin suuremmissa opetustapahtumis-
sa.

Kurssin luennoitsijalle antaisin henkilokohtaisena palautteena erittdin kiitettdvian
arvosanan. Oma mielenkiintoni geologiaan ja maanrakentamiseen on kasvanut
huomattavasti. Opiskelen itse ympéristotekniikkaa ja tdméd kurssi kuuluu vain
sivuaineeseeni, mutta mielenkiintoni maa- ja pohjarakentamisen kursseja koh-
taan on kasvanut timén kevéin aikana huomattavasti.

Kurssin ainoana suurempana parannusehdostuksena piddn pienryhméharjoitus-
ten tiivistamistd yhteensd kuuden viikon ajanjaksoon. (tunnistustenttien uusinnat
mukaanlukien kahdeksan viikon)"

Mielestini kurssi on hyvin jdrjestetty.

Opintojakso oli mielesténi kokonaisuutena selked.

Opintojakso oli mielestdni ihan hyvin toteutettu eiki erityisid kehittimisideoita
tule nyt juuri mieleen. Kiitokset mahdollisuudesta suorittaa kurssi myos oppi-
mistehtéivilld.

Hyvé luennoitsija. Harjoituksissa oli useasti ilmoittautumatonta porukkaa ja
kerran kévi jopa niin ettd em harjoituksiin mahtunut..

Hyvé kurssi!

Mielestdni kurssi oli ihan hyvin jirjestetty, ja tarjoaa aika tiukan paketin sellais-
ta yleissivistdvid tietoa geologiasta. Kivi- ja maalajien tunnistus tosin tuntuu
vihin turhalta, muttei ole mikdén ylitsepddseméiton este.

Kalliorakentamiseen liittynyt video jdi hyvin mieleen, joten mahdollisesti myds
muista aiheista voisi nédyttdd viedeon.

Hy®odyllinen kurssi niille, jotka valitsevat geologiaa tulevissa opinnoissa. En
16yda kehittimisideoita.

Harjoitukse tdydensi hyvin luettuja asioita, silld kivid ja maalajeja paési tunnus-
telemaan aj ndkemédin konkreettisesti.

Maalajiluokituksen harjoitus olisi hyvd pitdd ennen asiaa koskevaa luentoa,
miki helpottaisi luokitusten hahmottamista. Itse en luennolla saanut juuri min-
kéddnlaista ymmaérrystd maalajiluokituksesta, mutta harjoitusten jdlkeen kaikki
selkeni.
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Harjoituksien sisdltd oli kiitettdvilld tasolla ja usein vasta harjoituksissa tuli
tarkemmin ajateltua ja ymmarrettyé luennoilla kiytyjé asioita. Vililld harjoituk-
set olivat kuitenkin hieman hidastempoisia (liian pitkd omatoiminen maalajien
"tutkimisaika" oikeiden vastauksien paljastamisen vilissd), ja kidvi mielessi, ettd
sellainenkin toimintamalli saattaisi toimia, ettd heti aluksi paljastettaisiin oikeat
vastaukset kullekin lokerolle ja sen jdlkeen opiskelijat voisivat omaan tahtiinsa

sessa harjoitukset olivat erittdin tirked osa oppimista tdlld kurssilla, koska sielld
sai ns. kidytannon kosketuksen aiheeseen.

Harjoitusten vetijét olivat hyvid ja hommansa osaavia.

Harjoituskertoja oli sopiva maard"

Harjoitukset olivat hauska tapa pédstd tutkimaan ja oppimaan kivid, mineraaleja
ja maalajeja. Pelkistd kuvista ei vélttimattd saa yhtd hyvdd kuvaa kuin siitd, ettd
asioita padsee tutkimaan esimerkkikappaleista.

Kaiken kaikkiaan olen kovin tyytyviinen siihen miten koulu on kehittynyt 20v
aikana. En olisi uskonut ettd opiskelu on néin tehokasta ja hyvin jérjestetty. Jos
kamalasti niristdén niin opiskelijoissa on vikaa, ei koulussa. En keksi parannuk-
sia, olen tyytyvéinen.

Harjoitukset olivat hyodyllisid ja harjoitusten vetidjd opasti selkedsti ja antoi
kdytdnnonldheisid vinkkejd tunnistamiseen. En usko ettd kivi- ja maalajeja voi
muutoin tunnistaakaan kuin hypistelemalla.

Harjoitukset olivat hyvii ja niissid epdselvitkin asiat selkenivit, jollei harjoitus-
ten annilla niin viimeistddn kysymalld assarilta.

Harjoituksissa pddsi hyvin kdytdnnosséd tutustumaan eri mineraaleihin, kivilajei-
hin sekd maalajeihin.

Harjoitukset toimivat mielestini kokonaisuudessa hyvin. Asiat kidytiin sopivassa
tahdissa ldpi ja tarvittaessa sai selvennystd asioihin, jos oli tarvetta. Haasteel-
lisinta harjoituksissa oli oppia tunnistamaan maalajit ja kivet ja mineraalit hyvin
lyhyessi ajassa. En dkkiseltddn keksi mitdédn kehitysehdotusta. Olin tyytyviinen
harjoituksiin.

Harjoitukset olivat mielestini jirkevisti toteutettuja.

Harjoitusten siséltd oli mielestini erittdin hyvi ja opettavainen. Harjoituksissa
edettiin rauhallisesti ja annettiin oppilaille aikaa sisdistéd opittavat asiat. Erityis-
kiitos harjoituksesta, jossa kéytiin perusteellisesti rakeisuuskdyrdn piirtdminen,
sen tulkitseminen ja aineiden tunnistaminen kdyrdltd 14pi! Ilman sitd harjoitusta
harjoitustyon tekeminen olisi ollut erittdin tyoldsta.

Tunnistus tentit piristivit kurssia ja oppimista antaen konkreettista kuvaa geolo-
giasta. Harjoitustoiden kautta oppii aina tehokkaasti kun itse etsii tietoa, jolloin
asiat my0s jdavét parhaiten mieleen.

Harjoitukset olivat hyodyllisid ja mielenkiintoisia ja kohdallani ldhes pakollisia
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oppimisen kannalta, koska en kidynyt luennoilla.

o harjoitukset etenivit johdonmukaisesti

. Harjoitukset olivat tehokkaita ja toimivia! Samalla mallilla vain ensi vuonnakin.

. Hyviéd harjoituksia. Ei moitteita. Syyttdé voi vaan itsedén jos ei onnistu.

o Harjoituksissa oppi parhaiten, kun joutui parinkanssa yhdessd selvittdimdin
maalajien, kivien ja mineraalien nimet. Télloin sai parhaiten kaivettua esiin ai-
neiden eroovaisuudet.

. Harjoitukset olivat hyvin johdonmukaisia ja apua sai aina tarvittaessa, usein
myos ilman erillistd pyytdmista.

. Harjoitukset toimivat hyvin.

. Harjoitukset helpottivat oppimista. mukavan pienissd ryhmissd. Vapautunut
tunnelma eiké jéd epéselvyyksid.

Moitteet . Onko niin monen kivi- ja maalajin ulkoaopettelu todella tirkedd kaikkien rakennusalan opis- . Jotenkin opintojaksosta tuli sellainen kuva, ettd pientd silppua on revitty sieltd

kelijoiden opinnoissa? Voisiko ndmé tunnistamishommat siséllyttdd vasta jollekin geologian
erikoistumiskurssille?

. Luennot olivat tylsid eiké niistéd jadnyt mitdén mieleen. Asiat oli esitetty tylsésti eikd jaksanut
kuunnella vaikka kuinka yritti. Olisi pitényt olla innostavampi luennoitsija ja puhua asioista
esimerkkien kautta ja puhua asioista enemmén kédytdnnon kautta eikd vain pelkéstdén teoriaa,
koska silloin asia ei jdd mitenkddn mieleenLuentokalvot oli ihan hyvin kirjoitettu, mutta yh-
delld kalvolla oli niin paljon tekstid ja asiaa ettei niitd ehtinyt/jaksanut lukea ajatuksella ldpi
kun seuraava pitkd kalvo oli jo esitettynd. Luennolla tehdyt ryhmétehtivit oli osittain hyvié,
koska oman ryhmaétehtidvin aihe tuli opeteltua mutta kaikki muut aiheet meniviét ohi, koska ne
kasiteltiin niin nopeasti lopuksi ja epiméadrdisesti.

. harjoituksissa pitdisi myos kidydd enemmén teoriaa ldpi. harjoitukset menivit joka kerta
jossain vaiheessa ajan tappamiseksi, varsinkin kun ei vain tiennyt miké kivi mikikin oli.

U Vihemmin opiskelijoiden aktivointia luennoilla ja luentokalvojahan voi aina viilailla, vaikka
ne jo hyvit olisivatkin.

U kehittimis ideat ja kyselyt oppimistavoista pois, tulee vain turhaa tyoti

. lapsellisilta tuntuvat harjoitukset pois.

. Ei joka luennolla tarvitse olla mitdidn ryhmétehtdvid. Koin ne ajoittain todella rasittavaksi ja
niistd ei loppujen lopuksi saanut mitdén irti. Ainoastaan maalajiluokitusten erot oli hyvé, kos-
ka yhteenveto tehtiin taululle. Myoskin kalliolouhintadokumentista plussaa.

. Luennot ovat luentoja joissa kdydién teoria lépi ja kerrotaan miten asioiden laita on. ne eiviit
ole mitddn ryhmétyotuokioita. Talld tavoin voi mielestdni varmistua siitd miké asia ja miten
menee perille. Ryhmit ja ihmiset ovat erilaisia, ja varsinkin itselleni oikeasti on vaikea ottaa
muistiinpanoja muitten opiskelijoiden puheesta tai kertomasta. Puhe ei kuulu, asia selitetty
huonosti tai muuten on hélindd. Toisinsanoen kaikki miki télldtavoin esitetdin menee ohi, ei-
ki sitd tule opittua kunnolla. Lehtori on asian ammattilainen jota kuuntelee koska hén tietdd,
osaa ja ymmirtdd asian mistd puhuu. Toki niitd auditiivisiakin ihmisid on, en sitd kielld. Mutta
niin minun mielesténi. Kiitos.

sun tdéltd. Varmasti ndin on pakostakin mutta silti jdi oppimisen kannalta joten-
siin esim maalaji kerrallaan rakentamiseen liittyen ja sitten kivien ominaisuudet
ja kaikki holopotihoo, kuten esim. ydinjitteen loppusijoittaminen ja kallioraken-
tamisen raapaisut jétettédisiin kalliorakentamisen kurssiin jne....

o Koska omat harjoitukset olivat maanantaisin, tuntuivat osa luennoista jo tylsiltd
kun suunnilleen kaikki samat asiat kiytiin jo harjoituksissa edltdvind pdivini,
esimerkiksi rakeisuuskdyrdin liittyvé luento

o Aihe on sellaisenaan kuivahko. Voisi etsié joitakin keinoja inspiroida opiskeli-
joita.

. Luennoilla tehtévit tehtévét tuntuivat hieman turhilta. Harjoitukset olivat hyvid.

. En pitédnyt kivilajien tutkimista erityisen mielennkiintoisena.
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Muut . Jos asia on ldhelld sydédntd, kurssi on varmasti hyvi kokonaisuus ja opintopisteetkin vastaavat . Luennot voisi olla myshemmin.

. Se on huono juttu ettd jonkun on aina pakko pitdd myos niitd 12- luentoja, jotka jadvit helpos-
ti viliin. Itse koen osaavani oppia jo ilman sen kummempia analyyseja, mutta onhan se joi-
denkin kannalta hyvi tuoda asiaa esille. Vihin osallistumisen takia ei paljoa ole kehittamises-
td sanottavaa, ei ne maa/kivilajitentitkdédn nyt jalkeenpéinajatellen NIIN kamalia olleet..

. Aihe on suurimmalle osalle varmasti melko tylsd. Sen takia opintojaksoa on hankala luen-
noinnin avulla kehittdd mielenkiintoisempaan suuntaan.

. Ei kehitettivdd kommentteja oli 10 kpl

. Olen suorittanut harjoitukset jo aikaisemmin, mutta silloin ne olivat joskus

tylsid, joskus siedettdvid.
. Ei kehitettdvdd kommentteja oli 20 kpl




Liite 8. Ympidristogeologian orientaatiokyselyn tulokset

MPR-4110 Ymparistégeologia
Orientaatiokyselyn tulokset lukuvuonna 2009-201

Mité odotuksia/tavoitteita olet asettanut télle opintojaksolle? En ole miettinyt asiaa 0 %
Odotan oppivani muutamia uusia asioita 63 %
Odotan oppivani soveltamaan opittua
tietoa 37 %
Opintopisteet térkein tavoite 0 %

Oletko tutustunut etukateen opintojakson sisaltoon

POP:ssa/opinto-oppaassa? En 0%
Luin pikaisesti kuvauksen lapi 100 %
Luin kuvauksen tarkasti ja pohdin
oppimistavoitteinani 0 %
Mik& kurssikuvaus? 0 %
Valitessani opintojakson tarkastin

Miten olet suunnitellut omaa ajankayttdasi opintojakson aikana? [POP:sta suunnitellun ajankaytén 11 %
En ole suunnitellut enkd tutustunut
opintojakson mitoitukseen 22 %
Lukujarjestykseni on aivan taynng, teen
tehtavia sitten kun ehdin 11 %
Olen suunnitellut opintoni siten, etta
opintojakson suoritukselle ja3 riittvasti
aikaa 56 %
Ei kai opintoja pida suunnitella,
suoritetaan vaan 0 %
Opintojakso on helppo ja vaivaton

Mik& on ennakkoasenteesi opintojaksoa kohtaan? suoritettava 0 %
Opintojakson tydmaara on
keskinkertainen 38 %
Opintojakso on ty6las ja aikaavieva 38 %
Ei mitdén ennakkoasennetta, katson mita
tuleman pitaa 24 %

Mista olet saanut ennakkotietoa opintojaksosta? POP:sta 100 %
Muilta opiskelijoilta 0 %
En mistaan 0 %
Olen saanut aikaisemmilta opintojaksoilta

Millainen kasitys sinulla on Suomen geologisista olosuhteista? [selkeédn kuvan 12,5 %
Minulla on joitakin hataria muistikuvia,
mutta paddosa on unohtunut 75 %
En ole perehtynyt asiaan lainkaan 12,5 %

Minulla on riittavat tiedot

0 %




Liite 9. Ympdristogeologian palautekyselyjen tulokset 2009-10

MPR-4110 Ympéristdgeologia

Palautekyselyn numeeriset palautteet lukuvuonna 2009-2010

Yo

87

Miten suoritat opintojakson? Tenttimalla 16,7
Oppimistehtavilla 83,3

Lisdantyikdé osaamisesi talla

opintojaksolla? Ei yhtaan 0,0
Opin hieman jotakin uutta 0,0
Opin melko paljon uusia asioita 75,0
Osaamiseni lisdantyi huomattavasti 25,0

Miten ajankayttdsi onnistui opintojakson

aikana? Juuri niin kuin suunnittelin 8,3
Melko hyvin 58,3
Lopussa tuli kiire tehtavien/harjoitusty®n
tekemisessa 33,3
Aikatauluni pettivat totaalisesti 8,3

Harjoitustyét olivat Helppoja 0,0
OK, ei vaikeita eika liilan helppoja 83,3
Vaikeita ja ty6laita 17,0

Muut kuin vierailuluennot olivat Tylsia 8,3
Mielenkiintoisia 8,3
Ok, ihan peruskamaa 83,0
Innostavia 25,0
Heikkotasoisia 0,0

Moodlen sisalté ja toiminta Siséltd hyva ja hyvin ryhmitelty 41,7
Vaikeasti hahmotettava, likaa materiaalia 8,3
Ihan ok 25,0
Vililla oli vaikea 16ytaa oikea tiedosto tai
tehtava 42,0
Ei kommenttia 8,3

Oppimistehtavat olivat Helppoja 8,3
Tyolaita 50,0
Ihan ok 42,0
En tutustunut niihin 17,0
Mukavia 25,0

Oma osallistumiseni opintojaksojen

luennoilla Kuuntelin ja osallistuin aktiivisesti 8,3
Tein ja mietin muita asioita 8,3
Kuuntelin, mutta en osallistunut
keskusteluihin 75,0

Olisin keskustellut enemman, jos olisi
annettu mahdollisuus

8,3




Liite 10. Ympdristogeologian palautekyselyjen tulokset 2010-11

MPR-4110 Ymparistdégeologia

Palautekyselyn numeeritset palautteet lukuvuonna 2010-2011

%

Miten suoritat opintojakson? Tenttimalla 57
Oppimistehtavilla 43

Lisdantyikd osaamisesi talla opintojaksolla?|Ei yhtaan 0
Opin hieman jotakin uutta 0
Opin melko paljon uusia asioita 100
Osaamiseni lisdantyi huomattavasti 0

Harjoitusty6t olivat Helppoja 0
OK, ei vaikeita eika liian helppoja 57
Vaikeita ja ty6laita 43

Luennot olivat Tylsia 0
Mielenkiintoisia 57
Ok, ihan peruskamaa 57
Innostavia 29
Heikkotasoisia 0

Oppimistehtavéat olivat Helppoja 0
Tyolaitéa 14
lhan ok 29
En tutustunut niihin 57
Mukavia 29

Moodlen siséltd ja toiminta Siséltdé hyva ja hyvin ryhmitelty 29
Vaikeasti hahmotettava, likaa materiaalia 0
lhan ok 57
Valilla oli vaikea 16ytaa oikea tiedosto tai
tehtava 29
Ei kommenttia 0

Oma osallistumiseni opintojaksojen

luennoilla Kuuntelin ja osallistuin aktiivisesti 14
Tein ja mietin muita asioita 0
Kuuntelin, mutta en osallistunut
keskusteluihin 86
Olisin keskustellut enemman, jos olisi
annettu mahdollisuus 0

Miten ajankayttési onnistui opintojakson

aikana? Juuri niin kuin suunnittelin 29
Melko hyvin 29
tekemisessa 43
Aikatauluni pettivat totaalisesti 0

Paneelikeskustelu YVA-prosessista

5.10.2010 Voit valita useamman

vaihtoehdon En osallistunut 0
lhan ok 29
Olisin halunnut valmistautua paremmin 86
Herétti ajattelemaan 14
Kiusallista 0
En olisi tullut, jos olisin tiennyt 0
Mukavaa vaihtelua 43

Ryhmatyét ym paristdvaikutuksista

9.11.2010 En osallistunut 14
Mielenkiintoista vaihtelua 29
Vanhan kertausta 0
Tylsda 14
lhan ok 29
Herétti ajatuksia 43
Jos olisin tiennyt en olisi tullut 0
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Liite 11. Ympdiristogeologian sanalliset palautteet 2009-10 ja 2010-11

Luentojen vaihteleva opetustyyli oli tosi hyva, koska asiat jai paremmin mieleen.
Aiheet olivat mielestani ajankohtaisia

Kurssilla oli keksitty vaihtoehtoisia tapoja opettaa asiaa (ryhmaétyot, keskustelupanee-
lit, seminaarit) kuin vain tavalliset luennot.

Tiedotus, luennot.

Harjoitustyot vaihtelevia ja hyodyllisia

melko monipuoliset opetusmetodit (luennot, vierailijat, harkkatyot, opintotehtavat)
Vahemman ja laadukkaampia harjoitusto6itd. Esim. harjoitus 2 olivat lIdhtotiedot aivan
lilan epamaaraiset suhteessa siiheen mita tietoja suunnittelijalla tai saatika viranomai-
sella pitda olla ennen vastaaviin projekteihin ryhtymista.

En tiedd, mutta jotenkin kurssista on vaikeata muodostaa kokonaisuutta ainakin itsel-
leni. Tieda sitten johtuuko kurssin aiheesta/laajuudesta. Mielestani ainakin yritin sisal-
t43 jonkinlaista runkoa. Jos tdmaén saisi jotenkin korjattua/paranneltua :)

Vaste oppimistehtavista ja harjoitustoistd nopeammin..? Kaikki tehtdvan annot mood-
leen ja aineistoa enemman sahkoisessd muodossa saataville.

Keskustelutyyppiset luennot (kuten 5.10) ovat aina tervetulleita..

joihinkin teemoihin keskityttiin liikaa, eika kaikkia ehditty kdyda lapi (9.11 olisi voitu
kdyda lapi luennolle osoitettuja asioita)

Kurssi oli mielestani hyva ja luentojen vaihteleva opetustyyli oli mukavaa vaihtelua.
Vaikka aihe olisi ollut vahan sanottaisiinko haastava, niin esim YVA keskustelu sai asias-
ta kiinnostumaan ja aiheesta jai paljon enemman mieleen kuin tavallisesta luennosta.
Harjoitustyo 2:n jattaisin pitamatta, koska Harkka 1 on sen verran vaativa ja siihen kylla
olisi panostanut vaikka vield vahan enemman, mutta aika loppui kesken.

"Kuten sanoin kurssi oli kylla ajankohtainen, mutta harjoitustehtavat olivat minulle jo-

tenkin ""hamaria"" esim. tuntui ettei niita alustettu tarpeeksi eli tulivat ns. pystymet-
sastad, paitsi harkka 1. Tietysti tuohon voi vaikuttaa mita kursseja on tty:lla aikaisemmin
kdynyt ja sitd kautta saanut perustietdmystd, mutta ainakin amk-pohjalta niin ihan
kaikki ei ollu selvaa tai jotenkin tuntui etta pitdisi tietdd enemman ennen tata kurssia.
Yleissivistavana kurssina ihan ok. Antti Ojala olisi mielestani saanut puhua ehka jopa
pidemman setin. Tuntui, ettd mentiin aika vauhdilla ja joistain asioista olisi halunnut
tietda enemman.

Toisen harjoitustydn tehtavananto oli mielestéani hieman liian vapaat kdadet antava, kun
maanottoalueesta ei ollut saatavilla kunnollista tietoa esimerksiksi pohjaveden tai kal-
lionpinnan tasoista.

Mukava ja mielenkiintoinen kurssi!

Ensimmainen opiskelukokemukseni n.viiden vuoden tauon jalkeen ja ihan positiivinen
kuva jai..

hyodyllinen kurssi kaiken kaikkiaan. Ajankayttoon ja sisdltoon voisi vield hiukan panos-
taa. Harjoitustyot melko ty6laita ja osa hankalia, olisin kaivannut etenkin 2. tyéhon pa-
rempia ohjeita.

Moodle on erittdin hyvin paivitetty ja sen kautta loytyy kaikki.

Monipuoliset luentoaiheet. Vaihtoehtoiset suoritustavat.
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Luennot hyvia (etenkin erinomaisia vierailuluentoja GTK:Ita!). Harjoi-
tus/oppimistehtdvat kannustivat itsendiseen tiedonhakuun. Moodlen kaytto keskimaa-
raistd tehokkaampaa.

Mielenkiintoiset luennot, huolella valitut aiheet ja hyvin valmistellut luennot, selkeat
luentokalvot, hyva ja halpa kurssikrija, hyvat vierailuluennot, moodlessa paljon myos
ylimaaraista asiaa ja hyvia linkkeja. Opintojakson kokoamiseen, suunnitteluun ja to-
teuttamiseen on selvasti ndhty vaivaa, joka aineopinnoissa tuntuu TTY:Il4 olevan nykyi-
sin harvinaisuus...

Selkeéat deadlinet seka ohjeistus ja tiedot kurssin sisallosta

Paljon vierailuluennoitsijoita. Ihan mukava kokonaisleikkaus ymparistogeologian alu-
eelle.

oppimistehtavat tentin tilalta

Kurssi oli kaikin puolin hyva ja monipuolinen kokonaisuus. Erityisesti vierailuluennot ja
2. harjoitustyo olivat todella kiinnostavia.

Luennot ja erityisesti vierailuluennot mielenkiintoisia.

Oppimistehtadvat olivat heti aluksi saatavilla, vierailevia luennoitsijoita oli riittavasti,
muttei liikaa

kehitettavaa: tiedottaminen, harjoitustéiden tehtdavanannot

Case tehtavan teko oli mielestani opettavasita, ehka lisaa niita

Luentokalvot olivat perinteiset "kolme kilometria tekstia ja luen sen taalta teille aa-
neen". Adnestin aina jaloillani tillaista luennointitapaa vastaa. Kalvot toimivat tenttiin
valmistautumisessa oppikirjana, mutta eivat luennolla esitysmateriaalina.
Moodle-sivu selkeammaksi. Nyt kaikki materiaali oli sivulla mielestani liian sekaisin.
Oppimistehtdvien palautus numerojarjestyksessa ja myohdstymisista rankaiseminen.
Perusluentoihin vahan jotain uutta esim. lisda toiminnallisuutta. Excursio liittyen jo-
honkin kasiteltyyn teemaan olisi plussaa. Esim vierailu GTK:n tiloihin ja luennon pita-
minen sielld. Tai vaihtoehtoisesti tydmaavierailu tai kdynti kiviainestenottopaikalla
tms.

Luentokalvoissa oli joskus ehka liikaakiin asiaa, jolloin selkeys saattoi hieman karisia.
Lisda teoriaa harjoitustoiden taustalle. Esim. liukoisuustestit jaivat hieman hamariksi.
Tuntui etta kaikesta sai liian pintapuolisen kuvan, mutta ymmarran ettd se on melkein
valttamatonta.

nyt yhdessa harjoitustdiden ja tehtavien kanssa aikaa kirjoittamiseen meni aika paljon,
joten ehka harkkatdiden ja oppimistehtavien suhdetta voisi miettia lisaa
Opintotehtavat ja harjoitustyo voisivat jakaantua tasaisesti kurssin kestolle. Nyt tuntui
silta, etta kaikki tyot kurssilta kasaantuivat toiseen jaksoon.

Ehka tuttujen asioiden toistoa voisi vahentaa, mutta joillekin muille ne voivat olla hyo-
dyllisia...

oppimistehtavien palautusajat eivat olleet kaikista loogisimmassa jarjestyksessa, tahan
varmaan on helppo keksia tulevaisuudessa parannus...

Harjoitustyo 2 liian vaikea (materiaali vanhaa)

Harjoitustyot ja oppimistehtavat veivat aika lailla aikaa, ehkapa lisda palautus aikaa...



