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Opinnaytetydni puolustaa taidetta ja luovaa toimintaa kristinuskon ja raamatun pohjalta. Pyrin
nostamaan esiin kuvataidealan koulutuksen ja -alan yleisesti herattdméan angstin syita,
purkamaan tiettyja myyttejd mm. taiteilijan ja kriitikon roolista yhteiskunnassa, taideteoksen
suhteesta katsojaan, ja kristinuskosta, ja avaamaan kulttuurisidonnaista ennakkoluuloisuutta.

Kaytan perusteina havaintojani kristillisen uskon nékdkulmasta sek&d sen kanssa yhtenevaa
lahdekirjallisuutta ja raamatullista ilmoitusta.

Raamattu auttaa ymmartamaéan, ettd luovuutta on jokaisessa ihmisessa. Luovan toiminnan ei
ole tarvitse olla maalausvalineen virtuositeettimaista hallintaa, vaan arkista lapsenkaltaista
asennoitumista.

Kuvataiteilija ymmarretddn ennakkoluulojen seka stereotypioiden kautta. Taidekritiikki voi tukea
stereotypioita, silla taidekritiikki tulee ns. ylhaaltd alas sille annetun auktoriteetin voimalla.
Taiteen arvo ei ole yksinselitteisesti valineen hallinnassa, vaan taiteeksi nimittdmisessa.

Taide hoitaa ja on terapeulttista, mutta ei muuta todellisuutta odotetulla tavalla. Vaikka kuvataide
pysyttaytyisi kerronnallisissa elementeissé, sen viesti ei todella toimi poliittisen ja kulttuurin
hyvinvoinnin alkuvoimana, vaikka silla onkin kosketuspintaa naihin. Sama pétee, vaikka viesti
olisi kirjallisessa tai puheen muodossa. Nain on siksi, koska syntiinlankeemus vaikuttaa, ettei
ihminen luota Luojaansa vaan luomuksiinsa. Luovan toiminnan koulutuksessa tulisi pyrkia
toteuttamaan omaa késialaansa, eikd etsim&an uusia tai vallalla olevia késityksia taiteen
oikeasta muodosta. Kulttuurisidonnainen ennakkoluuloisuus ja itsenséd vahattely luovan
toiminnan alueella ruokkii taidekriitikon asemaa auktoriteettina.

ASIASANAT:

luovuus, kristinusko, taideterapia, stereotypiat, taidekritiikki, jumalakéasitykset, taiteellinen
lahjakkuus, Raamattu



BACHELOR’S THESIS | ABSTRACT
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Fine Arts department | Painting
2012 | 27

llona Tanskanen, Taina Eravaara

Pete J. Koivunen

CREATIVITY AS A BUILT- IN BASIC NEED

This Thesis is a stand for art and creativity in general based on Christian doctrine and the Holy
Bible. | aim to show the reasons behind the angst from arts in general and angst from visual arts
education and try to defuse the myths about the role of artist and art critic in society, myths

about the relationship between a work of art and the viewer, and myths added to Christianity.

My methods are my personal point of view as a Christian, the source material consisting of it
and the Holy Bible.

Creativity is ability forthcoming to everyone and gospel gives understanding to the matter,
though indirectly. An artist is understood through prejudice and stereotypes and art criticism can
support this stereotype, although it is just a form of literature. The definition of art in short: Man
creates from existent material and gives his work a name. Then and there it reveals something
about what it is like to be an image of God. Art has a therapeutic side to it but it cannot reshape
the world. Art’s ability to communicate is limited. Art really does not function as a primal force to
a political or cultural welfare, although it has its contact surface to both. Fallen man trusts his

own creations, but not his creator.

Criticism can discourage the creativity in man. Feedback to an art student should guide one to
use one's own handwriting and not someone else’s. Culture bound prejudice and the human

underrating himself in the area of creativity feeds the role of art critique as an authority.
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ALKUSANAT

Luova toiminta on mielestani perustarve. Jokainen ihminen siis tarvitsee ja
jossain maarin toteuttaa tata tarvetta, ei valttamatta oljyvarein kankaalle, vaan
esim. improvisoiden soittimella, kirjoittamalla runoja ja pakinoita tai valokuvaten
ymparistoaan. Keskityn kuitenkin téassé kirjoituksessani taidetoimintaan, joka
parhaiten ymmarretaan kuvataiteen kautta. Taiteilija on tittelinsa ansainnut silla,
ettd han palaa tdhan toimintaan naennaisesti useammin kuin muut, eli pyrkii
toteuttamaan kuvia tms. ammatikseen. Luova toiminta, taidetoiminta, on
erityinen keino, jolla ihminen voi kasitella omia tuntemuksiaan, epamaaraisiakin.
Luova toiminta ei ole vain ammattitaiteilijoiden etuoikeutena, vaan kaikkien
ulottuvilla. Valmistamaansa kuvaa katseleva ihminen katselee eraanlaiseen
peiliin. Kuitenkaan tama peili ei pura kaikkia solmuja, joita ihmisella saattaa olla.
Silla on kommunikaatiokyky, mutta hyvin vaarintulkittu sellainen. Katsoja ja teos

— suhde on monimutkaisempi suhde kuin taiteilija ja teos — suhde.

Pyrin kirjallisessa opinnaytetydssani kasittelemaan niitd seikkoja, miten taide on
hyva asia ja vastaanotettavan arvoinen véline jokaiselle. Kerron myds
tilanteista, jolloin luova toiminta kaantyy taakaksi ja ihmistd vastaan: kun
taiteesta tulee huomaamatta idolin, palvonnan kohteen kaltainen. Taman
opinnaytteen aiheiden kautta toivon, etta kuvataiteen kanssaopiskelijat, l&hella
tai kaukana, voivat ndhda alan opiskelusta syntyvan ahdistuksen etddmmalta,
saada sita kautta itseluottamusta taiteelliseen tydskentelyyn, ndhda kaiken
luovan toiminnan myodnteisemmin poislukematta tervetta kritiikkia, osaisivat
erottaa taideteokseen kohdistuvan sek& persoonaan osuvan kritiikin toisistaan.
Kaikkea tata pyrin perustelemaan luotuisuuden kasitteella: IThmisen luovuus on
Jumalan kuva meissd. Tarkeimmat tyokaluni ovat Francis A. Shcaeffer'in Art
and the Bible, ja Daniel A. Siedell'in esseekokoelma God in the Gallery: a

Christian embrace on modern art.



1 JOHDANTO

Lapi tekstin tuon esiin omia havaintojani taideopiskelijana, mm. miten Kritiikki
saattaa osua taiteiljan persoonaan tahattomasti, miten muiden
miellyttamisenhalussa tehty tydskentely on puuduttavaa ja miten opiskelijana on
tarkeata pitaa tietyissa asioissa oma paansa. Monessa kohdin toistan samoja
kasitteita ja aiheita, silla kaikki nivoutuvat toisiinsa. Taiteen opiskelu,
ennakkoluulot, omien ja toisten odotusten tayttamisen aikaansaama ahdistus on
kuin verkko, jonka jokainen lanka on useasta kohdasta solmittu toiseen
lankaan. "Yleinen taiteiljuus” on ns. mielenosoitus huuto, kuitenkin varovainen
sellainen, jota kaytan siina yhteydessda, kun rohkaisen jokaista luovaan
toimintaan, ja tahdon alentaa rimaa, jota esim. taiteilijaneron myytti pitdd ihmista
korkeammalla ja kiillottaa kauhukuvaa, jota boheemierakon stereotypia pitda
ylla. "Leikki” on kayttaytymista, josta yritdn sek& erottaa terveen leikin merkit,
ettd missa sijaitsee sairastuttavan kohtuuttomuuden rajapyykki.

Alkuun puolustelen lyhyesti ihmisen leikkisyyttd ja sen terveyden edistavaa

puolta.

Toinen luku kasittelee, mitd odotuksia ja ennakkoluuloja kulttuurimme salyttaa

kuvataiteilijan (elavan ja kuvitellun) niskaan ihailullansa.

Kolmas luku késittelee, ilman taidehistoriallisia esimerkkejd, taiteen leiman
arvottavan luonteen ongelmaa, taidevihan kaksipiippuista luonnetta seka
Taiteeksi nimeamisen erityista luonnetta: Kun ihminen nime&a luotuja, han elaa

todeksi sita piirrettd, jonka Jumala antoi meihin itsestaan.

Neljannessa luvussa pyrin muutamin esimerkein havainnollistamaan taiteen
kommunikaatiokyvyn rajat, ja miten ilmenee taiteen kyvyttbmyys todella
kommunikoida, seka valotan, miten syntiinlankeemus liittyy edella mainittuihin
seikkoihin. Kuriositeettina otan esimerkkitapaukseksi osan Kandinskyn kirjasta
Taiteen Henkisesta sisallosta, ja tutkin miltd kohdin Kandinskyn tapa ajatella on
yhtendinen kristillisen opin kanssa. Lopuksi lyhyt alaluku, jossa pyrin

osoittamaan, ettei taiteen tyyleissa ole oikeata tai vaaraa tapaa.
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Viides luku tutkii, kuinka taidekritiikki osuu tahattomasti teoksen lisaksi my6s
sen tekijadn. Uskon ettd syyt piilevat yleisessa ymmarryksessa siitéa, kuinka
taide kommunikoi ihmisten kanssa, seké kriitikon auktoriteetin ongelmallisessa

luonteessa.

Tama opinnéayte perustuu evankelis-luterilaiseen uskooni, ja saa aiheensa siita,
miten katson maailmaa, mm. l&himmaista, itseani ja kuvataiteen koulutusta
uskoni silmin. Koska kristillinen vakaumukseni on oleellinen osa tata
opinnaytettd, haluan avata tassd, mitd uskoni minulle merkitsee. Uskon
rakastavaan, iankaikkiseen ja armolliseen kolmiyhteiseen Jumalaan: Is&én joka
rakastaa taydellisesti jokaista Iluomaansa ihmistd, Jumalan Poikaan,
Nasaretilaiseen Jeesukseen, joka on Kristus, joka syntyi Neitsyt Mariasta, sovitti
jokaisen ihmisen rikkomuksen, voitti synninturmeluksen vallan, itse kuoleman ja
ihmisen sielun vihollisen saatanan, jotta jokaisella ihmiselld olisi sovinto Isén
kanssa ja iankaikkinen elama Jeesuksessa Vapahtajassa. Uskon Pyh&an
Henkeen, joka on Herran Henki, kaikkialla lasn&, ja joka yksin lahjoittaa
jokaiselle armahdusta pyytavalle ihmiselle uskon, jossa Jeesus itse kulkee
jokaisen uskovan vierella, ja joka opettaa ihmisille, mitd Raamatussa sanotaan,
on itse Viisaus ja Lohduttaja. Uskon ettd Raamattu on elavdn Jumalan
iImoittamaa sanaa, jonka profeetat ovat Kirjoittaneet ja jossa Is& ilmoitti
Poikansa tulemisesta ennen Jeesuksen syntymista ja jonka jokainen lupaus
toteutui Jeesuksessa Kristuksessa. Ylosnousemuksessaan Jeesus lahjoitti
Pyha&n Henkensa kaikille uskoville ja nousi Jumalan oikealle puolelle, rukoilee
Isd& puolestamme ja on sieltéa luvannut kerran tulla noutamaan kaikki ne, jotka

uskossa luottavat hdnen rakkauteensa ja Herruuteensa.

Jumalan voiman vaikutuksia on monenlaisia, mutta han, joka meissé kaikissa
kaiken vaikuttaa, on sama. Ha&n antaa Hengen ilmeta itse kussakin erityisella
tavalla, yhteiseksi hyddyksi. (1. Kor. 12: 6-7)

Kaikki, mink&a Jumala on luonut, on hyvaa, eika siita tarvitse hylatd mitdan, kun
se otetaan Kiittaen vastaan. (1. Tim. 4: 4)
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2 LEIKKI

Luotuisuuden ymmartaminen, eli etta luova toiminta on meihin sisdankirjoitettu
piirre, ettd ihminen on luotu Jumalan kuvaksi, vaikkakin ihminen on tasta
kuvasta langennut, helpotti itseani monella tapaa jatkamaan opintojani,
pitimaan piirtamista, maalaamista jne. taas mielekkdand, ja nakemé&an
taiteilijan ammatin, ei niinkaan tuiki tarkeana, mutta terveellisemmasta
perspektiivista. Leikki on kayttamani kasite, joka madaltaa taiteilemisen
kryptistd painolastia, ja samalla verottaa taiteilijan tarpeetonta auktoriteettia.
Leikkisan luonteen tunnistaminen ihmisessd kuin ihmisessa myds auttaa
erottamaan ammattitittelin "taiteilija” ja ihmisen toisistaan, silla ammatti ja
persoona sekoittuvat mielikuvissa seka ennakkoluuloissa toisiinsa luoden

vahinkoa.

Maalaamisen ei tarvitse olla tietyn yhteison erityisoikeus, koska leikki,
taidetoiminta, ilmentyy arkisempana toimintana, jolla lisdksi on todistetusti
terapeuttinen vaikutus. Sairaanhoitoalan ammattilaiset ovat erindisissa
tutkimuksissa vastanneet, ettd he kokevat Kkuvataiteen sijoittamisen
sairaalaymparistoon seka kuvien tekemisen eheyttaviksi, potilaiden seka myos
oman tyokykyisyytensa puolesta. Myos taiteilija voi kokea omat tyonsa
hoitaviksi ja terapeuttisiksi (Juhantalo 2007, 37). Luovan toiminnan
perustarpeen toteuttaminen, leikkisyys, johon saa paneutua, jos karsivallisyys
antaa periksi arjen vaatimusten keskelld, on paljon arkea laheisemmin ilmaistu
kuin kasite taide. Leikille tuo kuvaus "vaikuttaa terapeuttisesti® on turhan
erityinen ja etdinen leikin arkiselle luonteelle. Jos joku tuntee esim. tarvetta
maalata taulun mutta suhtautuu tarpeeseensa turhanpaivaisena leikkind, han
voi "luovan toiminnan” seka luotuisuuden perspektiivilla toteuttaa tarvettaan ja
vailla pelkoa saavansa "terapian tarpeessa” -leiman. Nain muuttuu nakdékulma
leikkiin, joka saattaa nayttaytyd persoonassa lapsellisena kaytoksend, mutta
nayttaytyy leikin ja luotuisuuden nakokulmasta sisdankirjoitettuna, luonnollisena

kykyna ja tarpeena.

Jos taiteilu onkin regressiota, niin tuota taantumista ei tule ymmartaa defenssin

kaltaisena, vaan lapsenkaltaiseen luovuuteen antautumisena. Charles-Augustin
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Sainte-Bauven kirjoitti anekdootin: "Jokaisen ihmisen mukana syntyy runoilija ja
taiteilija, joka kuolee nuorena ja jonka tilalle sitten astuu aikuinen.” Tosiaan
luovuus ja vapaus ovat huipussaan lapsilla. Tama puoli ihmisessa kuolee, kun
maailma kolhii meitd kasvaessamme. Aikuinen saa vastaansa aina uusia

vaatimuksia.

Kuvataiteen, kuvanveiston, runoilun tms. luovuuden toteuttamisen tarpeita on
yhtd monia kuin on ihmisiakin. Esim. Yksil6 palaa luovan toiminnan pariin koska
se huojentaa hanen oloaan, hdn saa luovan toiminnan valineella kasiteltya
asioitaan, joihin muut valineet eivat ylla, se on héanelle itselleen luontevaa ja
osittain héanelle itselleen huomaamatonta ajanvietettd. Kuva saattaa olla
parempi valine omien ajatusten ka&sittelyyn kuin puhe tai kirjoitettu teksti.
Jokainen persoona on tavallaan taiteilija ja Jumalan silmisséa taideteos, joskin
rikkindinen. Luovuus ja siita nauttiminen ei siis ole, kuten Freud asian ilmaisi,
minkaan tietyn ihmisryhman erityisominaisuus, vaan ominaisuus jokaisessa ja
jokaisen kasilla. Tarja Pitkanen-Walter kirjoittaa lapsenkaltaisesta leikkisyydesta

'tyhmana kuin maalari’ — olotilana”:

Tallainen "tyhm&nd kuin maalari” — olotila tarkoittaa hetkellistd vapautusta
ennalta tiedettyjen n&kdkulmien rajoituksista: rentoutumista ja hellittamista.
"Tyhmana kuin maalari” — olotila poikkeaa olennaisesti siitd suorituskeskeisesta,
tarkoituksellisesti  rajatusta, pinnistelevasta tarkkaavaisuudesta, joka on
maksimaalisen aistidrsyketulvan aikakaudella tavanomainen havaitsemisen tapa.
Suorituskeskeinen tarkkaavaisuus liittyy modernien periaatteiden mukaiseen
yksilon valjastamiseen taloudellisen kasvun yhteiskuntaan, suorittamisesta ja
arsyketulvasta irrottautuminen osoittaa toisensuuntaiseen ihmisend olemisen
pyrkimykseen. (Pitkdnen-Walter 2006, 53.)

Tama “toisensuuntainen ihmisena olemisen pyrkimys” on juuri sitd, mihin
Jumala meita kutsuu, ja samalla se on Jumalan kuvan kaltaisuuden todeksi

elamista, uskoo ihminen tahan tai ei. Jumala ei erottele luotujaan.
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3 TAITEILIJAN ROOLIN TARKASTELUA

Toiset ihmiset luovat kuvia useammin kuin toiset, heitd kutsutaan taiteilijoiksi,
jotta heidan roolinsa yhteisdssa tulisi julki. Kun kay niin, etta taiteilijan teos
onnistuu tunnistettavasti kasittelemaan yhteisdlle olennaisia tai pinnalla olevia
mielenkiinnon kohteita, tdm& kulttuurin oman kontekstin ilmaiseminen auttaa
useata yhteison yksilod siind keskustelussa, jota katsoja kay taideteoksen
kanssa. Jos yksil6 onnistuu myds toisessa ajan ja paikan kontekstissa luomaan
uudelleen lahella tai kauempana sijaitsevaa yhteisfd kiehtovia teoksia, hanta
kutsutaan lahjakkaaksi ja onnistuneeksi taiteilijaksi. Hanta voidaan kutsua
kunnianhimoiseksi, koska ulkopuolelta nayttaa siltd, etta hantd repivat
vaatimukset, jotka han on itse itselleen asettanut. Saattaa kuitenkin olla niin,
ettd pyyteetdn luova leikkija herattda mielenkiintoa yleisesti, koska leikin ja
luovan toiminnan tarve on jokaisella. Onnistunut taiteilija ei mielestani ole
onnistunut “viestin valittdjana”, vaikka katsojakunta saattaakin olettaa niin,
koska taiteiljan teos / teokset ovat heréttaneet mielenkiintoa. L&pilydnnin
likevoima piileekin pyyteettomyydessa, rehellisessd ihmisen kasialassa,
leikinomaisuudessa, joka ei pyyda itsessddan hyvaksyntdd, vaan kiehtoo

yleisesti jokaista luovan toiminnan kaipuuta kokevaa ihmista.

3.1 Kuvataiteilijan stereotypia

"Karsivan taiteiljan myytti on niin laajalle levinnyt, ettd siitd on tullut
tavanomainen taiteilijan julkisivu ja kunniamerkki, jolla todistetaan Iuovan
ilmaisun vakavuutta. Tdman kaiken keskelld kukaan ei myonna, etta asioiden
tekeminen on hauskaa. Taiteilija leikkii tehdess&éan tyota. (Cameron 1999, 162.)
Luovan toiminnan julkisia tuloksia saa tarkastella skeptisesti ja terveella jarjella,
ettei ammattitaiteilijan roolia havittelevia tulisi liikaa siin& uskossa, etta maailma
muuttuisi mielenkiintoa heréttavien kuvien avulla. Onneksi taidekoulutuksen
piirissa on monia pettyneitd opiskelijoita, kyynisesti ilmaistuna. Tarkoitan etta
nama pettyneet voivat pettymyksestaan todeta ja olla itse eldvia esimerkkeja
muille, ettd "taide" on lilan jaykkaa ollakseen ponnahduslautana henkiseen

hyvinvointiin. Boheemin taiteiljan stereotypia on ikava kylla todellinen. Karsiva
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rikkinainen ihminen on kylla taiteen aarella hyvan ladkkeen aarelld, joka auttaa
ihmistd oppimaan itsedan. Karsiva ihminen on ahdistuksessaan ns. rehellinen,
kun han etsii auttajaa ja ladketta, ja joskus karsimys saattaa nayttaytya luovan
toiminnan lahteend. NA&in ei kuitenkaan ole, vaan taide, luova toiminta, on
ihmiselle luontaista ja huojentavaa. Luovuuden lahde itse vastaa sydamen

kaipuuseen, auttaa ihmista pulputen luovuutta.

Karsimys ei ole taiteilijalle valttamattomyys, vaikka monelle kéarsivélle taide on

valttamattomyys selvitd henkisesti (Jokela 2010, 33.).

Ammattitaiteilijan roolin ihannointiin tulee suhtautua varauksella, silla kun
ammatti ja persoona sulautetaan yhteen myytilliseksi taiteilijaneroksi, syntyy

juuri tdma ajatus, etta taiteilija olisi toisenlainen kuin muut ihmiset.
On tyolasta erottaa minuus ammattilais-identiteetista (Jokela 2010, 44.).

3.2 Ihmisarvo & taiteilijan arvo

Ammatti tulee erottaa persoonasta, koska kummallekin osapuolelle kuuluu
erilainen kunnioitus sekd arvostus: Taiteiljan ammatti saa arvostusta ja
kunnioitusta tyonsa tuloksista, eli ansioistaan, mutta jokaiselle persoonalle
kuuluu arvo ja kunnioitus ihmisend, joka on arvo, jota ei saa mitata ammatin
ansioilla tai millaan muullakaan mitalla. En tarkoita, etta taiteilijan ammattia tulisi
valttda kuin ruttoa, vaan ettei taiteilijan ammattiin tule suhtautua valineena, jolla
ratsastaa kohti yhteiskunnallista utopiaa. Historia todistaa kuinka kay, jos
yhteiskunta yrittaa valjastaa taiteen omien pyrkimystensa ratsuksi, ja yhta suuri
suru syntyy, jos taide pyritdan poistamaan yhteisostd leimaamalla taiteen
rappioituneena. Taide on olennainen osa ihmista, ja ihminen voi pahoin, jos se
otetaan héneltd pois tai leimataan vaaraksi. Muistutankin lukijan mieleen tasséa
ensimmaisen luvun, jonka tarkoitus oli rohkaista tarttumaan luovuuteen heti eik&
tyontdmaan sita syrjaan, kunnes taiteilijan tutkinto on suoritettuna. Taiteilija on
kylla tarpeellinen yhteisdssd, mutta tarpeellisempaa on nahda, ettd yhteiso

koostuu luovista ihmisista.
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4 TAITEEN MAARITELMAN RIITA

Taiteeksi nimeaminen ei ole ongelmatonta, vaikkakin vaivatonta. Tuo leima
omaa painolastinsa, taiteen arvoleima on kuin vahva mielipide, jonka
julkilausunut persoona voi piiloutua lansimaissa tunnustetun taiteen arvon
truismin taakse. Taiteen arvon kyseenalaistajat ammutaan alas taidehistorian
tai nykytaiteen tuntemuksen auktoriteetilla. Taidekriitikon julkinen rooli on evatty
jokamieheltd ja omittu instituutioiden norsunluutorniin. Tama lisaa taidekriitikon
auktoriteetin probleemaa, silla taidekriitikko, joka taistelee asemastaan
instituution puolesta, kayttaytyy kuin han riistaisi sananvapauden. Tama
ongelma heréttaa barrikadeille nousua, jossa moni uusi aanitorvi kompastuu
vahaiseen nykytaiteen tuntemukseensa. Téallainen akainen rintama painaa
helposti lokaan koko taiteen turhanpdaivdisend ja mielelladn osoittaa taiteen
naurunalaiseksi ja arvottomaksi. Sananvapaus kuuluu ihmiselle, ei instituutiolle.
Lyhyesti: taiteen mitalinantajan roolia ei saa omia itselleen, koska siita syntyy
selva riita. Tuossa riidassa sekoittuvat huudot seka inhimillisen sananvapauden
puolesta ettd taiteen instituutioiden autonomisuuden puolesta. Riidan seasta ei

kuulu ihmisen itseisarvon tai luovuuden puolustusta.

4.1 Ylilyova taidekritiikki

Uutiset taiteen kentaltd voivat toisinaan herattdaa narkastysta, jonka herattdma
tarpeellinen kritiikki vaihtuu helposti tarpeettomaan ivailuun. Samassa saattaa
tulla ivatuksi myds luontainen perustarve, luovuus, arjen ohessa tapahtuva
leikki. Taiteen inhoaminen on problemaattista silloin, kun nykytaiteen ilmi6ihin
perehtymétén henkild6 toteaa, ettd taide on ansainnut siihen kohdistuneen
naran. Narkastys on silloin perusteltua, kun taidetta arvostellaan sen
idolinkaltaisuutensa takia. Kuitenkin tuo kiivas kritiikki helposti osuu
kokonaisuuteen. Syyt saattavat olla siing, etta vapaa leikki onkin kohtuutonta
kaytosta kauniisti puettuna. Koska luovan toiminnan tavoissa ei tahdota
tunnustaa rajoja ja moraalisten saantdjen  ylittAmistd  kutsutaan
kyseenalaistamiseksi, on luova toiminta ajautunut kohtuuttomuuteen.

Kohtuuttomuus "taide" -otsikon alla on kuin suuri eldin, josta Simone Velil
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mainitsee, verratessaan diktatuurisysteemia yhteison vastustajaksi. "...onko

kaikki luovuus ja taide yksiselitteisesti parantavaa” (Jokela 2010, 33.).

4.2 Taiteeksi nimittdminen

Taiteen arvokkuus on siind, ettd se on ihmisen luomaa ja nimeamaa. Aina
taiteilijan ei tarvitse itse valmistaa teostaan, vaan pelkka nimeaminen, taiteeksi
leimaaminen, arkikaytosta erottaminen, riittda (ready-made). Taide, luova
toiminta, on ihmiselle luontaista kayttaytymistéa, ja on siksi arvokasta. Taide-
leiman luonne moérkdnd nakyy, kun sitd kaytetddn mitalina, jolla korotetaan
yksittainen taideteos erilleen muista teoksista ja jatetdan muut teokset vaille
taiteen nimeda.. Esim. lause: "Tama on taidetta." sisaltdd ajatuksen, ettd toinen
luova toiminta olisi jotenkin ala-arvoisempaa, jos se ei saa taiteen tittelid. Termi
taide arvottaa. Taiteella ei kuitenkaan ole ulkoisia kriteereja, silla niista pyritaan
heti irti, jos joku yrittdd maaritella niitd. On kuin olisi sanomaton sopimus: Taide
on yleva elain, jota ei saa laittaa edes ajatuksiensa hakkiin. Taiteen kasitteen
arvoasema on lansimaisessa kulttuurissa kuin truismi. Taiteesta puhutaan,
mutta sen arvoasemaa ei kyseenalaisteta. Paljon puhuminen peittda allensa

yksinkertaisen kysymyksen.

Kun jokin asia nimitetddn taiteeksi, niin voiko tata kumota? Taiteeksi
nimeamista voi verrata Aatamin tehtavaan paratiisissa, kun Aatamin tuli nimeta
kaikki Luojan luomat olennot. Etté luotu nimeda jonkin luomansa, on prosessi,
joka auttaa ymmartamaan, mita tarkoittaa olla Jumalan kuva. Jumalan kuva, eli
ihminen, toisin kuin Jumala itse, luo valmiista olevaisesta ja vasta sitten antaa
sille nimen. "Taide" on siitd hankala nimi, koska se herattaa lukemattoman
maaran vahvoja ennakkoluuloja, silla niin moni asia voi nyt lukeutua taide-
otsikon alle. Silla& on painolasti. Yhteisymmarrysta tai yleiskuvaa taiteesta
tavoitteleva keskustelu saattaa tahattomasti korostaa "taiteen” epamaaraisyytta
ja tehda siita etdisemman kasitteen. Taiteen sisdllon maaritelma on kuin
saippuaa. Mielestani luovan toiminnan yleisen tarpeen seka Jumalan kuvan
kasitteen huomioiminen auttaa, jos ei niinkaan tarttumaan taéhan saippuaan, niin

paastamaan irti siitd tarpeesta, ettd "taide" tulee saada kasiteltyd
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konkreettiseksi. Samalla saa etaisyytta riidasta, jossa saatetaan kiistelld, voiko
se ja se projekti tai tama esine tai haju saada "taiteen" arvon. Jos luovan
toiminnan tarpeen kasitteen tunnustaminen yleistyy, voi taiteen tulkinta jonakin

ulkoisena epamaaraisenda instanssina nayttaytya tarpeettomana.

Taide ja luova toiminta ovat kasitteinda nokikkain siind mielessa, etta
epaméaardinen ja kiehtova "taide" tavoittaa paremmin suuremman yleisén
mielenkiinnon (kuin truismi) toisin kuin "luovan toiminnan tarve", joka kalskahtaa
leikkimiselta. Se saattaa herattdd myos naréa juuri sen takia, koska se vihjaa,
ettd luova toiminta on sisdankirjoitettu piirre, ja ”sisaankirjoitettu” vihjaa
ulkopuolisen kirjoittajan olemassaoloon. Kuitenkin talla sisdénkirjoitetun luovan
toiminnan tarpeen ymmartamisella voi katsella etdéammalta taiteen painolastin

problematiikkaa.
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5 TAITEEN KYKY JA KYVYTTOMYYS KOMMUNIKOIDA

Taideteos ei todellisuudessa kuvaa elamaa vaan katsojaansa (Oscar Wilde,
Dorian Gray’n muotokuva.1891, 6.).

Tavoittavuuteen pyrkiva taideteos katsotaan usein epaonnistuneeksi, koska se
ei muuta kulttuuria, jossa se esitetaan, tai todella tavoita ymparistonsa yleis6a.
Asian syy piilee, ettd ns. suora taide, jopa lukemalla ymmarrettava kehotus
toimia, térmé&a ihmiseen joka ei tahdo muuttaa kayttaytymistdan ja tunnustaa
virheitaan, vaikka ymmartdd ettd on omalta osaltaan yhtélailla vastuussa
yhteiskunnassa, kuin kuka tahansa ja ettei henkilokohtaiselle parannukselle ole
mahdottomia esteitd. En korosta tdssa pelkastdan sitd, ettda taideteos seka
katsoja -suhde ei kykene valittamaan taideteoksen Iluoneen taiteilijan
tarkoitusperia eli kommunikoimaan siind mielessa kuin kulttuurissamme
toivotaan, vaan korostan, etta katsoja kylla nékee, kuulee tai lukee syyn
tapojensa parantamiseen, mutta kapinoi silti vastaan. Tama monimutkainen
asia avautuu suurilta osin tutkimalla, miten syntiinlankeemus rampauttaa
ihmistd, josta lisad seuraavassa luvussa. Sitd ennen muutama asia taiteen
historiasta ja sen nykyilmioista.
Art is not a visual illustration of a truth, idea, thought, or worldview already
formulated, cloaked in aesthetic form, and then “sent” to the receiver. Truth, an
idea, a thought, or even a worldview emerges through the relationship between
the viewer and the work, which cannot be limited and defined by the intentions of
the artist, even though the artist’s intentions (conscious or not) are the impetus of
the work. Artists make art not because they have knowledge they want to
“express” but because they want to discover or learn something through the
practice of art. Communion and contemplation, then, are disciplines not merely

for viewers but also for artists as they make their work. (Daniel A. Siedell, God in
the gallery. 2008, 161.)

Taide ei ole totuuden, idean, ajatuksen, tai valmiiksi muotoillun
maailmankatsomuksen kuvittamista, vaatettamista esteettiseen muotoon, joka
sitten  "lahetetddn” vastaanottajalle. Totuus, idea, ajatus tai jopa
maailmankatsomus tulee ilmi katsojan ja teoksen valisessa suhteessa, jota ei voi
rajoittaa tai maaritella taiteiljan omat tarkoitusperat, vaikka taiteilijan
tarkoitusperat (tietoiset tai tiedostamattomat) ovat teoksen alku- ja liikevoima.
Taiteilijat eivat tee taidetta, koska heilla on tietoa, jota he haluavat "ilmaista”,
vaan koska he haluavat tutkia ja oppia jotain taiteen tekemisen kautta. Siten
kanssakaynti ja pohdiskelu eivat ole yksinoikeutetusti katsojan opinaloja, vaan
myo6s mukana taiteilijan tydskentelyssa. (kirjoittajan suomennos)

Uskon, etta taideteos ja taiteen tekeminen on ihmisen tapa tavoitella toista
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ihmista, totuutta ja hyvyytta seka osoittaa johonkin itselle tuntemattomaan, ja
my0Os pyrkimystd ohjailla katsojan tekemid johtopaatdksid. Mutta kun tadma
hyvaltd ja totuudelta nayttaytyva taide alkaa hallita ihmisen elamaa niin, etta
han ei saa siita tarpeekseen ja han tuntee, ettd hanen on uhrattava itsestaan
paljon edetakseen valitsemallaan tiella, silloin siitd on tullut vaara idoli, joka
orjuuttaa palvojaansa. Taideteos ja taide ylipdataan voi helposti kaantya
palvonnan kohteeksi. Uskonnollinen kaytds tulee herkasti julki ihmisessa. Tama
tarve suorittaa paljon taiteen saralla ja uhrautua sille verhoaa itsensa jalolla
pyrkimykselld, joka on ihmisten ja maailman muuttaminen. Tama tietty utopia
saa alkunsa konstruktivismin kanssa yhtalaisesta avantgarde-
maailmankatsomuksesta. Avantgarde-maailmankatsomuksen Kkasitettd avaa
esim. poliittisen taiteen pyrkimys loytdd kuva, muoto esitystapa tms., joka
kommunikoi katsojalle viestiadn niin, ettd katsoja vuorostaan reagoi kuvaan
toimimalla kyseisen esitetyn viestin pohjalta. Siedell paattelee:

T.J. Clark suggests that “abstract art, right from the moment of its inception in

and around 1914, was haunted by a dream of painting at last leaving the realm of

convention behind, and attaining immediacy.” This kind of immediacy is not

exclusively the province of abstraction but part of the larger modernist and avant-
garde project. (Siedell 2001, 47.)

T.J. Clark vaittaa, ettéd “abstraktia taidetta, aivan alustansa asti (suunnilleen
vuodesta 1914), on kummitellut unelma, unelma jossa maalaaminen vihdoin
jattda yleisen kaytannon taakseen ja saavuttaa valitttmyyden”. Tamanlaatuinen
valittdmyys ei kuulu yksinomaan abstraktin taiteen piiriin vaan on osa suurempaa
modernistisen seka avantgardismin hanketta. (kirjoittajan suomennos)
Lukijan ei tule luulla, etta abstrakti ja moderni taide olisi itsessaan vaarin, mita
tulee ulkoisiin asioihin, vaan Kkritiikkini koskee perustavaa avantgardistista
maailmankatsomusta, joka voi olla mink& tahansa taiteen suuntauksen takana,
myos realistisen, kubistisen jne. Poliittinen taide pyrkii my6és nousemaan
julkisen keskustelun aiheeksi, ja tata kautta muokkaamaan kulttuuria. Jos kuva
ei saa toivottua reaktiota aikaan, sen katsotaan ep&aonnistuneen. Entd se
mahdollisuus, ettd tietynlaisen ’viestin vdlittAminen” ja ’toimintaan
kannustaminen” tdssd mielessa onkin mahdotonta syntiin langenneen ja hyvaa
vastaan kapinoivan ihmisluonnon takia? Taide - lehden julkaisemassa
artikkelissa Poliittinen taide harvoin muuttaa mitddn Teemu Takatalo lausuu

havainnoivasti Kreikan valtion Nykytaiteen Museon nayttelysta Politics of Art.
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Samalla h&nen kirjoituksensa on hyva esimerkki siita, miten taiteelta odotetaan
jotain suurta, ja kun sitten mitd&n suurta ei tavoiteta, syytetaan taidetta:

Nayttelyn siséltd ei vaikuta niin hedelmalliseltéd kuin sen teema, taiteen politiikka,
jossa nden huutavan tarpeen puhaltaa aikalisdn strategista keskustelua varten.
Politics of Art paljastaa poliittisen taiteen kriisin: taide ei lahesty politiikkaa
muutosvoimana. Sen sijaan se paljastuu globaalien vaaryyksien konservoijaksi ja
konfliktien olemassaolon toteajaksi. (Takatalo 2011, 27.)

edelld pain Takatalo jatkaa:

Vai voidaanko viimein tunnustaa poliittisen taiteen tappio. Taméa on niin ilmeista,

etta valilla ihmettelen kenen puolella poliittisia aiheita tydstavat taiteilijat oikein

ovat. (Takatalo 2011, 28.)
Takatalo huomaa taiteen epaonnistuneen, mutta sen sijaan, etta huomaisi syyn
olevan ihmisen haluttomuudessa Takatalo pdaéatteleekin, ettd vain taide on
huonoa tai taiteilijat huonoja tai kokonaan vaaralla puolella. Ajatus jattaa
mahdollisuuden auki, ettd jossain viela on olemassa, tai vasta tekeilla hyvaa
poliittista taidetta, joka saa ihmiset liikkeelle. Takatalo osittain yhtenee
argumenttiini taiteen kyvyttomyydesta kommunikoida, kuvatessaan poliittista
taidetta lansimaisen elamantavan pienend katharsiksena. Lausahdus
kyynisyydessaan osuu todellisuuteen, etté todellista katharsista etsitaan taiteen
"viestistd”, sen muutosvoimasta. Surullista on se, etta Takatalo tuskin on
ensimmainen joka on tuskastunut siihen, kuinka pienta ja vajaata tuo puhdistus
on. Silloin mennaan harhaan, kun taiteesta tulee ihmisen hengellisen etsinnéan

ainoa tai eniten kaytetty kompassi.

Aikaisemmin esitin taiteen terveelliset puolet ja kuinka taiteellinen toiminta on
meihin sisaankirjoitettua. Taide siis on tavallaan hengellisesti mielekasta ja
luonnollisuudella perusteltua, mutta tdma ei ole koko kuva. Luonnollisuudessa
on synnin tahra, joka estda inmista ndkemasta omaa parastaan.
"Kaikki on minulle luvallista" - mutta kaikki ei ole hyodyksi. "Kaikki on minulle
luvallista" - mutta en saa antaa minkaan hallita itseéni. (1. Kor. 6:12)
Jo Kandinsky, kirjassaan Taiteen Henkisesta sisallosta lausuu: "Nalkaiset sielut
poistuvat nalkaising”. Kandinskyn lause tunnustaa samassa lauseessa seka
tuon katharsiksen etsinnan galleriasta, ettd kuinka tuon etsinnan jalkeista

pettymystd on Karsitty jo yksi maailman sivu. Avaan siis tdssa taiteen
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kaksipiippuisuutta: kuinka taide yhtaalla nayttaytyy hengellisesti perusteltuna
mutta toisaalla hengellisesti harhaanjohtavana. Kyky luoda olevaisesta on lahja
mutta katoava lahja. Totta on etta taiteen katharsis on todella pieni ja katsojalle
jaéd nalka. Mutta onko syy ruokkijan eli taiteiljan? Onko galleriassa sittenk&aan
kunnon ruokaa, kun sieltd l|ahdetdan kuitenkin nalkaisend? Gallerioiden
leipdjonoa yllapitdéd kuitenkin tuo hengelliseksi ravinnoksi havaittu taide.

The quest for aesthetic immediacy has haunted modernist and avant-garde art

since the beginning, and this quest has been identified with a desire for spiritual
immediacy (Siedell 2008. 49.).

Esteettisen valittbmyyden etsintd on vaivannut modernia sekd avantgarde
taidetta alusta alkaen, ja tama etsintd on tunnistettu sisaltdvan hengellisen
valittémyyden kaipausta (kirjoittajan suomennos).

5.1 Sarkynyt Jumalan kuva

Kristillinen oppi opettaa ettd ihminen on Jumalan kuvaksi luotu, mutta synnin
takia rikkindinen sellainen. Tama tarkoittaa, ettd meissd on samoja
ominaisuuksia kuin Jumalassa, joita emme kuitenkaan kayta lahimmaistemme
hyvaksi. Tassa oppi ei tarkoita suoranaisesti ulkonadllisia piirteitd. Asian
havainnollistamiseksi voit katsoa itseasi peilista: naet kuvasi, ja se tekee
samoja asioita kuin sind, mutta se et ole sind, se on hyvin puutteellinen
heijastus, mutta siné yhtalailla, ja silti ndaiden valilla on selva ero. Mooseksen
ensimmainen kirja kertoo kun ihminen luotiin ihmiseksi, mutta ihminen tahtoi
olla Jumalan kaltainen ja silloin luodun yhteys luojaansa seka myds tama ehja
kuva sarkyi. Mita tapahtui, ei ollut pelkastaan ettd ihminen erotettiin Jumalasta
kapinansa takia. Sitd, mitd ihminen oli alussa, ei endé ole. Ihminen ei siis ole
armon ajassa tyytyvainen asemaansa, ammattiinsa, lahimmaisiinsa,
omaisuuteensa, itseensa, Jumalaansa tai Hanen tarjoamaansa sovintoon, eli
olemaan ihminen, vaan ihminen edelleen tavoittelee tayttdmaan itse sita aukkoa
sielussaan, minkad vain yhteyden palauttaminen Luojaan voi tayttaa. Tallainen
hengellisen tyhjion tayttdminen ilmentyy esim. taiteen todella syvallisena
ihailuna. Silloin taide on Jumalan paikalla. Ihmisen tulee ymmartaa
rikkindisyytensa ja tunnustaa kapinansa, hyvaksya Jumalan tarjoama sovinto,

Sovittajan sijaiskuolema, jonka hinnalla Jumala lupaa unohtaa ihmisen kapinan,
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jos hé&n tahan sovintoon tarttuu, ja sitten tdssd uskossa opetella antamaan
Jumalan ottaa paikkansa ihmisen elaméassa. TAma on oleellista tietoa, joka
auttaa ymmartamaan, miksi sanomme taiteen epaonnistuneen ja samalla
kaipaamme sen pariin toistuvasti. Ja my6s miksi luova toiminta osoittautuu
olevan niin suuri l&&ke, mutta luovan toiminnan tulosten ylivoima pahoinvointia
aiheuttava. Miksi mitdan ei tapahdu, vaikka ihminen selvasti vetoaa toiseen
ihmiseen? Pyytadkd ihminen toiselta mahdottomia? Kristinoppi opettaa etta

Jumalan ihmiselle antama Laki ei vaadi liikaa

Sinun ké&skysi ovat iloni, sinun sanaasi mind en unohda. (Ps. 119: 16)

Sitdh&n Jumalan rakastaminen on, etta pidamme hénen kaskynsa, eivatka ne ole

raskaita noudattaa. (1. Joh. 5: 3)
Laki suojelee ihmista, ja myds kertoo Jumalan rakkaudesta. Lain toinen taulu
kertoo, ettd Jumala kunnioittaa ja vaalii ihmisen: henkeéa (&la tapa), omaisuutta
(&la varasta), omaa aviopuolisoa sekd omaa ruumista eli pyh&n hengen
temppelia (ala tee aviorikosta) mainetta (alda lausu vaaraa todistusta
lahimmaisestési). Siind missa ihminen ei toimi ja noudata ihmisen itsensa ja
hanen lahimmaisensé parhaaksi annettuja késkyja, nakyy syntiinlankeemuksen
saro.

katsoo taivaasta maan ihmisiin, han tutkii, onko kellddn ymmarrysta, onko

ketdan, joka etsii Jumalaa. Kaikki ovat luopuneet hanesta - kelvottomia kaikki
tyynni! Ei ole ketaan, joka tekee hyvaa, ei yhtékaan. (Ps. 14: 2 - 3)

silla kaikki ovat tehneet syntia ja ovat vailla Jumalan kirkkautta, mutta saavat
hénen armostaan lahjaksi vanhurskauden, koska Kristus Jeesus on lunastanut
heidat vapaiksi. (Room. 3: 23 - 24)

Syntiinlankeemuksen jalkeen ainoa ehja Jumalan kuva oli Jeesus.

5.2 Taiteen leipa vai Jumalan leipa ja Kandinsky

Edella kerroin Toisen taulun kaskyista, jotka koskevat ihmisten keskinaisia
suhteita. Ensimmaisessa taulussa mainitut kaskyt, ovat tarkoitettu varjelemaan
Ihmisen ja Jumalan valista suhdetta. Ensimmainen kasky, on se kasky, jota
vastaan ihminen rikkoo helpoiten. Se mita ihminen rakastaa eniten ja jolla on

suurin sija hanen sydadmesséansa, tai jonka eteen ihminen tekee eniten ty6ta ja
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jolta han uskoo saavansa kiitoksen, tai jonka varaan ihminen uskoo elaméansé
ja luottaa eldmé&nsa vastamaissd, on hanen palvontansa kohde, hé&nen
jumalansa. Tama jumala voi olla mikd tahansa, ihminen itse, lahimmainen,
aviopuoliso, tyonteko, raha, ammatti, harrastus, alkoholi, ja monia muita: kaikki
mika huumaa, mukaan lukien taide, jonka henkinen puoli ei ole kaukana kuten
edella mainittu, vie ihmista. Sarkynyt ihminen, joka tuntee vain Jumalankauhua,
Jumalanpelon ja - kunnioituksen sijasta, tayttda helposti henkiset tarpeensa itse
valitsemallaan tavalla. Kandinskyn ajattelutapa kulttuurin hyvinvoinnista ja
taiteen tehtdvastd on oiva esimerkki miten monimutkaisen otteen taide saa
ihmisesta, kun siihen suhtaudutaan aivan kuin taide voisi ruokkia kokonaista
kulttuuria ja vahvistaa sitd nimenomaan henkiseen hyvinvointiin. Kirjassaan
Taiteen henkisesta sisallosta, han kirjoittaa:
Sienkewicz vertaa erddssa romaanissaan henkista elamaa uimiseen: se, joka ei
ponnistele vasyméattd ja taistele jatkuvasti vajoamista vastaan, hukkuu
vagjdamatta. Tassa saattaa ihmisen lahjakkuudesta "leiviskasta” (evankeliumin
hengen mukaan) tulla kirous - eikd ainoastaan tatd leiviskad kayttavalle
taiteilijalle vaan myds kaikille niille, jotka syovat tata myrkyllista leipda. Taiteilija
kayttdd voimaansa alhaisempien tarpeiden mielistelyyn; n&enndisen
taiteellisessa muodossa han esittda epapuhtaan sisallon, vetaa heikkoja aineksia
puoleensa, lisda niihin jatkuvasti huonoja aineksia, pettdad ihmisia ja auttaa heita
pettimaén itseddn vakuuttaessaan itselleen ja muille, ettd heilla on henkinen
jano, ettd he sammuttavat tdiméan henkisen janon puhtaasta lahteesta. Sellaiset
teokset eivat edista liiketta ylospain, ne estavat sitd, tunkevat eteenpéain pyrkivaa
takaisin ja levittavat ruttoa ympérilleen. (Kandinsky 1988, 28 — 29.)
Kandinskyn vaitteet ovat omasta nakokulmastani enemman sekulaarisia kuin
pastoraalisia, maallisia kuin sielunhoidollisia, huolimatta siita, ettd niissd on
apologeettinen savy. Mita tarkalleen hén sitten puolustaa? Siita Kandinsky
kirjoittaa runolliseen savyyn ja tama vaikeuttaa hanen ajatustensa seuraamista.
Osoittamalla missa kohdin héanen puolustuksensa kohtaavat Kristinuskon
Jumalan Hengen opetuksen kanssa, Kandinskyn teksti avautuu hiljalleen.
Uskon, ettéa hdnen ajatuksensa olivat kuten Lainopettajalla, jolle Jeesus vastasi
"Sina et ole kaukana Jumalan valtakunnasta.” (Mark. 12: 34). Lahella mutteivat
sisélla. On tarkeata huomata, ettd Sienkewiczin vertaus oli yksiselitteinen, joka
koskee mielestani uskonelamaa ja siihen kuuluvaa kilvoittelua, mutta Kandinsky
yhdistaa henkisen elaman ponnistelun (kilvoituksen) ja lahjan kayton (leiviskan),

kaksi eri asiaa. Kandinsky mainitsee tdssa sen, kuinka on haitallista taiteilijalle
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itselleen sekd hanen yleisOlleen, ettd han uskottelee taiteensa ravitsevan
massat kyllaisiksi, etta taide voi olla puhdas lahde, joka sammuttaa henkisen
janon. Lahjasta voi tulla kirous. Kristinoppi opettaa, etta kaikki ihmiselle
lahjoitettu on itsessaan puhdasta (1. Tim 4: 4), mutta kadet, motiivit ja sydan
ovat likaiset ja vadristavat kunnianhimossaan itsessddn hyvan pahaksi ja
lahjakkuuden kiroukseksi.

Kaikki on minulle luvallista" - mutta kaikki ei ole hyddyksi. Kaikki on minulle

luvallista" - mutta en saa antaa minkaan hallita itseani. (1. Kor. 6: 12)
Lisdksi Kristinusko opettaa, ettd henkinen leipa ei ole ihmisen luomuksissa.
Kuten vertauksessa, kerjalainen voi vain kertoa toisille kerjalaisille missa leipaa
jaetaan. Ainoa ponnistelu, jota tulee tehda, on palata aina uudelleen
leivanjakoon ja suostua vastaanottamaan. Toisin sanoen ihminen voi vain tehda
viittoja, tienmerkkeja sinne missa sana ja sakramentit jaetaan taivaan lahjoina:
Henkinen ravinto on aina ylh&altd annettua ja tarkoitettu palvelemaan ihmista.
Sama on Jumalanpalveluksen tarkoitus: Siina Jumala palvelee ihmista, ja

ihminen vain ottaa vastaan, ilman omia tekoja.

Jumalan leip& on se, joka tulee taivaasta ja antaa maailmalle elaméan (Joh. 6:
33).

Tama saattaa tuntua, kuin taiteelta riistettaisiin sen vakavuus, tai ettd raamatun
sana tahtoisi turhentaa ja mitatéida kaiken, mutta oikeastaan se vapauttaa
taiteen tekijan turhasta painolastista ja osoittaa raamatussa ilmoitetun sanan
vapauttavaksi. Huomionarvoista on se, ettd Kandinsky tulkitsee Sienkewiczin
vertauksen vaaraksi, mutta paattelee, kristinopin mukaisesti, etta lahjan el
"leiviskan” kayttaminen, hengellisena portaana "ylospain liikkumisen” véalineena
on todellakin myrkyllistd leipda. Sitd kutsutaan Lain alle joutumiseksi ja
omavanhurskauden tavoitteluksi. Taide siis voi nayttaytyd hengellisena leipéana
seka taiteilijalle ettd yleisolle. Naennaisen jalo pyrkimys ravita taiteella on
lopulta myrkkyéa ja estaa oikeata hengellista kilvoittelua. Kandinskyn havainto on
siis kristillinen, silla han tekee selvan eron sekd ruumiillisen etta henkisen
hyvinvoinnin arvolle (Kandinsky 1988, 29). Se ettd han kuitenkin jattaa paljon

taiteen varaan, esim. kulttuurin henkisen hyvinvoinnin, on lahes antikristillista
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vaikkakin jaloa. Mainitsemansa "liike ylospain” osoittautuu edempané tekstissa
kulttuurin kehittymiseksi ja taiteen osoittaman suunnan mukaan elpymiseksi,
johon kuitenkin sisaltyy henkinen hyvinvointi, joka jaa vaikeatulkintaiseksi silta

kohdin mitéa han hengella tarkoittaa.

5.3 Lyhyesti tyylista

Kun rinnastin taiteen tienviitoiksi henkisen ravinnon luokse, en kuitenkaan usko
ettd vain uskonnollinen taide olisi yksinoikeutettu tdhan, tai etta vain tietty tyyli

voi toimia tienviittana. Francis A. Schaeffer kirjoittaa:

Let me say firmly that there is no such thing as a godly or an ungodly style. The
more one tries to make such a distinction, the more confusing it becomes
(Schaeffer 1973, 76.).

Saanen sanoa, ettei ole olemassa mitaan jumalallista tai jumalatonta tyylia
[maalaustapaa, tyylisuuntausta]. Mitda enemman naiden vélille yritetadn tehda
eroa, sitd sekavammalta asia vaikuttaa. (kirjoittajan suomennos)

Daniel A. Siedell vertaa Rothkon maalausta ikonin kaltaisuuteen.

...Rothko’s paintings function ambivalently as icons; or rather, the content of their
iconicity is undetermined. But this does not mean that they do not participate in
some way in the reality of the icon. As critic Donald B. Kuspit observed, Rothko’s
paintings “hover.” He writes, “The hovering intends something, but nothing in
particular; it is simply the muscle of consciousness.” This muscle makes a picture
by Rothko “empty but not nothing; its flatness is activated and its emptiness
pregnant.”. (Siedell 2008, 49.)

Rothkon maalaukset toimivat ristiriitaisesti / epargdivasti ikoneina; tai paremmin,
niiden symboliarvo / symbolisisélté on maérittelemé&ton. Mutta tdma ei tarkoita,
ettd ne eivat millaan tavoin osallistu ikonin todellisuuteen. Kuten kriitikko Donald
B. Kuspit huomauttaa: Rothkon maalaukset “hdilyvat”. Han kirjoittaa:
"Hailyvaisyys aikoo jotakin, mutta ei tarkalleen mitédén; se yksinkertaisesti toimii
tietoisuuden lihasvoimana.” Tama lihasvoima tekee Rothkon kuvasta "tyhjéan,
mutta ei ei-mitdan; sen latteus on aktivoitu ja sen tyhjyys raskaana / tdynna jtak.”.
(kirjoittajan suomennos)

Kuvantekijan tulisi olla vapaa kulttuurinsa parantajan - ja suuren kertojan

painolastilta ja toteuttamaan sita jalkea joka on hénen kasialassaan.
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6 KRITIKKI PUREE TAIDETTA SEKA TAITEEN

TEKIJAA

Sanonta: "Jos lapsi leikkii, se on terve, mutta sairas, jos ei osaa lopettaa.”,
saattaa lydoda luovan ihmisen otsaan sairaan leiman. Taide toiminta on hyvin
etaisesti verrattavissa keskusteluun siind mielessd, kun keskustelun kasite
ymmarretaan, mutta yksilon ajatusten purkamista taideteoksen prosessi
kuitenkin on. Tama nakokulma taiteeseen 'omien ajatusten purkamisena' on
ollut varmasti kipind sek& puolustus abstraktin taiteen olemassaololle.
Tekijalleen kuvat ovat kuitenkin jotain muuta kuin abstrakteja. Tutun ja eksaktin
alueella, sekd samalla abstraktin tavoittamattoman valimaastossa. Luovan
ihmisen ahdistus saattaa jatkua, kun ndmé tyon tulokset eivat avaudukaan
toisille, eli katsojalle. Varsinkin abstraktit teokset ovat vajaita valineita
kommunikaatioon, paitsi tekijalle itselleen. Leikin kautta itsensd purkaminen
todella auttaa katsomaan omaa kadenjalkeaan ja useat teokset voivat yhdessa
tilassa tarkasteltuna kertoa tarinaa paremmin toisille teosten katsojille. Leikiten
tehty saa myds ankaraa kritiikkid juuri taman henkilokohtaisen luomisprosessin
salaisuuden takia, sekd muodon, tunnistettavan eli kertovan elementin
puuttuvuuden takia. On luonnollista, etta henkilokohtaisen prosessin kautta
syntynyt teos saa kritiikkid, joka voi satuttaa helposti raapaisemalla tata
henkilokohtaista tasoa. Samalla kun teos saa palautetta voi myds kuulla
paremman teoksen maarittelya kritiikin mukana. Kun sitten on tallainen tilanne
kun leikiten tehty teos saa kritiikkid ja teoksen tehnyt taiteilija, tahtomattaankin
kuulee teoskohtaisen kritiikin seassa parannusehdotuksia omakohtaiseen
prosessiinsa eli tapaansa "leikkia”. Kuulija voi helposti ymmartaa omat leikin
tapansa, ei vain puutteellisiksi, vaan myos jollain tavoin vaariksi. Leikissa ei ole
mitdan vaarin, mutta tarinan ja kertomuksen valittajana teos, joka ei tunnusta
ymmarrettavia tunnistettavia elementteja, on aina vajaa. (kts. edellinen luku)
Sama koskee myds taysin figuratiivista kuvaa, mutta figuratiivisen ja abstraktin
teoksen kerronnallisissa kyvyissa on kuitenkin selkea ero siind, kumpi on

parempi.
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Figuratiivinen ei siis ole "oikeampaa” tai parempaa taidetta, kuin abstrakti taide.
Kummallakin on vajavuutensa kommunikaation valineena, jossa figuratiivinen
siséltdd enemman kerronnallisia elementteja. Henkilékohtainen teos on
tekijalleen rakas, mutta sen kerronnallisuuden tulkinta on yksilékohtaista, ja
siksi tallaisen rakkaan teoksen kohdalle tuleva palaute osuu tahattomasti
tekijgdnsa. Tama on kritiikin auktoriteetin ongelma.

6.1 Kriitikon auktoriteetti

Kritiikin auktoriteetti on siis problemaattinen; ei kriitikossa hanen itsensa syysta,
vaan tama aaneti tunnustettu auktoriteetti vaikuttaa tapauskohtaisesti kuulijan
tapaan ottaa kritiikki vastaan. Kriitikon &ani voi kuulua mista suunnasta tahansa:
katsojalta, mediasta, kriitikolta, kollegoilta, itsestd, ansiotuloista. Palautetta
vastaanottava persoona saattaa hyvinkin lahtea sille tielle, ettd han tahtoo
eroon omasta, luontaisesta kasialastaan, koska han on pettynyt siihen ja sen
vajavuuteen kommunikaation vélineena. Tasta syntyy suurta ahdistusta, koska
se teos, joka ennen oli rakas ja jonka tekeminen toi huojentavan olon, onkin nyt,
uuden vakuuttavan kritiikin valossa, vajaa, virheellinen tai ei-taidetta. Kriitikko
nauttiessaan kuulijansa huomiota, ja arvonantoa, saattaa tahattomasti pelkilla
mielipiteilldadn vetdad taiteilijalta pohjan kuvan tekemisen mielekkyydeltad, ja
merkityksellisyydeltd auktoriteetin vipuvoimalla. Kuulijan olisi hyva muistaa tai
paasta selville kriitikon peruskalliosta. Vaitan, ettei kenenkdan mielipiteen
peruskallio, vaikka sisaltdisi vakuuttavia elementteja esim. viittauksia
taidehistoriaan tai nykytaiteen tapahtumiin, ei ole tarpeeksi vankka osoittamaan
taidetoiminnan / henkilokohtaisen taidetoiminnan tapoja, materiaaleja, motiiveja
epatoimiviksi itse taiteilijalle. Taidetoiminta on avulias valine omien tuntemusten
peilailuun, jonka rajoitteista mainitsin edellisessd luvussa, ja jonka
terapeuttisista vaikutuksista on ladketieteellisia todisteita. Kriitikon peruskallio,
ns. "Arkhimedeen kiintopiste” on paljolti taiteen arvonimen voimassa: siina
miten  kriitikon  kuulijakunta ymmartaa taiteen leiman. Taiteen arvo
vastaanotetaan kuin se olisi truismi: itsestaan selva. Siedellin pohdinta seka

Richard Storrin havainto modernista taiteesta kayvat tahan.
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But what is modern art? Robert Storr, former curator of the Museum of Modern
Art, observed, “Modernism’ is a term on which no one can agree, but to which
everyone nods in tacit understanding.” Modernism in art has been and remains a
cluster of debates, discussions, and arguments. (Siedell, 2008. 38)

Mutta mitd on moderni taide? Modernin Taiteen Museon entinen kuraattori
Robert Storr, havainnollisti, ““Modernismi on termi, josta kukaan ei ole samaa
mieltd, mutta termi jonka Kkuullessaan jokainen nyokkaa hiljaisella
ymmartavaisyydelld.” Modernismin kéasite taiteessa on ollut ja pysyy vdittelyjen,
keskustelujen ja argumenttien rykelmana, (kirjoittajan suomennos)

6.2 Kiritiikki terveestad nakdkulmasta

Tama luku kasittelee enemman muotoa koskevaa kritiikkid, kuin tulkitsevaa,
siséltod koskevaa kritiikkida. Kun taideteoksen kommunikaatiokyky ja - vajavuus
on tekijalleen itsestddnselvyys, han ei ole yhtd herkka: Taideteoksen
kommunikaatiovajavuuden kasite mielessaan, taiteilija ei enda loukkaannu kun
taideteos saa kritiikkia. Omaan k&sialaan kohdistuva kritiikki ei ole kaukana
teoksen muotokieleen kohdistuvasta arvostelusta; koska muotokieli ja kasiala
ovat todella laheiset. Tarkemmin: kasiala sanelee muotokielen. Ahdistus syntyy
juuri tasta: taiteilija lahtee muuttamaan sita kasialaa, vaikka sen toteuttaminen
oli ennen kritiikkia huojentavaa. Juuri oman késialan hyvaksyntd on vaikeata:
juuri sen parantamiseksi taiteilija pyytaa kritiikkia. Kritiikin pohjalta ei kuitenkaan
tule muuttaa kasialaansa, vaan ohjata sitd, oppiakseen oman kasialansa
paremmin. En tarkoita, ettd kasialansa hyvaksynyt taiteilija ei tarvitse kritiikkia,
vaan ettd han kykenee ottamaan kritiikin vastaan paremmin. En tarkoita
myoskaan sita, etta itsevarmalle taiteilijalle ei enaa tarvitse antaa kritiikkia. On
vaitetty, etta hyva kritilkki on uusi taideteos itsessaan, saatuaan kimmokkeen
taideteoksesta. Kritilkki osuu tahattomasti persoonaan. Kritiikki ei silti ole paha
asia. Vahinko piilee persoonan halussa olla parempi oman ké&sialansa
hylkddmisen kustannuksella. Taiteilja saa ymmartaa taiteen arvokkaaksi,
henkilokohtaisen kasialansa, ja nimeamisen prosessin itseisarvojen tahden,
mutta parhaiten: Jumalan lupauksen todeksi elamisessa. Taiteen tekeminen on
hyvin hengellista kaikesta luovasta toiminnasta, jota ihmisella on.
Taideopiskelijat ja alan ammattilaiset voivat uskoakseni allekirjoittaa; Luova

toiminta on ajoittain hyvin kokonaisvaltaista toimintaa rajallisilla materiaaleilla ja
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kyvyilla. Luovan toiminnan prosessissa elementit saattavat olla rajalliset, mutta
mielikuvitus ei vaikuta tuntevan rajoja, ja jos rajoja tulee vastaan, on
mielenkiintoista katsoa niiden taakse. Lyhyesti ilmaistuna: Taiteen tekeminen on
enemman kuin kokonaisvaltaista pohdintaa materiaalien kanssa, se ulottuu
hengellisen etsinndn alueelle. Tama hengellinen etsinta on perusvireend myos
taidekriitikolla kun han yrittdd kannustaa kuvataiteen ammattilaisia, seka
lukijakuntaansa tutkimaan ja syventymaan taiteen menetelmiin, - historiaan ja -
nykyisiin tapahtumiin. Taide itsessaan ei kuitenkaan kirkasta ihmiselle sita, mita
ihminen pohjimmiltaan etsii. Jumala on salattu Jumala omasta tahdostaan, eika
paljasta itseddn vain viisaille, vain tieteellisille menetelmille, kirjaviisaille tai vain
kurinalaisille askeetikoille; silla sellainen olisi julmuutta. Sen sijaan Jumala
iImoittaa itsensa niin etta lapsikin sen ymmartaa, ettei kukaan olisi etulyonti-

asemassa, tai vailla Jumalan armon tarjousta.
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LOPPUSANAT

Toivon, etta he rakkauden yhteen liittdmind saisivat rohkeutta ja saavuttaisivat

rikkaimman ja syvimman tiedon: tulisivat tuntemaan Jumalan salaisuuden,

Kristuksen, jossa kaikki viisauden ja tiedon aarteet ovat katkettyina.(Kol. 2: 2 — 3)
Paljon tasta opinnaytetydsta on Kkirjoitettu itselleni. Ensimmaisen kevat - ja
syyslukukauden 2009 vélilla opiskellessani Turun taideakatemiassa sain uskon,
ja samalla minussa syntyi pitkd monivaiheinen Kipuilu siitad, onko taide
mitenkaan rakentavaa tai hyodyllistd. Paljon itsesséni oli vain tavallista ja
tervetta kiinnostusta, mutta olin kohtuuton. Kun sitten ymmarsin ettd minun tulisi
hidastaa vauhtia, ettei taide "veisi" minua, suljin kuuloni opettajilta, kritiikilta,
katseeni muiden tekemisista ja omistani, ja lopuksi lopetin itse maalaamisen.
Tauko oli raskas, mutta teki hyvaa, silla kipuiluni ajoi rukoilemaan ja lukemaan
Raamattua. Edelleen pysyn rukouksessa ja sanan kuulossa, ettd Isa varjelisi
minut Jeesuksessa ja viisaudessaan. Vaiennettuani kaiken muun metelin
ymmarsin, ettd ahdistukseni syy oli omissa motiiveissani enemman kuin
ymparistoni alati yltyvissa vaatimuksissa. Olin tahtonut olla paras ja menestya.
Olin ottanut koulussa vastaan paljon vastuutehtavid, etsinyt paljon erilaisia
ajatuksia taiteen Kkirjallisuudesta ja - tekniikoista ja - tekijoista. Olin antanut
piirittda itseni. Olin pyrkinyt olemaan kaikessa mieliksi, missd nain sen
hyodyttavan itseani, ja tama kunnianhimoinen miellyttamisen halu oli
uupumiseni syy. Ja kaiken liséksi, nain luovuuden negatiivisena asiana, melkein
yhta kuin mitattdmana. Aina kun loysin hyvan jarjellisen ndkdkulman tai otteen
taiteeseen (poliittinen vaikuttaminen, taiteellinen valistus), niin hetken paasta se
osoittautui oman henkisen ja fyysisen pahoinvointini lahteeksi. Kuvantekemisen
lahjasta oli tullut itselleni kirous. Olen tavannut monia taiteen opiskelijoita,
opettajia sekd ammattilaisia, jotka jokainen tavallansa oireilevat ja ovat kuin
kirouksen alla. Oireet ovat yhtda monet kuin on ihmisiakin. Monet ovat seinét,
jotka estavat ihmista toimimasta ja lannistavat. Samoin nousee myds ihmisestéa
itsestdan sellaista, jota ei ole aina paras noudattaa. Kun sitten sain lohduttavan
vastauksen, josta en loytanyt vuotokohtia, se olikin kaiken ulkopuolelta,
Raamatusta: En olisi itse keksinyt ymmarrysta, en voinut oppinut toisilta
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ihmisiltd, tahi oppinut vastaamalla ympéaristoni ja itsestdni nouseviin
vaatimuksiin. Monet vastauksista joita sain, olen Kkirjoittanut téahan
opinnaytety6honi. Toivon etta tama kirjoitus olisi avuksi muillekin samanlaisessa

kilpailussa vasyneille, jotka tuntevat vetoa luovaan toimintaan.
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