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1 JOKO PAASTAAN SYOMAAN?

Kello l[ahentelee yhtatoista. "Nalaka on niin, etta nakoda haittaa”. Aamupala
taisi jadda tana aamuna valiin. Ruokalasta tulee ihania tuoksuja. Toivottavasti
siella on tdn&an jotain hyvaa tarjolla. Eilen ei ollut minun lempiruokaani, her-

nekeitto ei kuulu suosikkeihini.

Vihdoinkin luento paattyy, ja ihmiset alkavat ryntailla ruokalaan. Tanaan listal-
la nakyy olevan tulista kanapataa ja vastaavaa kasvisversiota. Viimeksi kana-
pata oli ihan hyvaa, toivottavasti tallakin kertaa. Salaatit nayttavat herkullisilta,
alkuviikosta oli kylla vahan nahistunutta salaattia tarjolla. Pavut eivat myos-
k&an kuulu suosikkeihini. Miksi niité tuntuu olevan joka ruuassa? Nyt nakyy
kanapadan kanssa olevan keitettyja perunoita, viimeksi oli riisid. Toivottavasti
perunat ovat talla kertaa kypsia, edellisella kerralla sain lautaselleni puoliko-

van mukulan.

Leipaad nakyy tanaan olevan useampaa vaihtoehtoa tarjolla. Viime viikolla k&-
vin mydhemmin sydmassa, ja leipakorit ammottivat tyhjyyttaan. llmeisesti kii-

reen takia ei oltu muistettu tayttad koreja ajoissa.

Ruokasali nayttaa tanaan ankealta, niin kuin lahes joka paiva. Kukkamalja-
koissa nakyy olevan kuihtuneita kukkia. Poytaliinoja ei ole vaihdettu ainakaan
talla viikolla, aika tahraisia nakyvat olevan. Leivanmuruja on joka paikassa,
eikd osa ruokailijoista ole viitsinyt panna tuoleja paikoilleen pois lahtiessaan.
Melu k&y aika ajoin aika korkeaksi, astiat kilisevat, koneet pauhaavat ja pu-

heensorina tayttaa tilan.

Tuntuuko tutulta? Meilla kaikilla on tietynlainen mielikuva eri asioista, niin
my0s tarjolla olevasta lounasruuasta. Ruoka ja ruokailupaikat herattavat aina
keskustelua. Makuasioista ei tunnetusti voi kiistell&, ja jokaisella on oma vah-
va mielipiteensa puolesta ja vastaan. Kaikkia ei voi miellyttaa mitenkaan, joten
on tyydyttava kulkemaan kultaista keskitieta. Ruokaan suhtaudutaan joko suu-

rella tunteella, tai sitten ei ole lainkaan merkitysta silla, mitd suuhunsa laittaa.



5
Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia, syovatko opiskelijat tarjolla ole-
vaa lounasruokaa, seka millainen kasitys heilla on tarjottavasta lounasruuasta.
Toimeksiantajanani toimii Jyvaskylan ammattikorkeakoulun matkailu-, ravit-

semis-, ja talousalan yksikko.

Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu Oy on perustettu vuonna 1994. Yhtion toimi-
alaan kuuluu ammattikorkeakoulun yllapito. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
omistajina ovat Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma, Aéne-
kosken ammatillisen koulutuksen kuntayhtyma ja Jamsan seudun ammatilli-
sen koulutuksen kuntayhtyma. (Miksi juuri Jyvaskylan ammattikorkeakoulu?
2007.)

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun vahvuuksia ovat tydelamalahtéinen oppimi-
nen, tiivis yhteistyo tyo- ja elinkeinoelaman kanssa sekéa kansainvalisyys.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu on monialainen asiantuntijayhteiso, joka toimii
Jyvaskylan liséksi Saarijarvella ja Jamsankoskella. Ammattikorkeakoulun
nuorten koulutukseen kuuluvat seuraavat koulutusyksikot: kulttuuriala, liiketa-
louden ala, tekniikan ja liikenteen ala, IT—ala, luonnonvara-ala, luonnontietei-
den ala, sosiaali- ja terveysala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala sekd amma-
tillinen opettajakorkeakoulu. Opiskelijoita on yli 8 000 ja henkiléstda noin 730.
(Mts.)



2 OPISKELIJARUOKAILU JA TUKIPALVELUT

2.1 Opiskelijaruokailun tavoitteet

Opiskelija-, kuten lounasruokailukin tarjoaa yleensa lepohetken kiireisen pai-
van keskella. Se auttaa irrottautumaan hetkeksi paivan toisté ja mahdollistaa
muiden ihmisten tapaamisen opiskelujen lomassa. Sopiva ateriointi luentojen
lomassa vaikuttaa myos tarkkaavaisuuteen ja keskittymiskykyyn. Ruokailu
liittyy myos kiinteasti sosiaaliseen kanssakaymiseen. (Raulio 2007, 25.)

Opiskelijaravintolan ateria on monelle opiskelijalle paivan ainoa lammin ateria.
Sen tarkoituksena on yllapitaa ja edistad opiskelijoiden terveytta ja henkista
vireyttd. Opiskelijaruokailulla on mydnteisia vaikutuksia ruokavalion terveelli-
syyteen etenkin sellaisilla opiskelijoilla, jotka eivat ole erityisemmin kiinnostu-
neita ruokavaliostaan. Hyvin jarjestetyn ruokailun avulla voidaan osittain va-
hentd& kansanterveydellisida ongelmia. Opiskelijaravintoloiden tarjonnan tulee
olla monipuolista ja joustavaa, jotta mahdollisimman monen opiskelijan ruokai-

lu olisi mahdollista. (Paajanen & Partanen 2004, 24-25.)

Ateriatuki

Valtioneuvoston asetus korkeakouluopiskelijoiden ruokailun tukemisen perus-
teista maaritellaan laissa (Asetus nro 688/2001). Korkeakouluopiskelijoiden
ateriatuki on vdhennetty suoraan opiskelijalounaan hinnasta. Opiskelijat ovat
oikeutettuja hinnan alennukseen ravintoloissa, jotka ovat ateriatuen piirissa.
Kyseisissa ravintoloissa noudatetaan valtioneuvoston vahvistamia ateriakoko-
naisuuksien enimmaishintoja. Ravintolan pitdja on vahentanyt tuen suoraan
aterian hinnasta, joten ateriatuki maksetaan ravintoloitsijalle, ei opiskelijalle.
Talla hetkella tuen suurus on 1,67 euroa aterialta. (Korkeakouluopiskelijan
ateriatuki 2007.)

Alennushintaisen aterian saa nayttamalla voimassa olevaa opiskelijakorttia tai
Kelan ateriatukikorttia. Oppilaitos vastaa ateriatukikortin mydntamisesta niille
ateriatukeen oikeutetuille, joilla ei ole opiskelijakorttia. Ateriatukea voivat saa-

da opiskelijat, jotka suorittavat alempaa tai ylempaa korkeakoulututkintoa,



ammattikorkeakoulututkintoa tai ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa seka
opintotukeen oikeuttaviin ammatillisiin tai erikoistumiskoulutusohjelmiin osallis-

tuvat opiskelijat. (Korkeakouluopiskelijan ateriatuki 2007.)

2.2 Yleiset ravitsemissuositukset lounasruualle

Uusien suomalaisten ravitsemussuositusten perustana olevat pohjoismaiset
suositukset on laadittu laajoihin tieteellisiin tutkimustuloksiin nojautuen ja yksi-
tyiskohtaisesti perustellen. Ravitsemussuositukset on laadittu terveille, kohta-
laisesti liikkkuville inmisille. Ne edustavat keskimaaraistéa suositeltavaa saantia
pitkahkolla aikavalilla, esim. kuukauden ajalla. (Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta 2005, 6 — 7.)

Aikuisten lounasruokailun suositukset patevat myos opiskelijoihin, koska am-
mattikorkeakoulussa opiskelevat ovat kaikki aikuisia nuoria. Lounasruuan tulisi
tayttaa sille kuuluvat kriteerit. Lounasruuan tulisi taata kolmasosa paivan ra-
vinnontarpeesta. Asiaa havainnollistetaan ruokaympyrélla ja —pyramidilla sek&a
lautasmallilla. Lounasruuan tulisi olla monipuolista, sopivaa ja varikasta, seka

se tulisi voida nauttia kaikessa rauhassa. (Raulio 2007, 25.)

Suomalaiseen Sydanohjelmaan kuuluvan joukkoruokailuhankkeen arviointi
osoittaa, etté lounasruokailussa tarjottu ruoka on muuttunut viimeisimman
vuoden aikana terveellisemmaksi. Rasvattoman maidon ja kasvirasvalevittei-
den tarjonta seka kalavalmisteiden ja tuoreen kalan kayttdminen on selvasti
lisdantynyt. Samaan aikaan on rasvaisten perunalisékkeiden ja runsasrasvais-
ten valmisruokien ja puolivalmisteiden kayttd selvasti vahentynyt. Ruokahuol-
lon hankintapaatoksissa kuitenkin hintaa painotetaan edelleen eniten. (Lou-

nasruuasta entista terveellisempaa hankkeen myotéa 2008.)

2.3 Lounasruokailua muissa maissa

2.3.1 Pohjoismaista lounasruokailua

Suomalaiset ja ruotsalaiset pitavat itsestaan selvana, etta keskella tyopaivaa
voi sydda lampiméan aterian joko tydpaikalla tai sen laheisyydessa. Tydnanta-

jat ja yhteiskunta ovat tukeneet tyopaikka-ateriointia monin tavoin, ja kunnolli-



sen tyopaikkalounaan syominen ymmarretdan hyvaksi ja terveelliseksi tavak-
si. Ruotsissa aterioinnin saannollisyys on otettu mukaan jopa virallisiin ravin-
tosuosituksiin. (Prattala 1999, 5.)

Tanskalaiset ja norjalaiset pitavat lounasvoileipia samanlaisena itsestaan sel-
vyytena kuin me piddmme lamminta lounasta. Paivan ainoa lammin ateria
syodaan kotona tdiden jalkeen, kun Suomessa ja Ruotsissa huomattava osa
vaestosta syo edelleen kaksi lamminté ateriaa paivittain tai paivan ainoan

[ampiman aterian lounasaikaan. (Mts.)
2.3.2 Amerikkalaista lounasruokailua

Amerikkalaisten opiskelijoiden lounasruuat ovat parantuneet vuosien myotéa

niin ravitsemuksellisesti kuin maultaankin. Monet koululounaat tyydyttavat ra-
vintoaineiden saannin muuten, mutta rasvan saanti ylittd&a edelleen suosituk-
set. Monet koulut ovat yrittaneet tarjota parempia ruokalajeja, kuten grillattua

kanaa, voileipia ja salaatteja. (Gavin 2007.)

Tyypillisesta koulun kahvilasta voi valita epaterveellisen ruuan, kuten hot do-
geja, virvoitusjuomia, valkoista leipad, kekseja ja kakkuja. Opiskelijoita on yri-
tetty saada parantamaan valintojaan jopa suggestion avulla. Loppujen lopuksi

pienilla vaihtoehdoilla voi parantaa ruuan laatua huomattavasti. (Mts.)

Lampiman ruuan nauttiminen lounaalla on my6s kulttuurikysymys. Norjalaiset
ja tanskalaiset pitavat omaa voileipélinjaansa yhta oikeana lounasruokailuta-
pana kuin suomalaiset ja ruotsalaiset lihakastiketta ja perunoita. Amerikkalai-
nen lounas taas on kaukana terveellisyydesta, ja vaikka terveellisempia lou-
nasvaihtoehtoja on alettu tarjota enemman, niin niiden menekki ei ole ollut

kovin suuri. Totuttuja tapoja on vaikea muuttaa.



3 LOUNASRUOKAILU JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Jyvaskylan ammattikorkeakoululla on yhteensa viisi eri lounasruokailupaikkaa
eri puolilla Jyvaskylan kaupunkia. Luonnonvarainstituutti sijaitsee Saarijarvel-
la. Siella lounasruokaloita on kaksi. Lounaspaikkoja pitavat ylla eri yritykset.

3.1 Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma, henkiléstoravintola Hoivakka

Sosiaali- ja terveysalan yksikko sijaitsee osoitteessa Keskussairaalantie 21.

Ruokapalveluja tuottaa Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma.

Ravintola Hoivakka tarjoaa lounas- ja kahvipalveluja arkipaivisin ja myo6s tila-
uksesta ruokapalveluja iltaisin ja viikonloppuisin. Lounaalla on tarjolla 2 - 4
vaihtoehtoa vaihtelevasti. Ravintola suosii keittoruokaa, viikolla 6/2008 ol
kolmena paivana tarjolla pelkk&a keittoa. (Jyvaskylan ammattiopiston opiskeli-
ja-, ja henkiléstoravintolat 2008.)

Lounasaikaan ruokailijoita k&y noin 800. Ruokaa tarjotaan ammattiopiston ja
ammattikorkeakoulun opiskelijoille sek& henkilostolle. Ammattiopiston opiskeli-
joille ruoka on ilmaista, korkeakouluopiskelijat saavat ateriatukea ja henkilos-

télle on oma hinnasto, samoin vierailijoille. (Friman 2008.)

3.2 Fazer Amica, ravintola Avec

Tekniikan ja liikenteen yksikko sijaitsee Jyvaskylan keskustassa osoitteessa

Rajakatu 35. Samalla alueella sijaitsee myds kielikeskus.

Fazer Amica on Pohjoismaiden ja Baltian johtava henkilosto- ja opiskelijaruo-
kailun osaaja, jonka perustehtava on tarjota hyvaa ruokaa ja asiakaskohtaisia
palveluratkaisuja. Toiminta-alueisiin kuuluvat myds kongressi-, kokous- ja tila-
usravintolat, kurssikeskukset, tavarataloravintolat ja -kahvilat, suurtapahtumi-
en ravintolapalvelut seka juhlien jarjestaminen. Lisaksi ruokailupalveluja hoi-
detaan kasvavassa maarin paivakodeissa, sairaaloissa ja palvelutaloissa.

(Fazer Amica tan&éan 2008.)
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Fazer Amican ravintola Avec tarjoaa arkipaivisin kotiruokaa, makuja maailmal-
ta ja kasvisruokaa opiskelijoille. Ruokalistalla on yleensa tarjolla kuusi vaihto-
ehtoa, kuten keittolounas, salaattilounas, kaksi kotiruokalounasta, kasvisvaih-
toehto, annosruoka ja ruokaisa voileipa. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu,
Avec Amica 2008.)

Aulakahvio tarjoaa sampyloita, patonkeja seka voileipia erilaisin tayttein. Li-
saksi tarjolla on kahvileipabufee, jossa on paivittain vaihtuvat leivonnaiset.
Lounasaikaan henkilokunnalle tarjotaan lounaspalveluja leipa- ja juomabuffe-
tin kanssa. Aulakahvio tarjoaa my6s opiskelijoille tuettua ilta-ateriaa klo 14.00

- 17.30. Ateriaan kuuluu esim. kinkkupiirakkaa. (Mts.)

3.3 Fazer Amica, ravintola Menuetti

Kulttuurialan musiikin yksikko sijaitsee Jyvaskylan keskustan tuntumassa,
osoitteessa Pitkdkatu 2. Musiikin yksikossa ruoka-, ja kahvilapalveluja tarjoaa
Fazer Amican ravintola Menuetti. Ravintola Menuetti toimii jakelukeittiona.
Ruoka tulee Rajakadulta ravintola Avecista, joten ruokalista on sama kuin ra-
vintola Avecissa. Ruokailijoita on paivittain noin 200. Ravintola Menuetista ei
[Oytynyt tietoja nettisivuilta, joten menin itse paikan paalle. Havaintojeni perus-

teella sain ylla olevat tiedot kyselemalla.

3.4 Ravintola Rosmariini, kahvila Minttu ja Ravintolaidea

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan yksikot sijaitsevat kahdessa paikassa: Ra-
vintola Rosmatriini ja kahvila Minttu Mankolassa osoitteessa Saarijarventie 21
seka Ravintolaidea Lutakossa osoitteessa Piippukatu 2. Mankolan ravintolat
Minttu ja Rosmariini tarjoavat kahvila-, lounas- ja tilausruokapalveluja. Rosma-
riini tarjoaa henkildstéravintolatyyppisia lounasruokapalveluja. Ravintolaidea

on seurustelu- ja ruokaravintola. (Restonomipalvelut 2008.)

Ravintola Rosmariinin ruokalistalla on yksi paaruokavaihtoehto, kasvisruoka-
vaihtoehto, lounassalaatti ja paivan keitto. Keittopaivina valikoima on suppe-

ampi. Ruokalilijoita ravintola Rosmariinissa kay paivittain noin 350 - 400. Ra-
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vintola Rosmatriini, kahvila Minttu ja Ravintolaidea toimivat myds res-

tonomiopiskelijoiden oppimisymparistona. (Mts.)

3.5 Antell-Catering Oy, KatriAntell

IT- Dynamo sijaitsee Lutakossa osoitteessa Piippukatu 2. Lounastarjoilusta
vastaa Antell-Catering Oy.

Antell-Catering Oy:lla on valtakunnallisesti yli 80 henkilostoravintolaa, joissa
lounaspdydat katetaan niin perinteisissa teollisuuslaitoksissa kuin huipputek-
nologiayrityksissakin. Jokainen henkilostoravintola on suunniteltu yhdessa
asiakasyrityksen kanssa sen tarpeet huomioiden. Aluepaallikot tekevat tiivista
yhteisty6ta asiakasyritysten edustajien kanssa ja tukevat ravintolan henkilo-
kuntaa paivittdisessa toiminnassa. Ravintolahenkilokunta kehittaa jatkuvasti
ravintolaa asiakkaiden toiveet huomioiden. (Antell-Catering Oy 2008.)

IT-Dynamon opiskelija- ja henkildstéravintolan monipuoliselta lounaslistalta
I6ytyy kuusi ruokavaihtoehtoa. Kahvila-asiakkaille on tarjolla kahvia ja leivon-
naisia. Ruokalistalla on nelja vaihtoehtoa tarjolla, pdéaruokavaihtoehto, paivan
pizza, keittolounas ja kasvisvaihtoehto. KatriAntell on ainoa ruokapalvelujen
tarjoaja, jonka listalta 10ytyy paivittain myos jalkiruoka. (KatriAntell IT- Dyna-
mo, Jyvaskyla 2008.)

3.6 Ravintolat Tahka ja Evasreppu

Luonnonvarainstituutti sijaitsee Saarijarven Tarvaalassa, osoitteessa Uurais-
tentie 240 B ja toinen toimipiste Kolkanlahdessa osoitteessa Kolkanlahdentie
280. Keittihenkilokunnan tyénantajana on Aanekosken ammatillinen kuntayh-
tyma, Poke hankintarengas (Heimonen 2008). Ravintoloita on kaksi, Ruokala
Tahka Tarvaalassa ja Evasreppu Kolkanlahdessa. Molemmissa ravintoloissa
tarjotaan myos aamupala tiistaista perjantaihin, Evasrepussa ennakkoon il-
moittautuneille. Ruokala Tahk& on lisannyt keittolounaan listalleen, ja keittoa
on tarjolla kolmena paivana viikossa. Ruokala Tahkassa on myos paivallinen
tarjolla, mutta se ei kuulu ateriatuen piriin. (Ajankohtaista Luonnonvarainstituu-
tissa 2008.)
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Molemmissa ruokaloissa on tarjolla kaksi paaruokavaihtoehtoa seka keitto.
Erityisruokavaliot tehdaan tilauksesta erikseen. Myds salaattiannos on mah-
dollista ostaa. Kahvila on avoinna 8.30 — 14.30. Lounasaikaan kay noin 150
ruokailijaa syomassa, ja aamupalalla ja paivéllisella kay noin 80 ruokailijaa.
Kahviossa kay asiakkaita 100 — 200 paivittain. (Heimonen 2008.)

4. MIELIKUVAT, ARVOT JA ASENTEET

4.1 Markkinoinnin psykologiaa

Markkinoinnin toimivuus riippuu taysin sen istuvuudesta kohdehenkilon psyko-
logiseen tajuntaan. Markkinoinnin kannalta olennaista on se, etta ihmiselle
ainoa totuus on se, mink& han uskoo oikeaksi. Han on luonut asiasta mieliku-
van itselleen riippumatta siitéd, onko mielikuva oikea vai vaara. Ihmisen oma
sisainen totuus eli mielikuva on hanelle ainoa paikkansa pitava asia. Se, mil-
lainen mielikuva meilla on asioista, ohjaa kayttaytymistamme. Juuri tasté syys-
ta mielikuvatasoilla toimiminen markkinoinnin keinoin on ainoa toimiva tapa

vaikuttaa kohdeasiakkaan kayttaytymiseen. (Rope & Mether 1991, 19.)

Psykologisista perusteista johtuen emotionaaliset elementit vaikuttavat aina
ihmisen paatoksentekoon enemman tai vhemman tiedostetusti tai tiedosta-
matta. Inhimilliset ja emotionaaliset tekijat paasevat aina vaikuttamaan osto-
paatokseen jollakin tapaa. Markkinoitaessa tuleekin antaa kohderyhmalle os-
topaatosperusteita seka tunne-, etta jarkitasolla, koska molempien mukanaolo
on lopullisessa ratkaisussa tarkeda. (Rope &Mether 1999, 20 - 21.)

4.2 Mielikuvat

Mielikuvalla tarkoitetaan ihmisten kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden
ja uskomusten summaa tarkastelun kohteesta. Tuotekuva on mielikuva tuot-
teesta. Kaytannossa mielikuvamarkkinoinnilla tarkoitetaan yrityksen ulkoisen
kuvan luomista potentiaalisten asiakkaiden tietoisuuteen, mink& avulla yritys
pyrkii saavuttamaan myynnilliset tavoitteensa. (Rope & Mether 1991, 16 — 17.)
Yhdelle mielikuva on positiivisesti tai negatiivisesti latautunut idea. Toiselle
taas mielikuva on neutraali kasitys tai nakemys ilman mink&énlaisia tunteita.

Mielikuvien rakentaminen on ratkaisevaa markkinoinnin onnistumiseksi. Se
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edellyttaa inmisen psykologista ymmartamista ja kykya tulkita niitd kussakin
tilanteessa. (Rope & Mether 1991, 11 — 12.)

Palvelukulttuuri, mielikuvat ja maine tulevat tarkeiksi asioiksi, koska ne vaikut-
tavat ihmisten valintoihin. Mikali palveluissa vallitsee monopoli, ei palvelun
tarjoajan tarvitse juurikaan kiinnittda huomiota asiakaspalveluun ja siihen, mil-
laisen kasityksen asiakkaat saavat. Pelkka hyva toiminta ilman hyvaa viestin-
taa ei riita. Viestinnan on ehdottomasti vastattava todellisuutta. Ihmiset voivat
valita sen palvelun ja sen tuotteen, mika heidan mielestaan on hyva. (Karvo-
nen 1999, 22 — 23.)

4.3 Arvot

Ihmisten arkeen ja oman elaman valintoihin liittyvat mielipiteet, asenteet ja
arvostukset ovat laaja ja monitahoinen mielipidemittausten siséltdalue. Rajaa
mielipiteiden ja todellisen toiminnan tai tilanteen valille on toisinaan vaikea
vetda. (Suhonen 2006, 28.)

Kirjaimellisesti ottaen mielipide viittaa yksilon ajattelutapaan jostakin yksittai-
sesta kohteesta. Mielipiteiden ja asenteiden taustalla olevia yleisempié perus-
teita kutsutaan usein arvoiksi. Ne ovat uskomusten, aikomusten, tietdmisen,
maailmankatsomuksen, ideologioiden ja muiden vastaavien kognitiivisten ka-
tegorioiden kanssa mielipidetutkimuksen keskeista sisaltéa. (Suhonen 2006,
27.)

Arvovalinnoissa nakyy, millaiseen jarjestykseen erilaiset hyvina pidettavat asi-
at asetetaan yhteiskunnassa. Arvot ilmaisevat, mika on hyvéaa ja tavoiteltavaa.
(Ahokas, Lahteenoja, Myyry, Pirttila- Backman 2005, 7) Arvon kasite on mo-
nimerkityksinen ja sita kaytetdan usein epatarkasti. Schwartsin arvon maari-
telman taustalla on mm. Rokeachin ja Clyde Kluckhohnin maaritelmét. Niiden
mukaan arvot ovat ihmisten yleisluontoisia uskomuksia ja kéasityksia, jotka liit-
tyvat toivottaviin lopputuloksiin tai toivottavaan kayttaytymisen. Arvot sisaltavat
kasityksia siitéd, minkalaisia asioita tavoitellaan niiden itsensa vuoksi ja millai-

nen kayttaytyminen on toivottavaa. Arvojen tarkein ominaisuus on se, etta ne
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ohjaavat valintoja ja arviointeja. Tehtyjen valintojen kautta arvot tulevat myos
konkreettisesti nakyviin. (Ahokas ym. 2005, 239.)

4.4 Asenteet

Asenne on opittu suhtautumistapa, tapa ajatella, tuntea ja reagoida ihmisiin,
asioihin sek& ympariston eri tilanteisiin. Asenteille on ominaista, ettd ne ovat
joko selvasti myonteisia tai kielteisia. Ne ovat myds suhteellisen pysyvia.
Asenteet helpottavat sopeutumista uusiin seka toistuviin tilanteisiin. Ne helpot-
tavat sek& omaa suhtautumistamme muihin etta muiden suhtautumista mei-
hin. (Kangas 1996, 35.)

Asenne voidaan maaritelld myos suhteellisen pysyvaksi toimintavalmiudeksi,
joka ilmenee seka kognitiivisena toimintana ettd emotionaalisena kokemukse-
na. Asenne ilmenee myos tekoina, elleivat sosiaaliset tekijat tai tilannetekijat
sitd esta. Asenteet ovat niita yksilon skeemoja, jotka helpottavat tiedon vali-
kointia, luokittelua ja jarjestamista. Asenteet myds helpottavat tiedon mieleen
palauttamista. (Himberg, Laakso, Peltola, Vidjeskog 1995, 133 — 134.)

Asenteiden tutkiminen ja mittaaminen ei ole helppoa, koska asenteita on vai-
kea erottaa ihmisen muusta persoonallisuudesta ja toiminnoista. Asenteet
ovat helpommin opittavissa kuin muutettavissa. Erityisen vaikeaa niita on
muuttaa silloin, kun ne on opittu varhaislapsuudessa ja ihminen on sisaistanyt
ne osaksi omaa persoonallisuuttaan ja kayttaytymistaan. Asenteita voidaan
yrittdd muuttaa padasiassa tiedon avulla, pakottamalla tai arvojen valityksella.
(Kangas 1996, 38 — 39.)
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5. KUINKA TUTKITAAN?

5.1 Aikaisemmat tutkimukset

Raulio ym. ovat tutkineet vuonna 2004 tydaikaista ruokailua Suomessa. Hei-
dan tyonsa tavoitteena oli selvittaa joukkoruokailun seurantajarjestelman
kaynnistamista varten, mité tietoja tydaikaisesta ruokailusta saadaan analysoi-
tua olemassa olevista valtakunnallisista seurantatutkimuksista. Analyyseihin
valittiin mukaan kaikki tutkimushetkella tdissa olevat henkilt, opiskelijat mu-
kaan lukien. (Raulio, Mukala, Ovaskainen, Lahti — Koski, Siren, Prattala 2004,
18.)

Ty0- ja terveys tutkimuksessa analysoitiin ty6olojen merkitys lounaspaikan
valinnassa ja Finnravinto -tutkimuksessa ruuankayton ja ravinnonsaannin erot
henkilostoravintolan kayttgjilla ja ei —kayttajilla. AVTK —tutkimusta kaytettiin
kuvaamaan ian, koulutuksen ja asuinpaikan vaikutusta henkiléstéravintolan
kayttoon. (Raulio ym. 2004, 27.)

Tuloksista selviaa, etta tarkeimmat tekijat henkildstéravintolan kayton yhtey-
dessa olevat tekijat ovat koulutus, tydpaikan koko ja asuinpaikka. Korkeasti
koulutetut, paakaupunkiseudulla asuvat ja suurissa tyopaikoissa tyoskentele-
vat soivat henkilostoravintolassa. Nuorimmassa 15 — 24 -vuotiaiden ikaluo-
kassa asuinpaikalla ei ollut merkitysta henkilostoravintolan kaytdon suhteen.
Henkildstoravintolan suosio on pysynyt verrattain tasaisena parin viime vuosi-
kymmenen aikana. Henkilostéravintolan kayttod oli yhteydessa suositeltavaan
ruokavalioon siten, ettd henkiléstoravintoloissa kayvat séivat enemman kalaa,
kasviksia ja keitettyja perunoita, kuin muualla syovat. Koulutuksen pituus ol
suoraan yhteydessa lounaspaikan valintaan. (Mts. 70.) Nuorten 15 — 24-
vuotiaiden ikaluokassa henkildstoravintolan kaytto oli kasvanut kymmenisen
prosenttia vuosien 1992 ja 1996 valisena aikana. Lama selittaa osan tasta

kasvusta, opiskelijana pysyttiin pidempaan. (Mts. 81.)

Paajanen ja Partanen tutkivat tydssaan, kuinka Jyvaskylan yliopiston ensim-
maisen vuoden opiskelijat ruokailivat ja kuinka he suhtautuivat heille suunnat-
tuun kampanjaan. Kampanjan tarkoituksena oli pyrkia vaikuttamaan monin eri

tavoin opiskelijoiden asenteisiin ja kayttaytymiseen ruokailun suhteen. Kam-
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panjan kohderyhméana olivat kaikki Jyvaskylan yliopiston syksylla 2003 aloitta-
neet ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat. (Paajanen & Partanen 2004, 41.)

Tutkimustuloksista selvida, etta erot eri tiedekuntien ja naisten ja miesten valil-
I& vaikuttavat siihen, kuinka usein lounas syddaan opiskelijaruokalassa. Mie-
het s6ivat lounaan huomattavasti yleisemmin kuin naiset. Tutkimuksessa to-
dettiin myos, etta ruokaa laitetaan myos kotona, mika oli positiivinen asia.
Kampanjaa oli mainostettu lehtisilla, internetilla, ruokalaan laitetuilla julisteilla
seka tutoreiden jakamalla suullisella infolla. My6s YHTS- tiedote oli jaossa.
(Mts. 79-81.)

Kampanjalla oli jonkin verran vaikutusta opiskelijoiden lounasta ja yliopisto-

ruokailua koskeviin asenteisiin. Kampanjalla oli myds jonkin verran vaikutusta
lounaan nauttimiseen, kolmannes opiskelijoista ilmoitti lisanneensa ruokailua
yliopiston ravintolassa kampanjan ansiosta. Kampanjalla oli enemman vaiku-

tusta kayttaytymiseen kuin asenteisiin. (Mts. 85.)

5.2 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetyoni tavoitteena on kartoittaa opiskelijoiden mielikuvia tarjottavasta
lounasruuasta. Tydssani sivutaan myos terveellisyysnakokulmia. Opinnayte-

tydssani etsitaan vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Syovatko opiskelijat ylipdataan lounaan, ja mitd he lounaalla yleensa syo-
vat.

2. Millainen kasitys opiskelijoilla on tarjottavasta lounasruoasta?

5.3. Aineistot ja menetelmat

Merkittava osa siitd, mita tiedamme, on peréisin auktoriteeteilta, joltakin henki-
[6lta tai instituutiolta, jonka sanaan olemme tottuneet luottamaan. Perinne,
auktoriteetti ja omat kokemukset ovat jokaiselle tarkeita tiedonlahteita, mutta
niillakin on omat ongelmansa. Tiede ja tutkimus tarjoavat tavan l6ytaa tosiasi-
oita. Tieteellinen ajattelu poikkeaa tavallisesta ajattelusta tietyissa suhteissa,
ja tieteen tavat tehda havaintoja poikkeavat tavallisesta havaintojen teosta,

mutta niiden valilla ei ole mitaan tiukkaa rajaa. (Uusitalo 1999, 12 — 13.)



17

Kyselytutkimuksen etuna on se, etta sen avulla voidaan kerata laaja tutkimus-
aineisto. Nain kyselyyn saadaan mukaan paljon henkil6ité ja voidaan kysya
monia eri asioita. Kyselymenetelma on tehokas, koska se saastaa aikaa ja
vaivaa. Mikali lomake on suunniteltu hyvin, se voidaan nopeasti kasitella tal-
lennettuun muotoon ja analysoida tietokoneen avulla. (Hirsjarvi ym. 2007,
190.)

Mielipidetutkimukselle niin kuin muullekin survey-tutkimukselle on luonteen-
omaista standardoitu aineistonkeruumenetelméa. Otokseen valitut inmiset vas-
taavat kysymyksiin, jotka esitetdan kaikille mahdollisimman samalla tavalla.
Enimmat kysymykset ovat strukturoituja, eli tutkittavat vastaavat valmisiin
vaihtoehtoihin. Strukturoitujen kysymysten rinnalla kaytetaan tutkimusaineis-
tosta riippuen avoimia, ilman valmiita vastausvaihtoehtoja esitettyja kysymyk-
sid. Avovastaukset luokitellaan yleensa jalkikateen. (Suhonen 2007, 30.)

Vaihtoehtoja ei saa olla liikaa, jos vastaajan halutaan voivan verrata niita kes-
ken&aan. Niiden tulee kattaa kysymyksen kohteena oleva alue niin, ettei mi-

k&an oleellinen vastaus jaa ilman vaihtoehtoa. Vaihtoehdot eivat saa olla kes-
kenaan paallekkaisid, vaan niiden pitaa olla toisensa poissulkevia. (Mts. 275.)

5.4 Aineiston keruu

Kyselylomake rakennetaan tutkimuskysymysten ehdoilla. Kyselylomakkeen
avulla kerataan tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tarvittava tieto. Aihealuee-
seen liittyvien kasitteiden ja teorian tuntemus auttaa jasentdmaan tietotarpeita

ja muotoilemaan onnistuneita kysymyksia. (Kyselylomake 2007.)

Tutkimusongelma muutetaan ensin kysymyksiksi. Ta&ma muutosprosessi pitai-
si toteuttaa niin, ettda mikaan vaihe ei jaisi pois, silla muuten kysymyksien aset-
telussa suurella todennakaoisyydella epéonnistutaan. (Lotti 1998, 72.) Hyva
lomake on sellainen, miké& pystyy sailyttdmaan vastaajan mielenkiinnon alusta
loppuun. Lomakkeen pituudelle ei ole annettu ehdottomia rajoja. Kysymysten
tulee olla ymmarrettavia, seka selkeitd. Vaarinymmartamismahdollisuudet tuli-
si karsia kokonaan pois. (Lotti 1998, 94 — 95.)
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Lomaketutkimuksissa on pyrittava tutkimusongelman kannalta kattavaan, mut-
ta samalla yksinkertaiseen ja helppotajuiseen kysymyksenasetteluun. On hyva
muistaa, ettd vastaajajoukko tuntee vain harvoin tutkittavan aihealueen yhta

hyvin kuin kysymysten laatija. (Kyselylomakkeen laatiminen 2007.)

Lomakkeen potentiaalisten palauttajien taytyy paitsi jaksaa, myds osata vasta-
ta kyselyyn. Standardoiduissa kyselyissa vastaajien tulee ymmartaa kysymyk-
set mahdollisimman samalla tavalla ja my6s vastata niihin samanlaisin arvioin-
tiperustein. Tama edellyttdd kauttaaltaan yksinkertaista, tarkoituksenmukaista
ja tasmaéllista kieltd kysymysten laadinnassa. Yksinkertaisuuden vaatimus
koskee myds kysymysten pituutta: hyva kysymys on aina kohtuumittainen, ei
liian pitka. (Mts.)

Lomakkeen laadinnassa ilmenee usein paljon virhemahdollisuuksia. Kysymys-
ten viitekehys voi puuttua tai olla vaara, kysymysten tai vastausvaihtoehtojen
esittAmisjarjestys voi vaikuttaa tai kysymykset voivat olla liian pitkia ja johdat-
televia. Asteikollisilla kysymyksilla on myds omat virhelahteensa. Joissakin
tapauksissa pitka ja vaikea kysymys on hyva jakaa pienempiin osiin. (Lotti
1998, 104.)

Kuinka tutkimus toteutetaan?

Tutkimus toteutetaan kyselylomakkeella, joka lahetetddn kaikille Jamk: in
opiskelijoille s&hkopostiin Digiumin kautta. Kyselylomake testataan ennen var-
sinaista kyselya, jonka jalkeen vasta paastaan tekemaan varsinainen kysely.
Saadut vastaukset syodtetddn Digiumilta ensin Excel - taulukkolaskentaohjel-
maan ja sieltd SPSS - ohjelmistoon ja analysoidaan. Tutkimusmenetelmani on

kvantitatiivinen eli maarallinen.
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5.5 Kysely ja sen toteuttaminen

5.5.1 Kysymyslomakkeen testaus

Kysymyslomake taytyy aina testata ennen varsinaista kyselya. Koetestauksis-
sa selvitetaan kysymysten ymmartamista, vastausvaihtojen toimivuutta ja ai-
kaa sek& muita tyon kuluessa esiin tulevia seikkoja. Vastattaessa vastaajan
tulisi vastata kysymykseen, ei silhen mitéa vastaaja uskoo kysytyn tai mihin han
haluaa vastata. Sanajarjestyskin vaikuttaa kysymyksen sisaltoon oleellisesti,
joten sitékin on hyva testata. Mydskin sanojen merkitys voi olla eri puolella
Suomea eri ihmisille taysin erilainen. Samoin kasitteiden merkitykset voivat
olla hyvin erilaisia, ja niista tulisi olla tarvittaessa yksiselitteinen maaritelma.
Kysymyslomake tulisi aina lopuksi analysoida sen mukaan, kattaako se var-
masti kaikki tiedot. Koetestauksessa saadaan lomakkeen toimivuuden lisaksi
tietoja palautusprosentista, testaukseen kaytetysta ajasta, testaustilanteesta
seka viitteita testattavan valintaan. (Lotti 1998, 101 — 102.)

Lomakkeen tayttd on viestintaa, jossa vastaaja ei suinkaan ole konemainen,
passiivinen raportoija. Vastaaja katselee tutkimusta aivan toisenlaiselta kantil-
ta kuin tutkija. Vastaajan asema inhimillisena olentona unohdetaan helposti ja
hanen toivotaan vain passiivisesti tutkijan asettamin ehdoin kertovan ajatuk-

sistaan ja kayttaytymisestaan. (Lotti 1998, 102 — 103.)

Testautin kysymyslomakkeeni kahdella eri rynmalla. Tiistaina 22.1.2008 testi-
ryhmanani oli Ruoka- Desing, ammatillisten erikoistumisopintojen ryhma. Hei-
dan kannanottojensa jalkeen muokkasin kysymyslomaketta uuteen uskoon.
Poistin tyopaikkaruokailua koskevan kysymyksen, koska se tuntui sotkevan
kaksi eri asiaa. Poistin myds viimeisen avoimen kysymyksen. Lisaksi vahensin

vaihtoehtoja vaittamista kuudesta neljaan.

Torstaina 24.1.2008 testiryhméanani oli Julkisten ruokapalvelujen ammatillisten
erikoistumisopintojen ryhma. Heilla testautin korjatun version kyselylomak-
keestani. Kysymyksen numero yhdeksén sanamuotoja muokkasin uudelleen
ja numeron 15 muutin vaihtoehtokysymyksen muotoon, eli palautin sen alku-
peraiseksi likert -muodosta. Taméan jalkeen muokkasin kysymyksia vieléa use-

aan kertaan ja lopullinen versio on nyt valmiina.
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5.5.2 Kyselyn toteuttaminen

Siina vaiheessa, kun kyselyn lahettaminen alkoi olla ajankohtaista, tulikin on-
gelmia. Vuoden 2008 alusta alkaen on pitdnyt anoa Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun hallinnolta lupa, mikéli aikoo tehda sahkdpostikyselyja JAMK:in
opiskelijoille. Hankin lupapaperit ja taytin ne yhdessa Hilkka Partasen kanssa.
Liitteeksi vaadittiin tutkimussuunnitelma sek& kysymyslomake ja panin myos
saatekirjeen mukaan. Lupa-anomus saatiin kuntoon ennen paasiaista
19.3.2008. Tutkimuslupa saapui 1.4.2008, mutta postituslistat tulivat vasta
7.4.2008, eli vikkoa myohemmin. Kysely lahetettiin Digium-ohjelman avulla
8.4 .2008 1435:lle nuorisopuolen opiskelijalle ja vastausaikaa oli kaksi viikkoa.
Kysely suljettiin 22.4 2008, tdAman jalkeen siihen ei ollut end& mahdollista vas-
tata.



6. TULOKSET

6.1 Taustakysymykset
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Kysely l&hetettiin sdhkdpostina Digium-ohjelman kautta 1345:lle nuorisopuo-

len opiskelijalle ja maaraaikaan mennessa siihen vastasi 341 opiskelijaa, eli

reilut 25 % vastasi lahettamaani kyselyyn.

TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuoli

Kyselyyn vastasi 108 miesté ja 233 naista.

TAULUKKO 2. Ikgjakauma

Vastaajat %

Mies 108 32
Nainen 233 68
Yhteensa 341 100
Vastaajat %

alle 25 232 68
25-29 84 25
30-39 17 5
40 tai yli 6 2
Kaikki 339 99
Ei vastanneet 2 >1
Yhteensa 341 100

Taulukosta kaksi selviaa ikdjakauma. Alle 25-vuotiaita oli 68 % vastaajista, ja

yli kolmekymppisié oli yhteensa noin 7 % vastaajista. Kaksi vastaajaa ei pal-
jastanut ikAryhmaansa. Vastaajista 25 — 29-vuotiaita oli noin 25 %.
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TAULUKKO 3. Opiskeluala

Opiskeluala %
Sosiaali- ja terveysala 26
Kulttuuriala 8
Liiketalouden ja 15
hallinnon ala
Luonnontieteiden ala 1
Luonnonvara-ala 3
Matkailu-, ravitsemis- ja

16
talousala
Tekniikka ja liikenne 19
IT-ala 12
Kaikki 99
Ei vastanneet >1
Yhteensa 100

Yll& olevasta taulukosta nahdaan vastaajien opiskeluala. Oletin ilman muuta,
ettd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijat olisivat ottaneet kunnia-
asiakseen vastata alan kyselyyn, mutta sen sijaan aktiivisimmin vastasivat
sosiaali- ja terveysalan opiskelijat. Heista kyselyyn vastasi 26 %. Toiseksi eni-
ten kyselyyn vastasivat tekniikan ja liikenteen opiskelijat 19 % ja vasta kol-
mantena tuli matkailu-, ravitsemis- ja talousala, joista vastaajia oli 16 %. Liike-
talouden- ja hallinnon opiskelijoista vastasi 15 % ja IT-alan opiskelijoista 12 %.
Kulttuurialan opiskelijoista kyselyyn vastasi 8 %. Luonnonvara-alan opiskeli-
joista kyselyyn vastasi 3 %. Vahiten vastauksia tuli Luonnontieteiden alan
opiskelijoilta, silla heista vain 1 % vastasi kyselyyn. Alle prosentti kyselyyn

vastanneista ei ilmoittanut opiskelualaansa.
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TAULUKKO 4. Miehet ja naiset koulutusaloittain. N= 340

Mies Nainen

Sosiaali-, ja terveysala 6 % 94 %
Kulttuuriala 15 % 85 %
Liiketalouden ja hallinnon ala 28 % 73 %
Luonnonvara-ala 0% 3%
Matkailu-, ravitsemis-, 14 % 86 %
ja talousala

Tekniikka ja liikenne 63 % 38 %
It-ala 88 % 12 %

Yll& olevasta taulukosta ndhdaan kyselyyn vastanneiden miesten ja naisten
jakautuminen koulutusaloittain. Tiedot ovat 20.9.2007 olevan tilanteen mu-
kaan. Naisvaltaisia aloja ovat sosiaali-, ja terveysala, kulttuuriala, liiketalouden
ja hallinnon ala, luonnonvara-ala ja matkailu-, ravitsemis-, ja talousala. Mies-

valtaisia ovat tekniikan ja liikenteen seka IT-ala.

TAULUKKO 5. Miehet ja naiset koulutusaloittain, koko Jamk. N=6 709

Mies Nainen

Sosiaali-, ja terveysala 2% 18 %
Kulttuuriala 3% 6 %
Liiketalouden ja hallinnon ala 7% 11%
Luonnonvara-ala 1% 2%
Matkailu-, ravitsemis-, 2% 12 %
ja talousala

Tekniikka ja liikenne 17 % 4%
It-ala 14 % 1%
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Taulukosta viisi nAhdaan miten naiset ja miehet ovat sijoittuneet koulutusaloit-
tain Jyvaskylan ammattikorkeakoulun koko opiskelijamaaraan nahden. Mies-
valtaisia ovat tekniikan ja liikenteen ala ja IT -ala. Muut alat ovat naisvaltaisia.
Prosenttiluvut nayttavat pienilta, mutta kun ajattelee, ettd koko Jyvaskylan
ammattikorkeakoulussa on 8 038 opiskelijaa, niin prosenttiluvut ovat ymmar-
rettavia. Tahan jakaumaan ei otettu Tiimiakatemian eika Ammatillisen opetta-
jakorkeakoulun opiskelijalukuja mukaan, vaan kyselyssa mukana olivat nuori-
sopuolen alat, joten koko maarasta vahentamalla edella mainittujen alojen

opiskelijaluvut saatiin tulokseksi 6 709 henkil6a.

TAULUKKO 6. Opintojen aloitusvuosi

%
2003 tai aiemmin 4
2004 13
2005 25
2006 32
2007 27
Kaikki 99
Ei vastanneet >1
Yhteensa 100

Vuonna 2003 tai aiemmin opiskelunsa aloittaneita oli 4 % vastanneista. Eniten
kyselyyn vastasivat vuonna 2006 opiskelunsa aloittaneet, heista 32 % vastasi
kyselyyn. Vuonna 2005 opiskelunsa aloittaneista kyselyyn vastasi 25 % ja
vuonna 2007 aloittaneista 27 %. Vuonna 2004 opintonsa aloittaneista kyse-

lyyn vastasi 13 %. Alle prosentti jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.



TAULUKKO 7. Ty6sséakaynti opiskelun ohella

Vastaajat %

Teen kokopaivatyota 18 5
Teen osa-aikatoita 155 46
En kay toissa opiskelun 164 48
ohella

Kaikki 337 99
Ei vastanneet 4 1
Yhteensa 341 100

Opiskelijoiden tydssakaynti opiskelun ohella on hyvin yleista, kuten ylla ole-

vasta taulukosta nahdaan. Vastaajista 5 % kay kokopaivatodissa opiskelun

ohella, osa-aikatoita tekee 46 % ja pelkkaan opiskeluun keskittyy 48 % vas-
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taajista. Eli opiskelijoista tdissé kay lahes puolet ja puolet opiskelijoita keskit-

tyy pelkkaan opiskeluun. Kysymykseen jatti valiin 1 % vastaajista.

TAULUKKO 8. Tytssakaynti opiskelualoittain

Kaytko tdissa opiskelun ohella?

En kay
Teen ko- toissa
Mika on opiskelualasi? kopdaivatyo- | Teen osa- opiskelun
ta aikatoita ohella
% H % H % H
Sosiaali-, ja terveysala 0 0 56| 50 44| 39
Kulttuuriala 4 1 42| 11 54| 14
Lukgtalouden ja 10 5 50| 25 20| 20
hallinnon ala
Luonnontieteiden ala 0 0 33 1 67 2
Luonnonvara-ala 0 0 44 4 56 5
I\_/Iatkaﬂu-, ravitsemis-, - 4 61 34 32| 18
ja talousala
Tekniikka ja liikenne 8 5 34| 22 58| 37
IT-ala 8 3 20 8 73| 29
Yhteensa 18 155 164
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Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista 61 % teki osa-aikatoita, toi-
seksi eniten eli 56 % osa-aikatdita tekivat sosiaali- ja terveysalan opiskelijat.
Liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijoista 50 % teki osa-aikatoitéa opiskelun
ohella. Luonnonvara-alan opiskelijoista 44 % teki osa-aikatdita, ja kulttuurialan
opiskelijoista 42 % teki osa-aikatoita. Tekniikan ja liikenteen opiskelijoista 34
% teki osa-aikatoita. Luonnontieteiden alan opiskelijoista 33 % teki osa-

aikatoita ja IT-alan opiskelijoista 20 % teki osa-aikatoita.

Liiketalouden ja hallinnon alalta kokopaivatoissa kavi 10 % opiskelijoista. It-
alan ja tekniikan ja liikenteen opiskelijoista 8 % teki kokopaivatdita. Matkailu-,
ravitsemis-, ja talousalan opiskelijoista kokopéaivatoita teki 7 %. Kulttuurialalta
kokopaivatoita teki 4 % opiskelijoista. Muilla aloilla opiskelevat eivat tehneet

kokopaivatoita.

6.2 Lounasruokailu

Lounasruokailua koskevissa kysymyksissa kasiteltiin opiskelijahintaista lou-
nasta, missa ja kuinka usein se syodaan, seka kysyttiin lounasruuan laatua,

ruokalistojen monipuolisuutta ja ruokailupaikkojen viihtyisyytta.

TAULUKKO 9. Kuinka usein opiskelijahintainen lounas sy6daan?

Vastaajat %
1 - 2 kertaa viikossa 68 20
3 - 5 kertaa viikossa 204 60
Muutaman kerran kuukau-
dessa 55 16
En sy0 opiskelijahintaista

12 4

lounasta
Yhteensa 339 99
Ei vastanneet 2 1
Yhteensa 341 100

Taulukkoa yhdeksan katsottaessa selviaa, kuinka usein opiskelijahintainen
lounas nautitaan. Vastanneista 60 % kay syomassa opiskelijahintaisen lou-
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naan 3 — 5 kertaa viikossa. 1 — 2 kertaa viikossa opiskelijahintaisen lounaan
nauttii 20 % vastaajista. Muutaman kerran kuukaudessa opiskelijahintaisen
lounaan kay syoméassa 16 % vastaajista. Vain 4 % vastaajista ei syo opiskeli-
jahintaista lounasta. Vastaajista 1 % jatti vastaamatta kysymykseen. Koska
korkeakouluopiskelijoilla ei valttamatta ole luentoja joka paiva, myoskaan joka
paiva ei tule ruokailtua opiskelijaravintolassa, luentojen paikasta myos riippuu
missa syodaan. Moni opiskelija syo viikon aikana kahdessakin eri opiskelijara-

vintolassa.

TAULUKKO 10. Mita mielta ollaan lounasruuan hinnasta?

Vastaajat %

Hintataso on kohdallaan 264 77
Liian kallista opiskelijan
kukkarolle 52 15
Hinnalla ei ole vaikutusta

) ) 23 7
lounasruokailuuni
Yhteensa 339 99
Ei vastanneet 2 1
Yhteensa 341 100

Yll& olevasta taulukosta nahdaan, mitéa mielta ollaan lounasruuan hinnasta.
Taméan hetkinen (13.5.2008) opiskelijalounaan hinta on 2, 35 euroa. Vastaajis-
ta 77 % oli sitéa mieltd, ettd hintataso on kohdallaan. Vastaajista 15 % oli sita
mielta, etta lounasruoka on lilan kallista opiskelijan kukkarolle. Vastaajista 7 %
oli sitd mielta, etté lounasruuan hinnalla ei ole merkitysta. Prosentin verran

vastaajista jatti kysymyksen valiin.
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TAULUKKO 11. Missé lounas sy6daan?

%
Sote, Kyllonmaki Hoivakka 26
Teli, PAdkampus Avec 21
Musiikki, Pitkdkatu Menuetti 4
Marata, Mankola Rosmariini 23
It-Dynamo, Lutakko KatriAntell 20
Saarijarvi, Ruokala Tahka 2
Saarijarvi, Ruokala Evasreppu >1
Yhteensa 99
Ei vastanneet 1
Yhteensa 100

Jamkin opiskelijoilla on mahdollisuus nauttia opiskelijahintainen lounas seit-
semassa eri toimipisteessa. Ylla olevasta taulukosta ndhdaan eri opiskelijara-

vintoloiden prosenttiosuudet.

Reilu neljasosa vastaajista syo lounaan paasaantoisesti Hoivakassa. Vajaa
neljannes kay sybmassa lounaan Rosmariinissa ja reilu viidennes sy6 lounaan
Avecissa. Viidennes opiskelijoista kay syomassa lounaan KatriAntellissa.

Muissa paikoissa syotiin lounasta harvemmin.

Vastaajista 3 % kay syomassa jossain muualla kuin edell&a mainituissa pai-
koissa. Muita paikkoja olivat Jamsankosken Tiimiakatemia, JAmsankoski — el
tarkempaa erittelyd, missa kay syomassa -, Mintussa Mankolan kahviossa,
Ruutisarvessa Kivaaritehtaan henkilostéravintolassa, Fazer Amican Silta-
voudissa Tourulassa ja Yliopiston ruokaloissa. Yksi vastaajista oli koko opis-
keluiden aikana kaynyt vain kaksi kertaa syomassa Soten henkiléstéravintola
Hoivakassa.
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lt-ala
Teli .
O Hoivakka
Marata Bl Avec
L vara O Menuett
O Rosmariini
Luonn.tiet. W KatriAntell
Liiketal. O Ruokala Tahka
W Ruokala Evasreppu
Kulttuuri O Jokin muu
Sote

0 20 40 60 80 100

KUVIO 1. Missa lounas sy6daan ja mika on opiskeluala (henkil6a)

Kuviosta yksi nakee, missa eri opiskelualojen opiskelijat kayvat paasaantoi-
sesti syomassa. Lahes kaikki opiskelijat kayvéat "omassa” opiskelijaravintolas-
sa syomassa, Sosiaali-, ja terveysalan opiskelijat kayvat kaikki yhta lukuun
ottamatta Kyllonmaella Hoivakassa. Myos Tekniikan ja liikenteen opiskelijat
kayvat Paakampuksen opiskelijaravintola Avecissa lounaalla. Matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan opiskelijoista suurin osa kay syomassa lounaan Manko-
lan Rosmariinissa. Liiketalouden opiskelijoiden ruokailupaikan valinnassa oli
eniten hajontaa. Luentoja saattaa olla muuallakin kuin omassa toimipisteessa,
joten ruokailupaikka valikoituu osittain sen mukaan, missa pain kaupunkia ol-

laan luennolla.
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TAULUKKO 12. Kuinka usein syot lounaan seuraavista paikoista?

n= 340
1-2 kertaa | 3-5 kertaa | Muutaman | En kay
vilkossa |viikossa |kerran syomassa
kuukau- |ko. pai-
dessa kassa
Sote, Kyllonmaki, 18 61 13 209
Holvakka 5 % 18%  |4% 61 %
Teli, Padkampus 21 57 62 160
Avec 6 % 17%  |18% 47 %
Musiikki, Pitkédkatu |1 10 4 264
Menuetti >1% 3% 1% 77 %
Marata, Mankola 34 27 23 206
Rosmariini 10 % 8 0% an 60 %
IT-Dynamo, Lutakko |15 41 30 211
KatriAntell 4% 12 % 9% 62 %
Saarijarvi, Ruokala |1 0 2 279
Evasreppu >1% 0% 1% 82 %
Saarijarvi, Ruokala |4 2 1 276
Tanka 1% 1% >1%  |81%

Yll& olevaan kysymykseen oli mahdollista vastata moneen kohtaan, joten luvut
nayttavat siksi suurilta. Suurimmat prosenttiluvut l6ytyvat kohdasta en kay
syomassa ko. paikassa.

1 - 2 kertaa viikossa kaydaan eniten ruokailemassa Rosmariinissa. Toiseksi
eniten kdydaan Avecissa. Kolmanneksi eniten pari kertaa viikossa ruokaillaan

Hoivakassa. Muualla ruokaillaan pari kertaa viikossa satunnaisesti.

Eniten 3 — 5 kertaa viikossa kaydaan ruokailemassa Hoivakassa. Toiseksi
eniten 3 — 5 kertaa viikossa kaydaan ruokailemassa Avecissa. Kolmanneksi
eniten kaydaan ruokailemassa KatriAntellissa. Rosmariinissa kaydaan neljan-

neksi eniten ruokailemassa .
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Muutaman kerran kuukaudessa ruokaillaan eniten Avecissa. Toiseksi eniten
muutaman kerran kuukaudessa ruokaillaan KatriAntellissa. Kolmanneksi eni-

ten kdydaan muutaman kerran kuukaudessa ruokailemassa Rosmariinissa.

Ainoastaan 1 % vastaajista syd Ruokala Téahkassa 1 — 2 kertaa viikossa ja
prosentin verran vastaajista Ruokala Evasrepussa. Lounaan 3 — 5 kertaa vii-
kossa kay syomassa Ruokala Téahk&ssa prosentin verran vastaajista ja Ruo-
kala Evasrepussa ei kdy kukaan. Muutaman kerran kuukaudessa kay prosen-

tin verran sydmassa molemmissa ruokaloissa.

Muita opiskelija-, ja henkilostoravintoloita joissa edellisten lisdksi kaydaan
syobmassa, oli useita. Kolme vastaajaa kay ruokailemassa kasvisravintola Kat-
riinassa, Yliopiston opiskelijaravintola Lozzilla kdy kaksi vastaajaa syomassa,
yliopiston opiskelijaravintoloissa —ei tarkemmin eriteltynd, missa —kay syo-
massa yksi vastaajista. Kolme ruokailee ravintola llokivesséa ja Mattilanméaen
Piatossa ruokailee yksi vastaajista, Amican Draivilla (Metso/Moventas) niin
ikdan yksi vastaajista, Keskussairaalan Katriinassa ruokailee yksi vastaajista,
yksi sy0 kotona, kaksi Mintussa, yksi Pizza Bestissa. Jamsankosken Tiimiaka-
temiassa ruokailee kaksi vastaajaa ja Ravintolaideassa yksi vastaajista seka
Siltavoudissa niin ik&&n yksi vastaajista.

Ruokailupaikkaa koskevat vaittamat

TAULUKKO 13. Ruokailupaikka on viihtyisa

%
Taysin samaa mieltad 11
Jokseenkin samaa mielta 62
Jokseenkin eri mielta 19
Taysin eri mielta 5
En osaa sanoa 2
Yhteensa 99
Ei vastanneet >1
Yhteensa 100
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Taulukosta kolmetoista ilmenee ruokailupaikan viihtyisyys. Vastaajien mieles-
ta ruokailupaikat ovat viihtyisia. Taysin samaa mielta oli 11 % vastaajista ja
jokseenkin samaa mieltd perati 62 % vastaajista. Taman perusteella ruokailu-
paikat ovat vastaajien mielestd mukavia paikkoja kayda ruokailemassa. Jok-
seenkin eri mielta oli 19 % vastaajista ja taysin eri mielta oli vain 5 % vastaa-

jista. Kantaansa ei ilmoittanut 2 % vastaajista.

TAULUKKO 14. Ruokailupaikan viihtyisyys sielld, missa paasaantoisesti
lounas kdydaan syomassa. N=337

Ruokailupaikka on viihtyisé
Miss& padadsdan- |Taysin | Jokseen- | Jokseen- | Taysin| En
toisesti kayt samaa | kin samaa kin eri eri osaa Yh-
syomassa lou- mielta mielta mielta mieltd | sanoa | teensa
naan? % % % % % %
Hoivakka 8 49 28 16 0 100
Avec 13 68 15 3 1 100
Menuetti 25 50 25 0 0 100
Rosmariini 9 78 9 0 4 100
KatriAntell 10 63 24 3 0 100
Ruokala Téahka 25 75 0 0 0 100
Ruokala >1 0 0 0 1 100
Evasreppu
Jokin muu 11 40 40 0 10 100

Yll& olevasta taulukosta kay ilmi, missa vastaajien mielestéa ruokailupaikka on
viihtyis& ja missa ei. Eniten viihdyttiin Menuetissa ja Ruokala Tahkassa, mo-
lempiin opiskelijaravintoloihin oli tyytyvaisia 25 % vastaajista. Seuraavaksi
eniten viihtyisin ruokailupaikka on Avecissa ja neljanneksi viihtyisin ruokailu-
paikka oli KatriAntell. Viidenneksi eniten viihtyisin ruokailupaikka oli Rosmarii-

ni.

Jokseenkin samaa mieltd ruokailupaikkojen viihtyisyydesta oli suurin osa vas-
taajista. Ykkoseksi nousi Rosmariini, jokseenkin samaa mielta viihtyisyydesta
oli perati 78 % vastaajista. Toiseksi eniten tyytyvaisia oltiin Ruokala Tahkaan

ja kolmanneksi eniten viihdyttiin Avecissa. KartriAntellissa viihdyttiin neljan-
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neksi eniten. Jokseenkin eri mielta ruokailupaikan viihtyisyyteen oltiin jossain
muualla. Toiseksi eniten jokseenkin eri mielta viihtyisyydesta oltiin Hoivakas-
sa. Kolmanneksi tyytyméattomia oltiin Menuettiin. KatriAntelliin oltiin neljannek-
si tyytyméattomi&. Kahden viimeksi mainitun opiskelijaravintolan valilla ei ollut

kuin prosentin ero.

Taysin eri mielta ruokailupaikan viintyisyydesta oltiin eniten Hoivakassa, perati
16 % oli tyytymattomia ruokailupaikan viihtyisyyteen. Seuraavaksi eniten tyy-
tymattomia oltiin KatriAntelliin seka Aveciin, taysin eri mielta oli 3% vastaajista
molemmista ruokailupaikoista. Yhteens&16 % vastaajista ei ilmaissut kan-

taansa.

Yhteenvetona voidaan paatella, etta opiskelijat ovat suurelta osin tyytyvaisia
ruokailupaikkojen viihtyisyyteen, ruokailemaan mennaan mielellaén ja siella
my0s viihdytdan pidempaankin ja tavataan samalla muita opiskelutovereita.
Eri ruokailupaikkojen viihtyisyyden valilla tosin on eroja.

TAULUKKO 15. Ruuan hinta on kohdallaan

%

Taysin samaa mielta 33
Jokseenkin samaa mielta 46
Jokseenkin eri mielta 15
Taysin eri mielta 4
En osaa sanoa >1
Yhteensa 99
Ei vastanneet 1
Yhteensa 100

Lounasruuan hinnasta puhutaan paljon. Taysin samaa mielta ruuan hinnasta
oli 33 % vastaajista. Jokseenkin samaa mielta oli 46 % vastaajista. Jokseen-
kin eri mieltd ruuan hinnasta oli 15 % vastaajista ja taysin eri mielta vain 4 %

vastaajista. Kantaansa ei ilmaissut alle 1 % vastaajista. Vastaamatta jatti 1 %
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vastaajista. Tuloksista voidaan paatellad, ettd vastaajien mielesta ruuan hinta

on kohdallaan.

50 %
45 %
40 %

@ Taysin samaa mielta

Hl Jokseenkin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

W En osaa sanoa

M@ Ei vastanneet

KUVIO 2. Ruuan laadukkuus

Yll& olevasta kuviosta ndhdaan, etta suurimman osan mielesta tarjottava ruo-
ka on laadukasta. Taysin samaa mieltd oli 17 % vastaajista. Jokseenkin sa-

maa mieltd oli 47 % vastaajista. Jokseenkin eri mieltéa ruuan laadukkuudesta
oli 24 % vastaajista. Taysin eri mielté oli vajaa 10 % vastaajista ja kantaansa

ei ilmoittanut vajaa 2 % vastaajista.

Tulosten perusteella opiskelijat ovat sitd mieltd, etta heille tarjotaan laadukas-
ta ruokaa. Mutta kun tarkastellaan tilannetta eri ruokaloitten kohdalta, niin ero-

jakin ruuan laadukkuudesta |0ytyy.
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TAULUKKO 16. Missa paasaantoisesti lounas syodaan / ruoka on laadu-
kasta. N = 337

Ruoka on laadukasta
Miss& padasaan- | Taysin | Jokseen- | Jokseen- | Taysin| En
toisesti kayt samaa | kin samaa kin eri eri osaa Yh-
syomassa lou- mielta mielta mielta mieltd | sanoa | teensa
naan? % % % % % %
Hoivakka 23 52 20 4 0 100
Avec 11 38 33 14 4 100
Menuetti 33 50 8 8 0 100
Rosmariini 16 53 23 7 1 100
KatriAntell 13 43 24 18 0 100
Ruokala
TANhKA 25 75 0 0 0 100
Ruokala 0 100 0 0 0 100
Evasreppu
Jokin muu 30 0 50 10 10 100

Ruuan laadukkuus ruokaloittain ndkyy taulukosta kuusitoista. Vastaajat ovat

olleet sangen tyytyvaisia tarjotun ruuan laatuun.

Hoivakan ruuan laadukkuuteen oli tyytyvaisia yhteensa 75 % vastaajista, ja
tyytymattomia oli vajaa neljannes vastaajista. Avecin ruuan laatuun oli tyyty-
vaisia yhteensa 49 % vastaajista ja tyytymattomia yhteensa 47 % vastaajista.
Kantansa jatti iimaisematta 4 % vastaajista. Peréati yhteensé 83 % vastaajista
oli tyytyvaisia Menuetin ruuan laadukkuuteen ja tyytymattémia vain yhteensa
16 % vastaajista. Rosmariinin ruuan laadukkuuteen oli tyytyvaisia yhtensa 69
% vastaajista ja tyytymattomid yhteensa 30 % vastaajista. Kantaansa ei il-

maissut 1 % vastaajista.

Vastaajista yhteensa 56 % oli tyytyvaisia KatriAtellin ruuan laatuun ja tyyty-
mattomi& yhteensa 42 % vastaajista. Ruokala Tahkan ja Ruokala Evasrepun
ruuan laatuun olivat tyytyvaisia kaikki vastaajat. Jonkin muun ruokailupaikan
ruuan laatuun oli tyytyvaisia 30 % vastaajista ja tyytymattomia yhteensa 60 %
vastaajista. Kantansa jatti ilmaisematta 10 % vastaajista.
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TAULUKKO 17. Ruokalista on monipuolinen

%
Taysin samaa mieltd 20
Jokseenkin samaa mielta 48
Jokseenkin eri mielta 22
Taysin eri mielta 7
En osaa sanoa 1
Yhteensa 99
Ei vastanneet 2
Yhteensa 100

Taulukosta seitsemantoista nahdaan mielipiteet ruokalistan monipuolisuudes-
ta. Taysin samaa mielta ruokalistan monipuolisuudesta oli 20 % vastaajista.

Jokseenkin samaa mielta oli perati 48 % vastaajista. Jokseenkin eri mielta oli
22 % vastaajista ja taysin eri mielta oli vain 7 % vastaajista. Prosentti vastaa-

jista ei ilmoittanut kantaansa.

Tulosten perusteella voidaan paatella, etta vastaajat olivat tyytyvaisia ruokalis-
tojen monipuolisuuteen ja tarjonta oli heidan mielestaan kohdallaan. Ruokalis-
tat vaihtelevat paljonkin eri ruokaloitten valilla, koska kullakin palveluntarjoajal-
la on oma konseptinsa. Myds ruokalajien tarjonnassa on paljon eroja, jossakin
opiskelijaruokalassa voi olla perati kuusi vaihtoehtoa tarjolla ja toisessa vain

kolme.
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Keitto Paaruoka [Salaatti- |Kasvis- |Annos- |Jalki-
lounas ruoka ruoka |ruoka
Hoivakka 2 x vko. |joka joka joka ei ei
paiva paiva paiva
Avec joka joka joka joka joka ei
paiva paiva paiva paiva paiva
Menuetti joka joka joka joka ei ei
paiva paiva paiva paiva
Rosmariini joka joka joka joka ei ei
paiva paiva paiva paiva
KatriAntell joka joka joka joka joka joka
paiva paiva paiva paiva paiva |paiva
Ruokala 3 xvko. |joka joka joka ei ei
Tahka paiva paiva paiva
Ruokala 3 xvko. |joka joka joka ei ei
Evasreppu paiva paiva paiva

Ylla olevasta taulukosta nakyy, mitéa eri ruokavaihtoehtoja on tarjolla. KatriAn-

tell on ainoa ruokailupaikka, missa on jalkiruoka joka paiva tarjolla, muissa

ruokailupaikoissa ei ole jalkiruokaa kuin satunnaisesti. Hoivakassa on keittoa

tarjolla kaksi kertaa viikossa, tosin tarjonta vaihtelee viikoittain. Saarijarven

molemmissa ruokaloissa keittoa on tarjolla kolme kertaa viikossa. Paaruokaa

tarjoavat kaikki ruokalat joka paiva, samoin kasvisruokaa. Myds salaatti-

lounas on tarjolla joka ruokalassa paivittain. Kaikissa ruokaloissa salaattilou-

nasta ei ole mainittu ruokalistalla erikseen.

Annosruokaa tarjoavat vain Avec ja KatriAntell. Annosruoka ei kuulu ateriatu-

en piiriin. Annosruoka vaihtelee paivittain, KatriAntellissa se on paivan pizza ja

Avecissa annosruokana on joko pihvi, broileri-, tai kalaleike. Avecissa on

my0s tarjolla ruokaisa voileipdannos.
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TAULUKKO 19. Misséa lounas syodaan / ruokalistan monipuolisuus.
N =335

Ruokalista on monipuolinen
Miss& padasaan- | Taysin | Jokseen- | Jokseen- | Taysin| En
toisesti kayt samaa | kin samaa kin eri eri osaa Yh-
syomassa lou- mielta mielta mielta mieltd | sanoa | teensa
naan? % % % % % %
Hoivakka 21 51 21 7 0 100
Avec 23 45 23 9 1 100
Menuetti 0 83 8 8 0 100
Rosmariini 16 51 25 7 1 100
KatriAntell 24 43 22 10 0 100
Ruokala
TANhKA 25 50 25 0 0 100
Ruokala
Evasreppu 0 100 0 0 0 100
Jokin muu 20 30 40 0 10 100

Taulukosta yhdeksantoista selvidd, missa opiskelijaravintoloissa ruokalista on

monipuolinen.

Hoivakan ruokalistan monipuolisuuteen tyytyvaisia oli yhteensa 72 % vastaa-
jista ja tyytymattomia yhteensa 30 % vastaajista. Avecin ruokalistojen moni-
puolisuuteen oli tyytyvaisia yhteensa 68 % vastaajista ja tyytymattomia yh-
teensa 32 % vastaajista. Kantansa jatti sanomatta prosentin verran vastaajis-
ta. Menuetin ruokalistojen monipuolisuuteen oli tyytyvaisia yhteensa 83 %
vastaajista ja tyytymattomia yhteensa 16 % vastaajista. Rosmariinin ruokalis-
tojen monipuolisuuteen oli tyytyvaisia yhteensa 67 % vastaajista ja tyytymat-
tomia yhteensa 32 % vastaajista. Vastaajista 1 % ei ilmaissut kantaansa.

KatriAntellin ruokalistojen monipuolisuuteen oli tyytyvaisia yhteensé 67 % vas-
taagjista ja tyytymattomia yhteensa 32 % vastaajista. Ruokala Tahkan ruokalis-
tan monipuolisuuteen tyytyvaisia oli yhteenséa 75 % vastaajista ja tyytymatto-

mid 25 %. Ruokala Evasrepun ruokalistan monipuolisuuteen olivat kaikki vas-

taajat tyytyvaisia. Jossain muualla ruokailevista vastaajista 50 % oli ruokalisto-
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jen monipuolisuuteen tyytyvaisia ja tyytymattomia 40 % vastaajista. Vastaajis-
ta 10 % ei ilmaissut kantaansa.

TAULUKKO 20. Ruokailen siella, missé luennot ovat

Vastaajat %
Taysin samaa mieltd 234 69
Jokseenkin samaa mielta 72 21
Jokseenkin eri mielta 8 2
Taysin eri mielta 8 2
En osaa sanoa 14 4
Yhteensa 336 99
Ei vastanneet 5 2
Yhteensa 341 100

Vastaajista yhteensa 90 % ruokailee siella, missa luennot ovat. Yhteensa 4 %
ei ruokaile luentopaikassaan. Kantansa jatti iimaisematta 4 % vastaajista ja
kysymyksen jatti valiin 2 % vastaajista.

Tuloksista voidaan paatella, etta ruokailu tapahtuu siella missa luennot silla
hetkella ovat. Ne 4 % jotka eivat ruokaile luentopaikassaan, selittyy osin silla,
ettd osalla opiskelijoista saattaa olla luentoja kahdessa eri paikassa ja nain
ollen ruokailupaikka maaraytyy sen mukaan, syodaanko ennen seuraavaan
luentopaikkaan siirtymista vai vaihdetaanko ensin paikkaa ja syddaankin sitten
siella, missé seuraava luento alkaa. Koska joinakin paivina luennot loppuvat jo
puoliltapaivin ja opiskelijat kayvat paljon tdissa, niin lounas saatetaankin naut-
tia tyopaikalla.
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TAULUKKO 21. Syon kavereiden kanssa samassa paikassa

Vastaajat %
Taysin samaa mieltd 141 41
Jokseenkin samaa mielta 134 39
Jokseenkin eri mielta 23 7
Taysin eri mielta 19 6
En osaa sanoa 19 6
Yhteensa 336 99
Ei vastanneet 5 2
Yhteensa 341 100

Taulukosta 21 ndhdaan, sybédaanko kavereiden kanssa samassa paikassa.
Taysin samaa mieltd oli 41 % vastaajista, eli he ruokailevat aina kavereiden
kanssa. Jokseenkin samaa mielta oli 39 % vastaajista. Jokseenkin eri mielta
oli 7 % vastaajista ja 6 % vastaajista ei ruokaile kavereiden kanssa ollenkaan.
Vastaajista 6 % ei osannut sanoa, ruokaileeko yksin vai kavereiden kanssa.
Kysymykseen jatti vastaamatta 2 % vastaajista.

Tuloksista selvida, etta mieluiten ruokaillaan kavereiden kanssa ja vaihdetaan
samalla kuulumisia. Monella saattaa ruokailupaikkakin valikoitua sen perus-

teella, missa kaveritkin syovat. Tutussa seurassa ruokakin maistuu paremmal-
le ja samalla tulee hoidettua sosiaalisia suhteita. On heitakin, joille kavereiden

kanssa ruokailu ei ole tarkeaa, he kulkevat sitten oman aikataulunsa mukaan.

Kerro, mikd on lautasmalli?

Taméa kysymys oli ainoa kokonaan avoin kysymys koko kyselyssa. Talla ky-
symyksell& halusin testata sita, kuinka moni tietaa edes jotain terveellisesta
ruokailusta. Kysymyksen taydellinen oikea vastaus on alapuolella ja sitten siita
eteenpain kyselyyn vastanneiden vastauksia. Vastaukset on annettu anonyy-
misti, joten niista ei kay ilmi, onko vastaaja mies tai nainen tai milta koulu-

tusalalta vastaaja on.
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Lautasmalli
1. Puolet lautasesta taytetaan ensin kasviksilla, tuoreilla tai keitetyilla

Neljannes perunalla, pastalla tai riisilla
3. Viimeinen neljannes taytetaan vaharasvaisella ja -suolaisella lihalla,
kanalla, kalalla tai palkokasveilla.

Liséksi pala leipaé, jolla on sipaisu kasvimargariinia ja esimerkiksi lasillinen
rasvatonta maitoa tai piimaa. Muutama tippa 6ljypohjaista salaatinkastiketta
riittd& salaatin maustajaksi.

Laatikkoruoissa puolet lautasesta on varattu kasviksille ja puolet laatikkoruoal-

le. Keittoateriallakin kannattaa sydda lautasellinen salaattia.

Ota puclet
kasviksia

W pedunaa,
pastea el rilsis

M kalaa, [Maa rad
palkskaiveja

KUVIO 3. Ruokamaarat kohdalleen. Lautasmalli

Lautasmalli-kysymykseen tuli 283 vastausta. 145 eli 51 % vastaajista tiesi lau-
tasmallin periaatteen ja oikeat ruokamaarien mittasuhteet. Suurin osa vastaa-
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jista oli vastannut lyhyesti ja ytimekk&aasti, etta puolet lautasesta taytetaan
kasviksilla ja ¥4 lautasesta lihalla, kalalla tai kanalla ja ¥4 lautasesta perunalla,
riisilla tai pastalla. Muutamalla vastaajalla oli mennyt mittasuhteet hieman suu-
remmiksi, kaikkia osioita tarjottiin 1/3, eli lautanen oli ajateltu kolmeen osaan.
Pari vastaajaa oletti oikein, etté puolet lautasesta taytetaan kasviksilla mutta
toinen puoli sitten pelkkaa paaruokaa. Mita silla sitten tarkoitettiin, ei selvinnyt
ihan taysin. Muutama vastaaja ehdotti kalan, kanan ja lihan lisaksi myos ka-

nanmunaa neljanneksi vaihtoehdoksi.

11 vastaajaa myo6nsi suoraan, etta ei tiennyt vastausta kysymykseen. Vasta-
uksia oli "Tah”, "En kerro”, "En tied&”, "Ei hajuakaan”. Sitten tulevat sinne pain
olevat vastaukset.

"Malli, jonka mukaan lautaselle pitaisi lastata ruokaa eri ruoka-
ryhmista.”

"Malli, jonka mukaan eri ruokia pitéisi koota lautaselle. Puolet sa-
laattia jne.”

"Malli, jossa eri ruoka-aineita syodaan tietyn systeemin mukaises-
ti.”

"Malli, johon on koottu aineksia ruokaympyran joka lohkosta”

"Malli siita, mita lautasella tulisi olla monipuolisen ja terveellisen
ruokavalion kannalta.”

"Ala-asteella opittu malli, jonka mukaan pitaisi paivittain syoda,
jotta saa tarvittavat ravinto-aineet.”

"Terveellisen ruokailun malli. Eli kuinka olisi hyva sydda, jotta syo
terveellisesti ja monipuolisesti.”

"Lautasmalli on kehitetty apuvélineeksi, kuinka lautanen taytetaan
oikein. Lautasmallin avulla nahdaan missé suhteessa lautanen tu-
lisi tayttdd kasvisten, lihan ja perunoiden/riisin/pastan suhteen.”

"Lautasmalli on se misséa lautaselle tulisi laittaa puolet lautasesta
kasviksia, kolmasosa riisid, perunaa tms. ja kolmasosa lihaa, ka-
naa, kalaa tms.

"Puolet salaattia, vihanneksia. Yksi kolmasosa riisia, perunaa,
pastaa ja yksi kolmasosa lihaa.”

"Tasapainoista ja terveellista ateriaa kuvaava malli, jossa tietty
osa lautasen pinta-alasta on peitetty kullakin ruoka-aineryhmalla.”
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"Terveen ruoan sisaltomalli”
"Puolet salaattia, puolet pdaruokaa.”

"Puoli lautasellista salaattia, neljasosa sapuskaa (kastike jne.) ja
neljsosa sapuskalisuketta (potut jne.)”

"Missa suhteessa eri ruokia (salaatti, peruna yms.) tulisi ottaa.”
"Kaikki eriravintoaineet edustettuina lounaassa.”

"Kertoo mista paivan ravinnon tulisi koostua.”

" ¥, salaattia ja ¥4 pddruokaa.”

"Se, miten eri ruoka-aineet jakautuvat lautaselle (tyyliin puolet sa-
laattia, kolmasosa lammint& ateriaa, lihaa véahiten)”

"Se, etté lautasella tulee olla samassa suhteessa kasviksia, peru-
naa, lihaa ja maito- ja viljatuotteita.”

"Rehua puolet ja loput sitten niita varsinaisia evaita.. luulisin etta
se on se suosituksen mukainen lautasmalli.. ettei mata lautasta
tayteen vaan jotain esim. makkaraa ja perunaa.”

"Kai siind on laitettu kaikenlaista sapuskaa, niiku kasviksia, hiila-
reita ja lihaa sopivassa maarassa.”

Vastaajat ovat olleet oikeilla jaljilla. Yksi vastaaja oli omaksunut lautasmallin jo
ala-asteella, joten kylla peruskoulunkin puolella ravitsemusasioista puhutaan.
Matematiikkakin vilahti yndesséa vastauksessa, lautasen pinta-ala on peitetty
ruualla. Kylla sekin vastaus on oikeilla jaljilla. Nuoret tuntuvat ajattelevan pe-
runaa, riisia ja pastaa yhdistavalla sanalla "hiilarit”. Monessa vastauksessa oli
pidempi luettelo korvattu hiilarit —sanalla. Joillakin vastaajilla olivat eri ruoka-
aineiden suhteet menneet hieman sekaisin, eli matematiikka oli niissa hitusen

hukassa.

Ihan oma lukunsa olivat sitten vastaukset, jotka oli joko tarkoituksella pantu
huumoriosastoon tai sitten asianosainen ei ollut tiennyt vastausta kysymyk-

seen, mutta ei ollut kehdannut jattda kohtaa tyhjaksi.
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"Lentava lautanen?”

"Lautasmalli on sana, joka alkaa L:ll& ja loppuu autasmalliin. Mik&a
kysymys tama on? Onko taa nyt joku arvuuttelutehtava tai trivia-
tietoa? ”

"Mielestani silla tarkoitetaan lautasen muotoa”
" Valkoinen ja porvarilinjastolla keltaiset reunukset”

"Kasviksia, ellei salaatit ole taas sekoitteita tai elvahtaneita. Pari
leipda tummaa ja vaaleaa. Lasi maitoa tai mehua ja toinen vetta.
Annos ruokaa yleensa riisid tai muusia, sill& perunat usein surkei-
ta. Paistetuista perunoista puhumattakaan. Yhta kusetusta koko
mauste ei mauste tee perunasta paistettua. Lautas mallihan oli se
laakea, jos jai vaikka epaselvaksi”

"Ruokaympyra.”

"Leipalautanen, syvalautanen ja isolautanen”

"Ravintopyramidin pytreé serkku”

"Jaha, lautasmalli? Jos talla kysymykselld halutaan tietaa, mita
ruoka-aineita noin paasaantoisesti lautaselle matan, niin koitan
aina valita liha- tai kanaruoat. Pelk&at kasvisruoat eivat ole minun
juttuni. Lautaselle tulee suuri osa salaattia ja pari sdmpylaa. Hah,

tuntuu etta vastasin kylla "aiheen vierestd" :D”

"Pienilautanen tayteen salaattia ja isolle lautaselle vield vahan sa-
laattia, sitten kunnolla ruokaa.”

"Lautasmalli on semmonen juttu, et siina n&kyy mita syédaan kai-
kenkaikkiaan. Eli mita on tarjolla.”

"Lautanen on jaettu useaan viipaleeseen, jossa on oma slice ruo-
ka-aineksille.”

"Malli lautaselle =)”

"Arabia?”

"Aika kuvaava kysymys. Tarkoitetaanko talla nyt sitd miten koos-
tan ruokani lautaselle? Jos nain, niin sitten se on seuraava: 1/3-
osa perunaa tai 1/2 riisid, 1/4-osa salaattia, loput kastiketta. Jos
taas talla ei haettu edellistd, ei minulla ole mitdéan kasitysta lau-
tasmallista, kuin se etta lautanen on joko syva tai matala, yleensa
pyéreanmuotoinen.”

"Suositellaan tayttamaan puolet lautasesta rehuilla.”

"n.70% lihaa, n.15% riisid, loput rehuja:)”
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"Kai siind on laitettu kaikenlaista sapuskaa, niiku kasviksia, hiila-
reita ja lihaa sopivassa maarassa”

"Mitahan tahan insin66rina vastais?! Rehuja puolet ja 1/4 riisia,
perunaa yms. ja jo loput jotain lihaa vaikka. Siindpa mun esimerk-
ki.”

"Tasapainoista ja terveellista ateriaa kuvaava malli, jossa tietty
osa lautasen pinta-alasta on peitetty kullakin ruoka-aineryhmalla.”

"Ruoka-alan ammattilaisten maarittama malli, jossa suositeltava
paivittainen ravinnon saanti on jaettu sektoreittain ruoka-aineitten
ja niiden méaarien suhteen.”

"Mallinainen tai mallimies, joka esiintyy paasaantoisesti lautas-
mainoksissa.”

Hyva, ettd huumoriakin 16ytyy, ilman sitd elama olisi aika tylsdé. Yksi vastaaja
antoi siina sivussa kritiikkia perunoille, han on ilmeisesti paistettujen perunoi-
den ystava. Astiaston eri osat oli yhdelle vastaajalle tullut mieleen. Totta kai
my0s lautasmalli ja ruokaympyra yhdistettiin yhdeksi ja samaksi asiaksi, mika
tulee myos ilmi vastauksista. Yksi vastaaja oli iimeisesti sotkenut lautasmallin
ja mallilautasen. Mallilautanen on se, mihin kootaan paivan annos ruokalinjas-

ton paahan ruokailijoitten néhtaville, eli sen kyseisen paivan ruoka-annos.
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6.3 Erityisruokavaliot ja terveysvaittamat

70 % -
60 % -
@ Ei erityisruokavaliota
50 % - )
M Gluteeniton
40 % - O Laktoositon
O Vahalaktoosinen
30 % B Kasvisruokavalio
O Diabetes
20 % | W Allergia
O Laihdutus
10 %
0 %-

KUVIO 4. Erityisruokavaliot

Kuviosta nelja nakyy, etta vastaajista 65 prosentilla ei ole tarvetta erityisruo-
kavalioon. Vastaajista 11 % noudattaa vahalaktoosista ruokavaliota ja lak-
toositonta ruokavaliota 6 % vastaajista. Vahalaktoosinen ruokavalio on hyvin
yleinen, ja l&hes kaikissa lounaspaikoissa ruoka valmistetaan nykyisin hyla-

tuotteisiin. Poikkeuksiakin on.

Gluteenitonta ruokavaliota noudattaa 1 % vastaajista, eli he eivat voi kayttaa
ruista, ohraa eivatkd vehnaa. Diabeetikkojakin 10ytyy prosentin verran. Nuori-
son sairastama diabetes on yleensa ykkostyyppid, ei siis rajahdysmaisesti
lisdantynytta kakkostyypin diabetesta, joka on eri sairaus.

Vastaajista 8 % joutuu valttamaan joitakin ruoka-aineita allergian vuoksi. Ky-

symyksessa ei eritelty, mitd kukin joutuu vélttdmaan, vaan asiaa kysyttiin
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yleisella tasolla. Vastaajista 8 % ilmoitti laihduttavansa, mutta kysymyksessa
ei eritelty, millainen laihdutusruokavalio on kaytossa.

Kasvisruokavaliota noudattaa 8 % vastaajista. Sita noudatetaan aatteellisista,
uskonnollisista tai ravitsemuksellisista syista. Joissakin tapauksissa kasvis-
ruokavalio saattaa olla muoti-ilmio. (Kasvisruokavaliot) Kysymyksessa ei eri-
telty, mita kasvisruokavaliota vastaaja noudattaa, vaan asiaa kysyttiin yleisella
tasolla. Nykyisin l&hes kaikissa lounasruokapaikoissa on kasvisruokavaihtoeh-
to tarjolla. Sita saavat nykydan ottaa lounaalla muutkin kuin pelkkaa kasvis-
ruokavaliota noudattavat, enda ei kasvisruuan saamiseksi tarvita terveyden-
hoitajan tai la&karin kirjoittamaa todistusta. Kasvisruuan keveydesta voidaan
olla montaa mielta, se riippuu suurelta osin valmistustavoista. Mielikuva on
kevyt, mutta totuus saattaa olla toisenlainen. Hyvin koostettu kasvisruokavalio
on parempi kuin huonosti koostettu sekaruokavalio. Sama patee myos toisin-
pain: hyvin koostettu sekaruokavalio on huonosti koostettua kasvisruokavalio-
ta parempi. (Kasvisruokavaliot)

Yleisesti ottaen lounasruokapaikoissa on saatavilla annoksia erityisruokavalio-
ta noudattaville. Yleisimmat erityisruokavaliot on huomioitu jo ruokalistaa
suunnitellessa, harvinaisempia ruokavalioita varten kannattaa ottaa yhteytta
keittichenkilokuntaan, jotta saa varmasti sopivaa ruokaa. Allergiakohtaus ei
ole leikin asia.

Lautasmallikysymykseen tuli yksi vastaus, joka pyysi tarkennusta ruokava-
liokysymykseen. Tarkoitus oli kysya yleisempié erityisruokavalioita, eikd uu-
simpia trendiruokavalioita. Vahahiilinydraattinen ruokavalio tuntuu talla hetkel-

l& olevan suosiossa, mika nékyy tdman vastaajan kommentista.

"Tietty prosenttiosuus lautasen koosta on varattu tietyille ruoka-
aineille: kasviksille omansa, samoin viljatuotteille etc. Tarkoituk-
sena monipuolinen ruokavalio ja riittava ravintoaineiden saanti.
Kysymykseen 12 tarkennus: Vahahiilihydraattinen ruokavalio. Ei
laihdutuksen eika varsinaisen allergian vuoksi vaan kokonaisval-
taisen hyvinvoinnin edellytyksenéa. Koska opiskelupaikassani har-
voin on ruokavaliooni sopivaa ruokaa, ateriointikerratkin ovat har-
vassa. Jo pelkdstadn oman linjani opiskelijoista 4 noudattaa sa-
maa ruokavaliota, joten kysyntaa kylla olisi.”
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KUVIO 5. Korvataanko lounas kahvilla ja sampylalla.

Kuviosta viisi ndhdaan, etté yli puolet eli 51 % ei korvaa lounasta kahvilla ja

sampylalla vaan syo sen joka paiva, mika on hyva asia. Silloin téll6in lounaan

korvaa kahvilla ja sdmpylalla 44 % vastaajista. Lahes joka paiva lounaan jat-

taa valiin 5 % vastaajista. Vastaajista 1 % jatti vastaamatta kysymykseen.
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KUVIO 6. Kuinka usein lounas korvataan makeisilla, snacks -tuotteilla tai

virvoitusjuomilla.

Kuviosta kuusi selviaa, etta lounaan syo tassékin tapauksessa 74 % vastaajis-

ta. Silloin talloin lounaan korvaa makeisilla, snacks -tuotteilla tai virvoitus-

juomilla 25 % vastaajista. Lahes joka paiva makeisilla, snacks -tuotteilla tai

virvoitusjuomilla lounaan korvaa 1 % vastaajista. Vastaajista 1 % jatti kysy-

myksen valiin.

Yhteenvetona kahdesta edellisestéa kysymyksesté voidaan paatella, etté lou-

naalla sydodaan kunnon ruokaa, ja lounasruuan merkitys ymmarretaan hyvin.

Joskus on itse kullakin kiire ja lounas tulee korvattua jollain herkulla tai kahvil-

la ja sampylalla, mutta suurta huolen aihetta lounasruokailusta ei taman pe-

rusteella ole. Silloin talldin voi lounaan korvata voileipdaterialla, kunhan sitten

paivallisella syd kunnon aterian. Tosin hiukan mietityttaa se yksi prosentti vas-

taajista, jotka korvaavat lounaan makeisilla ja muilla herkuilla [&hes joka paiva.

Mitenk&han on sitten muun ruokailun laita?
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TAULUKKO 22. Korvataanko lounas herkuilla vai kahvilla ja sampylalla.

Kuinka usein lounas korvataan
makeisilla, snacks -tuotteilla tai
virvoitusjuomilla?
En kor-
vaa lou-
nasta,
Kuinka usein lounas korvataan Lahes Silloin tal- | syon sen | Yhteen-
kahvilla sampylalla tai muulla vas- | joka paiva [6in joka pai- sa
taavalla? % % va % %
Lahes joka paiva 14 57 29 100
Silloin talléin 0 48 52 100
_En kor_y_ac_s_l lounasta, syon sen 0 > 98 100
joka péaiva

Taulukosta 22 ndhdé&én, kuinka lounaansa kahvilla ja sampylalla korvaavista
korvaa lounaansa herkuilla. Lahes joka paiva lounaansa kahvilla ja sampylalla
korvaavista 14 % korvaa lounaansa lahes joka paiva herkuilla. Lahes joka
paiva sampylélla ja kahvilla lounaansa korvaavista 57 % korvaa lounaansa
herkuilla silloin talléin. Lahes joka paiva kahvilla ja sdmpylalla lounaansa kor-

vaavista 27 % ei korvaa lounasta vaan syo sen joka paiva.

Silloin talléin kahvilla ja sdmpylalla lounaansa korvaavista 0 % korvaa lou-
naansa lahes joka paiva herkuilla. Silloin talldin kahvilla ja sampylalla lou-
naansa korvaavista 48 % korvaa lounaansa silloin talloin herkuilla. Silloin tal-
I6in kahvilla ja s&mpylalla lounaansa korvaavista 52 % ei korvaa lounasta,

vaan sy0 sen joka paiva.

Lounaansa joka paiva nauttivista lounastaan ei korvaa herkuilla joka paiva
kukaan eli 0 %. Joka paiva lounaansa nauttivista kuitenkin 25 % korvaa lou-
naan herkuilla silloin talléin. Vastaajista 75 % ei korvaa lounasta, vaan syt

sen joka paiva.
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KUVIO 7. Vaikuttaako ruuan terveellisyys valintoihisi

Kuviosta seitseman selvida, etta kaikkea kohtuudella nauttii 48 % vastaajista.
Paasaantdisesti terveellisesti pyrkii sydomaan 44 % vastaajista. Lahes kaikki
vastaajat ajattelevat ruuan terveellisyyttd, mika on ilahduttava asia. Se, toteu-
tuuko ajattelu kaytannon tasolla kuinka laajasti, onkin sitten jo toinen juttu.
Vastaajista 7 % ei ajattele ruuan terveellisyytta.



TAULUKKO 23. Vaikuttaako terveellisyys kahvin ja sdmpylan valintaan

lounaalla

Vaikuttaako ruuan terveellisyys valin-

toihisi?
Kyll&, pyrin
Kuinka usein korvaat syomaan
lounaan kahvilla ja paasaantoi- En ajattele
sampylalla tai muulla | sesti terveel- Kaikkea ruuan ter-
vastaavalla? lisesti kohtuudella | veellisyytta
Henki-| g | Hen-| g Henl o
6& kiloa kiloa
Lahes joka paiva
8 5 6 4 2 8
Silloin talloin
60| 40 79 49 10 40
En korvaa lounasta,
syon sen joka paiva 82| 55 78| 48 13 52
Yhteensa 150 | 100 163 | 100 25| 100

Taulukosta 23 ndhdaéan, miten lounaan korvaaminen kahvilla ja sampylalla
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vaikuttaa ruuan terveellisyysvalintoihin. Lahes joka paiva kahvilla ja sampylal-

l& lounaansa korvaavista paasaantoisesti terveellisesti pyrkii syoméaan 5 %
vastaagjista. Kaikkea kohtuudella l&hes joka paiva syo 4 % em. vastaajista.
Lounaan lahes joka paiva kahvilla ja sampylalla korvaavista 8 % ei ajatellut

ruuan terveellisyytta.

Silloin talloin kahvilla ja sdmpylalla lounaansa korvaavista 40 % pyrkii syo-

maan paasaantoisesti terveellisesti. Kaikkea kohtuudella pyrkii syomaan 49 %

em. vastaajista. Silloin talldin lounaansa korvaavista 40 % ei ajattele ruuan

terveellisyytta.

Lounasta ei korvaa paivittain kahvilla ja sdmpylalla, seka paasaantoisesti ter-

veellisesti pyrkii syomaan 55 % vastaajista. Terveellisesti kaikkea kohtuudella
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nauttii 48 % em. vastaajista. Lounaansa joka paiva syovista 52 % ei ajattele

ruuan terveellisyytta.

Terveellisyysndkdkulma menee lahes tasan. Puolet ajattelee ruuan terveelli-
syytta ja puolet taas ei. Tulosten perusteella sampylaa ja kahvia ei pideta epa-
terveellisena lounasvaihtoehtona. Mutta lounasta ei paasaantoisesti korvata,

vaan lounaalla syddaan kunnon ruokaa.

TAULUKKO 24. Vaikuttaako terveellisyys makeisten, snacks —tuotteiden

ja virvoitusjuomien valintaan lounaalla

Vaikuttaako ruuan terveellisyys valin-
toihisi?

Kyll&, pyrin
Kuinka usein korvaat syomaan
lounaan makeisilla, paasaantoi- En ajattele
shacks -tuotteilla tai sesti terveel- | Kaikkea ruuan ter-
virvoitusjuomilla? lisesti kohtuudella | veellisyytta

Hen- on | HeEN on | HeEn- 0

kilba| 7 kilea| °| kisa| 7
Lahes joka paiva

1] >1 0 0 1 4
Silloin talloin

30 20 48 29 6 24
En korvaa lounasta,
syon sen joka paiva 117 79| 116 71 18 72
Yhteensa 148 | 100| 164| 100 25| 100

Yll& olevasta taulukosta nahdaan herkkujen vaikutus ruuan terveellisyysvalin-
toihin. Lahes joka paiva lounaan herkuilla korvaavista alle yksi prosentti vas-
taajista pyrkii sydomaan paasaantoisesti terveellisesti ja 4 % ei ajattele ruuan

terveellisyytta.



54
Silloin talléin herkuilla lounaansa korvaavista heistakin 20 % pyrkii sydomaan
paasaantdisesti terveellisesti. Silloin talléin lounaansa herkuilla korvaavista
kaikkea kohtuudella nauttii 29 % vastaajista. Vastaajista 24 % ei ajattele ruuan

terveellisyytta.

Niista, jotka eivat korvaa lounasta, vaan syovat sen joka paiva, 79 % pyrkii
syobméaan mahdollisimman terveellisesti. Kaikkea kohtuudella heisté nauttii 71
% vastaajista. Lounaan joka paiva syovista ruuan terveellisyytta ei ajattele 72
% vastaajista.



6.4. Mitd lounaalla sy6daan?

55

Kyselyn toiseksi viimeisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein ottaa lou-

naalla leipda, leiparasvaa, juomia, lisdkkeita (perunaa, pastaa, riisia, lampimia

kasvislisakkeitd), lisdkesalaatteja, salaatinkastikkeita, pa&ruokaa, salaattilou-

naan seka kahvia ja teeta.
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KUVIO 8. Leipavaihtoehdot

Kuviosta kahdeksan selvida, etta ruisleipéa joka kerta lounaalla ottaa 28 %

vastaajista ja perati 61 % vastaajista ottaa ruisleipaa silloin talléin. TA&méa on

hyva asia, silla ruisleipahan on ollut kautta historian yksi suomalaisten perus-

elintarvike. Vastaajista 9 % ei ota ruisleipaa olenkaan ja 2 % vastaajista on

sitd mielta, etta ruisleipdé ei ole tarjolla.
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Sampyloita joka kerta ottaa 15 % vastaajista ja 69 % vastaajista ottaa sdmpy-
|6it& silloin talléin. Vastaajista 12 % ei ota sdmpyldita ollenkaan lounaalla ja 4

% vastaajista on sitd mieltd, etta sampyldoita ei ole tarjolla.

Sekaleipda joka kerta ottaa 11 % vastaajista ja silloin tallin perati 71 % vas-
taajista. Vastaajista 16 % ei ota sekaleipaa ollenkaan ja 4 % on sitd mielta,

ettd sekaleip&a ei ole tarjolla.

Nakkileipda joka kerta ottaa 1 % vastaajista. Silloin talloin nakkileipdé lounaal-
la ottaa 20 % vastaajista. Perati 71 % ei ota nakkileipaa ollenkaan ja 8 % on

sitd mieltd, ettd nakkileipaa ei ole tarjolla.

Hapankorppuja joka kerta ottaa prosentin verran vastaajista. Vastaajista 17 %
ottaa hapankorppuja silloin tallgin. Vastaajista 52 % ei ota hapankorppuja ol-

lenkaan ja 30 % on sita mieltd, ettd hapankorppuja ei ole tarjolla.

Yhteenvetona voidaan paatella, etta opiskelijat suosivat ruisleipéa, ja toiseksi
eniten lounaalla suositaan sampyldita. Sekaleipaa otetaan eniten silloin talléin,
luultavasti ruisleivan rinnalle toiseksi vaihtoehdoksi. Nakkileipa ei ollut kovin
suuressa suosiossa, sitd on varmasti syoty tarpeeksi peruskoulun aikana, jo-
ten jos pehmeéa leipda on tarjolla, niin sité otetaan. Hapankorppu ei ollut vas-
taajien mielesta suosikkileipdad, sen menekki oli tulosten perusteella hyvin va-

haista.
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KUVIO 9. Rasvavaihtoehdot

Kuviosta yhdeksan n&dhdaan, etta rasiamargariinia joka kerta ottaa 23 % vas-
taajista. Silloin talldin rasiamargariinia ottaa 48 % vastaajista ja 30 % vastaa-
jista ei ota rasiamargariinia ollenkaan. Vastaajista 0 % oli sitd mielta, etta ra-

siamargariinia ei ole tarjolla.

Levitteitd vastaavasti 15 % vastaajista ottaa joka kerta. Silloin tallgin levitetta
levittéaa leivalleen 54 % vastaajista. Vastaajista 30 % ei ota levitteitd olenkaan

ja prosentin verran vastaajista on sitd mielta, etta levitteita ei ole tarjolla.

Voita tai Oivariinia ottaa joka kerta leivélleen 21 % vastaajista. Silloin tallGin
voita levittaa leivalleen 42 % vastaajista, ja 36 % ei ota voita ollenkaan. Vas-

taajista prosentin verran on sita mielta, etta voita ei ole tarjolla.



58
Kaikkia kolmea rasvavaihtoehtoa otetaan eniten silloin talléin, eli suurin osa
vastaajista valitsee leiparasvan luultavimmin mielialan ja mieltymysten mu-
kaan. Noin viidennes 25 - 35 -vuotiaista jattaa rasvan pois leivalta. Mikali
pehmean leiparasvan jattda pois, on vaarana, etta kovan rasvan osuus lisdén-
tyy. Suositusten mukainen rasvojen laatu toteutuu, kun kaytetaan kasvioljyja
ja niitd runsaasti sisaltavia rasiamargariineja ja levitteita. Nakyvien rasvojen
laatua ja maaraa on helppo hallita. Siksi on tarkeaa, etta nakyvia rasvoja ei

jateta pois ruokavaliosta. (Erinomainen margariini.)

1980-luvun alussa alimman koulutusryhman naisista ja miehista suurempi osa
kaytti voita leiparasvana kuin ylempien koulutusryhmien naisista ja miehista.
Voin kaytto leiparasvana vaheni 1980-luvun lopussa kaikissa koulutusryhmis-
sa. Samalla miesten koulutusryhmittaiset erot leiparasvan kaytdssa pienenivat

ja naisten erot havisivat kokonaan. (Prattala 2008.)
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Kuvio 10. Juomavaihtoehdot

Joka kerta lasiinsa vetta ottaa 61 % vastaajista. Silloin talldin vetta ottaa 28 %

vastaajista ja vetta ei ota ollenkaan 11 % vastaajista. Kaikki vastaajat olivat

sitd mielta, etta vetta on tarjolla.

Rasvatonta maitoa lasiinsa kaataa joka kerta 38 % vastaajista. Vastaajista 17

% ottaa rasvatonta maitoa ruokajuomaksi silloin talldin. Vastaajista 44 % ei

ota rasvatonta maitoa lounaalla ollenkaan ja 1 % vastaajista on sitd mielta,

etta rasvatonta maitoa ei ole tarjolla.

Rasvatonta piimaa lasiinsa kaataa joka kerta 12 % vastaajista. Silloin talloin

piima& ruokajuomaksi ottaa 19 % vastaajista, ja 68 % vastaajista ei ota rasva-
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tonta piimaé ollenkaan. Prosentin verran vastaajista on sitd mieltd, etta rasva-

tonta piiméaa ei ole tarjolla.

Kevytmaitoa ruokajuomaksi ottaa joka kerta 8 % vastaajista. Vastaajista 18 %
ottaa kevytmaitoa lasiinsa silloin téalléin. Vastaajista 73 % ei ota kevytmaitoa
ollenkaan, ja prosentin verran vastaajista on sita mielta, etta kevytmaitoa ei

ole tarjolla.

Kotikaljaa lasiinsa kaataa joka kerta 4 % vastaajista. Vastaajista 17 % ottaa
kotikaljaa silloin talloin. Vastaajista 75 % ei ota kotikaljaa ollenkaan, ja 4 % on

sitd mielta, etta kotikaljaa ei ole tarjolla.

Mehua ruokajuomaksi ottaa 16 % vastaajista joka kerta. Vastaajista 26 %
ottaa mehua lasiinsa silloin tall6in. Vastaajista 48 % ei ota mehua ollenkaan

ruokajuomaksi, ja 10 % on sita mieltd, ettd mehua ei ole tarjolla.

Laktoositonta maitojuomaa ottaa joka kerta 7 % vastaajista. Vastaajista 7 %
ottaa laktoositonta maitojuomaa silloin talléin. Vastaajista 84 % ei ota lak-
toositonta maitojuomaa ollenkaan, ja 2 % vastaajista on sitd mielta, etta lak-

toositonta maitojuomaa ei ole tarjolla.

Yhteenvetona voidaan paéatella, etta lounaalla juodaan paljon vetta. Yli puolet
vastaajista kaataa lasiinsa rasvatonta maitoa. Kevytmaito ei ole suosiossa,
lahes kolme neljasosa vastaajista ei ota kevytmaitoa ollenkaan, ja lahes sa-
man verran vastaajista ei ole rasvattoman piiman ystavia. Myoskéan kotikalja
ei kuulu suosikkeihin. Mehua juodaan ruokajuomaksi aika paljon. Laktoositto-
man maitojuoman menekki ei ole kovin suurta, mutta se onkin tarkoitettu niille,

joilla on laktoosi-intoleranssi.
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KUVIO 11. Lisakevaihtoehdot

Yll& olevasta kuviosta selvida, mita eri lisdkkeita syédaan lounaalla. Vastaajis-

ta 81 % ottaa salaatteja joka kerta ja silloin talldin 17 % vastaajista. Salaatteja

ei ota ollenkaan 3 % vastaajista. Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta salaat-

teja on tarjolla.

Lampimia kasviksia lautaselleen ottaa joka kerta 39 % vastaajista. Vastaajista

vajaa puolet, eli 41 % ottaa lampimia kasviksia silloin talldin. Vastaajista 11 %

ei ota lAmpimia kasvislisdkkeita ollenkaan ja 10 % vastaajista oli sitd mielta,

ettd lampimia kasviksia ei ole tarjolla.
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Pastaa lounaalla ottaa joka kerta 31 % vastaajista. Vastaajista perati 66 %
ottaa pastaa silloin talléin. Vastaajista 3 % ei ota pastaa ollenkaan ja kaikkien

vastaajien mielesté pastaa on tarjolla.

Riisia lautaselleen ottaa joka kerta 32 % vastaajista. Silloin tallGin riisia ottaa
lautaselleen 67 % vastaajista. Vastaajista 1 % ei ota riisid ollenkaan, ja kaik-

kien vastaajien mielesta riisia on tarjolla.

Keitettyja perunoita lautaselleen ottaa joka kerta 33 % vastaajista. Silloin tal-
|6in perunaa ottaa 65 % vastaajista. Vastaajista 2 % ei ota perunaa ollenkaan

ja kaikki vastaajat olivat sita mielta, ettd perunaa on tarjolla.

Tuloksista ilmenee, ettd salaatteja sydodaan paljon, mika on ilahduttava asia.
Lampimat kasvislisakkeet ovat my6s suosittuja, niita sydédaan myads paljon
lounaalla. Pastan, riisin ja perunan kulutus on hyvin tasaista, kaikkia vaihtoeh-
toja ottaa joka kerta kolmannes vastaajista. Taman perusteella lautasmalliajat-
telu toteutuu hyvin. Mutta kuinka saataisiin se 3 % vastaajista syomaan sa-
laatteja, ja 11 % vastaajista ottamaan lautaselleen lampimi& kasvislisdkkeita?
Luvut eivat ole kovin huolestuttavia, mutta valistushan ei ole koskaan pahit-

teeksi.
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KUVIO 12. Salaatinkastikevaihtoehdot

Oljypohjaisia salaatinkastikkeita ottaa salaattinsa lisukkeeksi joka kerta 17 %
vastaajista. Silloin talléin 6ljypohjaista salaatinkastiketta ottaa lahes puolet eli
49 % vastaajista. Vastaajista 35 % ei ota 6ljypohjaisia salaatinkastikkeita ol-
lenkaan, ja kaikki vastaajat ovat sitd mieltd, etta 6ljypohjaisia salaatinkastikkei-

ta on tarjolla.

Kermaviilipohjaisia salaatinkastikkeita ottaa joka kerta 9 % vastaajista. Vas-
taajista yli puolet eli 53 % ottaa kermaviilipohjaisia salaatinkastikkeita silloin
talldin. Vastaajista 33 % ei ota kermaviilipohjaisia salaatinkastikkeita ollen-
kaan. Vastaajista 5 % on sitd mielta, ettd kermaviilipohjaisia salaatinkastikkei-

ta ei ole tarjolla.
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Kevyita salaatinkastikkeita esim. sitruunamehua laittaa salaattiinsa joka kerta
1 % vastaajista. Silloin talloin 29 % eli lAhes kolmannes vastaajista laittaa sa-
laattiinsa kevyita salaatinkastikkeita. Vastaajista 57 % ei ota kevyita salaatin-
kastikkeita ollenkaan. Vastaajista 13 % oli sitd mielta, etta kevyita salaatinkas-

tikkeita ei ole tarjolla.

Tuloksista kay ilmi, ettd yhteensa 66 % kayttaa oljypohjaisia salaatinkastikkei-
ta. Lahes yhta moni ottaa kermaviilipohjaisia salaatinkastikkeita salaattiaan
maustamaan. Ravitsemuksellisesti ajateltuna tama on huono asia, nimen-
omaan oljypohjaisia salaatinkastikkeita suositellaan otettavaksi. Rasvan laatu
on parantunut ja rasvan kokonaissaanti vahentynyt. Uusimpien tutkimusten
mukaan hyva kehitys nayttda pysahtyneen niin rasvan laadun kuin maarankin
suhteen. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005.)

llahduttavaa oli se, etta kaikkien vastaajien mielesté 6ljypohjaisia salaatinkas-
tikkeita oli tarjolla. Se on ainut ndkyva rasva leiparasvan ohella, mink& maa-

rdan omalla lautasellaan voi itse vaikuttaa.



TAULUKKO 25. Mita salaatinkastiketta otetaan salaatin kanssa.

Oljypohjainen salaatinkastike

Salaattia Joka kerta |Silloin talldin |En ota Ei ole
ottaneet ollenkaan |tarjolla
Joka kerta 31 % 50% 19 % 0%
Silloin talloin 6 % 42 % 52 % 0%
En ota 10 % 40 % 50% 0%
ollenkaan

Ei ole tarjolla 0% 0% 0% 0%
Kermaviilipohjainen salaatinkastike

Salaattia Joka kerta |Silloin talldin |En ota Ei ole
ottaneet ollenkaan |tarjolla
Joka kerta 10 % 56 % 29 % 0%
Silloin talloin 7% 41 % 50 % 2%
En ota 11% 33 % 56 % 0%
ollenkaan

Ei ole tarjolla 0% 0% 0% 0%
Kevyt salaatinkastike esim. sitruunamehu

Salaattia Joka kerta |Silloin talldin |En ota Ei ole
ottaneet ollenkaan | tarjolla
Joka kerta 2% 32% 52 % 14 %
Silloin talloin 0% 18 % 73 % 10 %
En ota 89 % 11 % 0% 0%
ollenkaan

Ei ole tarjolla 0% 0% 0% 0%

Taulukosta 25 kay selville, mita salaatinkastiketta salaatin kanssa otetaan.
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Joka kerta salaattia ottaneista 31 % ottaa 6ljypohjaista salaatinkastiketta joka

kerta. Joka kerta salaattia ottaneista 50 % otti Oljypohjaista salaatinkastiketta

silloin tall6in. Salaattia joka kerta ottaneista 19 % ei ota 6ljypohjaista salaatin-

kastiketta.
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Silloin talloin salaattia ottaneista 6 % otti 6ljypohjaista salaatinkastiketta. Sil-
loin talldin salaattia ottaneista 42 % otti silloin tall6in 6ljypohjaista salaatinkas-
tiketta. Silloin talloin salaattia ottaneista 52 % ei ota 6ljypohjaista salaatinkas-
tiketta ollenkaan.

Niistd, jotka eivat ottaneet salaattia ollenkaan, oljypohjaista salaatinkastiketta
otti joka kerta 10 % vastaajista. Ne, jotka eivat ottaneet salaattia, niista 40 %
otti 6ljypohjaista salaatinkastiketta silloin talldin. Ne, jotka eivat ottaneet sa-
laattia, niista mydskaan 50 % ei ottanut 6ljypohjaista salaatinkastiketta.

Joka kerta salaattia ottaneista kermaviilipohjaista salaatinkastiketta otti joka
kerta 10 % vastaajista. Joka kerta salaattia ottaneista 56 % otti kermaviilipoh-
jaista salaatinkastiketta silloin tall6in. Joka kerta salaattia ottaneista 29 % ei
ota kermaviilipohjaista salaatinkastiketta ollenkaan.

Silloin talléin salaattia ottaneista 7 % otti kermaviilipohjaista salaatinkastiketta
joka kerta. Silloin talloin salaattia ottaneista 41 % otti silloin tall6in kermauviili-
pohjaista salaatinkastiketta. Silloin talléin salaattia ottaneista 50 % ei ottanut

kermaviilipohjaista salaatinkastiketta ollenkaan.

Niista, jotka eivat ottaneet salaattia, joka kerta kermaviilipohjaista salaatinkas-
tiketta otti 11 % vastaajista. Niista, jotka eivat ottaneet salaattia, niista 33 %
otti silloin talléin kermaviilipohjaista salaatinkastiketta. Niist&, jotka eivat otta-
neet salaattia, niistd 56 % ei mydskaan ottanut kermaviilipohjaista salaatinkas-
tiketta.

Joka kerta salaattia ottaneista kevyita salaatinkastikkeita otti joka kerta 2 %
vastaajista. Joka kerta salaattia ottaneista 32 % otti kevyita salaatinkastikkeita
silloin talléin. Salaattia joka kerta ottaneista 52 % ei ottanut kevyita salaatin-
kastikkeita ollenkaan. Salaattia joka kerta ottaneista 14 % vastaajista on sita

mielta, etta kevyitd salaatinkastikkeita ei ole tarjolla.

Salaattia silloin tallgin ottaneista joka kerta kevyita salaatinkastikkeita ei otta-
nut kukaan. Silloin talloin salaattia ottaneista kevyita salaatinkastikkeita otti 18

% vastaajista. Silloin tall6in salaattia ottaneista 73 % ei ottanut kevyita salaa-
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tinkastikkeita ollenkaan ja 10 % silloin talloin salaattia ottaneista oli sita mielta,

ettd kevyitd salaatinkastikkeita ei ollut tarjolla.

Niistd, jotka eivat ottaneet salaattia ollenkaan, joka kerta perati 89 % otti ke-

vyita salaatinkastikkeita. Niista, jotka eivat ottaneet salaattia, heista 11 % otti

silloin talléin kevyita salaatinkastikkeita.

Ei ole tarjolla kohtaan tuli pelkkaa tyhjaa, vastaajat olivat sitd mielta, etta kaik-

kia salaatinkastikkeita on tarjolla.

Paaruoka
80 %
70 % |
60 %
50 % O Kalaa
B Lihaa
40 % O Broileria
30 % O Kasvisruokaa
B Keittoa
20 % O Salaattilounas
10 %
0 %-
Joka kerta Silloin tall6in En ota Ei ole
ollenkaan tarjolla

KUVIO 13. Paaruokavaihtoehdot
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Kuviosta kolmetoista selviaa, mitd paaruokia lounaalla sydodaan. Samaa ruo-
kalajia ei tarjota samassa muodossa joka paiva, vaan samasta raaka-
aineesta, esim. kalasta voidaan tehda perattaisind paivina eri ruokaa esim.

uunikalaa ja seuraavana paivana kalaruoka voi olla keiton muodossa.

Kalaa ottaa lautaselleen joka kerta 34 % ja silloin talléin 57 % vastaajista. Ka-
laa ei ota ollenkaan 8 % vastaajista. Kaikkien vastaajien mielesta kalaa oli
tarjolla. Kalaa suositellaan syotavaksi vahintddn kaksi kertaa viikossa, (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2005, 37.),

Lihaa ottaa paaruuakseen joka kerta 40 % vastaajista ja silloin talléin 52 %
vastaajista. Vastaajista 8 % ei ota liharuokaa ollenkaan. Kaikkien vastaajien
mielesté liharuokaa oli tarjolla. Makkara ei ollut omana rivinddn mukana tassa

kyselyssa, joten se sisdltyy liharuuan kanssa samaan kohtaan.

Broileria ottaa paaruuaksi joka kerta 41 % vastaajista ja silloin tallgin 52 %
vastaajista. Vastaajista 6 % ei ota broileria ollenkaan. Kaikkien vastaajien mie-

lesta broileria oli tarjolla.

Kasvisruokaa ottaa joka kerta 14 % vastaajista. Perati 54 % ottaa kasvisruo-
kaa silloin talloin. Vastaajista 32 % ei ota kasvisruokaa ollenkaan ja kaikkien

vastaajien mielesté kasvisruokaa oli tarjolla.

Keittoa ottaa joka kerta 20 % vastaajista. Silloin talloin keittoa ottaa perati 72
% vastaajista. Vastaajista 9 % ei ota ollenkaan keittoa lounaalla. Kaikkien vas-

taajien mielesta keittoa on paivittain tarjolla.

Salaattilounaan sdi joka kerta 3 % vastaajista. Silloin talloin salaattilounaan
nauttii 27 % vastaajista. Perati 67 % ei ota salaattilounasta ollenkaan ja 9 %
vastaajista oli sitd mielta, etta erillista salaattilounasta ei ole tarjolla.

Tuloksista kay ilmi, ettd kaikkia paaruokia syddaan tasaiseen tahtiin. Liharuuat
tekevat eniten kauppaansa, toiseksi suosituimpia ovat broileriruuat ja kolman-
neksi suosituinta on kala. Keitotkin maistuvat, koska silloin talldin keittoa syo

perati 72 % vastaajista. Pelkk&aa salaattilounasta syo joka kerta vain murto-
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osa vastaajista. Kasvisruokaakin 54 % ottaa silloin talléin, sen suosio tuntuu

olevan vastausten perusteella nousussa.

Kahvi ja tee
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KUVIO 14. Kahvi ja tee

Kuviosta neljatoista selviaa kahvin ja teen kulutus. Joka kerta kahvia juo lou-
naalla 13 % vastaajista, silloin talléin kahvia juo 37 % vastaajista ja 47 % vas-
taajista ei ota kahvia ollenkaan. Vastaajista 4 % on sita mielta, etta kahvia ei

ole tarjolla.

Teetd vastaavasti ottaa joka kerta 2 % vastaajista ja silloin talloin 24 % vas-
taajista. Teetd ei ota ollenkaan 71 % vastaajista ja 3 % on sita mieltd, etta tee-

ta ei ole tarjolla.
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Kahvin juonti lounaalla ndkyy olevan yleista. Taman perusteella moni ottaa
kahvia tavallaan jalkiruuaksi. Tee ei ole yhta suosittua. Ei ole tarjolla kohtaan
voi vaikuttaa se, missa opiskelijaravintolassa kdy syomasséa. Jokaisesta yksi-
kosté 10ytyy kylla kahviokin, parhaassa tapauksessa kaksi, mutta joissakin
toimipisteissa saa kahvia myds lounasruokailun yhteydessa.

6.5 Mielikuvavaittamat

Viimeisessa kysymyksessa esitettiin erilaisia vaittami& salaateista, lampimista
kasvislisakkeista, keitetyistd perunoista ja leivista. Vastauksia on myds katsot-

tu ruokaloittain.
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KUVIO 15. Mielipiteet salaateista
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Salaatit ovat maukkaita ja tuoreita. Taysin samaa mielta ja jokseenkin sa-
maa mieltd oli yhteensa 23 % vastaajista. Yhteensa 74 % vastaajista oli jok-
seenkin eri mielta ja taysin eri mieltd. Kantaansa jatti iimaisematta 3 % vastaa-

jista.

Salaatit ovat varikkaita ja houkuttelevia. Taysin samaa mielté ja jokseenkin
samaa mielta oli 21 % vastaajista. Taysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta ol
yhteensa 78 % vastaajista. Kantaansa jatti iimaisematta prosentin verran vas-
taajista.

Salaatteina on aina samoja tuotteita. Taysin samaa mielta ja jokseenkin
samaa mielta oli 22 % vastaajista ja jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta
oli yhteensa 74 % vastaajista. Kantansa jatti iimaisematta sanoa 4 % vastaa-

jista.

Tarjolla on vain majoneesipohjaisia valmissalaatteja. Taysin samaa mielta
ja jokseenkin samaa mielta oli yhteensa 13 % vastaajista ja jokseenkin eri
mielta ja taysin eri mieltd yhteensa 26 % vastaajista. Kantansa jatti ilmaise-

matta 60 % vastaajista.

Hoivakakan salaattivalikoiman maukkauteen ja tuoreuteen oli tyytyvaisia 21 %
vastaajista. Avecin salaattivalikoiman maukkauteen ja tuoreuteen oli tyytyvai-
sid 15 % vastaajista. Menuetin salaattivalikoiman maukkauteen ja tuoreuteen
oli tyytyvaisia 25 % vastaajista. Rosmariinin kohdalla 17 % vastaajista oli tyy-
tyvaisia salaattivalikoiman maukkauteen ja tuoreuteen. KatriAntellin salaattiva-
likoiman maukkauteen ja tuoreuteen oli tyytyvaisia peréati 38 % vastaajista.
Ruokala Tahk&n salaattivalikoiman maukkauteen ja tuoreuteen oli tyytyvaisia

13 % vastaajista.

Hoivakan salaattivalikoiman vérikkyyteen ja houkuttelevuuteen oli tyytyvaisia
27 % vastaajista. Avecin salaattivalikoiman varikkyyteen ja houkuttelevuuteen
oli tyytyvaisia 15 % vastaajista. Menuetin salaattivalikoiman varikkyyteen ja
houkuttelevuuteen oli tyytyvaisid 33 % vastaajista. Rosmariinin salaattivali-
koiman véarikkyyteen ja houkuttelevuuteen oli tyytyvaisia 13 % vastaajista. Kat-

riAntellin salaattivalikoiman varikkyyteen ja houkuttelevuuteen oli tyytyvaisia
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14 % vastaajista. Ruokala Tahkan salaattivalikoiman varikkyyteen ja houkutte-

levuuteen oli tyytyvaisia 13 % vastaajista.

Vastaajista 77 % oli sita mielta, etta Hoivakassa ei ole paivasta toiseen samo-
ja salaatteja tarjolla. Vastaajista 68 % oli sitéa mielta, ettd Avecissa ei myos-
k&an ole samoja salaatteja paivasta toiseen tarjolla. Menuetin kohdalla samaa
mielta oli perati 92 % vastaajista. Vastaajista 73 % oli sitd mielta, ettd Rosma-
riinissa ei ole samoja salaatteja paivasta toiseen tarjolla. KatriAntellin kohdalla
samaa mielta oli 79 % vastaajista. Ruokala Téahkassa ei ole samoja salaatteja
paivasta toiseen tarjolla, tata mielté oli 88 % vastaajista

Majoneesipohjaisten salaattien tarjonnan kohdalla eniten vastattiin kohtaan en
osaa sanoa kaikkien ruokaloitten kohdalla. Vastaajien mielesta eniten ma-
joneesipohjaisia salaatteja tarjoillaan Ruokala Tahkassa (38 %) seka toisena
KatriAntellissa (20 %). Kolmanneksi eniten majoneesipohjaisia salaatteja tar-
joillaan Avecissa (16 %) ja neljanneksi eniten Rosmariinissa (9 %). Hoivakas-
sa tarjoillaan majoneesipohjaisia salaatteja viidenneksi eniten (8 %). Me-
nuetissa ei taman kyselyn perusteella tarjota majoneesipohjaisia salaatteja

ollenkaan.

Tahan kohtaan on todettava, ettda Ruokala Evasrepun kohdalla on ainoastaan
yksi vastaaja vastannut viimeisiin kysymyksiin, ja h&n on vastannut jokaiseen
vaihtoehtoon olevansa taysin samaa mielta, joten Ruokala Evasrepun kohdal-
la vastaukset eivat ole luotettavia. Luultavasti vastaaja ei ole lukenut kysy-
myksia ollenkaan, vaan laittanut merkinnan jonossa menemaan eteenpain sen
kummemmin ajattelematta, mita kysytaan. Siksi jatin Ruokala Evasrepun pois

arvioista taman kysymyssarjan kohdalla kokonaan.

Tuloksista kay ilmi, ettd salaattivalikoiman tuoreuteen ja maukkauteen tulisi
kiinnittdéd enemman huomiota joka ruokailupaikassa. Tyytyvaisten vastaajien
osuus oli joissakin opiskelijaravintoloissa aika pieni. My0s salaattien varikkyy-
teen ja houkuttelevuuteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Vastaajat olivat
kuitenkin sita mielta, ettd salaattitarjonta vaihtuu paivittain, eikd samaa salaat-
tia tarjota paivasta toiseen missaan ruokailupaikassa. Majoneesipohjaisia sa-

laatteja vastaajien mielesta ei kovin paljon tarjoilla, tosin tahan kohtaan kan-
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taansa ei osannut sanoa 60 % vastaajista. Voi olla, etta vastaajat eivat oikein

tienneet, mik& on majoneesipohjainen valmissalaatti.

Lampimat kasvislisakkeet
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KUVIO 16. Mielipiteet lampimista kasvislisdkkeista.

Lampimat kasvislisakkeet ovat houkuttelevia ja herkullisen nakaisia.
Taysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta vastaajista yhteensa oli 33 %
ja jokseenkin eri mielta ja taysin eri mieltd oli yhteenséa 60 % vastaajista. Kan-

tansa jatti ilmaisematta 5 % vastaajista.

Lampimat kasvislisakkeet ovat ihan asiallisia, seiskan tasoisia. Taysin

samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta oli yhteensa 37 % vastaajista. Jok-
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seenkin eri mielta ja taysin eri mielta oli yhteensa 56 % vastaajista. Kantansa
jatti ilmaisematta 4 % vastaajista.

Lampimat kasvislisakkeet ovat vetisid ja mauttomia pakastevihanneksia.
Taysin samaa mieltad ja jokseenkin samaa mielta oli yhteensa 32 % vastaajista
ja jokseenkin eri mielta ja taysin eri mieltd oli yhteenséa 50 % vastaajista. Kan-

tansa jatti ilmaisematta 15 % vastaajista.

Lampimia kasvislisékkeita ei ole tarjolla. Taysin samaa mielta ja jokseenkin
samaa mielta oli yhteensa 30 % vastaajista. Jokseenkin eri mielta ja taysin eri

mielta oli 39 % vastaajista. Kantansa jatti iimaisematta 30 % vastaajista.

Hoivakassa tarjottavista lampimista kasvislisakkeista 37 % oli sita mielta, etta
ne olivat houkuttelevia ja herkullisen nakoisia. Avecin kohdalla samaa mielta
lampimista kasvislisakkeitd oli 38 % vastaajista. Menuetissa tarjottavista lam-
pimista kasvislisdkkeista 50 % oli sita mielta, etta ne olivat houkuttelevia ja
herkullisen nakdisid. Rosmariinin [ampimien kasvislisdkkeiden tarjonnasta oli
samaa mielta 19 % vastaajista. KatriAntellissa tarjottavista lampimista kasvis-
lisdkkeistd 39 % vastaajista oli sita mielta, ettd ne olivat houkuttelevia ja her-
kullisen nakdisia. Ruokala Tahkassa tarjottavista lampimista kasvislisdkkeista
38 % vastaajista oli sitd mielta, etta ne olivat houkuttelevia ja herkullisen na-

koisia.

Hoivakassa tarjottavista lampimista kasvislisakkeista 45 % vastaajista oli sita
mielta, ettd ne olivat ihan asiallisia, seiskan tasoisia. Avecin kohdalla samaa
mielta lampimista kasvislisakkeista oli 52 % vastaajista. Menuetissa tarjotta-
vista kasvislisakkeista 50 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ne olivat ihan asial-
lisia, seiskan tasoisia. Rosmariinin lampimien kasvislisakkeiden tarjonnasta ol
samaa mielta 17 % vastaajista. KatriAntellissa tarjottavista lampimista kasvis-
lisdkkeista 43 % vastaajista oli sita mielta, etta ne olivat ihan asiallisia, seiskan
tasoisia. Ruokala Tahkassa tarjottavista lampimista kasvislisakkeista 25 % oli

sitd mielta, etta ne olivat ihan asiallisia, seiskan tasoisia.

Hoivakassa tarjottavista lampimista kasvislisakkeista 35 % vastaajista oli sita

mielta, ettéd ne olivat vetisid ja mauttomia pakastevihanneksia. Avecin kohdalla
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samaa mielta [ampimista kasvislisakkeista oli 48 % vastaajista. Menuetissa
tarjottavista kasvislisakkeista 58 % vastaajista oli sitd mieltd, etta ne olivat ve-
tisia ja mauttomia pakastevihanneksia. Rosmariinin lampimien kasvislisakkei-
den tarjonnasta oli samaa mieltd 10 % vastaajista. KatriAntellissa tarjottavista
lampimista kasvislisakkeista 43 % oli sita mielta, etta ne olivat vetisia ja maut-
tomia pakastevihanneksia. Ruokala Tahkassa kenenkaan mielesta ei tarjottu

vetisia ja mauttomia lampimia kasvislisdkkeita.

Vastaajista 39 % oli sitéd mielta, etta Hoivakassa ei ole lampimia kasvislisak-
keita tarjolla. Vastaajista 42 % oli sitd mielta, etta Avecissa ei ole lampimia
kasvislisakkeita tarjolla. Vastaajista 42 % oli sitd mielta, ettd myoskaan Me-
nuetissa ei ole lampimia kasvislisakkeita tarjolla. Vain 5 % vastaajista oli sita
mielta, ettd Rosmariinissa ei ole lampimid kasvislisakkeita tarjolla. Vastaajista
36 % oli sitd mielta, ettd KatriAntellissa ei ole lampimia kasvislisakkeita tarjol-
la. Vastaajista 13 % oli sita mielta, ettd Ruokala Tahkassa ei ole lampimia
kasvislisakkeita tarjolla.

Yhteenvetona voidaan paatella, ettd lampimat kasvislisdkkeet ovat reilun kol-
masosan mielesta houkuttelevia ja herkullisen nakoisia kaikissa ruokapaikois-
sa. Hieman suurempi osa vastaajista piti lampimia kasvisliséakkeita ihan asial-
lisina, seiskan tasoisina. Vetisia ja mauttomia pakastevihanneksiakin oli vas-
taajien mielesta tarjolla aika monessa ruokailupaikassa. Aika monen ruokailu-
paikan kohdalla oltiin samaa mielta siitékin, ettéa [ampimid kasvislisakkeita ei

ole tarjolla ollenkaan.



76

Perunat
Taysin
samaa ;
mielta
Jokseenkin
samaa % 00 Maukkaita ja
mielta houkuttelevia
] O Ihan asiallisia, seiskan
Jokseenkin tasoisia
eri mielta _—‘—\ W Keitetyt perunat ovat liian

En osaa
sanoa

Taysin eri
mielta *

0% 20 %

40 %

60 %

kovia ja raakoja

@ Keitettyj& perunoita ei ole
tarjolla

KUVIO 17. Mielipiteet perunoista.

Keitetyt perunat ovat maukkaita ja houkuttelevia. Taysin samaa mielta ja

jokseenkin samaa mieltd yhteenséa oli 15 % vastaajista. Jokseenkin eri mielta

ja taysin eri mielta oli yhteensé perati 78 % vastaajista. Kantansa jatti il-

maisematta 6 % vastaajista.

Keitetyt perunat ovat ihan asiallisia, seiskan tasoisia. Taysin samaa mielta

ja jokseenkin samaa mielta oli yhteensa 19 % vastaajista. Jopa 73 % vastaa-

jista oli jokseenkin eri mielta ja taysin eri mieltd. Kantansa jatti iimaisematta 6

% vastaajista.

Keitetyt perunat ovat liian kovia ja raakoja. Taysin samaa mielta ja jok-

seenkin samaa mielta oli yhteensa 10 % vastaajista. Jokseenkin eri mielta ja
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taysin eri mieltd oli yhteensa 61 % vastaajista. Kantansa jatti ilmaisematta 26

% vastaajista

Keitettyja perunoita ei ole aina tarjolla. Taysin samaa mielta ja jokseenkin
samaa mielta oli yhteensa 28 % vastaajista. Jokseenkin eri mielta ja taysin eri
mielta oli yhteenséa 55 % vastaajista. Kantansa jatti iimaisematta 14 % vas-

taajista.

Hoivakassa tarjottavista keitetyista perunoista vastaajista 19 % oli sita mielta,
ettd ne olivat maukkaita ja houkuttelevia. Avecin kohdalla samaa mielta keite-
tyista perunoista oli 8 % vastaajista. Menuetissa tarjottavista keitetyista peru-
noista 25 % vastaajista oli sitd mielta, etta ne olivat maukkaita ja houkuttele-
via. Rosmariinin keitettyjen perunoiden tarjonnasta oli samaa mielta 9 % vas-
taajista. KatriAntellissa tarjottavista keitetyista perunoista 18 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd ne olivat maukkaita ja houkuttelevia. Ruokala Tahk&ssa tarjot-
tavista keitetyista perunoista 25 % vastaajista oli sita mielta, etta ne olivat
maukkaita ja houkuttelevia.

Hoivakassa tarjottavista keitetyista perunoista 25 % vastaajista oli sita mielta,
ettd ne olivat ihan asiallisia, seiskan tasoisia. Avecin kohdalla samaa mielta
keitetyista perunoista oli 23 % vastaajista. Menuetissa tarjottavista keitetyista
perunoista 8 % vastaajista oli sitd mielta, etta ne olivat ihan asiallisia, seiskan
tasoisia. Rosmariinin keitettyjen perunoiden tarjonnasta oli samaa mielta 12 %
vastaajista. KatriAntellissa tarjottavista keitetyista perunoista 21 % vastaajista
oli sitd mielta, ettd ne olivat ihan asiallisia, seiskan tasoisia. Ruokala Tahkassa
tarjottavista keitetyista perunoista 25 % vastaajista oli sitd mielta, ettéd ne olivat

ihan asiallisia, seiskan tasoisia.

Hoivakassa tarjottavista keitetyista perunoista 6 % vastaajista oli sitéd mielta,
ettd keitetyt perunat olivat lilan kovia ja raakoja. Avecin kohdalla samaa mielta
keitetyista perunoista oli 11 % vastaajista. Menuetissa tarjottavista keitetyista
perunoista 8 % vastaajista oli sitd mieltd, etta keitetyt perunat olivat lilan kovia
ja raakoja. Rosmariinin keitettyjen perunoiden tarjonnasta oli samaa mielta 12
% vastaajista. KatriAntellissa tarjottavista keitetyista perunoista 12 % vastaa-

jista oli sitd mielta, etté ne olivat liilan kovia ja raakoja. Ruokala Tahkassa tar-
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jottavista keitetyista perunoista kenenkaan mielesta ei tarjottu lilan kovia ja
raakoja perunoita.

Vastaajista 34 % oli sita mieltd, ettd Hoivakassa keitettyja perunoita ei ole
tarjolla. Vastaajista 23 % oli sita mielta, ettd Avecissa ei ole keitettyja perunoi-
ta tarjolla. Vastaajista 25 % oli sitd mielta, ettd Menuetissa ei ole keitettyja pe-
runoita tarjolla. Vastaajista 43 % oli sita mielta, ettd Rosmariinissa ei ole kei-
tettyjd perunoita tarjolla. Vastaajista 20 % oli sitéa mielta, etta KatriAntellissa
keitettyja perunoita ei ole tarjolla. Vastaajista 13 % oli sitd mielta, ettd Ruokala
Tahkassa ei ole keitettyja perunoita tarjolla.

Keitetyt perunat ovat herattaneet keskustelua niin kauan kuin kirjoittaja muis-
taa. Keitettyjen perunoiden maukkauteen ja houkuttelevuuteen ei oltu kovin
tyytyvaisia missdan ruokailupaikassa. lhan asiallisina keitettyja perunoita piti
Jo suurempi osa vastaajista. Mutta ilahduttavaa oli se, etté vastaajat eivéat pi-
taneet keitettyja perunoita kovina ja raakoina, joka ruokailupaikan kohdalla
vastausprosentti oli alle viisitoista. Aika suuri osa vastaajista oli myos sita

mieltd, etté ruokailupaikoissa keitettyjd perunoita ei ole tarjolla.
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KUVIO 18. Mielipiteet leivista

Leipatarjonta on monipuolinen ja kattava. Taysin samaa mielta ja jokseen-
kin samaa mielta oli yhteensa 43 % vastaajista. Jokseenkin eri mielta ja taysin
eri mieltd oli yhteenséa 55 % vastaajista. Kantansa jatti ilmaisematta 2 % vas-

taajista.

Vahéasuolaista leip&a ei ole tarjolla. Taysin samaa mielté ja jokseenkin sa-
maa mieltd oli yhteensa 71 % vastaajista. Jokseenkin eri mielta ja taysin eri
mieltd oli yhteensa 22 % vastaajista. Kantansa jatti iimaisematta 5 % vastaa-

jista.

Leipatarjonta on aika suppea, enemman valikoimaa. Taysin samaa mielta

ja jokseenkin samaa mielta oli yhteensa 14 % vastaajista. Jokseenkin eri miel-
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ta ja taysin eri mielta oli yhteensa 61 % vastaajista. Kantansa jatti ilmaisemat-
ta 22 % vastaajista.

Leip& on ainakin paivan vanhaa. Taysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa
mielta oli 20 % vastaajista. Jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mielta oli 46 %
vastaajista. Kantansa jatti iimaisematta 31 % vastaajista.

Hoivakassa olevasta leipatarjonnasta 44 % vastaajista oli sitéa mielta, etta lei-
patarjonta on monipuolinen ja kattava. Avecin kohdalla samaa mielta leipatar-
jonnasta oli 38 % vastaajista. Menuetissa olevasta leipatarjonnasta 83 % vas-
taajista oli sita mielta, ettd se oli monipuolinen ja kattava. Rosmariinin leipatar-
jonnasta oli samaa mielta 44 % vastaajista. KatriAntellissa tarjolla olevasta
leipatarjonnasta 37 % oli sitd mielta, ettéd se oli monipuolinen ja kattava. Ruo-
kala Tahk&ssa olevasta leipatarjonnasta 38 % vastaajista oli sitd mielta, etta

se oli monipuolinen ja kattava.

Vahasuolaista leipda tuntui olevan niukasti tarjolla. Hoivakan leipavalikoimasta
81 % vastaajista oli sita mielta, etta vahasuolaista leipaa ei ole tarjolla. Avecin
kohdalla 73 % vastaajista oli samaa mielta. Menuetissa 83 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd vahasuolaista leipdé ei ole tarjolla. Rosmariinissa 68 % vas-
taajista oli sita mielta, ettd vahasuolaista leipda ei ole tarjolla. KatriAntellissa
vahasuolaista leipaa kaipaili 65 % vastaajista. Ruokala Tahkassa kaikki olivat

sitd mieltd, ettd vahasuolaista leipaa ei ole tarjolla.

Hoivakassa olevasta leipatarjonnasta 17 % vastaajista oli sitéa mielta, etta lei-
patarjonta on suppea ja valikoimaa toivottin enemman. Avecin kohdalla sa-
maa mielta leipatarjonnasta oli 14 % vastaajista. Menuetissa olevasta leipatar-
jonnasta 17 % vastaajista oli sitéa mieltd, etta leipavalikoima oli suppea. Ros-
mariinin leipatarjonnasta 9 % oli samaa mielta. KatriAntellin leipatarjontaa
suppeana piti ja valikoimaa toivoi lisda 11 % vastaajista. Ruokala Tahkassa
vastaajien mielesta toivottiin leipéavalikoimaa lisdé, kaikkien mielesta leipavali-

koima oli suppea ja valikoimaa toivottiin lis&a.

Hoivakassa 17 % vastaajista on sita mielta, etta leipd on péaivan vanhaa. Ave-

cissa leipaa pitaa paivan vanhana 16 % vastaajista. Menuetissa leip&a pitaa
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paivan vanhana 8 % vastaajista. Rosmariinissa leipatarjontaa pitaa paivan
vanhana 20 % vastaajista. KatriAntellissa leipatarjontaa pitdd paivan vanhana
18 % vastaajista. Ruokala Tahkassa 38 % vastaajista on sita mielta, etta leipa

on pdaivan vanhaa.

Yhteenvetona leipakysymyksesta voidaan paatella, ettd kaikkien ruokailupaik-
kojen leipatarjontaan ollaan suhteellisen tyytyvaisia. Vastaajien mielesta va-
h&suolaista leipaa ei juuri tarjoiltu eri ruokailupaikoissa. Leipavalikoima ei kui-
tenkaan ollut vastaajien mielesta liian suppea, vaikka valikoimaa voisikin aina
hiukan parantaa. Suhteellisen pieni osa vastaajista oli sitd mielta, etta ruokai-
lupaikoissa tarjotaan paivan vanhaa leipda. Tasta voidaan paatella, etta tarjot-

tava leipa on tuoretta ja hyvanmakuista.

Tarjottavan leivan suolapitoisuus huolestuttaa, koska vastaajien mielesta va-
hasuolaista leipaa ei juuri ollut tarjolla ruokailupaikoissa. Mieleen tulee, etté
katsotaanko leipomoilta tilattavien leipien suolapitoisuuksia ollenkaan, vaan

ratkaisevatko maku ja tottumus, mita leipaa tilataan?
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7 POHDINTA

Tulokset ovat puhuneet puolestaan. Kyselyyn vastanneet opiskelijat tuntuivat
olevan suhteellisen tyytyvaisia ruokailupaikkojen lounasruokatarjontaan.

Tyo6ssani etsittiin kahteen kysymykseen vastausta:

1. Syovatko opiskelijat ylipaatdan lounaan ja mitd he lounaalla yleensa syo-
vat?

2. Millainen kasitys opiskelijoilla on tarjottavasta lounasruuasta?

Lounasruokailu

Tulosten mukaan lounaalla sy6daan kunnon ruokaa, eika korvata sita kahvilla
ja sampylalla tai virvoitusjuomilla, makeisilla ja snacks -tuotteilla. Vastauksista
ilmenee, mité opiskelijat lounaalla sybvat. Paaruokavaihtoehtoja sydodaan

vaihtelevasti, kolmannes vastaajista ottaa joka kerta niin lihaa, kalaa kuin broi-

leriakin tasaiseen tahtiin kaikkia vaihtoehtoja.

Kasvisruokaakin ottaa lautaselleen joka kerta 14 % vastaajista ja silloin tall6in
jopa 54 % vastaajista. Kasvisruokaa haluavat tulosten perusteella valilla sy6-
da hekin, jotka eivét itse ole vannoutuneita kasvissydjia. Vaihtelu virkistaa.
Menneina vuosina piti olla 1aakéarin tai terveydenhoitajan kirjoittama todistus
siita, etta sai lounaalla sydda kasvisruokaa, mutta onneksi nykyaan kasvisruo-

kaa saavat syoda kaikki halukkaat.

Pastaa, perunaa ja riisia syddaan myos mielellaan, niidenkin menekki oli aika
suurta. Salaatteja sydodaan lounaalla paljon, perati 81 % vastaajista ottaa sa-
laattia joka kerta. Nuoret ovat tottuneet syomaan kasviksia toiseen tylyiin kuin
vanhemmat ik&polvet, koska kaikkia kasviksia on kaupoissakin saatavilla ny-

kyaan ympari vuoden.

Ruokailutavat seuraavat lapsuudesta ja peruskoulun ajoilta aikuisuuteen. Ta-
man hetkinen tilanne kouluruokailun puolella on se, etta elintarvikehintojen

noustua vaaleaa leipda ei enaa tarjota, vaan kerran viikossa on ruisleipaa tar-
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jolla ja lopun viikkoa parjataan nékkileivalla. Jalkiruokia tarjotaan kerran vii-
kossa, mutta vain kiisseleita. Myos riisi ja pasta ovat ruokalistalta melkein ka-
donneet, ja perunaa tai perunamuusia on tarjolla melkein jokaisella aterialla.
Myo6skaan teemaviikkoja ei jarjesteta entiseen tahtiin. Salaatit ovat syksylla
kaalipohjaisia ja [ampimiad kasvislisdkkeita ei ole tarjolla ollenkaan. (Tuononen
2008, 6.)

Nuoret ovat oppineet sydméaan salaatteja peruskoulun ajoilta asti, mutta ilah-
duttavaa oli sekin, etta lampimia kasvislisakkeitékin syodaan lounaalla, vaikka
niitd ei aikaisemmin ole ollut kouluruokailussa tarjolla. Luultavasti juuri sen

takia, koska niitd on nyt tarjolla, niin niita sitten my6s syodaan.

Lahes kaikki vastaajat kiinnittivat huomiota ruuan terveellisyyteen. Vastaajat
ilmoittivat yleensa sydvansa terveellisesti, ainakin kaikkea kohtuudella. Tama
on hyvéa asia. Finfoodin tiedotteen mukaan terveellisen ruuan, kuten vihannes-
ten ja hedelmien hinnat ovat nousseet, mutta samalla epaterveellisten ruokien
hinta on laskenut. (Toivanen-Visti 2008.) Tama ei kuulosta hyvalta. Opiskeli-
joiden tulot eivat muutenkaan ole kovin suuret, ja kiusaus ostaa halvempaa ja

epaterveellisempaa ruokaa on hyvin suuri.

Rasiamargariinia vai oivariinia?

Rasiamargariinin kaytto oli yleistd. Tama on hyva asia, opiskelijat ovat oppi-
neet syomaan rasiamargariineja. Mutta myds levitteet olivat suosittuja leivan-
paallisia. Voita tai oivariinia laittoi leivalleen lahes yhta moni. Kaikkien leipa-

rasvojen kaytto oli suhteellisen tasaista.

My0s 6ljypohjaisia salaatinkastikkeita otti suurin osa vastaajista. Tamakin on
hyva asia. Tosin kermaviilipohjainen salaatinkastike oli lahes yhta suosittua.
Suositusten mukainen rasvojen laatu toteutuu, kun kaytetddn kasvioljyja ja
niitd runsaasti sisaltavia rasiamargariineja ja levitteita. Nakyvien rasvojen laa-
tua ja maaraa on helppo hallita. Siksi on tarkeaa, etta nakyvia rasvoja ei jateta

pois ruokavaliosta. (Erinomainen margariini.)
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Leiparasvan menekkiin vaikuttaa myos sekin, kuinka rasvat ovat tarjolla. On
tietysti esteettisesti kaunista, jos rasiat ovat niille tarkoitetuissa astioissa tarjol-
la, mutta sitten ei oikein nae, mitd ne ovat. Joissakin opiskelijaravintoloissa on
nimilaput, mutta ei kaikissa paikoissa. Terveellisin rasvavaihto pitaisi panna
ensimmaiseksi esille, eli se rasiamargariini. LOoytyy kylla sitten niitdkin periaat-
teen miehia ja naisia, jotka laittavat leivéalleen voita, vaikka kuinka tunnettaisiin

kovien rasvojen vaikutukset.

Mita ruokajuomia juodaan eniten?

Veden kulutus on rajussa kasvussa. Varsinkin erilaisten pullotettujen vesien
menekki on nousussa. Vetta juodaan pitkin paivaa pulloittain. Vesimarkkinoi-
den nousu tulee maustetuista vesista. (Erkko 2008.) Vilkaisu luennolla istuviin
opiskelijoihin kertoo, ettd melkein jokaisen luentokansion vieressa poydalla on
vesipullo. Vaikka vetta juodaankin pitkin paivaa, myos lounaalla veden kulutus
on suurta. Usein ruokajuomaa otetaankin kahteen lasiin, toiseen vetta ja toi-

seen jotain muuta.

Rasvatonta maitoa ottaa lasiinsa vajaa puolet vastaajista joka kerta. Rasvat-
tomien maitotuotteiden menekki vastasi odotuksia, my6s rasvatonta piimaa
juodaan lounaalla, tosin ei niin paljon kuin rasvatonta maitoa. Kevytmaito ei
ollut suuressa suosiossa. Mieleen kylla tulee, etta tarvitsisiko kevytmaitoa olla

tarjolla ollenkaan, rasvaton ja laktoositon maito riittisivat hyvin vaihtoehdoiksi.

Mehun suuri kulutus ruokajuomana hieman yllatti. Nuoret ovat tottuneet juo-
maan lapsesta asti mehuja, se on saattanut olla joissain tapauksissa jopa
ruuan korvike. Kotikalja ja laktoositon maitojuoma eivat olleet kovin suosittuja
vaihtoehtoja ruokajuomana. Mutta on hyva, ettd ruokajuomatarjonta on moni-
puolista, kaikille 16ytyy sopiva juomavaihtoehto, kunkin omien mieltymysten

mukaan.
Salaattitarjonta, hyvaa ja maukasta vai eilispaivan rippeita

Salaattitarjontaan vastaajat olivat aika tyytymattomia. Vastaajien mielesta sa-
laatit eivat olleet kovin houkuttelevia ja varikkaita, eivatkd myoskaan maukkai-

ta ja tuoreita.
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Salaattien valmistukseen tulisi valita ensiluokkaiset raaka-aineet ja kayttaa
sesongin mukaisia kasviksia. Pakastevihanneksetkaan eivat ole huono vaih-
toehto salaatin joukossa, varsinkaan kevatkaudella, jolloin tuoreet salaat-
tiainekset ovat ulkomaisia ja hinta korkea. Ei pida unohtaa kotimaisia juurek-

sia, niistd saa maistuvia raasteita.

Nykyaan kaikkia kasviksia ja salaattiaineita saa valmiiksi pilkottuina, mutta
laadun tarkkailuun tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Ruskehtava amerikan-
salaatti lautasella ei ole mukava naky. Mielikuvituksen kayttokin lienee sallit-
tua, mutta kaikkia raaka-aineita ei kannata yhdistella samaan salaattiin. Hinta-
kin toki ratkaisee aika paljon, mutta kallimpia ja halvempia raaka-aineita yh-
distelemalla pystytaan hinta-laatusuhdetta tasaamaan. Ja jotta asiakkaille ei

menisi ruskehtavaa salaattia, tulisi omavalvonnan toimia.

Majoneesipohjaisten salaattien kohdalla 60 % vastaajista ei osannut sanoa
kantaansa. Kysymyksen asettelu olisi voinut olla toinen, nain suuri vastaus-
prosentti tahan kohtaan viittaa siihen, etta vastaajat eivat ole tienneet, mika on
majoneesipohjainen valmissalaatti. NiitAhan ovat ainakin iltaliansalaatti ja pe-

runasalaatti.

Leipatarjonta, lilan suolaistako?

Leipatarjonnan monipuolisuudesta ja kattavuudesta oltiin aika tasaiseen kahta
mieltd. Vahasuolaista leipaa toivottiin enemman tarjolle, suurimman osan mie-
lesta vahasuolaista leipda ei ole tarjolla. Suolapitoisuus ei ilmeisesti ole en-
simmainen kriteeri, minka perusteella tarjottavat leivat tilataan. Tahan tulisi
kiinnittdd enemman huomiota. Sopimukset leipomoiden kanssa voivat olla
hyvinkin tiukkoja. Itse leipomalla voi vaikuttaa suurestikin leivan suolapitoisuu-
teen, mutta leivotaanko opiskelijaravintoloissa leipaa ja sampyloita, vai pide-

taanko henkilostokustannuksia liian suurina?

Kaikkien opiskelijaravintoloiden kohdalla vajaa 20 % vastaajista piti leipatar-
jontaa suppeana ja valikoimaa toivottiin lisdd. Joka paiva ei voi olla kaikkia

leipélaatuja tarjolla, mutta kaikissa leipalajeissa on valinnanvaraa vaikka kuin-
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ka paljon. Ruisleipalajeja voi vaihdella paivittain, samoin sdmpyléiden valikoi-

maa jne.

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etté leip& on tuoretta. Ruisleivan kohdalla
ei niin haittaa, vaikka leipé olisi paivan vanhaakin, mutta muut leivat olisi hyva
tarjota tuoreena. Riippuu myds siita, kuinka kauan leipa on korissa tarjolla,
kuivuuhan se pinnalta, jos se ei ole pakattuna. Tassa tulevat kylla jo jokaisen
henkil6kohtaiset makumieltymykset kuvaan mukaan, yhden mielesta leivan
tulee olla rapeakuorista ja joku toinen on sitéa mielta, etta leivan tulee ehdotto-
masti olla pehme&a. Koska kaikkia ei voi miellyttaa, on tehtava leipatarjon-

nankin suhteen kompromisseja.

Peruna, pasta jariisi, kunnon nalan pitajat

Kun ruokatarjonnasta puhutaan, niin aina jossain vaiheessa keskustelu k&an-
tyy perunoihin ja varsinkin siihen, millaisia niiden tulisi olla. Vastaajat olivat
aika tyytyméattomia tarjolla oleviin keitettyihin perunoihin, mutta suurimman
osan mielesta tarjottavat perunat olivat kypsia, eivatka raakoja. Perunan laa-
tuun vaikuttaa sekin paljon, mité lajiketta peruna on, ja millainen kayttotarkoi-
tus silla on. Keitetyt perunat ovat kiinteampaa lajiketta. Jos peruna on kovin

jauhoinen, niin se on hankala ottaa ehjana lautaselle.

Myd0s se vaikuttaa keitettyjen perunoiden laatuun, kuinka kauan ne seisovat
jakelulinjastossa tarjolla. Keittoajat olisi hyva porrastaa. Perunat tulisi myos
ennen keittamista huuhdella todella hyvin. Nykyaan lahes kaikkiin suurkeittioi-
hin ja ravintoloihin perunat tulevat valmiiksi kuorittuina. Ohi ovat ajat, jolloin

istuttiin koko tydpaiva kuorimassa perunoita.

Kyselyyn ei otettu muita perunavaihtoehtoja mukaan (perunamuusi, valkosipu-
liperunat ym.), koska kyse ei ollut ravintolaruuasta, vaan opiskelijaravintolois-
sa toteutetaan lahinna suurkeittibkonseptia, jolloin kaikkia lisakevaihtoehtoja ei

ole joka paiva tarjolla.

Pastaa ja riisia syotiin lahes yhta paljon molempia. Opiskelijaravintoloissa ei

ole kaikkia kolmea vaihtoehtoa, pastaa, riisia ja perunoita, joka paiva tarjolla.



87
Tama voi olla laitekapasiteettiongelmakin. Kaikissa keittidissa ei valttamatta
ole huippumoderneja yhdistelmauuneja, on tultava toimeen vanhemmalla ka-

lustolla. Uusien kalusteiden hankinta on aikamoinen kustannuskysymys.

Joissakin opiskelijaravintoloissa voi olla perunoiden lisaksi jompaa kumpaa,
riisia tai pastaa, mutta ei molempia yhté aikaa. Tai sitten on keitettyja perunoi-
ta ja perunamuusia tarjolla. Lis&kevaihtoehdot vaihtelevat opiskelijaravintoloit-
tain suurestikin. My6s ruokalista maarittelee, mitd lamminté lisdketta tarjotaan.
Yleinen tapahan on, etté jauhelihakastikkeen kanssa on pastaa ja karjalan-
paistin kanssa keitettyja perunoita. Mutta mitenkas olisi vaihtelun vuoksi toi-

sinpain? Ei menisi ruokalistasuunnittelussa valttamatta lapi.

Onko ruuan laatu kohdallaan?

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta opiskelijoille tarjottava ruoka on
yleensa laadukasta. Vastausten perusteella ruuan laadukkuus kuitenkin vaih-
telee eri opiskelijaravintoloissa paljonkin. Eniten tuli vastauksia kohtaan jok-
seenkin samaa mielta (47 %). Yhteensa eri mielta oli kuitenkin 34 % vastaajis-
ta. Ruuan laatuun tulisi kiinnittda tarpeeksi huomiota. Ruokaohjeet tulisi vaki-
oida ja myos noudattaa niita, jotta ruuan laatu pysyisi tasaisena. Jokaisella
kokilla on oma kadenjalkensa, mutta esim. suolapitoisuuden tulisi olla ohjeen
mukainen, eika tekijan maun mukainen. Suolaa pystyy kylla itse kukin lisda-

maan lautaselleen, mutta sitd on hankala saada pois.

Ruokalistojen monipuolisuus, onko se valtti?

My6s ruokalistan monipuolisuuteen oltiin yleisesti tyytyvaisia. Yleensa kaytos-
sa on kuuden viikon kiertava ruokalista, mutta poikkeuksiakin on. Ruokalisto-
jen kierto vaihtelee neljasta viikosta kahdeksaan viikkoon. Eri palveluntarjoajil-
la on erilaiset ruokalistat, ja tarjottavien ruokavaihtoehtojen maarakin vaihtelee
suuresti, kahdesta kuuteen vaihtoehtoon. Kuten ruokavaihtoehtotaulukosta
(taulukko 18) nakyy, niin kaikissa opiskelijaravintoloissa ei ole kaikkia vaihto-
ehtoja joka paiva tarjolla. Ehka juhlapyhien huomioiminen paremmin ruokalis-

tasuunnittelussa toisi vaihtelua enemman. Samoin erilaiset teemaviikot piris-
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taisivat ruokalistaa. Nain tulisi vahan kuin huomaamatta tarjottua eri kulttuu-

rienkin ruokalajeja.

Koska ruokapalveluja tarjoaa viisi eri yritysta, niin ruokalistojen monipuo-
lisuuskin oli hyvin vaihtelevaa. Erityisesti seurasin kalaruokatarjontaa, itse kun
olen kalaruuan ystava. Valitettavasti kaikkien opiskelijaravintoloiden listoilta ei
joka viikko kalaruokaa l6ydy, vaikka sita suositellaan tarjottavaksi kaksi kertaa
vilkossa. Mydskaan kaikissa paikoissa ruokalista ei valttaméatta pida paik-
kaansa. Muutoksista tulisi ilmoittaa viimeistdan edellisena paivana, eika jattaa
vanhaa listaa nakyville. Nykyaan ruokalistat voi kayda katsomassa myos ne-
tistd, ja moni ruokailija olettaa niiden pitdvan paikkansa ja pettymys ruokasalin

ovella on suuri, kun ruokalista onkin muuttunut.

Ruokailupaikkojen viihtyisyys, paljon melua vai rauhaisaa ruokailua?

Vastaajista suurimman osan mielesta ruokailupaikat olivat viihtyisia ja muka-
via seurustelupaikkoja, joihin mennaan mielelladn sydmaan, ja samalla ta-
paamaan tuttuja. Epéaviihtyvyyteen vaikuttavia seikkoja ovat varmaankin suuri
ihmismaara, jonotus ja ruokailupaikan yleinen halind. Melu saattaa nousta
aika ajoin hyvinkin korkeaksi. Viihtyisyytta voidaan lisata kukka-asetelmilla,
poytéliinoilla ja erilaisilla teemoihin liittyvilla rekvisiitoilla. Myds ruokasalin
akustiikka tulisi ottaa huomioon, tyhjalta tuntuva ja kaikuva ruokailupaikka tun-
tuu aika ikavalta. Myos ruokasalin ahtaus voi muodostua ongelmaksi, jos
kaikki eivat mahdu kunnolla syémaan. Ruokailuaikojen porrastuskin tulisi ottaa

huomioon. Vastaavasti iso tila voi tuntua meluisalta ja epaviihtyisalta.

Parannusehdotuksia

Ruokailupaikoissa kannattaisi tehdd useammin erilaisia asiakaskyselyja, jotta
saataisiin enemman asiakkaiden mielipiteita selville. On sitten eri asia, kuinka
aktiivisia palvelujen kayttajat ovat vastaamaan kyselyihin. Yleensa kyselyihin

vastaaminen on aika laimeaa. Tama kysely kannattaisi uusia muutaman vuo-
den kuluttua ja katsoa, mita muutoksia on tapahtunut. Kysymyksia kannatta

muokata sen hetkisen tilanteen mukaan, mutta runko on nyt valmiina.
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Ruokalistasuunnitteluun voisi panostaa enemman, kalaruokia voisi olla
enemman tarjolla. My6s tarjottavien ruokien riittavyydesta kaikille tulisi huoleh-
tia. Tarjottavien leipien suolapitoisuuteen tulisi kiinnittd& entistd enemman
huomiota, ja vahasuolaista leipaa pitaisi olla tarjolla paivittain. Lampimien kas-
vislisdkkeiden kohdalla tarjonta vaihteli aika tavalla. Suhteellisen suuri osa
vastaajista oli sita mieltd, ettd lampimi& kasvislisdkkeité ei ole tarjolla. Tulokset
kayvat ilmi katsottaessa lampimien kasvislisédkkeiden tarjontaa ruokailupaikko-

jen mukaan.

Opiskelijaruokailun tulisi olla kaikille opiskelijoille mahdollista. Lounasruuan
hinta on todella edullinen, ja Kela tukee opiskelijaruokailua ateriatuen muo-
dossa. Silti kaikki opiskelijat eivat kayta heille suunnattuja ruokapalveluja. Syi-

t& on varmasti monia, mutta lounasta ei silti kannattaisi jattaa valiin.

Joissakin kysymyksissa tuli aika paljon vastauksia myds kohtaan en osaa sa-
noa. Varsinkin majoneesipohjaisten salaattien kohdalla 60 % vastasi, en osaa
sanoa. On muistettava sekin, ettd kyselyyn vastanneet opiskelijat edustivat
kaikkia koulutusaloja, eivatka kaikki valttamatta tienneet kysymyksen periaat-
teita. Kaikki eivat ehka tienneet, mik& on majoneesipohjainen salaatti, tai oljy-
pohjainen salaatinkastike. Tai olivatko kuulleetkaan sellaisesta, kuin lautas-
malli? Joidenkin vastausten perusteella se oli kyselyyn vastanneille taytta uto-
piaa. Yleistdmiseen sortuu itse kukin, niin myds tdman tyon kirjoittaja. Joitakin
asioita vain pitaa itsestaan selving, vaikka itsestadn selvia asioita ei loppujen

lopuksi edes ole. Vai tietavatkod kaikki, mika on lujuusoppi?
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KYSELYLOMAKE

A.

Taustakysymykset

1. Oletko 1. Mies 2. Nainen

3.

WD

lka 1.alle25 2.25-29

Mika on opiskelualasi?

Sosiaali- ja terveysala
Kulttuuriala
Liiketalouden ja hallinnon ala

Luonnontieteiden ala
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3.30-39 4.40taiyli

5. Luonnonvara-ala

6. Matkailu-, ravitsemis-, ja talousala
7. Tekniikan ja likkenteen ala

8.1T- ala

Min& vuonna olet aloittanut opiskelun?

2003 tai aiemmin 2.2004

3. 2005 4. 2006 5. 2007

Kaytko toissa opiskelun ohella?

Teen kokopaivatyota

2. Teen osa-aikatdita

En kay toisséa opiskelun ohella

. Lounasruokailu

. 1 — 2 kertaa viikossa
. 3 —5 kertaa viikossa

. Kuinka usein kayt syémassa opiskelijahintaisen lounaan?

3. Muutaman kerran kuukaudessa

4. En sy0 opiskelijahintaista lounasta



94

7. Mita mielta olet opiskelijalounaan hinnasta?

1. Hintataso on kohdallaan

2. Liian kallista opiskelijan kukkarolle

3. Hinnalla ei ole vaikutusta lounasruokailuuni

8. Missa paasaantoisesti kayt syomassa lounaan?

1. Sote, Kyllonmaki Hoivakka 5. IT- Dynamo, Lutakko KatriAntell
2. Teli, Padkampus Avec 6. Saarijarvi, Ruokala Tahka

3. Musiikki, Pitkakatu Menuetti 7. Saarijarvi, Ruokala Evasreppu
4. Marata, Mankola Rosmariini 8. Jokin muu, mika?

9. Kuinka usein syodt seuraavissa paikoissa viikon aikana?

1-2 kertaa |3-5 kertaa |Muutaman |En kay syo-
vikkossa |vikossa |kerran kuu- |masséa ko.
kaudessa |paikassa

1. Sote, Kyl-

[6nmaki Hoi-

vakka

2. Teli, Paa-

kampus Avec

3. Musiikki,

Pitkakatu Me-
nuetti

4. Marata,
Mankola Ros-
mariini

5. It-Dynamo,
Lutakko Kat-
riAntell

6. Saarijarvi,
Ruokala Evas-

reppu

7. Saarijarvi,
Ruokala Tahka

8. Jokin muu,
mika
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10.Mita mielté olet seuraavista ruokailupaikkaa koskevista vaittamista?

Taysin
samaa
mielta

Jokseen-
kin sa-
maa miel-
ta

Jokseen-
kin eri
mielta

Taysin eri
mielta

En osaa
sanoa

1.Ruokailupaik
ka on viihtyisa

2. Ruuan hinta
on kohdallaan

3. Ruoka on
laadukasta

4. Ruokalista
on monipuoli-
nen

5. Ruokailen
siella missa
luennot ovat

6. Syon kave-
reiden kanssa
samassa pai-
kassa

11. Kerro, mik& on lautasmalli?
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12. Noudatatko jotain erityisruokavaliota?

1. Gluteeniton 5. Diabeetikon ruokavalio

2. Laktoositon 6. Joudun valttdmaan joitakin ruoka-aineita allergian
vuoksi

3. Vahalaktoosinen 7. Laihdutan

4. Kasvisruokavalio 8. Minulla ei ole tarvetta erityisruokavalioon

13. Kuinka usein korvaat lounaan kahvilla ja sdmpylalla tai muulla vas-

taavalla?

1. Lahes joka paiva
2. Silloin talléin
3. En korvaa lounasta, syon sen joka paiva

14. Kuinka usein korvaat lounaan makeisilla, snacks-tuotteilla tai virvoi-

tusjuomilla?

1. Lahes joka paiva
2. Silloin talléin

3. En korvaa lounasta, syon sen joka paiva
15. Vaikuttaako ruuan terveellisyys valintoihisi?
1. Kyll&, pyrin sydmaan paasaantdisesti terveellisesti

2. Kaikkea kohtuudella

3. En ajattele ruuan terveellisyytta



16. Kuinka usein syo6t lounaalla seuraavia tuotteita?

Leipaa

97

Joka kerta

Silloin talldin

En ota ollenkaan

Ei ole tarjolla

1. Ruisleipaa

2. Sampyloita

3. Nakkileipaa

4. Sekaleipaa

5. Hapankorppuja

Leiparasvaa

Joka kerta

Silloin talldin

En ota ollenkaan

Ei ole tarjolla

1. Rasiamargariinia

2. Levitteita

3.Voita t. oivariinia

Juomia

Joka kerta

Silloin talldin

En ota ollenkaan

Ei ole tarjolla

1. Vetta

2. Rasvatonta maitoa

3.Rasvatonta piimaa

4. Kevytmaitoa

5. Kotikaljaa

6. Mehua

7. Laktoositonta
maitojuomaa

Lisakkeita

Joka kerta

Silloin talldin

En ota ollenkaan

Ei ole tarjolla

1. Perunaa

2. Riisia

3. Pastaa

4. Lampimia kasviksia

5. Lisakesalaatteja




Salaatinkastiketta
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Joka kerta

Silloin talldin

En ota ollenkaan

Ei ole tarjolla

1. Oljypohjaisia

2. Kermaviilipohjaisia

3. Kevyita esim. sit-
ruunakastiketta

Paaruokaa

Joka kerta

Silloin talldin

En ota ollenkaan

Ei ole tarjolla

Kalaa

Lihaa

. Broileria

Kasvisruokaa

Keittoa

o oMW NE

Salaattilounaan

Kahvia ja teeta

Joka kerta

Silloin talldin

En ota ollenkaan

Ei ole tarjolla

Kahvia

Teeta
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17. Mita mielta olet seuraavista vaittadmista?

Millainen mielikuva Sinulla on ruokailupaikkasi lisakesalaateista?

Taysin  |Jokseen- |Jok- Taysin |En osaa
samaa kin sa- seenkin |eri miel- [sanoa

mielta maa miel-|eri miel- |ta
ta ta

1. Salaatit ovat
maukkaita ja
tuoreita

2. Salaatit ovat
varikkaita ja
houkuttelevia

3. Salaatteina on
aina samoja
tuotteita

4. Tarjolla on

ainoastaan ma-
joneesipohjaisia
valmissalaatteja

Millainen mielikuva Sinulla on ruokailupaikkasi lampimista kasvislisakkeista?

Taysin  |Jokseen- |Jok- Taysin |En osaa
samaa kin sa- seenkin |eri miel- [sanoa

mielta maa miel-|eri miel- |ta
ta ta

1. Houkuttelevia
ja herkullisen
nakadisia

2. lhan asiallisia,
seiskan tasoisia

3. Vetisia ja
mauttomia pa-
kastevihannek-
sia

4. Lampimia
kasvislisékkeita
ei ole tarjolla
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Millainen mielikuva Sinulla on ruokailupaikallasi tarjottavista perunoista?

Taysin  |Jokseen- |Jok- Taysin |En osaa
samaa kin sa- seenkin |eri miel- |sanoa

mielta maa miel-|eri miel- [t
ta ta

1. Maukkaita ja
houkuttelevia

2. lhan asiallisia,
seiskan tasoisia

3. Keitetyt peru-
nat ovat lilan
kovia ja raakoja

4. Keitettyja pe-
runoita ei ole
aina tarjolla

Millainen mielikuva Sinulla on ruokailupaikkasi leipatarjonnasta?

Taysin  |Jokseen- |Jok- Taysin |En osaa
samaa kin sa- seenkin |eri miel- |sanoa

mielta maa miel-|eri miel- |ta
ta ta

1. Monipuolinen
ja kattava

2. Vahasuolaista
leip&a ei ole tar-
jolla

3. Aika suppea
tarjonta, enem-
man valikoimaa

4. Leipa on ai-
nakin paivan
vanhaa

Kiitos vaivannagstasi!



