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Maistraatissa tehtava edunvalvontaan ehdotetun kuuleminen on yksi edunvalvojan maaraamis-
asian tarkeimpia selvityksia. Kuulemisella turvataan paamiehen osallistumisoikeus ja yhdessa
muiden selvitysten kanssa kuulemisella pyritdaan turvaamaan edunvalvonnan oikea kohden-
tuminen. Kuuleminen on tarkeaa paamiehen oikeusturvan kannalta, koska edunvalvonta
vaikuttaa lievimmillaankin paamiehen oikeustoimikelpoisuuteen.

Tassa opinnaytetydssa kasitelldan kuulemismenettelyd maistraatissa edunvalvojan maaraamis-
asiassa. Opinnaytetyon toimeksiantajana oli tyon aloitusvaiheessa Pohjois-Pohjanmaan
maistraatti, joka tyon etenemisen aikana yhdistyi vuoden 2011 paattyessa Kainuun maistraatin
kanssa, muodostaen uuden Pohjois-Suomen maistraatin. Opinnaytetyon tarkoituksena on
selvittaa edunvalvojan maaraamisasiaan liittyvia kuulemiskaytantoja seka lainsaadannon etta
kaytannon nakokulmista. Tyossa pyritaan perehtymaan kuulemisen toteuttamiseen ja siihen,
millaisia mahdollisia eroavaisuuksia kuulemismenettelyiss@ Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
maistraattien valilla on ollut.

Tama opinnaytetyd on toiminnallinen ja sen tuloksena syntyi lyhyt tydohje ja kuulemislomake
Pohjois-Suomen maistraatin holhoustoimen henkildkunnan kayttoon. Opinnaytetyd on toteutettu
lainopillisena ja kvalitatiivisena tutkimuksena. Teoriapohja on muodostettu voimassaolevasta
lainsdadanndsta, lain esitbista, oikeustapauksista, kirjallisuudesta ja oikeusalan artikkeleita.
Opinnaytetyossa on kaytetty lahdehierarkian mukaisesti ensisijaisena lahteena voimassaolevaa
lainsdadantoa. Kaytannon nakokulmaa on saatu kayttdmalla asiantuntijahaastatteluissa menetel-
mana laadullisen tutkimuksen teemahaastattelua.

Tutkimuksen johtopaatoksena voidaan todeta, ettd maistraatissa toteutettava kuuleminen on mer-
kittava osa selvitystyota edunvalvojan maaraamisasiassa ja kuulemismenettelyissa on jonkin
verran yksikkokohtaisia eroja. Paasaanto on, ettd kuuleminen toteutetaan tavalla tai toisella ja
siitd luovutaan vain, jos kay ilmi, ettd kuulemisen toteuttaminen on mahdotonta tai siitd voi olla
kuultavalle kohtuutonta haittaa. Kuuleminen voidaan toteuttaa henkilokohtaisesti tai kirjallisesti.
Menetelmallisesti kuulemisessa noudatetaan aina tapauskohtaista harkintaa ja otetaan huomioon
edunvalvontaan ehdotetun seka hanen asiansa yksilollisyys.

Asiasanat:; Kuuleminen, edunvalvonta, laki holhoustoimesta, maistraatti
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Hearing of an alleged incapacitated person carried out by the Local Registry Office is one of the
most important clarifications in trusteeship matters. Hearing ensures the participation of an
alleged incapacitated person in trusteeship matters, and with other clarifications it helps the Local
Registry Office to ensure the correct allocation of trusteeship. Hearing or at least providing the
alleged incapacitated person with an opportunity to be heard is important for the sake of his legal
protection since even the mildest level of trusteeship can influence his legal competence.

This thesis covers the hearing procedure in the Local Registry Office in trusteeship matters. The
Thesis was conducted in association with the Local Registry Office of Northern Ostrobothnia
which during the time of the study was integrated with the Local Registry Office of Kainuu at the
end of 2011 and is now called the Local Registry Office of Northern Finland. The purpose of the
study is to determin the procedures of hearing in the guardianship matter from the view points of
legislation and practice.

This thesis attempts to describe the process and procedures of hearing and to bring out the
possible differences in these procedures between the two registry offices in Northern
Ostrobothnia and Kainuu. This thesis is a functional study, and the output is a short guide for
orientation purposes as well as a new form to be used in the process of hearing at the Local
Registry Office of Northern Finland. This thesis was conducted as a legal and qualitative study.
Theoretical framework of the study included consolidated legislation, the government proposals,
legal literature and articles. According to the source hierarchy, the primary source of this study
was consolidated legislation. The practical aspect of the study was conducted by interviewing the
officials in Oulu and Kajaani.

As a conclusion, hearing is an important part of the process in guardianship matters, and there
are some differences between the hearing procedures in Northern Ostrobothnia and Kainuu. As a
rule, hearing will be executed one way or the other. The hearing of the alleged incapacitated
person can be abandoned only in case it turns out to be impossible, or the hearing itself could
cause damage to the person to be heard. Hearing can be conducted personally or in writing. The
execution of hearing always includes case-specific consideration, and the procedures need to
take into account the special characteristics of the case.

Keywords: Hearing, trusteeship, Guardianship Services Act, Custody representation services
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1 JOHDANTO

Edunvalvonnan ja avun tarve tulee l&hitulevaisuudessamme kasvamaan. Yhteiskunta on
monimutkaistunut ja sen vuoksi yhd useammalle on muodostumassa ylitsepadsemattomia
vaikeuksia hoitaa taloudellisia asioitaan tietokoneilla sahkoisissa verkoissa (Anttila 2009, 21).
Vanhusty6ssa kohdataan usein tilanteita, joissa idkas henkilo ei enaa kykene arvioimaan
ymparilldédn olevien ihmisten aikeita ja on siksi vaarassa joutua hyvaksikaytetyksi
(Hallintovaliokunnan lausunto 19/1998 vp, 4). Lapset eivat enda ota vastuuta vanhemmistaan
kuten ennen, koska ovat kasvaneet yhteiskunnassa, jossa julkinen valta huolehtii apua
tarvitsevista. Avun tarvitsijat ovat toisaalta nykyisin my6s valmiimpia ottamaan vastaan ja

vaatimaan yhteiskunnan apua. (Anttila 2009, 24.)

Edunvalvojan maaraamista voidaan hakea seka maistraatista etta karajaoikeudesta. Valtaosassa
tapauksista asia tulee vireille maistraatissa ja paatyy maistraatin hakemuksesta lopulta
karajaoikeuden ratkaistavaksi. Maistraatin rooli edunvalvojan maaraamisasioissa on siis paaosin
edunvalvonnan tarpeen selvittamista ja edunvalvontaan liittyvien selvitysten tekemista.
Holhoustoimilaissa maistraatille on selvitysvelvollisuuden lisaksi annettu toimivalta paattaa
edunvalvojan maaraamisesta tiettyjen edellytysten tayttyessa, jotta riidattomat ja selvat tapaukset
eivat kuormittaisi selvitysvelvollisuuksineen karajaoikeuksia. Maistraatti kuulee edunvalvontaan
ehdotettua ja tarvittaessa myds tdman laheisia saadakseen selville tdman edunvalvonnan
tarpeen seka mielipiteen edunvalvojan maaraamisestd ja edunvalvojan henkildsta. Maistraatin
toimivallan alaisissa asioissa kuulemisessa on edella mainittujen seikkojen lisaksi kyse myos
henkilon asiaa koskevan ymmarryksen tason selvittdmisesta, vaikka painavampi arvio

asianosaisen ymmarryksen tasosta katsotaan olevan la&karinlausunnossa.

Opinndytetyon aihe saatiin Pohjois-Pohjanmaan maistraatissa suoritetun ammattiharjoittelun
aikana kesalla 2011. Ammattiharjoittelun sisélté muodostui osittain kuluttajaneuvonnan palvelusta
ja osittain holhoustoimen avustavista selvitystehtavista. Harjoittelun jalkeen jatkunut tyo
holhoustoimen arkistoinnissa ja nelivuotisselvityksissa antoi mahdollisuuden tutustua maistraatin
tyotapoihin syvemmin ja paatos toiminnallisen opinnaytetyon aiheesta varmistui. Harjoitteluun
littyvistd havainnoista kavi ilmi, etta maistraatin tyotavoissa on paljon hiljaista tietoa ja
kuulemismenettelyn tyétapojen selventaminen ja kirjoittaminen lyhyeksi tyoohjeeksi (Liite 4) ja
uudeksi kuulemismuistiopohjaksi (Liite 5) ovat tulevaisuudessa tyon opastamiseksi ja tydtapojen
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yhtendistamiseksi tarpeen. Opinndytetyon keskeiset tutkimuskysymykset ovat, mikd on
maistraatissa tehtavan kuulemisen tarkoitus, keta edunvalvojan maara@misasiassa kuullaan ja
miten kuuleminen kaytannossa toteutetaan. Keskeisten tutkimusongelmien lisaksi on pyritty
selvittamaan, onko entisten Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maistraattien toimintatavoissa eroja
kuulemiskaytantojen suhteen. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maistraatit yhdistyivat vuosien

2011 - 2012 vaihteessa Pohjois-Suomen maistraatiksi.

Opinnaytety0 on lainopillinen. Tyon keskeisin teoriaperusta perustuu lakiin holhoustoimesta ja
hallintolakiin. Lisaksi teoriaperustassa on kaytetty lahteind lakien esitita, oikeustapauksia,
oikeusalan kirjallisuutta seka artikkeleita. Tyohon on saatu kaytannon nakokulmaa laadullisella
tutkimuksella, jonka menetelmana kaytettin teemahaastattelua. Tutkimukseen haastateltiin
kaikki Oulun ja Kajaanin yksikdiden holhoustoimen henkikirjoittajat, kolme entisen Pohjois-
Pohjanmaan maistraatin henkikirjoittajaa Anu Annala, Eila Keranen ja Pirjo Lahti seka entisen
Kainuun maistraatin henkikirjoittaja Suvi Malinen. Teemahaastattelun tulokset on esitetty

raportissa teoriaperustaa ja kaytantoa vuorotellen.

Opinndytetyd on kirjoitettu maistraatin nékokulmasta ja maistraatin tekemistd selvityksista
edunvalvojan maaraamisasiassa paapaino on asianosaisen henkilokohtaisella kuulemisella. Tyon
toisessa paaluvussa on kasitelty edunvalvonta-asian vireilletulo ja sen yhteydessa tehtavat
selvitykset seka asian eteneminen selvityksista maistraatin paatosharkintaan tai vaihtoehtoisesti
hakemuksella karajaoikeuteen. Kuulemisen lisaksi tyon kolmannessa paaluvussa on kerrottu
ladkarinlausunnon merkityksesta edunvalvonta-asiassa, silla |a@karinlausunto kaytannossa
maarittelee voidaanko ja miten edunvalvontaan ehdotettua voidaan kuulla. Neljannessa
paaluvussa kerrotaan maistraatissa tehtdvan kuulemisen tai kuulematta jattdmisen vaikutuksesta
tuomioistuimen tyoskentelyyn. Viidennessa paaluvussa esitellddn tarkemmin haastattelun
tuloksia ja kuudes paaluku kertoo tydohjeen sisallosta. Seitsemas paaluku kasittelee itse
opinnaytetyoprosessia ja kaytettyjd menetelmid. Opinndytetyd on rajattu edunvalvojan
méaaraédmisasiaan ja rajauksen ulkopuolelle on jatetty edunvalvojan sijaisen maaraamisasiat,
edunvalvojan maaraaminen poissaolevalle, alaikaisten rekisterdinti holhousrekisteriin seka

edunvalvontavaltuutusten vahvistaminen.

Holhoustoimilain (1.4.1999/442) kasitteistd lahtee siita, ettd holhous-kasitteesté johdettavat termit
ovat sailyneet instituution nimissa holhoustoimi ja holhousviranomainen, mutta poistettu

asiayhteyksista, joissa ne liittyvat yksiloon. Yksiloista kaytetaan edunvalvonta-asioissa kasitteita



edunvalvoja ja paamies. (Lakivaliokunnan mietintdé 20/1998 vp, 4.) Muutokset koettiin
tarpeelliseksi aikaisempien kasitteiden leimaavuuden vuoksi. Muita opinnaytetyossa keskeisesti
esiintyvia kasitteita ovat edunvalvontaan ehdotettu, asianosainen, edunvalvojaksi ehdotettu,
edunvalvonta ja kuuleminen. Edunvalvonta on edunvalvojan toimintaa kuvaava kasite ja
tarkoittaa sellaisen henkilon taloudellisten etujen valvomista ja kaytannon hoitamista, joka ei itse
pysty valvomaan etuaan tai oikeuttaan erilaisissa oikeustoimissa (HolhTL 1:1 §). Paamies
tarkoittaa edunvalvonnan kohteena olevaa henkilod ja edunvalvoja on héan, joka hoitaa
paamiehen asioita kardjaoikeuden tai maistraatin maarayksen alaisena. Edunvalvontaan
ehdotettu tarkoittaa sellaista henkiloa, jonka edunvalvojan maaraamisasia on tullut vireille
kolmannen osapuolen ilmoituksella ja asiaa koskevat selvitykset ovat vield kesken. Hallintolain
(6.6.2003/343) 11 §:n mukaan asianosainen on se, jonka kasittelyssa olevasta asiasta on kyse,
tai jonka etua tai oikeutta asia koskee. Tassa opinnaytetydssa asianosaisen kasitetta on kaytetty
sellaisten tapausten yhteydessa, joissa henkild on itse hakenut itselleen edunvalvojaa.
Asianosainen ja edunvalvontaan ehdotettu muuttuvat pa@amieheksi edunvalvojan
maaraamispaatokselld (Tornberg 2012, 8). Edunvalvojaksi ehdotettu on se henkild, jota
hakemuksessa ehdotetaan tehtavaa hoitamaan. Vaihtoehtoisesti edunvalvojaksi voidaan maarata
joko yksityinen henkilo tai yleinen virkansa puolesta paamiesten taloudellisia asioita hoitava
edunvalvoja. Kuuleminen tarkoittaa asianosaisen tai hanen laheisensa mielipiteen selvittamista ja

samalla hanen osallistumisoikeutensa turvaamista asian kasittelyssa (HL 6:34 §).



2 EDELLYTYKSET EDUNVALVOJAN MAARAAMISELLE

Holhousviranomaisena toimii maistraatti ja holhoustoimen sisallosta seka@ sen kehittdmisesta
huolehtii oikeusministerio. Maistraattien hallinnollinen ohjaus ja kehittdminen kuuluvat
valtiovarainministeriolle. Ahvenanmaalla holhousviranomaisen tehtavia hoitaa laaninhallitus.
(HolhTL 84 §.) Uudistuneen holhouslainsaadannon myéta maistraateille on annettu entista
aktiivisempi osa. Holhoustoimen siirtyminen maistraateille mahdollisti  tehokkaamman
holhoustoimen luomisen. (Anttila 2009, 25.) Maistraatin holhoustoimen tehtaviin kuuluvat
edunvalvojien toiminnan valvonta, lupien myontaminen paamiehen puolesta tehtaviin
oikeustoimiin, holhousrekisterin  yllapito ja joissakin tapauksissa myds edunvalvojien

maaraaminen (Hallituksen esitys 146/1998 vp, 1).

Edunvalvonnan lupa-asiat ja edunvalvonnan maaraamista koskevat asiat ratkaistaan
maistraatissa esittelystd (HolhTL 85.1 §). Maistraatin toimintaa johtaa maistraatin paallikkona
toimiva henkikirjoittaja, joka ratkaisee maistraatin toimivaltaan kuuluvat asiat. Maistraatissa voi
olla useampia henkikirjoittajia ja maistraatin paallikkd voi antaa ratkaisutoimivaltaa myos
maistraatin muille virkamiehille maistraatin ty6jarjestyksen nojalla. (HE 146/1998 vp, 20.) Pohjois-
Suomen maistraatissa maistraatin paallikkd on antanut ratkaisutoimivallan holhoustoimen

asioissa holhoustoimen henkikirjoittajille Pohjois-Suomen maistraatin tyojarjestyksella.

21 Edunvalvontajarjestelma ja sen merkitys

Holhoustoimesta annetun lain 1:1 §:n mukaan holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden
henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn
vuoksi voi pitad huolta taloudellisista asioistaan. Holhoustoimilain saanndksen mukaan
holhoustoimen edunvalvonta on niita ihmisia varten, jotka eivat voi tai kykene hoitamaan
asioitaan itse. Tavallisesti kykenemattdmyyden syyt ovat tosiasiallisia, kuten sairaus tai
poissaolo, tai oikeudellisia, kuten alaikdisyydestd johtuva vajaavaltaisuus. (Valimaki 2008, 1.)
Viranomaisilla on edunvalvonta-asiassa valiton intressi siitd, etta sellaiset henkildt, jotka eivat
kykene huolehtimaan asioistaan sairauden, vanhuuden tai muun syyn vuoksi, eivat joudu
hyvéksikaytetyiksi (Kuuliala 2011a, 244).
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Holhousoikeuden merkitys on kasvanut kansainvalisesti ja edunvalvontaan esitetyn
osallistumisoikeus on korostunut siten, ettda mahdollisista edunvalvontamuodoista on valittava
edunvalvontaan esitetyn toiminnanvapautta vahiten rajoittava vaihtoehto. (Kuuliala 2011a, 162.)
Suomen edunvalvontajarjestelma noudattaa samoja tavoitteita ja periaatteita Ruotsin, Tanskan,
Saksan ja ltavallan vastaavien jarjestelmien kanssa (HE 146/1998, 15-18). Kansainvalisesti
tarkastellen  edunvalvonta-asioiden  kasittelymuoto on yleensa hakemuslainkaytto ja
edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan ei ole katsottu edellyttdvan haastehakemusta edes silloin,

kun vaaditaan oikeustoimikelpoisuuden rajoittamista tai poistamista.(Kuuliala 2011a, 163.)

Meilld Suomessa yleisten edunvalvontapalveluiden tarve tulee kasvamaan, koska ihmisten
lisdéntynyt likkuvuus johtaa siihen, ettd vanhuksen tukena kotipaikkakunnalla on entistd
harvemmin sellainen lahiomainen, joka voisi ottaa huolehtiakseen laheisensa@ edunvalvonnasta
(HE 146/1998 vp, 21). Lisaksi voidaan ennakoida, ettda yha useammassa tapauksessa
vanhuksella tulee olemaan sellaista varallisuutta, jonka hoitaminen edellyttaa toimenpiteita. (HE
146/1998 vp, 1.) Edunvalvonnan alaisena onkin eniten vanhuksia, jotka sairauden tai
heikentyneen fyysisen tai psyykkisen toimintakyvyn vuoksi eivat itse kykene valvomaan etujaan.
Vanhusten lisaksi edunvalvonnassa on jonkin verran alle 18-vuotiaita lapsia. Tyoikaisten osalta
edunvalvonnan tarvetta aiheuttavat vammaisuus, mielenterveysongelmat ja vakavat sairaudet.
Erilaisista tilanteista johtuen avun ja tuen tarve on erilaista, minka vuoksi holhousviranomaisen on
kiinnitettava riittavasti huomiota edunvalvonnan tarpeen syihin seka tarjottavan tuen ja avun
laatuun. (HaVL 19/1998 vp, 4.) Vanhuksilla edunvalvonnassa on kyse ihmisarvon
kunnioittamisesta ja nuoremmilla on ihmisarvon lisaksi kyse koko edessa olevan elaman
hallinnasta (Anttila 2009, 23).

Holhoustoimilain 91 §:n mukaan se, joka on saanut tiedon edunvalvonnan tarpeessa iimeisesti
olevasta henkilosta, voi vaitiolovelvollisuuden estamatté iimoittaa asiasta holhousviranomaiselle.
[Imoituksen saatuaan holhousviranomaisen tulee ryhtya toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen
selvittdmiseksi. Holhoustoimilain 91 §:lla halutaan turvata se, ettd edunvalvonnan tarpeessa
oleva henkild paasee edunvalvonnan piiriin ja ettd haneen kohdistuneet mahdolliset vaarin- ja
hyvaksikaytot voidaan selvittad. Sen mukaan ketdan ei kuitenkaan velvoiteta ilmoituksen
tekemiseen, vaan ainoastaan mahdollistetaan se. (HaVL 19/1998 vp, 8.) Edunvalvojan
maaraamista asiamiehen kayttamisen sijaan voidaan perustella esimerkiksi silla, etta asiamiehen
toimintaa ei yleensa valvo kukaan muu kuin valtuuttaja itse. Kun valtuuttajan resurssit valvoa

asiamiehensa toimintaa heikkenevat, on mahdollista etta asiamies voi toimia tahallisesti tai
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tahattomasti vastoin valtuuttajansa etua. Toisin kuin asiamiehen, tehtdvaansa maaratyn
edunvalvojan  kontrollointi ei riipu paamiehen voimista ja kyvyistd, vaan kuuluu
holhousviranomaiselle. (Valimaki 2008, 40-41.) Vireillepanomenettely on pyritty jarjestdmaan niin,
ettei kukaan edunvalvonnan tarpeessa oleva jaisi avun ja tuen ulkopuolelle vain siksi, etta

menettely koetaan monimutkaiseksi tai yksiloa leimaavaksi (HE 146/1998 vp, 18).

Edunvalvonta on luonteeltaan viimesijainen palvelu, jota tulee kayttaa vasta sitten, kun laheisten
tuki tai muut palvelut eivat riita (Holhoustoimen yhteistydryhma 2006, 3). Maistraatin on pyrittava
selvittdmaan, voidaanko asiat hoitaa edunvalvontaa kevyemmalla tavalla. Asiat voidaan saada
hoidettua esimerkiksi laheisten toimesta tai valtakirjalla. Joskus riittda sekin, ettd asianosainen
ohjataan oikeusaputoimistoon, jossa hanen asiansa hoidetaan. Toisinaan taloushuolissa elava
asianosainen voidaan opastaa myds kunnan velkaneuvojalle. (Keranen 8.2.2012, haastattelu.)
Edunvalvojan maaraamiseksi edellytetaan, etta henkilo ei itse kykene huolehtimaan asioistaan ja

asiat vaativat hoitoa eivatka tule hoidetuksi muulla tavoin (HolhTL 8:1 §).

Edunvalvonta koskee paasaantoisesti henkilon taloudellisten asioiden hoitamista, mutta
edunvalvonnan tarve voi iimeta myos edunvalvontaan ehdotetun henkilda koskevassa asiassa.
Edunvalvoja voidaan maarata asiaan, joka koskee henkiloa itseaan, jolloin kyse on lakimaaraisen
edustuksen jarjestamisesta paamiehelle. Paamiehen avustaminen puhtaasti kaytantoon liittyvien
tehtavien tekemisessa, kuten arjen askareissa kuuluu kuitenkin sosiaalihuollon tehtaviin. (HE
146/1998 vp, 34.) Holhoustoimen ja sosiaali- ja terveydenhuollon valilla on siis selkea tydnjako,
jonka mukaan holhoustoimi huolehtii oikeusturvasta, ja kaytannon hoitotehtavat kuuluvat sosiaali-

ja terveydenhuollon toimialaan (LaVM 20/1998 vp, 4).

Kelpoisuus taysi-ikaisen paamiehen henkildd koskevien asioiden hoitamiseen edellyttdd aina
erillistd maaraysta, silla valttamattomyyden periaatteesta johtuen taloudellisten asioiden
hoitamiseen tarkoitettu edunvalvonta ei saa automaattisesti rajoittaa paamiehen kelpoisuutta
paattaa henkilokohtaisista asioistaan. Henkilokohtaisia asioita koskevan maarayksen ulkopuolelle
jaa sellaisia asioita, joita koskevaa tahdonilmaisua edunvalvoja ei voi paamiehensa puolesta
antaa. Naitd ovat niin sanotut korostetusti henkilokohtaiset asiat, kuten suostumus avioliittoon,
lapseksiottaminen, isyyden tunnustaminen, tunnustetun isyyden hyvéksyminen, testamentin
tekeminen ja peruuttaminen seka muut naihin rinnastetut tahdonilmaisut. Tallaisissa asioissa
paamies on huonommassa asemassa kuin ne, jotka ymmartavéat asioiden merkityksen. (Valimaki

2008, 19-21.) Paamiehen etujen suojaamisen voidaan joissakin asioissa katsoa olevan
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puuttumista hanen itsemaaraamisoikeuteensa, vaikka silld on toisaalta mahdollisuus myds
edistaa hanen ihmisarvoaan. Nain on esimerkiksi silloin, kun edunvalvoja on laittanut vireille
hakemuksen sosiaalietuuksien saamiseksi tilanteessa, jossa henkild ei ole itse siihen kyennyt ja
on siksi ajautunut taloudelliseen ahdinkoon (Sarja 2011, 148). Hyvassa edunvalvonnassa otetaan

huomioon paamiehen ja hanen asioidensa ja olosuhteidensa yksildllisyys (Sarja 2011, 150).

Toimintakelpoisuuden rajoittaminen edunvalvonta-asiassa merkitsee normaalia edunvalvontaa
voimakkaampaa puuttumista henkilon itsemaaraamisoikeuteen sisaltden kuitenkin - myds
vaihtoehtoja. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun vaarana on, ettd paamies kayttaa
oikeustoimikelpoisuuttaan omaksi vahingokseen. Holhoustoimilain 18 §:n mukaan edellytyksena
toimintakelpoisuuden rajoittamiselle on se, ettei henkild kykene huolehtimaan taloudellisista
asioistaan ja hanen varallisuutensa, toimeentulonsa tai muut tarkeat etunsa ovat taman vuoksi
vaarassa. Lisaksi edellytetaan, ettd edunvalvojan maaraaminen ei yksin riitd turvaamaan
paamiehen etuja. Rajoitus sopeutetaan aina padmiehen suojan tarpeeseen kayttamalla lievinta,
mutta riittdvaa rajoitusta. (HE 146/1998 vp, 19.) Toimintakelpoisuuden rajoittamisesta voi paattaa
vain tuomioistuin (HE 146/1998 vp, 20). Holhoustoimilain 18 §:ssa saadetdan paamiehen
toimintakelpoisuuden rajoittamisesta asteittain. Toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa niin, etta
henkilo voi tehda tiettyja oikeustoimia vain yhdessa edunvalvojansa kanssa tai niin, etta henkilolla
ei ole lainkaan kelpoisuutta tehda tiettyja oikeustoimia tai oikeutta vallita tiettya omaisuuttaan.
Kolmas ja aarimmaisin aste on julistaa paamies vajaavaltaiseksi, jolloin hanelta puuttuu
lahtokohtaisesti kaikki kelpoisuus tehda oikeustoimia tai vallita omaisuuttaan. Vajaavaltaiseksi
julistettu voi kuitenkin paattaa henkildaan koskevasta asiasta, mikali han kykenee ymmartamaan
asian merkityksen. (Kuuliala 2011a, 139.) Toimintakelpoisuuden rajoittaminen on kaytanndssa
kuitenkin melko harvinaista. Oikeuskaytannossa noin 85 prosenttia ratkaisuista on toistaiseksi
voimassaolevia yleisesti tukevaa edunvalvontaa koskevia ratkaisuja ilman erityismaarayksia.
Toiseksi yleisimpia ovat ratkaisut, joissa edunvalvoja maarataan tiettya oikeustointa tai
omaisuutta varten. (Anttila 2009, 22.)

2.2 Asian vireilletulo ja selvitykset edunvalvojan maaraamisasiassa

Edunvalvonta-asian késittelyyn holhousviranomaisessa sovelletaan hallintolakia (HolhTL 85:2 §).
Edunvalvojan maaraaminen tulee vireille ilmoituksella siihen maistraattiin, jonka alueella

edunvalvonnan tarpeessa olevaksi esitetylla on kotikunta. limoituksen voi tehda
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vaitiolovelvollisuuden estaméattad kuka tahansa, joka on saanut tiedon edunvalvonnan tarpeessa
olevasta henkilosta. Iimoituksen saatuaan maistraatti ryhtyy toimenpiteisiin  henkilon
edunvalvonnan tarpeen selvittamiseksi ja tekee selvitysten jalkeen tarvittaessa hakemuksen
kérajaoikeuteen edunvalvojan maaraamiseksi. (HolhTL 91 §.) Hakija voi lahettdd hakemuksen
edunvalvojan maaraamiseksi maistraatin sijasta myos suoraan karajaoikeudelle. Karajaoikeus
antaa keskimaarin kolmessa neljasta tapauksesta edunvalvojan maarayksen maistraatin tekeman
hakemuksen perusteella (Anttila 2009, 22). Maistraattin toimitetuissa hakemuksissa myos
maistraatti voi rajatuin ehdoin maarata henkilolle edunvalvojan. Naistd ehdoista on kerrottu

enemman luvussa 2.3.

Maistraatin menettely on padosin Kkirjallista, joten myds edunvalvonta-asia laitetaan vireille
kirjallisesti (HL 4:19 §). Holhousviranomaisena maistraatin on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisestd muun muassa kuulemalla asianosaista ja hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset (HL 6: 31 §). Viranomaisessa asioivia on
kohdeltava tasapuolisesti ja viranomaisen on kaytettdva toimivaltaansa vain lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Selvitysten on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on myo0s suojeltava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia eli viranomaisessa asioivan on saatava luottaa viranomaisen toiminnan
oikeudenmukaisuuteen ja puolueettomuuteen. (HL 2:6 §.) Edunvalvontaan ehdotetun suostumus
voi nopeuttaa menettelya edunvalvojan maaraamisasiassa, mutta suostumus ei kuitenkaan
vapauta holhousviranomaista varmistumasta edunvalvonnan tarpeellisuudesta (Kuuliala 2011a,
245). Holhousviranomaisella on oikeus saada tehtavansa suorittamiseksi tarpeellisia tietoja muilta
viranomaisilta, yhteisdilta, laitoksilta ja toimintayksikdilta salassapitosaannosten estamatta ja
yleensa tiedot saadaan maksutta. Holhousviranomainen voi valvontatehtavassaan tarvita tietoja
esimerkiksi paamiehen ftilitapahtumista tai paamiehelle maksetuista elakkeistd ja
vakuutuskorvauksista. Holhousviranomainen voi pyytaa lausuntoa myds kunnan sosiaali- tai
terveydenhuollolta asianomaisen olosuhteista, jos se on edunvalvonnan tarpeen selvittamiseksi
valttamatonta. Tapauksen olosuhteista riippuu, millaista lausuntoa voidaan pitaa

yksittaistapauksessa asianmukaisena. (HE 146/1998 vp, 83.)

Edunvalvonnan tarpeen selvittamisessa yksi tarkeimmista selvityksistd on l&&karinlausunto.
Holhoustoimilain uudistuksen my6ta la@karinlausunnoissa on tapahtunut merkittdvaa muutosta.
Aikaisemmin noin 75 % laakéarinlausunnoista todettiin, ettd henkiléa ei voida kuulla. Uuden lain

voimaantultua suhdeluku on kaantynyt toisin pain. Muutos johtunee siita, etta nykyisin laakarit
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noudattavat saamiaan ohjeita paremmin ja ovat ehk& tulleet myds varovaisemmiksi

itsemaaraamisoikeuden suhteen. (Anttila 2009, 23.)

Laakéarinlausunnon sisaltd holhousasioissa on maaritelty Sosiaali- ja terveysministerion
maarayksella 1999:51 ja sen mukaan laakarinlausunto voidaan antaa maistraatille tai
tuomioistuimelle tutkittavan suostumuksella tai ilman tutkittavan suostumusta, edellyttaen
kuitenkin tutkittavan suostumista tutkittavaksi. Tutkittavan suostumuksella lausunto voidaan antaa
myos sille, jolla on oikeus panna vireille edunvalvojan maaraamisasia. Lausunnon tulee perustua

lausunnon antavan lagkarin lausunnon laatimisajankohtana suorittamaan tutkimukseen.

Lausunto otsikoidaan “Laakarinlausunto holhousviranomaiselle edunvalvojan maaraamista
varten” ja lausunnon johdannossa ilmoitetaan kenen pyynnosta ja suostumuksella lausunto
annetaan, tutkimuspaikka ja —aika seka selvitys lausunnon perusteena olevasta aikaisemmasta
hoitosuhteesta. Lausunnon esitiedoissa esitetaan lyhyesti Iadkarin omat ja muualta saadut tiedot
tutkittavan terveydentilasta, sairauksista ja elamantilanteesta. Tutkimushavainnot -osiossa laakari
esittdd omat havaintonsa ja tutkimustuloksensa, jotka vaikuttavat johtopaatoksiin. Samassa
kohdassa esitetdan myos tutkitun oma kasitys edunvalvojan maaraamisen tarpeesta. (Sosiaali- ja

terveysministerion maarayskokoelma 1999:51, 4)

Lausunnon johtopaatoksissa esitetaan laaketieteellisin syin perustellut johtopaatokset siita, onko
tutkittava kykeneva vai kykenematon valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseaan tai
varallisuuttaan koskevista asioista ja ovatko hanen varallisuusasemansa, toimeentulonsa tai muut
tarkeat etunsa hanen tilansa johdosta vaarassa. Lisaksi lausunnossa on aina ilmoitettava
perusteltu kannanotto kysymyksiin, kykeneekd asianosainen ymmartdmaan edunvalvojan
maaraamista koskevan asian merkityksen, voidaanko tutkittua kuulla asiassa henkilokohtaisesti,
minka kaltaisissa taloudellisissa, oikeudellisissa tai henkiloa koskevissa asioissa tutkittu tarvitsee
edunvalvojan tukea, vastustaako tutkittu edunvalvojan maaraamista ja olisiko edunvalvoja
maarattava toistaiseksi tai maaraajaksi. Maaraajan pituus tulee perustella ja kannanoton
méaaraytya tutkitun tilan ennusteen pohjalta. (Sosiaali- ja terveysministerion maarayskokoelma
1999:51, 4-6.)

Asiassa, joka koskee toimintakelpoisuuden rajoittamista, tulee laakarinlausunnossa ottaa lisaksi
kantaa siihen, vaatiiko tutkitun etu hanen julistamistaan vajaavaltaiseksi tai onko tutkitun
toimintakelpoisuutta rajoitettava toistaiseksi tai maaraajaksi. Kannanotossa tulee talloin myos
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perustella, miksi lievemmat toimenpiteet eivat ole tutkitun kohdalla riittdvia ja maaraajan pituuden
maaraytya tutkitun tilan ennusteen pohjalta. Jos joku vaadituista tiedoista ei ole laaketieteellisin
syin arvioitavissa, tulee |aakarin ilmoittaa myds tastd lausunnossaan. (Sosiaali- ja

terveysministerion maarayskokoelma 1999:51, 5-6.)

Lopuksi la@karinlausunnossa esitetaan lausunnonantajan kasitys siita, ovatko esitiedoissa esitetyt
seikat sopusoinnussa vai ristiriidassa tutkimushavaintojen kanssa ja lausunto vahvistetaan
sanoilla "minka kunnian ja omantuntoni kautta vakuutan”. Lausuntoon merkitaan paikka ja aika,
seka laillistetun laakarin nimikirjoitus, nimen selvennys, erikoislaakarin patevyys ja laakarin virka-

asema. (Sosiaali- ja terveysministerion maarayskokoelma 1999:51, 6.)

2.3 Maistraatin toimivalta edunvalvojan maaraamiseen

Tuomioistuimen ohella my6s holhousviranomainen voi maarata henkildlle edunvalvojan
tapauksissa, joissa asianosainen on selvasti edunvalvonnan tarpeessa ja on pyytanyt itselleen
nimettyd edunvalvojaa seka kykenee ymmartamaan edunvalvonnan merkityksen (HolhTL 12:1-2
§). Maistraatin toimivalta edunvalvojan maaraamisratkaisuissa vaatii kolmen edellytyksen
tayttymista. Ensimmainen edellytys on, ettd henkilo, jonka edunvalvonnasta on kysymys, kykenee
ymmartamaan, mita edunvalvojan maaraaminen hanen kannaltaan merkitsee. Maistraatin on
varmistuttava asianosaisen riittdvan ymmarryksen olemassaolosta holhoustoimilain 86 §:ssa
saadetyin keinoin eli kuulemalla asianosaista henkilokohtaisesti. Toisena edellytyksena on etta
asianosainen itse hakee edunvalvojan maaraamistda ja pyytaa nimeamaansa henkiloa
edunvalvojakseen. Asianosainen tulee siis menettelyssa itse suostuneeksi toimenpiteeseen,
kuten myos siihen, ettd edunvalvojaksi tulee hanen nimeamansa henkild. Kolmantena
edellytyksena ovat riittavat selvitykset siita, etta edunvalvojan maaraaminen on holhoustoimilain
saannosten valossa tarpeellinen toimenpide ja, ettd edunvalvojan tehtava on asianmukainen.
Mikali nama edellytykset eivat tayty, maistraatin on hylattava hakemus tai siirrettdva se hakijan
pyynnosta karajaoikeuden ratkaistavaksi. Maistraatin toimivalta rajoittuu siis nailtd osin vain
ridattomiin  tapauksiin, joissa oikeusturvaan littyvat nakokohdat eivat vaadi késittelya
tuomioistuimessa. (HE 146/1998 vp, 36.)

Maistraatti voi tarjota pa@miesehdokkaalle vaihtoehtoa muuttaa kolmannen osapuolen tekema

ilmoitus edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilosta asianosaisen omaksi hakemukseksi

16



edunvalvojan maaraamiseksi, mikali han kykenee ymmartamaan edunvalvonnan merkityksen ja
on itse myontyvainen edunvalvojan maaraamiselle. limoituksen hakemukseksi muuttamisen
edellytyksend on myos se, ettd asianosainen on saanut asiasta riittavasti informaatiota, jonka
perusteella han voi paattaa haluaako tehda hakemuksen vai ei, ja etta hanta ei sopimattomalla
tavalla painosteta ratkaisuun. (Mintra 2011, hakupaiva 19.10.2011.) ltsemaaraamisoikeuden
kannalta edunvalvontaan ehdotetulle on olennaisen tarkeaa tietaa, milla tavoin han tosiasiassa
voi toimia sen jalkeen, kun hanelle on maaratty edunvalvoja (Tornberg 2012, 189). Pohjois-
Suomen maistraatin Kajaanin yksikossa asianosaiselle on haluttu antaa tilaisuus myos peruuttaa
hakemuksensa Kkirjallisesti, mikali on katsottu, ettd edunvalvonnalle ei ole riittavasti perusteita
(Malinen 13.2.2012, haastattelu).

Seuraava oikeustapaus selventdd maistraatin toimivaltaa sekd laakarinlausunnon ja
henkilokohtaisen kuulemisen merkitysta arvioitaessa edunvalvontaan esitetyn ymmarrysta

edunvalvonta-asiassa:

Maistraatti on A:n hakemuksen mukaisesti maarannyt kaupungin yleisen edunvalvojan A:n
edunvalvojaksi hoitamaan A:n taloudellisia asioita. A kuitenkin valitti paatoksesta hallinto-
oikeuteen ja vaati maistraatin paatoksen kumoamista seka asiansa suullista kasittelya
hallinto-oikeudessa. A perusteli valitustaan silla, ettd han myontaa allekirjoittaneensa
hakemuksen ja saaneensa kuulemisen yhteydessa maistraatilta selvityksen siitd, mita
edunvalvojan maaraaminen saattaa merkita. Tasta huolimatta A ei ollut ymmartanyt asiaa
eika paatoksen merkitysta eli sita, ettad paatoksen jalkeen han ei tosiasiallisesti voinut enda
kayttaa omia varojaan. A ei halua, etta hanen oikeustoimikelpoisuuttaan rajoitetaan millaan
tavalla ja kykenee mielestdan huolehtimaan ja vastaamaan itsestaan ja omaisuudestaan
ilman edunvalvojaa.

Hallinto-oikeus hylkasi A:n vaatimuksen suullisen kasittelyn jarjestamisesta, perustellen
asiaa silla, etta edunvalvonnan lakkauttamista koskeva asia kuuluu kargjaoikeudelle.
Hallinto-oikeus hylkasi myds A:n valituksen edunvalvojan maaraamisesta, koska
ladkarilausunnon mukaan A tarvitsee edunvalvojan, on halunnut edunvalvojan ja
ymmartanyt edunvalvonnan merkityksen. A:ta on myds kuultu henkilokohtaisesti, jolloin
han on kertonut ongelmistaan ja avuntarpeestaan seka ilmoittanut erikseen kysyttaessa
pitavansa hakemuksensa voimassa. Hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei tullut esiin
seikkoja, jotka tukisivat vaitetta siita, etta A ei olisi kyennyt ymmartamaan edunvalvonta-
asian merkitysta. Hallinto-oikeuden paatos oli, etta pyyntd edunvalvojan maaraamiseksi on
ollut pateva ja maistraatti on ollut toimivaltainen maaraamaan A:lle edunvalvojan.

A vaati korkeinta hallinto-oikeutta kumoamaan hallinto-oikeuden paatoksen, jarjestamaan
asiassa suullisen kasittelyn hénen itsensa kuulemiseksi, jotta voitaisiin todeta kykeneekd
han hoitamaan asiansa ilman edunvalvojaa. Perusteluinaan A toteaa erehtyneensa
allekirjoittaessaan hakemuksen, ja etta asiakirjan oli laatinut toinen henkilo.
Laakarintodistuksessa ei A:n mukaan mainita mitdan sellaista seikkaa, joka edellyttaisi A:n
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asettamista holhoukseen. A huomautti myos, ettei ymmartanyt miksi edunvalvontaa
koskeva asia yleensa otettiin laakarin kanssa esille.

Korkein hallinto-oikeus tutki asian. Maistraatin paatos perustui A:n omaan hakemukseen,
henkilokohtaiseen  kuulemiseen, laékarinlausuntoon seka asiakirjoista saatavaan
selvitykseen, joten suullisen kasittelyn jarjestaminen valituksessa esitetyn selvityksen
esittamiseksi ei ollut tarpeen. Ottaen huomioon asiassa esitetyt vaatimukset ja saadut
selvitykset, hallinto-oikeuden paatoksen muuttamiseen ei nahty syyta ja korkein hallinto-
oikeus hylkasi myos valituksen edunvalvojan méaaraamisesta. (KHO 6.2.2002 T 323,
Finlex.)

Tilanteessa, jossa holhousviranomainen on hyvaksynyt hakemuksen ja maarannyt edunvalvojan,
mutta paamies katuu ratkaisuaan, voi paamies joko yksin tai yhdessa edunvalvojansa kanssa
hakea asiaansa muutosta tai edunvalvojan vapauttamista kardjaoikeudessa. Seuraava
oikeustapaus kuvaa hieman toisenlaisen |aa@karinlausunnon merkitystd suhteessa
henkilokohtaisen kuulemisen avulla tehtyyn selvitykseen asianosaisen ymmarryksen tilasta

edunvalvojan maaraamisasiassa:

Maistraatti oli Y:n hakemuksesta ja hantd henkilokohtaisesti kuultuaan maarannyt Y:lle
edunvalvojan. Edunvalvojan maaraamista varten annetun laakarinlausunnon mukaan Y ei
kykene ymmartamaan edunvalvojan maaraamista koskevan asian merkitysta. Maistraatin
lausunnon mukaan edunvalvonta-asia oli kayty Y:n kanssa yksityiskohtaisesti lapi, eika
maistraatilla ollut aihetta epailla, ettd Y ei olisi ymmartanyt mista edunvalvojan
maaraamisessa on  kyse. Hallinto-oikeus  piti  kuitenkin  laakarinlausuntoa
merkityksellisempana ja kumosi maistraatin paatoksen katsoen, ettei Y ollut kyennyt
ymmartamaan asian merkitysta, eika siten voinut esittaa patevaa pyyntéa edunvalvojan
méaaraamiseksi. Maistraatti ei néin ollen ollut toimivaltainen asiassa eika siksi voinut
méaarata edunvalvojaa. (HAO 28.2.2007 07/0150/2, Finlex.)

Holhousviranomaisella ei ole velvollisuutta asian siirtdmiseen karajaoikeudelle, mikali hakemus
on selkeasti perusteeton ja hankittu selvitys osoittaa, ettei edunvalvonnan tarvetta ole.
Siirtdminen on kuitenkin aiheellista silloin, kun edunvalvonnan tarve on selkea, mutta
holhousviranomainen ei ole taysin vakuuttunut siita, etta asianomainen ymmartaa toimenpiteen
merkityksen tai, etta han olisi esittanyt pyynndn omasta vapaasta tahdostaan. (HE 146/1998 vp,
37.) Holhousviranomaisen paatokseen voi paasaantdisesti hakea muutosta hallinto-oikeudelta.
Vain harvoissa tapauksissa muutosta ei voi hakea valittamalla. (HolhTL 87 §.)

18



3 KUULEMINEN EDUNVALVONNAN TARPEEN SELVITTAMISEKSI

Maistraatin roolin strateginen painopiste edunvalvojan maaraamista koskevissa asioissa vuonna
2009 - 2013 on edunvalvonnan oikea kohdentuminen. Tavoitteena on, etta maistraatit selvittavat
entista tarkemmin voidaanko edunvalvonta hoitaa muiden ensisijaisena pidettavien palveluiden
avulla. Jatkossa maistraattien tulee osaltaan edistdd edunvalvontaa lievempien keinojen
kayttamista asioiden hoitamisessa. (Holhoustoimen yhteistyoryhma 2006, 7.) Tama tarkoittaa
sita, ettd edunvalvonta-asioissa selvitysten, mukaan lukien kuuleminen, painoarvo kasvaa
entisestdan. Maistraattien palvelun tavoiteaika edunvalvojan maaraamisasioiden ratkaisuissa ja

hakemuksissa karajaoikeuteen vuonna 2012 on keskimaarin nelja kuukautta (Heusala 2011, 10).

Maistraatti jarjestdaa edunvalvontaan ehdotetulle tilaisuuden tulla kuulluksi kaikissa niissa
tapauksissa, joissa se on toimivaltainen maaraamaan edunvalvojan itse ja yli 60 prosenttisesti
niissa tapauksissa, joissa hakemus tehddan karajaoikeudelle (Anttila 2009, 23).
Kuulemistilaisuuksia jarjestetdan my0ds muissa kuin edunvalvojan maaraamisasioissa.
Holhousviranomaisen velvollisuutena on valvoa, ettei tarpeetonta edunvalvojan maaraysta pideta
voimassa. Jo olemassa olevissa edunvalvonnoissa valvonta tapahtuu kuulemalla edunvalvojaa ja
tarvittaessa my0s paamiestd tai esimerkiksi hoitohenkilokuntaa (HE 146/1998 vp, 40).
Maistraatissa kuulemisen jarjestdd toimenkuvansa mukaan asiaa valmisteleva virkamies

(Pohjois-Pohjanmaan maistraatti 2011, 6).

Ratkaisijoilla on maistraatissa kuntajako, ja asiaa valmisteleva virkamies toimii ratkaisijan kanssa
tyoparina taman alueelta Vvireilletulleissa asioissa. Henkilokohtaisen —kuulemistilaisuuden
jarjestamiseen voi osallistua myds muita tahoja, kuten hoitolaitoksen henkildkunta tai omahoitaja.
Jos asianosainen on hyvakuntoisempi, tilaisuuden jarjestamisesta voidaan sopia myds suoraan
hanen kanssaan. (Lahti 14.2.2012, haastattelu.)

Kuuleminen edellyttdd aina vastaamaan kykenevaa asianosaista (Kuuliala 2011b, 4). Kajaanin
yksikon kaytossa olevassa laakarinlausuntopyyntokirjeessa asiaa on selvennetty kertomalla, etta
kuuleminen edellyttaa asianosaiselta kykya itsendiseen tahdonmuodostukseen asiassa (Malinen
13.2.2012, haastattelu). Kuuleminen voidaan katsoa mahdottomaksi, kun esimerkiksi
ladkarintodistuksella tai muuten on saatu luotettava selvitys siita, ettd kuultava on tajuton tai

muuten sellaisessa tilassa, ettei han kykene lainkaan ymmartamaan mista asiassa on kyse.
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Kohtuuttoman haitan perusteella asianosaista voidaan jattda kuulematta esimerkiksi silloin, kun
henkilo on mielenterveydellisten syiden vuoksi hoidettavana ja henkilokohtainen kuuleminen tulisi
olemaan hanen kuntoutumisensa tai mielenterveytensa kannalta vahingollista. (HE 146/1998 vp,
76.) Paatosta kuulemistilaisuuden jarjestamisesta tai jarjestamatta jattamisesta ei kuitenkaan tule
tehda pelkastaan laakarinlausunnon perusteella (Mintra 2011, hakupaiva 19.10.2011).
Lausunnoissa ei aina ole riittavasti tietoja edunvalvonnan tarpeen luotettavaksi arvioimiseksi,
koska kaikilla laakareillda ei ole holhoustoimen periaatteiden tuntemusta. (Holhoustoimen
yhteistyéryhma 2006, 6.)

Jos ladkarinlausunto on epaselva, edunvalvontaan ehdotettua tulee lahtokohtaisesti aina kuulla,
silld kuuleminen on oikeusturvakysymys. Kriteereita, joiden perusteella edunvalvontaan ehdotettu
ei ymmarra tai hanen kuulemisellaan ei ole merkitysta, tulee tulkita suppeasti. Voi olla, etta
edunvalvontaan ehdotettu kykenee ottamaan kantaa edunvalvojan henkiloon, vaikka
|adkarinlausunnon mukaan tutkittua ei voida kuulla. L&akari on voinut ajatella asiaa
lausunnossaan siltd kannalta, ettd ymmartaako tutkittu edunvalvontaa instituutiona. (Lahti
14.2.2012, haastattelu.)

3.1 Kuulemista koskevat periaatteet

Kuuleminen edunvalvonta-asioissa on hyvin moniulotteinen ilmié (Kuuliala 2011a, 165).
Kuulemisen tarkoituksista voidaan erottaa kaksi tasoa, joista ensimmaisessa on kyse
saavutettavista eduista ja toisessa oikeuden tausta-arvojen toteuttamisesta (Kuuliala 2011a, 41).
Holhoustoimilain  keskeisin periaate on ihmisarvon kunnioittaminen ja se tasmentyy
edunvalvonnassa valttamattomyyden ja suhteellisuuden periaatteina, paamiehen etujen
ensisijaisuutena ja paamiehen osallistumismahdollisuuksien turvaamisena hanta itseaan
koskevassa paatoksenteossa. Holhouslainsaadannossa ihmisarvon kunnioittaminen nakyy
kasitteiden leimaavuuden vahentymisena. (LaVM 20/1998 vp, 3.) Kuulemisen merkitys on siing,
ettd silld saadaan selville paitsi sen henkilon mielipide, jolle edunvalvojaa on esitetty
méaarattavaksi, myos selvitys niista seikoista, joihin asianomaisen mahdollinen vastustaminen
perustuu. Aviopuolison kuuleminen tuo selvitysta edunvalvonnan tarpeeseen vaikuttavista
taloudellisista seikoista ja siitd, mitd edunvalvojan maaraaminen merkitsee asianomaisen
perheen kannalta. (HE 146/1998 vp, 75.) Laheisten kuuleminen edunvalvojan maaraamisasioissa

perustuu oikeusasiamiehen kannanottoon perheyhteydesta ja sen suojaamisesta, mutta ei ole
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lainvaatimus. Laheisten kuuleminen ei saa koskaan k&antya asianosaista itsedan vastaan. (Lahti
14.2.2012, haastattelu.)

Tuomioistuimille kohdistettu ihmisarvoisen ja asiallisen kohtelun vaatimus ulottuu edunvalvonta-
asioissa my0s muihin menettelyn osapuoliin. Samaa asianmukaisuutta voidaan odottaa myds
maistraatilta. Kyse on ihmisten asiallisesta kohtelemisesta osana hyvan hallinnon perusteita.
Tama hienotunteisuuden periaate voidaan jakaa kolmeen osaan, jotka ovat kohtuuttomien
pakkokeinojen kayton kielto, asiallisen kohtelun vaatimus ja asianosaisen yksityisyyden
tarpeettoman loukkaamisen kielto. (Kuuliala 2011a, 51.) Hienotunteisuuden periaate merkitsee
edunvalvonta-asioissa kahta merkityksellistd seikkaa. Ensimmainen naista on se, ettd mitka
tahansa keinot eivat ole sallittuja lopputulokseen paasemiseksi ja riittdvan selvityksen
hankkimiseksi. Toiseksi se, etta vaikka kuuleminen toisaalta suojaa edunvalvontaan esitettya, voi
se toisaalta aiheuttaa edunvalvontaan esitetylle my6s vahinkoa ja kuulemisen toteuttamista on
siksi pystyttdva tarvittaessa modifioimaan. Soveltamistilanteissa joudutaan punnitsemaan
keskenaan  asianosaisen  osallistumisoikeutta,  hienotunteisuuden  periaatetta  ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatetta. (Kuuliala 2011a, 73-74.) Tuomioistuimessa asialliseen
kohteluun kuuluva asianmukainen viestintd koskee paitsi tuomarin kayttamia ilmaisuja, myos
hanen aanensavyaan ja muuta esiintymistdan (Kuuliala 2011a, 54). Edunvalvontaan ehdotetun
tunteet ja toivomukset on otettava huomioon ja niille on osoitettava asianmukaista kunnioitusta
kuulemistilaisuuden aikana. Erityisesti menettelyssa on huomioitava edunvalvontaan ehdotetun

toivomus siita, kenet han haluaa edunvalvojakseen. (Kuuliala 2011a, 244.)

Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen  mukaan  tuomioistuin ~ voi maarata  edunvalvojan
edunvalvonnan tarpeessa olevaksi esitetyn vastustuksesta huolimatta, mikali katsoo, ettei
vastustamiselle ole valvottavan tila ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen riittdvasti aihetta
(HolhTL 8:2 §). Tilanteisiin, jossa asianosaisen mielipidetta ei saada selvitettyd, ei ole olemassa
yksiselitteista oikeusohjetta. On kuitenkin selvaa, ettd toimenpiteen tarpeellisuudesta on tallGin
hankittava perusteellisempi selvitys, kuin tapauksissa, joissa asianomainen on suostunut
toimenpiteeseen. (HE 146/1998 vp, 34.) Mikali paamies vastustaa edunvalvojan maaraamista jo
maistraatin kuulemistilaisuudessa, maistraatti joutuu arvioimaan, onko asian kéasittelyd syyta
jatkaa. Asianosaisella pitda kuitenkin olla tunne, ettd hén on aidosti saanut sanoa mielipiteensa
ja, ettd hanta on kuunneltu. Kuunteleminen ei kuitenkaan tarkoita sita, etta aina tehdaan niin kuin

asianosainen haluaa. (Lahti 14.2.2012, haastattelu.)
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Kuulemisella turvataan my0s asianosaisen aktiivinen osallistuminen menettelyyn. Kuultava ei ole
talléin vain tutkimuksen kohde, vaan hanelle syntyy tasa-arvoinen osallistumisoikeus (Kuuliala
2011a, 41). Tilanteessa, jossa edunvalvontaan ehdotettu vastustaa ajatusta edunvalvonnasta
voidaan hanelta kysya mielipidetta siita, etta jos edunvalvoja hanen vastustuksestaan huolimatta
maarataan, kenet han mieluummin haluaa asioitaan hoitamaan, yleisen edunvalvojan vai
sukulaisensa tai ystavansa. Asiaa voidaan kysya myos niin, etta kuka hanen asioitaan ei missaan
nimessa saisi hoitaa. (Lahti 14.2.2012, haastattelu.) Kun sanotaan, ettd edunvalvojan
maaraamisasioissa on noudatettava kuulemisperiaatetta, tarkoitetaan itse asiassa sita, etta
edunvalvonnan tarpeessa olevaksi ilmoitetun osallistumisoikeus on turvattava (Kuuliala 2011a,
73). Kuulemisperiaate ei kuitenkaan kasitteellisesti edellytd sita, ettd asianosainen kayttaa
saamiaan oikeuksia. Vaikka henkilokohtaisella kuulemisella on tarkea merkitys, asianosaista ei
voida pakottaa kuultavaksi. Periaatteen toteuttamiseksi riittaa, ettd asianosaiselle on varattu

tilaisuus tulla kuulluksi. (Kuuliala 2011a, 40.)

Jos asianosaiselle on lahetetty kuulemiskirje eika ole siihen vastannut, ei tasta voida viela
paatella, etta han olisi jattanyt tilaisuutensa kayttamatta. Aina on mahdollista, etta kirje ei ole
koskaan tavoittanut hanta. On my6s mahdollista, ettd asianosainen on saanut kirjeen, mutta on
niin dementoitunut, etta on unohtanut vastata siihen. Asianosainen voi olla myo6s niin
velkaantunut, etta ei enda avaa kirjeitaan, koska pelkaa niiden olevan laskuja. Tallaisissa
tilanteissa maistraatin taytyy pyrkia ottamaan asianosaiseen yhteytta muulla tavoin, puhelimella
tai lahettamalla toinen kirje. Jos asianosainen asuu jossain hoitolaitoksessa, voidaan tiedustella
laitoksen henkilokunnalta tai asianosaisen laheisilta, etta onkohan asianosainen saanut kirjetta.
Maistraatin on siis pyrittava selvittdmaan, onko henkilo aidosti omasta halustaan jattanyt
tilaisuuden kayttamatta. (Lahti 14.2.2012, haastattelu.)

Kuulemistilaisuudessa noudatettavat menettelytavat ovat maistraatin omassa harkinnassa, silla
niista ei laissa ole erikseen saadetty. Laissa ei ole saadetty myoskaan siita, tuleeko tai voiko
paikalla olla maistraatin edustajien lisdksi myds jokin muu taho tai edunvalvontaan esitetyn
laheinen. Se, milla tavoin kuulemisesta iimoitetaan ja mitd edunvalvontaan ehdotetulle kerrotaan
tilaisuudesta etukateen, riippuu maistraatin omista kuulemiskaytanndista. Perustuslain 2:21 §:n
mukaisesti asian asianmukaiseen kasittelyyn ja hyvaan hallintoon sek& hallintolain 2:8 §:n
ensimmaisen momentin mukaiseen neuvontavelvoitteeseen voidaan katsoa kuuluvan, etta
maistraatti informoi edunvalvontaan ehdotettua kuulemistilaisuuden menettelytavoista. (EOA
26.4.2010 Dnro 2171/4/08.)
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3.2 Asianosaisen kuuleminen

Edunvalvojan maaraamisasiassa sille, jonka edunvalvonnasta on kysymys, on lahes
poikkeuksetta varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Alaikaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
vain, jos han on tayttanyt 15 vuotta. Alaikaisen huoltajalle on kuitenkin varattava tilaisuus tulla
kuulluksi, koska alaikaisen asioiden hoitaminen vaatii tavallisesti huoltajan ja edunvalvojan hyvaa
yhteisty6td. (HE 146/1998 vp, 75.) Selvittdmisvelvollisuutta koskeva hallintolain 31:1 § ja
kuulemisvelvollisuutta koskeva hallintolain  34:1 § velvoittavat maistraattia varaamaan
edunvalvontaan esitetylle tilaisuuden tulla kuulluksi. Velvollisuus ei riipu siita, onko lopullisen
ratkaisun tekijana maistraatti vai tuomioistuin. Maistraatin on arvioitava, onko lahtokohtaisesta
kuulemisvelvoitteesta huolimatta olemassa ftilanteita, joissa edunvalvontaan esitetyn
kuulemisesta voidaan maistraatissa luopua. (Kuuliala 2011a, 169-170.) Pohjois-Suomen
maistraatin holhoustoimen henkikirjoittajien haastatteluiden mukaan kuulemisesta luovutaan
kokonaan vain, jos asiassa annettu |adkarinlausunto on asianosaisen kuulemisen ja
ymmartamisen suhteen niin iimeisen kielteinen, ettei kuulemisella voida katsoa olevan mitaan
merkitysta. Henkilo on talloin esimerkiksi tajuton, koomassa, totaalisen dementoitunut tai han ei

lainkaan orientoidu aikaan tai paikkaan.

Holhoustoimilain 12 §:n 2 momentin mukaan maistraatin toimivallan alaisissa edunvalvojan
maaraamistapauksissa henkilokohtainen kuuleminen on kevennetyn menettelyn ehdoton
edellytys, joten maistraatilla ei ole kelpoisuutta maarata edunvalvojaa silloin, kun hakijaa ei hanen
tilansa vuoksi voida kuulla (Valimaki 2008, 40). Holhousviranomainen ei kuitenkaan aina varaa
edunvalvontaan ehdotetulle henkilokohtaista tilaisuutta tulla kuulluksi ja joissakin maistraateissa
on paasaanto, ettda edunvalvontaan ehdotettua kuullaan vain Kkirjallisesti. Henkilokohtaista
kuulemistilaisuutta ei jarjesteta esimerkiksi tapauksissa, joissa ratkaisun tekee karajaoikeus ja
joissa laakarinlausunnosta ilmenee, ettei tutkittava ymmarra asian merkitysta eikd hanta voida
kuulla. Kuuleminen pyritdédn naissakin tapauksissa kuitenkin jarjestdmaan, jos asian muut
selvityksen antavat aihetta epailla laakarinlausunnon paikkansapitavyytta. (Kuuliala 2011a, 171.)
Kokonaan kuulematta maistraateissa jatetdan vajaat 30 prosenttia edunvalvonnan tarpeessa
olevaksi iimoitetuista (Anttila 2009, 23). Jos laakarin kanta l&akarinlausunnossa asianosaisen
ymmartamiskyvystd on eri kuin maistraatilla tekemiensa selvitysten jalkeen, maistraatti siirtaa

paatosvallan hakemuksella kardjaoikeudelle (Malinen 13.2.2012, haastattelu).

23



Jos asia tulee vireille kolmannen osapuolen ilmoituksella, ja edunvalvontaan ehdotettua voidaan
la@karinlausunnon mukaan kuulla, silloin hanta kuullaan kirjallisesti. Jos edunvalvontaan
ehdotettu antaa myonteisen lausunnon eika edunvalvojan henkilostakaan ole riitaa, kirjallinen
kuuleminen voidaan katsoa riittavaksi selvitykseksi. Jos asiassa kuitenkin ilmenee jotain
epaselvaa tai edunvalvontaan ehdotettu vastustaa hakemusta ja laakarinlausunnon mukaan han
ymmartaa asian merkityksen ja hantd voidaan kuulla, haluaa maistraatin edustaja yleensa
henkilokohtaisesti kuulla edunvalvontaan ehdotetulta ne seikat miksi han vastustaa hakemusta ja
onko vastustamiselle perusteita. (Annala 8.2.2012, haastattelu.) Pohjois-Suomen maistraatin
Kajaanin yksikon alueella ilmoituksella vireille tulleissa asioissa edunvalvontaan ehdotettua
kuullaan henkilokohtaisesti Oulun yksikon menettelytavoista poiketen ainoastaan hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa. Jokaista itselleen edunvalvojaa hakenutta asianosaista kuullaan
kuitenkin aina henkilokohtaisesti. (Malinen 13.2.2012, haastattelu.) Jos asian selvitysvaiheessa
ilmenee ristiriitaa aiemmin esitetyn kanssa, on maistraatilla velvollisuus kuulla tai ainakin yrittaa
kuulla edunvalvontaan esitettyd ennen hakemuksen tekoa kargjaoikeudelle (Mintra 2011,
hakupaiva 19.10.2011).

Kuulemistilanteeseen liittyy aina myés informointivelvollisuus. Asianosaiselle on ilmoitettava
etukateen kuulemisen tarkoitus ja kuulemisen maaraaika. Tarvittaessa tilaisuuden jarjestajan on
my0s yksilGitava, mista seikoista selvitysta tilaisuudessa halutaan. (HL 6:36 §.) Maistraateilla on
edunvalvojan maaraamista koskevan asian kasittelyn yhteydessa velvollisuus tiedottaa
edunvalvonnan kohteeksi esitetylle myds edunvalvonnan mukanaan tuomista rajoituksista (Anttila
2009, 22).

Henkilokohtaisessa kuulemistilaisuudessa selvitetdédn asianosaisen taloudellinen tilanne ja
edunvalvonnan tarve, hanen mielipiteensa edunvalvonta-asiaan sekd hanen mielipiteensa
edunvalvojan henkilosta. Taloudellista tilannetta selvitetaan kyselemallé asianosaisen tuloista ja
menoista, omaisuudesta seka veloista. Lisaksi selvitetdan, kuka asianosaisen asioita on tahan
mennessa hoitanut ja mitd ongelmia niiden hoitamisessa on ollut. (Annala 8.2.2102, haastattelu.)
Kuulemistilaisuudessa asianosaiselle kerrotaan rinnakkaisesta toimivallasta edunvalvojan
kanssa, tilien haltuunotosta, kayttévaroista, palkkioista, maistraatin suoritemaksuista, lupa-
asioista, edunvalvojan tilivelvollisuudesta ja siita, miten edunvalvoja hoitaa paamiehen asioita.
(Kerénen 8.2.2012, haastattelu.)
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3.3 Laheisen kuuleminen

Jos edunvalvontaan ehdotettu on aviolitossa, tulee edunvalvojan maara@misasiassa myos
aviopuolisolle varata tilaisuus tulla kuulluksi puolisoiden valilla vallitsevien yhteisten taloudellisten
etujen johdosta (HE 146/1998 vp, 75). Maistraatin selvitysvelvollisuudesta seuraa usein tarve
kuulla my0s muita edunvalvontaan haettavan lahella olevia henkiloita, joilta on mahdollista saada
asian ratkaisemisen kannalta oleellista tietoa. On my6s hyvan hallintotavan mukaista kuulla
edunvalvontaan haettavan laheisia ja tdma voi osaltaan helpottaa paamiehen lahimmaisten,
edunvalvojan ja maistraatin yhteistyota jatkossa. (Mintra 2011, hakupaiva 19.10.2011.) Puolison
kuulemista voidaan kuitenkin pitaa tarpeettomana, jos puolisolta ei ole saatavissa sellaisia tietoja,
jotka auttaisivat arvioimaan edunvalvonnan tarvetta tai mikali puolisoiden elamanyhteys on
lakannut niin, ettei edunvalvojan maaraaminen vaikuta toisen puolison etuihin tai oikeuksiin. (HE
146/1998 vp, 75). Laheisten kuuleminen on harkinnanvaraista, silla kuulemisessa olennaista on
se, kenelld saattaa olla edunvalvonta-asian ratkaisemiseen vaikuttavaa tietoa. Laheisten osalta

kuuleminen suoritetaan kirjallisesti. (Mintra 2011, hakupaiva 19.10.2011.)

Vaikka laissa ei sanota laheisten kuulemisesta mitaan, paasaantoisesti laheisia kuitenkin
kuullaan, jotta saadaan selvitys hoitoa vaativista asioista seka siita, miten asioita on tahan asti
hoidettu ja mita ongelmatilanteita hoitamisessa on ollut. Jos asianosainen itse toimii hakijana ja
maistraatilla on asiasta jo kaikki tarpeelliset selvitykset, laheisia ei ole puolisoa lukuun ottamatta
edes tarpeen kuulla. Asianosaiselta kysytaan haluaako han, etta hanen laheisiaan kuullaan, ja jos
han kieltda, laheisille ei kerrota asian selvitysvaiheessa asiasta mitdan. (Annala 8.2.2012,
haastattelu.) Silloin kun maistraatti kuulee asianosaisen laheisia, kuuleminen rajoittuu yleensa
vain taloudellisten asioiden selvittamiseen ja kuuleminen tehdaan kirjallisesti (Malinen 13.2.2012,

haastattelu).

Jos edunvalvontaan ehdotetun terveydentila on huono, eika han itse osaa kertoa asioistaan ja on
oletettavaa, ettd laheisiltd saadaan informaatiota asioiden hoitamisesta, maistraatti kuulee
edunvalvontaan ehdotetun Iahipiiria, ellei edunvalvontaan ehdotettu sitd kielld. Jos
edunvalvontaan ehdotetulla on puoliso ja lapsia, my0s lapsia voidaan tarvittaessa kuulla. Jos
edunvalvontaan ehdotettu on naimaton ja lapseton, voidaan asiassa kuulla hanen mahdollisia
sisaruksiaan. Maistraatti saa perheen tiedot vaestotietojarjestelmasta, ja lausuntokirjeessa, joka
laheisille lahetetaan sisaltaa jakeluluettelon henkiloista kenelle samanlainen lausuntopyynto on
lahetetty. Lausuntokirjeessa on myos lisays, jolla vastaanottajaa pyydetaan ilmoittamaan, mikali
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hanen tiedossaan on luettelossa mainittujen liséksi muita edunvalvontaan ehdotetulle 1&heisia
henkiloita. Varsinkin vanhempien henkiloiden kohdalla kaikki hanen lapsensa eivat valttamatta

nay vaestotietojarjestelméssa. (Annala 8.2.2012, haastattelu.)

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8. artiklassa tarkoitettu  perhe-elaman
kunnioittaminen edellyttaa, etta edunvalvontaan ehdotetun omaisille iimoitetaan hanta koskevista
merkittavista toimenpiteistd, kuten edunvalvojan maaraamisesta. Laheisia voidaan myos kuulla
asiassa, jotta heidan mahdollinen halukkuutensa edunvalvojaksi saadaan kartoitettua tai he
voisivat tuoda esiin kasittelyn kannalta muita merkityksellisia seikkoja. Talloin on kuitenkin
kiinnitettava huomioita salassapitoa koskeviin saannoksiin, jotta kuulemisen yhteydessa ei
paljasteta mitaan sellaista, johon kuultavalla ei ole tiedonsaantioikeutta. (EOA 26.4.2010 Dnro
2171/4/08.)

Kun asianosainen ymmartaa, mitd edunvalvonta hanen kohdallaan merkitsee ja hakee itse
asioilleen hoitajaa, on kyse hanen yksityisesta asiastaan. Maistraatti kuulee asianosaisen
puolisoa, koska heilla on yleensa yhteisia taloudellisia asioita, mutta lapsille, vanhemmille tai
sukulaisille asioita ei esitella selvitysvaiheessa. Paatos edunvalvojan maaraamisesta on julkista
tietoa. Paatoksen jalkeen edunvalvonta-asiaa ei millaan tavalla salailla, mutta ennen paatosta

kyse on asianosaisen yksityisasiasta. (Malinen 13.2.2012, haastattelu.)

3.4  Kuulemistilaisuuden jarjestaminen

Kuuleminen voidaan toteuttaa kirjallisena tai henkilokohtaisesti. Lahtokohtaisesti tapauksissa,
joissa asia on tullut vireille henkilon omalla hakemuksella ja han toimittanut hakemuksen mukana
ladkarinlausunnon, asianosaista kuullaan maistraatissa aina henkilokohtaisesti. Muissa
tapauksissa, joissa asia on tullut vireille kolmannen osapuolen ilmoituksella, edunvalvontaan
ehdotetun kuuleminen hoidetaan yleensa Kkirjallisesti kuulemiskirjeelld, jonka liitteen@ on
vastauslomake. Jos ilmoituksella vireille tulleessa asiassa kuitenkin iimenee jotain epaselvaa tai
asiassa ilmenee riitaa, tai jos edunvalvontaan ehdotettu lausumassaan vastustaa hakemusta,

edunvalvontaan ehdotettua kuullaan henkilokohtaisesti. (Annala 8.2.2012, haastattelu.)

Kuulemistilaisuudessa aloitteellisena jarjestajana on yleensd maistraatissa asiaa valmisteleva

virkamies (Lahti 14.2.2012, haastattelu). Kuulemistilaisuuden aloite voi tulla myds asianosaiselta
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tai edunvalvontaan ehdotetulta itseltddn, jos han ilmoittaa halustaan tulla kuultavaksi
maistraattin. Tilaisuus pyritaan talloin jarjestamaan saman tien. Maistraatin lisaksi
kuulemistilaisuutta muualla kuin maistraatin tiloissa voivat olla jarjestamassa esimerkiksi
asianosaisen hoitohenkilt, kotihoito, hoitolaitoksen henkildkunta tai sosiaalitoimi. (Malinen
13.2.2012, haastattelu.)

Kuultaessa asianosaista henkilokohtaisesti, hanta pyydetaan kirjeelld saapumaan tiettyyn
paikkaan tiettynd aikana tai jos hantd kuullaan kotona, hanelle lahetetdan ilmoituskirje (Annala
8.2.2012, haastattelu). Jos asianosaisen kanssa sovitaan puhelimitse paivasta, jolloin hanta
tullaan kuulemaan kotona, on hyva tapa lahettaa hanelle puhelun jalkeen kirje, jossa kerrotaan
paivamaara ja kellonaika, jolloin kuulemistilaisuus pidetaan, seka ilmoitetaan asianosaiselle
tilaisuuteen osallistuvien muiden henkildiden nimet. Lisaksi kirjeessé yleensa mainitaan, etta
asianosaisella on oikeus osallistua kuulemiseen oman tukihenkildnsa kanssa. llman tukihenkil6a
kuulemistilanne voi olla tavalliselle inmiselle pelottava. Kuulemistilaisuudesta ennakkoon lahetetty
kirje voidaan usein havaita kuultavan kotona jossain nakyvilla eli asia otetaan tosissaan. (Lahti
14.2.2012, haastattelu.)

Kuulemisen suorittavat maistraatissa ratkaisija ja asiaa valmisteleva virkamies yhdessa tyoparina.
Henkilokohtainen kuulemistilaisuus alkaa maistraatin edustajien esittaytymisella. Silla, mita
maistraatin edustajat tekevat tai mika on heidan virkanimikkeensa, ei ole asiassa merkitysta.
Tarkeinta on asettua kuultavan kanssa samalle tasolle neutraalilla puheenaiheella ja luoda
asianosaiseen niin luottamuksellinen suhde, etta han pystyy avoimesti kertomaan asioistaan ja
vastaa hanelle esitettyihin kysymyksiin. (Lahti 14.2.2012, haastattelu.) Jos asia on tullut vireille
hakemuksella, hakemus esitetaan asianosaiselle ja hanta pyydetaan perustelemaan miksi han on
hakenut itselleen edunvalvojaa. Yleensa keskustelu lahtee luontevasti etenemdan ja asiaan
tartutaan melko suoraan, koska kyse on virkakaynnistd. (Annala 8.2.2012, haastattelu.)
Asianosainen voi ottaa kuulemistilaisuuteen mukaan itse valitsemansa tukihenkilon, ja maistraatin
edustajalla on hyva tilaisuus samalla kuulla myés, mita tukihenkildlla voi olla asianosaisen
tilanteesta kerrottavana. Tukihenkilon lasnéolo ei kuitenkaan saa millaan tavalla vaikuttaa
asianosaisen tilaisuuteen puhua vapaasti, eika hanelld ole minkaanlaista lahtokohtaista oikeutta
olla paikalla. (Lahti 14.2.2012, haastattelu.) Jos kuuleminen jarjestetdan laitoksessa, tilanne
pyritaan rauhoittamaan ja tarvittaessa jarjestamaan myos niin, etta tilanteessa ei varmuudella ole

muita kuulemassa (Keranen 8.2.2012, haastattelu).
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Henkilokohtaisena kuulemisena voidaan pitaa pitkien valimatkojen vuoksi myds henkildkohtaisen
kuulemisen sijaan jarjestettya videokuulemista, mikali maistraatti voi varmistua siita, etta kuultava
voi hairiotta ja ilman painostusta kertoa nakemyksiaan. Myos puhelinkuuleminen voi jossain
tilanteessa olla soveltuva vaihtoehto. Joka tapauksessa maistraatin on pystyttava varmistamaan,
etté kuultavana on oikea henkil6 ja, etta tilanne on kuultavalle hairiéton. (Mintra 2011, hakupéiva
19.10.2011.)

Jos asianosainen on itse laittanut hakemuksella asian vireille ja jattdad@ saapumatta hanelle
varattuun henkilokohtaiseen kuulemistilaisuuteen, on maistraatin pyrittava selvittdamaan, mista
poisjaaminen johtui. Samalla on selvitettava oliko asianosainen unohtanut tai muuttanut mieltaan.
Usein asia selviad puhelinkeskustelussa, jolloin asianosaisen kuulemiselle sovitaan uusi aika tai
asianosaista pyydetaan kirjallisesti peruuttamaan hakemuksensa, mikéli han on muuttanut
mieltadn, eikd mielestdan tarvitsekaan edunvalvojaa. Kasittelyd voidaan peruuttamisesta
huolimatta jatkaa, jos muut seikat puoltavat hakemuksen tekemista karajaoikeuteen, mutta asia
voidaan peruuttamisilmoituksella jattdaa myos sillensa. Jos asianosainen heittaytyy passiiviseksi
eika vastaa puheluihin, maistraatti [ahettaa hanelle kirjallisen kuulemiskirjeen, jossa asianosaisen
vastaukselle annetaan madraaika. Lisaksi kirjeeseen voidaan lisata uhkaus asian
sillensajattamisesta ja/tai hakemuksen tekemisestd kardjaoikeuteen, ellei vastausta saada
maaraajassa. (Malinen 13.2.2012, haastattelu.) Jos maistraatin tekema muu selvitys tukee
edunvalvonnan tarpeen olemassaoloa, hakemus karajaoikeuteen voidaan tehda, vaikka
edunvalvontaan ehdotettu jattaytyisikin passiiviseksi eikd vastaisi yhteydenottoihin (Annala
8.2.2012, haastattelu).

Asian vireille tulosta kertovan ilmoituskirjeen litteena lahetetdan lomakkeita ja kirjeessa
kerrotaan, ettd asianosainen voi jo tassa vaiheessa kertoa mielipiteensé oheista lomaketta
kayttaen. Jos asianosainen tai edunvalvontaan ehdotettu ei vastaa, hanelle lahetetdan
my6hemmin virallinen kuulemiskirje. Yleensa kirjallista kuulemista yritetd@n vain kerran tai
kahdesti. Asia voi joskus menna myés niin, ettd asianosainen vastaa ja tilanne muuttuu sen
my6ta. Parhaillaan maistraatissa on késittelyssé tapaus, jossa asianosainen itse on tehnyt
hakemuksen ja ehdottanut itselleen yleistd edunvalvojaa. Maistraatin edustaja kavi kuulemassa
asianosaista henkilokohtaisesti ja kuulemistilaisuudessa asianosainen esitti edunvalvojakseen
kummipoikaansa. Maistraatti kuuli kummipoikaa ja tama ilmoitti, etta ei halunnut ryhtya kumminsa
edunvalvojaksi. Asianosaiselle lahetettin kuulemiskirje, jossa kerrottiin, etta asianosainen on

ehdottanut hakemuksessa edunvalvojakseen yleista edunvalvojaa, mutta kuulemisessa esittanyt
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edunvalvojakseen kummipoikaansa, joka ei kuitenkaan suostunut ryhtymaan asianosaisen
edunvalvojaksi. Kuulemiskirjeessa maistraatti kysyi asianosaiselta, haluaako asianosainen palata
ensimmaiseen ehdotukseensa, eli siihen, etta ehdotti yleista edunvalvojaa hoitamaan asioitaan.
Asianosainen ei ottanut siihen kirjeeseen kantaa, ja maistraatti pyysi tehtavaan suostumusta
yleiseltd edunvalvojalta. Yleinen edunvalvoja kertoi suostumuksen annettuaan maistraatille, etta
hanelle oli yllattaen tullut yhteydenotto asianosaisen lahipiirista. Laheisten joukosta oli [0ytynyt
sukulaistytto, joka mahdollisesti olisi halukas ryhtymaan asianosaisen edunvalvojaksi. Maistraatti
lahetti asianosaiselle jarjestyksessaan jo kolmannen kuulemiskirjeen, jossa asia esitettiin alusta
asti. Nyt maistraatti odottaa jalleen asianosaisen vastausta. Mikali han ei vastaa mitaan, muu
nayttd tukee sita, ettd edunvalvonnalle on tarvetta, ja maistraatti tulee tekemaan asiassa

hakemuksen karajaoikeuteen. (Annala 8.2.2012, haastattelu.)
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4 MAISTRAATISSA TEHTAVAN KUULEMISEN MERKITYS
TUOMIOISTUIMEN PAATOKSENTEOSSA

Holhoustoimilaki lahtee siita, ettd kuulemisvelvollisuus edunvalvojan maaraamisasiassa on
ensisijaisesti tuomioistuimella. Karajaoikeudet vahvistavat maistraattien tekemat hakemukset
melko kaavamaisesti, hankkimatta juurikaan lisaselvityksia tai kayttamatta hakemuksista poiketen
laajemmin edunvalvonnan tarjoamia vaihtoehtoja. Tasta voidaan paatella, etta maistraatit tekevat
selvitys- ja valmistelutyét varsin hyvin. (Anttila 2009, 25.) Kéarajaoikeus antaa keskimaarin
kolmessa neljasta tapauksesta edunvalvojan maarayksen maistraatin tekeman hakemuksen
perusteella. Lopuissa tapauksista maistraatti maaraa paamiehelle edunvalvojan. Maistraatin
tekemi& hakemuksia hylatdan kéréjaoikeuksissa todella harvoin (vuonna 2006 vain 0,5 %), joten
kaytanndssa maistraatit paattavat edunvalvonta-asioista. (Anttila 2009, 22.) Maistraatin tekema
valmistelutyd ei kuitenkaan vapauta tuomioistuinta noudattamasta oikeudenkayntimenettelya
koskevia saannoksia ja periaatteita (Kuuliala 2011a, 169). Edunvalvontaan ehdotetun
holhousviranomaiselle antama suostumus on nayttoa siitd, mitd han on holhousviranomaiselle
esittanyt, mutta ei kuitenkaan osoita hanen mielipidettdan asiasta tuomioistuimessa. Talla on
merkitysta, koska tuomioistuin ei voi kontrolloida missa olosuhteissa holhousviranomaiselle

annettu suostumus on annettu. (Kuuliala 2011b, 12.)

Maistraatissa tehdaan péaasiassa selvitystyotd. Karajaoikeus voi kasittelyssaan kiinnittaa
huomiota maistraatin tekemaan kuulemiseen ja tehdd siitA omat johtopaatoksensa. Jos
edunvalvontaan ehdotettu on maistraatin kuulemisen aikaan ollut esimerkiksi loukkaantuneena
sairaalahoidossa ja on taman vuoksi ollut ilmeisen kuulemiskelvoton, voi han istuntopaivaan
mennessa olla kuitenkin jo niin tervehtynyt, ettd hanta voidaan istunnossa kuulla. (Keranen
8.2.2012, haastattelu.) Tilanne voi olla kuulemisen kannalta vaikea myos silloin, jos kuultavan
sanomiset jaavat puhevamman tai muun vastaavan syyn vuoksi arvailun varaan ja varsinkin, jos
kuultava ei pysty antamaan minkaanlaista kirjallista lausumaa. Muistioon kirjoitetaan sitten vain,
mika tilanne oli, ja ettd maistraatin edustaja ei voi ottaa kantaa ymmarsikd kuultava vai ei.
Muistiota ei yleensa lahetetda karajaoikeuteen hakemuksen mukana, vaan tilanne kirjoitetaan

hakemukseen jollain tavalla auki. (Annala 8.2.2012, haastattelu.)
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Kirjallinen kuuleminen on edunvalvonta-asioissa paasaantd myos karajaoikeuksissa. Asiassa,
jossa edunvalvontaan ehdotettu ei vastusta maistraatin tekemaa hakemusta ja asia on kirjallisen
aineiston perusteella selva, kirjallisen kuulemisen edut ovat ilmeisia. Kasittely on joutuisaa ja
halpaa, eika oikeudenkaynnin varmuuskaan edellytd muunlaista kuulemista. Kirjalliseen
kuulemiseen on kuitenkin syytd suhtautua kriittisesti. On harkittava, voidaanko kirjallisella
kuulemisella todella taata edunvalvontaan ehdotetun oikeudet parhaalla mahdollisella tavalla.
(Kuuliala 2011a, 319.) Kuulemiskaytannot karajaoikeuksissa vaihtelevat. Osa karajaoikeuksista ei
ylipdataan korvaa edunvalvontaan esitetyn kuulemista hanen maistraatille antamallaan
suostumuksella. Osassa karajaoikeuksia edunvalvontaan esitetyn maistraatille allekirjoittama
suostumus voi korvata kuulemisen, mutta kirjallinen suostumus ei saa olla yli kolme kuukautta
vanha. Kolmannessa osassa karajaoikeuksia maistraatin hakemukseen merkitty edunvalvontaan
esitetyn suostumus korvaa kuulemisen, eikd tuomioistuin edellytd suostumuksesta erillista
asiakirjaa. (Kuuliala 2011b, 9.)

Vahimmillaan maistraatin karajaoikeudelle toimittamassa hakemuksessa voi olla litteena vain
laékarinlausunto, mutta lisaksi olisi hyva saada myos laheisten lausumia, mikali edunvalvontaan
ehdotettua itseaan ei pystyta kuulemaan. Jos kaikki kuultavat, edunvalvontaan ehdotettu mukaan
lukien ovat sita mielta, ettda edunvalvonnan tarve on olemassa, ja myds laakarinlausunto tukee
edunvalvojan maaraamista, muuta ei tarvita. Jos joku kuultavista on eri mielta, maistraatti jatkaa
selvityksia. Jos asiassa annetuista lausumista kay ilmi, etta edunvalvontaan ehdotetun
taloudelliset asiat voidaan hoitaa muulla tavoin, hakemusta karajaoikeudelle ei tarvitse edes
tehda, vaan asia jatetaan jo maistraatissa sillensa. Jos kuitenkin paadytaan tekemaan hakemus
karajaoikeudelle, siihen kirjoitetaan, etta edunvalvontaan ehdotettua on kuultu, aika milloin
edunvalvontaan ehdotettua on kuultu ja mita kuulemistilaisuudessa paasaantoisesti kavi ilmi. Jos
kuultava on ollut my6tamielinen edunvalvonta-asiaansa, hakemukseen kirjoitetaan, etta
edunvalvontaan ehdotettu antoi suostumuksensa hakemukselle. Jos kuultava vastustaa asiaa,
taytyy hakemuksessa kertoa perusteellisemmin my6s niita seikkoja, minka takia edunvalvontaan
ehdotettu vastustaa hakemusta. Edunvalvontaan ehdotetun vastustuksesta huolimatta
hakemuksessa tulee kertoa myds maistraatin edustajan ndkemys asianosaisen tilanteesta ja

edunvalvonnan tarpeesta. (Annala 8.2.2012, haastattelu.)

Kuulemisperiaatteella on tuomioistuimessa seka suppea ettd laaja maaritelma. Suppean
maaritelman mukaan tuomioistuin ei voi antaa asianosaiselle oikeussuojaa ennen kuin vastapuoli

on saanut tilaisuuden antaa vastineensa asiassa. Laajemman maaritelman perusteella
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kuulemiseen sisaltyy ulottuvuuksia, esimerkiksi asianosaisen oikeus saada tietoa, esittda
vaatimuksensa perusteluineen, esittaa vastineensa seka vastakuulustella vastapuolen nimeamia
todistajia. (Kuuliala 2011a, 37-38.) Kuulemisella turvataan myés asian oikeusvarmuus, silla
kuulemalla asianosaista saadaan usein asian kannalta oleellista faktainformaatiota.
Hakemuslainkaytdssa on paljon tilanteita, joissa kuulemisen oikean ja riittdvan faktainformaation
hankkimiseen tahtaava tarkoitus on erityisen tarked. (Kuuliala 2011a, 43.) Taydentidessaan
tuomioistuimen ratkaisun pohjana kaytettavaa faktainformaatiota, kuuleminen vaikuttaa myos
siihen, ettd asianosaiset tyytyvat ratkaisuun, joka edelleen merkitsee edullisempaa menettelya
tuomioistuimessa. Kun kuulemisesta on huolehdittu asianmukaisesti, asianosaisten on helpompi
hyvaksya ratkaisu lopputuloksesta riippumatta. Lisatessaan asiallisesti oikeiden ratkaisujen
maaraa, kuuleminen pienenta@ myos koko oikeudenkayntijarjestelmasta syntyvia kustannuksia.
(Kuuliala 2011a, 43.)

Edunvalvonta-asioissa oikeudenkaynnin joutuisuuden vaatimus korostuu. Asioiden huolellinen ja
toisaalta nopea kasittely voivat olla vaikeasti yhteen sovitettavissa (Kuuliala 2011a, 66).
Asianosaisen kuuleminen vaatii aina aikaa. Mikali asian ratkaisemisessa painaisi vain nopeus,
asianosaista ei kuultaisi lainkaan. Kuulemisen periaatteet ja niiden taustalla olevat osallistumis- ja
itsemaaraamisoikeus kuitenkin edellyttavat asianosaisen kuulemista, mikali se suinkin vain on
mahdollista. (Kuuliala 2011a, 67.) Tuomioistuin voi antaa valiaikaisen maarayksen edunvalvojan
maaraamista ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa myos edunvalvontaan
ehdotettua kuulematta, mikali asia on sen luonteinen, etté ratkaisua ei voida viivyttaa (Valimaki
2008, 147). Mikali maistraatti jattdad kuulematta edunvalvontaan ehdotettua, voi kuulematta
jattdminen aiheuttaa hakemuksen saapuessa tuomioistuimeen ongelman siita, miten kuuleminen
tulisi tuomioistuimessa hoitaa (Kuuliala 2011a, 272). Kuulemisesta voidaan karajaoikeudessa
luopua silloin, kun |a&karinlausunto on perusteellinen ja ristiriidaton, maistraatti kuulee
edunvalvontaan esitettyd henkildkohtaisesti ja tuomioistuin voi havaita valmistelun laadun
kaytettavanaan olevista asiakirjoista. Lisaksi edunvalvojan henkilollisyyttad koskevan kysymyksen
tulee olla riidaton. (Kuuliala 2011b, 8.) limoittamalla suostuvansa hakemukseen, edunvalvontaan
ehdotettu iimaisee, ettd asia voidaan ratkaista tuomioistuimeen tai viranomaiseen siihen
mennessa kertyneen aineiston perusteella, eika tuomioistuimen tarvitse ryhtya selvittdmaan asiaa
enempaa. Asia ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa, jos edunvalvontaan ehdotetun mielipide

ilmenee jo asiakirjoista. (Kuuliala 2011a, 244.)
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Edunvalvoja voidaan mééaréata, vaikka edunvalvontaan ehdotettu vastustaisi maistraatin tekemaéan
hakemusta, jos vastustamiselle ei edunvalvontaan ehdotetun tila ja edunvalvonnan tarve
huomioon ottaen ole riittavaa aihetta. Edunvalvontaan ehdotetun vastustaessa hakemusta, voi
tuomioistuin jarjestaa istunnon, silla vastustus on merkki siita, etta asia on riitainen ja epaselva.
Mikali edunvalvontaan ehdotettu itse vaatii istuntoa, on tilaisuus jarjestettava. Jos
edunvalvontaan ehdotettu ei vastustuksestaan huolimatta saavu istuntoon vaan jattaytyy
passiiviseksi, on tuomioistuimen kaytettava tapauskohtaista harkintaa asian ratkaisemiseksi.
(Kuuliala 2011a, 257-258.)

Kun maistraatti tekee hakemuksen karajaoikeuteen, siind kerrotaan lyhyesti asian ydin. A:lle
pyydetadédn edunvalvojaksi B:ta ja maistraatin kanta asiaan. Hakemukseen kirjoitetaan myds aina
jotain kuulemisesta. A:ta on kuultu tai jos ei ole, miksi ei ole kuultu. Onko A jattanyt kayttamatta
tilaisuutensa tulla kuulluksi, onko hantad kuultu kirjallisesti vai henkildokohtaisesti. Jos A:ta on
kuultu henkilokohtaisesti, hakemuksessa perustellaan myds se, miksi hakemus karajaoikeuteen
on tehty. Perustelu voi olla esimerkiksi se, etta kuulemistilaisuudessa maistraatin edustajille jai
epaselvaksi kykeniko asianosainen riittdvassa maarin ynmartamaan asian merkitysta. Maistraatti
siirtda hakemuksella karajaoikeuden harkittavaksi haluaako se tehda jotakin henkilon
kuulemiseksi, tai esimerkiksi maarata edunvalvontaan ehdotetulle prosessiedunvalvojan.
(Malinen 13.2.2012, haastattelu.)

Kun kuuleminen osoittautuu mahdottomaksi seka maistraatissa etta karajaoikeudessa, on
karajaoikeudella mahdollisuus selvittaa asiaa viela muulla tavoin. Kun edunvalvontaan esitettya ei
muuten voida kuulla, tuomioistuin voi maarata hanelle prosessiedunvalvojan, joka edustaa
paamiestaan tuomioistuimen jarjestamassa kuulemisessa. Prosessiedunvalvojan perehtyy
paamiehen aikaisempaan elamaan, selvittaa taman nakemysta ja oletettuja toiveita asiassa, seka
hankkii merkityksellisia tietoja esimerkiksi edunvalvojan henkildvalintaa varten. Tarkeaa asiassa
on, ettd ulkopuolinen taho pyrkii itsendisesti, paamiehen laheisten eduista rippumatta
selvittdmaan ja tarkastelemaan asiaa pelkastaan paédmiehen itsensa kannalta. (Kuuliala 2011b,
4-6.) Mikali edunvalvontaan ehdotetun aikaisempaa elamaa, nakemystd, oletettuja toiveita
koskevat ja muut merkitykselliset tiedot on hakemuksen kasittelyn yhteydessd maistraatin
toimesta luotettavasti selvitetty, prosessiedunvalvojaa ei valttdmatta tarvitse méarata (Kuuliala
2011b, 7).
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5 TYOOHJEEN LAATIMINEN

Ehdotus Pohjois-Suomen maistraatin tyoohjeeksi (Liite 4) selvitystydhon ja siihen liittyviin
kuulemistilanteisiin  edunvalvojan ~ maaraamisasioissa  sai  pohjansa  henkikirjoittajien
haastatteluista seka kaytossa olevista kuulemismuistiopohjista. Opinnaytetydprojektin edistyessa
havaittiin, etta yksioikoisen lyhyen kirjallisen ohjeen laatiminen olisi kaytannssa mahdotonta.
Tyoohjeessa on siksi edetty kysymyksin, joilla on pyritty huomioimaan kasiteltavien tapausten
yksilollisyys, ja kysymyslistalla tapahtuva lahestymistapa voi auttaa hahmottamaan tapauksen
erityispiirteet. TyOohjeeseen ofettin mukaan vain ne selvitysten vaiheet, jotka opinnaytetyon

aikana tulivat edunvalvojan maara@misasioiden kasittelysta esille.

Seka Oulussa etta Kajaanissa kaytetaan apuna kuulemismuistiopohijia, joista on nahtévissa eroja
yksikdiden valilld. Kajaanin muistiopohja (Liite 2) on laadittu selkeasti itselleen edunvalvojaa
hakevien asianosaisten kuulemiseen, kun taas Oulun muistiopohja (Liite 3) soveltuu sellaisenaan
seka ilmoituksella, etta hakemuksella vireilletulleiden edunvalvojan maaraamisasioiden
kuulemistilaisuuksiin.  Johtuneeko kuulemismuistiolomakkeesta vai vireilletulolomakkeen
tulkinnasta, mutta Kajaanissa myos maistraatin maaraamien edunvalvojien suhteellinen maara

kokonaisuuteen verraten on huomattavasti suurempi verrattuna Oulun vastaaviin tilastoihin.

Tyoohje on jaettu kahteen osaan sen mukaan, miten asia tulee maistraatissa vireille. Osat
noudattavat asioiden todennakoisinta esiintymisjarjestysta lahinna ilmoituksen tai hakemuksen
seka lagkarinlausunnon osalta. Muuten selvitysten asiat etenevat asian yksil6llisyydesta riippuen
satunnaisessa jarjestyksessa, eikd jokaiseen kohtaan asiasta riippuen aina tarvitse hakea
vastausta. Tyoohjeen kayttajan on siis ajateltava asiaa kokonaisuutena alusta lahtien, ohje vain

auttaa hahmottamaan asian selvittdmisen pienemmat osaset.

Ensimmainen osa koskee hakemuksia, joissa asia on tullut vireille hakemuksella, jolla
asianosainen on itse hakenut itselleen edunvalvojaa. Selvitystyd lahtee liikkeelle hakemuksen
sisallostd ja laakarinlausunnosta. Hakemuksesta voidaan saada selville alkutietoja
edunvalvontaan  ehdotetun taloudellisesta tilanteesta ja edunvalvonnan tarpeesta.
Laakarinlausunnosta selviaa asianosaisen ymmarryskyky edunvalvonta-asiaan seka se,
voidaanko hanta kuulla ja mitka ovat ne terveydelliset seikat joiden vuoksi asianosainen on

edunvalvonnan tarpeessa. Laakarinlausunto voi kertoa joskus jotain my0s asianosaisen
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taloudellisesta tilanteesta. Tarkein tietolahde hakemuksella vireille tulleessa asiassa on usein
asianosainen itse. Tietoja asianosaisen taloudellisista asioista voidaan tarvittaessa pyytaa myos

muilta viranomaisilta seka tarvittaessa myos esimerkiksi vakuutus- ja rahoituslaitoksilta.

Tyoohjeen toinen osa koskee ilmoituksella vireille tulleita asioita ja niihin liittyvia selvityksia.
Naissakin lahtokohtana on se, etta laakarinlausunnosta selviaa edunvalvontaan ehdotetun
ymmarryskyky ja se, voidaanko hanta kuulla. llmoituksen taustalla on yleensa jokin terveydellinen
seikka, jonka vuoksi ilmoituksen tehnyt taho on katsonut edunvalvonnan olevan tarpeen.
Maistraatti selvittdd paasaantoisesti Kkirjallisena menettelynd edunvalvontaan ehdotetun
edunvalvonnan tarpeen seka sen, minkalaisia taloudellisia asioita hanella on hoidettavana, ja
mita ongelmia niiden hoitamisessa on ollut. limoituksella vireille tulleissa tapauksissa tehdaan
pitkalti samanlaisia selvityksia kuin hakemuksella vireille tulleissa asioissa, silla erotuksella, etta
edunvalvontaan ehdotettua ei valttamatta voida kuulla tai hé@n ei ole aikoihin hoitanut omia
asioitaan, eika nain ollen edes osaa kertoa taloudellisesta tilanteestaan. Talldin tietoja
taloudellisten asioiden hoitamisesta voidaan selvittda kuulemalla myos edunvalvontaan

ehdotetun laheisia. Laheisten kuuleminen hoidetaan lahes poikkeuksetta kirjallisena menettelyna.

Tydohje taydentyy kuulemismuistiopohjalla (Liite 5), joka on uudelleen visualisoitu yhdistelma
entisten Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maistraattien kuulemismuistioista. Kuten vanhemmatkin
kuulemismuistiopohjat, uusi toimii kuulemisessa muistilistana ja tarvittaessa siihen voi myos

lyhyesti kirjata ylos tarkeimpia tietoja.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mikd on maistraatissa tehtavan kuulemisen tarkoitus,
keta edunvalvojan maaraamisasiassa kuullaan ja miten kuuleminen kaytannéssa toteutetaan.
Keskeisten tutkimusongelmien lisaksi pyrittiin selvittamaan, onko entisten Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun maistraattien toimintatavoissa eroja kuulemiskaytantdjen suhteen. Vastaukset saatiin
kaytettavissa olleesta lahdeaineistosta ja asiantuntijahaastatteluista, jotka toteutettiin raportin

litteend olevan teemahaastattelurungon mukaisesti (Liite 1).

Kuuleminen on yksi keskeisimmistd edunvalvojan maaraamisasiassa tehtavista selvityksista ja
yhdessa muiden selvitysten kanssa sen avulla saadaan selville tayttyvatkd edunvalvontaan
ehdotetun kohdalla holhoustoimilain maarittelemat edellytykset edunvalvonnan tarpeesta.
Tarpeen selvittamisen lisaksi kuulemisella saadaan lisatietoja edunvalvontaan ehdotetun
elamantilanteesta, hanen mielipiteensa edunvalvojan maaraamisasiaan seka tieto siita, kenet
edunvalvontaan ehdotettu haluaisi asioitaan hoitamaan. Edunvalvojan maaraamisasiassa
kuullaan ensisijaisesti edunvalvontaan ehdotettua itseaan, jos se vain on mahdollista. Mikali
edunvalvontaan ehdotettua ei voida kuulla, kuullaan tarvittaessa hanen puolisoaan ja lahipiiriaan.
Edunvalvontaan ehdotetun puolisoa kuullaan aina, mikali voidaan katsoa etta puolisoilla on
yhteisia taloudellisia asioita ja olemassa oleva elaményhteys. Laheisten kuulemisesta luovutaan,
jos edunvalvontaan ehdotettu ei halua laheisidan kuultavan. Laheisten kuulemisessa on
huomioitava myds edunvalvontaan ehdotetun yksityisyyden suoja. Kuuleminen voidaan toteuttaa
kirjallisesti tai henkilokohtaisesti. Kirjallinen kuuleminen on maistraatissa paasaanto silloin, kun
maistraatti ei itse ole asiassa toimivaltainen. Henkilokohtaisesti pyritdédn kuulemaan kaikki
sellaiset edunvalvontaan ehdotetut, joiden asiassa on jotain epaselvaa tai jotka ovat itse

hakeneet itselleen edunvalvojaa.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan henkikirjoittajien Anu Annalan (toimialueena Oulu, Raahe ja
Pudasjarvi), Pirjo Lahden (toimialueena Oulu ja Ylivieska), Eila Kerasen (toimialueena Oulu) ja
Suvi Malisen (toimialueena Kajaani) haastatteluista voidaan todeta, ettd kuulemiskaytannot
yksikoissa ovat holhoustoimilain mukaisia eivatkd merkittavilta osin juuri poikkea toisistaan.
Yhteista kaikille haastateltaville on se, ettd he ovat kaikki tyoskennelleet maistraatissa yli 12
vuotta ja, etta jokainen heista kasittelee tai osallistuu vuosittain useiden satojen edunvalvojan
maaraamisasioiden kasittelyyn. Entisessa Pohjois-Pohjanmaan maistraatissa tuli vuonna 2011
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vireille yhteensa 734 edunvalvojan maaraamisasiaa. Naistda karajaoikeuteen tehtiin 457
hakemusta ja 44:ssa tapauksessa edunvalvoja maarattin maistraatin toimesta, lopuissa
tapauksissa asia jatettiin sillensa. Entisessa Kainuun maistraatissa vuonna 2011 vireilletulleista
edunvalvojan maaraamisasioista tehtiin 161 hakemusta karajaoikeuteen, 144:ssa tapauksessa
maistraatti maarasi edunvalvojan itse ja loput jatettiin sillensa. Sillensa jatettyjen tapausten

maaraa ei pystytty tutkimuksen tekohetkella tarkastamaan.

Luvut poikkeavat kuitenkin suhteessa huomattavasti toisistaan varsinkin maistraatin toimivallan
alaisissa tapauksissa ja erojen voidaan arvella johtuvan yksikoiden valisista kulttuurillisista
eroista, erityisesti siita miten ilmoitus/hakemuslomaketta yksikoissa tulkitaan. Sama lomake on
kaytossa seka silloin, kun ilmoitetaan edunvalvonnan tarpeessa olevasta etté silloin, kun henkild
itse hakee itselleen edunvalvojaa ja tdman epaselvyyden vuoksi lomakkeen tayttaja ei valttamatta

ymmarra hakemuksen ja ilmoituksen eroa (Lahti 14.2.2012, haastattelu).

Edunvalvojan maaraamisasiassa kuuleminen jaotellaan kaikissa yksikoissa kaytannossa sen
perusteella, tuleeko asia vireille asianosaisen hakemuksella vai ilmoituksella edunvalvojan
tarpeessa olevasta henkilosta. Hakemuksen ja ilmoituksen mukana voi jo lahtokohtaisesti olla
litteita, joilla annetaan tietoja edunvalvontaan ehdotetusta tai edunvalvojaksi esitetysta. Ennen
asianosaisen kuulemista kaikissa yksikoissa pyydetaan henkilosta laakarinlausuntoa, koska
lausunto maarittad asianosaisen ymmarryksen tasoa edunvalvojan maaraamisasiassa ja sen,
voidaanko asianosaista kuulla. Asianosaista, joka on itse hakenut itselleen edunvalvojaa kuullaan
kaikissa yksikoissa poikkeuksetta henkilokohtaisesti. Henkilokohtaisen kuulemisen tarkoituksena
on selvittad asianosaisen riittava ymmarryskyky ja oma mielipide edunvalvonta-asiaan seka se,
kenet asianosainen haluaa edunvalvojakseen. Kun riittava ymmarrys on kuulemisella varmistettu
ja asia on muutenkin todettu riidattomaksi, maistraatti on itse toimivaltainen maaraamaan
asianosaiselle edunvalvojan. Muussa tapauksessa maistraatti voi asianosaisen pyynnosta tai

edunvalvonnan tarpeen havaittuaan tehda asiassa hakemuksen karajaoikeuteen.

Kajaanin yksikdssa edunvalvontaan ehdotettuja kuultiin lahes poikkeuksetta kirjallisesti. Myos
Oulun yksikossa kirjallinen kuuleminen osoittautui edunvalvontaan ehdotettujen kohdalla
paasaannoksi. Jos asiassa kuitenkin iimeni epaselvyytta tai edunvalvontaan ehdotettu vastusti
hakemusta, haastateltavat katsoivat parhaaksi kuulla tata henkilokohtaisesti selvittadkseen

vastustamisen perusteet. Mikali edunvalvontaan esitetty ei kirjallisessa kuulemisessa vastaa
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kuulemiskirjeeseen, pyritddn kaikissa yksikOissa selvittdmaan esimerkiksi puhelimitse, miksi

henkilo ei ole vastannut tai onko han saanut kirjetta.

Alustavana tietolahteena maistraatin selvityksille voi toimia ilmoituksen edunvalvonnan tarpeessa
olevasta tehnyt henkilo. Tarvittaessa lisaselvityksia ja tietoja henkilon talousasioiden hoidosta
pyydetaan usein myo0s pankeilta, vakuutuslaitoksilta, ulosotosta tai sosiaalitoimelta. Jos
edunvalvontaan ehdotettu asuu hoitolaitoksessa, myos hoitolaitoksen henkilokunta voi antaa
arvokasta tietoa henkilon asioiden hoidosta ja taloudellisesta tilanteesta. Edunvalvontaan
ehdotettua ei kuulla lainkaan vain silloin, kun laakarinlausunnon mukaan on ilmeista, etta
edunvalvontaan ehdotettua ei voida kuulla. Tallaisissa tapauksissa selvitykset hoidetaan muulla

tavoin, esimerkiksi kuulemalla edunvalvontaan ehdotetun puolisoa tai laheisia.

Hakemuksella vireilletulleissa asioissa laheisten kuuleminen riippuu asianosaisen omasta
tahdosta. Edunvalvonta-asia katsottiin kaikissa yksikoissa asianosaisen yksityisasiaksi. Mikali
asianosainen ei halua laheisiaan kuultavan lainkaan, tarkemmat selvitykset voidaan tehda
asiaosaisen kertoman perusteella tiedustelemalla rahankaytto- ja velka-asioita esimerkiksi

pankista, sosiaalitoimelta tai ulosotosta.

Henkilokohtainen kuulemistilaisuus jarjestetaan yleensa asian valmistelijan aloitteesta joko
maistraatin tiloissa tai tarvittaessa asiakkaan kotona tai hoitolaitoksessa. Vain Anu Annala kertoi
sopivansa tilaisuuksia pitkien valimatkojen vuoksi esimerkiksi Kuusamossa yleisen edunvalvojan
toimistolle ja kayttavansa tilaisuuksien jarjestamisessa apuna esimerkiksi vanhuspalveluiden
ohjaajaa. Kaikissa yksikdissa kuuleminen voidaan jarjestaa valittdmasti myos silloin, kun

asianosainen itse omasta aloitteestaan ilmaantuu paikalle ja ilmoittaa, etta haluaa tulla kuulluksi.

Kukaan haastateltavista ei ole saanut ohjeita pukeutumiseen tai kayttaytymiseen
kuulemistilaisuudessa, vaan kaikki ovat oppineet tyokaytannon tekemisen kautta tai seuraamalla
esimerkkia. Joskus hoitohenkildkunta on varoittanut edunvalvontaan ehdotetun kodin
epasiisteydesta tai ohjannut huolellisempaan kasihygieniaan eristyspotilasta kuultaessa. Kaikki
haastateltavat noudattaisivat kuitenkin mielellddn ohjetta, jos heitd varoitettaisiin potilaan
pelkotiloista tai aggressiivisuudesta. Kaikki ovat myos kuulleet epavirallisesta suosituksesta
kaantaa auto lahtovalmiiksi kotikaynnille mennessa ja kahdella heista oli omakohtaista

kokemusta nopeasta paikaltapoistumisesta aggressiivisesti kayttaytyvan asianosaisen vuoksi.
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Maistraatin edustajat toimivat kuulemisissa yleensa tyoparina, jossa toinen kirjoittaa ja toinen
puhuttaa asianosaista. Parina toimimisen koetaan omalta osaltaan parantavan tyoturvallisuutta ja
antavan paremman arvion asianosaisen tilanteesta kuin yksin tyoskennellessa. Valitettavasti
kuulemisia tehdaan resurssipulan vuoksi melko usein myos yksin. Kuulemistilaisuuteen
osallistuvien ulkopuolisten henkildiden paikallaclo on my0s riippuvaista asianosaisen omasta
tahdosta. Haastateltavien kanta on, ettda toisaalta on hyva, jos asianosaisella on
kuulemistilaisuudessa joku turvanaan, mutta toisaalta, jos ulkopuolisen paikallaclosta on haittaa
asianosaisen mielipiteen ilmaisemiselle, on ulkopuolisen poistuttava. Joskus ulkopuolisen

henkilon lasnaolon katsottiin tuovan turvaa myds maistraatin edustajalle.

Henkilokohtainen kuuleminen aloitetaan aina esittaytymalld ja lyhyelld jutustelulla esimerkiksi
saatilasta, jonka jalkeen kaikki haastateltavat kertoivat lahtevansa kartoittamaan asianosaisen
ymmarrysta edunvalvonta-asiaan kannustamalla henkil6a itse kertomaan, mista tapaamisessa on
kyse. Kuulemistilaisuudessa asianosaisella on mahdollisuus kysella edunvalvonnan kaytannoista
ja hanelle kerrotaan muun muassa maistraatin suoritemaksuista, edunvalvojan palkkiosta seka
siita, etta edunvalvoja ottaa kaytanndssa paamiehen tilit haltuunsa, maksaa laskut ja antaa
paamiehelle kayttovaroja. Asianosaiselta kysytaan talousasioista tulot ja velat, seka miten asiat
ovat tahan asti hoituneet ja kuka niita on hoitanut. Lisaksi selvitetaan asianosaisen mielipide
edunvalvojan maaraamiseen ja siihen, kenet asianosainen haluaisi asioitaan hoitamaan.
Asianosaisen ymmarrysta edunvalvojan maaraamisasioihin arvioidaan ja havainnoidaan henkilon
olemuksesta ja jossain maarin myods ymparistosta seka orientoitumisesta tilanteeseen ja hanen
kanssaan kaytavaan keskusteluun. Kuulemistilaisuuden jalkeen kaikilla haastateltavilla on
yleensa selkeampi kasitys asianosaisen edunvalvonnan tarpeesta, hanen mielipiteestaan ja
ymmarryskyvystaan asiassa. Tarvittaessa kuulemisen jalkeen voidaan asianosaisen kertoman

perusteella pyytaa lisaselvityksia niista asioista, jotka jaivat epaselviksi.

Kaikki haastateltavat pitavat kuulemista tarkeana osana edunvalvojan maaraamisasiassa tehtavia
selvityksia. Kysyttdessa parannusehdotuksia kuulemiskaytantdinin haastateltavat haluaisivat
kuulla kaikkia edunvalvontaan ehdotettuja henkilokohtaisesti. Kaikkien edunvalvontaan
ehdotettujen henkildkohtaisen kuulemisen katsottaisiin vahentévan turhia riitoja ja karajaoikeuden
istuntoja, kun riitaiset asiat voitaisiin keskustella selvaksi jo asian selvitysvaiheessa. Taman
lisdksi varmistettaisin paremmin se, etta paamiehelle ei tulisi koskaan yllatyksena, mita
edunvalvonta kaytannéssa hanen kohdallaan tarkoittaa. Osa haastateltavista on sita mieltd, etta

myOs edunvalvojaksi esitettyjen kanssa olisi hyva tavata kasvotusten. Suurimpana esteena
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parannuksille nahtin maistraatin hallinnon negatiivinen suhtautuminen matkalaskuihin ja
henkilokunnan ajankayttoon silloin, kun kuulemisia tehdaan tyoparina maakunnissa pitkienkin
ajomatkojen paassa. Yhtena parannusehdotuksista mainittiin halu tutustua muiden yksikoiden ja
jopa muiden maistraattien tyotapoihin. Haastateltavat uskoivat, etta tutustumistilaisuudesta voisi

saada idean tai jo valmiiksi kehitellyn paremman toimintamallin omassa tyossa kaytettavaksi.

Kysyttaessa kuulemisessa erityisesti huomioitavaa seikkaa, haastateltavat kertoivat, etta paikalle
olisi hyvd saada aina joku asianosaiselle tuttu henkild. Huomioitavaa olisi myos se, etta
maistraatin edustajan ei tulisi tehda kuulemisia yksin varsinkaan silloin, jos tilaisuus jarjestetaan
kuultavan kotona. Lisaksi huomiota olisi kiinnitettdva edunvalvontaa kevyempien keinojen
selvittdmiseen ja siihen, etta asiaosaisella olisi kuultavana aina tilaisuus aitoon kiireettomaan

tahdonmuodostukseen ja mielipiteen ilmaisuun.
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7 POHDINTA

Ammattiharjoitteluni ohessa suorittamani tarkkailu maistraatin henkildston tyotavoissa ja
menetelmissa toi esiin havaintoja tyopaikalla esiintyvan hiljaisen tiedon maarasta. Tyotehtavien
vaiheista ei ole kirjallisia ohjeita, joista harjoittelun aluksi olisi voinut olla hyotya tyotehtaviin
perehdyttdessa. Selvitysmenettelysta ja kuulemisestakaan ei ole ollut tydohjetta, jonka avulla uusi
tyontekija voisi lyhyella perehtymisella ymmartaa valmistelun kokonaisuutta. Holhoustoimessa
perehdytys hoidetaan padosin suullisesti ja esimerkking toimien. Toisaalta menettely varmistaa

sen, etta jokainen tyontekija todella oppii tyonsa tyon tekemiseen liittyvan pohdinnan kautta.

Opinnaytetyon tyostaminen lahti kayntiin teoriapohjan luomisella. Teoriapohjan loin kayttamalla
lahdehierarkian mukaisesti ensisijaisesti voimassaolevaa lainsaadantoa ja lain esitoita. Teoriaa
syventavaa Kkirjallisuutta 10ysin muutamista [ahivuosina kirjoitetuista edunvalvontaa ja
holhoustoimea kasittelevista kirjoista seka oikeusalan artikkeleista. Teoriapohjan koostamisessa
koin hankalaksi maistraatin nakokulmasta kirjoitetun kirjallisen aineiston lahes taydellinen
puuttumisen, silla asiasta painettu aineisto oli poikkeuksetta kirjoitettu karajaoikeuden

nakokulmasta.

Opinnaytety0 eteni pienia viivastyksia lukuunottamatta aikataulun mukaisesti. Aikataulu havaittiin
ohjausseminaarin kohdalla tiukaksi ja kiire nakyi seka tyon jaliessa etta raportin rakenteessa.
Korjasin rakennetta ja vélitarkistusten jalkeen tyd eteni haastatteluvaiheeseen muutaman viikon
aikataulusta jaljessa. Haastattelut onnistuivat kokonaisuudessaan hyvin, ja niista saatu kaytannén
nakemys antoi minulle uutta intoa tutkimuksen loppuunsaattamiseen. Haastattelut tallennettiin

digitaalisesti ja haastattelutilanteen jalkeen kirjoitin tallenteet paapiirteittain muistioiksi.

Haastattelukysymykset  (Liite 1) olivat paaasiassa toimivia, vaikka jokaisessa
haastattelutilanteessa kysymykset 2 a 1-6 tuntuivat olevan vaarassa jarjestyksessa. Valilla
keskustelu eteni kirjallisen kuulemisen kautta henkilokohtaiseen kuulemiseen ja seuraavassa
haastattelussa kuulemismenettelyn selvittdminen aloitettiin henkilokohtaisella kuulemisella. Nama
kaksi menettelytapaa olisin jo alkujaan voinut erotella kysymyksissa selkeammin toisistaan,
samoin asioiden vireilletulotapaan olisi pitanyt kiinnittaa kysymysten asettelussa enemman
huomiota. Toisaalta kysymysten jako teemoittain onnistui hyvin ja haastateltava pystyi hyvin

ennakoimaan vastauksissaan jo seuraavaa kysymysta. Edelld mainittujen ongelmien lisaksi
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kysymys 4 d osoittautui haastattelussa liian pitkaksi ja turhan johdattelevaksi. Haastattelutilanteet
pyrittiin jarjestamaan mahdollisimman hairiottomiksi, mutta silti tilanteita hairitsivat huoneeseen
sannannyt kollega, ulkona huutanut paloauton sireeni ja alkuun usein myos haastattelun
aanittamiseen kaytetty digitaalitallennin. Haastattelutilannetta ei koettu yhta stressaavaksi, kun

kysymykset annettiin haastateltavan tutustuttavaksi etukateen.

Menetelméana teemahaastattelu sopi tutkimukseen erinomaisesti ja haastateltavien valinta kavi
kuin itsestaan, silla tutkimukseen haastateltin kaikki Oulun ja Kajaanin holhoustoimen
henkikirjoittajat. Keskustelu aiheesta jatkui usein viela haastattelun jalkeen ja haastateltavat
antoivat mielelladan opinnaytetyon aineistoksi malliesimerkkeja kasittelemistaan tapauksista ja
kayttamistaan asiakirjoista. Esimerkkitapauksista poistettiin  kaikki yksildintitiedot, joten

tutkimuslupaa aineiston kayttoon ei tarvinnut esimerkkien vuoksi hakea.

Opinnaytetyon tekemisessa haastavinta oli muodostaa tydlle looginen rakenne, ja nain
jalkikateen sen voi paatella johtuneen siita, etta asiasta ei ollut tyon alkuvaiheessa viela
kokonaiskuvaa. Kokonaiskuva tarkentui oikeastaan vasta haastatteluvaiheessa, jolloin tyossa
kaytettavat menetelmat ja kaytannot tarkensivat kasitteet kohdilleen ja taydensivat teorian
ymmarrettavaksi. Parhaana oppimiskokemuksena opinnaytetyOprosessista jai mieleen tiedon ja
ymmarryksen kasvaminen omalta ammattialalta. Aluksi aihe vaikutti kovin yksinkertaiselta ja
tyoohje helpolta toteuttaa, mutta asiantuntemuksen kasvaessa asioiden erityisyys ja yksilollisyys
tekivat kattavan tyoohjeen kirjoittamisesta kaytettavissa olevilla resursseilla lahes mahdotonta.
Tyo holhoustoimessa on asioiden jatkuvaa kyseenalaistamista ja tavallaan myos jatkuvaa tiedon
etsimista. Aiheesta juontuvia mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi laajempi
toimintatapojen yhtenaistamisprojekti ja tyo- tai perehdytysohjeiden laatiminen holhoustoimen

kokonaisuudelle.
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LITE1

Haastattelukysymykset Pohjois-Suomen maistraatin henkikirjoittajille:

1. Taustakysymykset

a.
b.
C.

Kuka olet ja saako nimesi mainita opinnaytetyossa?

Kuinka kauan olet tyoskennellyt holhoustoimessa?

Kuinka paljon edunvalvojan maaraamisasioita kasittelet/kasittelette vuodessa
(noin) ?

2. Kuulemistilaisuuden jarjestaminen

a.

o o

Kun saat/saatte ilmoituksen edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilosta..
i. mitd selvityksia teette ennen kuulemista?
ii. missa/minkalaisissa tapauksissa kuulette asianosaista
henkilokohtaisesti?
iii. missa/minkalaisissa tapauksissa kuulette asianosaista kirjallisesti?
iv. missa/minkalaisissa tapauksissa ette kuule asianosaista lainkaan?
v. missa/minkalaisissa tapauksissa kuulette asianosaisen laheisia?
vi. mité teette jos asianosainen jattaa kayttamatta tilaisuuden lausua
mielipiteensa ja tulla kuulluksi?
Kuka tai ketka jarjestaa/jarjestavat kuulemistilaisuuden?
Miten asianosainen kutsutaan kuulemistilaisuuteen tai miten kuuleminen
jarjestetaan esimerkiksi vuodeosastolla tai hoitolaitoksessa?
Keta tilaisuudessa voi olla paikalla; muita maistraatin edustajia, asianosaisen
laheisia, 1aakari tai hoitohenkilokuntaa?
Onko tilaisuuden jarjestajalle tai haastattelijalle annettu jonkinlaisia kaytos- tai
pukeutumisneuvoja?
Onko kuulemistilaisuuksissa ollut haastavia tilanteita? Jos on, voitko kertoa
esimerkkia?

3. Kuuleminen

a.

Jos paikalla on useampia maistraatin edustajia, onko olemassa jonkinlainen
tyonjako esim. haastattelija ja sihteeri tai tarkkailija?

Miten esittaydyt ja saat keskustelun alkuun?

Onko yksikdssanne olemassa ja kéytattekd apunanne valmista
kuulemismuistiopohjaa tai —lomaketta?

Mita asianosaiselta kysytaan?

Mit& asianosaiselle kerrotaan?

Miten tai mista seikoista voidaan arvioida/havainnoida asianosaisen
ymmarryskyky edunvalvonta-asiaan?
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4. Tulokset ja niiden merkitys

a.

b.
C.
d

Mita kuulemistilaisuudesta saaduilla tiedoilla tehdaan?

Mitad muita selvityksia asianosaisesta tehdaan kuulemisen perusteella?

Mita selvityksia tehdaan, jos asianosaista ei ole voitu kuulla?

Voidaanko kuulemistilaisuudesta saaduilla tiedoilla muodostaa viranomaisen
mielipide esimerkiksi edunvalvojan maaraamista tai toimintakelpoisuuden
rajoittamista varten jarjestettavaa istuntoa varten? Miten merkittava osuus
kuulemisella on holhousviranomaisen lausuntoon karajaoikeudelle?

Miten merkittavana osana pidat kuulemista edunvalvojan
maaraédmisprosessissa?

5. Parannusehdotuksia

a.

Onko mielessasi jotain sellaisia seikkoja, joihin kuulemisessa tulisi erityisesti
kiinnittda huomiota?

Omaan kokemukseesi perustuen, tehdaanké kuulemiset yksikdssasi aina
samalla tavalla vai onko ty6- ja toimintatavoissa eroja?

Koetko, etta kuulemiskaytantoja tulisi jotenkin parantaa (ja jos niin miten)?
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LIITE 2

KAINUUN MAISTRAATTI

Holhoustoimi

MUISTIO PAAMIEHEN KUULEMISESTA EDUNVALVONTA-ASIASSA
Paamies

Aika ja paikka

Lasna

Miksi paamies haluaa edunvalvojan, millaista edunvalvontaa pm. haluaa ja kenet pm
haluaa edunvalvojaksi:

Kuinka pitkaksi aikaa pm haluaa edunvalvojan:

Paamiehen kyky ymmartaa edunvalvonta-asia:

Ymmarsi Ei ymmartanyt Jai epaselvaksi
Perustelut:
Vastustaako paamies edunvalvojan maaraamista: (x) kylla (x) ei

Annettu yleisinformaatiota edunvalvonnasta ja pankkitilien hallinnoinnista.

Allekirjoitukset:
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LITE 3
POHJOIS-POHJANMAAN MAISTRAATIN KUULEMISMUISTIO

KUULTAVA
Nimi:

Hetu:
Kotikunta:

KUULEMISAIKA JA —PAIKKA

MAISTRAATIN EDUSTAJA(T)

Nimi:

MUUT LASNAOLIJAT JA SYY SIIHEN

KUULEMISEN TARKOITUS

HAKEMUS

HALUAAKO KUULTAVA, ETTA HANEN SUKULAISIAAN KUULLAAN ASIASSA

MAISTRAATIN EDUSTAJA KERTOO, MITA EDUNVALVONTA MERKITSEE PAAMIEHEN
OSALTA:

1) Omaisuuden ja taloudellisten asioiden hoitamista. Minkalaisia asioita paamiehella on
hoidettavana?

- asuminen

- tulot:

- menot:

- Oomaisuus:

- kuolinpesaosuudet:

- pankkitilit:

- velat:

- ulosotossa olevat velat

- takausvastuut
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Paamiehen oma toimivalta sailyy taloudellisissa asioissa

Edunvalvoja ilmoittaa pankille, kuka saa kayttaa paamiehen pankkitileja
Holhousviranomaisen lupaa edellyttavat oikeustoimet

Edunvalvojan palkkiot menevat paamiehen varoista (arvio palkkiosta)

Maistraatin suoritemaksut menevat paamiehen varoista (kerrotaan hinnoista)
Paamiehelle selvitetaan, mihin kohdat 4 ja 5 perustuvat (annetaanko ohje ja asetus?)
Kayttovarat

Miksi kuultava haluaa juuri esittdmansa edunvalvojan?

O© 00 NO O b Wi
~— — — — — ~— ~— ~—

MAISTRAATTI KERTOO MUISTA KUIN EDUNVALVONNASTA KUULTAVALLE
MAHDOLLISESTI SOPIVISTA TUKIMUODOISTA (esim. velkajarjestely, valitystili)

MAISTRAATIN EDUSTAJIEN KASITYS SIITA, YMMARSIKO KUULTAVA EDUNVALVONTA-
ASIAN MERKITYKSEN JA PERUSTELUT
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LITE 4
Edunvalvojan maaraamisasiassa tehtavat selvitykset, osa 1

Edunvalvojan mairaamisasia, joka on tullut vireille asianosaisen omalla hakemuksella

Hakemus ja sen liitteet

Mitad hakemuksesta ja sen mahdollisista liitteista kay ilmi? Mita pitaa lahtea selvittamaan?

Laakarinlausunto
Pyydetaan aina. Voidaanko asianosaista kuulla? Kykeneekod han ymmartamaan edunvalvonnan
merkityksen? Onko asianosaisella jokin perussairaus ja/tai hanen terveydentilastaan sellaista

haittaa, ettd han ei itse kykene hoitamaan taloudellisia asioitaan ja valvomaan etujaan?

Kuuleminen

Asianosaiselle |ahetetaan vireilletuloilmoituksen mukana lomakkeita, joilla han voi ilmaista
kantansa asiaan jo ennen varsinaista kuulemistilaisuutta. Asianosainen kutsutaan kuitenkin viela
virallisesti kuulemistilaisuuteen tai mikali kuuleminen soveltuu paremmin tehtavaksi hanen
kotonaan tai hoitolaitoksessa, lahetetaan hanelle ilmoituskirje maistraatin edustajien tulosta hanta
kuulemaan. Kuulemisessa asianosaiselle kerrotaan edunvalvonnasta ja selvitetdan hanen
tilanteensa ja edunvalvonnan tarpeensa. Muistilistana kuulemisessa voi kayttaa

kuulemislomaketta.

Mikali vaikuttaa silta, ettd asianosainen jattaytyy passiiviseksi, on hanta pyrittava tavoittamaan
muulla keinoin esimerkiksi puhelimitse tai kirjeella ja sopimaan hanen kanssaan uudesta
kuulemisajankohdasta. Mikali tavoittaminen ei yrityksista huolimatta onnistu, tehdaan selvitykset
loppuun muulla tavoin ja tehdaan asiassa tarvittaessa hakemus karajaoikeudelle tai mikali

edunvalvonnalle ei havaita olevan tarvetta, jatetaan asia sillensa.

Asianosaisen ymmarrys edunvalvonta-asiassa
Tietadkd asianosainen mista on kyse? Ymmartaakd asianosainen mitd edunvalvonta hanen

kohdallaan voi merkitd? Onko asianosainen orientoitunut aikaan ja keskusteluun?

Taloudellinen tilanne
Onko asianosaisella omaisuutta tai sellaisia taloudellisia asioita, jotka vaativat hoitoa? Kuka
asioita on tahan asti hoitanut? Miksi asioiden hoitaminen ei enda onnistu? Vaikuttaako
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asianosaisen terveydentila asioiden hoitamiseen? Voidaanko asioita hoitaa edunvalvontaa
kevyemmilla keinoilla, esim. valitystili, velka-neuvonta tai voiko hoitolaitoksen henkilokunta auttaa
asianosaista asioiden itsendisessa hoitamisessa? Onko tarvetta tilata kiinteistorekisteriotteita tai

lainhuudatusasiakirjoja?

Epaselvyyksien selvittaminen
Onko ilmennyt epailystd mahdollisesta taloudellisesta hyvaksikaytosta? Onko tarpeen pyytaa
sosiaalitoimelta lausuntoa asianosaisen toimeentulotilanteesta? Onko tarpeen pyytaa pankista

tilitietoja? Onko tarpeen pyytaa selvitysta ulosotossa olevista saatavista?

Asianosaisen suhtautuminen edunvalvontaan
Pystyykd asianosainen muodostamaan mielipidettaan edunvalvonta-asiasta? Mité mielta han on

edunvalvojan maaraamisesta? Pystyyko asianosainen perustelemaan mielipidettadan?

Asianosaisen laheisten kuuleminen

Onko asianosainen naimisissa ja onko hanelld lapsia? Voiko puolisolla olla jotain tietoja
asianosaisen taloudellisesta tilanteesta? Onko puolisolla ja asianosaisella yhteisia taloudellisia
asioita? Mitd mieltd asianosainen ja hanen mahdollinen puolisonsa ovat siitd, voidaanko heidan
lapsiaan kuulla? Onko muita laheisia, jotka voisivat kertoa jotain asianosaisen taloudellisesta

tilanteesta?

Onko maistraatti toimivaltainen maaraamaan asianosaiselle edunvalvojan?
Tayttyvatko kriteerit:

- Onko asianosainen itse hakenut itselleen edunvalvojaa?

- Kykeneeko riittavissa maarin ymmartamaan edunvalvonnan merkityksen vai jaiko asia
epaselvaksi?

- Onko edunvalvonnalle tarve vai saadaanko asiat hoidettua edunvalvontaa kevyemmin
keinoin?

- Voiko asianosainen nimeta haluamansa edunvalvojan?
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Edunvalvojan maaraamisasiassa tehtavat selvitykset, osa 2

Edunvalvojan maaraamisasia, joka on tullut vireille kolmannen osapuolen ilmoituksella

edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilosta

limoitus ja sen liitteet

Mita ilmoituksesta ja sen liitteista kay ilmi? Mita pitaa lahted selvittamaan?

Laakarinlausunto

Pyydetaan aina. Voidaanko edunvalvontaan ehdotettua kuulla? Kykeneek6 han ymmartamaan
edunvalvonnan merkityksen? Onko edunvalvontaan ehdotetulla jokin perussairaus ja/tai hanen
terveydentilastaan sellaista haittaa, etta han ei itse kykene hoitamaan taloudellisia asioitaan ja

valvomaan etujaan?

Kuuleminen

Onko edunvalvontaan ehdotettu kykenevé antamaan kirjallisen lausuman? Mikali edunvalvontaan
ehdotettua voidaan laakarinlausunnon mukaan kuulla, lahetetdaan hanelle kuulemiskirje, jonka
mukana lahetetylla lomakkeella edunvalvontaan ehdotettua pyydetaan ilmoittamaan kantansa ja

antamaan lausuntonsa edunvalvojan maaraamisasiaan.

Mikéli lausuntopyyntoon ei saada vastausta, on edunvalvontaan ehdotettua pyrittava
tavoittamaan muulla keinoin, esimerkiksi puhelimitse. Mikali vaikuttaa silta, ettd edunvalvontaan
ehdotettu jattaytyy passiiviseksi, tehdaan selvitykset loppuun muulla tavoin ja tehdaan
tarvittaessa hakemus karajaoikeudelle tai mikali edunvalvonnalle ei ole tarvetta, jatetdan asia

sillensa.

Edunvalvontaan ehdotetun ymmarrys edunvalvonta-asiassa
Tietaako edunvalvontaan ehdotettu mista on kyse? Ymmartaako edunvalvontaan ehdotettu, mita
edunvalvonta hanen kohdallaan voi merkitad? Voiko edunvalvontaan ehdotettu iimaista, kenet han

haluaisi edunvalvojakseen?

Taloudellinen tilanne

Onko edunvalvontaan ehdotetulla omaisuutta tai sellaisia taloudellisia asioita, jotka vaativat
hoitoa? Kuka asioita on tahan asti hoitanut? Miksi asioiden hoitaminen ei enda onnistu?
Vaikuttaako edunvalvontaan ehdotetun terveydentila asioiden hoitamiseen? Voidaanko asioita
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hoitaa edunvalvontaa kevyemmilld keinoilla, esim. valitystili, velka-neuvonta tai voiko
hoitolaitoksen  henkilokunta auttaa edunvalvontaan ehdotettua asioiden itsendisessa

hoitamisessa? Onko tarvetta tilata kiinteistorekisteriotteita tai lainhuudatusasiakirjoja?

Epaselvyyksien selvittaminen
Onko ilmennyt epéilystd mahdollisesta taloudellisesta hyvaksikaytosta? Onko tarpeen pyytaa
sosiaalitoimelta lausuntoa edunvalvontaan ehdotetun toimeentulotilanteesta? Onko tarpeen

pyytaa pankista tilitietoja? Onko tarpeen pyytaa selvitysta ulosotossa olevista saatavista?

Edunvalvontaan ehdotetun suhtautuminen edunvalvontaan
Pystyykd edunvalvontaan ehdotettu muodostamaan mielipidettddn edunvalvonta-asiasta? Mita
mielta han on edunvalvojan maaraamisesta? Pystyyko edunvalvontaan ehdotettu perustelemaan

mielipidettaan?

Edunvalvontaan ehdotetun laheisten kuuleminen

Onko edunvalvontaan ehdotettu naimisissa ja onko hanella lapsia? Voiko puolisolla olla jotain
tietoja edunvalvontaan ehdotetun taloudellisesta tilanteesta? Onko puolisolla ja edunvalvontaan
ehdotetulla yhteisia taloudellisia asioita? Voidaanko lapsia kuulla? Onko muita laheisia jotka
voisivat kertoa jotain edunvalvontaan ehdotetun taloudellisesta tilanteesta? Laheisia kuullaan

kirjallisesti.

Edunvalvontaan ehdotetun tai hanen laheistensa suhtautuminen edunvalvojan henkil6on

Haluaako edunvalvontaan ehdotettu, etta hanen asioitaan hoitaisi tulevaisuudessa joku
laheisista, vai yleinen edunvalvoja? Jos edunvalvontaan ehdotetun laheisia on kuultu, ovatko he
yhtd mieltd edunvalvojan henkilosta? Ovatko kaikki selvitysten tulokset samansuuntaisia vai onko
asiassa ristiriitaa? Voidaanko asiaan saada lisatietoja tai ristiritaan saada selvyys kuulemalla

edunvalvontaan ehdotettua viela henkilokohtaisesti?

Henkilokohtainen kuuleminen

Asianosainen kutsutaan kuulemistilaisuuteen tai mikali kuuleminen soveltuu paremmin tehtévaksi
hanen kotonaan tai hoitolaitoksessa, lahetetdan hanelle ilmoituskirje maistraatin edustajien
tulosta hanta kuulemaan. Kuulemisessa asianosaiselle kerrotaan edunvalvonnasta ja selvitetaan
hanen ftilanteensa ja edunvalvonnan tarpeensa. Muistilistana kuulemisessa voi kayttaa

kuulemislomaketta.
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LITE 5

EDUNVALVOJAN MAARAAMINEN / KUULEMISMUISTIO

KUULTAVAN TIEDOT

KUULEMISTILAISUUS

EDUNVALVONTA

(kerrotaan kuultavalle)

EDUNVALVONNAN TARVE

EDUNVALVOJAN HENKILO

Nimi:
HI6tunnus:

Osoite:

Asia tullut vireille:

Omalla hakemuksella / lImoituksella

Aika ja paikka:
Maistraatin edustajat:

Muut lasnaolijat:

Yksityinen tai yleinen edunvalvoja
Taloudenhoito

Toimivallan sailyminen

Lupaa edellyttavat oikeustoimet
Tilivelvollisuus ja maistraatin valvonta
Tilien haltuunotto

Kayttovarat

Palkkio ja maistraatin suoritemaksut

Edunvalvontaa kevyemmat keinot; valitystili, velkajarjestely

Kykeneekd itse hoitamaan taloudellisia asioitaan?
Jos ei, kuka on hoitanut taloudelliset asiat?

Voiko hén hoitaa asioita jatkossakin? Jos ei, miksi?
Onko asioiden hoitamisessa iimennyt ongelmia?

Kenet kuultava haluaisi hoitamaan asioitaan? Yleinen / yksityinen,
- kuka?
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KUULTAVAN TALOUDELLINEN TILANNE
Asuminen?
Liikkkuminen?
Tulot?
Menot?
Omaisuus?
Kuolinpesaosuudet?
Pankkitilit?
Velat?
Takausvastuut?

Ulosotossa olevat velat?

MAHDOLLISEN EDUNVALVONNAN KESTO
Maaraaikainen / Toistaiseksi

Perustelut:

KUULTAVAN KYKY YMMARTAA EDUNVALVONTA-ASIA
Ymmartdd / Eiymmarra / Jai epaselvaksi

Perustelut:

KUULTAVAN MIELIPIDE LAHEISTEN KUULEMISESTA

Ei kuulla / Voidaan kuulla, keta?

KUULTAVAN MIELIPIDE EDUNVALVOJAN MAARAAMISEEN
Antaa suostumuksensa / Vastustaa hakemusta

Perustelut:

ALLEKIRJOITUKSET
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