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The purpose of this thesis was to find out how women who are acting inde-
pendently in agriculture have experienced their lives and profession as agricultural
entrepreneurs. The main goal of the thesis was to collect personal experiences
and advice from women farmers in order to help other women who are planning to
take over their home farms. The generation change and the attitudes that women
farmers might encounter from their social environment were important points of
interest in this research. Also other aspects, e.g. the meaning of a spouse to a
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The research was implemented as personal interviews and e-mail inquiries. The
research method was a theme interview or a half-structured interview. Eight wom-
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in this research. The research focused on dairy farmers due to their challenging
working conditions. The interviews were recorded and transcribed. Two women
farmers and two agricultural counselors answered via e-mails. Due to the small
sample group no significant generalizations based on this research can be made.

The results obtained were similar to those from previous research work. According
to the results, women farmers did not perceive themselves as being special when
compared to male farmers, nor did they highlight their gender while working in ag-
riculture. Most of the participants have experienced both positive and negative atti-
tudes towards their choice of profession. The majority of the women farmers do
not work completely alone on their farms: they get help from their relatives or have
an employee. Mostly the women feel that they have done well or moderately well
in farming. The results showed, for example, that finding their own way and creat-
ing a proper support network are important aspects in the lives of women farmers.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustajatavoitteet

"Emannasta isannaksi - Nainen itsendisend maatalousyrittajana” -opinnaytetyoni
sai alkunsa miettiess&ni omaa tulevaisuuttani. Agrologi (AMK) -opintojeni lahetes-
sa loppuaan mieleeni nousee yha uudelleen ajatus kotitilan ja karjatalouden jat-
kamisesta. Samalla kuitenkin pohdin sukupuoleeni liittyvia realiteetteja ja asentei-
ta. Naiset parjaavat maataloudessa siina missad miehetkin, mutta yleensa he har-
joittavat maataloutta yhdessé miesten (aviomies, isa, veli) kanssa. Enta sitten, jos
naisella ei jostain syysta olekaan miestd apunaan? Kuinka nainen parjaa ja me-
nestyy itsenaisena yrittdjana nautakarjataloudessa? Kuinka naiset, jotka omistavat
maatilan ja ovat paaasiallisesti vastuussa tilan toiminnasta, ovat kokeneet ela-
mansa ja ammattinsa? Olisiko muiden, syysta tai toisesta itsendisiksi yrittajiksi

ryhtyneiden tai paatyneiden naisten opeista apua omaan tilanteeseeni?

Opinnaytetydn innoittajana toimi my6s turhautuminen perinteisiin maatalouden
roolijakoihin, jotka nykypaivanakin ohjaavat maatalousyrittdjien, oheisorganisaati-
oiden ja jopa perheen toimintaa joko tiedostetusti tai tiedostamattomasti. Tyon tar-
koitus ei ole olla yltibpaisen feministinen naisylistys vaan realiteetit huomioonotta-
va, mahdollisesti pinttyneita asenteita ravisteleva "opas” naismaatalousyrittajyy-
teen. Opinnaytetyossa keskitytaan tarkoituksella lypsykarjataloutta harjoittaviin
naismaatalousyrittgjiin, silla nautakarjatalous luo yleensa haasteellisemmat tyds-
kentelyolosuhteet, kuten tydn sitovuus, elainten aiheuttamat tapaturmat jne., eten-
kin naisille. Nautakarjataloudessa yksin toimivat naiset ovatkin eraanlainen erikois-

tumisen muoto.

Opinnaytetydn pohjana toimivat sukupolvenvaihdos ja sen prosessit. Sukupolven-
vaihdokseen liittyvat olennaisena osana talous ja hallinto. Naiden osa-alueiden
tarkeimmat nakokohdat kasitelladn tydssa lyhyehkosti. Tyossé ei kuitenkaan kes-
kityta vertailemaan miesten ja naisten johtamien tilojen taloudellisia arvoja ja eroja,
silla taloudelliset ndkdkohdat ovat sukupuolesta riippumatta paaosin kaikille sa-
mat. Sen sijaan talouteen ja hallintoon liittyvéat sosiaaliset kontekstit ovat etusijalla.

Naiden liséksi tilan kaytdannon tdiden organisointi ja naisten yleinen sosiaalinen



ymparistd ovat tyon paakohtia. Opinnadytetydn tavoite on saada kokemukseen
pohjautuvaa tietoa sukupolvenvaihdoksesta ja maatalousyrittajan arjesta naisvilje-

lijan nakdkulmasta.

1.2 Viitekehys

Opinnaytetyon viitekehys muodostuu useasta eri asiakokonaisuudesta (Kuvio 1).
Naismaatalousyrittgja itse (mm. henkilon asenne ja yrittajyysominaisuudet) ja tilan
toimintaymparistd (mm. kiinted omaisuus, kaytannon tyot) kuuluvat sisdiseen viite-
kehykseen, jonka mukaan tilan toimintaa ohjataan. Ulkoiseen viitekehykseen lue-
taan kuuluvaksi sosiaalinen ymparisto, hallinto ja talous. Sukupolvenvaihdospro-
sessi kuuluu osin seka sisdiseen etta ulkoiseen viitekehykseen. Maatilan sisaiset
tekijat, kuten kiintea ja irtain omaisuus, vaikuttavat muun muassa sukupolvenvaih-
doksen hinnan maaraytymiseen ja kuuluvat nédin sisaiseen viitekehykseen. Sen
sijaan ulkoiseen viitekehykseen kuuluvat sukupolvenvaihdoksessa muun muassa
lait, asetukset ja maaraykset, maataloustukiehdot (esim. nuoren viljelijan aloitustu-
en ehdot, koulutusvaatimukset) ja verotus. Ulkoiseen viitekehykseen kuuluvat asi-
at antavat mahdollisuuksia, mutta myds rajoittavat tilan ja naisyrittajan toimintaa

seka sukupolvenvaihdoksen toteuttamista.

\
Ulkoinen viitekehys ‘
Sisdinen viitekehys

Sosiaalinen ‘ Tausta ’ Yrittdjyysominaisuudet Y

ymparisto
' ‘ Naismaatalousyrittdja

Hallinto Talous

Tilan toimintaymparisto SPV

K /

Kuvio 1. Naismaatalousyrittdjan sisainen ja ulkoinen viitekehys.




2 TEOREETTINEN TAUSTA

Tassa luvussa perehdytddn tydssa mainittuihin termeihin ja pohjustetaan opinnay-
tetyotutkimusta esittelemalla aiemmin tehtyja tutkimuksia. Tarkoituksenmukaista
on myos valottaa hieman naisviljelijdiden asemaa Suomen maataloudessa tilasto-
tietojen ja aiempien tutkimusten avulla. Nain ymmarretaan jo kattavasti tyon taus-
toja ja tutkimusongelmia. Kuten johdannossakin mainittiin, tdssa opinnaytetydssa
kasitelladn lyhyehkdosti talouden ja hallinnon osa-alueita naismaatalousyrittdjien ja
sukupolvenvaihdoksen nakodkulmasta. Varsinaisia vertailuja sukupuolten valilla ei
tehda, silla etenkin talouden lainalaisuudet ovat pitkalti samat molemmille. Maata-
lousyrityksen hallinnossa sen sijaan on oletettavasti eroja, jotka aiheutuvat osal-
taan perinteisistd maatalouden rooleista. Koska opinnaytetytén paapaino on nais-
maatalousyrittdjan elamassa, kaytannon tybtavoissa ja ymparistdon asenteissa, ne

kasitellaan tarkemmin omissa luvuissaan.

2.1 Nainen maatalousyrittajana

2.1.1 Kuinka maaritellaan yrittaja ja yrittajyys?

Yrittajyytta ja yrittajad on tutkittu ja luokiteltu useissa eri tutkimuksissa erilaisin |a-
hestymistavoin. Usein yrittdja& ja hanen toimintaansa tarkastellaan sosiaalisista ja
psykologisista sukupuolineutraaleista nakdkulmista. Henkilékohtaisille ominai-
suuksille, yksilon taustalle ja kasvatukselle on annettu painoarvoa, silla usein yrit-
tajien lapset hakeutuvat itsekin yrittdjiksi kotoaan saamansa arvomaailman ja kas-
vatuksen kannustamana. Yrittajaksi ryhtyvan henkilon laht6kohdat ja elamankat-
somus vaikuttavat néin ollen hanen asenteeseensa yrittajyytta kohtaan. Sanat
"yrittaja” ja “yrittajyys” koetaan usein toiminnallisiksi kasitteiksi ja liitetaan vahvasti
oman liiketoiminnan perustamiseen, vaikka samoja kasitteitd voitaisiin kayttaa
myo6s ulkopuolisella tdissa olevasta palkansaajasta puhuttaessa. Toisen henkilon
omistaman yrityksen eteen kaikkensa tekevan tyontekijan yrittajyys on sisaista, eli
han omaksuu yrittdjamaisen toimintatavan ilman varsinaiseen yrittajyyteen liittyvia

riskeja. (Peura 1997, 3-5, 7.) Sisaista yrittajyytta voidaan kutsua myos “yrittavyy-
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deksi”, joka kasittad henkilon omaamat arvot ja asenteet (Iso-Ahola, [viitattu
10.1.2012]; Timonen 2000, 16).

"Yrittaja’- ja "yrittajyys”-sanoihin litetdan myos tiettyja luonteenpiirteitd, joiden ole-
tetaan sopivan yrittajaksi ryhtyvaan henkiléon. "Yrittavyys” nahdaan henkildkohtai-
sena ominaisuutena ja ns. oikeanlaisena asenteena tydntekoon ja toimeentuloon.
"Yrittavyyteen” kuuluvia arvoja ovat esimerkiksi aloitteellisuus ja henkilokohtainen
vastuu tuloksista. (Peura 1997, 7-8.) Kasitteisiin liittyvia piirteitd ovat mm. halu
suoriutua annetuista tehtavista kunnialla, innovatiivisuus ja hyva riskinotto- ja sie-
tokyky. (Peura 1997, 3-5, 7.) Muita yrittdjaan ja yrittajyyteen vahvasti liitettavia
ominaisuuksia ovat motivoituneisuus, ongelmanratkaisukyky, ahkeruus, mielikuvi-
tuksellisuus ja usko omiin kykyihin ja tulevaan (Kuisma & Kallio 2009, 50-51). Yrit-
tajaa ei tulisi kuitenkaan maaritella pelkastdan luonteenpiirteiden mukaan, silla
tallaisia piirteitA on myods palkansaajissa. Luonteenpiirteet ovat yksilokohtaisia,
eika niitd voi jaotella sukupuolen mukaan. Myos henkilon toimintatavat tulisi ottaa
huomioon: yrittdjaksi maaritellaan henkild, joka vastaa hoitamastaan yrityksesta
kokonaisvaltaisesti niin paaoman sijoittajan, ylimman auktoriteetin kuin yrityksen
asioista paattavan henkilon roolissa. (Peura 1997, 3-5, 7.) Yrittajaksi ja yrittajyy-
teen voidaan my0s kasvaa ja oppia, ei ainoastaan sisdan rakennettujen arvojen ja
luonteenpiirteiden myo6ta. Yrittdjaksi paatymisen syind on useita molempiin suku-
puoliin sopivia tekijoita. Tallaisia perusteluita ovat mm. hyvaksymisen kaipuu, itse-
naisyys, itsensa kehittaminen ja roolimallien (mm. vanhemmat) jalanjalkien seu-
raaminen. Erityistd maatalousyrittajaksi ryhtymisessa on usein voimakas tun-
neside tilaan ja itse paikkaan yleensa. (Kuisma & Kallio 2009, 40, 50.) Etenkin ko-
titilaansa jatkaneet maatilan tytot kasittelevat ja painottavat sitoutuneisuutta ja kiin-
tymysta kotipaikkaansa enemman kuin esimerkiksi tilalle ulkopuolelta tulleet mi-
niat. Maatilojen tyttaret nakevat jatkavansa kotitilaansa itsensa vuoksi, mutta ko-
kevat samalla kunnioittavansa vanhempiensa ty6ta. Sen sijaan miniat tekevat toita

l&hinna itsedan, lapsiaan ja tulevaisuuttaan varten. (Sireni 2004, 64.)

Maatalousyrittajyydessa, kuten monissa muissa asioissa, on niin etuja kuin haitto-
jakin. Yrittajana voi saavuttaa itsenaisyytta ja rahaa tekemalla sita, mista pitaa. Voi
mya0s erottua ja saavuttaa arvostusta muiden keskuudessa. Yrittdjyyden haittapuo-

lia ovat kuitenkin tulojen epavarmuus ja yrityksen paaomavaltaisuus, unohtamatta
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tyopaivien raskautta. Muiden alojen yrittajiin verrattuna maatalousyrittjat yleensa
asuvat samassa paikassa kuin heidan tilansa on, jolloin irtautuminen toista esi-
merkiksi lomalla on haastavaa. Maatalousty® on fyysisesti haastavaa ja rankkaa
huolimatta uuden teknologian yleistymisestd. Myos tapaturma-alttius tiloilla on

yleensa suurempi kuin muun alan yrityksissa. (Kuisma & Kallio 2009, 52-53.)

2.1.2 Sukupuolten erot yrittajyydessa

Euroopan komission lehdistotiedotteen (Mentoriverkosto auttaa naisyrittdjia liike-
toiminnan alkuun, [15.11.2011]) mukaan naisyrittdjien osuus Euroopan yrittajista
on 34,4 % (ml. kaikki alat). Naisyrittdjien maaran kasvattamiseksi komissio kayn-
nisti naisyrittajien tukiverkostotoiminnan, silla se uskoo naisyrittajien mahdollisuuk-
siin talouskasvun ja uusien ty6paikkojen luomisessa. Samassa yhteydessa maini-
taan eroja nais- ja miesyrittdjien toimintatapojen ja yrittdjyysluonteen valilla. Toi-

mintatavoissa on eroja sukupuolten valilla seuraavissa asioissa:

— 61 % naisista miettii tarkasti yrityksen perustamisen vaikutuksia ja seura-
uksia perheensa kannalta seké tekee perinpohjaisen analyysin riskeista ja
mahdollisista kompastuskivista ennen merkittavia, yrityksen perustami-
seen liittyvia taloudellisia paatoksia. Vastaava osuus miehista on 49 %.

— Naiset ovat turvallisuushakuisempia ja varovaisempia kuin miehet seka
tiedostavat yrityksen perustamisen riskit paremmin kuin miehet. Varovai-
suutta kuvastaa esimerkiksi toisen tyopaikan pitdminen oman yrityksen
rinnalla, kunnes oma yritys saa tuulta alleen.

— Naiset tutustuvat mahdollisen toiminnassa olevan yrityksen toimintaan
tarkemmin kuin miehet ennen sen haltuunottoa.

— Naisten omistamien yritysten kayttépaaoman osuus ja oman padoman
maara on yleensa pienempi kuin miesten omistamien yritysten.

— Naisten yritykset eivat tavoittele yhta suurta kasvua kuin miesten yrityk-
set, mutta samalla ne ovat vakaita ja omaavat alhaisemman riskin kuin
miesten omistamat yritykset. (Mentoriverkosto auttaa naisyrittdjia likketoi-
minnan alkuun, [15.11.2011].)
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Nama yllamainitut toimintatapojen erot sukupuolten valilla soveltuvat oletettavasti
my0Os maatalouteen muiden alojen ohella. Todennakoista on, ettd kotitilansa jatka-
jaksi ryhtyva nainen pohtii naitd samoja asioita kuin muutkin yrittajat. Pohtiminen
voi olla intensiivisempaa kuin muiden alojen naisyrittdjien juuri maatalouteen liitty-
vien erityispiirteiden, kuten tilaan liittyvan vahvan tunnesiteen ja perinteiden, ansi-
osta. Kallion (2012) mukaan naiset voivat olla parempia tdiden delegoinnissa kuin
miehet. Ehka miehiin kohdistuu paineita kaikkien maatilan tbiden osaamisesta,
eivatka he taman henkisen paineen alaisina halua antaa t6itddn muiden tehtavak-

Si.

Yleisesti naisyrittdjyydesta kerrotaan Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisemassa
Yrittajyyskatsaus 2010 -tutkimuksessa (2010, 137) seuraavasti:

Kansainvalisesti naisten yrittdjyys on Suomessa korkealla tasolla, silla
naisyrittdjia on meilla suhteellisesti enemman kuin Euroopassa keski-
maarin. Tastd huolimatta naisten yrittdjaaktiivisuus ja kasvuyrittajyys
on kaksi kertaa vahaisempaa kuin miehilla.

Haapasen ja Tervon (2007) mukaan yrittdjyysaktiivisuuden ja kasvuun tahtaavan
yrittdjyyden vahaisyys selitetddn tutkimuksessa sukupuolten valisilla kayttayty-
miseroilla. Yrittajind toimivat naiset eivat nosta tarkeysjarjestyksessaan esiin an-
siotuloja yhta usein kuin miehet. Tulojen kasvupotentiaali houkuttelee miehia ryh-
tymaan yrittajiksi, mutta naisten yrittdjyyspaatokseen vaikuttavat muut perusteet
(mm. perhe) rahaa ja ansiotuloja enemman. Perhekeskeisyys on my6s yksi naisille
tarkeista asioista, ja usein yrittajaksi ryhdytaankin sen vuoksi, ettd se mahdollistaa
perhe-elaman, lasten ja tyon joustavan yhdistamisen. Parisuhteessa elavat ovat
molempien sukupuolten kohdalla alttimpia ryhtymaan yrittajiksi, sen sijaan yksin-
huoltajien yrittdjyysaktiivisuus on vahaisempaa kuin parisuhteessa elavien. Nais-
ten yrittajyys ei ole yhta paljon tiettyyn paikkaan tai paikkakuntaan sidottua kuin
miesten yrittajyys. Maaseudulla miehet hakeutuvat yrittajiksi naisia enemman tilan-
teessa, jossa heille ei valttamatta ole tarjolla muita t6itd. Naiset ovat sen sijaan
halukkaampia ja aktiivisempia hakemaan t6itd esimerkiksi toisilta paikkakunnilta.
Miehet ovat myos todenndkdisempid ottamaan mallia omista vanhemmistaan,
etenkin yrittdjana toimivasta isasta, tai muista ymparoivista vaikuttajista kuin nai-
set. Sen sijaan aidin yrittdjyys vaikuttaa etenkin naisten yrittdjyyspaatoksiin

enemman kuin isan yrittdjyys. Koulutuksen todettiin lisddvan naisten yrittdjyyden
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todennakoisyytta, sen sijaan miehilla korkea koulutustaso vahentaa yrittajyytta.
Myds puolison koulutuksella on merkitysta naisten yrittajyysalttiudelle. (Haapanen
& Tervo 2007, 28-39; Yrittajyyskatsaus 2010, 138.)

2.1.3 Tilastotietoa

Naisyrittajien lukumaara maataloudessa on tilastojen valossa vahainen verrattuna
miesyrittajiin. Myyra, Pouta ja Hanninen (2008, 40) ovat 2000-luvulla tutkineet
suomalaisten pellonomistajien méaarad, ominaisuuksia ja pellonkayttdtavoitteita.
Vuonna 2008 julkaistun tutkimuksen mukaan pellon omistajista 45 % on naisia.
Tutkimuksen mukaan naiset omistavat 998 158 hehtaaria eli 40 % Suomen koko-
naispeltopinta-alasta. Mielenkiintoista kuitenkin on se, ettd naista naisten omista-
mista hehtaareista 67 % on puolison eli miehen nimissa. Selkea ero sukupuolten
valilla on havaittavissa, silla miesten omistamasta peltopinta-alasta vain kahden
prosentin alalla miehen rooliksi on merkitty puoliso. Naiden tutkimustulosten mu-
kaan on selvaa, ettd miehet ovat naisia useammin maatilan varsinaisia omistajia.
Myyran ym. (2008, 47) mukaan "tulokset antavat myds viitteita siita, etta perimis-
tai sukupolvenvaihdoskaytannét johtavat usein tilan paatymiseen miespuoliselle
omistajalle.” Tutkimus tarkasteli kuitenkin vain pellonomistajia, ei omistajuutta tuo-

tantosuunnan mukaan.

Tilastokeskuksen tilastoissa viljelijoiden lukuméaaraa on tutkittu yksityishenkildiden
omistamilla maatiloilla tuotantosuunnan ja sukupuolen mukaan (Mikkola 2011).
Lypsykarjataloudessa toimivia viljelijoitd oli vuonna 2001 yhteensa 19 096, joista
naisia oli 1 577 eli 8,3 %. Miehia sen sijaan oli 17 517 eli 91,7 % lypsykarjatilallisis-
ta. Vuonna 2010 naisten osuus lypsykarijatilallisista oli edelleen 8,3 %, vaikka lyp-
sykarjataloutta harjoittavien tilallisten yhteismaara oli pudonnut vajaaseen
10 000:een. Kuluneen vuosikymmenen aikana prosenttiosuuksiin ei siis ole tullut
muutoksia huolimatta yleisesta lukumaaran alenemisesta. Muussa nautakarjata-
loudessa naisten osuus on hieman suurempi kuin lypsykarjataloudessa. Naisten
prosentuaalinen osuus muuta nautakarjataloutta harjoittavista viljelijoista oli vuosi-
kymmenen alussa 9,0 %, mutta vuonna 2010 heiddn osuutensa oli noussut 1,1

prosenttiyksikolla. (Taulukko 1.) Tilastossa ei kuitenkaan mainita, ovatko otannas-
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sa mukana olleet naiset tilojen omistajina taysin yksin, vai lasketaanko tilastoon
mukaan myos tilat, joilla nainen omistaa enemmiston tilasta ja hanet on merkitty
ensisijaiseksi viljelijaksi, vaikka tilasta omistaisi osan myds hanen puolisonsa ja
tyot tehtéisiin yhdessa. Sirenin (2001, 27) tekeméssa tutkimuksessa kaikki haasta-
teltavat naiset olivat jatkaneet poikkeuksetta kotitilaansa ja heidat oli mé&aritelty
tilojensa ensisijaisiksi viljelijoiksi. Haastatteluaineiston miehistd 76 % oli maaritelty
tilansa ensisijaiseksi viljelijaksi.

Taulukko 1. Tilan omistavien naisten osuus lypsykarjataloudessa ja muussa nau-
takarjataloudessa 2000-luvulla (Mikkola 2011).

Lypsykarjatalous Naiset Ilkm % Miehet Ikm % Yhteensa
lkm
2010 834 8,3 9163 91,7 9 997
2009 880 8,3 9715 91,7 10 595
2005 1261 8,6 13 482 91,4 14 743
2001 1577 8,3 17 519 91,7 19 096
Muu nautakarjatalous Naiset Ilkm % Miehet Ikm % Yhteensa
lkm
2010 350 10,1 3110 89,9 3 460
2009 362 10,1 3229 89,9 3591
2005 401 9,9 3635 90,1 4 036
2001 426 9,0 4 299 91,0 4725

Yleisesti naisten osuus nautakarjataloudessa on pieni, etenkin jos lukua verrataan
joidenkin muiden tuotantosuuntien vastaaviin lukuihin. Naisten osuus mm. hevos-
taloudessa on noussut menneen vuosikymmenen aikana. Kun naisten osuus he-
vostalousyrittajistd oli vuonna 2001 vain 31,3 %, se oli vuonna 2010 jo 42,8 %.
Samanaikaisesti hevostalousyrittdjien kokonaislukuméaara on laskenut, samoin
kuin nautakarjatalousyrittgjien maara. Muita tuotantosuuntia, joissa naisia on kes-

kimaaraista enemman, ovat esimerkiksi lammas- ja vuohitalous (vuonna 2010
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naisyrittajien osuus oli 36,8 % yrittgjistd) sekd puutarhakasvien tuotanto (vuonna
2010 naisyrittajien osuus oli 17,4 %). Vahiten naisyrittajia on sikataloudessa, jossa
heidan osuutensa oli vuonna 2010 vain 5,5 %. Kaikki tuotantosuunnat huomioon
ottaen naisten osuus viljelijoistéd on 2000-luvulla ollut keskimaarin noin 10 %. (Mik-
kola 2011.) Tuotantosuuntien valisissa prosenttiosuuksissa ei ole ollut suurta vaih-
telua viimeisen vuosikymmenen aikana, silla etenkin kotielaintalouteen keskittyvat
yrittdjat sitoutuvat jo EU-tukiehdoissa ja investoinneissa pitkiin, vahintaan 5-10
vuoden toimintakausiin. Nain mya@s tilastoissa lukumaarat ja osuudet pysyvat sa-

moina pitkien toimintakausien aikana.

2.2 Naisten rooli

Naisten rooli maataloudessa on perinteisesti ollut kotitalouteen keskittyva. Etenkin
Suomessa, jossa maatalous on perheviljelmiin perustuvaa, on naisen osana ollut
hoitaa kotitaloutta miesten hoitaessa maa- ja metsataloustyot. Toisaalta lypsytyo,
erityisesti koneistamaton sellainen, on perinteisesti ollut naisten vastuulla. Aiempi-
na vuosikymmenina nuoret naiset kouluttautuivatkin usein karjakoiksi. Miehet sen
sijaan keskittyivat peltoviljelytihin, tilan hallintaan ja paatoksentekoon. Tyodnjako
tapahtui siis perinteisten sukupuoliroolien mukaan. Tydnjako maarittyi myds tilan
valtasuhteiden perusteella. (Siiskonen 1990, 22.) Tiloilla vallitsikin patriarkaalinen
eli isdn ja/tai miesten valtaan perustuva hallintatapa (Siiskonen 1990, 22), jota
Harkki-Santala (2002, 41) kuvaa kirjassaan aiempien tutkimusten valossa suoma-
laisilta tiloilta tutuksi asenteeksi, "isantakeskeisyydeksi”. Tilan naisvden keskuu-
dessa oli myds huomattavissa valtasuhteisiin perustuvaa tyonjakoa, etenkin, jos
tilalla oli vahvaluontoinen emanta ja hanen alaisuudessaan tydskenteli palkollisia.
(Siiskonen 1990, 22.) Maamme sotien aikana naisten tydpanosta tarvittin myos
peltotdissa miesten ollessa rintamalla. Tall6in useissa yhteyksissa, kuten suoma-
laisissa elokuvissa, suomalaiset emannat kuvattiin vahvoina naisina, jotka pydritti-
vat maatilan raskasta arkea kodin- ja lastenhoidon ohella. Naisten osaa maatalou-
dessa késittelevat tutkimukset huomioivat asian pitkalti emanta-kasitteen kautta.
Kasite "emanta” tarkoittaa usein naista, joka hoitaa suurimman osan kotitaloustois-
téa mutta osallistuu myds maatilan toihin. Harkki-Santala (2002, 13) kuvaa emantaa

henkilona, “joka tydskentelee maatilalla paatoimisesti ja joka on av(i)oliitossa
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maanviljelijan kanssa”. Nykyisin maataloudessa tyoskentelevét naiset kokevat kui-
tenkin olevansa ammatiltaan maatalousyrittgjia, eivat niinkd&dn emantia (Makela &
Pulkki 2010, 18). Suuri osa naisista ja jopa erilaiset jarjestot ja media kuitenkin
edelleen korostavat ja yllapitavat miesten ja naisten valisia biologisia, henkisia ja
sosiaalisia eroja miesten eduksi. Talldin naisten itsensa on vaikea murtaa naita

vahvoja ennakkoasenteita tai stereotypioita. (Harkki-Santala 2002, 37.)

2.2.1 Maatilojen naistyypit

Harkki-Santala (2002, 14—-15) kokoaa yhteen useiden tutkijoiden tekemia emanta-
luokitteluita. H&n mainitsee useita tutkijoita, joiden luokittelut ovat osittain saman-
kaltaisia. Naihin luokitteluihin vaikuttavat mm. naisten koulutustaso, valtasuhteet ja
tilalle saapumisen ajankohta ja tapa. Harkki-Santala (2002, 14-15) viittaa muun
muassa seuraaviin tutkijoihin: Gasson (1980), joka luokittelee naiset kotitaloudes-
sa toimiviin ja siihen keskittyviin emantiin, tilan toihin osallistuviin emantiin ja varsi-
naisiin naisviljelijoihin; O’Hara (1994), joka luokittelee naiset t6ihin osallistuviin vil-
jelijéiden vaimoihin, itsendisiin ja paatoimisiin naisviljelijoihin, taysin kotitalouteen

keskittyviin kotiditeihin ja sivuansiotoita tekeviin naisiin.

Harkki-Santalan (2002, 15) mukaan suomalaisia emantia kuvaa parhaiten O’Haran
(1994) luokitus toihin osallistuvista vaimoista. Lukuun ottamatta itsendisia naisvilje-
lijoitéa, muita luokituksia leimaa selkedsti naisen rooli vain avustavana ja omissa
tbissaan joustavana tyontekijana, ei niinkaan tasavertaisena maatalousyrittajana.
Gassonin (Harkki-Santalan 2002, 14 mukaan) kuvaamat itsenéiset naisviljelijat
lasketaan luokituksessa tasavertaiseksi isannan kanssa niin tyon- kuin vastuunja-
ossakin. O’Haran luokituksessa (Harkki-Santalan 2002, 15 mukaan) itsendisten ja
paatoimisten naisviljelijdiden joukkoon katsotaan kuuluvaksi mm. lesket ja nais-
puoliset perilliset. Namé& naiset ovat tehneet tietoisen valinnan maataloudesta
ammattina ja omistavat tilasta vahintddn osan. Taméankaltaiset naisviljelijat ovat
yksin vastuussa tilasta huolimatta siitd, ettd he saattavat saada tdihin apua toiselta
osapuolelta. Kolmas tutkimus, jonka Harkki-Santala (2002, 15-16) mainitsee, on
Blekesaunen, Haneyn ja Haugenin (1991) tekema tutkimus, joka luokittelee naiset

perinteisen, ammatillisen ja hallinnollisen naisviljelijan rooleihin. Perinteinen nais-
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viljelija on paatynyt tilalle avioliiton kautta ja hoitaa kotitalouden ty6t ja ohessa joi-
takin tilan toistd. Ammatillinen naisviljelija sen sijaan on aktiivisesti hankkinut alan
koulutusta ja yllapitdd koulutuksen avulla omaa tilaansa. Hallinnollinen naisviljelija
sen sijaan kay tilan ulkopuolella tdissa, mutta osaa maataloustyo6t ja hallinnoi tilaa

tekemalla tilan paperityot paivatyonsa ohessa. (Harkki-Santala 2002, 14-16.)

2.2.2 Hierarkia, periyttdmistapa ja tyonjako

Perinteisten ja vakiintuneiden asenteiden mukaan isanta on tilan paattaja, perheen
paa, jonka saappaisiin astuminen voi tuntua naisista vaikealta. Itsenaiseksi yritta-
jaksi ryntyminen ei ole naiselle helppo paéatés, etenkin kun yhteiskunnassa on sy-
valle pinttynyt, valmiiksi pureskeltu asenne naisten "emannyydesta” ja siihen kuu-
luvista luonteenpiirteista, toista ja rooleista. Myods olettamus, etta avo- tai avioliitto
on automaattisesti emannaksi ja maatalousyrittajaksi ryhtymisen edellytys (Harkki-
Santala 2002, 37, 43, 63, 97), vahvistaa naisten itse kokemaa roolia tilan heikkona
osapuolena. Sireni (2004, 64) tiivistaa kotitilaansa jatkavan naisen rooliongelman

haastattelemansa naisen vastauksen mukaan:

Perheettomat talon tyttaret, jotka ovat ottaneet tilan haltuunsa, tunte-
vat poikkeavansa tavanomaisesta maatilan naisen roolista. Nuori, tilan
viljelytoista vastaava perheetdn nainen arvioi, ettei han ole tilan is&nta
eikd emantd, vaan hanessa on hieman naita molempia. Vaikka han on
nainen, hén ei ole eméanta, silla hanella ei ole isantaa. Naisena han
puolestaan ei voi olla isanta, vaikka isa onkin opastanut hanté isannal-
le kuuluvissa toissa.

Sanoihin "isanta” ja "emanta” liitetyista sukupuolik&sityksista kertoo myos se, ettéa
naista voidaan kutsua isdnnaksi huolimatta sanaan liittyvistd miehisista yhteyksis-
td, mutta miesta ei missddn tapauksessa kutsuta emannéksi, silla se ndhdaan
miesta kohtaan heitettyna herjana (Silvasti 2001, 205). Maatiloilla patee yha patri-
lineaalinen periyttdmistapa, jonka mukaan tilan jatkajaksi toivotaan perheen van-
hinta poikaa. Poikia suosivan periyttamistavan perusteena on pidetty sitd, etta
maatalousura on liilan raskas naisille. (Harkki-Santala 2002, 27.) Hierarkiaan pe-
rustuvassa periyttamistavassa ja perinteisissa ajattelutavoissa miesta ja miehisyyt-
ta pidetddn normina, johon naista ja naiseutta verrataan ja jonka kautta nainen ja

naiseus maarittyy. Miehisyys on myos tavoiteltavan arvoinen, parempi ja arvoste-
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tumpi kuin naiseus. Miehisia t6itd harjoittava nainen saa osakseen hyvaksyntaa ja
arvostusta enemman kuin naismaisia toitd harjoittava mies. (Rantalaiho 1994,
Peuran 1997, 16 mukaan.) Naiset eivat myos itse pyri aktiivisesti eroon tdménkal-
taisesta ajattelutavasta vaan jopa tukevat ajatusta, jonka mukaan maatalous on
fyysisesti sopivampi ammatti miehille kuin naisille. Kaytanngssa tama ajatusmaa-
ilma on ristiriidassa aiempien kokemusten kanssa (vrt. sota-aika, metsasavotta-
aika). Nykyisin isalta pojalle -ajattelutapa on jo hieman halventynyt, osin uuden
teknologian ja koulutusmahdollisuuksien vuoksi. Nykyajan tuomat helpotukset
maatalousty6hon ovat myds muuttaneet tyon luonnetta, jolloin naisten osuus “"ras-
kaista” toista on vahentynyt. Samalla mm. kotitalous- ja paperityot seka tilan ulko-

puoliset tydsuhteet ovat lisaantyneet. (Harkki-Santala 2002, 27-29.)

Patrilineaalinen suhtautuminen tilan jatkamiseen, perheen sisdiset suhteet ja ste-
reotyyppiset rooliodotukset saattavat kuitenkin kylvda naisten mieleen epailyksen
heidan kyvykkyydestadadn maatalousyrittdjané. Epailys vahvistuu etenkin siiné tilan-
teessa, jos perheen aiti on tilalla avustavassa asemassa, ei niinkaan tasapuolise-
na yrittajakumppanina. Useimmiten tilan tyttaria myds kannustetaan opiskelemaan
muuta alaa ja hankkimaan toita taysin toiselta toimialalta. Naisten epavarmuuden
yrittéjaksi ryhtymisestd huomaa myads siita, etta ty0ian saavuttavat naiset suuntaa-
vat mieluummin tyontekijoiksi ulkopuolisille maatiloille, eivatka ryhdy itse yrittajiksi.
(Harkki-Santala 2002, 34-37.) Perheissa, joissa on seka poikia etta tyttja, lapset
kasvatetaan usein perinteisen sukupuoleen perustuvan tyonjaon mukaan: poika-
lapset oppivat tilan johtamista ja hallintaa seka kone- ja peltot6ita, tyttblapset sen
sijaan oppivat perinteisia naisen rooliin kuuluvia t6ita, kuten kodinhoitoa. Nain ty-
toille ei yleensa kehity yhta vahvoja tilan- ja yrityksenhallintataitoja tai tilakokonai-
suuden hahmottamiskykya kuin pojille. Tama kaytésmalli johtaa tilanteeseen, jos-
sa avioliitto emannaksi paasyn edellytyksené korostuu huolimatta laissa kirjatusta
tasa-arvoisesta perimysjarjestelmasta. (Silvasti 2010, 15.)

Tilojen sukupolvenvaihdos- ja tilakauppaneuvotteluissa naiset (etenkin tilalle ulko-
puolelta tulleet) kokevat myds usein jadvansa taka-alalle ja huomiotta mielipi-
teidensa kanssa, jolloin tilanteissa on havaittavissa perinteisen patrilineaalisen
suhtautumisen ja roolijaon piirteitd (Honkala 2007). Kotitilaansa jatkaneilla tai ti-

lansa ulkopuoliselta ostaneilla naisilla on kuitenkin paatbksenteossa ja tulonjaossa
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muita naisia vakaampi asema. Vakiintunut asema maatilalla liittyy selkedsti omis-
tajuuden arvostamiseen ja maatilalla vallitsevaan tasa-arvoon. Téallaisen arvostuk-
sen naiset hankkivat tekemalla tietoisen valinnan maatalousyrittajaksi ryhtymisesta

ja osoittamalla motivaationsa tilanpitoa kohtaan. (Sireni 2002, 117.)

Nykyisin maatilojen emantid pidetddn kaikesta huolimatta aiempaa tasa-
arvoisempina maatilan jasenind. Naiset eivat itsekdan koe olevansa alempiarvoi-
sia kuin miehet eivatka nosta esille sukupuolesta kumpuavia tasa-arvoeroja. (Sil-
vasti 2010, 15-16.) Kallio (2011 a) kertoo havainneensa, etta naiset, etenkin tilalle
ulkopuolelta tulleet, hakevat aktiivisemmin tietoa ja koulutusta alasta kuin miehet.
Miesten vahaisempaan maaraan on oletettavasti syyna se, etta tiloille tulee har-
vemmin miehid taysin maatalouden ulkopuolelta. Naisten tiedonhakuinto kertoo
siitd, ettd naiset ovat entistd halukkaampia osallistumaan tilan paatéksentekoon ja
johtamiseen etenkin nykyisin, jolloin heilla on enemmaén aikaa ja mahdollisuuksia
kouluttautumiseen kuin aiemmilla sukupolvilla. Myds oman tyon arvostuksen li-
saantyminen ja oman aseman varmistaminen sosiaalisessa ymparistossa ovat
syyna kouluttautumiseen (Harkki-Santala 2002, 106-113). Tiedonhaun syynéa on
my0s se, ettd naiset tekevat tiloilla usein kirjanpidollisia tditéa ja haluavat kouluttau-
tumisella saada lisaa tietoa ja taitoa. Téallaisissa tilanteissa nainen nahdaan kui-

tenkin hyvin perinteisessa naisiin liitetyssa roolissa — sihteerina.

Patrilineaalisen suhtautumisen vallitessa kuitenkin edelleen hyvin vahvana suoma-
laisessa maataloudessa eivat isanta ja emanta valttamatta edes ajattele mahdolli-
suutta, etta tytar jatkaisi tilaa yksin. Harkki-Santala (2002, 175) kuvaa tilannetta
seuraavasti: "Vanhempien tahtoessa poikaa tyonsa ja tilan jatkajaksi saatetaan
olla tilanteessa, etta tytartd ei pideta jatkajana, ei ainakaan tilan hallinnollisena
isantana”. Tilalla odotetaankin usein tyttaren naivan miehen, josta tulisi tilan isan-
ta. Jos tilan tytar on kuitenkin halukas jatkamaan tilaa yksin, hdnen odotuksensa ja
vanhempiensa asenteet voivat aiheuttaa suuriakin sopeutumisongelmia sukupol-
venvaihdoksessa. (Harkki-Santala 2002, 175.) Jos maatilalle ei ole siunaantunut
poikalapsia, tilan vaki voi olla tilanteessa, jossa ainoa mahdollinen jatkaja on per-
heen tytar. Pojattomilla tiloilla tyttaret onkin usein opetettu tekemaan erilaisia toita,
myo6s ns. miesten toitd. Tallaisilla tiloilla tytdt saattavatkin ndhda tilan ty6t suku-

puolineutraaleina. Nain heidan on mahdollista murtaa ja uudistaa tydnteon rooleja
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ja loytaa itselleen sopivat tilanhallintatavat ja "isannyys” omaa naiseuttaan unoh-
tamatta. (Silvasti 2010, 15-16.)

2.2.3 Naisten sosiaaliturva maataloudessa

Naisten rooli emantana on perinteisesti koettu henkilokohtaiseksi elaméntapava-
linnaksi. Avioliiton kautta emannaksi paatyminen on usein myos tarkoittanut sita,
ettd emannaksi ryhtynyt nainen ei ole saanut palkkaa tekemastaan maataloustyos-
ta, saati sitten paassyt osalliseksi tilan omistajuuteen. Etenkin aikaisempina vuosi-
kymmenina oli tavallista, ettd naiset eivat pitdneet huolta oikeuksistaan tilan tydn-
tekijoina, vaan ajattelivat vain tilan taloudellista etua. Nykyisin suuntaus on kuiten-
kin muuttunut yhteiskunnan sukupuolitasa-arvon noustessa esille. Myds uudistu-
neet eléke- ja verotuskaytannot (esim. erillisverotus) ovat helpottaneet naisten
asemaa tiloilla. Yha useampi emanta pitda puoliaan palkan ja loma- ja eléke-
etujen suhteen. Nykyemannatkin kuitenkin nostavat tilan edun omaa etuaan tarke-
ammaksi, jos tilanne niin vaatii. Myds muut kuin rahalliset arvot huomioidaan pal-
kansaantia tarkeammiksi. Useimmiten tallaisessa tilanteessa eméannat puolustele-
vat ja ndin kompensoivat tilan huonohkon taloudellisen tilanteen aiheuttamaa hen-
kistd painetta. (Harkki-Santala 2002, 113-118.) Lomitusjarjestelman ja erityisesti
aitiyslomajarjestelman kehittyminen ja ulottuminen myds maatilojen naisiin 1970-
ja 1980-luvuilla on vaikuttanut naisten rooliin maaseudulla. Kotihoidontuki ja oike-
us tuettuun kunnalliseen paivahoitoon ovat myos olleet tarkeita osia kodinhoidon
jarjestamisessa ja maatilojen naisten elamassa. Taméankaltaiset uudistukset ovat
lisdnneet naisten vapautta ja tyon joustavuutta. Toisaalta lomitusjarjestelma ei ka-
ta tilan hallinnollisia t6ita, vaan ainoastaan tilan kaytannon ty6t. Nain ollen tilan
hallinnolliset ty6t on kuitenkin yrittdjan itse hoidettava myds mahdollisen aitiys- tai
sairasloman aikana. (Kallio 2011 a.) Sirenin (2002, 93) mukaan kuitenkin yllatta-
van harvat maanviljelijaperheet hyddyntavat julkisen sektorin tarjoamia tai muita
ulkopuolisia lasten paivahoitomahdollisuuksia. Yli 80 prosenttia Sirenin (2002, 93)
haastattelemista maanviljelijaperheistéa hoitaa lapset kotona, ja hoidosta vastaa

enimmakseen emanta.
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Maatalousyrittgjien lakisdéateisesta tydeldkevakuutuksesta eli MYEL-vakuutuksesta
huolehtii Maatalousyrittdjien eldkelaitos Mela. Maatalousyrittdjat maksavat itse
MYEL-vakuutusmaksunsa vakuutuslaitokselle. MYEL-vakuutus toimii maatalous-
yrittdjien elaketurvan pohjana ja MYEL-ty6tulon perusteena. Maataloudessa tyos-
kentelevien naisten onkin otettava huomioon, ettda MYEL-ty6tulo vaikuttaa sairaus-
paivarahan lisaksi myos Kansanelakelaitoksen maksamien aitiys- ja vanhempain-
paivarahojen maaraan. MYEL-vakuutetut karjatalousyrittajat ovat myds oikeutettu-
ja 26 vuosilomapaivaan vuodessa ja voivat saada sijaisapua sairastuessaan tai
esimerkiksi aitiysloman ajaksi. MYEL-vakuutuksen ja nain ollen tydtulon suuruus
maaritelladn pelto- ja metsahehtaareiden seka yrittdjan itse maaritteleman tyo6-
panoksen mukaan. Perheenjasenen tyotulo perustuu maksettuun palkkaan tai ha-
nen tekeméaansa tyopanokseen. Nain etenkin emantien tulisi Kiinnittaa erityista
huomiota oman MYEL-tyOtulonsa karttumiseen ja mitoittamiseen, silla heidan
MYEL-ty6tuloonsa perustuvat etuutensa, kuten paivarahat, elakkeet ja korvaukset,
voivat olla pienempia kuin miesten, jotka yleensa ovat tilan paatoimisia yrittgjia.
Yrittgjan itselleen ja puolisolleen valitsemat tyotulotasot vaikuttavat lopulta myos
elékkeisiin, joten jos pariskunta haluaa viettaa eldkepaivia yhtalaisin elaketuloin,
tulisi maatalousyrittdjan huolehtia my0s puolisonsa riittavasta tyotulotasosta.
MYEL-vakuutus tuli voimaan vasta vuonna 1970. Tuolloin emantien saama ty6tulo
oli maaritelty laissa hyvin pieneksi. Myéhemmin tilanteeseen tuli parannusta ja
emantienkin oli lopulta mahdollista saada aiempaa suurempi ty6tulo, joka vastasi
myds heidan tyopanostaan. (Mela 2011.) Naiden tietojen valossa on selvaa, etta
emantien asemaa ja roolia pidettiin viela 1970-luvullakin marginaalisena tilan pi-

dossa, vaikka he tekivat karjatalouden toita kodinhoidon ohella.

Naisten marginaalinen asema maatalousyrittdjina on ollut havaittavissa myos esi-
merkiksi Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK:n ja muiden maatalouteen
liittyvien jarjestdjen toiminnassa. Naiset ovat osallistuneet tuottajajarjestdjen toi-
mintaan aiempaa aktiivisemmin vasta 1970-luvulta alkaen (Sireni 2001, 18).
MTK:n jasenistd on nykyisin naisia 42 prosenttia, mutta jarjeston asioista paatta-
van valtuuskunnan jasenista naisia on 22 prosenttia. Kaikista MTK:n, tuottajaliitto-
jen ja -yhdistysten luottamustoimista on naisten hallussa 26 prosenttia. Sen sijaan
yhdistysten sihteereina naisia on 38 prosenttia. MTK:n johtokunnassa toimii talla

hetkelld ainoastaan yksi nainen, samoin kuin MTK:n metsajohtokunnassakin.
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(Naisia luottamustoimissa MTK-jarjestossa, [viitattu 13.1.2012].) Lukemat ovat siis
linjassa naisille maariteltyjen perinteisten roolien kanssa: eniten naisia on jarjeston
sihteereissa eli avustavissa rooleissa, mutta paattavilla paikoilla naisia ei ole kuin
muutamia. Tuottajajarjestd on aiemmin sitoutunut tasa-arvo-ohjelmaan tavoittee-
naan naisten luottamustehtdvaosuuden nostaminen (Naisia luottamustoimissa
MTK-jarjestossa, [viitattu 13.1.2012]). Jarjeston sitoutuminen ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd naiset olisivat itse halukkaita osallistumaan jarjeston paatdoksentekoon.
Ehk& maataloudessa toimivien, politiikasta kiinnostuneiden naisten méaara vain on
niin pieni? Ehka naisyrittajat eivat usko mahdollisuuksiinsa paattavissa luottamus-

tehtavissa piintyneiden roolijakojen vuoksi?

Naisten osuus yleisesti esimiestehtavissa, etenkin isoissa yrityksissa, on edelleen
pienempi verrattuna miehiin, joten naistoimijoiden maara maatalouden johtavissa
tehtavisséa on linjassa yleisen suuntauksen kanssa. Suomessa naiset toimivat kui-
tenkin muita EU-maita useammin esimiestehtavissa. (Lehto 2009.) Epéatasa-arvoa
on havaittavissa myds sukupuolten valisessa palkkaerossa palkansaajien keskuu-
dessa: Euroopan unionin maissa vahintdan 10 hengen yrityksissa tydskentelevat
naiset ansaitsivat keskimaarin 17,1 prosenttia vahemman kuin miehet vuonna
2009 (keskimaarainen bruttotuntiansio). Suomessa vuonna 2010 naiset ansaitsivat
19,4 prosenttia vahemman kuin miehet. (Gender pay gap in unadjusted form
20.12.2011.) Palkkatulojen epatasa-arvoisuus on mahdollisesti yksi syy, miksi nai-
set hakeutuvat yrittajiksi. Yrittajind he voivat itse paattdad tuloistaan. Esimerkiksi
naisten yrittajyytta ja sukupuolten valista tasa-arvoa tyomarkkinoilla on pyritty nos-
tamaan esiin ja tukemaan mm. Winnet8-hankkeen avulla, joka on Euroopan unio-
nin osarahoittama hanke (Winnet8, [viitattu 15.1.2012]).

Vaestolaskennassa vuodesta 1950 vuoteen 1990 kaytdssa olleen luokitusjarjes-
telman mukaan maatilojen emannat luokiteltiin avustaviksi, eli automaattisesti tois-
sijaisiksi perheenjaseniksi ja isannat péaasiallisiksi, eli ensisijaisiksi viljelijoiksi.
Taman luokittelun vaikutus on nahtavissad yha edelleen tiloilla, huolimatta jarjes-
telmaan tehdyista muutoksista. Nykyisin viljelijpariskunnan tulee paattaa, kumpi
pariskunnan osapuolista on viljelija ja kumpi puoliso. Tama jako puolestaan vaikut-
taa, ellei tietoisesti, niin alitajuntaisesti, tilan paatdéksentekoon ja tulonjakoon. Ja-

koa puoltavat myds yha yllapidettavat perinteiset sukupuoliroolijaot maatilan tdis-
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sa. Sen sijaan itsendisten naismaatalousyrittajien tai yrityksen naisosakkaiden
asema on huomattavasti parempi, silla he ovat mukana paatoksenteossa ja saavat

ansaitsemansa osan myos tuloista. (Hogbacka 2003, 102—-103.)

2.3 Sukupolvenvaihdos

2.3.1 Toteuttaminen kaytadnnossa

Jatkaja on sukupolvenvaihdoksen edellytys (Silvasti 2004, 82). Sukupolvenvaih-
dos tarkoittaa kaytanndssa tilan myymista tai siirtamista jatkajalle, joka useimmiten
on luopujan lapsi tai muu perheenjasen. Sukupolvenvaihdos voidaan kuitenkin
tehda myds ulkopuolisen henkilon kanssa. Sukupolvenvaihdosprosessi kaynnistyy
viljelijan paatoksesta toteuttaa sukupolvenvaihdos. Taman jalkeen tehdaan tarvit-
tavat suunnitelmat ja laskelmat mm. neuvontajarjeston, pankin ja ELY-keskuksen
kanssa. Naiden suunnitelmien ja laskelmien perusteella tehdaan luonnoskauppa-
kirja. Taman jalkeen haetaan ennakkop&&tokset rahoituksesta, verotuksesta ja
elakkeestd. Ennakkopaatosten perusteella joko palataan suunnitteluvaiheeseen tai
tehdaan varsinaiset kauppakirjat. (ProAgria 2005.)

Sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa seuraavilla tavoilla: siirtamalla tilan hallinta-
oikeus jatkajalle, tekemalla suora tilakauppa kayp&éan hintaan, lahjoittamalla tila
vastikkeettomana lahjana, tekemalla lahjaluontoinen kauppa, toteuttamalla suku-
polvenvaihdos vaiheittaisena luopumisena tai yhtidittamalla tila (Kuisma & Kallio
2009, 144). Sukupolvenvaihdoksessa maatilan kauppahinta maaraytyy pellon,
metsan, maatalousrakennusten, koneiden ja kaluston, asuinrakennuksen, raken-
nuspaikan, elainkannan, tuotantokiintididen ja tuotevarastojen arvojen perusteella.
(ProAgria 2005.) Kauppahinta on kuitenkin tilakohtainen. Osa tilakokonaisuudesta
on mahdollista myo6s lahjoittaa jatkajalle tai jattdd kokonaan kaupan ulkopuolelle

edellyttden, etta tilan elinkelpoisuus sailyy toimenpiteen jalkeenkin. (Kallio 2011 c.)

Sukupolvenvaihdoksessa on kyse tarkasti maaritellysta prosessista, johon sisaltyy
paljon byrokratiaa ja ehtoja. Koska kyseessa on kiinteistkauppa, ehtojen noudat-

tamatta jattaminen voi aiheuttaa kaupan mitatéimisen. Kauppaan tarvittavia asia-



24

kirjoja ovat lainhuuto- ja rasitustodistus, kiinteistorekisteriote ja -kartta seka raken-
nuspiirustukset ja -luvat. Kaupan toteutumisprosessi etenee Kuisman ja Kallion

(2009, 145) mukaan seuraavasti:

Kiinteistokauppa on tehtava kirjallisella sopimuksella, jonka ostaja ja
myyja allekirjoittavat. Julkinen kaupanvahvistaja vahvistaa kaupan
kaikkien osapuolten lasnéa ollessa. Kaupan ehdoista tarkeimpia ovat
luovutustarkoitus, luovutettavan Kkiinteiston yksildintitiedot, myyjan ja
ostajan tiedot seka kauppahinta. Luovutustarkoituksella selvitetaan,
onko kyseessa kauppa, lahja vai vaihto. Muita kauppakirjan ehtoja
ovat kauppahinnan maksamista koskevat ehdot, omistus- ja hallinta-
oikeuden siirtymisajankohdat seka maaritys siitd, kumpi maksaa kiin-
teistoveron luovutusvuodelta.

Jatkajan ja maatilan on mahdollista saada tukea Euroopan unionilta sukupolven-
vaihdostilanteessa. Seka jatkajan etta tilan taytyy kuitenkin tayttaa tietyt ehdot
saadakseen ns. nuoren viljelijan aloitustukea. Jatkajan on oltava alle 40-vuotias ja
aloitettava tilanpito ensimmaista kertaa sekd ansaittava vahintadan 25 prosenttia
yrittdjatulostaan ja muista tuloistaan maataloudesta. Lisaksi hanella on oltava riit-
tava alan koulutus. Tilan on oltava elinkelpoinen ja toiminnan on jatkuttava myds
sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Tilan elinkelpoisuus todetaan tilan elinkeinosuun-
nitelmasta, joka sisaltdd mm. tilan ja jatkajan perustiedot, tulos- ja taselaskelmat
seka kannattavuus-, maksuvalmius- ja vakavaraisuuslaskelmat. (Alkuvoimaa aloi-
tustuesta 2010.) Luopuja saa sukupolvenvaihdoksessa luopumistukea tietyin edel-
lytyksin. Jatkaja voi tietyin ehdoin saada verohuojennuksia lahjaverotuksessa ja
etuja varainsiirto- ja arvonlisdverotuksessa. Esimerkkind mainittakoon neljan pro-
sentin varainsiirtoverovapaus kiintedn omaisuuden kauppahinnasta. Luopuja sen

sijaan voi saada etuja luovutusvoittoverotuksessa. (ProAgria 2005.)

2.3.2 Henkinen valmistautuminen

Tilan jatkuvuus on yleensa yksi perimmaisistd sukupolvenvaihdoksen syista. Jat-
kuvuus taataan maatalousyrittdjan elamassa kolmen eri elaméntilanteen sanele-
mana. Ensimmainen tarked hetki tilan jatkuvuuden kannalta on tilan siirtyminen
luopuijilta jatkajalle, toinen hetki on tilan toiminnan ja jatkuvuuden turvaaminen pai-

vittdisessa elamasséd ja kolmas hetki tilan siirtiminen seuraavalle sukupolvelle.
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Maatalousyrittdjan elamaan kuuluu siis kolme erilaista roolia tilan ja sukupolven-
vaihdoksen tiimoilta: jatkaja, yllapitaja ja luopuja. Jatkuvuuden yllapitdmiseksi
maatilojen lapsille halutaan - tietoisesti tai tiedostamattomasti - opettaa tilan pidos-
sa tarkeita tietoja, taitoja ja tapoja seka tilanpitoon vahvasti liittyvia arvoja ja vastui-
ta. Raa’asti yleistamalla voidaankin sanoa, etta lapsi tai lapset ovat maatilan eli
tuotantoyksikon tuotantopanoksia, joilla turvataan tilan tuleva kehitys. Omaisuuden
siirto luopujalta jatkajalle sukupolvenvaihdoksessa kannustaa lapsia toimimaan ns.
tuotantopanoksina. Lapset sen sijaan toimivat tilan strategisen kehittdmisen kan-
nustimena. Tuleva jatkaja kokee usein investoivansa tulevaisuuteen lahjoittamalla
tyovoimansa tilan kayttoon. (Silvasti 2001, 105-110; 2004, 79-81, 86.) Sukupol-
venvaihdoksessa onnistuminen riippuu luopujan kohdalla hdnen asenteestaan
jatkajaa, tilaa ja omaa tulevaisuuttaan kohtaan. Jatkajan kohdalla onnistumiseen
vaikuttavat hanen mielenkiintonsa alaa kohtaan, alaan liittyvat taidot ja muut hou-
kuttelevat tyotarjoukset. (Fennell 1981, Silvastin 2001, 106-107 ja 2004, 82 mu-
kaan.) Lisaksi Silvasti (2004, 82) tarkentaa, ettd Hutsonin (1987) mukaan myos
lasten sukupuoli ja ikd ovat yhteydessa onnistuneeseen sukupolvenvaihdokseen.
Kaytannodsséa sukupolvenvaihdoksen toteuttamisessa tulevan jatkajan ja luopujan
valilla voi tulla vaikeuksia sen vuoksi, ettd elamantilanteiden ja sukupolvenvaih-
doksen ajoitus ja yhteensovittaminen eivat onnistu (Silvasti 2004, 83). Jatkajan
kohdalla ongelmaksi voivat muodostua hanen tiedostamansa muut mahdollisuudet
ja avautuvat ovet elamassa seké jo tehdyt elamanvalinnat. Usein paatoksenteon
taustalla kuitenkin vaikuttavat hanen tiedostamattaan omaksumansa mallit ja n&-
kemyksensa elamastd, huolimatta siita, etta jatkaja itse kokee saavansa valita tu-
levaisuutensa ilman painostusta. (Silvasti 2001, 78, 121.) Luopujien puolelta on-
gelman voi aiheuttaa sukupolvenvaihdoksen pitkittyminen tai viivastyminen, jotka
puolestaan aiheuttavat turhautumista ja epavarmuutta jatkajassa (Fennell 1981,
Silvastin 2001, 132 mukaan).

Sukupolvenvaihdoksen suunnitteluvaiheessa eri tahojen asettamien vaatimusten
lisdksi on niin jatkajan kuin luopujankin mietittdvd omia henkil6kohtaisia ominai-
suuksiaan ja valmiuksiaan. Tuleva yrittajyys vaatii jatkajalta henkista valmistautu-
mista, mutta myos luopujan on kiinnitettdvd huomiota henkiseen puoleen. Jo en-
nen kauppakirjojen tekemista on jatkajan ja luopujan syyta kayda tarkasti [&pi mo-

lempien osapuolien toimeentulon turvaaminen, sukupolvenvaihdoksen jalkeiset
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asumisjarjestelyt, omaisuuden maaraysjarjestelyt avioehdon ja/tai testamentin
avulla, rahoitus- ja verotuskuviot, muut erityisehdot seka vakuutusasiat. (ProAgria
2005.) Sukupolvenvaihdokseen valmistauduttaessa on muistettava ottaa huomi-
oon jatkajan mahdolliset sisarukset ja heidan lakimaarainen perintboikeutensa.
Sisaroikeuksia ei ole nykyisin pakko maksaa, mutta seka luopujien etta jatkajien
on ymmarrettava, ettd myos mahdolliset sisarukset kokevat suuren muutoksen
sukupolvenvaihdoksen myota. Onhan kyseessa useimmiten heidan lapsuudenko-
tinsa, johon liittyy paljon muistoja, perinteita ja tunnearvoa. Keskustelemalla kaik-
kien asianomaisten kanssa saadaan jo ennen sukupolvenvaihdoksen toteuttamis-
ta kuva siita, mitk& osallisten odotukset ovat asian suhteen. Luopujien on oltava
todella valmiita luopumaan tilanpidosta, mutta jatkajien on myos oltava valmiita
ottamaan tilanpitoon liittyva vastuu itselleen. Vastuun mukana jatkajat ottavat kon-
tolleen henkisesti raskaat tekijat, kuten taloudelliset riskit ja suuren tyOmaaran.
Sen vuoksi uuden yrittdjan on mietittdva jo etukateen sitd, miten ehkaisee uupu-
mista. (Kuisma & Kallio 2009, 144-145.)

Sukupolvenvaihdosprosessi ei sindnsa ole sukupuolesta riippuvainen, vaan kaikki
prosessiin kuuluvat osa-alueet (mm. suunnittelu, kauppakirjojen teko ja henkinen
valmius) patevat niin naisiin kuin miehiinkin. Luvussa 2.2 mainitut sukupuolten roo-
liodotukset voivat kuitenkin heittda varjonsa sukupolvenvaihdosprosessin ylle.
Etenkin tilanteessa, jossa perheen tytarta ei ole pidetty potentiaalisena jatkajana
eika hanta ole otettu tilan toihin mukaan, luopujien luottamus jatkajaa kohtaan voi
olla koetuksella. Tama luottamuspula vaikuttaa luonnollisesti myds jatkajan mieli-
alaan kielteisesti. Haugen (1994, Silvastin 2001, 206 mukaan) kuitenkin nakee,
ettd kotitilaansa jatkava nainen kaipaa erityisesti isansa ja muiden lahipiirinsa
maatalousyrittdjamiesten kannustusta, silla hénella ei ole muita samassa tilan-
teessa olevia tai olleita naisia roolimalleinaan. Naismaatalousyrittdjien vahyyden
vuoksi kotitilaansa jatkavalle naiselle ei useinkaan ole vertaistukea muista nais-

maatalousyrittajista sukupolvenvaihdosprosessin aikana.

Perinteinen patrilineaalinen eli poikia suosiva periyttamistapa ja tytarten kannus-
taminen pois maatiloilta ovat nykyisin kaantyneet jo itsedan vastaan. Maaseudulta
opiskelujen vuoksi lahteneet naiset eivat enda palaa takaisin maaseudulle. Talléin

ongelmaksi nousevat "emannattomat” maatilat, joiden jatkuvuus ei olekaan enaa
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itsestadnselvyys. Lisédksi suomalaisten perheiden lapsimaara on alentunut, jolloin
perheen jatkajaksi ei valttamatta ole poikaa yhtéa suurella todennakoisyydella kuin
aiempina vuosikymmenina. Naisten ryhtyminen maatiloille jatkajiksi tulisi nain ollen
hyvaksya aiempaa vaivattomammin, silla heiddn mukanaan taataan maatilojen
jatkuvuus. (Silvasti 2001, 297.)

Jatkajaksi ryhtyva nainen tekee jatkamispaatbksensa rakkaudesta kotipaikkaansa
seka velvollisuudentunnostaan vanhempiensa tyota kohtaan. Kotitilan jatkamisella
jatkaja, niin mies kuin nainenkin, ilmaisee vanhemmilleen myds kunnioitusta, valit-
tamista ja rakkautta. Samalla han kuitenkin voi myos tavoitella vanhempiensa hy-
vaksyntaa ja rakkautta ja haluaa vastaanottaa yhtalaisesti kunnioitusta ja valitta-
mista. (Silvasti 2001, 216-217.) Sukupolvenvaihdokseen liittyy siis monia tiedos-

tettuja ja tiedostamattomia viesteja.

2.3.3 Avioehto ja testamentti

Varautuminen tulevaisuuden ongelmiin on aloitettava jo sukupolvenvaihdoksen
suunnitteluvaiheessa. Avioehto ja testamentti ovat hyodyllisida apukeinoja tulevai-
suuden varalle. Testamentilla luopuja ja jatkaja voivat turvata mahdollisten lasten
ja puolison tilannetta ja maatilan toiminnan jatkuvuutta kuolemantapauksen yhtey-
dessa. Testamenttia hyddynnetddn myds maatilan jatkajan kannalta tarkeassa
perintdverosuunnittelussa. Jos maatalousyrittjalla on puoliso, tilan toiminnan jat-
kuvuus voidaan varmistaa puolisoiden keskinaisella testamentilla. Ellei keskinaista
testamenttia ole, puoliso saa avio-oikeuden turvin vain puolet kuolinpesasta toisen
puolen jaadessa perillisille. Testamentin lisaksi puolisoiden valinen hallintaoikeus-
testamentti turvaa tilannetta, kun perheessa on viela alaikaisia perillisia. Nain leski
pystyy jatkamaan tilan toimintaa, eikd hanen tarvitse pyytaa maistraatilta hyvak-
syntaa maatalousyritykseen liittyvien toimien toteuttamiselle. Maistraatin lupa tarvi-
taan kuitenkin alaikaisten perillisten osalta siind tapauksessa, jos kiinteda omai-
suutta halutaan myyda tai pantata. Ellei puolisoiden valilla ole minkaanlaista sopi-
musta tilan asioiden maaraadmisoikeudesta kuolemantapauksessa, maatila on kuo-
lemantapauksen jalkeen osa kuolinpesda ja laissa méaarattyd perimysjarjestysta.

Talléin mahdollisille alaikaisille lapsille maaratdan maistraatista lasten etua valvo-
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va virkaholhooja, jolta lesken on pyydettava hyvaksynta tilan pyorittamiseen liitty-
viin toimiin, kuten investointeihin ja lainahakemuksiin. (Hommat hanskaan 2007,
20, 22.)

Testamentin kautta voidaan taata myds koko omistusoikeuden siirtyminen puo-
lisolle pariskunnan toisen osapuolen menehtyessa. Talléin leski saa tayden omis-
tus- ja hallintaocikeuden omaisuuteen, mutta perintdverotuksellisesti tayden omis-
tusoikeuden siirto on erittdin raskas: seka leski etta tulevat perilliset maksavat pe-
rintdveroa koko perinndsta, jolloin verotukselliset seuraamukset ovat kahdenker-
taiset. Sukupolvenvaihdokseen luopuja voi varautua tekemalla testamentin jatka-
jan hyvéksi, mutta huomioon on otettava talléin rintaperillisten lakiosaoikeus, jota
ei voida testamentillakaan syrjayttaa. Testamentin tekoa suositellaan harkittavaksi
mm. seuraavissa tapauksissa: maatilan toiminta ja avio- tai avopuolison toimeen-
tulo halutaan turvata ongelmatilanteissa, perintdverotuksen huojentamistarkoituk-
sessa, naimattoman ja lapsettoman viljelijan ollessa kyseessa tai jos halutaan es-
téaa lasten aviopuolisoiden avio-oikeus perinnoksi jatettyyn omaisuuteen avioeron
sattuessa. Testamenttia kannattaa harkita myds tilanteessa, jossa yrittgjalla on

avioehtosopimus. (Hommat hanskaan 2007, 20-21.)

Avioehtosopimuksen l&htékohtana on puolisoiden valisen, lakiin kirjatun avio-
oikeuden syrjayttaminen avioerotilanteessa yhteisen sopimuksen perusteella.
Normaalisti puolisoiden omaisuus jaetaan tasan puolisoiden kesken avioeron tul-
lessa tai puoliksi lesken ja perillisten kesken kuolemantapauksen kohdatessa.
Avioehtoon voidaan maaritella, mitk& omaisuuden osat kuuluvat avio-oikeuden
piiriin ja nain avioeron jalkeiseen ositukseen, tai avio-oikeus voidaan syrjayttaa
taysin. Nain voidaan valttda avioerotilanteissa usein vastaan tuleva tasingon mak-
saminen tilan omistussuhteiden ollessa epatasaiset. Tasinkoa maksettaessa tilan
talous yleensa karsii, ja jopa tilan toiminnan jatkuvuus voi olla vaarassa talouden
rasittuessa. Avioehtosopimuksen tekemista kannattaa harkita, jos on aikeissa jat-
kaa kotitilaansa tai perii tai saa lahjaksi arvo-omaisuutta. Avioehdon laatiminen ei
kuitenkaan muuta mahdollisten lasten perimysoikeutta. Avioehto voidaan myds
laatia niin, ettd se patee vain avioerotilanteissa, jolloin kuolemantapauksen sattu-
essa lesken avio-oikeus on yha voimassa. Puolison motivaation turvaaminen on

tarkeda etenkin tiloilla, joilla omistajuus sailyy avioliiton solmimisenkin jalkeen vain
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tilan alkuperaisella jatkajalla tai sukupolvenvaihdoskauppa tehdaan vain kotitilaan-
sa jatkavan nimiin, ei yhteisesti pariskunnan nimiin. Omistajuuden sailyessé vain
jatkajalla erityista huomiota on kiinnitettava avio-oikeuden ulkopuolelle jaavan puo-
lison tydpanokseen tilalla: tyosta olisi tallaisessa tilanteessa saatava korvaus, joka
turvaa kyseenomaisen puolison taloudellisen tilanteen esimerkiksi toisen puolison
menehtyessa. (Hommat hanskaan 2007, 21.) Puolisoon liittyvéat palkka-, verotus-,
avioehto- ja testamenttiasiat on kasiteltava jo sukupolvenvaihdosta suunniteltaes-
sa, silla ne voivat vaikuttaa sukupolvenvaihdoksen onnistumiseen, ja niistd kes-
kusteleminen voi tulla entista vaikeammaksi ajan myo6ta. Tyosta puolisolle makset-
tavaa korvausta miettiessa on otettava huomioon verotukselliset nakdkohdat. Vain
toisen puolison omistuksessa olevalta tilalta tulevat padaomatulot on mahdollista
laittaa verotuksessa vain omistajan nimiin, mutta ansiotulot voidaan jakaa myo6s
puolisolle. Ansiotulon jakaminen puoliksi puolisoiden kesken on veroprogressio
huomioiden edullisin vaihtoehto tallaisessa tilanteessa. Huomattava on kuitenkin,
ettd puolisolle maksettava palkka ei ole verotuksessa vahennyskelpoinen kulu.
(Kallio 2011 b.) Kaiken kaikkiaan testamenttiin, avioehtoon ja muihin perheen si-
saisiin sopimuksiin kannattaa pyytdd asiantuntijoiden apua, silla jokainen tilanne
on tilakohtainen, eika yksiselitteisia vastauksia ole olemassa.

2.4 Maatilan taloushallinto ja kannattavuustekijat

Maatila on kannattava silloin, kun tilan tuotot ylittavat kustannukset, eli tila tuottaa
voittoa (Taloussanakirja: kannattavuus, [viitattu 16.1.2012]). Maatilayrityksen joh-
taminen koostuu eri osa-alueista, joista kaikilla on vaikutuksensa tilan taloudelli-
seen tulokseen ja kannattavuuteen. Yrittdjan on seurattava yrityksen toimintaym-
paristdd, ennakoitava ja analysoitava ymparistdssa tapahtuvia muutoksia. Yrittajan
on sitten tehtava yrityksen toimintaa ja tulevaisuutta koskevia paatoksia tekemien-
sa tulkintojen perusteella. Maatalousyrityksen toimintaymparistoén eli kannatta-
vuustekijoihin kuuluvat markkinat (mm. tuotteista saatava hinta ja panoksista mak-
settava hinta), resurssit (mm. tybvoima, sijoitettu pddaoma, ilmasto), instituutiot
(mm. rahoituslaitokset) ja teknologia (mm. mekaaniset, fyysiset ja biologiset pro-
sessit). Resursseista on nostettava esiin etenkin yrittdjan omat kyvyt ja taidot, eli

maatalousyrittdjan ammattitaito, joka on yksi tarkeimmista tilojen kannattavuusteki-
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joistd. (Ryhanen, Narva & Sipilainen 2011, 9-10; Karttunen 2004, 9.) Toimintaym-
paristd voidaan Silvastin (2001, 23—-36) mukaan tiivistda hallinnolliseen, taloudelli-
seen, poliittiseen ja maatalousyrittdjan identiteettia rakentavaan ymparistoon.
Kannattavan maatilan lahtékohtana onkin erilaiset ymparistétekijat huomioon otta-
va johtaja, joka kehittdd ja luotsaa yritystaan strategisin ja operatiivisin keinoin
eteenpain. Tuotantoa suunnitellessaan yrittdjan on asetettava tavoitteita. Han pyr-
Kii niita kohti tekemilladn paatoksilla toimintaympariston ja itse tilan asettamien
rajoitteiden ja mahdollisuuksien puitteissa. Strategisilla tavoitteilla pyritddn paran-
tamaan tai pitamaan ylla tilan kilpailukykyd. Taloudellisilla tavoitteilla sen sijaan
pyritddn pitk&n aikavalin tavoitteeseen, kannattavuuteen. (Ryhé&nen 2010; Ryhé&-
nen & Sipilainen 2010.)

Maatilayrityksen taloushallinnon avulla analysoidaan ja ohjataan tilan toimintaa.
Taloushallinnosta saatujen tietojen valossa voidaan myos suorittaa vertailua eli
"benchmarkingia” muihin vastaavan alan yrityksiin ja pyrkid kehittamaéan yritysta
asettamalla tavoitteita. (Kuisma & Kallio 2009, 83.) Benchmarkingia voidaan kayt-
tda myods muiden kuin taloudellisten aspektien vertailuun, kuten tilojen valisten
kaytannon toiden vertailuun. Parhaat kaytanteet tilan selviytymiseen nykyisilla
markkinoilla pyritdan loytamaan toiminnallisen eli yleisen muodon avulla, jossa
tehdaan mm. yhteisty6ta saman alan yritysten kanssa. Benchmarkingin eduiksi
luetaan muutosmotivaation luominen, yrityksen vision selkeytyminen, kannustavi-
en tietojen ja todisteiden aikaansaama inspiraatio, muutosprosessin hallintakeino-
jen tunnistaminen ja vertailukohdan tarjoaminen myds aiempien muutosten vaiku-
tuksille. (Bogan & English 1994, 211, Jackin 2009, 3 mukaan.)

Tilan taloudellisen tilanteen ja kannattavuuden vertailuun voidaan kayttdd mm.
maatilojen kannattavuuskirjanpitoa, joka on yksi benchmarkingin muoto. Maatilo-
jen kannattavuuden seuraaminen kannattavuuskirjanpidon avulla alkoi Suomessa
jo 1910-luvulla. Sen yllapitdjana toimii nykyisin MTT Taloustutkimus, joka kerda
maa- ja metsatalouden eri aloilla sek& muilla aloilla toimivilta yrityksilta kannatta-
vuuteen liittyvid kirjanpitoaineistoja. Aineistoista koostetaan tilastoja ja niita hyo6-
dynnetaan mm. taloustutkimuksessa, opetuksessa, hallinnossa ja neuvonnassa.
Talla hetkella kannattavuuskirjanpitoon kuuluu noin 1 000 eri yritystad. Uusia tiloja

otetaan mukaan kirjanpitotutkimukseen valintasuunnitelman perusteella suoritetta-
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van otannan mukaan. (Kannattavuuskirjanpito, [viitattu 14.1.2012].) Kannatta-
vuuskirjanpitoon vuonna 2010 kuuluneista lypsykarjatiloista vain 13 tilaa on ilmoit-
tanut viljelijaksi vain naisen tai naiset. Otanta on siis todella pieni, eika tilojen tun-
nusluvuista voi nadin ollen tehda laajempaa yleistysta. Nailla kannattavuuskirjanpi-
dossa mukana olleilla tiloilla lehmien maaran vaihteluvali oli 21-77. (Latukka
2012))

Kannattavuuskirjanpitoon kuuluvilla maatiloilla taloudellista tilannetta ja asetettujen
tavoitteiden toteutumista seurataan erilaisten tunnuslukujen avulla. (Tunnusluvut
2011.) Tunnuslukuja aiemmin asetettuihin tavoitteisiin, edellisten vuosien lukuihin
tai muiden tilojen tai alan yritysten samanaikaisiin lukuihin verratessa saadaan
vertailukohtia, joiden avulla analysoidaan tilan toimintaa (Kuisma & Kallio 2009,
87). Tunnusluvuilla kuvataan mm. yrityksen tulosta, kannattavuutta, maksuvalmiut-
ta ja vakavaraisuutta. Seuraavassa on selitetty tarkemmin muutamia tarkeimpia
tunnuslukuja. Maatalousyrityksen tulosta seurataan mm. yrittdjatulon avulla. Yritta-
jatulolla tarkoitetaan maatalouden kokonaistuotosta yrittajalle tydpalkaksi ja oman
paaoman koroksi jaavaa osaa. Yrityksen kannattavuutta eli pitkan tahtaimen tulon-
tuottamiskykya kuvataan mm. kannattavuuskertoimella, ty6- ja tyGtuntiansiolla se-
k& oman paaoman tuotolla ja tuottoprosentilla. Kannattavuuskerroin kuvaa, "kuin-
ka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman pddoman korkovaatimuksesta on saa-
vutettu” (Tunnusluvut 2011). Kannattavuuskerroin ottaa huomioon myoés tyon ja
padoman maarien muutokset, jolloin se soveltuu kannattavuuskehityksen vertai-
luun my6s erikokoisten ja eri tuotantosuuntia edustavien yritysten valilla. Tyo- ja
tyotuntiansio kuvaavat yrittdjaperheen maataloustydlle saamaansa tuloa kokonai-
suutena ja tyotuntien maaraan suhteutettuna. Oman padaoman tuotolla tarkoitetaan
korvausta, jonka yrittdjaperhe saa omalle padomalleen. Oman paaoman tuotto-
prosentti kuvaa tilannetta, jossa oman paaoman tuotto suhteutetaan oman paa-
oman maaraan. Vakavaraisuutta kuvaavat tunnusluvut ovat omavaraisuusaste ja
suhteellinen velkaantuneisuus. Omavaraisuusasteella tarkastellaan mm. yrityksen
rahoitusriskid. Omavaraisuusaste saadaan suhteuttamalla oman padaoman maara
kokonaisvarojen maarédan vuoden lopussa. Suhteellinen velkaantuneisuus tarkas-
telee yrityksen velkojen maaraa suhteessa yrityksen toiminnan laajuuteen. (Tun-
nusluvut 2011.)
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Maatalouden tunnuslukuihin yrittdjan sukupuolella ei ole merkitysta. Tuotantosuun-
tien sisélla ja tilojen valilla on laajaa vaihtelua tunnusluvuissa. Yrittdjan henkilokoh-
taisilla yrittdjyysominaisuuksilla ja tilan lahtokohtaisilla kannattavuustekij6illa on
sen sijaan vaikutusta tunnuslukuihin. Kannattavuuskirjanpidossa mukana olleiden
13 naisyrittgjan tilojen yrittajatulo vaihteli negatiivisesta tulosta noin 76 000 euroon.
Kannattavuuskertoimen vaihteluvali samaisilla tiloilla oli -0,029-1,682. Ty6tuntian-
siot vaihtelivat kannattavuuskerrointa mukaillen -5,55 ja 24,39 euron valilla. (Ran-
tala 2012.) Vaihteluvalit ovat siis merkittavid, ja tunnusluvut néin tilakohtaisista

tekijoista riippuvaisia.

Maitotilallisten yrittajatulo oli vuonna 2011 korkeampi kuin muiden maatalouden
tuotantosuuntien. Lypsykarjatilojen yrittdjatulo oli vuodelle 2011 asetetun ennus-
teen mukaan 41 700 euroa. Edellisend vuonna samainen yrittdjatulo oli 43 600
euroa. Esimerkiksi sikatalouden yrittajatulon ennuste vuodelle 2011 oli 31 900 eu-
roa ja viljanviljelyn 11200 euroa. (Yrittajatulo tuotantosuunnittain, [viitattu
16.1.2012].) Yrittajatulo ei kuitenkaan kuvaa tilan kannattavuutta, silla yrittdjatulon
laskennassa ei huomioida yrittdjan tyomaaraa tai hanen yritykseen sijoittamansa
oman padoman maaraa (Tunnusluvut 2011). Lypsykarjatiloilla tyon ja sijoitetun
padoman méaard on muiden kotielaintilojen tapaan suurempi kuin muilla tuotanto-
suunnilla. MTT Taloustohtorin tunnuslukujen selityksen (2011) mukaan yrittdjatulo
ei siis kerro kannattavuuskehitysta tilakohtaisesti tarkasteltuna, koska tyomaarat ja
paaomat voivat vaihdella. Sen sijaan tilastoihin keratyt keskimaaraiset, pidemman
aikavalin yrittajatulotiedot voivat antaa osviittaa tuotantosuunnan kannattavuuske-
hityksesta. (Tunnusluvut 2011.) Esimerkiksi lypsykarjatalouden yrittdjatulo on ollut
nousujohteista vuodesta 1998 alkaen (Yrittajatulo tuotantosuunnittain, [viitattu
16.1.2012)).

Lypsykarjatilojen kannattavuuskerroin on pysytellyt vimeisen kymmenen vuoden
ajanjakson aikana melko tasaisesti 0,45-0,65 valilla. Keskimaarin suuria heilah-
duksia kannattavuuskertoimessa ei siis lypsykarjatiloilla ole nahty, mutta kannatta-
vuuskerroin vaihtelee suuresti tilojen ja niiden taloudellisten tilanteiden mukaan.
Verrattuna esimerkiksi kymmenen vuoden aikana tapahtuneisiin kannattavuuden
heilahteluihin viljanviljelyssa (0,04-0,89) tai sikataloudessa (0,24-1,02) lypsykarja-

talous on osoittautunut tasaisen kannattavaksi tuotantosuunnaksi. (Kannattavuus-
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kerroin tuotantosuunnittain, [viitattu 16.1.2012].) Lypsykarjatalouden tasainen kan-
nattavuus sopii naisille, silla naiset n&dhdaan yrittajyysominaisuuksiltaan varovai-
sempina ja harkitsevampina kuin miehet. Oletettavasti he myds arvostavat vuoden
ympari tasaisesti jakaantuvien tulojen tuomaa turvallisuutta ja taloudellista riskin-

hallintamahdollisuutta.

Oman padoman maara lypsykarjataloudessa on suuri, aivan kuten muillakin koti-
elaintiloilla. Vuoden 2011 ennuste oman padoman maarasta lypsykarjatiloilla oli
348 100 euroa, kun se vuonna 2001 oli vain 170 000 euroa. Esimerkiksi viljanvilje-
lyssd vuoden 2011 vastaava luku oli 292 300 euroa ja sikataloudessa 471 000
euroa. (Oma paaoma tuotantosuunnittain, [viitattu 16.1.2012].) Maatalouden vero-
tuksellinen tulos tai tappio ei valttamatta kerro totuutta maatilayrityksen kannatta-
vuudesta, silla siihen vaikuttavat mm. maatalousverotuksen erilaiset kaytannot,

kuten poistojen, vahennysoikeuden ja tasausvarausten kaytto.

Maatilan taloudellisiin aspekteihin sukupuolella ei ole merkitysta. Niin miehet kuin
naisetkin voivat pydrittda tilaansa yhta menestyksekkaasti. Yrittdjan henkilokohtai-
silla ominaisuuksilla, kuten johtajuuspiirteilld, sen sijaan on vaikutusta siihen, kuin-
ka tila menestyy. Naisyrittajien yritykset yleensé ovat, kuten aiemmin tassa tydssa
kerrottiin (kappale 2.1.2), pienempid ja vAhemman riskialttita kuin miesten yrityk-
set. Koko- ja toimialaerot ynnd muut vaikuttavat tekijat huomioon otettuna suoma-
laisten naisten johtamat yritykset ovat kuitenkin keskimaarin prosenttiyksikon kan-
nattavampia kuin miesten johtamat vastaavanlaiset yritykset (Kotiranta, Kovalai-
nen & Rouvinen 2007, 1.) Naisiin liitetyt yrittdjaominaisuudet, kuten tarkkuus, har-
kinta, varovaisuus, turvallisuushakuisuus, riskien tiedostaminen ja tunnesiteet
maatilaan, sopivat yhtalailla miehiin. Tarkkuus, harkinta ja varovaisuus nahdaan
usein myonteisina piirteina, silla ne estavat yrittdjaa tekemaéasta liian riskialttiita
paatoksia. Sen sijaan esimerkiksi liiallinen turvallisuushakuisuus ja tunneside yrit-
tgjan ja maatilan valilla voi jopa estdd maatilan kehittdmisen. Jos yrittaja nékee
kehittamistoimet perinteitd rikkovina tekijoina, ei han valttdmatta turvallisuushakui-

sena henkiléna halua muuttaa jo olemassa olevia tyéskentelytapoja.

Maatilan kannattavuuteen ja menestymiseen vaikuttavat tilan omistajan yrittaja-
ominaisuudet. Menestyminen jaetaan Timosen (2000, 21) mukaan osa-alueisiin,

mm. tekniseen menestymiseen eli tuottavuuteen ja taloudelliseen menestymiseen
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eli kannattavuuteen. Menestyminen on kuitenkin suhteellinen k&site, joka voidaan
maaritella usein eri tavoin ja muodoin: menestysta ei siis tulisi kasitella pelkastaan
voiton maksimointina tai tuotannon laajentumisena, vaan jokaisen maatalousyritta-
jan tulisi itse maaritella oman menestyksensa mittarit (Olson 2004, 369-370). Nai-
t& menestyksen mittareita voivat olla muut kuin rahalliset arvot, kuten perhe-
elaman tasapainoisuus tai yrittdjan elaméssaéan vaalimien arvojen toteutuminen.
Yrittagjan itse maarittimad menestysta tavoitellaan yrityksen strategisilla paatoksil-
la. Yrittavyys eli yrittdjan omaamat arvot, asenteet ja ominaisuudet voivat olla Ti-

mosen (2000, 92-93) mukaan myds yhteydessa siihen, onko yrittdjalla puolisoa:

Toinen mielenkiintoinen tulos on se, etta maatilayrittajan yrittavyydella
ja silla, onko hénella puoliso, on yhteyttd kesken&an. Alle 35-
vuotiaiden ikdluokassa nimittain on tilastollisesti merkitseva ero ... yrit-
tavyydessa sen mukaan, onko yrittdjalla puolisoa vai ei. Niiden, joilla
on puoliso, yrittdjyysideologiapistemaara on 11.58, kun se ilman puo-
lisoa olevilla on 5.73. Koska mittaus on tehty vain jalkikateen ei voida
vaittaa, etta yrittdvyys on puolison “saannin” syy tai etta yrittavyys on
puolison “ottamisen” seuraus. Kumpikin selitys on mahdollinen: puoli-
son hankinnassa tarvitaan yrittavyytta ja perheen perustaminen lisda
motivaatiota yrittdmiseen.

Taman tuloksen myo6ta voidaan pohtia myds naismaatalousyrittdjien sosiaalista
menestymista teknisen ja taloudellisen menestymisen ohella: jos naisyrittajalla ei
ole puolisoa, onko naisten yrittavyys ja talléin myos tilan menestyminen alhaisempi

kuin tilanteessa, jossa naisyrittajalla on puoliso?

2.5 Maatilan tyot

Maatilat eli alkutuotannon yritykset jaotellaan Suomessa toimialojen (tai tuotan-
nonsuuntien) mukaan. Toimialoja ovat kasvinviljely ja puutarhatalous, kotielainta-
lous ja yhdistetty kasvinviljely- ja kotielaintalous. Etenkin toimipaikkojen ja alalla
tyoskentelevien henkildiden maardlla mitattuna yhdistetylla kasvinviljely-
kotieldintaloudella on merkittdva osa maatalouden toimialoissa. (Yrittajyyskatsaus
2011, 86.) Kotielaintalouden sitovan luonteen vuoksi kyseisen toimialan tydmaara
on suurempi kuin tyom&ara kasvinviljelyssd. Yhdistetyssd kasvinviljely-
kotielaintaloudessa tydmaara on luonnollisesti vieldkin suurempi. Yhdistelméatoi-

mialaan kuuluvalla tilalla téihin kuuluvat karjanhoitotdiden, kuten lypsyn, ruokin-
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nan, lannanpoiston ja tilan pitoon kuuluvien hallinnollisten téiden lisdksi kasvinvilje-
lyn tyot, kuten nurmiviljelyn ja viljanviljelyn eri tybvaiheet. Karjanhoitotdissa erikois-
tilanteita aiheuttavat elainten siirtely, l&dkinta ja hoito sekd mm. poikimiset ja vasi-
koiden nupoutukset. Seka karjataloustoissa ettd kasvinviljelyn tdissa koneiden ja
rakennusten huollot tuovat oman osansa t6iden kirjoon. Naisten osa tilan tdissa
rajoittuu usein karjatalouden t6ihin, kuten lypsyyn, ja heidan taitonsa mm. konei-

den kayttoa vaativissa toissa on pinnallista perinteisten roolien mukaisesti.

Toimialojen sisalla viljanviljely oli vuonna 2010 eniten henkil6ita tyollistdva maata-
louden tuotantosuunta melkein 40 prosentin tydvoimaosuudella. Toiseksi suurim-
pana tyollistdjand tulivat lypsykarjatilat. Tuotantosuuntien valiset tydmaaraerot
ovat kuitenkin huomattavia: viljanviljelytilojen tydllistamilla henkildilla maatalouden
téihin kului aikaa 34 prosenttia kokonaistyomaarasta, kun lypsykarjatiloilla vastaa-
va prosentti oli 90. Vuodessa lypsykarjatiloilla kertyi tydtunteja henkil6a kohden
2 044 tuntia, kun viljanviljelytiloilla tunteja kertyi vain 487 tuntia/henkild. Muun nau-
takarjatalouden tyotuntimaara vuodessa henkildéa kohden oli noin 1 460 tuntia.
Lypsykarjatilalliset siis tekivat 8 tunnin tyopaivia 255 kappaletta vuodessa, kun
viljanviljelijoilla vastaavia pdaivid oli vuodessa 61. (Maatalouslaskenta 2010, 6.)
Maatalouden toihin kuluvat ajat vaihtelevat suuresti toimialan siséalla. Karjatiloille
valitut tydskentelytavat ja koneistus vaikuttavat tilan tyémenekkiin ja nain ollen
tyon raskauteen. Karjatalouden toissa lypsy, rehujen kasittely, puhtaanapitotyot,
navetan rakenne ja navettatyyppi ovat tyomenekkiin vaikuttavia tekijoitd. Esimer-
kiksi koneellistetun automaattilypsypihaton (eldimia yhteensa 125) tydmenekki on
noin 7,0 tuntia vuorokaudessa, kun koneellistetussa putkilypsyparsinavetassa
(elaimia yhteensa 125) tydmenekki on noin 9,5 tuntia vuorokaudessa. Koneellis-
tamalla ja automatisoimalla toitd seka tehostamalla niitd voidaan paasta naismaa-
talousyrittdjillekin soveltuviin tydmenekkeihin ja fyysisesti kevyempiin tytskentely-
tapoihin. (Karttunen 2004, 38-54, 59-62.)

Maatalouteen ja toimialaan kuuluvien téiden ohella yrittdjan arkeen kuuluvat luon-
nollisesti kotitalousty6t aivan kuin muillakin ihmisilla. Kotitaloust6ihin luetaan mu-
kaan mm. siivous, pyykinpesu, ruoanlaitto ja lastenhoito. Kotityot katsotaan usein
kuuluvaksi automaattisesti emannan eli naisen tdihin. Maatilan ja kotitalouden toi-

hin kuluvaa aikaa ei myoskaan eritelld, vaan kaikki aika lasketaan tydajaksi. Maati-
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lojen naiset kuitenkin kokevat itsendisyyttd ja omaehtoisuutta, silla he pystyvat
rytmittamaan tyonsa kuten haluavat. Karjatiloilla naisten vapaa-aika jaa luonnolli-
sesti vahdisemmaksi, mutta naiset eivat jaottele toitdan maatilan ja kotitalouden tai
vapaa-ajan ja tydajan valilla. (Harkki-Santala 2002, 119-122.) Erilaiset ty6t jaotel-
laankin ennemmin varsinaiseksi tyoksi ja erilaisiksi askareiksi, joiden ei koeta ole-
van tuottavaa tyota. Kotityot vievat maanviljelijaperheissa keskimaaraista enem-
man aikaa kuin normaaleissa palkansaajaperheissa, mutta silti kotitoita ei arvoste-
ta eika niitd pideta "oikeina” téina. Maatilojen naiset eivat taman vuoksi korosta

niiden osuutta elamasséaan. (Sireni 2004, 75.)

Urakointipalveluiden hyddyntdminen on kasvattanut suosiotaan maataloudessa.
Niiden kayttdminen onkin nostettu esiin useissa yhteyksissa yhtena taloudellisen
toiminnan keinona. Urakointi ja tdiden ulkoistaminen on miesvaltaisillakin tiloilla
nykypaivaa. Toiden ulkoistaminen keskittyy kuitenkin pitkalti kasvinviljelyt6ihin, ei
niinkaan karjatalouden puolelle. Euroopassa osalla tiloista karjataloustoitékin, ku-
ten ruokinta, on jo ulkoistettu, ja urakoitsijoiden kayttd karjataloustdissa nayttaisi
olevan tulevaisuuden suuntaus talouden haasteisiin vastaavilla tiloilla (Oostdam
2011). Urakoinnin hyddyntdminen nahdaén tulevaisuuden kannattavuuskeinona,
eika en&é ole tarpeen tehdéa kaikkea itse. Nain naismaatalousyrittgjilla on yhtalai-
set mahdollisuudet tdiden suorittamiseen urakoitsijoiden avulla kuin miesmaatalo-
usyrittajillakin. Sirenin (2004, 69) mukaan kotitilaansa jatkaneet naisyrittajat tiedos-
tavat, ettd osa tilan tdista voi aiheuttaa heille pitkalla aikavalilla terveydellisia hait-
toja. Usein naisyrittgjat palkkaavatkin tilalle ulkopuolisia tyontekijoita tai tukeutuvat
naapurien, sukulaisten ja tuttavien apuun vahentadkseen tilan téiden aiheuttamaa
fyysista kuormitusta. Tilayhteisty6lla alennetaan myo6s tilan tydémenekkeja (Karttu-
nen 2004, 21).

Sukupuolten vélisid eroja tdiden teossa ei tutkimuksissa painoteta, vaan naiset
nahdaan yhta kyvykkaina maatalousyrittajina kuin miehetkin. Molemmilla sukupuo-
lilla on omat vahvuutensa: miehilla esimerkiksi fyysinen voima ja naisilla taito
hankkia apua ja tietoa. Maatalousyrittdjan tdissa onnistumisen koetaan ennem-
minkin liittyvdn henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja yksiloiden valisiin eroihin, ei
niinkda&n sukupuoleen. Naisten vahvuudeksi nahtiin myos edistyksellisyys, joka

tosin voi olla yksilokohtainen piirre. Naisten heikkouksiin tdiden osalta luetaan sen
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sijaan kuuluviksi koneiden korjaustyot ja tavalliset pelto- ja konety6t. (Sireni 2002,
144-147.) Sirenin (2002, 147) haastattelemien miesten mukaan naiset kylla oppi-
sivat pelto- ja konety6tkin. Naiset sen sijaan kertovat syyn miksi eivat opettele néi-
ta miehisia toita: heidan tydmaaransa lisdantyisi, mutta miehet eivat heidan kasi-

tyksensd mukaan kuitenkaan liséisi osallistumistaan naisten taihin.

Naisten omistamilla maatiloilla ulkopuolisen tydévoiman kayttdminen kietoutuu vah-
vasti my6s mahdollisen puolison tai kumppanin tydskentelyyn tilalla ja hanen ko-
kemiinsa tunteisiin. Mies voi kokea menettavansa perinteisen miehisen statuksen-
sa ja tuntee mahdollisesti alemmuutta allekirjoittaessaan naisyrittajan vaatiman
avioehtosopimuksen. Jos naisyrittdjalla on kumppaninaan mies, joka pitkalla aika-
valilla toimii tilalla tyontekijan roolissa, hénen itsetuntonsa taytyy olla kunnossa
kyetakseen tydskentelemaan tilan hyvéaksi ilman katkeria tunteita tilan omistavaa
naista kohtaan. Etenkin, jos miehella on oma ura tilan ulkopuolella, voi parisuhteen
kannalta varteenotettava vaihtoehto olla ulkopuolisen tydntekijan palkkaaminen
tilan téihin. Talléin mies sailyttda ns. reviirinsa ja itsetuntonsa, ja parisuhde ei karsi

pariskunnan valisista tilaan liittyvista valta-asetelmista.

Sirenin (2002, 90-92) tekeman tutkimushaastattelun mukaan tyot jaotellaan mies-
ten ja naisten toihin seké yhteisiin tdihin yh&a samalla tavalla kuin aiemmin, huoli-
matta maatilojen naisten kyseiselle alalle suuntautuvasta, aiempaa korkeammasta
ammatillisesta koulutustasosta. Haastattelun mukaan miesten téihin kuuluvat edel-
leen kasvinviljely, koneiden huolto ja korjaus sekd metsatyot. Yhteisiin téihin lu-
keutuvat lypsykarjan ruokinta ja lypsy seka yhteydenpito sidosryhmiin ja kouluttau-
tuminen. Naisten t6ihin sen sijaan kuuluvat mahdollisten muiden eléinten hoito ja
karjanhoito. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta aiemmin miehille kuuluneet kirjanpidolli-
set tyot ovat siirtyneet enenevissd maarin naisten hoidettaviksi. Tutkimuksessa
kavi myos selvaksi, ettd kotitydt ovat seka miesten etta naisten mielesta vain nai-
sille kuuluvia tehtavia. Vastuu kotitdista on siis naisilla. (Sireni 2002, 90-93.) Maa-
talouden rakennemuutoksen, tilojen vahenemisen ja uuden tekniikan yleistymisen
seurauksena naiset ovat lahteneet tdihin ulkopuoliselle tai perustaneet sivuansio-
yrityksia, jolloin vastuuta kotitdista on kuitenkin siirtynyt myés miehille. (Peura
1997, 20.) Myos kirjanpidollisten tdiden siirtyminen naisten vastuulle on huomioita-

va, silla niista on tullut vuosien varrella yh& vaikeampia ja haastavampia jatkuvine
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muutoksineen ja byrokratioineen. Kirjanpidon yllapitdminen vaatii naisilta ajan ta-
salla pysymista ja koulutuksen hankkimista, jolloin heidan tekeménsa tyomaara
kasvaa verrattuna miesten tydmaaraan. Kuinka tilan- ja kodinhoito onnistuu siina
tapauksessa, jos nainen toimii yksin yrittajana? Hoitaako han kaiken itse vai hyo-
dyntaako han palkattua tydvoimaa myos kotitalouden toissa ja kirjanpidossa? Enta

jos yhtaloon lisataan lapset?

Nykyisin maatilojenkin naisilla on oikeus kunnalliseen paivahoitoon, jolloin opti-
maalisessa tilanteessa yrittaja voi keskittya tilan t6ihin lasten ollessa hoidossa.
Sirenin (2002, 96) tutkimuksessa kuitenkin todetaan, etta naisen saamat avustuk-
set, kuten aitiyspaivaraha, vahentavat naisen aktiivisuutta maatalouden toita koh-
taan. Toisaalta tutkimuksessa todetaan myds, etta kotitilaansa jatkaneet, ensisijai-
siksi viljelijoiksi maaritellyt naiset ovat keskimaaraista innokkaampia tekeméaan
alansa t6itd. Samoin he ovat yhtalaisesti kiinnostuneita oppimaan ja tekemé&an
perinteisia miesten toéita. (Sireni 2002, 97.) Silvastin (2001, 294) tutkimuksessa
naiset eivat korosta sukupuolten valistd epéatasa-arvoa, vaan huomioivat enem-
mankin naisiin kohdistuvia yhteiskunnallisia epékohtia. Huolimatta sosiaaliturvan
kehittymisesta myds maatilojen naisten kohdalla, eivat esimerkiksi aitiyslomien
pitdminen tai lapsille hoitopaikkojen I6ytaminen maaseudulla onnistu aivan yhta

vaivattomasti kuin on ajateltu.

Maatalousty6t luokitellaan EU:n komission tyoterveys- ja turvallisuusstrategiassa
yhdeksi vaarallisimmista toimialoista. Melu, altistuminen s&én ja olosuhteiden vaih-
teluille, elainvalitteiset taudit, kemikaalit ja kasvinsuojeluaineet, allergiariski ja
stressi ovat vain joitakin maatalousyrittdjan ammattiriskeja. Naismaatalousyritt&jilla
tyéhon kuuluu my6s joitakin tydsuojelullisia erityispiirteita, joita miesmaatalousyrit-
tdjien ei tarvitse miettid. Perinteisen tyonjaon mukaan naiset tekevat miehia
enemman karjataloustoita, jolloin myds niihin liittyvia tapaturmia ja paivittaisiin tois-
toihin perustuvia ongelmia tavataan enemman naisilla kuin miehilla. Perinteisesti
miehiselld alalla naisten on vaikea loytaa itselleen mitoitettuja, sopivia suoja- ja
tyovalineita. Ammatillisten téiden, mahdollisten lasten hoidon ja kotit6iden yhteen-
laskettu tydomaara voi aiheuttaa naisille enemman uupumista ja stressia kuin mie-
hille. (Kallioniemi 2009, 7-10.) Esimerkkina mainittakoon, etté naisista 41 prosent-

tia hoitaa lapsia vahintdankin tunnin paivassa, kun miehistd vastaavan maaran
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lastenhoitoto6ita tekee vain 24 prosenttia. Kotitdiden osuus naisilla on vieldkin suu-
rempi: 68 prosenttia naisista hoitaa kotitaloutta vahintadan tunnin paivassa, kun
miehistd vain 12 prosenttia tekee vastaavan maaran kotitoita. (Karnaki, Polych-

ronakis, Lions & Kotsioni 2008, Kallioniemen 2009, 10 mukaan.)

Naisten fysiologiset erot verrattuna miehiin aiheuttavat eron vaaralle altistumises-
sa. Naisten koko, lihasmassa ja hapenottokyky ovat miesten vastaavia ominai-
suuksia pienemmat. Naisten kehon kudokset sitovat itseensd kemikaaleja her-
kemmin ja munuaiset puhdistavat kehoa hitaammin kuin miehilla. Myds veren
plasmamaarassa ja hormonitoiminnassa on eroa, jolloin kemikaalit voivat her-
kemmin aiheuttaa naiselle myrkytysoireita. (Kallioniemi 2009, 10.) Fysiologisiin
eroihin voitaneen laskea myds lisaantymiskyky. Raskaana olevan naismaatalous-
yrittajan onkin oltava erityisen tarkka ammattiinsa liittyvista riskeista kaikissa maa-
talouden toissd. Suomen lainsdadanndssa ja Euroopan unionin direktiiveissa on
otettu huomioon tamankaltaiset erityistilanteet. Erityisen vaarallisissa tydskentely-
olosuhteissa toimiva naismaatalousyrittdja voikin hakea erityisaitiysvapaata tai -
paivarahaa. Suurimpia riskeja raskaana olevalle naisyrittdjalle maataloudessa ovat

Kallioniemen (2009, 29-48) mukaan esimerkiksi seuraavat tekijat:

— kasvien torjunta-aineiden levittaminen ja muut kemikaalit,
— tarttuvat elainperaiset taudit ja muut taudit,

— raskaat nostot,

— téaring,

— iskut,

— liukastuminen ja kaatuminen,

— koneet,

— pitkat tyopaivat ja

— lilan vahainen lepo.

Naiseen itseensa kohdistuvien riskien lisaksi myds maatilan pienet lapset ovat
tyossa lisda stressia aiheuttava turvallisuuskysymys. Tilalla leikkivat lapset ovat
erityisen suuressa vaarassa joutua tapaturmaan tai onnettomuuteen. (Kallioniemi
2009, 18.) Sen vuoksi maatilojen naisten olisikin hyva kayttaa hyvaksi heille oikeu-
tettuja hoitopaikkoja. Usein liian pitkat valimatkat ja kaytdnnodssa toiden ja hoito-

paikan yhteensovittaminen eivat onnistu. Joskus naiset voivat myos térmata asen-
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teisiin, joiden mukaan he eivét olisi oikeutettuja lastenhoitopaikkoihin, koska he
tyoskentelevat kotona. Namé asenteet voivat edelleen vahentdé hoitopaikkojen

hyodyntamista.

2.6 Sosiaalinen ymparisto

Naisyrittajien sosiaalinen ymparistd koostuu useimmiten mahdollisesta puolisosta,
lapsista, vanhemmista ja muista sukulaisista. Sosiaaliseen ympéaristoon kuuluvat
my0s ystavat ja tuttavat sekd "kylan miehet”. Usein naisyrittdgjan vanhemmat asu-
vat sukupolvenvaihdoksen jalkeen yha tilalla tai vaihtoehtoisesti tilan valitttmassa
l&heisyydessa. Syytinki eli sukupolvenvaihdoksen yhteydessa allekirjoitettu sopi-
mus luopujien elinaikaisesta asumisoikeudesta tilalla vaikuttaa myos usein maata-
lousyrittdjan sosiaalisen ympariston muodostumiseen. Perheen asenne vaikuttaa
tulevan naisyrittdjan uran alkuun. Kuten aiemmissa kappaleissakin on jo kerrottu,
vanhempien asenteet voivat joko kannustaa tai vahatella naisten osallistumista

maatalouden toihin.

Maatalouden erityispiirre on, ettd maatalousyrittajad useimmiten asuu yrityksensa
pihapiirissa. Nain ollen tila on samanaikaisesti seka koti etta tyopaikka. Maatalo-
usyrittajien paivittain tapaamat sosiaaliset kontaktit voivat olla erittéin suppeat riip-
puen tietenkin yrittdjdn omasta sosiaalisuudesta ja aktiivisuudesta. Sopivan puoli-
son loytaminen tilanpidon ohessa voi muodostua kaytannon syista vaikeaksi: har-
rastustoiminta ja muut sosiaaliset tapahtumat ovat usein juuri niihin aikoihin, kun
maatalousyrittdja on tdissé. Etenkin karjatiloilla tyot tehddan saanndllisesti samoi-
hin aikoihin ja elédinten kanssa tyoskennellessa yllattavia esteita ilmenee, jolloin
tarkkojen vapaa-ajan suunnitelmien teko ei ole helppoa. Itsenédiset maatalousyrit-
tajat voivatkin tuntea yksinaisyyttd, ellei heilla ole uskottuja henkilditd elaméssaan.
Nain maatalousyrittjalla — niin mies- kuin naisyrittjallakin — tulee olla ystavia ja

tuttavia, jotka kannustavat ja tukevat heidan valitsemaansa polkua.

llman miesta tilan pidon aloittavien naismaatalousyrittdjien on pohdittava, voiko
naisyrittajyys perinteisesti miehisella alalla vaikuttaa puolison l6ytymiseen. Koke-
vatko miehet maataloudessa toimivat vahvat naiset pelottaviksi ja liiaksi perintei-

sesté roolistaan poikkeaviksi? Voiko naisyrittdjyys maataloudessa olla onnellisen



41

parisuhteen I6ytdmisen este? Maatalous toimialana voi sekin asettaa rajoituksia tai
luoda esteita parisuhteen luomiselle. Jos mahdollinen puoliso ei ole tietoinen maa-
talousyrittdjyyden erityispiirteistd ja sitovuudesta tai hanta ei kiinnosta kyseinen
ala, hanen voi olla vaikea ymmartadd maatalousyrittdjan elamaa. Tallainen tilanne
vastaavasti aiheuttaa ongelmia parisuhteeseen. Silvastin (2001, 213) haastattele-
man naisyrittdjan mukaan maatalousammatti ja -elamantapa kuitenkin paljastavat
kohtuullisen pian kumppania etsivalle naisyrittdjalle, onko mahdollinen kump-
paniehdokas valmis tilanpidon arkeen rakkaansa vierelld. Optimaalinen tilanne
yksin toimivalle naisyrittajalle olisikin, ettd h&n I6ytaisi kumppanin ja tyontekijan
samassa paketissa. Useinkaan maatilojen tyttaret eivat ryhdy kotitilansa jatkajiksi
sen vuoksi, etta he eivat usko loytavansa miestd, joka sopeutuisi maatalouteen
(Haugen 1994, 93, Sirenin 2002, 122 mukaan).

Naisjatkajien ongelmaksi nousevat myos perheen perustamisen ja yrittéjaksi ryh-
tymisen ajankohdat: naisten pitéisi jatkaa tilalla yrittdjana jo ennen perheen perus-
tamista. Mahdollisen tulevan lastenhoidon sovittaminen yhteen maatalousyrittajyy-
den kanssa arveluttaa heita siina maarin, ettd he eivat ryhdy jatkajaksi. Naiset ko-
kevat joutuvansa valitsemaan perheen perustamisen ja yrittajyyden valilla — asia,
jota miesten ei juuri tarvitse pohtia. Vaatimus jatkajaksi ryhtymisesta ja siihen liitty-
va paatos tulevat naisten elamééan usein hankalassa vaiheessa verrattuna miehiin.
Naisen nakokulmasta tilan jatkaminen yksin tai kumppanin kanssa ovat taysin eri
vaakakupeissa mm. epavarmuuden kannalta. (Sireni 2002, 141-142, 260.) Nais-
yrittéjyys vaikuttaa myos siihen, kuinka yrittdjan naiseus maaritetaan: miehiseksi
tulkittu ammatti voi aiheuttaa naiselle henkisen paineen, jonka mukaan hanen tu-
lee myds kayttaytya miesmaisesti. Miehisella alalla tydskenteleva nainen voi myos
kokea kadottaneensa naiseutensa ja seksuaalisen vetovoimansa, jolloin puolison
l6ytaminen voi vaikeutua entisestddn. Samoin tilalle saapuvat puolisoehdokkaat
voivat kokea, ettd heidan miehisyyttaan uhataan. Tallaisessa tilanteessa niin yritta-
jan lahipiirin kuin yhteisty6tahojenkin perinteisiin roolimalleihin perustuva alentuva
suhtautuminen "emannaksi” taloon tulleeseen mieheen voi aiheuttaa ongelmia.
Jotta niin naisyrittdja kuin hanen mahdollinen puolisonsa voisivat toimia ongelmitta
valitsemallaan maatalousalalla, heidéan sosiaaliseen ymparistéénsa kuuluvien ih-
mistenkin tulisi olla kykenevaisia muovaamaan perinteisia ajatusmallejaan uuteen

suuntaan. Toisaalta eritoten naisyrittajiksi paatyvilla maatilojen tyttarilla vaikuttaa
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olevan taito erottaa sukupuolen merkitys ammattiin liittyvistd ennakkoasenteista.
N&in he voivat jarjestada omaa arkeaan, kaytantgjaén ja sosiaalisen ymparistonsa

piintyneita ajatusmalleja uudelleen. (Silvasti 2001, 213-214, 296.)

2.7 Yhteistyotahot

Maatilojen ja nain ollen maatalousyrittajan sosiaaliseen kontekstiin kuuluvat lahipii-
rin ja tuttavien lisaksi ammatilliset yhteistyotahot. Naiden yhteisty6tahojen kanssa
maatalousyrittdja toimii useasti vuodessa ja jopa paivittain. Tilan hallinnollisiin yh-
teistydtahoihin lukeutuvat mm. neuvontajarjestét, maatalous- ja lomatoimisto, va-
kuutusyhtio, ELY-keskus, metsanhoitoyhdistys ja maaseutuvirasto. Tilan talousyh-
teistyotahoihin kuuluvat etenkin pankki tai muu rahoituslaitos, tilitoimisto seka ve-
rotoimisto. Lypsykarjatiloilla l&ahes paivittaisiin kontakteihin kuuluvat meijeri ja
elainten terveydenhoitoon liittyvat henkil6t, kuten eléinlaakarit ja siementgjat. Li-
séksi vuoden aikana tilalla vierailee tai yrittdjat tapaavat muuten mm. rehu- ja ko-

nekauppiaita, vuokranantajia (mm. pellon vuokraus) ja lomittajia.

Yrittajan, niin miehen kuin naisenkin, on tultava toimeen kaikkien naiden yhteistyo-
tahojen kanssa saadakseen maatilansa toimimaan optimaalisesti. Yhteisty6taho-
jen asenne naismaatalousyrittajad kohtaan voi kuitenkin aiheuttaa ylimaaraista
kitkaa. Sirenin (2001, 79) mukaan niin nais- kuin miesyrittajatkin kokevat kuitenkin
maatalousyrittdjien olevan tasa-arvoisia. Naisista 77 ja miehista 90 prosenttia ko-
kee, etta alalla vallitsee sukupuolten vélinen tasa-arvo. Tasa-arvoisina heita kohte-
levat mm. viranomaiset. Sen sijaan viidesosa naisista ja kymmenesosa miehista
kokee, ettd sukupuolten valilla on edelleen epatasa-arvoa. Tama nakyy mm.
myyntitilanteissa miehen suosimisena keskustelukumppanina. Kuten Sireni (2001,
79) asian ilmaisee: "Etenkaan nuoria naisia, jotka ovat vasta aloittaneet maanvilje-
ljdina tai menneet vastikddn maanviljelijan kanssa naimisiin, ei oteta vakavasti.”
Naisyrittajien mukaan suhtautumiseen vaikuttavat pidemmalla aikavalilla tilan
omistussuhteet ja tyon kautta hankittu vakuuttavuus. Suurin osa seka naisista etta
miehista ei nde sukupuolen aiheuttavan ongelmia naisten maatalousyrittajyydes-
sa. Osa Sirenin (2001, 80) tutkimukseen vastanneista kuitenkin kokee, etta nais-

asiakkaita kohdellaan valinpitaméattomasti eikd heita palvella yhtalaisesti miesten
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kanssa miehid suosivien ja naisten ammatillisia taitoja vaheksyvien ennakkoasen-

teiden vuoksi.

Vieraiden mielikuvissa tilalla tulee olla asioista paattava mies, isanta, jonka kanssa
he mieluusti asioisivat. Nainen nahdaan edelleen miesta avustavana puolisona.
Tilaa johtavaa mieshahmoa vieraat etsivat jopa tilalla mahdollisesti tydskentelevi-
en ulkopuolisten miestydntekijoiden joukosta. Naisyrittdjat kokevat taman arvos-
tuksen puutteeksi ja epaluottamuslauseeksi ammattitaitoaan ja yrittdjyyttaan koh-
taan. Yhteistyotahot eivat valttamaéatta kykene hylkddmaan mielessadan olevaa vah-
vaa kuvaa miehesta tilan johtajana, minkd seurauksena naisyrittdja kokee, etta
hanen patevyytensa kyseenalaistetaan. Liséksi naisyrittajat joutuvat pysymaan
puolustuskannalla valintojensa ja asemansa suhteen. Téllaiset tapahtumat voivat
vaikeuttaa naisyrittdjan oman yrittdjaluonteen I6ytymista ja jopa aiheuttaa vakavaa
min&kuvan sardilyad. Yhteistyotahojen epdilyt voivat pahimmassa tapauksessa jopa
vahingoittaa naisyrittdjan tilan yritystoimintaa esimerkiksi ostajien kaikkoamisen
muodossa. Yhteiskunnallisesti naisille ja miehille maariteltyjen roolijakojen statuk-
set ja niiden arvostus ovat erilaiset, jolloin perheen jo hyvaksyma naisyrittdja ko-
kee ymparoivien sosiaalisten kontaktien asenteen ongelmaksi. (Silvasti 2001,
210-219; Sireni 2004, 69.) Viranomaisten ja etenkin pankin nakokulmasta yksin
tilaa jatkava henkild on riskialttimpi vaihtoehto kuin esimerkiksi pariskunta tai yh-
tyma, eika nain ollen ole kovinkaan ihanteellinen esimerkiksi rahoituksen kohteek-
si. Sukupuolella ei tastd nakokulmasta katsottuna kuitenkaan oletettavasti ole
merkitysta.

2.8 Naisten sivuansioyritykset ja palkkatyo

Tilojen laajeneminen ja uuden teknologian kayttéonotto ovat vahentaneet ja va-
hentavat yha tyontekijatarvetta maataloudessa. Tilastokeskuksen mukaan maata-
louden rakennemuutoksen myo6ta maataloudessa tydskentelevien henkildiden
maara on vahentynyt 30 prosentilla sitten 2000-luvun alun (Maatalous tyollistaa
nyt 30 % vdhemman ihmisia kuin vuonna 2000, [viitattu 14.1.2012]). Vielda 1990-
luvun alussa maatalouden tydllistdmien naisyrittdjien osuus oli 45 prosenttia, mutta

rakennemuutoksen myota alkutuotannon naisyrittdjien méaara vaheni. Tatd maata-
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loudessa tapahtunutta naisyrittdjien vahenemista tasapainotti kuitenkin palvelualan
ja muiden alojen naisyrittdjyyden nousukausi. Maaseudun naiset ryhtyvatkin usein
itsenaisiksi yrittajiksi perustaen sivuansioyrityksen tilanpidon oheen tai siirtyvat

ulkopuolisen tydnantajan palvelukseen.

Sivuansioyrityksen perustamisen syita ovat mm. varsinaisten maatalouden eli al-
kutuotannon tyopaikkojen vaheneminen, mutta myés oman identiteetin vahvista-
minen, yrittelidisyyden ihanne ja halu oman osaamisen hyddyntdmiseen toimeen-
tulon saamisessa eli rippumattomuus. (lkonen 2008, 39-42, 48, 56-58, 71.)
Oman rahan hankkiminen jopa vapaa-ajan kustannuksella on myos yksi syy si-
vuelinkeinon hankkimiseen (Harkki-Santala 2002, 118). Yrittajaksi ryhdytddn myos
Peuran (1997, 2) mukaan toimeentulon ja oman elaman mielekkyyden tavoittele-
misen vuoksi. Toimeentulon ollessa kyseessa saatuja lisatienesteja kaytetaan kui-
tenkin usein tilan ja perheen yhteisten menojen hyvaksi. Jos yrittaja sen sijaan
pyrkii elamé&n mielekkyyden kohentamiseen, useimmiten kyseessa on ns. elaman-
tapayrittajyys, jolla ei tavoitella suuria tuloja vaan elamanlaatua ja mielenkiintoa
elamaan. Joka tapauksessa naisten perustamat sivuansioyritykset ovat osa myon-
teistd suuntausta, jolla pyritaan turvaamaan maaseudun elinvoimaisuutta. (Peura
1997, 2.) Maatalouden ohessa toimivat sivuansioyritykset ovatkin luonnollinen jat-
kumo suomalaisessa maataloudessa vallinneelle omavarais- ja vaihdannaistalou-
delle. Suomalaiset maatilat ovat aina olleet ns. monialaisia, silla perheviljelméapoh-
jaisilla tiloilla on hoidettu niin kasvinviljely-, kotieldain- kuin metsatydtkin, joiden
avulla on pystytty yllapitamaan omaa kotitaloutta. Naisten sivuansioyrityksilla on
siis nykyaadn samankaltainen rooli tilan asukkaiden taloudenpidossa kuin perintei-

silla monialaisilla tiloilla aiemmin.

Vahentyneen maataloustyon sijaan naiset tydskentelevat yna useammin esimer-
kiksi julkisen sektorin tarjoamissa palvelualan toissé. Ulkopuolisen palvelukseen
siirtyessa koulutusvaatimukset kasvavat, ja maaseudun naisten koulutustaso on-
kin noussut viimeisten vuosikymmenten aikana. (Hogbacka 2003, 99.) Ikosen
(2008, 96—-100) mukaan maaseudun naisten sivuelinkeinoyritykset ovat useimmi-
ten vaatteiden, tekstiilien tai elintarvikkeiden valmistukseen liittyvid. Myds palvelu-
alalta lahinn& hiustenhoitoon ja hierontaan liittyvid yrityksia on tutkimuksen mu-

kaan paljon. Liséksi naiset perustavat matkailu- ja ravitsemusalan, kotipalvelu- ja



45

kotisairaanhoidon yrityksia seka fysioterapiayrityksid. Naisten yritykset tyollistavat
suurimmaksi osaksi vain itse yrittdjan. Mainontaan ei myos panosteta, vaan yritta-
jat luottavat puskaradion voimaan seka omien nettisivujen yllapitoon. Tutkimuksen
mukaan esimerkiksi Pirkanmaalla 14 prosenttia ja Pohjois-Karjalassa 20 prosenttia
naisyrittdjista on toiminut tai toimii edelleen emantané yrityksensa ohessa. (lko-
nen 2008, 101-104.) Kuten lkosen (2008, 150-151) tutkimuksessa sanotaan: "Su-
kupuoli kietoutuu yrittdjyydessa aitiyteen, lapsiin ja perheeseen, ikdadn, miehen
ammattiin, naisen yrityksen alaan ja tyon sisaltdihin.” Naisten oman yrityksen toi-
mintaa s&adelladn siis perhe-elam&an kuuluvien tekijoiden ja perinteisen ai-
ti/aviopuoliso-roolin mukaan enemman kuin miesten omistamien yritysten toimin-

taa.

Suomessa on eniten monialaisia maatiloja Euroopan unionin alueella. Nykyiset
monialaiset tilat ovat tiloja, jotka harjoittavat muutakin yritystoimintaa maatalouden
ohessa. Useimmiten monialaisilla maatiloilla harjoitetaan palvelualojen yritystoi-
mintaa. Esimerkkeina oletettavasti naisten perustamien yritysten toimialoista mai-
nittakoon hevos- ja hoiva-ala, matkailu seka kauppa, jotka ovat linjassa Ikosen
(2008) tekeman tutkimuksen tulosten kanssa. Koneurakoinnin ollessa vuonna
2010 suosituin monialaisen yrityksen toimiala 45 prosentin osuudellaan, jaivat ns.
naisten alat vahaisiksi. Kauppaan liittyvia yrityksia oli vuonna 2010 vain noin 4
prosentilla maatiloista, sen sijaan matkailu-, majoitus- ja virkistystoimintaa (ml. rat-
sastustallit) harjoitettiin noin 9 prosentilla maatiloista. Muut palvelut, joihin lukeutu-
vat mm. hoito- ja hoiva-alan yritykset sek& muut hevosalan palveluyritykset, muo-
dostivat noin 16 prosentin osuuden maatilojen muusta yritystoiminnasta. Monia-
laisten tilojen menestys jai vuonna 2010 vaatimattomaksi, silla noin 40 prosentilla
naista yrityksista liikevaihto ei ylittdnyt 10 000 euroa. Nain voidaan paatella, etta
monialaisten tilojen muulla yritystoiminnalla vain tuetaan alkutuotantoa eli tilan
paaasiallista toimintaa. (Yrittdjyyskatsaus 2011, 90-92.) Jo vuonna 2005 alle
10 000 euron liikevaihtoon jai 23 prosenttia elintarvikkeiden jalostustyrityksista ja
56 prosenttia kasityoyrityksista. Molemmat ovat aloja, jotka mielletdan naisten toi-
mialoiksi. (Maatilojen muu yritystoiminta 2005, 24.) Lisaksi esimerkkind mainitta-
koon, ettd vuonna 2010 kasitdita valmistavia yrityksia oli Suomessa 155 kappalet-
ta, joista 49 prosentilla liikevaihto jai alle 10 000 euron (Monialaiset tilat liikevaihto-
luokittain 2010).
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Sivuansiotilanteissa korostuvat naisten perinteiset roolit kodinhoidon ja hoiva-alan
osaajina. Vaikka naisyrittdjyys ja sivuansioyrityksen perustaminen ovat lisénneet
naisten itsendisyytta ja riippumattomuutta muista, perinteisiin rooleihin perustuvat
ajattelumallit ja miesten suunnalta tuleva oudoksunta naisyrittdjid kohtaan maarit-
tavat edelleen naisten toimintaa. Yrittajyys ja yrittajiin yleensa liitetyt piirteet, kuten
riskinotto ja dynaamisuus, k&sitetddn ennemmin miehisina kuin naisiin liittyvina
piirteind. Sen sijaan kodinhoitoon ja hoiva-alaan yleensa liitettavat piirteet, kuten
tunteellisuus ja kunnianhimon puute, nahdaan hyvin vahvasti naisten piirteina.
Naihin piirteisiin suhtaudutaan hyvin eri tavalla: maskuliiniset piirteet ndhdéaan
myoOnteisind, mutta feminiiniset piirteet sen sijaan eivat saavuta yhta suurta arvos-
tusta kuin maskuliiniset. Yrittajyyden maskuliininen kuva saattaa vaikuttaa jollain
tasolla myds ihmisten suhtautumiseen naisyrittajia kohtaan. Usein naisten yritys-
toiminta nahdaan toisarvoisena puuhasteluna. (Ikonen 2008, 39-42, 48, 56-58,
71, 181.) Yrittajyydessa on erilaisia kulttuureja, jotka voidaan jakaa kolmeen luok-
kaan: suuryrityskulttuuriin, yrittdjyyskulttuuriin ja omaehtoiseen tyollistamiseen.
Suuryrityskulttuuri nahdaan kovana, paaomavaltaisena, maskuliinisena ja egoisti-
sena. Yrittajyyskulttuuri sen sijaan sijoitetaan pienyrityksiin ja nahdaan pienen mit-
takaavan tuotantoon keskittyvana tyovaltaisena luokkana. Omaehtoinen tydllista-
minen sen sijaan nahdaan usein kotiin sijoittuvana, kokeellisena yrittajyyskulttuuri-
na, jossa vallitsevat pehmeat, ns. feminiiniset arvot, solidaarisuus ja epaitsekkyys.
Omaehtoinen tydllistaminen nahdaan myoés hyvin maaseudulle sopivana ty6llista-
mismuotona. (Hietala 1987, Peuran 1997, 6—8 mukaan.) Tassa luokittelussa on
siis myods huomattavissa, etta sivuansioyrityksia, jotka usein ovat omaehtoista ty6l-
listdmista, ei pideta yhta vakavasti otettavina, tuottavina yrityksina kuin maskuliini-
sia arvoja korostavia yrityksia. Tama liitettyna aiemmin tassa kappaleessa mainit-
tuihin naisten pehmeisiin luonteenpiirteisiin luo jo ennakkoasenteen naisten yritta-

jyydesta ja tavoitteista.

Naisstereotypioita rikkova tai perinteisesta roolistaan poikkeava nainen, joka pe-
rustaa oman yrityksen kodinpidon oheen, saatetaankin karjistetysti ndhda tunteet-
tomana ja kylmané henkilona, naisena, joka ei tayta oletusarvoa naisesta kodin- ja
lastenhoitajana. Naisten oma ja muiden ihmisten ndkemys perinteisestd emannan
ja naisen roolista voi aiheuttaa sisaisia ristiriitoja naisyrittajalle, huolimatta sivuan-

sioyrityksen perustamiseen vaikuttaneista syista. Sisaiset ristiriidat vaikuttavat lo-
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pulta negatiivisesti yrityksen toimintaan ja menestymiseen, ellei yrittaja itse kykene
erittelemaan, miten toimia ristiriitojen suhteen (vrt. Silvasti 2001, 210-219). Jos
naisyrittdjyys herattda ristiriitaista suhtautumista ymparistdssa ja naisessa itses-
saan jo sivuansioyrityksen perustamisen yhteydessa, mita tapahtuukaan tilantees-
sa, jossa nainen ottaa koko maatalousyrityksen eli tilan hoidon vastuulleen? Nai-
nen itsendisend maatalousyrittdjanad joutuukin oletettavasti kamppailemaan kah-
den ympariston ennakkoasenteen parissa: 1) maatalousyrittajyyttd ei pideta nai-
selle sopivana ammattina fyysisyytensa vuoksi ja 2) yrittajyyteen liitetyt ominais-
piirteet, kuten riskinotto, edistyksellisyys ja yksilollisyys, eivat sovi naisen "pehme-
aan” imagoon (vrt. Mentoriverkosto auttaa naisyrittajia liiketoiminnan alkuun,
[15.11.2011]; Ikonen 2008, 39-42, 48, 56-58, 71).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Teemahaastattelu ja puolistrukturoitu haastattelu

Taman opinnaytetydn tutkimusmenetelmaa voidaan parhaiten kuvailla sanoilla
teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelun idea on tut-
kimuksen kannalta keskeisten teemojen eli aihealueiden mukaan suoritettava
haastattelu. Tallaisen haastattelun etuna on haastattelijan ja haastateltavan va-
paampi keskustelu, jolloin haastateltavan kokemukset, tunteet ja ajatukset koros-
tuvat. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu tutkimusmuoto, silla vaikka kysymyk-
set olisivatkin paapiirtein kaikille haastateltaville samat, voi haastattelija tarpeen ja
tilanteen mukaan muokata kysymysten sanamuotoja ja jarjestysta, jossa kysyy
asioita. Teemahaastattelun pohjana toimii tieto siitd, ettd haastateltavat jakavat
kokemuksia tietysta tilanteesta. Tallaisen tiedon perusteella tutkija etsii kyseiseen
tilanteeseen liittyvié taustatietoja, kokonaisuuksia ja teorioita. Loéytamiensa materi-
aalien perusteella tutkija tekee olettamuksia ja analyysin. Haastattelun runko ra-
kennetaan naiden alustavien toimien varaan. Tutkimusmuodon tarjoamasta va-
paudesta huolimatta tutkimus ei kuitenkaan ole yhta syvaluotaava ja vapaamuo-
toinen kuin syvahaastattelu, jossa haastattelija kysyy vain avoimia kysymyksia.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48, 67.)

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmassa on havaittavissa myds kvalitatiivisen
eli laadullisen ja kvantitatiivisen eli m&arallisen tutkimuksen piirteitd. Nama perin-
teiset tutkimusmenetelmét ovat toimineet rinnakkain teemahaastattelun kanssa:
haastateltaville lahetettiin sekd avoimia kysymyksia etta strukturoidumpia valinta-
kysymyksia sisaltava kysymyslomake (Liite 1) tutustuttavaksi jo ennen haastatte-
luita. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 30.) Syy teemahaastattelun valintaan tutkimusme-
netelméksi oli tutkimukseen osallistuneiden naismaatalousyrittdjien maara. Otanta
ei olisi ollut tilastollisesti luotettava. Tilastollisen péatevyyden sijaan tutkimuksessa
keskitytadn vastaajien henkilékohtaisiin kokemuksiin ja ajatuksiin, joista kootaan
suuntaa antavia ohjeita ja neuvoja seka vertaistukimateriaalia sukupolvenvaihdos-

ta yksin suunnitteleville naisille.
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3.2 Osallistujat ja tutkimusprosessi

Mahdollisten vastaajien yhteystietoja saatiin neuvontajarjestdjen seka ystavien ja
tuttavien kautta. Yhteistietoja tiedusteltaessa vastaajat rajattiin tutkimuksen aiheen
mukaisesti lypsykarjatilan itsenaisesti omistaviin eli ensisijaisena maatalousyritta-
jané toimiviin ja tilan toiminnasta vastuun kantaviin naisyrittgjiin. Vastaajaksi haet-
tiin p&&asiassa naisia, jotka ovat tehneet sukupolvenvaihdoksen kotitilallaan tai
ovat tydskennelleet tilalla yksin vahintddn useamman vuoden. Sopivien vastaajien
joukkoon sopi siis myos leski, jolla on kokemusta tilan johtamisesta ja tdiden jar-
jestamisestéa yksinolonsa ajalta. Liséksi tutkimusta varten haastateltiin maatalous-
alan naisopiskelijaa, joka suunnittelee jatkavansa kotitilaansa opintojensa paatyt-
tya. Nain tutkimukseen saatiin tulevan naisjatkajan nékdkulmaa sukupolvenvaih-
doksesta ja maataloudesta yleensa. Tutkimuksen aiheeseen saatiin myos syvyytta
kysymalla neuvontajarjeston edustajien ajatuksia. Kaikkien vastaajien vastaukset
julkistetaan tdssa opinnaytetydssa anonyymisti henkil6tietosuojan takaamiseksi.
Samoin anonymiteetin vuoksi naisten asuinpaikkakuntia ei ole eritelty. Kaikki vas-
taajat asuvat Lansi-Suomen ja Oulun laanien alueella. Naisten vastaukset eritel-
ladn opinnaytetydssa toisistaan merkitsemalla vastaajaksi "nainen” ja vastaajan
ikd (esim. "Nainen, 30”). Neuvojien vastaukset erotellaan toisistaan numeroimalla

neuvojat (esim. "Neuvoja 17”).

Alun perin tutkimusta varten saatiin 15 naismaatalousyrittajan yhteystiedot. Heista
kuuteen ei saatu yhteyttd. Haastateltavaksi suostui alun perin yhdeksan henkil6a.
Yksi vastaajaksi suostunut nainen ei lopulta vastannut sahkopostilla lahetettyyn
kyselyyn muistutuksista huolimatta. Yrittgjista vastaajien maara oli nain ollen kah-
deksan. Lisaksi tutkimusta varten haastateltiin yhta opiskelijaa. Maatalouden neu-
vojista kolme suostui vastaajiksi tutkimukseen. Yhteensa tutkimukseen vastasi 12
henkiloa. Vastaajiin otettiin ensimmainen kontakti soittamalla. Aiheen esittelyn jal-
keen heilta kysyttiin, haluaisivatko he osallistua opinnaytetydtutkimuksen. Puhelin-
keskustelun aikana pyrittiin myds jo hieman selvittdmaan tulevan vastaajan tausto-
ja ja luonnetta. Puhelinkeskusteluiden aikana sovittin my6hemmasta yhteyden-
otosta haastatteluajankohdan sopimiseksi. Haastattelut sovittiin jalleen soittamalla
kyseisille henkilGille muutamien viikkojen kuluttua ensikontaktista. Haastatteluita

varten muotoiltu kysymyslomake (Liite 1) aihealueineen lahetettiin vastaajille etu-
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kateen sahkopostitse. Nain he tutustuivat kysymyksiin ja saivat aikaa koota aja-
tuksiaan jo ennen haastattelutilannetta. Tutkimus toteutettiin yksildhaastatteluina.
Pidemman valimatkan paassa asuville vastaajille kysymykset lahetettiin sahkdpos-
titse tutkimukseen kaytettyjen rajallisten resurssien vuoksi. Heihinkin oli otettu yh-
teys ensin puhelimitse. Sahkodpostin saatteessa (Liite 2) kerrottiin uudelleen tutki-
muksen taustat ja kehotettiin palauttamaan vastaukset tiettyyn paivamaaraan
mennessa. Haastattelutilanteessa keskustelu tallennettiin digitaalisella tallentimel-
la ja siirrettiin myohemmin tietokoneelle litterointia varten. Haastatteluiden aikana

haastattelija teki myos keskusteluiden sisallosta merkintoja paperille.

Vastaajaksi suostunut opiskelija otti yhteyttd oma-aloitteisesti kuultuaan tutkimuk-
sesta ja osallistumismahdollisuudesta opinnaytety6ta ohjaavalta opettajalta. Opis-
kelijan kanssa haastattelutilanne eteni samoin kuin naisyrittdjien kanssa. Neuvoji-
en yhteystiedot saatiin maatalousneuvonnan kautta. Heistd yhteen otettiin yhteys
puhelimitse ja kahteen sahkodpostitse. Sahkodpostisaatteessa (Liite 2) kerrottiin
opinnaytetyon tarkoitus ja taustat seka pyydettiin vastaamaan tiettyyn paivamaa-
raan mennessa. Puhelimitse kontaktoidun neuvojan kanssa sovittiin haastattelu-
paiva. Haastattelu eteni samalla kaavalla kuin naisyrittéjien kanssa. Neuvoijille teh-
tiin vastaamista varten naisyrittdjien kysymyksistd muokatut kysymykset, joissa

pyrittiin selvittimaan neuvojien tietoja ja nakemyksia naisyrittajyydesta.

Tutkimuksen paaasiallisena kohderyhmana ovat itsendiset, yksin lypsykarjatilan
omistavat naiset. Vastaajien elamantilanteet ovat vaihtelevia, joten kaikki kysy-
mykset eivat valttamatta soveltuneet kaikille. Talloin kysymyksia ja haastatteluti-
lannetta muovattiin tilanteeseen sopivaksi kysymalla mm. lisdkysymyksia ja tar-

kennuksia. Kysymysten aihepiirit olivat seuraavat:

vastaajan taustatiedot,

— tilan tiedot ja naisyrittajyys,
— tilan talous,

— tilan ty6t ja

— Yyleista ja vapaa sana.

Vastaajan taustatiedoissa kysyttiin yleisesti naisyrittdjan taustatietoja, kuten ikaa,
yrittdjyyskokemusta, koulutusta ja tytkokemusta. Liséksi taustatiedoissa selvitettiin
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kunkin vastaajan luonteenpiirteita, arvoja, elaman tarkeysjarjestysta ja kasvatusta.
Naisia pyydettiin myos pohtimaan naismaatalousyrittéjien henkilokohtaista SWOT-
analyysia, eli vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdollisuuksia. Naisten omista-
mista tiloista kysyttiin tilan omistussuhteita, yritysmuotoa, peltopinta-alaa, elain-
maaraa, rakennusten ja koneiden kuntoarviota ja jo tehtyja ja suunnitelmissa ole-
via investointeja. Yrittajaa itseaan ja tilaa koskevilla kysymyksilla selkeytettiin ku-
vaa yrityksen kannattavuustekijoista ja naisten ehdollistumista maatilan jatkuvuu-
teen. Tilan taloudesta kysyttiin kannattavuuskirjanpitoon kuulumista, maatalouden
tuloja ja verotuksellista tulosta tai tappiota, tilan velkaantuneisuutta ja kannatta-
vuuskerrointa sek&a sukupolvenvaindoksen jalkeen tehtyja investointeja. Yrittajilta
kysyttiin, ovatko he mielestaan saaneet riittavan korvauksen sijoittamalleen paao-
malle ja tekemalleen tyodlle. Lopuksi kysyttiin, kuinka he ovat mielestdan parjan-
neet tilan taloudenpidossa yleisesti. Nailla kysymyksilla selvitettiin, kuinka naiset
toimivat yrittdjind taloudelliselta nakokulmalta tarkasteltuna. Naiden kysymysten

vastaukset liitetddn myods maatalouden kannattavuustekijoihin ja tunnuslukuihin.

Naisyrittajyyteen liittyvat kysymykset kasittelivat seuraavia asioita: sukupolven-
vaihdoksen toteuttamistapaa, yrittdjaksi ryhtymisen perusteluita, tilanpidossa ja
yrittdjyydessé koettuja esteitéd ja mahdollisuuksia (visio tilan tulevaisuudesta), puo-
lison merkitysta naisyrittajalle, avioehtoa, tyokyvyttomyyttd, puolison menehtymista
tai avioeroa, uupumista ja uupumisen valttamiskeinoja. Lisaksi kysyttiin naisten
nakemysta siitd, kuinka heidan sosiaalinen ymparistonsa ja yhteistyétahonsa suh-
tautuvat heidan naismaatalousyrittjyyteensa. Nailla kysymyksilla selvitettiin nais-
ten kokemuksia sukupolvenvaihdoksesta ja naisyrittdjyydesta seka sita, kuinka

naiset ovat kokeneet naisyrittdjyyteen kohdistuvat asenteet.

Tilan toita kasittelevilla kysymyksilla selvitettiin téihin kuluvia keskimaaraisia aiko-
ja, kotitdiden osuutta tdista, yrittdjan omaa osuutta tilan tdistd, ulkopuolisen ty6-
voiman kayttdd seka tilan hallinnollisten ja kaytannon tdiden tekijaa. Kunnallisen
paivahoidon kaytt6 ja kotihoidontuen saanti olivat kysymyksissa silta varalta, etta
yrittdjilla olisi pienid lapsia huollettavinaan. Lisdksi naisilta kysyttiin tdiden raskau-
desta ja uuden tekniikan ja teknologian kaytéstd. Kysymysten tarkoitus oli antaa
vinkkeja siita, kuinka naiset ovat organisoineet tilan pidon ja elamansa maatalou-

den ohella.
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Yleista ja vapaa sana -osiossa olivat tutkimuksen nédkdkulmasta haastatteluiden

kaksi antoisinta kysymysta, joilla pyydettiin naisia miettimaan seuraavia asioita:

— mita asioita uuden naismaatalousyrittajan tulisi vastaajan mielesta ottaa
huomioon sukupolvenvaihdoksessa ja tilan pidossa, ja
— mitk& asiat ovat yllattaneet joko mydnteisesti tai kielteisesti vastaajan

naismaatalousyrittajyydessa.

Nama kaksi kysymysta kiteyttavat tutkimuksen paallimmaisen tavoitteen, joka on
antaa kokemusperaisid neuvoja ja vertaistukea maatalousyrittajaksi pyrkiville nai-

sille.
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4 TULOKSET

4.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseen vastanneista yhdeksasta naisesta viisi on yli 40-vuotiaita. Ikaluok-
kaan 30-40-vuotiaat vastaajista sijoittuu kaksi naista. Kaksi nuorinta vastaajaa
ovat ialtdén 28 ja 19. Vanhin vastaajista on 49. Maatalousyrittajina vastaajista toi-
mii kahdeksan naista. Ainoastaan nuorin, viela opiskeleva nainen, ei ole ollut yrit-
tajand maataloudessa eika muullakaan alalla. Maatalousyrittajina toimivista naisis-
ta ainoastaan yhdella on yrittdjyyskokemusta muulta alalta 12 vuoden ajalta. Maa-
talousyrittajina naiset ovat toimineet 6-20 vuotta. Yksi vastaajista on jaanyt leskek-

si 2000-luvun puolivalissa.

Kahdella yrittdjalla on kaksi lasta, jotka asuvat kotona ja ovat ialtaan 13-18, seka
miesystavat, jotka eivat kaytanndssa osallistu tilan téihin. Yksi yrittgjistd asuu yh-
dessa isdnsa kanssa. Kahdella yrittajalla on avopuolisot, jotka auttavat tilan tdissa,
seka lapsia, jotka ovat ialtddn 2-12 vuotta. Naista yrittdjista toisen vanhemmat
asuvat tilan valittdtmassa laheisyydessa, mutta he eivat osallistu tilan tdihin. Kah-
della yrittajalla on avopuolisot, jotka osallistuvat tilan t6ihin jollain tavalla. Yksi yrit-
tdja asuu itsendisesti tilan ulkopuolella, mutta hdnen vanhempansa asuvat tilalla.

Nuorin vastaajista asuu viela kotona opiskeluiden vuoksi.

Yhdeksasta vastaajasta kahdeksan on kaynyt lukion. Lukion jalkeen naiset ovat
opiskelleet mm. talouskoulussa, yo-merkonomiksi, fysioterapeutiksi, sosiaalikas-
vattajaksi ja automaatioasentajaksi. Maatalouden koulutus (mm. agrologi (AMK)
tai viljelijan ammattitutkinto) on viidella naisella yhdeksastéa. Nuorin vastaaja opis-
kelee talla hetkelld agrologiksi. Yksi vastaaja on opiskellut yrittajatutkinnon ja yrit-
tajan erikoisammattitutkinnon viljelijalinjan lisaksi. Kolmella naisella ei ole laajem-

paa maatalouden koulutusta, lukuun ottamatta kursseja ja lyhyita koulutuksia.

Kahdeksan vastaajista toimii yrittajana omalla kotitilallaan. Leskeksi jddnyt nainen
toimii yrittajana menehtyneen miehensa kotitilalla. Naisten avopuolisoista kahdella
on oma maatila. Sen sijaan kahdella avopuolisolla ei ole maatalouden koulutusta

tai aiempaa kokemusta tilapidosta. Yrittdjien tyokokemus maataloudesta perustuu
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pitkalti kotitilalla tehtyihin toihin, kuten kotitilan lomituksiin koulun ohella. Leski on
my0Os kotoisin lypsykarjatilalta, joten maatalouden ty6kokemusta on hanellakin 25

vuotta. Han sanookin seuraavasti:

Vankka tybkokemus (on), vaikkei ammatillista koulutusta olekaan. Kyl-
l& se on tuo tyo, joka kouluttaa. (Nainen, 48)

Kotona tehtyjen maataloustoiden liséksi naisilla on tyokokemusta kaupalliselta
alalta, maatalouden neuvontatoéistéa, maataloustoimiston, kuntatekniikan ja sosiaa-
lialan toista seka fysioterapeutin tdista. Naiden tyosuhteiden pituudet ovat vaihdel-
leet patka- ja kesatdista 20 vuoteen. Esimerkiksi yksi yrittdjista on toiminut maata-

lousneuvojana suurimman osan yrittdjyysajastaan maatilan pidon ohessa.

Neuvojista toinen, sukupolvenvaihdoksiin erikoistunut mies, profiloi tulevan nais-
maatalousyrittdjan seuraavasti: "useimmiten korkeakoulupohjalta ponnistava sink-
kutyttd, jolla on kokemusta maatalouden tdista” (Neuvoja 1). Hanen ndkemyksen-
sa mukaan nama naiset ovat reippaita, ronskeja ja ty6ta pelkaamattomia ihmisia,
jotka "eivat pelkaa kiiveta sinne 200-heppaisen Valtran hyttiin”. Sen sijaan maitota-
lousneuvojana toimiva nainen (Neuvoja 2) profiloi naismaatalousyrittajan usein
leskeksi jadneeksi, lasten kanssa tilaa viljelevaksi naiseksi, joka harvemmin on
tilalla alusta asti yksin. Hanen mukaansa naisyrittajat eivat yleensa ole kovin pit-
kaa aikaa yksin tilalla, vaikka olisivatkin ostaneet tilan itse. Neuvoja 3 (mies) ei

vastannut naismaatalousyrittajien profilointikysymykseen.

4.1.1 Luonteenpiirteet

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa luonnettaan valmiiksi annet-
tujen adjektiivien mukaan arviointiasteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa "ei yhtaan” ja 5
“erittain paljon”. Sanat, jotka tutkimukseen valittiin, kuvaavat yleensa yrittdjiin liitet-
tavia luonteenpiirteita seka niiden vastakohtia. Luonteenpiirteistéa esitettin mo-
lemmista aaripéista vaihtoehtoja, kuten sanapari arka-rohkea. Taulukossa 2 on
nahtavissa kysymyksessa kaytetyt sanat ja naisten arviot omasta luonteestaan.
Taulukossa nahtavat luvut kertovat, kuinka moni vastaaja yhdeksasta tunsi kuulu-

vansa mihinkin arviointiluokkaan kunkin sanan kohdalla.
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Luonteenpiirteista naiset kokivat omikseen etenkin ominaisuudet “jarkisyita koros-
tava”, “yrittdjahenkinen”, “organisointikykyinen” ja "paatoksentekija”’. Naiset eivat
kokeneet kuuluvansa aaripaihin seuraavissa ominaisuuksissa: "perinteitd kunnioit-
tava”, "edistyksellinen”, ’riskinottaja/-sietaja”, “johtava” ja “tunteellinen”. He siis
kokevat omaavansa ndita piirteita vain kohtalaisesti. Eniten hajontaa vastauksissa
ilmeni sanoissa "rempsed”, "arka” ja "rohkea”. Yhden maatalousneuvojan nako-
kulmasta katsottuna naismaatalousyrittajat ovat sitkeitd, avoimia, sosiaalisia ja

parempaan tulevaisuuteen luottavia.

Taulukko 2. Yhteenveto kaikkien vastaajien luonteenpiirteista heidan oman arvion-
sa mukaan. "Kuinka vahvasti koet edustavasi seuraavia luonteenpiirteita asteikolla
1-5?7 (1=en lainkaan, 5= erittain paljon)”.

Luonteenpiirre 1 2 3 4 5
Perinteita kunnioittava 3 2 3 1
Jarkisyita korostava 1 4 4
Yrittajahenkinen 6 3
Turvallisuushakuinen 1 1 4 3
Edistyksellinen 5 2 1
Riskinottaja/-sietdja 2 2 4 1
Rempsea 3 1 2 2 1
Organisointikykyinen 3 3 3
Johtava 2 2 4 1
Padtoksentekija 3 4 2
Arka 2 2 2 2 1
Rohkea 1 3 2 1 2
Tunteellinen 3 3 3

Tarkasti maariteltyjen kuvaavien sanojen jalkeen yrittdjat saivat kertoa muita ad-
jektiiveja tai sanoja, jotka heidan mielestdan kuvaavat heidan luonnettaan. Vas-
tauksissaan naiset toivat esiin seuraavia ominaisuuksia: sitked, periksiantamaton,
rauhallinen, vahva, voimakas, kovapainen, p&aattavainen, oikeudenmukainen ja
tunnollinen. Naisista 48-vuotias kuvaa luonnettaan ja "rempsea”-sanan kasittdmis-

ta seuraavasti:
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Sitkeda ja periksiantamaton joskus vahan liikaakin, etta ymmartaisi (va-
lill1a) hellittda. Etta vahan on tosiaan liikkaakin sita. Voisi jo jossain vai-
heessa antaa periksi ja... Joku ty6 vaikka on semmoinen, etta "kylla-
han mina taman nyt teen, vaikka olisi mik&”... Poika kysyikin, ettd mita
se tarkoittaa tuo rempsed, kun kaikki kysyy ja maajussillekin haetaan
morsioita, niin kaikki sanoo, ettd rempseita. Niin sehdn on semmonen,
ettd tarttuu toihin, eikd turhaan arastele ja on semmoinen ulospain
suuntautuva. Niin mind ainakin koen sen rempsean, etta se on sem-
moinen. (Nainen, 48)

Oman paikkansa loytamiseksi on yhden vastaajan mukaan taytynyt olla paattavai-
nen ja tyota pelkaamaton. Yksi vastaajista kuvasi itsedén epailevaiseksi, pessimis-
tiseksi ja itsenaiseksi. Toinen kertoi sen sijaan olevansa koti-ihminen, eldinrakas ja
empaattinen. Nuorin vastaajista myonsi olevansa ujo ja jannittdvansa usein uusia
tilanteita. Hanella ei mydskaan omien sanojensa mukaan ole tarvetta olla esilla.
Yksi naisista kertoi olevansa vanhempiensa ja sukupolvien tyon vaalija, ja antoikin
esimerkin omasta luonteestaan ja asenteestaan sananlaskun muodossa: "Maa

lahjana vanhemmilta, lainana lapsilta.” (Nainen, 49.)

Neuvojien mukaan naismaatalousyrittdjien luonteenpiirteet painottuvat “jarkisyita
korostavaan”, ’yrittdjahenkiseen”, “edistykselliseen”, “organisointikykyiseen” ja
"rohkeaan”. MyOs "paatdksentekija” ja "rempsed” olivat vahvoilla neuvojien arvi-
oinnissa. "Johtava” heratti keskustelua sukupolvenvaihdoksiin erikoistuneen neu-
vojan kanssa. Hanen mukaansa jatkajaksi ryhtyvét naiset eivat ainakaan sukupol-
venvaihdosneuvotteluissa paljasta johtavuuspiirteitddn, mutta hén epailee, etta

kyseisessa tilanteessa naisen isa voi olla viela dominoivassa asemassa.

4.1.2 Arvot jatarkeysjarjestys

Seuraavaksi naisilta kysyttiin, minkalaisia arvoja he elamassaan mielestaan koros-
tavat. Vastauksissa korostettiin seuraavia asioita: luonto, elaman kunnioitus, rehel-
lisyys, elainten hyvinvointi, vakaus, oikeudenmukaisuus ja kohtuus, "vihreat” arvot,
katsominen tulevaisuuteen, luotettavuus, ahkeruus, koti ja isdinmaa, perhe, huolel-
lisuus ja parhaansa yrittaminen. Yksi vastaajista naki arvoihinsa kuuluvan puolison
ja aiempien sukupolvien tyén kunnioittamisen ja perinteiden jatkamisen. Kaksi vas-

taajista kirvoitti kielenkantojaan muita enemman kertoessaan arvoistaan:
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Vaikka on kivinen tie, ei periksi anneta helpolla, silla vaikeudet ovat
voittamista varten. (Nainen, 49.)

(Korostan) Toisten nakékulman huomioimista ja kompromissien etsi-
mista ristiriitatilanteissa. Toimimista kaikille reilusti, mutta pidan kylla
tarvittaessa tiukastikin kiinni myds omista eduistani, jos niin on tar-
peen. (Nainen, 28.)

Arvojen jalkeen vastaajia pyydettiin asettamaan elamansa eri osa-alueita tarkeys-
jarjestykseen. Seitseman vastaajaa yhdeksasta vastasi asettavansa perheen, lap-
set ja laheiset etusijalle tarkeysjarjestyksessaan. Maatila nousi viidella vastaajalla
toiselle sijalle. Tilan toiselle sijalle nostamisen syyksi yksi naisista (Nainen, 49)
kertoi tilan puolesta tekemansa "taistelun” ja nakemansa vaivan, joiden ansiosta
han osaa myds arvostaa ty6taan. Oma hyvinvointi ja terveys nostettiin myags esiin.
Etenkin leski (Nainen, 48) kertoi arvottavansa oman hyvinvointinsa nykyisin tilan
edelle, silla tydperaisten terveysongelmien kanssa tapelleena han haluaa keskittya
terveyteensa enemman kuin aiemmin. Yksi naisista (Nainen, 42) kertoi nauraen
painottavansa omaa ja perheensa hyvéaa oloa ja menestyksen tulevan siiné sivus-
sa. Menestymisen, oman taloudellisen menestymisen ja tyénteon nosti ensimmai-
selle sijalle ainoastaan yksi vastaaja (Nainen, 28), mutta han uskoi tarkeysjarjes-
tyksen muuttuvan ian ja perheen perustamisen myéta. Hyvana esimerkkina tarke-
ysjarjestyksen muuttumisesta toimi toinen haastateltava (Nainen, 46), jolle ty6 tuli
myOs ennen ensimmaisena, mutta lapsesta tuli synnyttyaan tyota tarkeampi. Pa-
risuhteen, perheen ja tilan lisaksi mainittiin vapaa-aika, joka mahdollistaa tydssa
jaksamisen ja harrastamisen. Myo6s nailla tekijoilla uskottiin olevan merkitysta me-

nestyksen saavuttamisessa.

Neuvojat eivat osanneet sanoa minkalaisia arvoja naiset korostavat elamassaan.
Maitotilaneuvoja (Neuvoja 2) oli ainoa neuvoja, joka vastasi naisten tarkeysjarjes-
tykseen kohdistuvaan kysymykseen: hdnen mielestaan naiset sijoittavat ensim-

maiseksi tilan ja lapset ja vasta niiden jalkeen oman elaméansa.
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4.1.3 Oma kasvatus nuoruudessa

Vastaajia pyydettiin lyhyesti kuvailemaan omaa kasvatustaan nuoruudessaan.
Kuusi vastaajaa yhdeksasta kertoi kasvatukseensa kuuluneen kotitilalla opetettu
tyonteko ja ahkeruus, jolloin vapaa-aikaa ei liemmalti ollut. Kaksi vastaajaa (Nai-
nen, 48 ja Nainen, 36) kuvaili lapsuuttaan “perinteiseksi” tai "vanhanaikaiseksi”,
joissa vanhemmat pitivat kuria, lasten rajat olivat tiukahkot ja lasten odotettiin kun-
nioittavan vanhempiaan. Yksi vastaaja (Nainen, 49) kertoi, ettd hénelle ja hanen
sisaruksilleen oli "opetettu, ettei kannata menna sieltd mistd aita (on) matalin”.
Toinen koki, ettd hanet on kasvatettu tunnolliseksi (Nainen, 44). Tunnollisuus on
havaittavissa myo6s toisen vastaajan (Nainen, 42) sanoissa: kotona patistettiin
kaymaan koulu kunnolla. Sama vastaaja kertoo olleensa my6s perheensa "pojan-
korvike”, jonka "vahvaksi perheenpaaksi”’ kuvailtu isd otti mukaansa maatilan toi-
hin. Sen sijaan 33-vuotiaan naisen kotona poikia korostettin enemman kuin tytt6-
j&. Naisista 28-vuotiaan aiti toimi myos aikanaan itsendisena maatalousyrittajana,
mutta tyttaren mukaan hanen kasvatuksensa ei ollut kovin johdonmukaista, vaik-
kakin se oli tiukkaa. Naisista ainoastaan nuorin, 19-vuotias, kertoi, etta hanen kas-
vatuksensa on ollut vapaata ja melko lailla rajatonta huolimatta kotitilalla opitusta
tyonteosta.

4.1.4 Naisyrittajien SWOT-analyysi: vahvuudet, heikkoudet, uhkat ja

mahdollisuudet

Tutkimukseen vastanneita naisia pyydettiin miettim&an erityisesti naismaatalous-
yrittéjien henkilokohtaisia vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdollisuuksia. Vah-
vuuksiksi naiset paatyivat toteamaan seuraavia asioita: empaattisuus, myotaela-
minen ja tunnedly; rohkeus; organisointikyky; tottumus vastuun ottamiseen; paat-
tavaisyys,; asioiden nakeminen monesta nakokulmasta; harkinta- ja vertailukyky;
viitselidisyys; sosiaalisuus ja kyky puhua tunteista ja vaikeista asioista; tarkkuus ja
siisteys. Neuvojien mielesta naisten vahvuuksia ovat seuraavat asiat: avun hyvak-
syminen ja hankkiminen (Neuvoja 2); tarkkuus, tasmallisyys ja mahdollisesti jarjes-
telmallisyys (Neuvoja 1); itsendisyys, rohkeus ja kouluttautuminen alalle (Neuvoja
3).



59

Naismaatalousyrittdjien heikkouksia sen sijaan olivat vastaajien mielestd seuraa-
vat asiat: konetaitojen puuttuminen, ajoittainen uskonpuute; perheen perustaminen
ja aitiyslomat, jos mies ei hoida lapsia; ja liiallinen kiltteys. Kolme vastaajaa koki
naisten heikkoudeksi fyysisen jaksamisen ja heikkouden. Kaksi vastaajaa kertoi,
etta tietyt tyot, kuten lehmien poi’itukset, voivat olla vaikeita naisille. Heikkouksien
yhteydessa kaksi vastaajaa mainitsi myos sen, etta naisia ei joskus oteta todesta.
Vastauksissa kaksi vastaajaa myos totesi, ettd "miesten tyot” ovat ylivoimaisia
(Nainen, 44) ja ettd "miesten maailmassa” on naisenkin oltava kova (Nainen, 46).
Neuvojat nimeavat naisten heikkoudeksi fyysisten téiden raskauden ja keskim&éa-
raistd suuremman riippuvuuden tukiverkosta seka sen, etta naiset ovat yksin vas-

tuussa kaikesta.

Naisyrittajien uhkiin mainittiin seuraavanlaisia kohtia: ympariston suhtautuminen;
toiden teknistyminen; tyon fyysisen ja henkisen raskauden aiheuttamat jaksa-
misongelmat; naisyrittgjien vahyys ja jatkajien puute; miesten loytaminen tdihin
tilalle on vaikeaa; liiallinen tunteikkuus, joka vaikuttaa psyykkiseen jaksamiseen;
naisten saavutusten mitatointi ja aliarviointi. Nainen, 46, sen sijaan oli kokenut tilal-
laan kiusantekoa, ja uskoi sen mahdollisesti muodostuvan uhkaksi naisyrittajille.
Yksi vastaaja (Nainen, 28) mainitsi naisyrittdjien uhaksi &aari-islamin tulon Suo-
meen, mutta ei perustellut nakemystaan tarkemmin. Nuorin vastaaja ei osannut
sanoa, mitka asiat olisivat naisyrittdjille uhkana. Neuvojista ainoastaan maitotila-
neuvoja (Neuvoja 2) vastasi naisyrittajien uhkia koskevaan kysymykseen. Hanen
mielestdan naisten yrittajyyden uhkia ovat terveydelliset seikat, oma jaksaminen ja

tilan kehittamisen vaikeus ala-ikaisten lasten kanssa.

Mahdollisuuksiin naiset esittivat seuraavia vaihtoehtoja: uusien néakdkulmien |6y-
taminen ja eteenpain katsominen; naisten perinteisia toita parempi ansiotaso aina-
kin suurilla tiloilla; sitkeys ja periksiantamattomuus; kehittamisideointi ja mielikuvi-
tus yritystoiminnassa; sivuansiotydt maatalouden rinnalla; kotitbiden osaaminen;
toéiden koneistuminen ja nain ollen keventyminen; sosiaalisten verkostojen luoma
henkinen jaksaminen; erikoistuminen esim. pienyrittajyyteen ja sitd kautta uuden-
lainen arvostus; naisyrittdjien yleistyminen. Kaksi vastaajaa (Nainen, 46 ja Nainen,
28) naki naisten omaavan samat mahdollisuudet kuin miehetkin. Yksi vastaajista

(Nainen, 49) uskoi naisilla olevan sekd samat uhkat ettd mahdollisuudet kuin mie-
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hilla. Neuvojista kaksi vastasi naisyrittdjien mahdollisuuksiin liittyvaan kysymyk-
seen. Heidan mielestdan naiset eivat ole niin perinteisiin sidottuja kuin miehet, ja
nain he saattavat etsia uusia ratkaisuja aktiivisemmin kuin miehet. Naisille voi tar-

joutua myaos taysin uusia vaihtoehtoja kokeiltavaksi, toisaalta sama péatee miehiin.

4.2 Tilojen tiedot

Tutkimukseen osallistuneista naisista viisi omistaa tilansa kokonaan yksin. Yksi
tiloista on jakamaton kuolinpesa, jossa yrittaja ja hanen lapsensa ovat osakkaina.
Yksi tila on vuokrattu toistaiseksi yrittajan isaltd, mutta tilanne muuttuu mahdolli-
sesti vuonna 2012. Yksi yrittaja on muodostanut maatalousyhtymén vanhempien-
sa kanssa, jolloin h&n omistaa tilasta 50 prosenttia ja vanhemmat yhdessa 50 pro-
senttia. Nuorimman naisen vanhemmat omistavat tilan viela kokonaan, mutta su-
kupolvenvaihdos tehdaan oletettavasti naisen saatua opinnot paatokseen. Tiloista
kuusi on perinteisia perheviljelmapohjaisia tiloja, jotka ovat yksityisomistuksessa.
Yksi tiloista on, kuten sanottu, jakamaton kuolinpesa. Aiemmin mainittu vuokratila

on perikunnan omistuksessa. Yhden tilan yritysmuoto on nykyisin toiminimi.

Tutkimukseen osallistuneiden naisten tilojen peltopinta-ala on kahdella tilalla 21—
40 hehtaaria, neljalla tilalla 41-60 hehtaaria ja kahdella tilalla 61-80 hehtaaria.
Ainoastaan yhden tilan peltopinta-ala on 81-100 hehtaaria (ilman sopimuspeltoja).
Neljalla tilalla yhdeksasta lypsylehmia on noin 18-25, kahdella noin 40, kahdella
noin 50-65 ja yhdelld 180. Yhdella tilalla kasvatetaan myos sonneja. Kahdella tilal-
la on lypsykarjan liséksi emolehmia. Lypsy- ja emolehmien liséksi tiloilla on luon-

nollisesti myds nuorkarjaa.

Naisyrittajat arvioivat tutkimuksessa maatilansa rakennusten ja koneiden kunnon.
Tiloilla on eri-ikaisid rakennuksia, mutta naisia pyydettiin tekemaan keskimaarai-
nen arvio. Kahdella tilalla rakennukset arvioitiin erinomaisiksi, ja nailla tiloilla ra-
kennuksia olikin kunnostettu tai remontoitu tai rakennettu kokonaan uusia tuotan-
totiloja. Myos ne kolme yrittdjaa, jotka arvioivat rakennusten kunnon kiitettavaksi,
ovat investoineet viime vuosien aikana melko paljon. Kaksi yrittdjad yhdeksasta
arvioi rakennustensa kunnon hyvaksi, samoin kaksi yrittdjaa arvioi tilansa raken-

nusten kunnoksi tyydyttavan. Toisella tyydyttavan arvosanan saaneista tiloista on



61

tehty joitain investointeja, mutta kokonaisarvosanaan vaikuttavat myods hieman
vanhemmat rakennukset. Rakennusinvestointeja, joita naisyrittdjat ovat tehneet,
ovat olleet mm. viljasiilo, kylmé&pihatto, navetan peruskorjaus, konehalli, rehuva-
rasto, kuivikevarasto, lantalan kattaminen ja tilojen rakentaminen lypsyrotuisille
vasikoille. Tuotannon laajentamisen ohessa uusia lypsykarjanavetoita on raken-
nettu kolmella tilalla yhdekséasta, ja lisdksi yhdella tilalla on rakennettu lammin
emolehmanavetta. Ainakin yhdella tilalla investointeja on tehty sen vuoksi, etta
edellinen sukupolvi oli jaahdytellyt tilan toimintaa, jolloin jatkajan taytyi tehda paa-
tos joko lopettamisesta tai investoimisesta. Kolmella tilalla yhdeksastd on tehty
peruskorjaus tai remontointi vanhaan navettaan. Yhdella tilalla ei ole tehty raken-

nusten kunnostusta tai remonttia.

Naisyrittajilla on myds uusia investointeja suunnitteilla. Seitsemalla yrittajalla yh-
dekséasta on mielessaan tiettyja rakennusinvestointeja, joiden avulla tilan toiminta
paranisi. Naisista 48-vuotias ei koe olevansa enéa investointivuorossa vaan jattaa
investoinnit tulevaisuudessa tilaa jatkaville pojilleen. Nuorimmalla vastaajalla ei
myos vield ole tarkkaa nakemysta tilan tulevista investoinneista. Sen sijaan mui-
den tulevia investointikohteita ovat mm. konehalli, heinaladon kunnostus, hakeva-
rasto, kokonaan uusi emolehmépihatto ja uusi heinélato. Kahdella tilalla naisyritta-

jat haluaisivat rakentaa lisaa nuorkarjatiloja.

Koneiden kuntoarviossa kahdeksan naista yhdeksasta kertoi koneidensa kunto-
luokan olevan hyva. Yksi naistd kahdeksasta arpoi hyvan ja tyydyttavan valilla,
silla tilan konekannassa on sek&d vanhempia ettd uudempia koneita. Yksi yrittja
koki koneidensa olevan kuntoluokassa kiitettdva. Kahdella tilalla yhdeksasta ei ole
tehty koneinvestointeja viime vuosien aikana. Tehtyjen koneinvestointien syyksi
kerrottiin kahdella tilalla edellisen sukupolven jaahdyttely maatilan pidossa, jolloin
heilta siirtyneet koneet ovat jadneet vanhoiksi ja tehottomiksi nykyisessa tuotan-
nonlaajuudessa. Myo6s kahdella muulla tilalla syyksi kerrotaan entisten koneiden
ika. Tiloilla on tehty kaupat mm. yhdistelmapaalaimesta, traktoreista, lypsyrobo-
teista, apevaunusta, navetan kalustosta, sailorehun korjuukoneista, lietekalustos-
ta, kylvokalustosta ja dkeestad. Yksi yrittdja suunnittelee hankkivansa tuubikaarijan

yhdessa naapurin kanssa. Myos kaksi muuta yrittdjad kertoo tehneensa yhteis-



62

hankintoja muiden tilojen kanssa. Urakointipalveluiden kayttaminen on myds mah-

dollistanut keskim&aaraista pienemman konekannan.

Neuvojien mukaan naisyrittdjien maatiloissa ei ole tiettyja piirteitd havaittavissa,
vaan kaikenlaisia tiloja on naisten omistuksessa. Heiddn mukaansa tilakoko ja
elainméaara eivat kuitenkaan useinkaan kasva kovin paljoa esimerkiksi leskeksi
jddneen naisen omistuksessa. Naiset ottavat miehid herkemmin tyén maaran
huomioon. Investoinnit naisten tiloilla ovat neuvojien nakemyksen mukaan useim-
miten pienehkoja ja maltillisia, kuten peruskorjauksia ja konehalleja. Koneinves-
toinnit sen sijaan voivat olla maitotilaneuvojan mukaan reippaitakin, tai toisena
vaihtoehtona tilan suuritdisimmat tyot ulkoistetaan. Kuten erés neuvojista sanoo,
“eivat naiset kuitenkaan lahde ns. kilpavarusteluun” (Neuvoja 2). Sukupolvenvaih-
dosneuvojan ndkemys on, ettd naisilta puuttuu yltiopaisyys, joka nuorilla miesjat-
kajilla yleensa on. Esimerkiksi koneisiin liitettya statusmerkitysta ei naisilla ole sa-
malla tavalla kuin miehilla. Yltiopaisyyden puuttuminen voi hdnen mukaansa myo6s

hillita investointien tekoa. (Neuvoja 1.)

4.3 Naisyrittajyys

Naismaatalousyrittdjien maatalousuran alun selvittdmiseksi heilta kysyttiin heidan
ja heidan vanhempiensa vélisen sukupolvenvaihdoksen toteuttamistapaa. Kolme
yrittajaa yhdeksasta oli toteuttanut sukupolvenvaihdoksen suorana kauppana. Yksi
yrittdja oli tehnyt lahjaluontoisen kaupan. Kaksi yrittdjaa sen sijaan teki sukupol-
venvaihdoksen vaiheittaisena. My6s nuorin vastaaja, joka vasta suunnittelee su-
kupolvenvaihdosta kotitilallaan, harkitsee vaiheittaista sukupolvenvaihdosta. Les-
keksi jaényt nainen jai tilalle jatkajaksi puolisonsa menehtymisen jalkeen. Yksi nai-
sista aloitti tilanpidon veljensa kanssa maatalousyhtyman muodossa, mutta osti

myohemmin veljeltddn taman osuuden ja jatkoi yksin.

4.3.1 Perustelut jatkamispaatokselle

Sukupolvenvaihdoksen toteuttamistavan jalkeen yrittdjilta kysyttiin perimmaisia

syita ja perusteluita sille, miksi he jatkoivat tilansa yrittdjina. Leskeksi jadneen nai-
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sen perustelu oli perheen lapset, joiden juurien sailyttdmisen ja tulevaisuuden
vuoksi han halusi jatkaa. Jatkaminen kyseisessa tilanteessa ei luonnollisestikaan

ollut helppoa, kuten seuraavasta lainauksesta voidaan paatella:

Miksi mina jatkoin? Kylla se oli sen takia, ettd tdma tila ja talo jaisivat
sitten jatkossa lapsille. ... (ajattelin) ettd sen muutaman vuoden kun
tassa kituuttelen (nauraa) ... niin kylla ne sitten aikuistuu sen verran,
ettd ne olisi sitten valmiita jatkamaan tata tilaa. Pojista oli kuitenkin iso
apu, ja kaikista lapsista muutenkin on ollut apua, ettéa ovat olleet mu-
kana tilan toissa, ettéd ovat oppineet ja tienneet ndma tyot. (Nainen,
48)

49-vuotias nainen sen sijaan kertoi syyksi yksinkertaisesti kiinnostuksen alaa koh-
taan. Han myo6s mainitsi, ettd han ei ikina ajatellut rikastuvansa maataloudella,
vaan halusi alun perinkin tehda sita tyota, josta tykkaa. Oma halu oli jatkamisen
perusteluna myos 46-vuotiaalla naisella, jonka veljen piti alun alkaen ottaa tila hal-
tuunsa. Jatkaessaan tilaa han ei saanut aidiltdan tukea tai kannustusta yrittajyy-
teensad. Hanella kuitenkin nousi nayttamisenhalu, jonka voimin tilan pitoa jatkettiin.
Myds kaksi muuta yrittdjaa, 44- ja 33-vuotiaat naiset sanovat, ettd heidan ei alun
perin ollut tarkoitus jatkaa tilanpitoa: toisella syy oli pikkuveljen oletettu yrittajyys,
toinen ei kertonut, miksi ei alun perin olisi ryhtynyt yrittajaksi. Naistd kahdesta 33-
vuotias halusi yrittaa tilanpitoa, silla hanen mielestaan “se tuntui sen arvoiselta”.
Nykyisin sama nainen puhuu itsestaan reilusti isdntéana. 42-vuotias nainen kertoi
perusteluksi sen, etta pitaa elaimista ja etta han oli heidan sisarusparvestaan "so-
veltuvin” jatkamaan tilaa. Hanella on myds ollut selkea ndkemys omasta tulevai-

suudestaan jo nuorena.

Tykkasin niista lehmista, eli en halunnut, etta niita laitettaisiin teuraak-
si tai myytaisiin pois. ... Itselle varmaan oli joku semmoinen omantun-
non kysymys, ettéa ei voinut haaskata, kun kerran muut ei halunnut. Et-
td oli semmonen pahnanpohjimmainen, etta tuli se semmoinen paine
vahan, etta jatkaa...vanhemmat meinas laittaa lehmat pois, kun olin
koulussa, jolloin sanoin, etta etteka laita ... halusin kuitenkin katsella
vahan maailmaakin, ettéa sanoin niille, ettéd odottakaa vahan, etta kylla
mind ne kesat kuitenkin teen t6ita. ...Olen jo 4-vuotiaana isélle sano-
nut maitohuonetta tehdessa, etta et sina tata turhaan tee, ettd kylla
mina tata vield jatkan jossain vaiheessa. Olen siis ollut aika paattavai-
nen jo silloin ja ajatellut, ettd tdma& on sitten minun. (Nainen, 42)
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Lehmista pitda myos 28-vuotias nainen, joka perusteli lisaksi yrittdjyyspaatostaan
yrittdjan kokemalla vapaudella. Hanella syyksi paljastui lisaksi aidin allergisoitumi-
nen, jonka vuoksi hénelle ainoana lapsena oli jo nuorena selvaa, ettd han jatkaa
tilanpitoa. 36-vuotias kertoo jatkamisperusteluksi maalla viihtymisen ja halun jat-
kaa edellisten sukupolvien ty6ta. Han oli lisaksi sisaruksistaan ainoa, jota tilanpito
kiinnosti. Tarkeitd asioita hénelle olivat myos itsenéinen yrittajyys, jonka kokee
itselleen parhaaksi tydalaksi, ja kotona tydllistyminen. Vastaajista nuorin, 19-
vuotias nainen, kertoo halajavansa yrittajaksi taatakseen tilan jatkuvuuden. Han ei
kuitenkaan osannut selittda tarkemmin perusteluitaan, vaan sanoi omaavansa vain

vahvan tunteen asiasta.

Syyt, miksi naiset ryhtyvat maatilan jatkajiksi, kiteytyvat neuvojien mukaan seuraa-
viin tilanteisiin: nainen ostaa tilan vanhemmiltaan, koska on perheen vanhin ja/tai
ainoa maataloudesta kiinnostunut lapsi, tai naisen puoliso menehtyy, jonka seura-
uksena nainen jaa jatkamaan tilaa. Sukupolvenvaihdosneuvojan mukaan naisyrit-
tajilla on usein "pakkosauma” jatkaessaan tilaa. Hanen mukaansa naiset eivat kui-
tenkaan koe samanlaista painostusta jatkamiseen kuin pojat. Kolmannen neuvojan
mukaan naisten perimmainen syy tilanpidon jatkamiseen on kiinnostus alaan, eri-

tyisesti karjaan.

4.3.2 Jatkamisen epavarmuustekijat ja naisyrittdjyyden esteet”

Yrittajaksi ryhtymiseen liittyvien perusteluiden jalkeen naisia pyydettiin pohtimaan,
oliko heidan jatkamispaatoksensa aikanaan taysin varma vai oliko heidan mieles-
saan paatoksen hetkella epavarmuustekijoitd, jotka eivat puoltaneet tilanpidon jat-
kamista. Leskeksi jaanyt 48-vuotias totesi ehka hieman yllattden hyvin varmasti,
ettd hanella ei kaynyt tilanpidon lopettaminen mielessakaan puolison menehdyt-
tyd. Sen sijaan uupuminen huolestutti hanta. Henkinen jaksaminen, nuori ika tilan
haltuunoton hetkelld ja stressinkesto olivat muiden vastaajien esiin nostamia uu-
pumisen kaltaisia henkisid nakokulmia. Kotitilansa pitoa vasta suunnitteleva 19-
vuotias nainen kertoi seka stressinkeston ettd vastuun ottamisen epailyttdvan han-
ta, mutta uskoo tottuvansa niihin ajan kanssa. Nainen, 46, mietiskeli haastatteluti-

lanteessa epailyttaviksi asioiksi mahdollisia allergioita, mutta samalla han totesi,
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ettei itse ollut ajatellut niitd ennen sukupolvenvaihdoksen tekoa. Muiden vastaajien
epavarmuustekijoitd olivat mm. maatalouden kannattavuus, tyomaaraan ja vel-
kaan nahden valtava tydmaara, tyosta saatu vahainen korvaus ja vahainen vapaa-
aika. Naisista 44-vuotias ei loytanyt mitaan syitd, jotka eivéat puoltaisi tilanpidon

jatkamista. Naisista 28- ja 49-vuotiaat ilmaisivat asiansa seuraavilla tavoilla:

Tulevaisuus on epavarma, mutta toisaalta, jos sen kanssa ei parjaa, ei
kannata alkaa yrittajaksi millekd&n muulle alallekaan. (Nainen, 28)

Syita 16ytaa yleensa itse viljelyn lopettaneet viljelijat, en mina. (Nai-
nen, 49)

Edelliseen kysymykseen liittyen naisilta kysyttiin myds onko heidan yrittajyydes-
saan heidan mielestdan “esteitd” tai kompastuskivia. 48-vuotias nainen kertoi vii-
me vuosina pahentuneista ammattiin liittyvista terveydellisista, kuten homepoly-
keuhkon ja nivelrikon aiheuttamista, ongelmista. Han kuitenkin sanoi, ettd kokee
yleisesti "esteet” haasteiksi. Tyoskentelytavoilla, tydtehtavien uudelleen jakamisel-
la hénen ja poikansa kesken sekéa uusien tydskentelytapojen miettimisella on ha-
nen mukaansa pitkalti parjatty. Naisista 49-vuotias kokee "esteeksi” muiden ihmis-
ten asenteet, jotka kuitenkin hdnen mukaansa kannustavat yrittdm&an enemman.
Hanen mielestddn on muutettava omaa asennoitumistaan ja sopeuduttava, ellei
olosuhteille voi mitaan. Esteiden ylittamiseksi on hanen mukaansa pohdittava sita,
miten toimii ja tehtava sitten niin kuin itse parhaimmaksi nékee. Samalla kannalla
on my06s 42-vuotias nainen, joka pohti haastattelun aikana, ettd pysyminen nykyi-
sessa tilakoossa on rohkeaa. Hanen kohtaamansa "esteet” eivat ole olleet ylitse-
paasemattomia, silla han on tehnyt omat paatbéksensa muiden ajatuksista valitta-

matta ja oman tilansa resurssien mukaan elaen.

Se vaatii kuitenkin rohkeutta uskoa siihen mita itse tekee, etta jos lah-
tee siihen, mita ulkopuolinen neuvonta ja muu ulkopuolinen trendi on,
niin sitd vastaan pitdd uskaltaa kapinoida ja sanoa, etta tama on mi-
nun juttu tadssd kokoluokassa. ... Meillakin aika rytinalla tassa raken-
nettiin, kun oli vanha navetta ja oli pakko rakentaa ettd paasi toimin-
taan, niin nyt sitten kaikki kyttaa, ettd noh, etk sina teekddn ené&a mi-
tddn? Min& olen sanonut, ettd mind elan valilla. Olen kuitenkin 23-
vuotiaana ottanut tilan vastaan ja voi sanoa, etta siihen 35-vuotiaaksi
olen vain tehnyt t6it&, niin ehka jossain vaiheessa pitda voida elaakin.
(Nainen, 42)
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Naisista 46-vuotias on kokenut omassa metsassaan tapahtuneet myrskytuhot ja
niiden jalkeiset muiden tekemat virhearviot hakkuissa jonkinlaiseksi "esteeksi” tai
haasteeksi, joka ei ole kuitenkaan lannistanut hanta. "Esteistd” han kertoo paase-
vansa ylitse ajan kanssa ja tukiverkostonsa avulla. Ajan kanssa ja hetkellisen "asi-
oiden marehtimisen” jalkeen my6s nuorin vastaajista kertoo paasevansa elamansa
vastoinkaymisista ylitse. Han ei viela ole kokenut vastaavia "esteita” tai kompas-
tuskivia kuin jo tilansa haltuun ottaneet naisyrittajat, joten hén ei tieda kuinka kokisi
ne. Kotitilan kannattavuus tulevaisuudessa mietityttda hanta kuitenkin jo nyt. Ajan
parantavaan voimaan uskoo myo6s 36-vuotias nainen, jolla ei omasta mielestaan
ole ollut yrittdjyydessaan sen kummempia esteitéa. Sen sijaan han kertoo omasta

suhtautumisestaan kompastuskiviin ja niiden ylittamiseen seuraavasti:

Oma uskottavuus viljelijana on joskus “este”. Joskus tuntuu, etta esi-
merkiksi peltoty6t pitdd tehda kymmenen kertaa paremmin kuin mie-
het, jotta hyvaksytaan "samalle viivalle”. Miehilla "mokat” ovat sallittu-
ja, naisilla se osoittaa huonoutta tai heikkoutta. ... Antaa asioiden tulla
ja menna. Puhelu tai tekstari jollekin kollegalle ja kunnon "vuodatus”,
niin asiat on taas ok. (Nainen, 36)

Naisviljelijan uskottavuuteen on térmannyt elamassaan myos 33-vuotias nainen,
joka ensin sanoo yllattyneensa siita, kuinka jouhevasti asiat ovat tilanpidon aikana
sujuneet. Han kuitenkin kertoo myos, kuinka omien vanhempien kielteinen asenne
hanen yrittajyyteensa vaikutti suoraan sen alkutaipaleeseen. Sukupolvenvaihdok-
sen jalkeen han koki muutaman vuoden ajan, ettei hanella ollut paatantavaltaa ja
ettd kaikkia hanen tekemiaan paatoksia epailtiin ja arvosteltiin. Omasta mielestaan
han on joutunut taistelemaan saadakseen nykyisen asemansa tilan isantana.
Vanhempien asettamat haasteet ovat kuitenkin yleisesti naisen mielesta osoittau-

tuneet kasvattaviksi asioiksi, joista on paasty ajan kanssa ylitse.

Naisista 28-vuotias kertoo, ettd hanen mielestdan “esteet” on tehty voitettaviksi.
Hanen mukaansa “ei kannata hakata paata seinaan, mutta se kannattaa yrittaa
kiertda tai menna yli”. Omakohtaista kokemusta yrittajyytensa "esteista” naisella
on: hanen vuokrakuvionsa yhteistydkumppaninsa kanssa ja navetan laajennukset
ovat aiheuttaneet epaselvyyksia ja miettimista virastoissa. Viranomaisilla ja yritta-
jalla itselladn on kuitenkin ollut halu selvittda asiat ja I6ytéaa ratkaisut ongelmiin,

joten "esteistd” on selvitty. Nainen kertookin yleensa paasevansa ylitse niin isoista
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kuin pienista arjen “esteista” kekselidaisyydella, luovilla ratkaisuilla ja neuvottele-
malla. Vain yksi nainen yhdeksasta (Nainen, 44) sanoi, ettei hdnen yrittajyydes-
saan ole ollut "esteitd”, eika han nain ollen selvittanyt omia ongelmatilanteiden sel-
viytymiskeinojaan. Lisdksi héan kertoi, ettd tulevaisuudessa tilanne saattaa jopa

helpottua, silla hanen isoveljensa tulee mahdollisesti tilalle osakkaaksi.

Neuvojista kahden nakemykset tukevat naisten omia nakemyksia “esteista”. Neu-
vojat mainitsevat mm. fyysisen jaksamisen ja kanssaihmisten ja yhteiskunnan
epailevat asenteet naisyrittajyyttd kohtaan. Myos kotona vallinnut tietynlainen
asenneilmapiiri vaikuttaa sukupolvenvaihdosneuvojan mielesta naisten hakeutu-
miseen kotitilojensa jatkajiksi (Neuvoja 1). Maitotilaneuvojan mielesta naiset nake-
vat "esteet” haasteina, joista paasee yli sitkeydella (Neuvoja 2). Yksi neuvoijista ei

nae naisilla olevan “esteitd” maatalousyrittajyydessa (Neuvoja 3).

4.3.3 Naisyrittdjyyden mahdollisuudet ja visiot tilojen tulevaisuudesta

Naisyrittajien kokemien “esteiden” lisdksi naiset pohtivat, minkalaisia mahdolli-
suuksia heidan maatalousyrittajyydessaan on tulevaisuudessa. Toisin sanoen nai-
set miettivat tulevaisuuden visiota tiloistaan. Naisista 48- ja 42-vuotiaat eivat néae
endd yksin kehittdvansa tilojaan eteenpain, vaan heista leskeksi jaanyt 48-vuotias
aikoo jaada uinuvalle elékkeelle, kun hanen poikansa ottavat tilan haltuun muuta-
man vuoden kuluttua. Samoin 42-vuotias suunnittelee muodostavansa poikansa
kanssa maatalousyhtyman taytettydan 50 vuotta, jos pojalla 16ytyy intoa tilan jat-
kamiseen. Han kuitenkin epailee nykyisen maaseutupolitikan tuovan ongelmia

mahdollisten jatkajien tilanpitoon:

Silloin kun aloitin, oli paljon vahvempi usko tulevaisuuteen, mutta ny-
kyisin tuo EU on tuossa niin vahvasti... (Nainen, 42)

Lypsykarjasta luopumista miettivat 49-, 33- ja 46-vuotiaat naiset. Heista 49- ja 33-
vuotiaat suunnittelevat keskittyvansa lypsylehmien sijasta jo olemassa oleviin
emolehmiin, jolloin tyd helpottuisi. Nuoremmalla naisella on paljon my6s muita vi-
sioita tilastaan: han haluaisi muuttaa lypsykarjanavetan hevostalliksi tai muuten

monipuolistaa tuotantosuuntaa. Hanta kiinnostaa myos tyontekijan palkkaaminen
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tilalle samoin kuin maatilamatkailuyrittdjyyskin. My6s loput naisista nékevat tiloil-
laan kehittamismahdollisuuksia: 44-vuotias nainen arvelee mahdollisesti laajenta-
vansa tuotantoa, 19-vuotias arvelee kehittavansa kotitilaansa sukupolvenvaihdok-
sen jalkeen ostamalla lisda peltoa ja jalostamalla karjaa ja 36-vuotias sanoo suo-
raan kehittavansa tilaa edelleen ja mahdollisesti erikoistuvansa esimerkiksi koti-
juustolan pitoon tai luomutuotantoon. Maitotilaneuvoja myoétailee tata erikoistumi-
sen kokeilemista sanomalla, etta naisilta puuttuu tietty nayttamisen halu, jonka
vuoksi he voivat kokeilla my6s jotain taysin uutta pienemmassakin mittakaavassa
(neuvoja 2). Yksi naisista kertoo nakemyksistaan ja tilansa mahdollisuuksista seu-

raavasti:

Oikeastaan oma mielikuvitus on rajana siind mita voi tehd&. Eli olen
kylla kehittanyt kaikenlaista uutta ja luonut itselle ja muihinkin vaikut-
taen uusia toimintatapoja. Esimerkkind nurmisopimukset, lietteen kul-
jetus kuorma-autolla ynna muita asioita, jotka lienevat olleet hyvia,
kun muutkin nyt tekevat samaa. (Nainen, 28)

4.3.4 Puolison tai kumppanin vaikutus tilanpidon jatkamiseen

Koska suuri osa Suomen maatiloista on miesvetoisia ja naisilla on yleensa miehi-
sid tukivoimia takanaan, kysyttiin naisyrittgjiltd heidan nakemyksidan puolison tai
kumppanin merkityksesta heille yrittajana ja tilanpidon ja jatkamisen nékdkulmas-
ta. Leskeksi jaanyt 48-vuotias nainen saa nykyiseltd miesystavaltaan kannustusta
ja apua tilanpidossa. Menehtynyt puoliso oli naisen kanssa tasavertaisessa ase-
massa, sen sijaan nykyinen kumppani toimii lahinnd keskustelutoverina, eika siis
osallistu paatdoksentekoon tai kaytannon toihin. Naisista 49- ja 42-vuotiailla on ta-
kanaan avioerot. Heista 49-vuotiaan tilan jatkamiseen puolisolla ei ollut vaikutusta,
silla han jatkoi alun perin tilaa veljensa kanssa. Entinen puoliso ei kuitenkaan kan-
nustanut tilanpitoon lainkaan ja jopa painosti yrittdjaa myymaan tilansa. Han ei
myoskaan ollut kdytanndssa maatilan tdiden tai paatbksenteon kanssa tekemisis-
sa. Yrittdja sanoikin, ettd yksi syy eroon oli se, ettei hanen puolisonsa ymmartanyt
tilan vaatimaa ajallista panostusta. Hanen nykyinen kihlattunsa omistaa oman ti-
lan, joten nainen saa vertaistukea, henkistd apua seka tarvittaessa apua myos
kaytdnnon toissa. Naisista 42-vuotiaan yrittdjan entinen puoliso lupautui alun perin

mukaan mm. tilan kone- ja metsatdihin, joten hanella oli jonkin verran vaikutusta
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tilan jatkamiseen. Yrittdjan mielesta tilalla on hyva olla joku toinenkin, ja h&n kut-
suu toisen henkilon paikallaoloa “riskinhallinnaksi”. Avioeron jalkeen han palkkasi-
kin maatilalle tyontekijan korvaamaan miehensd. Hanen nykyinen avopuolisonsa
on mukana tilan toiminnassa naisen sanojen mukaan tasavertaisena kumppanina.
Yrittaja tekee loppujen lopuksi tilaa koskevat paatokset itse, toki muut huomioon
ottaen, ja toimii "rahakirstun vartijana”. Maatalouden ulkopuolelta tilalle saapunut
avopuoliso ei yrittdjdn mukaan kuitenkaan viela voi tietaa ihan kaikkea tilan pitami-

sestd, kuten tilan vuosirytmista tai hallinnollisista asioista.

Kun jain yksin, niin palkkasin siihen tyontekijan noin vuoden ajaksi ja
sitten tapasin taman nykyisen. Kylla olin silloin jo aikasemmin péaatta-
nyt, ettd jatkan semmoisella "keplottamisella”, etta otan aina sitten uu-
den tydntekijan. ... Tydntekijoissa vain on se huono puoli, etta niilla on
lomapaivia. Nyt kun se on tuo avopuoliso, niin silla ei olekaan loma-
paivia (nauraa)... Hanesta maksetaan kylla MYEL-maksut, ettd saa
hankin kylla MYEL-lomapaivat. Olisi kylla hankalampaa ja raskasta,
todella raskasta... En olisi ehka tassa kunnossa, jos olisin yksin tassa
tehnyt kaikki mita suunnittelin silloin, kun koin olevani vahva, erittain
vahva! ...Olisi se aika onnetonta, jos kaikki olisi vain minun varassa,
ettd on se hyva, ettéd joku muukin tietdd nama tilan tyot. (Nainen, 42)

Kaksi yrittajaa seurusteli aikoinaan sukupolvenvaihdosta suunnitellessaan ja to-
teuttaessaan. Naisista 33-vuotias kertoo, etta silloinen miesystava kannusti kovasti
jatkamaan tilanpitoa ja lupasi heidan yhdessa hoitavan tilan t6ita. Kummankin
omistaessa omat maatilansa parisuhde kuitenkin kariutui yhteisen ajan vahyyteen.
Talla hetkella hanella ei ole kumppania, mutta omien sanojensa mukaan hanella ei
talla hetkella ole tarvettakaan muulle kuin ikévasti sanottuna tydntekijan roolin
omaavalle miehelle. Han on talla hetkella todella tyytyvainen elamaansad myos il-
man kumppania, eikd omien sanojensa mukaan "edes jaksaisi ruveta sellaista
elamaa elamaan”. Toinen sukupolvenvaihdoksen aikana seurustelleista naisista
on 46-vuotias nainen, jonka silloinen miesystava ei kuitenkaan lupailusta huolimat-
ta tullut hanen maatilalleen vaan jai loppujen lopuksi omalleen. Tilan jatkamisen
kannalta kumppanilla ei kuitenkaan ollut suurempaa merkitysta. Omien maatilojen
pyorittdminen kavi lopulta parisuhteen voimille, kuten lainauksesta voidaan paatel-
1&:

Eihan se varmaan olisi tullut tanne tilalle, koska silla oli kotitilakin.

Etaisyyttakin tilojen valilla oli, mutta jos silla halua olisi ollut, niin olisi-
han ne tilat pystynyt yhdistamaan. Itsellad oli vaan aina sellainen peri-
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aate, ettei edes katsoisi sellaisten miesten paalle, joilla on maatila.
(nauraa) Eli elattelit kuitenkin vahan toiveita, ettd han olisi tullut tan-
ne? No se vain jatkui ja jatkui ja mies aina puhui minut ympari, ja han
aina uskoi, vaikkei se asia siita kummemmaksi muuttunut kuitenkaan.
(Nainen, 46)

Nykyisin 46-vuotiaalla naisella on toinen kumppani, jonka han kokee olevan tasa-
vertainen kumppani kanssaan. Nykyisellakin kumppanilla on oma tila, ja kumpikin
heista tekee omia tilojaan koskevat paatokset itsenaisesti. Nykyisesta kumppanis-
ta on apua kaytannon toissa ja lisaksi keskusteluseuraa ja henkista tukea. Nainen
kuitenkin haluaisi nykyisen kumppaninsa osallistuvan enemman paatéksentekoon.
Naisista 28-vuotias sanoo, ettei kumppanilla ole ollut vaikutusta tilan jatkamiseen,
sen sijaan tuotannon laajentamiseen on ollut lieva vaikutus. Tassakin parisuhtees-
sa molemmilla osapuolilla on omat tilansa, jotka he hoitavat itsenéisesti. Nainen
kuitenkin kokee, ettd han paattaa asioista yksin vaikkakin keskustellen avopuoli-
son kanssa. 36-vuotias nainen myontaa sen sijaan suoraan, etta puolisolla on ollut
vaikutusta tilan jatkamiseen, silla han ei olisi yksin alkanut tilan vaatimiin jatti-
investointeihin. H&nen puolisonsa on tullut alalle taysin ulkopuolelta. Yrittdjan mie-
lesta tama on vain hyva juttu, silla avopuoliso tuo uusia ajatuksia ja ideoita tyonte-
koon, eika tilalla sen vuoksi juututa vanhoihin tapoihin. Hanen mukaansa miehella
on myds isompi rooli konetoissa kuin hanelld, ja usein enemman rohkeutta kokeilla
uusia asioita. Naisista nuorin ei usko puolisolla olevan vaikutusta hanen tilanjat-
kamissuunnitelmiinsa. Han jatkaisi tilaa joka tapauksessa, mutta toivoo kuitenkin
l6ytavansa miehen, joka olisi mukana tilan toiminnassa. Puolison tai kumppanin
yleisesta ja tilan jatkamiseen liittyvastd merkityksestd ei maininnut mitaan 44-

vuotias nainen.

Neuvojien nakemys puolison merkityksesta mukailee naisten vastauksia, silla hei-
dan mielestaan puoliso helpottaa naisten paatosta ryhtya jatkajaksi siina tapauk-
sessa, jos puoliso on myotamielinen asialle. Ellei puoliso ole myétamielinen maa-
taloutta kohtaan, nainenkin hakeutuu usein palkkatybhon (Neuvoja 2). Maatilaa
jatkavat naiset pitdvat neuvojien ndkemyksen mukaan puolisoitaan tasavertaisina
kumppaneina. Maitotilaneuvojan mukaan my6s puolison tuomista ulkopuolisista

palkkatuloista on apua (Neuvoja 2).
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4.3.5 Avioehto

Avioehdosta puhuttaessa kavi vastaajien puheista ilmi, ettd vastaajat kokevat
avioehdon hyvaksi asiaksi etenkin maatiloilla. Hyvana, kannattavana tai tilannetta
turvaavana asiana avioehtoa piti seitseman vastaajaa yhdeksasta. Yksi vastaaja,
42-vuotias, kertoi, ettei periaatteessa hyvéksy avioeroa eika avioehtoa. Han kui-
tenkin kokee sen olevan kaytannon sanelema pakko, silla avioerotilanne voi vai-
kuttaa tilan elinkelpoisuuteen. Hanella on myds omakohtaista kokemusta, silla han
ei ollut tehnyt entisen miehensa kanssa avioehtoa, ja joutui lopulta maksamaan
taman ulos tilasta. Nykyisen avopuolison kanssa avioehdon tekemisesta on puhut-
tu, ja todennakoisesti avioehtosopimus tehdaan, jos he paatyvat naimisiin. Avo-
puolison ja naisen vdlille on tehty ns. pariturvavakuutukset, joilla he ovat méaaritel-
leet toisensa toistensa edunsaajiksi tietyissa asioissa. Nain avopuolisokaan ei koe
olevansa ulkopuolinen “pelinappula”. 48-vuotias nainen ei myosk&an ollut tehnyt
avioehtoa menehtyneen miehensa kanssa, eikéa tiennyt syyta miksi sita ei ollut teh-
ty. Sen sijaan 49-vuotias nainen, joka alun perin aloitti tilanpidon veljensa kanssa,
oli tehnyt entisen miehensa kanssa avioehdon juuri tilan takia. 36-vuotias nainen
on myo6s puhunut avopuolisonsa kanssa avioehdosta, ja he aikovat sen tehda
mennessaan naimisiin. Kyseinen nainen totesikin, ettd "koskaan ei tieda, mita
elamassa tapahtuu”. Han oli myos kuullut hyvan ohjeen jostain muualta: "Tehkaa
ensin avioehto ja elakaa sitten niin, ettei sita koskaan tarvita.” Nuorin vastaajista
naki avioehdon turvaa tuovana asiana, mutta myonsi, ettd hanella on kummalli-

nen tunne” avioehdosta.

4.3.6 Tyokyvyttomyyteen varautuminen

Vastaajista kuusi yhdekséasta ei ollut varautunut oikein mitenkaan tyokyvyttomyy-
teen. He luottivat paaasiassa lomittajien ja sukulaisten apuun hatatilanteessa. Li-
saksi kahdelle tilalle on tehty ty6ohjeet ulkopuolisia tyontekijoita varten, mutta vain
toisella tilalla ohjeet oli paivitetty. Naisista 49-vuotias nainen oli pitkaan sairaalassa
ja tyokyvyttomana sonnin hyokattyd hanen kimppuunsa. Yrittdjan omin sanoin "Si-
peria on opettanut” paivittdmaan navetan tydohjeet. Vakuutukset ja/tai vapaaeh-

toisen elakesaastamisen mainitsi vain kolme yrittajad yhdekséasta. Keskimaaraista
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suuremman tilan omistava 28-vuotias nainen mainitsee, etta tilan ty6t hoituisivat
periaatteessa taysin palkkatyolaisten avulla jokseenkin kannattavasti. Han pystyy
myos itse muokkaamaan tyonkuvaansa paljon ja tekee nykyisinkin suurimmaksi
osaksi vain yrityksen johtamistoitd. Han luottaa siihen, etta tyot pystytaan osta-
maan myods palveluina. Avopuolisonsa kanssa tydskenteleva 36-vuotias nainen
kertoo, etta heidan uusi pihattonavettansa on suunniteltu siten, ettd ty6t pystyisi
hatatilanteessa tekemaan yksinkin. Myds tilalla jo nyt hyddynnetty ulkopuolinen

karjanhoitaja auttaisi tyokyvyttomyystilanteessa.

Tilanteessa, jossa naisyrittdjan puoliso kuolisi tai tulisi avioero, kahdeksan naista
yhdeksastéa jatkaisi tai on jatkanut tilanpitoa. Osalla vastaajista tilanteesta on jo
kokemusta. Yksi avioeron kokenut vastaaja, 49-vuotias nainen, kertoi tilanteen
helpottaneen huomattavasti avioeron jalkeen, ja han pystyikin jatkamaan tilanpitoa
paremmin mielin paastydén eroon aviomiehensa aiheuttamasta ahdistavasta tilan-
teesta. Toinen avioeron kohdannut, 42-vuotias nainen, sanoi avioeron jalkeen héa-
nella nousseen vastarintamielialan, ja han vannoikin, ettéd "en anna periksi”. Yhden
lapsen éiti, 46-vuotias nainen, jatkaisi tilanpitoa, mutta siind tapauksessa lapsen
hoito olisi jarjestettava jotenkin, koska kotikylalla ei ole lapselle hoitopaikkaa. 28-
vuotias nainen mainitsee jatkamisen syyksi "luonnollisen valinnan”. Hanen mu-
kaansa hanen yhteistydkumppaninsa eli avopuolisonsa karja ja koneet pitaisi puo-
lison kuoleman tapauksessa ostaa puolison suvulta. Myds peltomaara pienenisi
tallaisessa tilanteessa, jolloin hanen taytyisi tehda vastaavia sopeuttamistoimia.
Erés vastaaja kertoo seuraavanlaisesti jatkamisnakemyksestaan:

Velkaa paljon ja tassa tilalla on minun juuret, joten en muutakaan tyo-
td haluaisi tehda. Olen nyt unelma-ammatissani. Jos puoliso kuolisi,
haluaisin jatkamalla kunnioittaa myds hanen aikaansaannoksiaan.
(Nainen, 36)

Nuorin vastaajista ei halua edes ajatella tilansa myyntia. Kyseisissa tilanteissa han

pyrkisikin tekemaan jonkinlaisia jarjestelyitd, jotta pystyisi jatkamaan.

Maitotilaneuvojan mukaan jatkamisen syitd ovat mm. se, etta alaikaisten lasten
edunvalvonnan vuoksi tilaa ei voida myyda tai naisella on jatkaja tiedossa lahivuo-
sina. Seka han ettd kolmas neuvoja mainitsevat myds "sukutilarasitteen”, eli suku-

tilaa ei haluta myyda.
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4.3.7 Uupuminen

Vastaajista viisi yhdeksasta kertoi kokeneensa uupumista otettuaan tilan vastuul-
lensa. Heista kolme kertoi suurimmaksi syyksi tyon maaran. Naista kolmesta yksi
oli leskeksi jaanyt 48-vuotias, joka kertoi, ettd uupumiseen johti myés miehen yllat-
tavan poismenon jalkeen taysin hanen kontolleen jaanyt paatbksenteko. Han ker-
tookin yllattyneensa, kuinka raskasta paatoksenteko oli yksin. 33-vuotias nainen
sen sijaan kertoo, etté tyon lisaksi useat luottamustoimet ovat verottaneet hénen
voimiaan. lhmissuhteiden vaikutuksesta uupumiseen mainitsi 46-vuotias nainen,
joka oli kokenut aitisuhteensa hyvin ongelmalliseksi sukupolvenvaihdoksen jal-
keen. Aidin ikavasta asenteesta tyttaren tilan jatkamista kohtaan kertoi myods 28-
vuotias nainen. Han kertoi, etta tilan jatkamisen alkuaikana uupumista aiheutti juuri
tama lahisukulaisen "negatiivinen apu” ja se, ettei han ollut viela 16ytanyt omaa

tapaansa toimia. Tassa katkelmia h&nen ja eraan toisen vastaajan ajatuksista:

Vei aikaa l6ytaa omat vahvuudet ja oma malli toimia sekd ymmartaa,
ettd muiden ulkopuolisten ei tarvitsekaan hyvaksya sitd. Kokemus aut-
toi parin vuoden paasta seuraamaan omaa vaistoaan. (Nainen, 28)

Velka valilla hirvitta&. Ja rakentamisen aika oli vain ty6ta, tyota, tyota.
Kevaalla isanta sairastui ja tyontekijaa ei ollut, joten tyéta oli taas lii-
kaa minulle. Tassa kylalla vain vdh&n oman ikaisia naisia, eivatka he-
kaan viljelijoita, joten vertaistukea ei lahelta |6ydy, vaan kaikki on pu-
helimen paassa. (Nainen, 36)

Kolme vastaajaa yhdeksastad ei omasta mielestdén ole kokenut uupumista tai he
eivat ole sita itselleen myontaneet. Kuitenkin esimerkiksi 42-vuotiaalla naisella on
esimerkkejd omasta vasymisestaan, joka ei hanen mielestaan useinkaan johdu
vain tilasta, vaan myos sosiaalisista suhteista ja perheen tilanteesta. 49-vuotias
nainen sen sijaan ei puhu uupumisesta, vaan kayttaa hieman ronskimpaa kielta

kuvatakseen hetkellisia ajanjaksoja tydssaan.

Jos olisin myontanyt silloinkin, kun istualtani melkein nukuin, kun jain
tdnne yksin ... olin niin vasynyt, etta lypsyn aikana kavin toimistossa
pyykkikoneen paalla nukkumassa, pitaméssa silmid kiinni. Vasynyt
siis olen ollut, mutta en ole antanut periksi. Liikaa toita ja vastuuta, et-
t4 se on uuvuttanut, mutta en ole l&htenyt viljelemaan sita itselleni. Et-
ta "nyt olen uupunut, maa en jaksa”. Jos olisin sen tehnyt, en olisi tas-
sé tilanteessa. (Nainen, 42)
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Ei varsinaista uupumista, mutta ajanjaksoja, jolloin v***ttaa, kun hom-
mat ei etene. (Nainen, 49)

Uupumisen valttdmiskeinoksi naiset mainitsevat enimméakseen perheen ja muut
sosiaaliset suhteet. Kolme naista mainitsee my6s harrastukset ja kaksi naista ver-
taistuen saamisen uupumisen valttdmiskeinoikseen. Muitakin keinoja naisten
haastatteluissa tuli esiin. Naitd olivat mm. loman pitaminen ja lepo yleensa, tyon
mielekkyyden palauttaminen ja muutossuunnitelmat. Nuorimman vastaajan mie-
lestd sunnuntaipaivat tulisi navettarutiineja lukuun ottamatta pyhittéa lepopaiviksi.
Hanen mielestdan asioita ei saisi padastaa kasaantumaan, vaan tehda tietyt tyott
pois ajallaan ja nain ehkaista stressid. Uupumisen oireiksi muutamat naiset mai-
nitsivat esimerkiksi fyysiset oireet, vasymyksen, kiukkuisuuden ja uniongelmat.
Neuvojat olivat samaa mieltd vastauksissaan kuin naiset. Erds vastaajista kertoo

omasta uupumisenvalttdmisideologiastaan seuraavasti:

Ei saa menna muiden mukaan, etta jos tyoterveyslaakari kysyy, etta
oletko vasynyt, niin vastaa vain, ettd ”"joo, olen” ja sitten se laakari
maaraa sulle jotain nappeja. Pitaa paastaa ne hoyryt ulos. Pitdd us-
kaltaa alahtdaa. Sanoa sitten kanssa mita ajattelee. Ei saa jaada tuon-
ne sisdllensa moétimaan mitdan asioita, ja kannattaa puhua kaikesta
niiden oikeilla nimilla. (Nainen, 42)

4.3.8 Sosiaalisen ympariston ja yhteisty6tahojen asenteet

Sosiaalisen ymparistonsé naiset kokivat vaihtelevaksi. Esimerkiksi 49-vuotias nai-
nen sanoi, etta hanen entinen puolisonsa suhtautui hanen yrittajyyteensa epaile-
vasti, sen sijaan hanen nykyinen kihlattunsa suhtautuu tukien ja kannustaen. Muu-
tamat vastaajat eivat vastanneet joihinkin kohtiin (esim. puoliso, lastenhoitajat)
siité syysta, etta heilla ei ole puolisoa tai lapsia. Sosiaalisen ympéariston ryhmista
ystavat tukivat naisia heidan mielestdan eniten, silla seitseméan naista yhdeksasta
vastasi nain. Toiseksi eniten yrittdjien mielesta heita tukivat ja kannustivat perhe ja
mahdollinen puoliso. Sukulaisten suhtautuminen jakoi naisten mielipiteita eniten.
Selkea epailevien ihmisten ryhma sen sijaan oli "kylan miehet”. Kaiken kaikkiaan
sosiaalisen ymparistbn osapuolet suhtautuvat naisten maatalousyrittajyyteen
enimmakseen tukien tai neutraalisti. Sosiaalisen ymparistén danijakaumat vastan-

neiden naisten kesken ovat nahtavissa taulukossa 3.
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Taulukko 3. Yhteenveto kysymyksen "Miten koet sosiaalisen ymparistosi asenteet
naismaatalousyrittajyyttasi kohtaan?” vastauksista.

Sosiaalisen ympaériston osapuo- | Tukien/kannustavasti | Neutraalisti Epéailevasti/
let véaheksyen
Mahdollinen puoliso 5 1
Perhe 55 2 15
Sukulaiset 4.5 3,5 1
Ystavat 7 2

"Kylanmiehet” 2 2 5
Muut: MTK, nyk. kihlattu, rak.miehet 2,5 0,5

Esimerkiksi 49-vuotias nainen koki, ettd "kylan miehet” juoruavat hanen asioistaan
tavallista enemman ja laittavat myds juoruja liikkeelle. Samoin han on kokenut in-
ternet-kirjoittelun loukkaavaksi. Han kuitenkin sanoo, etta "kateus on ansaittua” ja
ohittaa harmistuksen tdméan periaatteen voimin. Han kertoo kylalaisten keskuu-
dessa ilmenneen kateuden vain tuoneen hanelle voimaa, ja han kertookin ”jatka-
neensa piruuttaan”. Naisten mielipiteisiin sosiaalisen ymparistdén asenteista vaikut-
tavat luonnollisesti heidan kokemuksensa. Esimerkiksi vanhempien, aviomiesten
ja ystavien asenteita kasiteltiin jo aiemmin tassa opinnaytetydssa mm. yrittajyys-
paatosta, yrittajyyden esteita ja puolison merkitysta kasittelevissa luvuissa (kts.
luvut 4.3.1-4.3.7).

Yhteistyotahot jakaantuivat naisten mielestd hyvin pitkalti tukemalla ja kannusta-
vasti seka neutraalisti suhtautuviin tahoihin. Eniten naiset kokivat saavansa tukea
ja kannustusta pankeilta ja tilalla 1&hes paivittain kayviltd henkililta, kuten siemen-
tgjilta ja elainlaakareiltda. Kuusi naista yhdeksasta koki heidan suhtautumisensa
olevan kannustavaa tai neutraalia. Neutraalein suhtautuminen naisten mielesta
heihin on verotoimistossa ja vakuutusyhtidissd. Konekauppiaat sen sijaan saivat
moitteita epailevastd ja vaheksyvastd asenteestaan neljalta vastaajalta. Kone-
kauppiaissa on kuitenkin myés tukien ja kannustavasti asennoituvia ihmisia, joten
konekauppiaiden suhtautuminen koetaan kaksijakoiseksi. Taulukossa 4 on esitetty

naisten arviointiddnien jakaantuminen luokittain lukumaarien mukaan.
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Taulukko 4. Yhteenveto kysymyksen "Miten koet yhteistydtahojesi asenteet nais-
maatalousyrittajyyttasi kohtaan?” vastauksista.

Yhteisty6tahot Tukien/ Neutraalisti Epailevasti/
kannustavasti véheksyen

Pankki 6,5 1 1,5

Meijeri 5

Verotoimisto 2 6 1

Konekauppiaat 3,5 15 4

Rehukauppiaat 4 5

Vuokranantajat (mahd. vuokrapellot) 3 4

Siementajat, elainlaakarit, sorkka- 6 3

hoitajat

Vakuutusyhtio 3 6

Lomittajat 4 5

Neuvontajarjestot 4 5

Mahd. lastenhoitajat 1 1

Muut: MTK 1

Virastojen asennetta naiset eivat koe ongelmaksi. Ensimmaista kertaa lainaa ha-
kiessaan 49-vuotias nainen epaili omia onnistumismahdollisuuksiaan lainansaan-
nin suhteen, mutta pankissa ei kuitenkaan ole ollut ongelmia asenteiden kanssa.
H&n myds sanoo, etta tila on ollut hanellda jo melko kauan, joten hanella on my6s
"nayttéja”. Myos 33-vuotias nainen kokee, ettd sukulaisten aiemmin halveksuvat
asenteet ovat muuttuneet suopeammiksi hdnen tekemiensa tilan kehittamistoimien
jalkeen. Myyjien kanssa han sanoo menneen koko ajan hyvin, eika hanelle ole
"lyoty luuria korvaan, ettd minahan en naiselle myy”. Konekauppiaista 42-vuotias
nainen sanoo, ettd kauppiaat epailevat naisten ymmartamysta koneista ja saatta-

vat jopa joissakin tapauksissa yrittaa ylihinnoitella tuotteita sen vuoksi.

Kaksi naisista, 33-vuotias ja 36-vuotias, kokivat, ettd heidan jatkaessaan kotitilal-
laan olivat "kylan miehet” kytanneet heidan peltojaan olettamuksella, ettd kun nai-
nen tuli tilalle jatkajaksi, olisivat pellot pian myynnissa. Seuraavassa on 36- ja 49-

vuotiaiden naisten kokemuksia heihin kohdistuneista asenteista:

Meilla tehtiin sukupolvenvaihdos ja seuraavalla viikolla jo eras isanta
kyseli ostaa peltoja ja koneita, koska "teilla nyt tuo tytto jatkaa ja tilan-
pitohan loppuu” -perusteella. My6és muutamat konekauppiaat soittelee
yha minun isalle eikd minulle tai avopuolisolleni. ...Peltotoita tehdessa
on "vanhat isannat” herkasti arvostelemassa esim. kyntojalkea. ... Sit-
ten, kun I6ysin kumppanin ja h&n alkoi tehda téita, niin huomio kiinnit-
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tyi "uuteen vavyyn” ja hanen tekemisiaan arvioidaan hyvin kriittisesti.
Mutta kuten sanoin, nama ovat poikkeuksia. ...paaasiassa hyvia ko-
kemuksia on minulle kertynyt. Kursseilla ja koulutuksissa isédnnat ottaa
minut hyvin vastaan ja pitaa lahinna "hyvana jatkana”. (Nainen, 36)

Se, miten kaikki on suhtautuneet siihen, ettd naisena pitaa tilaa, niin...
Ensimmainen suuri pettymys minka tuotin muille, oli se, ettd tama ei
mennytkddn myyntiin, kun ne ihmiset tuolla puhuivat, ettd minulla ei
ole varaa ostaa (veljen osuutta). (Nainen, 49)

Maitotilaneuvojan ja kolmannen neuvojan vastaukset olivat linjassa naisten vasta-
usten kanssa. Sukupolvenvaihdosneuvoja sen sijaan ei osannut sen kummemmin

eritella mitka tahot suhtautuvat milla tavalla naismaatalousyrittajiin.

4.4 Tilojen talous

Tutkimukseen vastanneiden naisten tiloista yksik&an ei kuulu kannattavuuskirjan-
pitoon. Syyksi tdh&n naiset sanoivat, ettéd he kokevat kannattavuuskirjanpidon liian
tarkaksi ja tyoladksi. Heilla ei myds ole tarvetta kannattavuuskirjanpidolle, vaan he
teettavat tarvitsemansa laskelmat esimerkiksi ProAgrian neuvojilla tai seuraavat

tilan taloutta omalla jarjestelmallaan.

Tilojen maatalouden tulot vaihtelevat 21 000 euron ja yli 100 000 euron valilla.
Esimerkiksi nelja yrittajaa ilmoitti tilansa maataloustuloksi yli 100 000 euroa. Sen
sijaan maatalouden verotuksellinen tulos on tiloilla melko tasaisesti 21 000—40 000
euron ja 41 000-60 000 euron luokissa. Ainoastaan yksi yrittaja ilmoitti tilansa te-
kevan verotuksellisesti tappiota suurten investointien vuoksi. Kyseisella tilalla vero-
tuksellinen tulos oli ennen investointeja 61 000—80 000 euroa. Velkaantuneisuu-
saste tiloilla vaihtelee nollasta prosentista lahes 100 prosenttiin, joten yhta paatel-
maa tilojen luvuista ei voi tehd&. Tilojen valinen vaihtelu johtuu eroista mm. inves-
tointien laajuudessa. Yksi vastaaja ei ilmoittanut tilansa verotuksellista tulosta.
Kaksi naista eivét olleet varmoja tilansa velkaantuneisuusasteesta, joten he eivat
antaneet mitdén lukua. Kyselyyn osallistunut 19-vuotias nainen ei osannut sanoa
kotitilansa taloudellisia lukemia, koska ei viela ole tilan hallinnollisissa t6issa taysi-
paivaisesti mukana. Han kuitenkin sanoi, etta tilan taloudelliset edellytykset ovat
hyvat ja paranevat koko ajan.
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Viisi naista yhdeksasta ei tiennyt tilansa kannattavuuskerrointa. Kaksi naista ilmoit-
ti kannattavuuskertoimen olleen aiemmin yli yhden, mutta nykyisin kannattavuus-
kerroin on alle yhden. Toinen arveli kannattavuuskertoimen olevan talla hetkella
noin 0,75. Kyselyyn osallistuneiden kesken suurimman tilan omistava 28-vuotias
nainen kertoi kannattavuuskertoimen elavan talla hetkella jatkuvasti investointien
vuoksi, mutta odottaa sen nousevan plussalle ensi vuonna ja kasvavan sen jal-

keen nopeasti.

Ainoastaan yksi kahdeksasta jo sukupolvenvaihdoksen tehneista naisista kertoi
saavansa tekemalleen tytlle ja sijoittamalleen paaomalle riittavan korvauksen.
Muut eivat koe saavansa riittavaa korvausta, mutta yleisesti he eivat kuitenkaan
valita tilanteesta eivatkd kadu tekemiaan valintoja. Useat heistd korostivat, etta
tulevaisuudessa tilanne voi parantua nykyisesta. Vain yksi yrittdja kahdeksasta
kokee parjanneensa tilan taloudenpidossa heikosti. Han valitteli, etta taloushallin-
toon tulisi olla enemman aikaa, mutta toteaa lopuksi, etta "kyllah&n tassa silti on
parjatty”. Muut seitseman yrittajad ovat mielestaan parjanneet hyvin tai kohtuulli-
sesti. llman maatalousalan koulutusta tilanpidon aloittanut 28-vuotias nainen ko-
kee parjanneensa yllattavan hyvin siihen ndhden, ettei h&nella ole alan koulutusta.
Han kertoi, ettéd laskelmat han hankkii ostopalveluna ja osaa nykyisin itsekin jo
joitakin peruslaskuja. Han kertoi myos saaneensa tilan kustannukset hallintaan
keskimaaraistda maatalousyrittdjad paremmin. Parjadmisensa mittapuuna naiset
pitivat sitd, ettd he eivéat ole tehneet hukkainvestointeja, lainat on saatu lyhennet-
tya eika turhia lainoja ole tarvinnut ottaa. Yksi yrittdja sanoi, etta rakennukset on
saatu maksettua tulorahoituksesta suhteellisen hyvin, toinen taas kertoi, ettei met-
saan ole tarvinnut turvautua. Naisista nuorimmalla ei viela ole ollut tilan taloudellis-
ta vastuuta, mutta hén uskoo saastavaisen luonteensa avulla parjaavansa tulevai-

suudessa. Neuvoijilla ei ollut tietoa naisyrittdjien taloudellisista tunnusluvuista.

4.5 Kaytannon tyot

Tiloilla ty6huippujen ulkopuolella tehtava tydtuntimaara paivan aikana vaihtelee ja
riippuu kunkin tilan koneistuksesta ja muista valinnoista. Alhaisin tydtuntiméaréa

henkiloa ja paivaa kohden oli tutkimuksessa 5 tuntia. Sen sijaan korkein ty6tunti-
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maara oli 12 tuntia/paiva/henkild. Yleisimmin vastaajien tiloilla tyoskennellaan pai-
vittdin noin 8-10 tuntia/henkild. Tydhuippujen, kuten sailérehunkorjuun, aikana tyo-
tuntimaara paivaa ja henkiléa kohden lisaantyy kuudella tilalla yhdekséasta. Talloin
yleisin tydskentelyaika paivassa on 14-20 tuntia/henkild. Muilla tiloilla tilan toihin
kaytetaan urakoitsijaa tai muuta ulkopuolista tyontekijaa, jolloin itse tilan yrittaja
tekee vain normaalit arkirutiininsa. Kukaan vastaajista ei sisallyttanyt naihin tuntei-
hin kotit6ita. Viidella tilalla yhdeksasta naiset kertoivat oman tyénsa osuudeksi ti-
lan tdista noin 50 prosenttia. Toisen 50 prosenttia tekee joko yrittdjan puoliso,
vanhemmat tai ulkopuolinen tyontekija. Kahdella tilalla yrittdjan oma osuus tilan
toistd on noin 80 prosenttia ja kahdella tilalla 33—-45 prosenttia.

Seitsemadlla tilalla yhdeksasta kaytetaan ulkopuolista tyévoimaa joko kesalla, vuo-
den ympari tai satunnaisesti. Ulkopuolisten tydntekijoiden lukumaaran ilmoitti nelja
tilaa. Nailla tiloilla palkattuna tyoskenteli 1-5 henkil6d vuoden eri aikoina ja eripi-
tuisia aikoja. Tilojen hallinnollisista tbistd suuren osan tekevat neuvojat. Etenkin
investointilaskelmien ja jalostus- ja ruokintasuunnitelmien tekemisen naiset ovat
jattaneet neuvoijille. Verotuksen ja sen suunnittelun seka kirjanpidon yrittajat jaka-
vat itselleen ja tilitoimistolle. Tiloista yhdella kaikki hallinnolliset tytt teetetddn neu-
voilla ja rehufirman edustajalla. Sen sijaan ainoastaan yksi yrittdja ilmoittaa ole-
vansa jollain tavalla mukana kaikissa tilansa hallinnollisissa toissa. Hanen lisak-
seen hanen puolisonsa, neuvojat, tilitoimisto ja pankki osallistuvat aktiivisesti tilan
hallinnollisten téiden tekoon. Yhdella tilalla ei tehda lainkaan jalostussuunnitelmaa.
Vain yksi tila ilmoitti kyselyssa kysyttyjen hallinnollisten toiden lisaksi tilansa hallin-

nolliseksi tyoksi "johtamistyon”.

Kaytannon toistd naiset tekevat selkeimmin itse karjatalouden ty6t kuten lypsyn,
ruokinnan, lannanpoiston ja eléinten terveydenhoitotydt. Kahdella tilalla, joilla on
otoksen tiloista uusimmat navetat, t6itd on automatisoitu eniten mm. hankkimalla
lypsyrobotti. Naiden kahden yrittdjan lisaksi tilalla tydskentelevéat heidan puolison-
sa ja ulkopuolinen tyontekija tai tyontekijat. Nailla kahdella tilalla tyot jakaantuvat
tasaisimmin eri tekijoille. Perinteisen kaavan mukaan kasvinviljelytyot, rakentamis-
ja korjaustyot seka koneiden huolto- ja korjausty6t tekee naisten omistamilla tiloilla
kaytannossa kokonaan puoliso, perheen pojat, ulkopuolinen tyéntekija ja/tai ura-

koitsija. Vanhemmat tydskentelevat yhdella tilalla kaikissa tdissa naisyrittajan rin-



80

nalla. Kuudella tilalla yhdeksasta kotityot tekee vain nainen. Kahdella tilalla koti-
toisséd auttavat naisyrittdjan vanhemmat. Ainoastaan yhdella tilalla naisyrittajan

puoliso on ilmoitettu kotitdiden tekijaksi.

Neuvojien vastaukset ovat samansuuntaisia kuin naisten vastaukset, silla heilla
oletettavasti on suora nakyma tilan t6ihin omien t6idenséa kautta. Heiddn mukaan-
sa neuvojat tekevat pitkalti naisyrittgjien tiloilla hallinnolliset ty6t. Puoliso, isovan-
hemmat tai ulkopuolinen tydntekija sen sijaan tekee heiddn mukaansa kasvinvilje-
ly- ja rakennusty6t seka koneiden huollot naisyrittdjan tehdessa karjatalouden toi-

ta.

Kyselyssa kysyttiin kaytannon toiden ohella my6s naisyrittgjien kunnallisen péiva-
hoidon ja kotihoidontuen tarvetta. Ainoastaan yhdelle naisyrittajalle naméa asiat
olivat ajankohtaisia, silla hénella on paivahoitoikdinen lapsi. Hanella olisi halua
hyddyntaa kunnallista paivahoitoa, mutta kaytannéssa tama on mahdotonta kulje-
tukseen ja valimatkoihin kuluvan ajan vuoksi. Sen sijaan han saa kotihoidontukea
mutta myontaa, etta hanen saamansa summa on melko pieni. Naisista kaksi muu-
ta on hyddyntanyt kunnallista paivahoitomahdollisuutta aiemmin, kun heidan lap-
sensa olivat nuorempia. Heistakin toinen kertoi valimatkojen ajamiseen kuluneen
aikaa, mutta hanelld ei ollut anoppia tai aitia lahettyvilla apuna, joka olisi hoitanut
lapsia hanen ollessaan maatilan tdissd. Toinen pdaivahoitoa hyoédyntaneistd sen
sijaan kertoi saaneensa apua omalta aidiltdan lasten hoidossa paivéahoidon lisaksi.
Molemmat naiset korostavat isovanhempien tarkeyttd naismaatalousyrittajan las-
ten paivahoidon jarjestamisessa.

Naisia pyydettiin miettimaén todissa vastaan tulleita, sukupuolen vuoksi erityisen
raskaita toitd. Seuraavat tyot ja tekijat tulivat keskusteluissa vastaan: fyysista voi-
maa vaativat ty6t, kuten sairaiden elainten kdantely ja raskaiden esineiden (mm.
nivelakselit) nostelu, eldinten siirrot, eldinten ruokinta kasin, koneiden korjaus, ty6-
koneen kiinnitys traktoriin ja metsatyot. Henkisesti raskaaksi yksi naisyrittdja koki
peltotydbkoneiden ja niiden hajoamisen aiheuttaman ylimaaraisen stressin. Hanka-
liin poi’ituksiin naisyrittajista yksi kertoi hankkivansa suosiolla apua. Kolme naista
yhdeksasta koki, ettei ole olemassa sukupuolen vuoksi naisille raskaampia toita.
Eras vastaajista kiteytti ajatuksensa nain: "Ei sukupuoli sindnsa vaikuta, enemman

fyysinen koko ja joskus huono kunto.” Naisten omistamien tilojen tydmenekkiin ja
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toiden raskauteen vaikuttaa myds se, kuinka paljon tilalla kaytetaan uutta tekniik-
kaa ja teknologiaa. Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneiden naisyrittajien
tiloista kaytdssa oli lypsykarjatalouden perustekniikkaa, kuten putkilypsykone ja
lypsinten irrottajat seka lantakone. Joitakin toitd helpottavia koneita oli hankittu
tiloille sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Téallaisia ovat esimerkiksi pienkuormaajat ja
ruokintarobotit. Yhdella tilalla kéytossé oli edistyksellinen navetan ja pihapiirin ka-
meravalvonta. Samoin vain yhdella tilalla oli kaytéssa lypsyrobotteja ja muita piha-

ton automatisoituja koneita, kuten ritilanpuhdistusrobotti.

4.6 Yleistd javapaa sana

Naismaatalousyrittdjille suunnatun opinnaytetyotutkimuksen lopuksi yrittéjia pyy-

dettiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

— Mita asioita uuden naismaatalousyrittjan tulisi erityisesti ottaa huomioon
sukupolvenvaihdoksessa ja tilanpidossa yleensa?
— Mitka asiat ovat yllattaneet joko myonteisesti tai kielteisesti sinua nais-

maatalousyrittajyydessa?

Jatkajaksi haluavan naisen tulee vastaajien mielestd ensin miettida, onko han val-
mis naismaatalousyrittajyyteen. Hanen on selvitettdva itselleen, mihin on ryhty-
massa, ja esimerkiksi mahdollisten maatalousopintojen aikana jo "valmistaa” itse-
aan sukupolvenvaihdokseen. Naisten vastauksissa painottui téiden jakaminen.
Kaikkea ei tarvitse naisten mukaan tehda itse, vaan on kartoitettava lomittajien,
urakoitsijoiden, hatdapulaisten ja muiden apuvoimien kayttémahdollisuudet. Kuten
46-vuotias nainen asian ilmaisi, "ei kannata tappaa itseaan tyolla.” Yrittaja ei siis
saa haalia itselleen liikaa toita, silla muuten hanen energiansa ei riita tilan tulevai-
suuden miettimiseen. Jos yrittdjan energia kuluu normaalien rutiinien pydrittami-
seen, on h&nen mietittava miten helpottaisi t6itddn. Ulkopuolisille tydntekijdille on
hyva tehda tydohjeet tai tilalle laatukasikirja, jonka mukaan tilalla toimitaan. Jos
tilalla on jo ennen sukupolvenvaihdosta kaytdssa kirjoitettuja tyo- tai kayttéohjeita,
tuleva jatkaja voi tutustua myos niihin. Toéiden organisoinnista antaa maitotilaneu-
voja hyvan esimerkin: "huushollaus” eli ns. perinteiset naisten tyot, kuten siivous ja

ruuanlaitto, jaavat maataloustodiden varjoon. Hdnen mukaansa nykyajan emannat
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"vievat tydmiehet syomaan huoltamolle ja tilaavat siivouspalvelusta ikkunanpesi-

jat.”

Huolimatta tdiden jakamisesta myods muille tulee naisyrittdjan kuitenkin itse tietaa
tilansa asioista, kuten koneista, eldimista ja hallinnollisista asioista, mahdollisim-
man paljon. Seka hallinnollisten tdiden etta kaytannon tdiden organisointi sujuvak-
si on elinkelpoisen tilan perusta. Ennen sukupolvenvaihdosta tulevan naisyrittgjan
kannattaakin kayda kursseilla pysyakseen ajan tasalla tilanpidon koukeroista. Su-
kupolvenvaihdoksen hallinnolliseen puoleen ja siihen liittyviin papereihin kannattaa
my0s kiinnittd& erityistd huomiota, jotta sukupolvenvaihdoksesta saadaan hyotya
kaikille osapuolille. Tulevan yrittdjan on kuitenkin muistettava, etta apua saa ja

pitdd pyytaa, jos jotain asiaa ei tieda. Eraan naisen sanoin: "Se on tyhma, joka ei

kysy.”

Jatkajan kannattaa olla avoin uusille asioille. Verkostoituminen, kanssakayminen
ja samanhenkisten ystavien hankkiminen eivat ole pahitteeksi. Etenkin nuorten
naisjatkajien on huomioitava, ettad sosiaalinen ymparistd maaseudulla voi olla rajal-
linen. Jatkajan luomilta verkostoilta voi saada apua hatatilanteissa, mutta heilta
saa myos henkista tukea. "Benchmarking” eli tilan toimintojen ja tulosten vertailu
muihin tiloihin on yhtélailla kannattavaa. Naisjatkajan on myds tiedostettava, etta
naismaatalousyrittajaan liittyy viela nykyaan ennakkoasenteita. Osa ihmisista kan-
nustaa, osa on epaluuloisia. Naismaatalousyrittdjat ovat myés enemman tarkkai-
lun alla kuin miehet. Joskus naisten taytyy tehdd enemmaén, ettd saa arvostusta
samaan tapaan kuin miehet. Tilaa jatkaessaan naisen on hyva miettia, mitk& ovat
hanen vahvuuksiaan. On myds tarkeda etsia oma tapa toimia. Neuvoja ja vinkkeja
voi kuunnella, mutta on myds osattava vetaa raja siihen, kun kuuntelee muiden
neuvoja liikaa. Muuten tilanne vaarantaa naisyrittajan oman toimintamallin 16ytymi-
sen. Naisyrittdjan on varauduttava edellisen sukupolven vastustukseen valitsemis-
saan kehittamistoimissa. Hanen on tallaisessa tilanteessa tehtava valinta siita,
paattavatko tilan asioista lopuksi han vai hdnen vanhempansa. Joskus valit van-
hempiin voivat jopa viilentya. Lohdutuksena eras nainen kertoo, etta vanhempien
kielteiset asenteet voivat muuttua ajan ja jatkajan esittdmien tulosten myo6ta.
Kompromissien ja vapaa-ajan puute ovat liséksi asioita, jotka jatkajan on otettava

huomioon.
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Naisjatkajan tulee myos kiinnittd& huomiota perheen perustamiseen sukupolven-
vaihdoksen jalkeen. Hanen kumppaniinsakin kiinnitetddn huomiota eri tavalla kuin
miesjatkajien kumppaneihin. Perheen perustaminen voi vaikuttaa tilan kaytannon
téihin ja tilanteisiin odottamattomilla tavoilla, joten naisen tulee olla varautunut tal-
laisiin yllattaviin asioihin. Kuten eras haastateltavista sanoi, olisi jatkajaksi ryhtyvan

naisen "mietittava miehen hankkiminen valmiiksi” jo ennen sukupolvenvaihdosta.

Vastaajiksi valittujen naisten kokemia kielteisia asioita maatalousyrittdajyydessaan
ovat olleet tyon suuri maara ja fyysinen ja henkinen vasyminen. Naisista 49-
vuotias olisi kaivannut enemman myotaelamista ja tukea vierailta. Han on myds
yllattynyt siitd, kuinka vieraat ihmiset "karkkyvat” ja miten hanen yrittajyytensa on
"hairinnyt” muita. Samoin tuntee 36-vuotias nainen, joka myds mainitsee Kkieltei-
seksi yllatykseksi toisten ihmisen epailyksen, arvioinnin ja kyttayksen hanta koh-
taan. 42-vuotiasta sen sijaan arsyttda epaluuloisuus naisyrittajan kone- ja peltotyo-
tietoa kohtaan. Myds 28-vuotiaalla naisella on kokemusta konekauppiaista seka

rakennusalalta:

Konekauppiaat eivéat usko, ettd olen ostaja, jos eivat tunne ennestaan.
... Rehu- ym. myyjat piti opettaa tylysti tekemaan pyydetynlaisia ja
kerralla kunnollisia tarjouksia. Alun jalkeen kumpienkaan kanssa ei ole
ongelmia, kun huomaavat mitad asiakas haluaa. ... Rakennusalalla ja
rakennuttajana oli yllattavaa, ettéa siella sukupuoli on merkittava juttu.
Se on jotenkin vanhakantainen ala. ...Minulla oli apuna erittdin hyva
rakennesuunnittelija, joka avusti myds muiden kaytantéjen kanssa ja
opin rakentamisesta paljon. ...opastuksen avulla olen osannut puhua
toimittajien kanssa oikeista asioista, joten alkuhdmmastyksen jalkeen
suhtautuminen on ollut hyvin positiivista. ...(Vitsit ja vahattely) muut-
tuu hetkessa kunnioitukseksi, kun itse tietaa mistd puhuu eikd hyvak-
sy huonoja selityksia. ...(Rakennusalalla) tarvitsee tuntea oma arvon-
sa ja osata nayttdd se seka vaatia asioita ja varoa alan luonteeseen
kuuluvaa jatkuvaa kusetusyritystd. Muutaman projektin kokemuksella
maataloudessa nainen paasee helpolla, eikd yleenséd kukaan edes
muistuta siita, etté olen nainen. (Nainen, 28)

Hieman kielteiseksi kokemukseksi mainitsee sama nainen tilanteen, jossa han
jarjesti saunaillan yhteistydkumppaneilleen kiitokseksi menneestd vuodesta. Han
huomasi, ettei voinut sukupuolensa vuoksi osallistua saunailtaan, jossa miehet

olivat alasti. Tamé& tapahtuma sai hanet miettimaan omaa rooliaan maataloudessa:
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Oli pakko pestata kumppani viihdyttamaan heita saunalla. Se on niita
harvoja kertoja, kun tuntee itsensa ulkopuoliseksi sukupuolen vuoksi.
... Putosin siihen kuiluun, etten ole perinteinen emanta, vaan aija aiji-
en joukossa ja tuo saunaongelma tuli yllatyksena. (Nainen, 28)

Naisista 46-vuotiasta oli erittain kielteisesti yllattanyt se, etta hanen maatilallaan oli
kayty tekeméssa kaytannon kiusaa. Myos kateus on hanen mielestaan tullut liiaksi

esiin.

Myonteisia kokemuksia naisilla oli yllattavan paljon. Moni heista kertoi olevansa
tyytyvainen elamaansa. Omasta, ja joskus muidenkin mielesta, he ovat parjanneet
alallaan. Myo6s yllattavilta tahoilta saadut tunnustukset tai tuki seka kannustamisen
yllattava maara tuntuvat heistad hyvaltd. Kannattavuus on eraan mielesta ollut pa-
rempaa kuin han odotti. Onnistuminen "miesten ty6ssa” on tuonut ainakin 36-
vuotiaalle yrittdjalle ammattiylpeytta ja iloa, kun voi todeta, etta "Hittolainen, onnis-
tuin sittenkin!” Naisyrittajyys on myds tuonut tunnettuutta ja nakyvyytta ainakin 33-
vuotiaalle naisyrittajalle. Naisyrittajyys on hanen mielestaan tuonut hanelle luotta-
mustoimia, jotka vastaavasti tuovat mahdollisuuksia ja helpottavat ajan tasalla py-
symista. Luottamustoimien my6téa han on tutustunut maatalouden paattaviin henki-
I6ihin, mik& vastaavasti helpottaa tilan toimintaa. Han kokee mydnteisena asiana
sen, etta naismaatalousyrittajan on helppo tutustua uusiin ihmisiin, silla naismaata-
lousyrittdjyys saa taatusti puhetta aikaiseksi sosiaalisissa tilanteissa. Han pitaa
ammattiinsa liittyvasta "kohahduttamistaipumuksesta”. Itsenaisyys, tyon mielek-

kyys ja vapaus ovat my6s naisten mainitsemia tyon hyvia puolia.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen kritiikit ja kehitysehdotukset

Tutkimukseni [&ahtokohta oli selvittdd, mita kaikkia asioita minun tulisi ottaa huomi-
oon jatkaessani kotitilaani yksinaisend naisena. Vaikka tiesin jo ennestaan, etta
jatkaessani kotitilaani tulee minun ottaa todella monia asioita huomioon, siitd huo-
limatta minut yllatti opinnaytetydprosessin aikainen “informaatiodhky”. Suunnitel-
lessani tutkimuksen viitekehysta totesin, etten voi rajata aihettani liian tiukaksi.
Kaikki viitekehykseen kokoamani ja tassa tyossa kasittelemani aiheet liittyvat vah-
vasti niin maatalousyrittdjin& toimivien naisten kuin miestenkin arkeen. Tutkimuk-
sessa pyrittiinkin l16ytamaan eroja sukupuolten valilla naisten omien kokemusten

kautta.

Soittamalla paasin mielestani tutkimuksessa hyvin alkuun ja sain luotua hyvan so-
siaalisen kontaktin vastaajiin. Talla tavalla he "tulivat tutuksi” jo hieman etukateen.
Haastattelutilanteissa sain mielestani vastaajat rentoutumaan ja kertomaan tunte-
muksistaan lisakysymyksilla ja "rupattelemalla”. Vain yksi vastaaja ei ilmeisesti-
k&dan tuntenut oloaan kovin mukavaksi. Johtuiko se sitten kysymyksistani, minusta
itsestani vai tilanteen nauhoittamisesta, sitd en tiedd. Tutkimustapa oli mielestani
antoisa ja opettavainen, silla paasin lahelle haastateltavia ja heidan elamaansa.
Naisten haastatteluja litteroidessani totesin, ettd vastaajat selkedasti pitivat siita,
ettd heidan elaméastaan ja ammatistaan oltiin kiinnostuneita. Haastattelumateriaa-
lia oli lopulta niin paljon, etta lahellekdan kaikkea en tdhan opinnéytetybhon pysty-

nyt sisallyttamaan.

Sahkopostitse lahettamani saatekirjeen (Liite 2) olisin voinut kirjoittaa hieman
neutraalimminkin, mutta mielestani oli tarke&a tuoda esiin oma l&ahtokohtani aihee-
seen. Hieman provosoiva lahtdasetelma voi myds saada enemman keskustelua
aikaiseksi, jolloin myds haastateltavat avautuvat elamastdan enemman kuin muu-
ten. Toisaalta sain myos kritiikkia tasté jo valmiiksi provosoivasta kasittelytavasta,
silla suurin osa naisista ei ollut edes ajatellut toimivansa mitenkaan erikoisesti toi-
miessaan maatalousyrittajana. Erds vastaajista moittikin tutkimustapaani seuraa-

vasti:
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Taytyy myontaa, ettd tama kysely tuli aika lailla yllatyksend. Minusta
itselle ja ympaéristolle on ihan sama onko yrittdja mies vai nainen. Har-
vempi tutkii miesmaatalousyrittdjien parjaamista erikseen. Onko siis
oikeasti tarvetta miettia juuri naisten parjaamista, eiko silloin jo koko
tasa-arvon ajatus ole vahan vinossa valmiiksi. (Nainen, 28)

Tassa kritiikissa huomion herattadkin se, etta nainen ei koe olevansa millaan lailla

erilaisessa asemassa miesmaatalousyrittdjiin verrattuna.

Kysymysten asettelussa huomasin itsekin myéhemmin epéaloogisuuksia. Esimer-
kiksi tarkeysjarjestysta kysyttdessa olisi esimerkit (perhe, tila, menestys) pitanyt
jattéa mainitsematta, silla niiden vuoksi naiset eivat keksineet omia esimerkkejaan
oman elamansa tarkeysjarjestyksesta. Ajattelemattomasti asetellut kysymykset
saattoivat siten aiheuttaa vaaristymid vastauksissa. Tilojen taloutta koskevat ky-
symykset olisi taytynyt sen sijaan selventaa naisille viela tarkemmin, koska nyt
haastattelutilanteissa syntyi epavarmuutta niin termien kuin heidan antamiensa
lukujen tiimoilta. Tallaisen epavarmuushetken tuloksia ei siis voitane pitaa kovin-

kaan luotettavina.

Aiheeni on mielestani erittdin mielenkiintoinen. Resurssivajauksen vuoksi en kui-
tenkaan pystynyt tutkimaan asiaa yhta laajamittaisesti kuin olisin halunnut. Yhtena
tyon pontena toiminut kaytannon téiden organisointi naismaatalousyrittajien tiloilla
jai mielestani pintaraapaisuksi, joten jatkossa tastad voisi tehda lisaa tutkimusta.
Esimerkiksi lypsykarjanavetan pohjaratkaisut yksin toimivien maatalousyrittajien
nakokulmasta olisivat erittédin mielenkiintoisia tutkimuskohteita, silla etenkin eldin-
ten siirrot nousivat esiin naisille raskaana tyovaiheena. Jatkossa tutkimusta voisi

siis tehda seuraamalla naisten ty6tapoja kaytdnnossa ja paikanpaalla.

5.2 Pohdintaa

Taustatiedot ja tilat. Tutkimukseen vastanneista naisista pddosa tydskentelee
pientiloilla, joissa on perisuomalaisittain noin 20-25 lypsylehmé&a. Kannattavuuskir-
janpitoon kuuluvilla naisten omistamilla tiloilla keskilehméaluku on samaa luokkaa.
Seka tasta ettda aiemmista tutkimuksista kay ilmi, etta viela harvemmassa kuin

naismaatalousyrittajat ovat naiset, jotka luotsaavat keskimaaraista suurempaa lyp-



87

sykarjatilaa. Naisten omistamien tilojen tuotannon laajuus on siis linjassa naisiin
liitettyjen yrittajyyspiirteiden kanssa. Miksi naisten omistamat tilat eivat useinkaan
ole keskimaaraista suurempia? Kuten luvussa 2.1.2 mainittiin, naiset ovat varovai-
sempia kuin miehet aloittaessaan yrittdjina, ja he pohtivat myds yritykseen liittyvia
riskejd miehid enemman. Naisten yritykset eivat tavoittele yhtéa suurta kasvua kuin
miesten yritykset, ja heidan yrityksensa ovat vakaita ja omaavat matalan taloudel-
lisen riskin. Tutkimukseen vastanneiden naisten tiloista suurin osa on tamankaltai-
sia. Naisten tiloilla on kaytdssa suurimmaksi osaksi perustekniikkaa, mika kertoo
hieman myos heidan uskaliaisuudestaan ja riskinotostaan uuden tekniikan suh-

teen.

Riskeja pohtivina yrittdjind naiset eivéat juuri ota uusia keksintbja ensimmaisten
joukossa kayttoonsa. Poikkeuksina vastaajissa olivat 28- ja 36-vuotiaat naiset,
jotka olivat melko pitkalti automatisoineet navettaansa ja investoineet rohkeasti
sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Nailla kahdella tilalla tydnjako on myds jakautunut
useammalle henkildlle tasaisesti ja yrittdja itse osallistuu vahvasti etenkin kaikkiin
tilansa hallinnollisiin téihin. Oletettavasti juuri automatisointien ansiosta molemmat
kyseessa olevat yrittajanaiset sanoivat, ettei sukupuolella ole valia tdiden raskau-
den kannalta. Vastaajista suurimman tilan omistava 28-vuotias nainen oli ainoa,
joka erityisesti mainitsi johtamisty6n hallinnolliseksi tyoksi. Hanen kohdallaan yrit-
tajyyspiirteet tulevat huomattavasti enemman esiin kuin muilla naisilla. Han ei
my0Os koe olevansa perinteitd kunnioittava. Kyseisen naisen oma aiti toimi aika-
naan itsendisend maatalousyrittagjana. On mahdollista, ettd oman aidin yrittajyys
on vaikuttanut myos tyttaren yrittdjyyteen huolimatta aidin ja tyttaren valisista su-

kupolvenvaihdoksen jalkeisista suhdeongelmista.

Naiset vaikuttavat olevan perustekniikan kaytosta huolimatta hyvin idearikkaita
maatalousyrittgjid. Heilla on intoa kehittaa tilaansa ja erikoistua. Visiointi kertoo
myds siitd, ettd heilla on uskoa tulevaan. Investoinnit vastaajien tiloilla ovat olleet
maltillisia, mutta siita huolimatta tiloja eteenpain vievia. Taloudellisesti naiset eivat
koe saavansa korvausta kaikesta tekem&stddn tyostd ja omasta sijoittamastaan
padomasta, mutta vastaajille tyypilliseen tapaan kokevat kuitenkin péarjanneensa
keskimaarin kohtuullisesti. He korostavat maatalouden vaatiman tyémaaran ole-

van suuri mutta ovat loppujen lopuksi tyytyvaisia tekemiinsa valintoihin.
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Tutkimukseen vastanneissa naisissa yrittdjyysvarovaisuus on havaittavissa siina,
ettd suurin osa heista on jollain tavalla saanut apua miehiltéa yrityksensa toimin-
nassa. He ovat mm. aloittaneet tilanpidon yhdessa vanhempien, sisarusten tai
aviomiehen kanssa. Itsendiseksi yrittdjaksi ryhtyminen on selkeasti vaatinut suu-
rimmalta osalta vastaajista pohdintaa, silla yrittdjaksi ryhtyessdén he ovat olleet
useimmiten yli 26-vuotiaita. Tilanpitoon on siis ryhdytty suhteellisen myohaan. Toi-
sena aaripaana tutkimuksessa olivat kuitenkin naiset, jotka olivat ottaneet tilan
haltuunsa jo hyvinkin nuorena. Osa naisista on myds hankkinut muun alan koulu-
tusta, joka on merkkind heidan turvallisuushakuisuudestaan. Myohaan yrittajaksi
ryhtyminen ja muun alan koulutus ovat linjassa aiemmin tehtyjen tutkimusten tu-
losten kanssa. Useat vastaajat kertoivat, ettei heidan ollut alun perin tarkoitus jat-
kaa tilaa, mutta he ovat ajautuneet tilanpitéjiksi. He ovat omien sanojensa mukaan
tyytyvaisia elamaanséa. Vastaajien tarinoissa kuitenkin korostui se, ettd he ovat
kokeneet elamansa osaksi keskimaaraista vaikeammiksi muiden ihmisten tekojen
tai asenteiden ja elamassa sattuneiden tapahtumien vuoksi. Henkilokohtaisen
elaman vaikeudet vaikuttavat kuitenkin yhta lailla muidenkin ihmisten elamaan,
joten suoraviivaista paatelméa maatalouden yhteydesta naisten elaménvaiheisiin

ei voi tehda.

Luonteenpiirteet. Vastaajien luonteenpiirteissa esiin tulleet adjektiivit sitked, pe-
riksiantamaton, vahva ja voimakas ovat hyvin maskuliinisiksi miellettyja adjektiive-
ja. Samoin jokseenkin maskuliinisia ovat naisten painottamat luonteenpiirteet, ku-
ten jarkisyitd korostava, yrittdjahenkinen, organisointikykyinen ja paatoksentekija.
Naiset eivat kuitenkaan koe olevansa keskimaaraista rohkeampia. Turvallisuusha-
kuisuus sen sijaan nousi esiin muita piirteita enemman. Nama tulokset ovat linjas-
sa aiemmin tehtyjen, sukupuolten valisia yrittdjyysominaisuuksia tarkastelevien

tutkimusten kanssa.

Kasvatuksen ja elaman eri tapahtumien vaikutuksista naisten luonteeseen voidaan
antaa esimerkki: vastaajista 33-vuotias nainen oli ainoa, joka kuvaili itsed&n nega-
tiivisiksi mielletyilla adjektiiveilla, kuten epailevainen ja pessimistinen. Myéhemmin
sama nainen kertoi, kuinka oli kohdannut epailya ja vahattelya niin vanhemmiltaan
kuin sukulaisiltaankin jatkaessaan tilaa. Ovatko l&hipiirin piintyneet asenteet siis

vaikuttaneet naisen luonteeseen? Olisiko nainen kuvaillut omaa luonnettaan eri
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tavalla nuorempana, ennen sukupolvenvaihdoksen mukana tulleita ihmissuhdeon-
gelmia? Ehk& nainen koki vanhempiensa asenteet ja arvostelun niin voimakkaaksi
ja henkilokohtaiseksi, ettd ei sen vuoksi uskalla luottaa muihin ihmisiin ja suhtau-
tuu asioihin pettymysten valttamiseksi pessimistisesti. Toisaalta niin 33-vuotias
kuin muutkin naisyrittajat vaikuttivat olevan tilanpitoon jAmékasti suhtautuvia, tyos-
taan ylpeitd naisia, jotka eivat omien sanojensa mukaan anna muiden ihmisten
tekojen tai puheiden vaikuttaa elaméaansa. Kaikki heista ovat kokeneet epavar-
muuden hetkid, mutta heidan sisédinen vahvuutensa ja itsevarmuutensa ovat aut-
taneet heidat lapi naiden aikojen. Tutkimuksessa ei kaynyt ilmi, ovatko ndma luon-
teenpiirteet olleet naisissa jo ennen sukupolvenvaihdosta ja yrittajyysaikaa, vai
onko yrittajana toimiminen nostanut kyseiset piirteet esiin. Voidaan kuitenkin olet-
taa, etta kotikasvatuksella on osansa maatalousyrittajana toimivan naisen luontee-

seen.

Kotikasvatus. Naisten kasvatuksessa huomionarvoista on ollut se, ettd heidat on
kasvatettu hyvin konservatiivisesti, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on naisten
kasvatuksesta todettu. Tassa yhteydessa tuleekin miettia, ovatko naiset jatkaneet
kotitilaansa kunnioittaakseen ja miellyttddkseen vanhempiaan ja tehdakseen hei-
dat ylpeiksi. Kasvatuksen myo6ta he ovat mahdollisesti paatyneet hakemaan hy-
vaksyntaa ja vastuuntuntoisiksi tytoiksi kasvatettuina ryhtyneet jatkamaan tilaa.
Haapasen ja Tervon (2007) tutkimuksessa mainitaan, etta yrittajaksi ryhtyvat nai-
set ottavat mallia omista yrittdjina toimivista aideistaan. Haastattelemieni naisten
vastauksista paatellen maataloudessa patee sama kaava, mutta hieman eri muo-
dossa. Usein maatilojen tyttaret ottavat mallia erityisesti isastdan. Naiset kokevat-

kin olevansa usein "isan tyttoja”.

Uupumisesta puhuttaessa muutamat naiset kertoivat, etteivat he ole myontaneet
itselleen mahdollista uupumista. Onko téllainen ajattelutapa kytkoksissé perintei-
seen kasvatukseen kuuluvan tyttdjen tunnollisuuden kanssa? Voiko liiallisen tun-
nollisuuden ja velvollisuudentunnon aiheuttama uupumisen kieltaminen johtaa vie-
& huonompaan tilanteeseen? Maatiloilla, joilla tybn maara ja tilaan liittyva tunnela-
taus ovat normaalia paivaty6tda suurempia, toista irtautuminen on vaikeaa ja nain
uupumisen riski suuri. Tunnolliseksi ja vastuuntuntoiseksi kasvattaminen ovat kuu-

luneet myds omaan lapsuuteeni, joten jos jatkan kotitilaani, tulee minun kiinnittaa
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erityistd huomiota jaksamiseen ja uupumisen valttamiskeinoihin. Huomionarvoista
on myds se, etta nuoret naismaatalousyrittdjat saattavat tuntea suurempia suori-
tuspaineita yrityksensd menestymisesta kuin miehet, jolloin uupumisriski on myos
suurempi. Etenkin, jos naisyrittdja ei saa mielestaan tarpeeksi tukea vanhemmil-
taan, uupuminen voi olla todellisuutta. Silvastin (2001, 216-217) mukaan Kkotiti-
laansa jatkamalla naiset hakevat myds vanhempiensa kunnioitusta ja rakkautta.
Elleivat vanhemmat tue tytartddn, voi tytar kokea tuottaneensa pettymyksen van-

hemmilleen.

Naisten roolit ja perimysjarjestys. Tutkimukseen vastanneet naiset kuuluvat
seuraaviin luvussa 2.2.1 mainittuihin maatilojen naistyyppeihin: itsendisiin ja paa-
toimisiin naisviljelijoihin seka leskiin ja naispuolisiin perillisiin. Taman naistyypin
naiset ovat tehneet tietoisen ammatinvalinnan ja ovat yksin vastuussa tiloistaan
huolimatta siitd, ettd saattavat saada apua toihin toiselta henkilolta. Ammatillista
osaamistaan he yllapitavat kouluttautumalla. Sirenin (2002, 117) mukaan naiset
hankkivat maatalousyrittajyyteen liittyvaa arvostusta juuri tekemalla tietoisen valin-
nan yrittdjyydestaan ja osoittamalla alaa kohtaan tuntemansa motivaation. Taman
mukaisesti myods tutkimukseen vastanneet naiset kokivat saaneensa arvostusta ja
"nayttoja” yrittajyytensa aikana tekemalla lujasti toita. Arvostus ja "naytot” ovat
puolestaan helpottaneet heidan toimintaansa alalla. Muutamalla vastaajalla jopa
omat vanhemmat ja sukulaiset ovat hyvaksyneet heidan toimintansa vasta saatu-
aan tarpeeksi todisteita tyttarensa parjadmisesta. Saamansa arvostuksen vuoksi
naiset eivat enaa koe olevansa epétasa-arvoisessa asemassa suhteessa miehiin.
Ottavatko he kuitenkaan kaikkea yrittdjyytensa alussa nakemaansa vaivaa huomi-
oon arvioidessaan tasa-arvoasemaansa? Joutuvatko miehet todistelemaan omaa

parjadmistaan yhta kovasti kuin naiset?

Harkki-Santalan (2002), Sirenin (2002) ja Silvastin (2010) tutkimuksissa todettu
poikia suosiva perimysjarjestys on nahtavissa naissa vastaajien kommenteissa.
Vastaajista muutama kertoi suoraan, etta heilla suosittiin kotona poikia. Sen sijaan
ainakin yksi vastaajista kertoi tulevansa perheestd, jossa on ainoastaan tyttoja.
Han koki olevansa "pojankorvike” osallistuessaan tilan téihin isansa kanssa. Itse
tulen myds perheestd, jossa ei ole poikia. Siitd huolimatta olen usein kokenut, ettei

meita tyttdja ole otettu mukaan tilan téihin yhta taysipainoisesti kuin pojat olisi otet-
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tu. Sen sijaan minua ja sisariani on kannustettu hankkimaan muun alan koulutus,
aivan kuten Harkki-Santalan (2002) ja muiden tutkijoiden tutkimuksissa on aihees-
ta todettu. Vasta vaatiessani opastusta tilan téihin ja toimintaan isdni on ottanut
minut mukaansa. Aivan kuin han ei olisi uskonut, ettéd hénen tyttaristaan joku olisi
todella kiinnostunut maatilan jatkamisesta yksin. Suurta osaa tilan toimintaan liitty-
vista asioista ei edelleenkdan muisteta kertoa minulle, mutta yh&a useammin huo-
maan iséni puheesta kuultavan ylpeyden siitd, ettd olen oppinut jonkin tyon jopa
paremmin kuin vastaavia t6ita tekevat kylan pojat. Koen kuitenkin, ettd minun on
taytynyt ja taytyy edelleen tehda toita saadakseni tilan asioita tietooni. Myo6s tutki-
mukseen vastanneista naisista osa kertoi kokeneensa, etta heidan on taytynyt

“taistella” ja "kovettaa” itsensa saadakseen jalansijan maataloudessa.

Useimmiten tiloilla toivotaan perheen poijista jatkajia. Hyvana esimerkkina perin-
teistd poikkeavasta lopputuloksesta toimii 49-vuotias nainen, joka suuren lapsikat-
raan ainoana tyttond paatyi jatkajaksi kotitilalleen erinaisten tapahtumien jalkeen.
Useissa kohdissa naisten vastauksissakin piili syvalle juurtunut roolijako. Eras vas-
taaja sanoi suoraan naisten heikkouksia miettiessaan, etta "miesten tyot ovat yli-
voimaisia” (Nainen, 44). Samassa kysymyksessa toinen vastaaja moitti nykyista
tilannetta "miesten maailmaksi”, jossa naisen on oltava kova (Nainen, 46). Heilla-
kin siis takaraivossa kytee edelleen, jo useiden yrittajyysvuosien jalkeen, epailys
siitd, kuinka he soveltuvat "miesten maailmaan”. Sopeutuminen tdhan maailmaan
on useimmiten tapahtunut toimimalla “aijana aijien joukossa”, eli haivyttamalla
kayttaytymisestd omaa sukupuolta. Entd jos en itse haluaisikaan toimia “aijana
tapauksessa hyljeksintaa tai hairikdintia muilta alalla toimivilta yrittgjilta? Vai nou-
sisiko jo aiemmissa tutkimuksissa ja taman tutkimuksen naisten vastauksissakin
esiin tullut uskottavuusongelma siina tapauksessa lilan suureksi ja itsendisen

naisyrittdjan toimintaa estavaksi asiaksi?

Naisyrittajyys. Kuten luvussa 2.1.2 mainitaan, jatkavat naiset usein kotitilansa
toimintaa kunnioituksesta vanhempiaan kohtaan. Tahan tutkimukseen vastannei-
den naisten puheista kuulsi I&pi heid&n kiintymyksensa tilaansa ja kaikkeen siihen,
mita tila heille edustaa. "Pehmeat” arvot, perinteet ja perhe ovat ndille naisille yrit-

tajyyden perusteita. Jatkamisperusteet tdsmaavat aiempien tutkimusten tulosten
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kanssa. Aivan kuin Sirenin (2004, 64) tutkimuksessa mainitaan, korostivat tahan
tutkimukseen osallistuneet maatilojen tyttaret erityisesti kiintymystaan kotipaik-
kaansa ja elaimiin. Osa heista sanoi olevansa "kotona” tydskennellessaan katitilal-
laan. Naisten luettelemat elaman arvot kertovat myos heidan sitoutumisestaan
kotitilaansa: perhe, vakaus, koti ja isdnmaa sekd aiempien sukupolvien tyon kun-
nioittaminen kertovat heidan tekevan toita itsensé ja aiempien sukupolvien vuoksi.
Sireni (2004) mainitsee my0s, etta yleensa leskeksi jddneet naiset tekevat toita
lahinna lapsiaan varten eivat niinkaan itsedan varten. Juuri nain toimi tadhan tutki-
mukseen haastateltu leski. Kaiken kaikkiaan naismaatalousyrittajat sisallyttavat
paatoksiinsd hyvin vahvan tunteellisen puolen. Huomioitavaa on my6s se, etta
moni vastaajista ei alun perin ollut ensisijaisena jatkajana. Jatkajaksi naisista oli
moni paatynyt elaman eri sattumusten kautta. Jatkamispaatokseen sisaltyy heidan

kohdallaan paljon velvollisuutta, jota he tuntevat kotitilaa ja vanhempiaan kohtaan.

Sivuansioyritysta pydrittdva nainen ei valttamatta koe yhta suurta kiintymysta pyo-
rittmaansa yritystoimintaa kohtaan kuin maatalousyrittajat. Naismaatalousyrittdji-
en imago muiden silmisséa voikin olla tyystin erilainen kuin sivuansioyritysta yllapi-
tavan emannan. Sivuansioyrityksen, kuten kasitoitd myyvan yrityksen, yrittajan ei
valttamatta ole tarvinnut taistella oikeudestaan yrittdd samalla mittakaavalla kuin
naismaatalousyrittdjan. Toki poikkeuksiakin on, mutta pienemmat, naisiin yleensa
litetyt toimialat eivat aiheuta poikkeamia perinteisissa roolikasityksissa eivatka

nain ollen nostata vastarintaa huokuvia asenteita esiin sosiaalisissa konteksteissa.

Naisyrittdjien vahvuuksia miettiessaan vastaajat mainitsivat useasti empaattisuu-
den, myoétaelamisen ja kyvyn puhua tunteista ja vaikeista asioista. Naisyrittajia
koskeviin heikkouksiin ja uhkiin muutamat vastaajat mainitsivat kuitenkin naissu-
kupuoleen yleensa liitetyt liiallisen kiltteyden ja tunteikkuuden seka tyén henkisen
raskauden. Naisten antamissa vastauksissa on havaittavissa ristiriita, joka kuvai-
lee hyvin heidan kokemiansa rooleja. Alalla toimiminen ja naisten luonteenpiirteet
eivat aina kay yksiin. Vastauksista voitaneen paatella, etta naisten taytyy muokata
omaa yrittajyysimagoaan alan "kovaan” ja miehiseen maailmaan sopivaksi sillakin
riskilla, etté se ei ole heille luonteenomaista ja alentaa nain heidan henkista hyvin-
vointiaan. Toisaalta voi olla, ettd naiset ovat kasvatuksensa aikana jo omaksuneet

maskuliinisemman toimintatavan ja imagon. Vastausten perusteella on myds poh-
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dittava, ovatko naiset tietoisesti kuvailleet itseaan maskuliinisin termein yllapita&k-
seen itse luomaansa "kovan” yrittajan roolia? Voiko olla, etta naisten parjagaminen
"miesten maailmassa” on osaksi tdman ns. puolustusmekanismin ansiota? Toi-
saalta, kuten Silvastin (2010, 15-16) tutkimuksessa on todettu, maatilojen tyttaret
ovat usein kyvykkaita muokkaamaan ja murtamaan roolijakoja ja I6ytamaan oman
tilanhallintatyylinsé. Jos vastaajat ovat kyenneet téllaiseen sukupuolten valisten
roolijakojen neutralisointiin ja ovat Iéytaneet oman “isannyytensa”, niin miksi he

silti kuvailevat maailmaansa niin maskuliinisin sanakédantein?

Naisyrittajyyttddn kohtaan kokemansa esteet naiset ovat nahneet haasteina, joista
paasee ylitse sitkeydella ja pitdmalla oman paénsa. Naisten yrittdjyydesta kertoo
my0s paljon se, etté he eivat anna esteiden lannistaa heitd, vaan he pohtivat tilan-
netta ja tekevat toimintapaatoksensa vasta sen jalkeen. Tastd on paateltavissa,
ettd naisilla on hyva itsetunto. Hyvéan itsetunnon avulla he pystyvat tekemaan paa-
toksia, jotka eivat muita valttamattd miellytd. Tallainen esteisiin suhtautuminen
voitaneen laskea myos yhdenlaiseksi puolustusmekanismiksi. Kaantaessaan es-
teet mielessdan haasteiksi naisten on helpompi ryhtya etsimaan ratkaisua tilan-
teeseen kuin jos he ottaisivat esteet vastaan mukisematta. Samantapainen meka-
nismi tuli ilmi uupumuksesta puhuttaessa: naiset eivéat lahde toistamaan itselleen
uupumistaan, vaan pyrkivat tilanteesta pois pysymalla aktiivisina. Vastaajien mu-
kaan myos sopeutumiskyky ja oman elaméan muokkaaminen esteitd kohdatessa
ovat keinoja esteiden ylittdmiseen, jos oman tien kulkeminen vaikuttaa taysin ylit-
sepaasemattomalta.

Asenteet. Tutkimukseen osallistuneiden naisten mukaan suhtautuminen heidan
maatalousyrittdjyyteensa on ollut kaksijakoista. Asenteet myds vaihtelivat runsaas-
ti yksilo- ja tapauskohtaisesti. Nain ollen yhtenaista paatelmaa sosiaalisen ympa-
ristbn asenteista ei voi tehda. Kuten aiemminkin todettiin, naisten omat "naytot”
ovat kuitenkin vaikuttaneet joissain tapauksissa vahvasti muiden asenteisiin. Nais-
ten kielteisten kokemusten maara ei vastausten perusteella ole ollut kovinkaan
suuri, mutta ndma kokemukset ovat selkedasti jattdneet naisiin syvan muistijaljen.
Tama puolestaan on voinut myéhemmin ilmetd luottamuspulana mm. tietyn am-
mattikunnan tai perheenjasenen toimintaa kohtaan. Suurimmaksi osaksi naiset

eivat kuitenkaan kokeneet vallitsevia asenteita, niin myonteisia kuin kielteisidkaan,
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omaan elamaansa vaikuttaviksi. Yksittaisista loukkaavista tilanteista on selvitty.
Vastausten perusteella muut ammattiin liittyvat tunnustukset ovat haivyttaneet
huonoa asenneilmapiiria. On kuitenkin jossain maarin selvaa, etta naisten tulee
osoittaa oma tahtonsa miehia useammin saadakseen sen mitéa haluavat. Tallainen
laht6tilanne vaatii naisilta jopa jonkinlaista kilpailuhenkea. TAmé&n vuoksi naisten

on tehtava itselleen erityisen selvaksi tavoitteensa maataloudessa.

Kumppanin merkitys. Jatkaminen ilman miesta on mahdollista, mutta kaytannos-
sa haastatelluilla naisilla on ollut tai on edelleen mies tai muuta apuvoimaa jossain
muodossa, vaikka he ovat jatkaneet tilaa itsendisesti. Voidaanko heita siis kutsua
itsenaisiksi yrittajiksi? Haapasen ja Tervon (2007) tutkimuksessa mainitaan, etta
parisuhteessa elavat henkilét ovat alttimpia ryhtymaan yrittajiksi. Sama vaikutus
on havaittavissa tahan tutkimukseen vastanneilla naisilla: muutamat heista seurus-
telivat tehdessaan yrittajyyspaatoksen, tosin seurustelusuhteet eivat kestdneet

varsinaisten sukupolvenvaihdosten jalkeen.

Vastauksista kay ilmi, ettd naismaatalousyrittajilla on ollut ongelmia "sopivan” puo-
lison I6ytamisessa. Puolison loytamisen vaikeutta kuvastaa erdan vastaajan kom-
mentti, jonka mukaan h&n on tyytyvainen elamaansa talla hetkella ilman kumppa-
nia, eika "edes jaksaisi ruveta sellaista elamaa elamaan”. Onko kyseinen vastaaja
jo valmistautunut siihen, ettei tule l6ytamaan kumppania, joka olisi hanen tuke-
naan maataloudessakin? Kumppanin loytamisen vaikeuteen kehottaa varautu-
maan myos toinen vastaaja, joka neuvoo uusiksi naismaatalousyrittajiksi ryhtyvia
"miettimaan miehen hankkimisen valmiiksi” ennen sukupolvenvaihdoksen toteut-
tamista. Parisuhteiden kestavyys voi karsia keskimaaraista enemman naisen ol-
lessa maatalousyrittdjana etenkin siina tapauksessa, jos mies ei ole kiinnostunut
maataloudesta lainkaan. Naismaatalousyrittdjiin liitetyt maskuliiniset piirteet ja
"vahvan naisen” leima voivat myds aiheuttaa ongelmia suhteessa. Toisaalta, jos
puolisoehdokkaalla on oma maatila, sekin voi aiheuttaa ylitsepadsemattomia on-
gelmia parisuhteessa, kuten naisten vastauksista saatiin tietdd. Naisten kannalta
ihanteellinen tilanne olisikin, jos he loytaisivat puolisokseen kumppanin, joka on

yhté kiinnostunut maataloudesta kuin he mutta ei omista omaa maatilaa.

Naisten kanssa kaydyissa keskusteluissa nousi esiin kotitilaansa jatkavien naisten

kokema paine: heidan parinvalintaprosessinsa on usein heidan vanhempiensa ja
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jopa naapureidensa tarkkailun alla. Muutamissa keskusteluissa kavi ilmi, ettd mie-
hen Ioytaminen on osoittautunut haasteelliseksi juuri sen vuoksi, etta naiset ovat
pohtineet miehen sopivuutta maatalouden ja tilan kannalta jo suhteen alkuaikana.
He tiedostavat, etta tuleva puoliso valitaan vain itselle, mutta heidan tilaansa koh-
taan kokemansa velvollisuudentunto pakottaa heidat arvioimaan ehdokkaita kay-
tannollisia ja jarjellisia syita painottaen, ei niinkaan sydanta seuraten.

Naismaatalousyrittdjien tapauksessa avioehto ja testamentti ovat varteenotettavia
vaihtoehtoja tilan tulevaisuuden turvaamiseksi, aivan kuten miestenkin omistamilla
tiloilla. Avioehdon kohdalla ongelmia voi aiheuttaa perinteinen mieskeskeinen ajat-
telu ja sukupuolirooleihin kangistunut ajattelutapa. Kuten luvussa 2.5 mainittiin,
tilalle saapuva puoliso tai puolisoehdokas saattaa tuntea alemmuutta joutuessaan
avioehdon allekirjoittajaksi. Jos sukupolvenvaihdos on tehty vain jatkajan nimiin ja
puoliso tai kumppani on tilalla vain palkattuna tydvoimana, kyseinen tilanne voi
aiheuttaa lisdd ahdistusta. Avioehto ndhdaan yleisesti hyvana asiana, mutta silti
useat ihmiset kokevat avioehdon laatimisen epaluottamuslauseeksi ihmissuhdet-
taan kohtaan. Sukupuolelle ominaisten luonteenpiirteiden ja muiden tietojen valos-
sa voidaankin pohtia, kokevatko naiset avioehdon p&dasiassa tunteellisesti ja rea-
goivat sen vuoksi siihen kielteisesti? Sen sijaan miehet suhtautuvat avioehtoon
oletettavasti neutraalisti, mutta kokevat menettavansa miehiin yleisimmin liitetyn
perheen elattgjan statuksen allekirjoittaessaan naisen ja taman kotitilan hyvaksi
laaditun avioehdon. Alemmuudentunnon kokeminen voi néain johtaa parisuhdeon-
gelmiin. Naiset eivat valttaméattd osaa kokea samankaltaista hierarkkista alem-
muudentuntoa avioehtoa allekirjoittaessaan kuin miehet, silla naiset ovat perintei-
sesti olleet tiloilla vain avustavassa asemassa, ns. elatettavina, joiden taloudenpito
on keskittynyt tilan ja perheen tarpeiden tayttdmiseen. Nykyaikainen naismaatalo-
usyrittaja on avioehtoa laatiessaan perinteista rooliaan itsekkddmpi ja nain ollen

lAhempana miehisia luonteenpiirteita.

Tilan tyot. Kaytannon toista puhuttaessa kavi ilmi, ettd vastaajista suurin osa kes-
kittyy siihen, mink& osaa parhaiten: karjatalouden tdihin. Neuvojien ja ulkopuolis-
ten tyontekijoiden kayttdminen on vastaajien tiloilla yleista. Naisten perinteisiin toi-
hin kuuluneet karjataloudenty6t ovat siis sailyneet naisilla, ja kasvinviljelytyot seka

muut tyot ovat edelleen miesten, joko oman tai ulkopuolisen, heinia. Nykyisin nai-
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set kokevat asian niin, ettéa he keskittyvat siihen, mink& osaavat ja mika heidan
mielestaan tuottaa parhaiten. He myds myontéavat tarvitsevansa apua ja muistutta-
vat uusia naisyrittgjiakin priorisoimaan tyotehtavat. Sukupuolten valilla ei vastaaji-
en mielesta juurikaan ole eroa eri toissa. Kuten eras vastaajista asian ilmaisi, “ei
traktorilla ajoon munia tarvi’. Tama toimii rohkaisijana itselleni ja muille uusille
naisyrittajille. Huomioitava tosin on, ettd vastaajat ovat saattaneet jarjestaa itsel-

leen hankalat ty6t jo niin hyvin, etteivat enaa muista ottaa niiden hankaluutta esille.

Lapset. Lasten osuus naismaatalousyrittdjan elamassa on kaytdnndssa aluksi
vaikea jarjestdd, mutta parhaassa tapauksessa se on mydohemmin seka naisen
ettd hanen lastensa elamaa rikastuttava asia. Lapset oppivat maatilalla asuessaan
vastuuta ja rehellistéa tyontekoa, kuten tutkimukseen vastanneet naisetkin olivat
kotonaan oppineet. Maatalousyrittdjan nakokulmasta lasten téissa mukana olemi-
nen sen sijaan viestii siita, etta heilla on tukea ja turvaa rakkaimmiltaan. Ongelmal-
lista lasten toille opettamisessa on heidan ehdollistumisensa tilan tdiden kautta
tilan jatkajaksi. Kuten tutkimukseen vastanneiden naisten arvioinneista voidaan
nahda, he kaikki ovat auttaneet kotitilallaan lapsesta saakka. Ehka tutkimuksessa
vastanneet naisetkin ovat tiedostamattaan ehdollistuneet jatkajiksi? Vaikka vastaa-
jista ei ollut aitejd kuin muutama, lastenhoidon jarjestamisen vaikeuksia tuli jo pa-
rista kommentista selvasti esiin. Vaikeutta ilmeni etenkin tilanteessa, jossa véli-
matkat hoitopaikan ja kotitilan valilla ovat suuret. Valimatkoihin kuluvat ajat kirista-
vat mahdollisesti jo ennestdén tiukkaa maatalousyrittajan arkea, eivatka hoitopai-
kat ole auki silloin, kun maatalousyrittaja niita kipeimmin tarvitsisi: varhain aamulla,

myohaan illalla ja keséaikoina.

5.3 Johtopaatokset

Tutkimukseen vastanneiden naisten vastaukset kulkivat linjassa aiemmin aiheesta
tehtyjen tutkimusten kanssa. Aiemmin tehdyt tutkimukset ovat olleet laajempia
kuin tama tutkimus, mutta tulokset tukevat toisiaan. Hyvin laajoja yleistyksia nais-
yrittdjista ei taman tutkimuksen perusteella voi tehda, silla jokaisen naisen elamén-
tarina on erilainen ja yksilollinen. Tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysy-

myksiin "Kuinka nainen parjad ja menestyy itsenaisena yrittdjana nautakarjatalou-
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dessa?” ja "Kuinka naiset, jotka omistavat maatilan ja ovat paaasiallisesti vastuus-
sa tilan toiminnasta, ovat kokeneet elamansé ja ammattinsa?” saatiin vastaukset.
Vastaajien joukosta l0ytyy yrittdjyyteensa niin kannustusta kuin vastustustakin
saaneita naisia. Vastausten perusteella voinee kuitenkin sanoa, ettd naiset ovat
mielestdan parjanneet ja menestyneet hyvin tai kohtalaisesti nautakarjataloudes-
sa. Tassa yhteydessa parjadminen ja menestyminen tulkitaan taloudellista par-
jaamista ja menestymista laajemmaksi aiheeksi, silla naiset nostivat esiin taloudel-
listen nakokulmien liséaksi myds elaman laatuun liittyvia tekijoitd. Naiset ovat koke-
neet elaméassaan vaikeuksia ja vastoinkdymisid mutta ovat suhtautuneet niihin
kuin haasteisiin ja paasseet niista ylitse jokainen omalla tavallaan. Itsensa tunte-
minen, henkinen valmistautuminen ja tilan toimintaan perehtyminen ovat sukupol-
venvaihdoksessa naisten esiin nostamia asioita, jotka patevat molempiin sukupuo-
lin. Suunnitelmallisuus, tdiden priorisointi, delegointi ja tukiverkosto seké henkinen
vahvuus ja oman tien kulkeminen ovat auttaneet paasemaan yli heihin kohdistu-
neista ennakkoasenteista ja hankaluuksista. Sosiaalisen kanssakaymisen eri
muodot ovat naisten mukaan olleet sekd hankaluuksia aiheuttavia etta tukea elé-
maan tuovia asioita. Naiset ovatkin kokeneet elaménsa ja ammattinsa seké antoi-
siksi ettd haasteellisiksi. Huolimatta suuresta tydmaarasta he eivat kuitenkaan ha-
luaisi tehda elamassaan muuta, eivatkd he loyda perusteluita siihen, miksi eivat
toimisi maatalousyrittajina. Suurin 0sa naisista on saanut myonteista palautetta ja
tukea yllattavilta tahoilta, joten harvakseltaan sattuneet kielteiset kokemukset ovat
pyyhkiytyneet pois mielesté niiden ansiosta. Ylpeys omasta tyosta ja saavutuksista

oli selkeasti esilla naisten vastauksissa.

Naisten kokemusten kuunteleminen oli hyvin opettavaista ja kannustavaa, silla
jokainen heista tuntui olevan sinut itsensa ja elamansa kanssa. Yhtyméakohtia hei-
dan elaménsa ja oman elamani valilla oli yllattavan paljon, joten heidan ohjeistaan
on taatusti apua tulevaisuudessa. Naisten tyytyvaisyys omaan elamaansa itsendi-
sind maatalousyrittgjind oli selvaa, ja se rohkaisee myos minua pyrkimyksissani
maatalousyrittajaksi. Tyytyvaisyys omaan elamaan kiteytyy eradn haastateltavan
lauseeseen: “lhan yhta hyvalta (kuin miesmaanviljelijasta) tuntuu naismaajussista
upottaa kevaalla pellonlaidalla kadet peltomultaan, suunnitella kylvoja, kuunnella

kuovien uikutusta ja jatkaa omalta osaltaan esi-isien ja -aitien t6itd” (Nainen, 36).
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LITE 1 Kysymyslomake
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Emannasta isannaksi — Nainen itsenaisend maatalousyrittdjanad: Tarkastelussa naiset lypsykarjati-

lallisina

Kysymyslomake naisyrittgjille

Vastaajan taustatiedot
1. Ik&si?

2. Montako vuotta olet toiminut yritt&jana?
a. Maatalous, vuosia?
b. Muu ala, miké ja vuosia?

3. Samassa taloudessa asuvat perheenjasenet?
Yritt4ja asuu itsenaisesti

Puoliso

Lapset, maara?

Vanhemmat

Isovanhemmat

Muu, kuka/ketka?

~pooow

4. Koulutuksesi?

Kansa-/peruskoulu

Lukio

Ammatillinen koulutus, mika?
Ammattikorkeakoulututkinto, mika?
Korkeakoulututkinto, mika?

Muu, mika?

g. Mahdollisen puolison koulutus?

~pooow

5. Tybkokemus (ennen sukupolvenvaihdosta/tilan haltuunottoa) vuosina?

a. Tyokokemus maataloudesta, aika?
b. Muun alan tydkokemus, ala ja aika?

c. Mahdollisen puolison tydkokemus maataloudesta/muulta alalta?

6. Kuinka vahvasti koet edustavasi seuraavia luonteenpiirteité asteikolla 1-5? (1=en lainkaan,

5=erittain paljon)

Luonteenpiirre

Perinteita kunnioittava

Jarkisyita korostava

Yrittdjahenkinen

Turvallisuushakuinen

Edistyksellinen

Riskinottaja/-sietaja

Rempseéa

Organisointikykyinen

Johtava

Paatdksentekija

Arka

Rohkea

Tunteellinen

7. Mitk&d muut adjektiivit mielestési kuvaavat luonnettasi parhaiten?



10.

11.

2(6)

Minkalaisia arvoja mielestasi korostat elaméssasi?

Mihin tarkeysjarjestykseen asetat oman elamasi osa-alueet? (esim. tila, perhe, menesty-
minen)

Kuvaile lyhyehkdsti minkalainen oma kasvatuksesi on ollut nuoruudessa? (jos "perintei-
nen”: mita tarkoittaa "perinteinen” mielestasi?)

Mitk& ovat mielestasi naismaatalousyrittdjien henkilokohtaiset
a. vahvuudet;
b. heikkoudet;
c. uhat;
d. mahdollisuudet?

Tilan tiedot ja naisyrittajyys

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mitka ovat tilan omistussuhteet?
Mik& on tilan yritysmuoto?

Tilan peltopinta-ala, ha?:
0-20 ha

21-40 ha

41-60 ha

61-80 ha
81-100 ha

YI1i 100 ha

~pooow

Paljonko tilalla on elaimia?

Minkalaiseksi arvioisit maatilan rakennusten kunnon?

a. Erinomainen
b. Kiitettava

c. Hyva

d. Tyydyttava
e. Valttava

Onkao tilallasi tehty tai tehdaanké paraikaa rakennusten kunnostusta/remonttia?
a. Kylla, miksi ja mita?
b. Ei, miksi?

Suunnitteletko uusia rakennusinvestointeja?
a. Kylla, miksi ja mita?
b. Ei, miksi?

Minkalaiseksi arvioisit maatilan konekannan kunnon?

a. Erinomainen
b. Kiitettava

c. Hyva

d. Tyydyttava
e. Valttava

Onko tilallasi tehty tai tehdaanko paraikaa koneinvestointeja?
a. Kylla, miksi ja mita?
b. Ei, miksi?

Sukupolvenvaihdoksen/tilan haltuunoton toteuttamistapa?
a. Suora kauppa



22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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b. Lahjaluontoinen kauppa

c. Lahja

d. Vaiheittainen sukupolvenvaihdos
e. Muu, mika?

Syyt/perustelut tilanpidon jatkamiselle, eli miksi ryhdyit yrittajaksi?
Mahdolliset syyt/perustelut, jotka eivat puolla tilanpidon jatkamista? (Esim. kaytannon syi-
ta)

Onko yrittajyydessasi mielestasi “esteitd” tai kompastuskivia?
a. Kylla, minkalaisia esteita?
b. Ei, miksi?

Onko yrittdjyydessasi mielestasi uusia mahdollisuuksia? (Visio tilan tulevaisuudesta)
a. Kylla, minkalaisia mahdollisuuksia?
b. Ei, miksi?

Kuinka olet kokenut mahdolliset esteet?
Kuinka olet paassyt yli tallaisista esteista?
Jos sinulla on puoliso/kumppani, onko télla ollut vaikutusta tilan jatkamiseen?

Mik& on puolison/kumppanin merkitys sinulle naisyrittdjana?
Tasavertainen puoliso/kumppani

Tyontekijan roolin omaava henkil®

Henkild, joka ei osallistu paatoksentekoon

Henkilo, joka ei osallistu kaytanndn téihin
Paaasiallinen ansiotulojen tuoja

Vapaa sana:

~pooow

Jos sinulla on aviopuoliso, onko vélillenne tehty avioehto?
a. Kylla, miksi?
b. Ei, miksi?

Kuinka ajattelet avioehdosta yleisesti?

Miten olet varautunut tilanteeseen, jossa itse et kykenisi tydntekoon (esim. pidempi tyoky-
vyttbmyys tms.)?

Puolison menehtyminen tai avioerotilanne, kuinka toimit/toimisit?
a. Tilanpitoa jatketaan, miksi?
b. Tilan myynti, miksi?
c. Muu jarjestely, mika?

Oletko kokenut uupumista tilanpidossa?
a. Kylla, mik&a on ollut syyna?
b. Ei

Uupumisen valttamiskeinosi?

a. Perhe

b. Muut sosiaaliset suhteet
c. Harrastukset

d. Vertaistuen saaminen
e. Muu, mika?
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36. Miten koet sosiaalisen ymparistosi asenteet naismaatalousyrittajyyttasi kohtaan?

Tukien/ Neutraalisti Epailevasti/

o . kannustavasti véheksyen
Sosiaalisen ymparistdn osapuolet

Mahdollinen puoliso
Perhe

Sukulaiset

Ystavat

"Kylanmiehet”
Muut, ketka?

37. Miten koet yhteistydtahojesi asenteet naismaatalousyrittajyyttasi kohtaan?

Tukien/ Neutraalisti Epéilevasti/
kannustavasti vaheksyen
Yhteisty6tahot
Pankki
Meijeri

Verotoimisto

Konekauppiaat

Rehukauppiaat

Vuokranantajat (mahd. vuokrapellot)
Siementajat, elainlaakarit, sorkkahoi-
tajat

Vakuutusyhtio

Lomittajat

Neuvontajarjestot

Mahd. lastenhoitajat

Muut, ketka?

Tilan talous
38. Kuuluuko tila kannattavuuskirjanpitoon?
a. Kylla, miksi?
b. Ei, miksi?

39. Kuinka paljon tilalta tulevat maatalouden tulot ovat suurin piirtein?

a. 0-20000¢€
b. 21000 - 40 000 €
c. 41000-60000€
d. 61000 -80000€
e. 81000 - 100 000 €
f.  Yli 100 000 €
40. Maatalouden verotuksellinen tulos/tappio?
a. Tappio

b. Tulos, arvioitu arvovali?:
i. 0—20000¢€
ii. 21 000 -40 000 €
iii. 41000 -60 000 €
iv. 61 000 - 80 000 €
v. 81000 - 100000 €
vi. YIli 100 000 €

41. Tilan velkaantuneisuus? (Vieraan padoman prosentuaalinen osuus koko pddomasta)
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42. Tilalla sukupolvenvaihdoksen jalkeen tehdyt investoinnit
a. Investointien laajuus:
b. Investointien perustelut:
c. Jos investointeja ei ole tehty, mika on estéanyt niiden tekemisen?

43. Tilan kannattavuuskerroin, jos on tiedossa?
44, Koetko saavasi riittavan korvauksen sijoittamallesi padomalle ja tekemallesi tyolle?

45, Kuinka koet parjanneesi tilan taloudenpidossa?

Tilan tyot
46. Mika tilalla on tydn maara keskimaarin tydhuippujen (esim. sailérehunkorjuu) ulkopuolella,
tunteja/paiva/hlo?

47. Lasketko kotityot mukaan kysymyksesséa 46. mainittuihin tunteihin?
a. Kylla, miksi?
b. Ei, miksi?

48. Miké on tydn maara tydhuippujen (esim. saildrehunkorjuu) aikana, tunteja/paiva/hlo?
49. Mika on yrittdjan oman tydn osuus tilan tdista (arvio)?

50. Kaytetaanko tilalla ulkopuolista tyévoimaa?
a. Kaytetaan
i. Henkildiden lukumaara, kpl:
ii. Tyoskentelyaika?
1. Kesa
2. Talvi
3. Vuoden ympari
4. Satunnaisesti
b. Eikaytetd, miksi?

51. Kuka tekee tilan hallinnolliset ty6t?

Naisyrittdja | Puoliso/ | Neuvoja | Tilitoimisto Muu,

itse kumppani mika?
TyoOtehtava

Viljelysuunnitelmat
Jalostussuunnitelmat
Ruokintasuunnitelmat

Tilan verotus ja suun-
nittelu
Rahoituslaskelmat
Investointilaskelmat
Kirjanpito

Muu, mika? EU-
paperit?




52. Kuka tekee seuraavat kaytannon tyst?
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Naisyrit- | Puoliso/ Isovan- Urakoitsi- | Ulkopuoli- Muu,
taja itse kump- hemmat ja nen tyonte- | mika?
Tydtehtava pani kija
Karjatalouden
tyot
Lypsy
Ruokinta

Lannanpoisto

Eldinten tervey-
denhoitotyot

Kasvinviljelytyot

Rakentaminen

Rakennusten
korjaustyot

Koneiden huol-
to- ja korjaus-
tyot

Kotityot

Muu, mika?
Metsatyot?

53. Jos sinulla on lapsia, onko sinulla mahdollisuus hyddyntéé tuettua kunnallista paivahoitoa?

a. Kylla

b. Ei, miksi?

54. Saatko kotihoidontukea?
a. Kylla

b. Ei, miksi?

55. Mitka tyot olet kokenut erityisen raskaiksi sukupuolesi vuoksi vai onko sellaisia toita ollut?

56. Hyddynnatko uutta tekniikkaa/teknologiaa téiden tekemisessa?
a. Kylla, minkélaista tekniikkaa/teknologiaa?

b. Ei, minkélaista tekniikkaa/teknologiaa kaytat?

Yleista ja vapaa sana

57. Mita asioita uuden naismaatalousyrittajan tulisi erityisesti ottaa huomioon sukupolvenvaih-
doksessa ja tilanpidossa yleensa?

58. Mitka asiat ovat yllattaneet joko myodnteisesti tai kielteisesti sinua naismaatalousyrittajyy-

dessa?
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LIITE 2 Saatekirje

"Emannasta isannaksi - Nainen itsendisend maatalousyrittdjana: Tarkastelussa naiset lypsykarjati-
lallisina”

Opinnaytetyd/ Seingjoen ammattikorkeakoulu, Maa- ja metséatalouden yksikkd, llmajoki

Hei!

Lahetan tassa Sinulle puhelinkeskustelussamme lupaamani kysymykset opinnaytety6tani varten.
Kysymyksissa on sekd monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksia. Avoimiin kysymyksiin toi-
voisin Sinulta hieman pohtivampaa vastausta, silla niiden kautta tutkimukseen ja tuloksiin saadaan
syvempi ndkékulma. Antamanne vastaukset esiintyvat tydssani taysin anonyymisti.

Toivoisin, ettéd palauttaisit vastauksesi sahkoisesti sahkopostiini (XXXX.XXXXXX@xXxX.Xx) tai paperilla
osoitteeseen XXXXXXXXX XXXxXxxx torstaihin 12.1.2012 mennessa.

Téassa viela hieman selvennysta opinnaytetyoni taustoista ja tavoitteista. Agrologi (AMK) -opintojeni
lahetessa loppuaan halu kotitilan téiden jatkamiseen on suuri, mutta samalla kuitenkin pohdin su-
kupuoleeni liittyvia realiteetteja ja asenteita. Naiset yleensa harjoittavat maataloutta yhdessa mies-
ten (aviomies, isa, veli) kanssa. Enta sitten, jos naisella ei jostain syysta olekaan miesta apunaan?
Kuinka nainen péarjaa ja menestyy itsendisena yrittdjana nautakarjataloudessa? Kuinka naiset,
jotka omistavat maatilan ja ovat paaasiallisesti vastuussa tilan toiminnasta, ovat kokeneet elaméan-
sa ja ammattinsa? Olisiko muiden, syysta tai toisesta itsendisiksi yrittgjiksi ryhtyneiden tai paaty-
neiden naisten opeista apua omaan tilanteeseeni?

Opinnaytetytn pontena toimi myds omakohtainen turhautuminen perinteisiin maatalouden roolija-
koihin, jotka nykypaivanakin saattavat ohjata maatalousyrittdjien, oheisorganisaatioiden ja jopa
perheen toimintaa. Opinnaytetydssa keskitytaan tarkoituksella lypsykarjataloutta harjoittaviin nais-
maatalousyrittdjiin ko. tyon haasteellisempien tyoskentelyolosuhteiden vuoksi (tyon sitovuus, eldin-
ten aiheuttamat tapaturmat jne.). Opinndytetydn pohjana toimivat sukupolvenvaihdos ja sen pro-
sessit, kuten talous ja hallinto. Tydssa ei vertailla miesten ja naisten johtamien tilojen taloudellisia
arvoja ja eroja, silla taloudelliset nakékohdat ovat sukupuolesta riippumatta paaosin kaikille samat.
Talouteen ja hallintoon liittyvéat sosiaaliset kontekstit, tilan kaytannén téiden organisointi ja naisten
yleinen sosiaalinen ymparistd ovat tyon paakohtia. Opinnaytetyn tavoitteena on saada kokemuk-
seen pohjautuvaa tietoa sukupolvenvaihdoksesta ja maatalousyrittdjan arjesta naisviljelijan néako6-
kulmasta.

Jos Sinulla heraa kysymyksia esimerkiksi kysymyksista tai muusta téahan liittyvasta, ota rohkeasti
yhteyttd. Puhelinnumeroni on XxXx-XXXXXxX.

Kiitos jo etukateen vaivannadostasi ja ajastasi! Oikein rauhallista Joulun aikaa!

lloisin terveisin,

Katja Mannisto



