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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, vanhempien mielipiteitd siitd, miten
joustava perusopetus Kotkassa on vaikuttanut heiddn nuorensa eldmaan ja koulun-
kayntiin ja millaisia muutoksia vanhemmat ovat nuorissaan huomanneet koulun aika-
na ja koulun paattymisen jalkeen. Opinndytetyd kuuluu Voi hyvin nuori -hankkeeseen,

sen tarkoituksena on selvittdd nuorten hyvinvointia suomessa.

Opinnaytetyo tehtiin kyselytutkimuksella, joka toteutettiin postikyselynd. Lomakkeita
ldhetettiin 70, vastauksia tuli muistutuskirjeen jalkeen 20. Vastausprosentti oli 28.
Lomake sisélsi monivalintakysymyksia sekd muutamia avoimia kysymyksia. Kysely-
lomakkeen monivalintakysymykset analysoitiin SPSS - tilastointiohjelmalla ja avoi-

met kysymyksen induktiivisella siséllon analyysilla.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd suurimpia syitd Topparoikka kouluun siirtymiselle
olivat luvattomat poissaolot, keskittymisvaikeudet, levottomuus sek& kiistat kotona.
Mielenterveysongelmilla sek& rikoksilla ei ollut merkitysta siirtoon. Huomattiin, etté
talla hetkelld Topparoikka- koulua k&yvien nuorten kouluongelmien selvittely kotona
oli vahentynyt, sekd nuorten motivaatio oli noussut. Myds oppimis- ja keskittymisvai-
keudet olivat vdhentyneet. Vanhemmat olivat hyvin kiitollisia nuorisoryhmén toimin-

nasta ja toivoivat tallaisia mahdollisuuksia lisaa nuorille, joille on tullut seind vastaan.
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The purpose of the present Bachelor’s thesis was to study parents” opinions of how
the school of flexible basic education in Kotka has affected the lives and studying of
their youngsters. What kind of changes have parents discovered in them, both when
they have been studying and after the termination of school? The graduate thesis is
part of the project called VVoi hyvin nuori (Wellbeing among Youngsters), and its ob-

jective is to study young people’s wellbeing in Finland.

In composing the thesis, a postal enquiry was used. A total of 70 questionnaires were
sent out, and 20 responses were received, after a reminder. Thus, the response rate
was 28 %. Our questionnaire contained multiple choice questions and some open
guestions. The multiple choice questions were analysed with the SPSS statistical

programme and the open questions by using inductive content analysis.

The findings of the study revealed that the primary reasons for being transferred to
Topparoikka school were truancy, concentration problems, restlessness and quarrels at
home. Mental health problems or crimes were not linked to transfers. It was noticed
that youngsters, who at the moment studied at Topparoikka school more seldom dis-
cussed their school difficulties at home, and that their motivation improved up. Learn-

ing and concentration problems had also diminished. Parents were very grateful for



the work of the youht group and wished for such opportunities for young people who

had been up agaist to a brick wall.
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1 JOHDANTO

Opinndytetydomme kuuluu voi hyvin nuori hankkeeseen. Hankkeen tarkoituksena on
selvittdd nuorten hyvinvoinnin rakenteita, kuten eldmantyylejd, arvoja, hyvinvointia,
pahoinvointia ja syrjaytymistd. Tavoitteena on yhdessa valtion, kuntien ja kolmannen
sektorin kanssa 10ytaa erilaisia keinoja nuorten pahoinvoinnin ja syrjaytymisen ehkéi-
semiseksi, seké& hyvinvoinnin lisdamiseksi. Liséksi hankkeessa pyritddn lisdamadan
nuorten ymmaértamistd, jonka avulla voidaan parantaa heitd koskevia sosiaali- ja ter-

veyspaleluja. (Voi hyvin nuori -hanke, 2010.)

Nuorten syrjaytyminen ja hyvinvointi Suomessa on ollut paljon esilla 2000 luvulla.
Meneillddn on KASTE -hanke (sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehitysoh-
jelma), jonka tavoitteena on vahentdd suomalaisten syrjaytymista, lisata terveytté ja
hyvinvointia, parantaa palveluiden laatua ja kaventaa niiden eroja eri kuntien valilla.
Hankkeessa tarkedné osana on lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkdiseminen. (KASTE
2008-2011, 23-24.)

Vuonna 2010 8. ja 9. luokkalaisille nuorille tehdyn kouluterveyskyselyn mukaan 35 %
Kymenlaaksolaisista nuorista tunsi vaikeuksia opiskelussa, 51 % ei tiennyt, miten voi
vaikuttaa koulun asioihin ja 41 % oli sitd mieltd, ettd koulutyohon liittyva tydmaaré on
lilan suuri (Kouluterveyskysely, 201, 9). Samassa tutkimuksessa kaytiin lapi myos
lasten perhe- ja elinoloja. Kyselyssa selvisi, ettd 9 %:lla nuorista ei ole yhtdan laheista
ystavaa, 39 % lapsista kertoi vahintdan toisen vanhempansa olevan ty6ttomana ja 9
%:lla oli keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa. 20 % oli kokenut fyysista vakival-

taa ja 14 % seksuaalista vakivaltaa. (Kouluterveyskysely, 2010. 8.)

Opinnaytetyéomme tarkoituksena on selvittdd kyselytutkimuksen avulla, vanhempien
mielipiteité siitd, miten joustava perusopetus on vaikuttanut heidan nuorensa koulun-
kayntiin. Miten tdma on vaikuttanut perheen elaméén ja, ovatko vanhemmat huoman-
neet muutoksia nuoressa joustavaan perusopetukseen siirryttyd. Tassa tutkimuksessa
kaytamme nime& Topparoikka -koulu, koska tutkimukseen osallistuneista vanhemmis-
ta suurin osa on tuntenut koulun talla nimell&. Talla hetkelld joustavan perusopetuksen

nimesté kaytetaan yleisesti nimea JOPE.



2 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimusongelmat ovat:

1. Millaisia ongelmia nuorella oli ennen joustavaan perusopetukseen siirtymista?

2. Millaista kotielama oli ennen joustavaan perusopetukseen siirtymista?

3. Mitd muutoksia vanhemmat ovat huomanneet nuoressa tapahtuneen joustavaan pe-

rusopetukseen siirtymisen jalkeen?

3 JOUSTAVA PERUSOPETUS

Opinnaytetydomme kohderyhméana ovat joustavalla perusopetuksella koulua kayvat 7-
9 — luokkalaiset nuoret. Joustava perusopetuksen JOPE® -hanke kaynnistyi tammi-
kuussa 2006 opetusministerion myonnettyd madrdrahoja kunnille peruskoulusta pu-
donneiden nuorten aktivointiin. Hankkeen tarkoituksena on tukea putoamisvaarassa
olevia oppilaita saamaan peruskoulun péastétodistus ja ehkaiseméédn toisen asteen
koulutuksen keskeyttaminen tai koulutuksen kokonaan pois jattdminen. Toimintamal-
lin avulla pyritdan kehittdmaan perusopetusta yksilolliseksi ja ottamaan huomioon op-
pilaiden erilaiset tarpeet, kuten erilaiset oppimisympéristot, ja tydssa oppiminen.

(Koulupudokkaiden aktivointi/ Joustava perusopetus.)

”Joustavan perusopetuksen toiminnan tavoitteena on vdhentdd perusopetuksen kes-

keyttdmistd ja ehkéistd syrjaytymistd” (Perusopetusasetus 9a§).

Moniammatillisuus on merkittdvassa osassa joustavaa perusopetusta. Yhteistyotd teh-
daan peruskoulujen, ammattikoulujen, lukioiden, nuorten tydpajojen, kuntien nuoriso-,
terveys- ja sosiaalitoimen kanssa. Alueellista koulutusta jérjestetaankin toiminnan tu-

kemiseksi. (Koulupudokkaiden aktivointi/ Joustava perusopetus.)

Joustavaa perusopetusta jarjestetdan yleensa noin 10 oppilaan JOPE® -ryhmissa, joi-

den oppilaat ovat 7- 9 — luokkalaisia. Kouluissa on JOPE® toiminnasta vastaava tii-



mi, johon kuuluu opettaja, nuorisotydntekijé tai sosiaalityontekija. Opetus tehdaan
kuitenkin perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti, mutta ottaen huomioon op-
pilaiden yksil6lliset elamantilanteet. Nuorten vanhempien kanssa tehdéan myos tiivis-
t& yhteistyota oppilaiden kokonaistilanteiden arvioinnissa ja tydmuotojen hankinnois-
sa. Vuonna 2009 joustavan perusopetuksen ryhmid oli 100 ja opiskelijoita niissa 953.

(Koulupudokkaiden aktivointi / Joustava perusopetus.)

Joustavan perusopetuksen tarkoituksena on motivoida oppilas eri tavoin koulun kdyn-
tiin. Kun tavallisen perusopetuksen ja vanhempien keinot, eivét enéa riitd motivoi-
maan nuorta kdymaan koulua, voi nuori hakea joustavaan perusopetukseen, hanta ei

sinne vakisin siirretd tai sijoiteta. (Nurminen & Ouakrim-Soivio 2009, 65 - 66.)

Opetusministerion julkaisun mukaan suurimpia syitd nuoren siirtymiseen juostavaan
perusopetukseen on runsaat poissaolot koulusta, heikko koulumenestys, keskittymis-
vaikeudet, kayttaytymisvaikeudet, monet jélki-istunnot, heikko itsetunto, alhainen mo-
tivaatio, auktoriteettiongelmat aikuisten kanssa, pdihdeongelmat, kiusaaminen ja ag-
gressiivisuus. My6s perherakenne ja muut perheen siséiset ongelmat olivat syyna kou-
lun vaihtoon. (Luukannel & Manninen 2008, 20- 22.)

Jokaiselle oppilaalle tehdédan oppimissuunnitelma ja joissakin tapauksissa HOJKS eli
henkilokohtainen opetuksen jérjestamista koskeva suunnitelma. Jarjestelyissa huoleh-
ditaan my0s oppilaanohjauksesta, jolla pyritddn tukemaan nuoria koulutukseen sitou-

tumisessa. (Joustavaa perusopetusta koskeva kehittdamistoiminta, JOPO®.)

Joustavassa perusopetuksessa opetus toteutetaan erilaisia oppimisymparistoja hyvak-
sikayttden. Opetus tapahtuu tavallisena luokkaopetuksena, oppilaiden hankkimilla
tyopaikoilla tai TET -harjoittelupaikoilla, erilaisilla leirikouluilla tai luontoa ja kau-
punkiymparistod hyvaksi kayttaméalla. Jokaiselle oppilaalle sovitetaan parhaiten sopi-
va oppimismuoto ja yritetddn saada nuori motivoitumaan tdhén. Oppilaan motivoidut-
tua opiskeluun annetaan hé&nelle enemman vastuuta omasta opiskelustaan. (Nurminen
& Ouakrim-Soivio 2009, 35 - 36.)



10

3.1 Nuorisoryhmé ja JOPE/Topparoikka- koulu

Haastattelimme Kotkan sosiaalitydn nuorisoryhmén vastaavaa ohjaajaa Kari Lindber-
gi&, seka Topparoikka —koulun opettajaa Saara Hannista teoria osaamme varten. Haas-
tattelu tehtiin Topparoikka -koululla 20.10.2011 Lindbergin tydhuoneessa. Haastatte-
lutyyppiné oli avoin haastattelu, silld olimme sopineet jo aiemmin aiheen ,jonka ym-
péarilla keskustelu kaytaisiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 205 - 206). Haastat-
telun teemoina olivat nuorisoryhman toiminta, Topparoikka —koulun historia, koulu-

toiminnan aloittaminen ja toiminnan vakiintuminen.

Yksikko, jossa Lindberg tydskentelee, on viralliselta nimeltdan sosiaalityén nuoriso-
ryhmé, johon myos JOPE/Topparoikka koulu kuuluu. Kotkassa sosiaalityon palvelu-
alue on jaettu eri tehtavaalueisiin. N&ihin kuuluu muun muassa sosiaalitoimistossa
tehtdva tyo, esimerkiksi lastensuojelu ja toimeentulotuki. Lisaksi on sijaishuolto, miké
kattaa omat laitokset, perhehoidon ja ulkopuoliset laitokset. Mukana on myos tukikes-
kus Villa Jensen, joka tarjoaa kriisi apua ja turva-asumista. Nuorisoryhma on yksi so-
siaalityon tehtévaalueista (Lindberg & Hénninen, 20.10.2011.)

Nuorisoryhmén toiminta aloitettiin vuonna 1995, kun lastenkotien resursseista irrotet-
tiin pari tyontekijaa uuden toimintamallin kehittdmiseen. Kehittdmiseen alettiin, koska
huomattiin muun muassa, ettd Kotkassa oli suuri maara nuoria ja lapsia, jotka oli sijoi-
tettu kodin ulkopuolelle lastensuojelunperustein. Tyo6té alettiin kehittad ja kokeiluvai-
heiden jalkeen tyon kohteeksi ohjautuivat lahinna nuoret ja heidén perheensa. (Lind-
berg, 2010, 45.) Topparoikkakoulu on erityisperhetyon tyomuoto, jossa yhdistetaan
sosiaalitoimen ja opetustoimen resursseja. Tarkoituksena on tarjota nuorelle ja hanen
perheelleen keskitetty tehostetun tuen mahdollisuus, jolla on vahva syrjaytymista eh-
kéiseva funktio. (Lindberg & Hanninen, 20.10.2011.)

Koulutoiminta aloitettiin vuonna 2002, kun huomattiin, ettd nuorisoryhmén asiakkaa-
na oli paljon nuoria, joilla oli vaikeuksia koulun kanssa. Nuoria oli siirretty yksityis-
opetukseen, jota alettiin toteuttaa myohemmin Nuorisoryhman tiloissa. Tdma lisasi
yhteistyota Nuorisoryhman ja yksityisopetusta antavan opettajan valilla. Silloin syntyi

idea, ettd kaikki erikseen yksityisopetusta saaneet nuoret koottaisiin yhteen ryhmaan,
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jossa heitd opetettaisiin. Nykyinen opettaja on ollut tydssé vuodesta 2006. (Lindberg
& Hanninen, 20.10.2011.)

Alussa luokasta kaytettiin termid ryhmamuotoinen yksityisopetus. Toimintamallin va-
Kiintuessa oppilaat otettiin opetusryhmaan erityisopetuspaatoksella ja luokka oli yksi
Kotkan erityisluokista. Alusta alkaen opetusryhmdan ottamisen perusteena oli se, etta
nuoren oli oltava perheineen nuorisoryhmén asiakkaana (Lindberg & Hanninen,
20.10.2011.)

Kotkan kaupunki paasi mukaan opetushallituksen hallinnoimaan joustavan perusope-
tuksen kehittdmishankkeeseen. Hankkeeseen liittyvissa koulutustilaisuuksissa huomat-
tiin, ettd joustavan perusopetuksen linjaukset vastasivat pitkélti samoja asioita, joita
Topparoikkakoulussa oli toteutettu jo pidemman aikaa. Hankeen my6td toiminnan
edelleen kehittdminen mahdollistui. Samalla my6s Topparoikkakoulu vakinaistettiin

yhdeksi joustavan perusopetuksen ryhmaksi. (Lindberg & Hanninen, 20.10.2011.)

Luokka toimii Kotkan keskuskoulun alaisuudessa, Nuorisoryhman tiloissa, osana
Nuorisoryhmén toimintaa. Sosiaaliohjaajat ovat myds mukana péivittdista koulun-
kayntia. (Lindberg & Hénninen, 20.10.2011.)

4 OPPIVELVOLLISUUS

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan lukuvuotena 2008/2009 kevatlukukauden 9.
luokkalaisia oli 65 687. Heistd 39 oli laiminlyonyt taysin oppivelvollisuutensa eli ei-
vat olleet osallistuneet peruskouluopetukseen ollenkaan ja 150 oli ohittanut jo oppi-
velvollisuusién, eivatka saanet peruskoulun paéstotodistusta. Kuitenkin oppivelvolli-
suuttaan taysin laiminlydneiden mééra on laskenut kymmenen vuoden aikana 90 nuo-
resta 39:aan. (Peruskoulun koulupudokkaat lukuvuosina 1999/2000-2008/2009.)

Suomessa pysyvasti asuvalla lapsella on oppivelvollisuus, joka perustuu lakiin. Lap-
sella on velvollisuus suorittaa perusopetuslakiin ja perusopetuksen opetussuunnitel-
maan kuuluva oppimaéra. Oppivelvollisuus alkaa yleensa seitseman vuoden i4ssé ja
paattyy, kun perusopetuksen oppimaaré on suoritettu tai kun peruskoulun aloittamises-

ta on kulunut yli 10 vuotta. Oppivelvollisuus jatkuu sen vuoden ajan kun oppilas on
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17 vuotta vanha. Kunta on velvoitettu jarjestdimaéan perusopetus kaikille oppivelvolli-

sille. (Oppivelvollisuus ja koulupaikka.)

Suomessa 99,9 % oppivelvollisista suorittaa peruskoulun ja saa paéstotodistuksen. Jos
ilmenee, ettd lapsi ei pysty suorittamaan perusopetusta 9 vuodessa, sairauden tai
vamman takia, oppivelvollisuus alkaa jo 6-vuotiaana ja kestda 11 vuotta. Huoltaja on
velvollinen huolehtimaan, ettd lapsen oppivelvollisuus tulee suoritetuksi. Jos van-
hempi laiminlyo tat& velvollisuutta voidaan hanet tuomita sakkorangaistukseen. (Op-

pivelvollisuus ja koulupaikka.)

4.1 Perusopetus

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa oli tarkasteltu vanhempien tuen merkitysté jo var-
haisessa peruskouluvaiheessa, lapsen menestykseen ja motivaatioon tulevassa koulu-
tuksessa. Lasten sosiaalisia suhteita ja yhteis6toimintaa pidettiin tarkeand osana sosi-
aalisessa kehityksessa ja hyvéssa kaytoksessd koulussa. Kouluissa pyrittiin tukemaan
lasten vanhempia motivoimaan ja auttamaan lasta kotitehtavissa tarpeen mukaan. Ha-
vaittiin, ettd koti-koulusuhteilla oli suuri merkitys lasten kiinnostukseen ja osaamiseen
matematiikan ja kirjoittamisen kanssa. Tama, taas vaikutti lasten tulevaan menestyk-
seen ja motivaatioon myéhemmaéssa koulutuksessa, kuten ylaasteella tai, jopa korkea-
koulussa. (Caspe, Lopez & Wolos 2007, 9.)

Perusopetuksen tarkoituksena on tukea lasten kasvua ihmisind ja osana yhteiskuntaa,
sekd opettaa tarvittavia tietoja ja taitoja. Se on maksutonta ja antaa mahdollisuuden
paasta jatko-opintoihin. Koulu on myos velvollinen jarjestamaan oppilaille jokaisena
koulupdivénd maksuton ateria ja joissakin tapauksissa kuljetus koulun ja kodin valille.
Peruskoulussa kdyddan vuosiluokat 1-9, ja oppilaat ovat noin 7-16 —vuotiaita. Suo-
messa on noin 3200 peruskoulua, suurin osa kunnallisia. 2 % opiskelee yksityisissa

oppilaitoksissa. (Opetushallitus, Perusopetus.)

Perusopetuksessa opitaan ryhmassé opettajan ohjauksen avulla, itsendisesti tai vertais-
ryhman kanssa. Oppiminen on tavoitteellista, oppilas ké&sittelee uutta tietoa vanhan tie-
topohjan perusteella. Oppiminen on enemman yksilollistd, vaikka opetuksessa pyri-

tdankin ottamaan huomioon jokaisen oppilaan yksil6llisen tarpeet ja taso. Opetus ta-
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pahtuu padasiassa luokissa tai muualla koulun ymparistossé. Opettaja valitsee padasi-
assa oppimistavat ja —keinot. Hanen tehtédvénaén onkin ohjata ja opettaa oppilaista yk-
silollisesti ja ryhménd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.)

Ryhmékoot ja niiden vaikutus oppimiseen on ollut puheenaiheena Suomessa. Vuonna
2010 tavallisen perusopetuksen ryhmékoot olivat 7 - 9 — luokilla keskimaarin 17,14
oppilasta. Paikkakunnalla oli merkitysta, mita suurempi paikkakunta, sitd suuremmat
opetusryhmaét. On todettu, ettd opetusryhmien koolla on merkityst4 lasten ja nuorten
kouluviihtyvyyteen, opettajien ja oppilaiden yleiseen hyvinvointiin, mahdollisuuksiin
yksil6llisiin ohjausaikoihin ja ndin ollen parempiin oppimistuloksiin. (Opetus- ja kult-

tuuriministerion tiedote, 2010.)

4.2 Koulun ja kodin yhteistyo

Vanhemmilla on aina ensisijainen kasvatusvastuu lapsistaan. Koulun ja kodin yhteis-
ty6ll& on suuri merkitys, silla koulu on merkittava tekija lapsen oppimiselle ja muulle
kehitykselle. Onkin todettu, ettd yhteystyolla kodin ja perheen kanssa on ollut positii-
visia vaikutuksia lasten ja nuorten koulumenestykseen, kotilaksyjen tekemiseen, kou-
lutuksen arvostamiseen ja siihen asennoitumiseen. Myos luokan ilmapiiriin on ollut
positiivisia vaikutuksia. Hyvélla yhteisty6lla voidaan myos ehkaistd nuorten ongelmia
ja ratkoa niita. (Taitto 2007, 11.)

Yhteisty6lla on myds hyvé vaikutus opettajiin, he saavat selkedmman kuvan oppilaas-
ta ja, ndin pystyvat suunnittelemaan opetustaan paremmin. Vanhemmat taas saavat tie-
toa koulusta pdin omasta lapsestaan, ja tdima antaa mahdollisuuden tukea oppimista
paremmin myos kotona. Vanhemmilla saattaa myos olla erilaisia odotuksia koulun ja
opetuksen suhteen ja yhteisty6ll&d kotona saadaankin oikea kuva nuoren opetuksesta,
oppimisesta ja mahdollisista ongelmista. (Taitto 2007, 13-14.)

4.3 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulaissa, lapsen vanhemmilla tai muilla huoltajilla on velvollisuus turvata

lapsen hyvinvointi, sek& turvallinen ja tasapainoinen kehitys. Lailla on myds velvolli-
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suus tukea lasten vanhempia ja huoltajia, téssa tehtdvéssd. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417.)

Kunnan sosiaalihuolto ja muut viranomaiset ovat velvollisia seuraamaan lasten ja
nuorten hyvinvointia. Ensisijaisesti tarkoituksena on puuttua lasten ja nuorten sosiaali-
siin ongelmiin ja kasvuoloihin, jos ndmé eivét toteudu taytyy viranomaisten puuttua
asiaan. Sosiaali- ja terveyshuolto, sek& opetustoimi ovat velvollisia jarjestdmaan van-
hemmille tai huoltajille palveluita, jotka auttavat lasten kasvatuksessa ja tarvittaessa
palveluita erityistukea tarvitseville lapsille, nuorille ja perheille. (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417.)

5 NUORUUS

Nuoruus on ajanjakso, jolloin ihminen on 13 - 21-vuotias. Taman ik&vaiheen jalkeen
nuori siirtyy aikuisuuteen, jolloin maailma avautuu, tunne-elama ja ajattelu alkaa saa-

da aikuismaisia kayttaytymisen merkkejé. (Turunen 2005, 113.)

5.1 Murrosika

Murrosika on osa nuoruutta. Tana aikana nuorelle tulee paljon fyysisid, psyykkisia ja
emotionaalisia muutoksia, jotka voivat hAmment&éd nuorta. Fysiologisesti nuori tulee
sukukypséksi, psyykkisesti taas ajattelu ja tunne-eldma alkavat itsendistymaan. Tun-
teiden myllerrys aiheuttaa nuoren mielessa kuohuntaa ja tunteiden heittelehtimista, jo-
ka saa aikaan levottomuutta, omapdisyytté ja itsekorostusta, eikd tunteita aina kykene
hallitsemaan. (Turunen 2005, 114-116.)

Murrosika voi myds aiheuttaa vakavan kriisin, ja nuoresta saattaa tulla syrjaytynyt ja
sosiaalinen kanssakdyminen voi olla vaikeaa. Voi my0ds kdyda toisinkin pain; nuori
villiintyy ja hénelle tulee ”mikdédn ei voi estdd minua” -ajattelu. T&ssé vaiheessa olisi
tarke&a puuttua nuoren ongelmiin, sill4 ne voivat heijastua myéhemmin aikuisuuteen.
(Turunen 2005, 114-116.)

Nuoren eldménpiiri laajenee, ja koti ei ole endi se tarkein paikka, vaan kaverit nouse-

vat tirkeddn asemaan. Nuori kuuluu usein johonkin ryhmiin, ”jengiin”, tdima kuuluu
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normaaliin kehitykseen ja auttaa nuoren sosiaalista kehitysta ja itsendistymistd. (Tu-
runen 2005, 114-116.)

5.2 Ympériston paineet

Nuori on herkké sosiaalisille ja ympériston vaatimille paineille, joita kohdistuu aikui-
sista ja kaveripiiristd. Koko yhteiskunnan todellisuus tulee nuorelle esiin. Kun nuorel-
le annetaan paineita ja normeja, joihin heidan tulisi yhteiskunnan mukaan sitoutua, on
niistd vaikea kieltdytyd, siind pelossa ja ajattelussa, ettd “mitd muut minusta ajattele-
vat”. Monelle nuorelle voi olla myos hépeillistd, jos on “erilainen”. Hépeédn pelossa
nuori saattaa tehda ajattelemattomia kokeiluja esimerkiksi alkoholi ja huumekokeilut.
Tunne on ristiriitainen, silld paine, joka tulee aikuisten maailmasta, on erilainen kuin
kaveripiiristé tuleva. (Turunen 2005, 116-120.)

Joillekin nuorille paineet ja hdapea voivat olla liikaa, ndin nuori alkaa valttaa sosiaalisia
tilanteita, han alkaa syrjaytya ja kaantya sisaanpain, talléin ongelmat vain pahenevat.
Tassa tilanteessa olisi tarkedd, ettd nuori saisi apua vanhemmiltaan tai ystaviltaan, jot-
ta itseluottamus saataisi nousemaan. Toisaalta paineet saattavat aiheuttaa nuorelle in-
toa muiden alistamiselle, jotta voisi suojella omia arkoja paikkojaan, tdima on yksi
koulukiusaajan merkki. (Turunen 2005, 116-120.)

5.3 Itsendistyminen

Vanhemmat ovat valta lapselle. He ovat jérjestaneet yleensa nuoren eldmén. Jotta lap-
si voisi itsendistyd, tulee hanen paasta eroon tastd vanhempien vallasta. Tasta padsee
eroon kapinoinnilla. Nuori alkaa ottaa enemmaén valtaa omiin k&siinsg, han haluaa itse
maarété jo joistain asioista, mutta tarvitsee silti vield apua vanhemmilta, joissakin ti-
lanteissa. (Turunen 2005, 120-129.)

6 NUORTEN HYVINVOINTI

Lapsuudessa aloitetaan rakentamaan pohjaa tulevalle hyvinvoinnille, joten perheiden

tukeminen on iso osa lasten syrjaytymisen ehkaisyd. Suurena riskitekijand pidetaan
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lasten ja nuorten putoamista peruskoulusta, seké pitka eldminen pelkan sosiaaliturvan
varassa, voivat saattaa nuoren syrjaytymisvaaraan, joka voi johtaa nuoren paihteiden
kayttoon, mielenterveysongelmiin ja rikollisuuteen. (KASTE 2008-2011, 23 - 24.)

6.1 Koulu- ja oppimisvaikeudet

Koulu- ja oppimisvaikeudet voivat myods tutkimusten mukaan vaikuttaa syrjaytymi-
seen ja vaikeuksiin aikuisuudessa. Aiheeseen liittyneissa tutkimuksissa on selvinnyt,
etta varsinkin pojilla on ollut ongelmia koulun ja oppimisen kanssa. (Lavikainen ym.
2006, 406). Merkkeja kouluvaikeuksiin saadaan jo ala-asteajoilta, jolloin suurin vai-
kuttaja nuorten tulevaisuuteen on koulukiusauksen uhriksi jaaminen. Siita taas voi
seurata, ettd nuoren mielenkiinto kouluun laantuu ja ylaasteelle mennesséd monet nuo-
ret, joko kyllastyvét kouluun tai, vain yksinkertaisesti luovuttavat. (Kuronen 2010,
330.) On havaittu, ettd kouluvaikeudet aiheuttavat myods ongelmia aikuisuudessa, ku-

ten alhainen koulutustaso, ty6ttomyys ja yksinhuoltajuus (Lavikainen ym. 2006, 406).

Olisikin hyva pyrkia jo varhaisessa vaiheessa havaitsemaan merkit kouluvaikeuksien
syntyyn. Tutkimuksissa on selvinnyt, etta lahisuvun oppimisvaikeudet, didin alhainen
koulutus, seka lapsen keskittymisvaikeudet ovat merkkeja mahdollisiin tulevaisuuden
oppimis- ja kouluvaikeuksiin. (Hautaméki 2008, 15 - 16.) Yksi tarkeimpié aikoja, jol-
loin nuorten koulunk&ayntiin pystytdén vaikuttamaan, on nivelkohta ala-asteelta ylaas-
teelle siirryttdessa. (Kuronen 2010, 329).

6.2 KASTE -hanke

Lasten ja nuorten syrjaytymiseen pyritddn puuttumaan erilaisten sosiaali- ja terveys-
palveluiden avulla, kuten lastensuojelulla. Palveluita pyritdén vahvistamaan, jotta on-
gelmia voitaisiin ennaltaehkaistd tai puuttua asioihin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. (KASTE 2008-2011, 24 - 25.)

Lasten ja nuorten elinolot ovat olleet muutoksessa. Monet lapsia ja nuoria koskevat
sosiaali- ja terveyspalvelut, eivat ole vastanneet tarvetta. Tamé nakyy esimerkiksi
nuorten lisd&ntyneista psykiatristen sairaaloiden palveluiden tarpeesta. Lasten varhais-

kasvatuksen tukeminen kotona ja kouluissa on tarked osa kokonaisuutta, jotta lapselle
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taattaisiin mahdollisimman hyvét kehitysmahdollisuudet ja ehkéisevat aikuisuuden
syrjaytymista ja psykososiaalisia ongelmia. Tavoitteena olisi uudistaa lasten-, nuorten-
ja perheiden palveluja tukemalla peruspalveluita erilaisilla toimintavaihtoehdoilla ja
pyritddn tuomaan palvelut asiakkaiden luokse, eika laitosteta palveluja tarvitsevia. Py-
ritdédn myos kehittdaméaan lastensuojelun kansallista ohjausta. (KASTE 2008-2011, 25-
27.)

6.3 Mielenterveys

Murrosidssa nuorella tunteet kuohuvat, ja se voi aiheuttaa masennusta, puhumatto-
muutta ja raivonpuuskia. Monesti vanhemmatkaan eivat voi tietdd, onko téllainen kay-
tds normaalia vai onko nuorella jo hatd. Merkkeja nuorten mielenterveysongelmista
ovat: passiivisuus, elamanilon loppuminen, kiinnostuksen loppuminen, nukahtamis- ja
univaikeudet, ruokatapojen muutos, jatkuva alkoholinkéyttd, viiltely ja itsetuhoisuus.
Tutkimusten mukaan 15 - 25 % nuorista karsii jostakin mielenterveyden ongelmasta.
Yleisin niistd on masennus jota esiintyy noin 5 - 10 %:lla, joka on tyt6illa yleisempaa.
Pojilla taas yleisempaa oli paihteiden kaytto. (Mielenterveys. Vaestoliitto.)

6.4 Péihteet

Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd suomalaiset nuoret kokevat ensimmaisen humalansa
13,4 vuoden ikdisend. Pojilla alkoholin kayttd on tyttoja kaksi kertaa useampaa. Vain
viidennes tutkimuksessa olleista yhdeksasluokkalaisista oli taysin raittiita. (Lepistd
ym. 2008, 8.)

Mannerheimin lastensuojeluliiton mukaan 7. luokalta 9. luokalle siirtyessé nuorten al-
koholikokeilut olivat nousseet kaksi kolmasosaa ja tupakkakokeilut puolella. Muiden-
kin paihteiden kokeilut oli hieman noussut. Nuoret olivat myos sallivampia péihteiden
kokeilulle siirryttdessa 7. luokalta 9. luokalle. Vanhemmat olivat koko tutkimuksen
ajan hyvinkin kielteisia lastensa péihdekokeiluihin, mutta he sallivat lastensa kuiten-

kin maistaa alkoholia, jos vanhempi oli lasnd. (Aira ym. 2010, 16 - 17.)

Yleensdkin suomalaisten alkoholinkdytossa ongelmana on humalahakuinen juominen.

Alkoholin k&yton aloittaminen jo nuorella ialla antaa suuren riskin alkoholiongelmiin
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aikuisena. Suomalaisnuoret ovat Euroopan toisiksi kovimpia juomaan Tanskan jal-
keen. Vuonna 2005, 16- vuotiaista 22 % ja 1 8 -vuotiaista 40 % sanoo juovansa itsen-
sé& todella humalaan useamman kerran kuukaudessa. My0s tyttdjen humalahakuinen
juominen on yleistynyt. Murrosika on altis aika alkoholin kaytén aloitukseen ja syina
usein on: syrjaytyminen, koulupaineet, kaverit ja kotiongelmat. (Lepistd ym. 2008, 9 -
10.)

Huumeiden kéyttoa esiintyy myos nuorilla silld, nuorten mielenterveyskyselyyn kuu-
luneista vastaajista 20 % sanoi, ettd on kayttanyt huumeita ainakin kerran. Yleisimpia
nuorten kayttdmid huumausaineita ovat: hasis, amfetamiini, heroiini, kokaiini, LSD,
tinneri, liima, sek& alkoholin ja ladkkeiden yhteiskayttd. Kaksivuotisseurannassa 87 %
nuorista ei ollut kokeillut huumeita ikina. (Lepistd ym. 2008, 9 .)

6.5 Vakivalta

Noin 10 % Suomessa tapahtuvista henkirikoksista on alle 20- vuotiaiden tekemia.
Kuitenkin suurin osa vakivallan uhreista on 15 - 20-vuotiaita. Vuodesta 1996 vuoteen
2005 nuorten pahoinpitelyt ovat lisd&ntyneet 20 %. (Lepistd ym. 2008, 4 - 5.)

Vékivaltaisen kdytoksen riskitekijat nayttaytyvat erilaisina sukupuolten vélilla. Tytoil-
la kdyttaytymishairiot johtuvat usein perheensisaisistd ongelmista ja tytoilla véakivaltaa
esiintyy nuorempana kuin pojilla. Alkoholi on suurin vakivaltaisuuden riskitekijéa.
Agagressiivisilla lapsilla on myo6s todettu ongelmia ulkoa saadun tiedon kasittelylla. He
saattavat tulkita viesteja vaarin ja uhkaavina, tdamén seurauksena puolustautuvat vaki-
vallalla. Vanhempien kasvatus vaikuttaa myos nuorten vakivaltaiseen kaytokseen. Yk-
si ongelma onkin vanhempien reagointi vékivaltaan., Jotkut vanhemmat saattavat ve-
taytyd, ja toiset taas rankaisevat lapsiaan takaisin, jopa vékivalloin. Ta&mé voi aiheuttaa

sen, ettd nuori luulee vékivallan olevan oikeutettua. (Lepistd ym. 2008, 6 - 7.)

Nuoren kavereilla on iso vaikutus vakivaltaiseen kdytokseen. Toisaalta hyvilla kave-
risuhteilla on ehkdiseva vaikutus, mutta jos nuori joutuu huonoon seuraan, voi véki-
valtainen kaytos “tarttua”. Toinen riskitekija on myds kaveripiirin ulkopuolelle jadmi-

nen, tdma voi johtaa siihen, ettd nuori ei opi kunnolla sosiaalisia suhteita. Usein nuo-
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ren omaan historiaan liittyy myos vakivallan kohteeksi joutuminen ja vanhempien ri-

kollinen tausta. (Lepistd ym. 2008, 7 .)

7 NUORTEN ARKI

Nuorten tavallinen, jokapéaivéinen arki on tarkedna osana nuorten hyvinvointia ja kou-
lunkdyntid. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemén kouluterveyskyselyn mu-
kaan 3537 nuoresta 46 % Kymenlaaksolaisista nuorista ei syonyt aamupalaa ja 30 %
ei syonyt koululounasta laisinkaan. 55 % Kertoi, ettei pese hampaitaan kahdesti péi-
vassa ja vain 36 % kertoi harrastavansa hengéstyttavaa liikuntaa paivittdin. Televisiota
yli nelja tuntia paivéssa katsoi 25 % ja 26 % kertoi menevansa nukkumaan vasta kello
23 jalkeen. 16 % nuorista kertoi tupakoivansa, seka sama maara nuoria sanoi olevansa
kovassa humalassa vahintédén kerran kuukaudessa. Laittomia huumeita oli ainakin ker-

ran kokeillut 8 % vastaajista. (Kouluterveyskysely 2010, 9.)

7.1 Kouluviihtyvyys

Koulussa viihtyminen on hyvin térked tekija lasten ja nuoreten koulumotivaatioon.
Parhaiten koulussa viihtyvat tytot. (Immonen 2009, 53.) Tutkimusten mukaan tytot
nayttavat myos menestyvan koulussa paremmin kuin pojat. Perherakenteella on myos
merkitystd, silla niin sanotun ydinperheen lapset viihtyivat paremmin koulussa kuin
yksinhuoltajaperheiden. Perheen, opettajan ja kavereiden tuki ja kannustus ennustavat
my0s parempia tuloksia ja viihtyvyytta koulussa. (Kalalahti 2010, 56 - 57.) Lasten ja
vanhempien hyvat suhteet opettajiin vaikuttavat lasten kouluviihtyvyyteen ja motivaa-
tioon (Nolvi 2011, 51).

Koululukuvuoden alkua verrattaessa loppuvuoteen on havaittu, ettd alkulukuvuodesta
nuorilla on véhemmaét emotionaalisia ja kayttdytymisen ongelmia kuin loppulukuvuo-
desta. Tdma taas vaikuttaa nuorten koulumenestykseen negatiivisesti. Tulokset ovat
myos kertoneet, ettd kayttdytymisongelmat ovat todennékoisempid vahatuloisemmissa

perheissa kuin normaali- ja korkeatuloisissa. (Lopes 2007, 3.)
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Vuonna 2008 Suomessa oli 1 444 000 perhettd. 62 % oli niin sanottuja ydinperheit,
eli perheessé oli molemmat vanhemmat ja 12 % oli yksinhuoltajien perheitd. Samaa
sukupuolta olevien, rekisterdidyssé parisuhteessa olevien maaré oli 1 224. Keskimaa-
rin perheissa oli 2,4 lasta. (Anttila ym. 2010, 26 —27.)

13 - 17 —vuotiaiden lasten perheisséd vanhemmat kokivat ilo tuottaviksi asioiksi yhtei-
set ruokailu- ja jutteluhetket, saunomisen, harrastuksen ja television katselemisen lap-
sensa kanssa. Erimielisyyksid taas oli kotitdiden, internetin kdyton ja nukkumisen
kanssa. Tutkimusten mukaan kuitenkin vain harvoin esiintyi vakavia riitoja nuorten
kanssa. (Anttila ym. 2010, 26 - 27.)

Nuorillekin perheen kanssa ajan viettdminen on térkeéd, ja noin yhdeksan kymmenes-
td sanoo kuuluvansa tiukasti perheeseen. Perheelld on myos vaikutus nuoren tulevai-
suuteen ja haluun perustaa omaa perhettd. Suurimmalla osalla nuorista on lapsuudessa
ja nuoruudessa hyvat valit perheeseensa. Aitiin oli usein kiinteampi suhde kuin is&an.
Hankaluuksia nuorten mielesta perheeseen toi heikko taloudellinen tilanne, kuulumi-
nen alempaan sosiaaliluokkaan ja vanhempien alkoholikaytto. (Anttila ym. 2010, 26 -
27.)

Vanhempien kanssa vietetddn nykyaan myos vahemman aikaa, silla vuonna 1988 aika
oli noin 10 minuuttia ja nyt se on kutistunut 5 minuuttiin. My0s yhteiset harrastukset
vanhempien kanssa ovat véhentyneet. On myds huomattu, ettd jo kotoa muuttaneet
nuoret ovat vahemman yhteydessé vanhempiinsa tapaamisilla, puhelimitse tai interne-

tin kautta verrattuna aikaisempaan. (Anttila ym. 2010, 26 - 27.)

8 TUTKIMUSMENETELMA JA KYSELYN TOTEUTUS

8.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Saimme paljon avustusta ja ohjausta suoraan JOPE/Topparoikka -koulusta ja teimme-
kin lomaketta tiiviissé yhteistydssd, jotta lomakkeemme vastaisi juuri sitd, mita kou-
lulla haluttiin tietdd. Lopulta lomakkeen tyydyttdessa molempia osaspuolia lahetimme

lomakkeet nuorten huoltajille.
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Opinnaytetydmme tehtiin kvantitatiivisella eli méaaréllisella tutkimuksella. Tdma tar-
koittaa, ettd tutkimustulokset voidaan muuttaa taulukko muotoon ja niitd voidaan ana-
lysoida tilastojen ja taulukoiden avulla. Keskeisimpiné tekijoind pidetdan aiempien
tutkimusten tuloksia, késitteiden méaarittelya seka aineiston keruun suunnittelua. (Hirs-
jarvi ym. 2007, 135- 136.) Tutkimukseen valittiin vanhempia tai huoltajia, joiden nuo-
ri kdy tai on k&ynyt joustavan perusopetuksen koulua, heille l&hetimme kyselylomak-

keen, jonka avulla kyselytutkimus tehtiin.

8.2 Lomakkeen laadinta

Kyselylomakkeen suunnittelu alkoi aiemman, aiheeseen liittyvan tutkimus- ja kirjatie-
toon liittyvén aineiston tutustumisella. Tutkimusongelmat nousivat esille tastd aineis-
tosta. Lomaketta suunnitellessa tuli ottaa huomioon myds se, miten aineisto aiotaan
kasitella. Se, kuinka tarkkoja vastauksia halutaan ja kuinka tarkkoja vastauksia on
mahdollisuus saada, tuli selvittad jotta kysymyksia ja niiden vastausvaihtoehtoja voi-
tiin suunnitella. (Heikkila 2002, 47.)

Kysymyksid suunniteltaessa tuli tietdd, mihin tutkimusongelmiin vastauksia etsittiin.
Kéaytimme lomakkeessamme valmiita vastausvaihtoehtoja, jotta vastaukset olisivat
yhdenmukaisia ja lomakkeen kaésittely olisi nopeaa. (Holopainen & Pulkkinen 2008,
42.) Osassa kysymyksistd kdytimme avoimia ja sekamuotoisia kysymyksia, jotta sai-
simme vastaajista irti kaiken mahdollisen, mité he haluaisivat sanoa. Toiset kysymyk-
set ovat suljettuja eli vaihtoehtoja antavia kysymyksia. Suljetuissa kysymyksissa vaih-
toehdot on annettu jo valmiiksi, joista sopiva vastaus ympyrdidaan tai rastitetaan.
(Heikkild 2002, 50- 53.)

Kyselyssa kaytdamme likertin asteikkoa, nominaaliasteikkoa, sekd dikotomian asteik-
koa, jotka ovat suljettujen kysymysten erilaisia muotoja. Nominaaliasteikossa vastaaja
voi valita useimmista vaihtoehdoista itselle sopivimman vaihtoehdon, vastausvaihto-
ehdot ovat toisensa pois sulkevia, joten vastaaminen on helppoa ja nopeaa. Dikotko-
mian asteikossa taas vastausvaihtoehtoja on vain kaksi, joista vastaaja valitsee toisen.
Osassa kysymyksista kdytimme sekamuotoisia kysymyksid. Niissa osa vastausvaihto-

ehdoista oli annettu ja yksi kysymys oli avoin. Avoin kysymys oli “muu, mikd?”, kos-



8.3 Otanta

22

ka emme olleet varmoja, olimmeko keksineet kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot
strukturoituihin vaihtoehtoihin. (Heikkild 2002, 50 - 53.)

Suuri osa lomakkeen kysymyksista on tehty likertin asteikolla, jolla voidaan parhaiten
saada esille vastaajien mielipiteet, kdyttden 4- tai 5 -portaista asteikkoa, jossa toisessa
padsséd on usein taysin samaa mieltd ja toisessa déripaassa taysin erimieltid. Vastaaja

valitsee sopivimman vaihtoehdon taltd asteikkovalilta. (Heikkild 2002, 50 - 53.)

Osa lomakkeen kysymyksistd on avoimia, sillda emme olisi saanet haluamiamme vas-
tauksia suljetuilla kysymyksilla. Avoimissa kysymyksissd on kuitenkin ongelmansa.
Ne ovat helppoja laatia, mutta vastausten analysointi on haastavampaa, kuin suljetuilla
kysymyksilla, ne houkuttelevat myods vastaajia jattdmadn vastaamatta. Avoimet ky-
symykset jatimme péadosin lomakkeen loppuun ja jatimme tarpeeksi tilaa vastausten
antamiseksi. (Heikkild 2002, 48 - 49.)

Kohteenamme olivat joustavan perusopetuksen koulua kdyvien nuorten vanhemmat.
Tutkimuksemme on tyypiltdédn kokonaistutkimus, koska koko perusjoukko oli tutki-
muskohteenamme (Heikkila 2002, 33).

Lahetimme postikyselylla 70 kyselylomaketta. Yhteystiedot otannan henkil6ihin
saimme Topparoikka -koulun kautta. Kustansimme itse ldhetykseen tarvitut postiku-
lut, mutta kirjekuoret, saimme koululta. Lomakkeet l&hetettiin postitse 17.11.2011.
Kirjekuoressa oli mukana meidan tekema saatekirje, JOPE -Topparoikka koulun vas-
taavan ohjaajan tekemé saatekirje sekd vastauskuori. Vastausaikaa annettiin kolme
viikkoa. Né&iden viikkojen jalkeen l&hetimme muistutuskirjeen, johon annoimme vas-

tausaikaa viikon. Lopulta vastauksia saimme vain 20, eli 28 % kokojoukosta.

8.4 Aineiston analyysi

Kootun aineiston analysointi, tulkinta ja johtopaatokset ovat yksi tarkeimpié tekijoité
tutkimuksen kannalta. Analysointiin kannattaa valita tapa, joka antaa tutkimusongel-

miin totuudenmukaisimmat vastaukset. (Hirsjarvi ym. 2007, 216.)



23

Kyselylomakkeemme dikotomiset, nominaaliset, likertin asteikkoiset sek& sekamuo-
toiset kysymykset analysoimme SPSS - tilasto - ohjelmalla. Ohjelman avulla teimme
taulukoita ja kuvioita, joiden pohjalta kirjallinen analyysi tehtiin.

Kyselylomakkeen avoimet ja sekamuotoiset kysymykset analysoimme kéyttden in-
duktiivista siséllon analyysia. Induktiivisella sisallon analyysilld tarkoitetaan aineis-
tosta lahtevaa analyysia. Analyysi tapahtuu aineiston ryhmittelyna ja pelkistdmisena.
Kyselysta saaduista avointen- sekéd sekamuotoisten kysymysten vastauksista etsittiin
samoihin kategorioihin liittyvid ilmauksia ja ne jaettiin samoihin luokkiin. Tdman jal-
keen luokkia voitiin vield yhdistaa, jotta saataisiin mahdollisimman yhtenainen koko-

naisuus. (Kyngés & Vanhanen 1999, 5 - 6.)

Kyselylomakkeessa oli kolme avointa kysymysta, joihin kaikkiin oli saatu vastauksia
ja seitsemén sekamuotoista kysymysté, joihin myos oli kahteen vain tullut vastauksia.
Ensin vastaukset jaettiin kysymysten mukaisiin luokkiin, jotka pelkistettiin. Nama il-
maukset ryhmiteltiin yhdistévien tekijoiden kanssa samoihin ryhmiin ja niista rakentui
kolme alakategoriaa. Sen jélkeen luokkia voitiin vield yhdistéa ja saada kolme yléka-
tegoriaa, jotka olivat muutos koulussa, muutos kotona ja Topparoikan merkitys. Ta-
man jalkeen naille saatiin vield yhdistava tekija, joka oli: Topparoikan merkitys muu-

tokseen.

8.5 Esitestaus

Ennen lomakkeiden lahettdmista esitestasimme lomakkeen muutamalla vanhemmalla,
joiden lapset olivat noin 15 - 18 —vuotiaita. Tdman avulla saimme selvitettyd, onko
kysely tarpeeksi selked ja ymmérrettdvd, ovatko kysymykset sopivan pituisia tai onko
kysymyksia liikaa (Hirsjarvi ym. 2008, 197- 199.) Esitestauksen perusteella emme

tehneet muutoksia kyselylomakkeeseemme.

8.6 Saatekirje

Tutkimuslomakkeessa on kaksi osaa: varsinainen lomake ja saatekirje. Saatekirjeen

tarkoituksena on saada vastaaja motivoitumaan tayttamaan lomake ja kertoa tutkimuk-
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sen taustasta ja vastaamisesta. Sen on oltava kohtelias ja korkeintaan yksi sivu, silla

saatekirje voi ratkaista, tdyttadko vastaaja lomaketta vai ei. (Heikkild 2002, 61- 62.)

Saatekirjeemme sisaltdd toteuttajan ja tavoitteen. Mihin tutkimusta k&ytetdan, miten
vastaajat on valittu ja, mihin mennessa vastaukset tulisi palauttaa. Palauttamiseen oli
mya0s ohje ohje. Kerroimme vastaajalle, ettd saatavat tiedot ovat taysin luottamukselli-

sia. Saatekirjeen loppuun tulivat meidén allekirjoituksemme. (Heikkila 2002, 61- 62.)

Oman saatekirjeemme liséksi saimme JOPE -Topparoikka koulun vastaavalta ohjaa-
jalta oman saatekirjeen, jossa kerrottiin nuorisoryhmén nékokulmasta Topparoikka
koulun toiminnasta ja nimen muutoksesta, joka on vuosien mittaan tapahtunut. Saate-
Kirjeessa kerrotaan, kuinka tarkeda vastaaminen meidan kyselyymme on Topparoikka

-koulun kannalta.

9 KYSELYN TULOKSET

Tassa kappaleessa kasitelladn kyselytutkimuksen tuloksia. Vanhempien/huoltajien
mielipiteitd koulun merkityksestd nuoren elamaan seka, millaisia muutoksia vanhem-

mat ovat nuorissaan havainneet.

9.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden vanhempien nuorista suurin osa oli poikia. Yli puolet nuorista
aloitti Topparoikka koulun 13 - 14 -vuotiaina. Suurin osa eli kahdeksan nuorta aloitti

koulun seitseméannell& luokalla. (Taulukko 1.)



Taulukko 1. Nuorten taustatiedot
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Taustatiedot Nuoret
Sukupuoli Tytto: 5
Poika: 15
Ik& aloittaessa Top- | 13Vv: 5
paroikka
14 v: 5
15v:1
16v:1
18v: 1

Milld luokalla on
aloittanut Toppa-

roikan?

vastaamatta: 3

7. luokalla: 8

8. luokalla: 4

9.luokalla: 4

vastaamatta 3
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9.2. Ongelmat ennen JOPE/Topparoikka -kouluun siirtymista

Vanhempia pyydettiin arvioimaan mitkda kouluvaikeudet vaikuttivat nuoren siirtymi-
seen JOPE/Topparoikka -kouluun. Suurimmat syyt Topparoikka -kouluun siirtymisel-
le olivat Luvattomat poissaolot, keskittymisvaikeudet oppimisvaikeudet ja motivaati-
on puute. Koulukiusaajana olosta ja koulukiusattuna olosta ei vanhempien mielesté ol-

lut kovinkaan paljon vaikutusta. (Kuva 1.)

| 8
Luvattomat poissaolot
5
i . '
Keskittymisvaikeudet
5
Oppimisvaikeudet d 6
=
£ d 12
Motivaation puute
| 1
— ©
Kiistat opettajien kanssa E-g——l 6
Koulukiusattu =1 6
| 9
i N —
Koulukiusaaja :ﬂ_‘ 4
[ 1 1 4 14
T T T f
0 5 10 15 20
M Taysin samaa mieltd H Melko samaa mielta
M Ei eri, eikd samaa mieltd M Melko eri mielta
M Taysin eri mielta

Kuva 1. Kouluvaikeuksien vaikutus JOPE/Topparoikka kouluun siirtymiselle (n =20.)

Seuraavissa kysymyksisséd vanhemmilta kyseltiin mielipidettd kotiongelmien vaiku-
tuksesta JOPE/Topparoikka -kouluun siirtymisen kanssa. Suurimpina syiné siirtoon

pidettiin kouluongelmien selvittelya kotona, kiistelya kotitoistd seka levottomuutta.



27

Taysin eri mielta oltiin taas nuoren kykenemattomyydestéd poistua kotoa seka riidoista

muiden perheen jasenten kanssa. (Kuva 2.)

Suhtautiminen vanhempiin

Riidat muiden perheenjdsenten kanssa

Kiistely kotitdistd, nukkumaan menosta

Kouluongelmien selvittely kotona

Nuoriei kykene lilkkumaan kotoa

Levottomuus, kotiintuloajatym.

M Taysin samaa mieltd

M Taysin eri mielta

10

11

M Ei eri, eikd samaa mieltd M Melko eri mielta

M Melko samaa mieltd

Kuva 2. Kotivaikeuksien vaikutus JOPE/Topparoikka kouluun siirtymiselle (n=20)

Seuraavat kysymykset liittyivat vapaa-ajan ongelmiin. Suuri osa vastaajista oli sité

mieltd, ettd vapaa-ajan ongelmat eivét olleet suurimpina syind koulun vaihtoon. Muu-

tamien vastaajien mielestd pdihteiden kéytté ja kaveripiiri vaikuttivat Topparoikka -

kouluun siirtymiseen. Myds tupakoinnilla oli hieman osuutta vaihtoon. (Kuva 3.)
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Pdihteiden kaytto

Tupakointi

Kaveripiiri

Mielenterveysongelmat

Rikokset

0

11

10

11

11

M Taysin samaa mieltd

M Taysin eri mielta

10

M Melko samaa mieltd

M Ei eri, eikd samaa mieltd M Melko eri mielta

15

20

Kuva 3. Vapaa-ajan ongelmien vaikutus JOPE/Topparoikka -kouluun siirtymiselle

(n=20)

9.2 Muutos téll4 hetkelld koulua kayvilla

Naihin kysymyksiin pyysimme vastaamaan vanhempien, joiden nuori kéy t&lla hetkel-
I& JOPE/Topparoikka -koulua (n=4). Luvattomat poissaolot olivat vahentyneet ja mo-

tivaatio oli lisdantynyt. Oppimisvaikeudet ja keskittymisvaikeudet olivat myds vahen-

tyneet. Koulukiusasioista eivét olleet ongelmana. (Kuva 4.)
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ruvattomatpotssaolot %5
Keskittymisvaikeudet * )

Oppimisvaikeudet % 3

Motivaation puute * )

Kiistat opettajien kanssa

| 3
Koulukiusattu I-E_l 1
| 3
Koulukiusaaja hﬁ—l 1
3
T T T T f
0] 1 2 3 4

M Taysin samaa mieltd H Melko samaa mielta
M Ei eri, eikd samaa mieltd M Melko eri mielta

M Taysin eri mielta

Kuva 4. Tilanne koulussa nyt (n=4)

Seuraavissa kysymyksissa keskityttiin taas kotiongelmiin. Kouluongelmien selvittely
kotona oli véhentynyt. Ristiriidat kotona olivat myds vahentyneet. Kotididen teosta

oli vield kiistaa, seka levottomuuden kanssa oli yhd ongelmia. (Kuva 5.)
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Ristiriidat vanhempien kanssa Eq—l 2
1

Riidat muiden perheenjdsenten kanssa Eq—l 2
1

0]
1
Kiistely kotitdistd, nukkumaan menosta 8 3
1
Kouluongelmien selvittely kotona 2
1
Nuoriei kykene lilkkumaan kotoa .F'_‘ 2
2
. 1
Levottomuus, kotiintuloajatym. 3
. f
0] 1 2 3 4

M Taysin samaa mieltd H Melko samaa mielta
M Ei eri, eikd samaa mieltd M Melko eri mielta

M Taysin eri mielta

Kuva 5. Tilanne kotona nyt (n=4)

Seuraavat vastaukset koskivat vapaa-ajan ongelmia. Pdihteiden kayttd, mielenterveys-
ongelmat seka rikokset eivat olleet vanhempien mukaan ongelmana. Tupakointia edel-

leen esiintyi nuorilla. (Kuva 6.)



31

0]
Pdihteiden kaytto 1
3
1
- 3
Tupakointi [ 0
0]
0]
0]
Ongelmia kaveripiirissa 3
0]
0]
) 0]
Mielenterveysongelmat
E 2
2
0]
. 0]
Rikokset
1
3
T T T T f
0] 1 2 3 4
M Taysin samaa mieltd H Melko samaa mielta
M Ei eri, eikd samaa mieltd M Melko eri mielta
M Taysin eri mielta

Kuva 6. Tilanne vapaa-ajalla nyt (n=4) .

Seuraavana kysyttiin, oliko Topparoikka -kouluun siirtymiselld merkitysta per-
heen/nuoren tilanteeseen. 70 % vastaajista sanoi, ettd on. Loput 30 % ei ollut vastan-

nut kysymykseen.
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Topparoikan merkitys

M Kylla

M Ei vastanneet

Kuva 7. Topparoikka kouluun siirtymisen merkitys perheen/nuoren tilanteeseen (n=5).

9.3 Muutos koulun suorittaneiden kesken

Seuraavat kysymykset oli tarkoitettu vanhemmille, joiden nuori on jo suorittanut top-
paroikka -koulun. Halusimme tietdd, mik& on nuoren eldmantilanne nyt. Vastaajien

nuorista suurin osa oli ammattikoulussa. Osa nuorista oli toissé tai tydttoméana. (Kuva

8.

. Nuoren elamantilanne nyt

20

15

10 3

1
: ‘- = - N
W P & & &

,év&o"’ <7 & & é:booe’
& 2

& &

Kuva 8. Tilanne nyt (n=20)
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Kysyimme myos, pitavatkd vanhemmat tai heidan nuorensa edelleen yhteytta nuoriso-
ryhma&an. Suurin osa vastaajista piti yhteytta silloin tallgin. 20 % ei pitdnyt endd yhte-
yttd. (Kuva 9.)

Yhteys nuorisoryhmaan

M Saannollisesti
H Silloin talloin
M Ei

M Eitiedd

i Ei vastanneet

Kuva 9. Yhteyden pito nuorisoryhméén (n=15)

Viimeisessd kysymyksessd kysyttiin ”Oliko Topparoikka koululla merkitystd nuoren-
ne timinhetkiseen eldméntilanteeseen?” Tdhdn kysymykseen oli 15 vastanneet, heistd

75 % vastasi kyllg, vain yksi antoi kieltdvéan vastauksen. (Kuva 10.)

Topparoikan merkitys taman hetkiseen
tilanteeseen

0

 Kyll3
W Ej

i Ei vastanneet

Kuva 10. Topparoikan merkitys tdimanhetkiseen tilanteeseen (n=15)
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9.4 Avoimet kysymykset

Kyselyn ensimméinen sekamuotoinen kysymys koski koulun kayntid. Se oli tarkoitet-
tu vanhemmille, joiden nuori oli talla hetkella JOPE/Topparoikka -koulussa. Kysymys
oli: "Tilanne on parantunut. Miten?”. Tdhdn kysymykseen oli vastannut kolme van-
hempaa. Kaikki vastaajat kertoivat nuoren koulun kdynnin parantuneen ja nuorten mo-

tivoituneen koulunkayntiin.

“Opettajien kanssa ei ongelmia.... ei motivaatio ongelmia.” (V6)

“Ei poissaoloja, kdy koulua.” (V2)

Toisessa sekamuotoisessa kysymyksessd, joka koski myds vanhempia, joiden nuori
kay talla hetkella JOPE/Topparoikka -koulua. Aiheena olivat ongelmat kotona. Ky-
symys oli: ”Tilanne on parantunut. Miten?”. Myo0s tdhén kysymykseen oli vastannut
kolme vanhempaa. Vanhemmat kertoivat nuorten kotiongelmien vahentyneen ja kou-

luun meno ei ollut enad niin vaikeaa.

"Kouluongelmien selvittely jddnyt vihemmdlle.” (V16)

’

"Ei pystynyt ennen ldhtemddn kotoa, nyt liikkuu normaalisti kodin ulkopuolella.’

(V7)

Kyselyn ensimmaisessd avoimessa kysymyksessa kysyttiin: ”Onko Topparoikka- kou-
luun siirtymiselld ollut merkitystd perheenne/ nuoren tilanteeseen?” Taméa kysymys oli
tarkoitettu niille vanhemmille, joiden nuori oli talla hetkelld JOPE- / Topparoikka -
koulussa. Ensin vastaajat vastasivat kysymykseen “’kylld” tai ’ei” ja sen jdlkeen perus-
telivat vastauksensa. Kysymykseen vastasi nelja vanhempaa. Vanhemmat olivat todel-
la tyytyvaisid koulun toimintaan. Nuorille oli myds tapahtunut suuria muutoksia van-

hempien mielesté.

"Mistddn muualta ei apua saatu... ... 7 (V13)

"Koulu tulee nyt kiytyd” (V9)
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Seuraava avoin kysymys oli tarkoitettu niille vastaajille, joiden nuori oli jo aiemmin
suorittanut Topparoikka koulun: ’Oliko Topparoikka koululla merkitystd nuorenne
tdménhetkiseen eldméntilanteeseen?” Tdhinkin kysymykseen vastaajat valitsivat en-
sin “kyll4d” tai ei” vastauksen, jonka jilkeen perustelivat vastauksensa. Téhdn kysy-
mykseen saatiin vastaus kymmeneltd vanhemmalta. VVanhempien mukaan nuorten
koulumotivaatio on kasvanut, nuoret saivat peruskoulun paastotodistuksen, mita eivat

vanhempien mukaan ilman Topparoikka -koulua olisi saaneet. (Kuva 1.)

“Ilman topparoikkaa asiat olisivat huonommin” (\/6)

"Kouluun ei tarvinnut endd mennd kapinoimaan... ... vaan opiskelemaa.” (V15)

”Sai pddstotodistuksen... .... Motivoi opiskelun jatkamista.” (V19)

Viimeinen avoin kysymys oli “Haluatteko vield sanoa jotakin asiaan liittyvdd?” Tahén
kysymykseen oli vastannut kuusin vanhempaa. Vastauksista ilmeni vanhempien Kii-
tollisuus JOPE/Topparoikka -koulua kohtaan; toiminnan toivotaan jatkuvan viel& pit-
kaan. Vanhemmat toivoivat, ettd tallaisia vaihtoehtoja olisi enemman nuorille, joilla

on vaikeuksia.

"Kiitokset! .. ..... Toivottavasti toiminta jatkuu vield kauan.” (V4)

”.... vahva vaihtoehto nuorille, joille tulee seind vastaan.” (V16)

"Ryhmddn pddseminen, kuin pieni lottovoitto!” (V8)

9.5 Yhteenveto

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd suurimpia syitd Topparoikka -kouluun siirtymisel-
le olivat luvattomat poissaolot, keskittymisvaikeudet, levottomuus sek kiistat kotona.
Mielenterveysongelmilla seka rikoksilla ei ollut merkitysta siirtoon. Huomattiin, etta
tall& hetkella Topparoikka koulua k&yvien nuorten kouluongelmien selvittely kotona
oli véhentynyt, sek& nuorten motivaatio oli noussut. Myos oppimis- ja keskittymisvai-
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keudet olivat vahentyneet. Vanhemmat olivat hyvin kiitollisia nuorisoryhmén toimin-

nasta ja toivoivat tallaisia mahdollisuuksia lisdé nuorille, joille on tullut seind vastaan.
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Alakategoria Ylékategoria Yhdistava tekija

Ongelmien loppuminen

Koulumyonteisyys MYONTEINEN
Onnistumisen kokemukset — MUUTOS
Numerot parantuneet KOULUSSA

Peruskoulu suoritettu

Vastuullisempi

Rohkeampi MYONTEINEN
Tasapainoisempi MUUOTS TOPPAROIKAN
Osaa KOTONA MERKITYS
Eldman asenteen muuttuminen MYONTEISEEN
Kiitos KEHITYKSEEN
Suuri apu TOPPAROIKAN NUORESSA
IlIman topparoikkaa asiat huo-+—» MYONTEINEN
nommin

MERKITYS

Erilainen vaihtoehto

Osaava henkilokunta

Kuva 11. Muutos Topparoikkaan siirtymisen jalkeen
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA ETIIKKA

Tutkimuksissa pyritdan aina ehkaisemaan virheiden syntymista, silti jokaisen tutki-
muksen tulosten pétevyys ja luotettavuus vaihtelevat (Hirsjarvi y. 2007, 226). Opin-
naytetydomme tehtiin kyselylomakkeella, joten emme voi olla tdysin varmoja, ovatko
vastaajat ymmartaneet kysymyksemme juuri niin, kuin me ne tarkoitimme. Tarkeana
luotettavuuden tekijanéd pidetd&n myos tutkimusprosessin tarkkaa raportointia (Hirs-
jarvi ym. 2007, 227).

Tutkimukseen osallistuville on térkedd kertoa tarkasti, mihin he ovat osallistumassa,
mihin tuloksia kaytetaan ja mitkd ovat tutkimuksen tavoitteet. Osallistujille on my6s
ilmoitettava, ettd tutkimuksesta saadut tiedot ovat tdysin luottamuksellisia ja nimetto-
mi&. Eika tuloksia tulla kayttdmaan muuhun kuin tutkimuksen toteutukseen. (Tuomi
2007, 145 - 146.)

Tassa tydssa tutkimuslupa haettiin Kotkan kaupungin sosiaalitoimelta. Teimme itse
lomakkeen teoriataustaamme peilaten. Lomakkeessa oli pienid puutteita. Suurin osa
kysymyksistamme oli tehty likertin asteikolla, olimme merkanneet selvasti kohdat yk-
si, kolme ja viisi, mutta kohdista kaksi ja nelja puuttuivat merkinnat, jotka tarkoittivat,
melko samaa mieltd ja melko eri mieltd. Virheprosentti vastauksissa kasvoi tamaén ta-
kia, koska vastaajat eivét voineet olla tdysin varmoja, mit4 kohdat kaksi ja viisi tar-

koittivat. Se oli meidan virheemme, joka huomattiin lilan myohaan.

Lahteitd kaytimme tutkimuksessamme Kkriittisesti. Tiedonhakua tehtiin vain asian mu-
kaisesta Kirjallisuudesta, raporteista, tutkimuksista ja luotettavista internetlahteista, ku-
ten: finlex.fi, minedu.fi ja oph.fi. Kaikki kerddmémme lahteet pyrimme merkitseméaan

tyéhémme asianmukaisesti. Tutkimustulokset on myds raportoitu puolueettomasti.

Opinnadytetytssamme reliabiliteetilla tarkoitetaan, ettd tekemamme tutkimus on tois-
tettavissa, ja jos kysely tehtéisiin uudestaan, saataisiin aikaan samat vastaukset,kuin
tassa tutkimuksessa. Kyselytutkimuksessa kéytettyjen mittareiden luotettavuutta voi-
daan arvioida eri tutkijoiden toimesta. (Hirsjarvi ym. 2007, 226- 227.)
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Validius taas opinndytetydssdmme tarkoittaa, ettd tutkimus vastaa juuri siihen, mité
sen on tarkoitus mitata. Ongelmana voi olla ettd, kyselylomakkeessa, vastaajat saat-
toivat ymmartad kysymykset eri tavalla kuin olimme tarkoittaneet. Tastd voi seurata
vaarinymmarrysta, ja tuloksista voi tulla virheellisia, koska luulemme vastaajien ym-

martaneen asian edelleen samalla tavalla kuin me. (Hirsjarvi ym. 2007, 226- 227.)

Tassa tutkimuksessa vastaajia oli vain 20. Jos vastaajajoukko olisi ollut suurempi, oli-
simme saanet luotettavammat tulokset. Tulokset on analysoitu SPSS - tilasto -
ohjelman avulla, mika takaa luotettavuuden paremmin kuin késin tehtyna. Kuitenkin
numeroiden syotdssa koneelle on voinut tapahtua inhimillisid virheitd, joka voi taas li-
sata virheiden mahdollisuutta. Avoimet kysymykset on taas analysoitu induktiivisella
sisallon analyysilla, jolloin meiddn omat paatelmét ja mielipiteet ovat voineet vaikut-

taa analyysin tulokseen.

11 POHDINTA

11.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyémme vastausprosentti oli hyvin alhainen eli 28 %. Jos vastauksia olisi
tullut enemman , voisi tyétamme pitda luotettavampana, kuin nyt se on. Vaikka vasta-
uksia tulikin vahan, ovat tulokset hyvin mielenkiintoisia verraten aikaisempiin tutki-

mustuloksiin ja raportteihin.

Kyselyssa ilmeni, ettd 40 % nuorista oli siirtynyt Topparoikka -kouluun kahdeksan-
nella luokalla. Aiemman tutkimustuloksen pohjalta suurin riski koulusta putoamiseen
on juuri nivelkodassa ala-asteelta ylaasteelle siirryttdessa (Kuronen 2010, 329). Suu-
rimpina syind Topparoikka -kouluun siirtymiselle olivat luvattomat poissaolot, keskit-
tymisvaikeudet ja motivaation puute. Namé tulokset vastaavat opetusministerion jul-
kaisua syista siirtymiselle joustavaan perusopetukseen. Kyseisessé julkaisussa kuiten-
kin nostettiin esiin myds paihdeongelmien ja koulukiusaamisen merkitys siirtoon
(Luukannel & Manninen 2008, 20 - 22.) Opinndytetydssémme koulukiusaamisella ei
ollut merkitysta.. Pdihteiden kayton vaikutuksestakin ei ollut paljoakaan merkitysta

Kotiongelmista suurimpana syyné pidettiin kouluongelmien selvittelya kotona..
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Kyselyn toiseen sivuun, joka oli tarkoitettu vanhemmille joiden nuori kdy talla hetkel-
l& JOPE/Topparoikka -koulua, oli vastannut vain nelja vanhempaa. N&iden vastausten
perusteella luvattomat poissaolot olivat vahentyneet. Motivaatio ongelmat ja oppimis-
vaikeudet olivat helpottaneet. Myds tutkimuksen avoimista kysymyksista ilmeni, ettd
nuorten motivaatio-ongelmat olivat vahentyneet ja nuoret kavivat mielelld&n koulussa.
Taman seurauksena luvattomat poissaolotkin olivat vahentyneet. Vanhemmat kertoi-
vat myo6s koulun ongelmien selvittelyn kotana vahentyneen. Naiden vahaistenkin tu-
losten perusteella voisi sanoa, ettd topparoikka koulu on saanut aikaan muutoksen
naissa nuorissa. Tama muutos johtunee joustavan perusopetuksen kayttamisté erilai-
sista opetusmuodoista ja oppimisymparistoistd, joilla yritetddn saada nuori motivoitu-
maan koulun kayntiin ja antamalla vastuuta omaan opiskeluun. (Nurminen & Ouak-
rim-Soivio 2009, 35 - 36).

Avoimista kysymyksista ilmeni, ettd vanhemmat ovat todella kiitollisia nuorisoryh-
man toiminnasta. llman Topparoikkaa ei monikaan nuori olisi vastaajien mielesta suo-
rittanut peruskoulua tai paassyt jatkokoulutukseen. Nuorten asenne koulunkayntiin ja
elaméaan oli myés muuttunut. Kouluun on nyt mukava menné ja nuorien numerotkin
ovat, vanhempien mukaan parantuneet. Moni vanhempi kertoikin, etta tallaisia mah-
dollisuuksia pitdisi olla enemman, koska Topparoikka oli ollut monelle ainoa paikka,

josta apua nuorten ongelmiin oli saatu.

11.2 Tulosten hyddynnettavyys

Nuorten mielenterveysongelmat ja psykiatristen palveluiden kayttd on lisaantynyt.
Sairaanhoitajan on hyva tietdd nuorten tilanne nykypdivand, mitk& asiat vaikuttavat
nuorten pahoinvointiin, silld meill4 on mahdollisuus ja velvollisuus ohjata nuoria eri-
laisten palveluiden piiriin esimerkiksi nuorisotoimintaan, mielenterveyspalveluihin,
sosiaalitoimeen ja viranomaisille, jos tarvetta esiintyy. Terveydenhuollon ammattilai-
silla on my6s mahdollisuus ohjata nuorten vanhempia heiddn omien ongelmien kanssa
sek& nuorten ongelmien kanssa. Monesti vanhempien ongelmat juuri heijastuvatkin

nuorten pahoinvointiin.

Monet nuorten ongelmat lahtevat kotoa tai koulusta, nédihin saattaa liittya péihteiden

kayttod ja ajautumista muihin laittomiin tekoihin. Ongelmien ei saisi antaa kasautua,
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vaan tilanteisiin tulisi puuttua mahdollisimman ajoissa. Kaikilla on mielestamme vel-

vollisuus puuttua nuorten ongelmiin, jos niitd havaitsee. Ei se ole aina koulun tehtéva.

Mieleemme nousi ajatuksia siitg, ettd tallaisia mahdollisuuksia tulisi tarjota useammil-
le nuorille, jotka apua kaipaavat. Toimintaa voisi myos laajentaa, jotta kaikilla nuoril-
la, joilla on tarvetta joustavaan perusopetukseen tai nuorisoryhman palveluihin paasisi
mukaan niihin. N&in olisi mahdollisuus edesauttaa nuorten motivoitumista koulun-

kayntiin ja ehkaista syrjaytymista.

11.3 Oma opinnaytetydprosessi

Opinnayteyoprosessimme alkoi syksylla 2010, jolloin valitsimme aiheen. Aihe oli hy-
vin selked jo alusta asti, tekisimme kyselytutkimuksen JOPE/ Topparoikka -koulun
nuorten vanhemmille. Alkuvaiheessa kohteenamme olivat kuitenkin vasta tall& hetkel-
& JOPE/Topparoikka -koulua kdyvien nuorten vanhemmat. Suunnitteluseminaarissa
saimme vasta idean, ettd voisimme myds hyddyntaa niiden nuorten vanhempia, jotka
ovat jo kdyneet koulun vuodesta 2002 l&htien. Onneksi yhteystietojen saaminen ei ol-

lut hankalaa, sill& nuorisoryhma auttoi meitd saamaan ne.

Heti syksylla 2010 kdvimme nuorisoryhmaén tiloissa tutustumassa koulun toimintaan.
Meilla ei ollut aikaisempaa tietoa edes téllaisen toiminnan olemassa olosta. Tyd edis-
tyi hitaasti, silla muut kouluty6t ja monet tydharjoittelut veivat niin paljon aikaa.
Opinnaytetyon teoriatietoa haimme syksylla 2010 sek& kevaalla 2011. Tietoa loytyi

paljon silla nuorten hyvin- ja pahoinvointi ovat olleet pinnalla 2000 - luvulla.

Kyselylomaketta aloimme tehdd kevaalla 2011. Koulujen kesalomien aikana emme
oikein voineet tehdd opinnaytety6tdmme paljoakaan, koska kyselylomake oli valmis,
mutta emme voineet sitd viedd JOPE -koululle naytille. Syksylla myos aikataulujen
sovittaminen oli valilld hieman hankalaa, koska me, opinnédytetyontekijat, teimme
kolmivuoroty6td. Onneksi aina, valill4 yhteistd aikaa 16ytyi. Syksylld 2011 saimme
yhteystiedot vanhempiin ja lahetimme heti lomakkeet heille. Jouluun 2011 odotimme

vastauksia, jonka jalkeen teimme aktiivisesti t0itd opinndytetydbmme parissa.



42

Opinnaytetyon tekeminen parin kanssa oli valilla hankalaa, silla aina ei yhteistd aikaa
I0ytynyt, vaikka kuinka yritti. Tehtavien jakaminen helpotti kuitenkin projektia. Opin-
nayteydprosessi oli pitkd ja usein hermoja raastava, mutta olemme hyvin iloisia siit,
etta se on vihdoin ohi. Aihe oli onneksi myds hyvin mielenkiintoinen, silla nuoret ja
nuorten hyvinvointi ovat meille molemmille hyvin térkeitd asioita, silla nuorethan

ovat meidéan tulevaisuus.
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Liite 1

Tekijat

Aihe

Osallistujat

Tarkoitus

Keskeiset tulokset

Mira Kalalahti, Hel-
singin yliopisto,
Kéyttaytymistietei-
den laitos, Koulutus-
sosiologian ja —
politiikan maisterioh-
jelma, Pro gradu
2010

Perhetaustan ja
sukupuolen yhteys

koulunkayntiin.

Tutkimuskohteena

ovat helsinkilaiset 9.

luokkalaiset vuonna

2004.

Tarkastella koulun-

kaynnin vaihtelua ja

yhteyksia sukupuoleen

ja perhetaustaan.

41% tytoista viih-
tyy ja menestyy
koulussa, kun taas
vain 28% pojista.
Suurin osa ns.
ydinperheen lap-
sista viihtyy ja
menestyy koulus-
sa, kun taas tyot-
tdmien vanhempi-
en lapset eivét.
Yleisesti parem-
min koulussa me-
nestyvat ne, jotka
ajattelevat myon-
teisesti koulun-
kaynnista. Aidin
koulutustaso vai-
kuttaa oppilaiden
menestykseen,
mit& korkeammin
koulutettu &iti, sita
vahemman lapsel-
la on oppimisvai-
keuksia ja ongel-
mia kouluviihty-
vyyden kanssa.
Tulosten mukaan
myo6s kouluympé-

ristoll&d on iso vai-
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kutus koulun
kayntiin ja opetta-
van vuorovaiku-
tustaidot ovat tar-
keita koulumyon-
tyvyyden kannal-
ta. Vanhempien
tuki opiskeluun
nostaa koulume-
nestysta verrattuna
niihin, jotka eivéat
tukea saa, myos
hyvita kaverisuh-
teista saatiin sa-

manlaisia tuloksia.

Tekijat

Aihe

Osallistujat

Tarkoitus

Keskeiset tulokset

Saara Nolvi, Jy-
vaskylan yliopisto,
Kasvatustieteiden
laitos, Erityispeda-
gogiikan pro gradu,
2011

OKI- oppilaiden
kouluun kiinnit-
tyminen ylékou-

lussa.

Kyselyn kohteena
olivat 784 Keski-

suomalaista 7-9

luokkalaista nuorta.

Selvittad OKI- mit-
tarin toimivuutta
(Oppilaiden kouluun
kiinnittyminen -
mittari), verrattuna
yhdysvaltalaiseen
mittariin ja oppilai-
den kouluun kiinnit-
tymisté ja, eroja
muiden Kiinnittymi-

sen ryhmien valilla.

Kouluun kiinnit-
tyminen Suomessa
oli melko vahvaa.
Luokka-asteita
verrattaessa 7-
luokkalaiset olivat
hyvin kiinnittynei-
t&4 koulunkayntiin,
kuitenkin 9- luok-
kalaisten kohdalla
Kiinnittyminen
heikkeni selvasti.
Poikkeuksena kui-
tenkin, etta nuor-

ten kiinnostus
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jatkokoulutukseen
nousi 9- luokalle
mentéaessa. Myaos
kotoa tulleen tuen
nahtiin liittyvan
positiivisesti kou-

lukiinnittymiseen.

Sukupuolten véli-
sissd eroissa huo-
mattiin, ettd tytot
olivat kiinnit-
tyneempid kou-
lunkayntiin, kuin
pojat. Tytot olivat
muutenkin moti-
voituneempia kou-
lunkayntiin ja tu-
levaisuuteen. Eri-
tyisopetukseen
osallistuvat lapset
panostivat va-
hemman koulun-
kayntiin ja tarvit-
sivat enemman
tukea ja kannus-
tusta kotoa ja kou-
lusta. Tarkeana
tuloksena huomat-
tiin, etta suomalai-
silla opettajilla oli
hyvat suhteet op-

pilaisiin.
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Tekijat

Aihe

Osallistujat

Tarkoitus

Keskeiset tulokset

Maija-Leena Im-
monen, Aino Nur-
mi, Jyvaskylan
yliopisto, Kasva-
tustieteiden laitos,
Erityispedagogii-
kan pro gradu,
2009.

Kahdeksas luok-

kalaisten koulu-

viihtyvyys

491 Kuopiossa ja
Mikkelissa luku-
vuonna 2007-2008
opiskelleita 8- luok-
kalaisia, kahdeksasta

eri koulusta.

Tarkoituksena sel-
vittaa oppilaiden itse
kokema kouluviih-
tyvyys, oppilaiden
kokemat sosiaaliset
suhteet, luokkailma-
piiri, koulu-
uupumus ja itsetun-
to. Tarkasteltiin
myos oliko ndissa
sukupuolten valisia
eroja, seka vastaako
koulutusjérjestelmé
erilaisten oppilaiden

tarpeisiin.

Huomattiin, etta
noin ¥ kahdeksas
luokkalaisista
viihtyi koulussa
hyvin. Tytot ja
yleisopetusryh-
maan kuuluvat
viihtyivat koulussa
parhaiten. Erityis-
opetuksessa olevat
oppilaat ajattelivat
oppilas-opettaja
valisesté suhteesta
positiivisemmin,
kuin yleisopetuk-
sessa olevat. Kun
taas ystavyys suh-
teita vertaillessa
tulokset olivat
juuri painvastoin.
% oppilaista kertoi
koulun ilmapiirin
olevan hyva. Ope-
tustaustalla tai
sukupuolten valil-
14 ei ollut eroja.
Sukupuolten vlil-
14 ei ollut eroja
itsetunnon kanssa,
mutta osa-

aikaisesti erityis-
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opetuksessa ole-
villa itsetunto oli
heikoin. Koulu-
uupumus oli myos
suurinta osa-
aikaisesti erityis-
opetuksessa ole-

villa.

Tekijat

Aihe

Osallistujat

Tarkoitus

Keskeiset tulokset

Petra Hautamaéki,
Jyvéskyléan yliopis-
to, Kehitys — ja kas-
vatuspsykologian
erikoispsykologi-
koulutus, Psykolo-
gian lisensiaatintut-
kimus, 2008.

Heikon koulume-
nestyksen varhai-
nen tunnistami-
nen - haaste kou-
lupsykologille

Kyselytutkimus,
johon osallistui 115
peruskoulun kah-

deksas luokkalaista.

Lasten vanhemmille

lahetettiin myos
kysely, joka koski
lapsen koulunkéyn-
ti4, kehityshistoriaa

ja perhetaustaa.

Tarkoituksena sel-
vittaa tekijoitd, jotka
olivat yhteydessa
heikkoon koulume-
nestykseen, kuten
perhetausta, koulun-
kaynti ja oppilas
itse. Pyrittiin myGs
niiden varhaiseen
tunnistamiseen ja

peruskoulussa.

Tuloksissa havait-
tiin, etta jo ala-
asteella oli huo-
mattavissa merk-
keja riskitekijois-
ta. Naitd olivat:
lahisuvun oppi-
misvaikeudet, ai-
din matala perus-
koulutus, lukemi-
sen- ja Kirjoittami-
sen ongelmat ja
kokemus paljosta
kotildksy maarasta
1.-2. luokalla, lint-
saamiset 3.-6. luo-
kalla ja matalampi
AO kahdeksannel-
le luokalla. Ha-
vaittiin myds, etta
kongnitiivisia tai-

toja pystyttiin
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kouluissa tuke-
maan hyvin, mutta
tyoskentelytaito-
jen, emotionaalis-
ten ja sosiaalisten
taitojen tukemi-
seen ei kiinniteta
tarpeeksi huomio-

ta.

Tekijat Aihe Osallistujat Tarkoitus Keskeiset tulokset
Lavikainen, H., Kouluvaikeuksi- | Noin 1894, 18- 29- | Selvittad, miten op- | Tutkimuksen mu-
Koskinen, S., Aro, |en yleisyys ja vuotiasta nuorta, pimis- ja kouluvai- | kaan, joka kuuden
H., Kestila, yhteydet ai- joille tehtiin tietoko- | keuden vaikuttavat | on kokenut, jon-

L.,Lyytinen, H., kuisian elamanti- | neavusteinen haas- | nuoren tulevaisuu- | kunlaisia oppimis-

Martelin, T., Pen-
sola, T.,Rahkonen,
O. & Aromaa,
A.2006

lanteeseen ja
koettuun tervey-

teen.

tattelu.

teen ja terveyteen.

tai kouluvaikeuk-
sia yhden luku-
vuoden ajan. Ylei-
sin ongelma on
keskittyminen.
Pojilla ongelma
oli kaksi kertaa
suurempi kuin
tytoilla. Yli puolet
vaikeuksista kéar-
sineist4 ei ollut
saanut minkaan-
laista apua koulu-
tai oppimisvai-
keuksiinsa. Luo-
kalle jadminen tai

erityisluokalle
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siirtyminen oli
harvinaista. Ai-
kuisialla havait-
tiin, ettd koulu- ja
oppimisvaikeuk-
silla oli yhteys
alhaiseen koulu-
tustasoon, tyotto-
myyteen ja yksi-
huoltajuuteen.
Terveyteen havait-
tiin myos olevan
vaikutusta, silla
alle puolet vaike-
uksista kérsineista
sanoi terveytensa

olevan hyva.

Tekijat

Aihe

Osallistujat

Tarkoitus

Keskeiset tulokset

Lopes, J. Education
and Treatment of
Children. West Vir-
ginia University.
2007

Prevalence and
comorbidity of
emotional, be-
havioural and
learningprob-
lems: a study of
Tth-grade stu-

dents.

7-luokkalaiset oppi-

laat.

Selvittad, miten

emotionaaliset, kayt-

taytymis- ja koulun-

kaynti ongelmat
vaikuttivat koulu-

menestykseen

Alkulukuvuodesta
42% lapsista suo-
ritti koulutehta-
vansa alle hyvék-
symisrajan,
19%:lla oli kayt-
taytymisongelmia
ja 10%:lla tunne-
eldmén ongelmia.
Lukuvuoden lop-
puun mennessa
tunne- ja kayttay-

tymisongelmat
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olivat lisddntyneet,
kun taas koulume-
nestys oli laske-
nut. Analyysi
osoitti, ettd kou-
lumenestysta en-
nustaa paremmin
emotionaaliset
ongelmat, kuin
kayttaytymison-
gelmat. Tulokset
osoittivat myos,
ettd ongelmat oli-
vat paljon toden-
nékoisempid koy-
hemmissé perheis-
sd, verrattuna
normaali- ja kor-

keatuloisiin.

Tekijat

Aihe

Osallistujat

Tarkoitus

Keskeiset tulokset

Kuronen llpo, Jy-
vaskylan yliopisto,
Koulutuksen tut-
kimuslaitos, Kasva-
tus, tieto ja kulttuu-
ri —tohtoriohjelma,
Véitoskirja, 2010.

Peruskoulusta
elaménkouluun -
Ammatillisesta
koulutuksesta
syrjaytymisvaa-
rassa olevien
nuorten aikuisten
tarinoita perus-
koulusuhteesta ja
elaménkulusta

peruskoulun

22 syrjaytymisvaa-
rassa olevaa amma-
tillisen koulutuksen
keskeyttanyttd nuor-
ta, joilla ollut erilai-
sia vaikeuksia pe-
ruskoulun aikana.
Nuoret kertoivat
tutkijoille elaman-

kertansa.

Selvittaa tutkimuk-
seen osallistuneiden
nuorten kouluolo-
suhteita peruskou-
lussa, elamankulkua
ja kiinnitaytymista
yhteiskuntaan. Kes-
Kityttiin sithen, mi-
ten nuoret itse naki-
vat, kertoivat ja ar-

vioivat omaa tule-

Aineiston perus-
teella useat osal-
listujat olivat ala-
asteella kiusattuja,
levottomia ja jan-
nittyneité. Ylaas-
teella he olivat
taas kyllastyneet
tai vain luovutta-
neet koulunkéyn-

nin suhteen. Mo-
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jalkeen.

vaisuuttaan.

nilla oli ongelmia
jo ennen koulujen
alkua. Nivelkoh-
tana pidettiin kui-
tenkin ala-asteelta
ylaasteelle siirryt-
taessa.

Tekijat

Aihe

Osallistujat

Tarkoitus

Keskeiset tulokset

Aira Tuula, Kannas
Lasse, Kokko Sa-
mi, Villberg Sami,
2010. Mannerhei-
min lastensuojelu-
liitto

Nuorten péihde-
kokeilut ja —
asenteet muutok-
sessa. Manner-
heimin Lasten-
suojeluliiton
ehkaisevan paih-
detyon (EPT)
hankkeen seu-

rantatutkimus

Osa Il, loppukar-

toitus

139 nuorta ja heidéan
vanhempansa. Kyse-
lytutkimus 7:11& luo-
kalla ja uudestaan
sama kysely 8:1la
luokalla.

Nuorten asennoitu-
mista paihdekokei-
luihin ja pdihteiden
kayttoon ja mielipi-
teitd EPT- hankkees-
ta.

7. luokalta, 9. luo-
kalle siirtymé vé-
lissd, nuorten al-
koholikokeilut
olivat nousseet
kaksi kolmasosaa
ja tupakkaa ko-
keilleita oli l1ahes
puolet tand aikana.
Muiden pdih-
teidenkin kokeilu
oli noussut. Nuor-
ten suhtautuminen
paihdekokeiluihin
oli sallivampi 7.
luokalta 9.luokalle
siirryttaessé.
Nuorten vanhem-
mat olivat kieltei-
sid paihteiden
kayttoon koko
seurannan ajan,

mutta iso joukko




56

vanhemmista salli
lapsensa maistaa
alkoholia aikuisten
seurassa. Monet
yhdeksasluokka-
laiset sanoivat,
ettd paras ehkai-
sykeino edes aloit-
taa paihteiden
kayttd on oma
harkinta, kaverei-
den kanssa olo ja
muu mielekas te-
keminen. Hyvét
suhteet vanhem-
piin oli myos tar-
ked tekija nuorten

mielesta.

Tekija

Aihe

Osallistujat

Tarkoitus

Keskeiset tulokset

Caspe, M., Lopez,
ME. & Wolos, C.
2007. Harvard
Family Research
Project Harvard
Graduate School of

Education.

Family involve-
met makes a
difference,
evidece that
family invole-
ment promotes
school success
for every child

of age.

Varhaisessa perus-
koulu i&ssa olevia

lapsia.

Vanhempien merki-
tys lapsen menes-

tykseen ja motivaa-
tioon tulevassa kou-

lutuksessa.

Lasten sosiaalisia
suhteita ja yhteiso-
toimintaa pidettiin
tarkedana. Van-
hempia tuettiin
auttamaan lapsia
kotitehtavien teos-
sa. Koti- koulu
suhteilla suuri
merkitys nuorten
kiinnostukseen

matematiikasta ja
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kirjoittamisesta.
Tama taas vaikutti
lasten tulevaan

koulutukseen.




Valitse yksi vaihtoehto
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017 18

Liite 2

2. Arvioikaa milla tavalla ndmaé tekijat vaikuttivat siihen, ettd nuorenne siirtyi JOPE/Topparoikka

1.1 Nuoren sukupuoli
1.2 [tytto [ poika
1.2 Nuoren ika
Aloittaessa Topparoikka koulun
113 114 (115 (116
1.3 Milla luokalla aloittanut Topparoikka koulun?
071k 081k 091k
kouluun?
2.1 Kouluvaikeudet: Taysin eri
mielta
a. Luvattomat poissaolot 1
b. Keskittymisvaikeudet 1
c. Oppimisvaikeudet 1
d. Motivaation puute 1
e. Kiistat opettajien kanssa 1
f.  Koulukiusattu 1
g. Koulukiusaaja 1
h.  Muu? Mik&?
2.2 Kotivaikeudet: Taysin eri
mielta
a.  Suhtautuminen vanhempiin 1
b. Riidat muiden perheenjasenien
kanssa kotona 1
c. Kiistely kotitdista, nukkumaan
menosta, tv:n katselusta 1
d. Kouluongelmien selvittely kotona 1
e. Nuori ei kykene liikkumaan kotoa 1
f. Levottomuus, kotiintuloajat ym. 1
g. Muu? Mik&?
2.3 Vapaa-ajan ongelmat: Taysin eri
mielta
a. Paihteiden kaytté 1
b.  Tupakointi 1
c. Kaveripiiri 1
d. Mielenterveysongelmat 1
e. Rikokset 1
f.  Muu? Mika?

NDNPNDDDPNDPDDNDDNDDNDDN

NN DN DN

NDNDNDNDN

Ei samaa, eika
eri mielta

WWwWwwwww
AR NS

Ei samaa, eika
eri mielta
3

3

w w

Ei samaa, eika
eri mieltd
3

3
3
3
3

N

Sl O G

AP DM

Tdysin samaa
mieltd

5

o1 01 01 O1 01 O1

Tdysin samaa

mieltd

5

5

5
5
5
5

Taysin samaa

mielta

5

5
5
5
5
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3. Kysymys huoltajille, joiden nuori on talla hetkelld JOPE- Topparoikka koulussa
3.1Muiten arvioitte tilannetta nyt?

3.2 Koulussa: Taysin eri Ei samaa, eika Taysin samaa
mieltd eri mielta mieltd

Luvattomat poissaolot 1 5

Keskittymisvaikeudet

Oppimisvaikeudet

Motivaation puute

Kiistat opettajien kanssa

Koulukiusattu

Koulukiusaaja

Muu? Mik&?

Tilanne on parantunut. Miten?

PR R R R
NN NN
WWWwwWwwww
ArRArAAPPMAPAD
ool o oo ol

—STQ@ e o0 o

3.3 Kotona: Taysin eri Ei samaa, eika Taysin samaa
mieltd eri mielta mieltd
a. Ristiriidat vanhempien kanssa 1 2 3 4 5
b. Riidat muiden perheenjasenien
kanssa kotona 1 2 3
. Kiistely kotitoista, nukkumaan
menosta, tv:n katselusta
Kouluongelmien selvittely kotona
Nuori ei kykene litkkumaan kotoa
Levottomuus, kotiintuloajat ym.
Muu? Mika?
Tilanne on parantunut. Miten?

SN

5

(]

N N
NN NN
W www
i NG N G N
o1 o1 o1 o

® oD

3.4 Vapaa-ajalla: Taysin eri Ei samaa, eika Tdaysin samaa
milta eri mieltd mieltd

a. Péihteiden kaytto 1 3 5

b. Tupakointi
c. Ongelmia kaveripiirissa
d. Mielenterveysongelmat
e
f
g

e
NN NN RN
ADDADN

3 5

3 5

3 5

Rikokset 3 5
Muu? Mik&?

. Tilanne on parantunut. Miten?

3.5 Onko Topparoikka-kouluun siirtymiselld ollut merkitysta perheenne / nuoren tilanteeseen?

OKylla [ Ei
Perustelkaa vastauksen-
ne
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4. Kysymykset huoltajille, joiden nuori on jo suorittanut JOPE/Topparoikka koulun
Vastaa myo6s kysymykseen 2.

4.1 Kuinka monta vuotta on siitd, kun nuorenne péétti Topparoikka koulun? (sopivin vaihtoehto)
00o0-2v. 0d2-4v. 0d4-6v. [06-8v. [8-10v.

4.2 Mika on nuorenne eldméantilanne nyt? (rastita yksi vaihtoehto)
[0 Ammattikoulussa
[J Lukiossa

[0 Ammattikorkeakoulussa
(1 Yliopistossa

[] Toissa

(] Tyoton

0 Muu? Mika?

4.3 Pidatteko te tai nuorenne edelleen yhteyttd Nuorisoryhman (Topparoikan) tyontekijaan?
DKyllE, sdannollisesti - [1Kyll, silloin talloin [ Ei [IEn tiedd

4.4 Oliko Topparoikka koululla merkitystd nuorenne tdman hetkiseen eldmantilanteeseen?

DKylla T Ei
Perustelkaa vastauksenne

4.5 Haluatteko vield sanoa jotakin asiaan liittyen?

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Liite 3
KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU SAATEKIRJE
Terveysala
Hyvét huoltajat!

Olemme kaksi sairaanhoitajaopiskelijaa Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta. Opintoihimme
kuuluu opinndytetyd, jonka teemme Voi hyvin nuori- hankkeeseen. Hankkeen tarkoitus on kehittaa
nuorten hyvinvointia Suomessa. Opinnayteyéssamme tutkimme kysella vanhempien/huoltajien
mielipiteitd, miten joustava perusopetus on vaikuttanut nuoren koulunkayntiin ja elamaan. Lisaksi
tutkitaan Topparoikka/JOPE koulun vaikutuksia nuoren tulevaisuuden suunnitteluun.

Y hteystietonne saimme Topparoikka/JOPE- koulun kautta. Antamanne vastaukset kasitell&an ni-
mettomina ja taysin luottamuksellisesti. Kyselylomakkeet havitetddn tutkimuksen valmistuttua. Yk-
sittdisten henkildiden mielipiteet eivét paljastu tutkimuksessa.

Ohessa teille vastauskuori, jonka postimaksu maksettu. Pyydamme teité palauttamaan taytetyn ky-
selylomakkeen 9.12 mennessa.

Mikali teilla on kysyttavaa kyselyyn liittyvista asioista, voitte ottaa yhteytta meihin sdhkopostitse
tai opinndytetyon ohjaajaan.

Kiitos etukateen vastauksistanne!

Kotkassa 17.11.2011

Katja Hakala Sanna Halonen
katja.hakala@student.kyamk.fi sanna.halonen@student.kyamk.fi

Hoitotyon koulutusohjelma
Sairaanhoitaja (AMK)

Opinnéytetyon ohjaaja:
Eeva-Liisa Frilander Paavilainen
Yliopettaja, KT
eeva-liisa.frilander@kotka.fi
puh: 044-7048721



62

Liite 4

KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU 14.12.2011

Hyvat huoltajat!

Muistuttaisimme teitd muutama viikkoa sitten lahettdméstdamme Topparoikka/JOPE- kouluun liitty-
vasta kyselysta. Jokainen saamamme vastaus on meille arvokas, silla saamillamme tiedoilla voim-
me auttaa nuorisoryhmaa kehittdmaan toimintaansa ja auttaa tulevia nuoria, jotka kayvat JO-
PE/Topparoikka- koulua. Jos, ette vield ole vastanneet, pyytdisimme teit4 vield vastaamaan
22.12.2011 mennessa.

Jos olette jo vastanneet kyselyymme kiitamme teita ajastanne!!!

Hyvéa Joulua toivottaen: Katja Hakala Sanna Halonen

katja.hakala@student.kyamk.fi sanna.halonen@student.kyamk.fi

Hoitotyon koulutusohjelma

Sairaanhoitaja (AMK)



Liite 5

Teema Kysymys nro. | Tutkimus on- | Teksti kpl. Metodi/Asteikko
gelma
1. Taustatiedot 1.1 2 1 Dikotomia
1.2 2 3,3.1,41,5 Nominaali
1.3 2 3,4.1 Nominaali
2. Millaisia ongel- |2.1 1,2 3,6.1,7.1 Likert/Sekamuotoinen
mia nuorella oli
ennen Topparoik- 2.2 1,2 7.2 Likert/Sekamuotoinen
kaan siirtymisté
2.3 1,2 6.3,6.4 Likert/Sekamuotoinen
3. Millaisia ongel- |3.1 2,3 3.1 Likert/Sekamuotoinen
mia on nyt Toppa-
roikassa ollessa 3.2 2,3 3,6.1,7.1 Likert/Sekamuotoinen
3.3 2,3 7.2 Likert/Sekamuotoinen
3.4 2,3 6.3,6.4 Likert/Sekamuotoinen
35 2,3 3,31 Avoin
4. Mitd muutoksia |4.0 3 3.1 Nominaali
vanhemmat ovat
huomanneet Toppa- | 4.2 3 5.1 Sekamuotoinen
roikkaan siirtymi-
sen jalkeen 4.3 3 3.1 Dikotomia
4.4 3 3.1 Sekamuotoinen
45 3 Avoin




