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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Artturi-rehuanalyysin kayttoa Pohjois-Pohjanmaan
alueella. Aiheesta tehtiin kevaan 2006 aikana kyselytutkimus maatiloille, jossa kartoitettiin
analyysipalvelun kehittamistarpeita ja tunnettuutta maatilojen keskuudessa. Kysely laadittiin
opinnaytetydn tekijan, ohjaavan opettajan ja Pohjolan Maidon edustajien yhteisessa palaverissa
joulukuussa 2005. Kyselyt lahetettiin maatiloille kevaan 2006 aikana Valio Oy:n
maidonkerailyautojen mukana ja palautus jarjestettiin samalla tekniikalla. Kyselyja lahetettiin
tiloille 450 kpl ja niista palautui 132 kpl. Vastausprosentti 29,3 % oli odotetun mukainen.
Ohjausryhmén palaverissa ennen kyselyn lahettamista tiloille, asetettiin vastausprosentin

tavoitteeksi noin 30 %. Kyselylla haluttiin selvittda syita, joiden takia rehunaytetta ei oteta.

Palautetuista kyselyista 126 kpl oli tiloilta, jotka ovat lahettaneet myds rehunaytteen eli
kohderyhma jai tassa kyselyssa tavoittamatta. Kyselyyn vastanneiden kirjalliset kommentit olivat
kuitenkin niin laadukkaita, etta asiaa kannatti ryhtya tutkimaan tarkemmin. Naytteenottokaira oli
eras keskeinen kehityksen kohde ja siihen kannattaa tulevaisuudessa suunnitella uudistuksia.
Myos alan yrittajyytta kannattaa jatkossa kartoittaa ja miettia mahdollisuuksia koneurakoinnin
yhteydessa tapahtuvaan mahdolliseen rehunaytepalveluun. Artturi-palvelu on tunnettu ja

arvostettu tydkalu lypsykarjatiloilla, mutta kehitystarpeitakin siita viela l0ytyy.

Asiasanat: Artturi-palvelu, rehuanalyysi, rehunayte, séilérehun laatu, rehunaytteenotto



Moilanen, Vesa. The use of Artturi® Feed Analysis Service in the area of Pohjolan Maito Dairy
Cooperative. Oulu 2009. Oulu University of Applied Sciences Thesis. 57 pages + 6 pages

appendices.

ABSTRACT

The purpose of this thesis was to survey the use of Artturi® Feed Analysis Service on dairy farms
in northern Finland. In spring 2006 a questionnaire was sent to farmers to find out their opinion
about the imago and state of the service. The target was to collect ideas how to develop the
service and the reasons why only few farmers regularly take feed samples for analysis. The
survey was prepared together with representatives of Pohjolan Maito Dairy Cooperative. A total
number of 450 farms received the questionnaire and the responding rate was 29.3 percent
(n=132).

126 of the respondents were farmers who had used Artturi service, so the primary target group
was not reached. On the base of the answers and comments it is worthwhile to study the
question more in detail. The poor sampling equipment and technique seemed to be one key
reason for ignoring the service. The feed sample service could also offer opportunities for new

entrepreneurship.

Artturi® Feed Analysis Service is a well-known and appraised tool among dairy cattle farmers, but

there still are some developing needs for the future.

Keywords: feed sample, feed analysis, silage, dairy cattle
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1 JOHDANTO

Artturi®-verkkopalvelun tavoitteena on edistaa nurmirehun tuotantoa ja kéayttéa suomalaisilla
maatiloilla koko elinkeinon hyvaksi. Artturi®-verkkopalvelu koostuu kolmesta osasta
korjuuaikatiedotus, rehuanalyysi ja Artturi-kirjasto. Tassa tyossa kasitellaén rehuanalyysipalvelun

tunnettuutta ja kayttoa Pohjois-Pohjanmaan maatiloilla.

Taman tyon tarkoituksena on selvittda Artturi-rehuanalyysi palvelun kayttoa Osuuskunta
Pohjolan-Maidon alueella. Pohjolan Maidon edustajien mukaan osa tiloista ottaa rehunaytteita

aktiivisesti ja huolella, mutta palvelu ei ole [dytanyt kaikkia tuottajia.

Tehtavana oli 16ytaa tuottajat, jotka eivat ole naytetta lahettaneet ja selvittaa, miksi tilat eivat
laheta rehunaytteitd. Ohjausryhmassa tultiin siihen tulokseen, etta tiloille lahetettava kysely olisi
paras keino saada kaikki tuottajat kommentoimaan asiaa. Kyselylla oli tarkoitus saada koko
kohderyhma kommentoimaan Artturi-rehuanalyysipalvelua. Tavoitteena oli kartoittaa palvelun

mahdollisia kehitystarpeita.

Ajatuksena oli huomioida kohderyhman aika ja halu vastata kaikenlaisiin kyselyihin ja
pyrkimyksena oli tehda kokonaisuudesta riittdvan yksinkertainen. Kyselysta oli tavoitteena tehda
lyhyt ja asiallinen, mutta kuitenkin riittavan kattava tarpeellisen informaation saamiseksi
kohderyhmalta. Myos kyselyn lahettaminen ja palautus pyrittiin laatimaan mahdollisimman
helpoksi, jotta vastaaminen olisi vaivatonta; paadyttiin kayttamaan ns. tonkkapostia, joka tavoittaa

kaikki maidontuottajat.

Aihe on tarked, koska laadukasta maitoa on vaikeaa saada iiman hyvinvoivia tuotantoelaimia ja
eldimet tarvitsevat laadukasta ravintoa. Artturi-palvelu on tassa yhtaléssa mainio tyokalu, koska
sen avulla on helppo seurata, mita ravintoa eldimet kulloinkin saavat. Rehun analysointi ennen
ruokintaa tuo hyvan tyokalun suunnitelmalliseen ja tehokkaaseen ruokintaan. Tehokkuus ja
suunnitelmallisuus korostuvat nykypaivana maataloudessa entisestaan, kun maatilat alkavat olla

entista enemman verrattavissa mihin tahansa keskisuureen yritykseen.



Sailérehun kaytolla tuotantoeldinten ruokinnassa on Suomessa pitkat perinteet. Taito perustuu
pitkaan perinteeseen, jonka AlV-rehun keksiminen aloitti vuonna 1928. Valion osuusmeijerit
tunsivat jo silloin vastuunsa sailorehulla tuotetun maidon jalostuskelpoisuudesta ja lypsylehmien
ruokintaneuvonnasta. Sailérehun oli siis pakko olla kelvollista ja ratkaisun kehitti Valion

laboratorion johtaja Artturi limari Virtanen. (Moisio & Heikonen 1992, 3.)

Suomi on siis ollut hyvalaatuisen sailorehun edellakavija jo vuodesta 1928 ja nykyiset viljelijat
ovat lipunkantajina nyt 2000-luvulla eli rehuntutkimus olisi syyta ottaa yhdeksi vahvuudeksi

kiristyvassa kilpailussa toisten EU-maiden kanssa.



2 SAILOREHUN MERKITYS

2.1 Sailérehu ruokinnassa

Sailérehunteko ja laiduntaminen ovat nautatilan tarkeimmat sadonkorjuut. Laadukas ja runsas
sailorehuvarasto antaa turvallisen pohjan sisaruokintakaudelle. Jos sailorehu on laadultaan hyvaa
ja sita on vapaasti syotettavissa, korkeatuottoisen lehman vakirehuannos voidaan pitaa
kohtuullisella ja elaimen terveyden kannalta turvallisella tasolla. Jos taas sailorehu on huonosti
sulavaa, sailonta epaonnistunut tai saildrehua on vahan, ruokinnan taydentaminen vaatii

enemman vakirehua. (Talvilahti & Puumala 2002.)

Nurmirehun osuus lypsylehman rehustuksesta on 50-60 %. Taman takia séilérehun laatuun ja
maaraan ei panosteta koskaan likaa. Kannattavuudeltaan parhaat maitotilat tuottavat pelloillaan
hyvia séilorehusatoja, panostavat rehun sailonnalliseen laatuun ja maksimoivat hyvalaatuisen
sailérehun kayton ruokinnassa. Sailérehun korjuulla ja sailonnalla tehdaén tai menetetaan tilan
koko vuoden tulos. (Tella 2007.)

Kun sailérehua tehdaan, siita on tehtava hyvaa. Paraskin rehuntekija epaonnistuu joskus, mutta
jokaisen rehuntekijan tavoitteena taytyy olla moitteettomasti sailynyt rehu. Riittdva happamuus
takaa hyvan ja bakteerittoman rehun. Hapeton séilonta takaa homeettoman rehun ja kaikki nama
edella mainitut tekijat takaavat sen, etta rehulla tuotettu maito on laadukasta raaka-ainetta

meijeriteollisuuden tarpeisiin. (Moisio & Heikonen 1992, 11.)

Luontaisesti lehma on nurmirehun kayttaja. Potsimikrobit ovat erikoistuneet nuorella
kasvuasteella olevan ruohon pilkkomiseen ja muuttamiseen mikrobimassaksi, jota lehman
elimisto sitten kayttaa energian ja valkuaisen lahteena. Tehokkaimmillaan potsi toimii, kun
mikrobien kasiteltavaksi saadaan mahdollisimman tasaisena virtana tasalaatuista rehua.
Ruokinnassa tama tarkoittaa sita, etta sailérehua on aina lehman saatavilla ja vakirehu annetaan

pienina annoksina, eika tdydennysrehua tarvita valtavan suuria maaria. (Tella 2007.)

Saildrehun kayton tulee johtaa hyvaan taloudelliseen tulokseen. Taloudelliset tutkimukset

osoittavat, etta sailérehuvaltainen ruokinta on oloissamme edullisin lypsykarjan
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ruokintavaihtoehdoista. Ne osoittavat myds, etta rehun laadun heiketessa taloudellinen tulos
heikkenee jyrkasti. Liiallinen tai vaarille teille joutunut kayminen huonontaa rehun maittavuutta
usein ennen kuin rehussa aistinvaraisesti huomataan mitaan virhetta. Kun syonti heikkenee,
maidontuotanto vahenee ja esimerkiksi hinnoittelussa tarkea valkuaispitoisuus voi laskea. Hyvin
sailorehuvaltaiseen ruokintaan pyrittaessa rehun maittavuuden vaaliminen on hyvin tarkeaa. Liian
voimakas tai vaaranlainen kayminen tuhlaa rehun ravinteita - eli vahentaa rehun maaraa ja
huonontaa sen koostumusta ja aiheuttaa taloudellisia tappioita, joita on tassa vaiheessa vaikeaa

kohdentaa rehun laatuun. (Moisio & Heikonen 1992, 11.)

Saildrehun huippulaatu perustuu hyvaan raaka-aineeseen, joka on riippuvainen pellon
kasvukunnosta, lannoituksesta ja hoitotoimenpiteista. Esimerkiksi rikkaruohojen torjumatta

jattamisella voi olla haitalliset vaikutukset koko rehueraan, erityisesti maittavuuteen. ( Tella 2007).

Maidontuotannossa rehuannoksen koostumuksen ja ruokinnan suunnittelulla on keskeinen
vaikutus tuotantoon, terveyteen, hedelmallisyyteen, rehun hyvaksikayttoon ja tuotannon
aiheuttamaan ymparistokuormitukseen seka lopulta myos tuotannon taloudellisuuteen. Uusilla
vuonna 1995 kayttoonotetuilla rehuarvojarjestelmilla pystytaan arvioimaan rehujen ja

rehuannosten energia- ja valkuaissisalto entistd paremmin. (Malkia 1999, 4.)

Olemassa olevilla rehuarvojarjestelmilla ruokinnan suunnittelu perustuu lineaarisiin olettamuksiin
rehujen ja tuotoksen valilla. Talla tarkoitetaan, etta jokaisella lisapanoksella saavutetaan yhta
suuri tuotoksen lisays annetusta rehumaarasta huolimatta. Tama olettamus voi kuitenkin muuttua
kaytannossa ja poiketa huomattavasti laskennallisesta tilanteesta. Tuotoksen muutos noudattaa
yleensa vahenevan lisatuoton lakia, kun ravintoaineen saanti vastaa suunnilleen tarvetta.

(Malkia 1999, 4.)

Oman ongelmansa ruokinnan suunnitteluun tuo myoés se, etta syddyn rehun maaraa ei pystyta
elain- ja rehutietojen perusteella ennustamaan riittdvan tarkasti. Vain syéty rehu tuottaa energiaa
ja energiaa tarvitaan maidontuotantoon. Perinteisessa ruokinnan suunnittelussa lahdetaan
yleensa liikkeelle toivotusta tuotoksesta. Taman perusteella lasketaan renumaara, joka riittaa

tyydyttdmaan suositusten mukaisen ravintoaineiden tarpeen. (Malkia 1999, 4.)

Kaytanndssa ruokintaketjun rakentaminen lahtee meijeriteollisuuden tarpeista vaikuttaa maidon

koostumukseen jo tuotannon tassa vaiheessa. Tarpeet ovat muuttuneet vuosien varrella, kun
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ennen on kaivattu maidossa korkeaa rasvapitoisuutta ja talla hetkella suuntaus on enemman
valkuaispitoisuuden lisaamiseen raakamaidossa. Tahan vaikuttavat inmisten kulutustottumukset
ja ruoan vaharasvaisuuden suosiminen. Tama kokonaisuus rakentuu jo maidon osalta
tuotantoelaimen ruokintavaiheessa.

(Malkia 1999, 4.)

Sailorehun kaytolle lypsykarjan ruokinnassa ei talla hetkella ole nékyvissa loppua. Ainoastaan
sailontaaineet ja tekniikka voivat kehittyd, mutta itse perusperiaate pysyy samana eli rehua
sailotaan kemiallisesti, biologisesti tai ilman sailontaainetta tavalla tai toisella jatkossakin

tuotantoel@inten tarpeisiin. (Moisio & Heikonen 1992, 147.)

2.2 Sailorehun kayton maara

Sailérehun merkitys on kasvanut kaikilla nautaelaimilla vuosien 1972 — 2004 valilla. Saatujen
tietojen perusteella kehitys on tapahtunut padosin kuivaheinan kustannuksella. Kuivaheinan
merkitys ruokinnassa on vahentynyt ja sailérehun osuus sita vastoin on kasvanut. Sailérehu on
talla hetkelld merkittavin osa nautaeldinten ruokintaa, olipa kyseessa sitten lypsylehma tai hieho.
(Kuviot 1 ja 2, 10.)

Suomen liittyessa Euroopan unioniin, vakirehun hinta romahti ja samaan aikaan ostoviljan hinta
laski alle puoleen. Taméa muutos olisi heijastunut tuotantoelainten ruokintastrategioihin, mutta
samaan aikaan otettiin kayttdon hehtaarikohtaisia tukia, jotka suosivat tilakohtaista
rehuntuotantoa. (Helander 1994, 7.)
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ProTuotos-lehmien rehunkulutus 1972-2004
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KUVIO 1. Protuotos lehmien rehunkulutus vuosina 1972 — 2004 ry/vuosi (Protuotos 14.5.2007)
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KUVIO 2. Hiehojen rehunkulutus vuosina 1986 — 2004 ry/vuosi (Protuotos 14.5.2007)
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2.3 Tuotantokustannukset

Nurmen ja rehuviljan tuotantokustannukset ovat olleet lievassa laskusuunnassa 1990-luvulla.
Tama johtuu padosin varovaisista investoinneista, kun tukijarjestelmien muutosvaiheessa on
haluttu katsoa tuotannon kannattavuusedellytyksia.

(Seppanen 1994, 4.)

ProAgria-maito palvelujen tulokset osoittavat, etta maidon tuotantokustannuksissa on tilojen
valilla merkittavia eroja. Jokaisen yrittajan on syyta tuntea oman tilansa kustannukset, jotta han
voi kehittaa toimintaa oikealla tavalla. Vaikka tilakoko vaikuttaa paljon tuotantokustannuksiin,
myos samankokoisilla tiloilla kustannus- ja kannattavuuserot ovat merkittavat. Vertaamalla oman
tilan tuloksia parhaiden tilojen tuloksiin saa tietoa siita, missa asioissa muut ovat paasseet
pienempiin kustannuksiin seka mitka voisivat olla oman tilan kehittamiskohteet kustannusten

pienentamisessa.

Tilan kaikki tyot on syyta ottaa tarkasteluun ja arvioida tarkeys seka voidaanko toiden tekoa
nopeuttaa ja osa ulkoistaa esimerkiksi urakoitsijalle. Téiden suunnittelussa kannattaa kayttaa
avuksi ProAgrian neuvojia ja muita asiantuntijoita seka esimerkiksi TTS-Manager -tyokayton

suunnitteluohjelmaa. ( Enroth 2007.)

Vuoden 2006 Maidontuotannon talouslaskelmissa (yhteensa 1457 tilaa) keskimaarainen maidon
tuotantokustannus oli 49 snt/meijerimaitolitra ja maidon myyntihinnan kanssa vertailukelpoinen
nettokustannus oli keskimaarin noin 39 snt/litra. (taulukko 1) Maidontuotannossa
kannattavuuskerroin oli keskimaarin 0,88. Tuotosmaéra oli keskimaarin 8585 litraa/lehma.
(Enroth 2007.)

Taulukosta 1 sivulla 12 kay ilmi, etta rehun merkitys tuotantokustannuksissa on tyokustannusten

jalkeen toiseksi suurin ja rehujen merkitys muuttuvissa kustannuksissa on suurin. Erot tilojen

valilla ovat merkittavia.
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TAULUKKO 1. Maidontuotantokustannukset (snt/meijerimaitolitra*) parhailla ja keskiarvotiloilla
(Enroth 2007).

Kustannusera Keskiarvo  Parhaat*™  Erotus parhaat/keskiarvo
Kotoiset rehut 1,7 6,7 -1
Ostetut rehut 8 7,7 -0,3
Eldinten osto yht 0,7 0,5 0,2
Muut muuttuvat kustannukset 7,2 6,4 0,2
Muuttuvat kustannukset yhteensa 235 213 -2,2
Tyokustannukset 21,4 15,9 -5,5
Koneiden kunn ja vak 0,8 0,7 0
Koneiden poisto 1,6 1,3 -0,3
Koneiden korko 0,5 04 0
Konekustannukset yhteensa 2,8 2,5 0,3
Rakennusten kunnossapito ja 0,6 0,5 -0,1
vakuutus

Rakennusten poisto 1,9 1,7 0,2
Rakennusten korko 1,6 1,4 0,2
Rakennuskustannukset yhteensa 4.1 3,6 -0,5
Yleiskustannukset 1,9 1,3 0,2
Kiinteat kustannukset yhteensa 29,7 23,2 -6,5
Kustannukset yhteensé 53,2 445 -8,7
- Sivutuotot 4,6 4,4 0,2
Maidon tuotantokustannus 48,6 40,1 -8,5
- Maidontuotannon tuet 9,4 8,6 0,8
Maidon nettokustannus 39,2 31,5 -1,7

* Snt/litra on laskettu jakamalla tilaryhméan keskimaarainen kustannus (euroattila) tilaryhman keskimaaraisella
meijerimaidon maaralla.

** Parhaat on tilaryhma, jolla maidon tuotantokustannus oli alle 45 snt/litra.
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Sailérehun tuotantokustannuksissa tilakohtaiset vaihtelut ovat suuria (kuvio 3).

Suurin yksittainen sailérehuyksikon hintaan vaikuttava tekija on satotaso, joka korostui erityisesti
kesalla 2006 kuivuuden vaivaamilla alueilla. Peltohehtaarille laitettiin tuotantopanoksia 6 000
rehuyksikén verran, mutta saatiin satoa heikoimmillaan alle 2 000 rehuyksikkéa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd yhden rehuyksikdn tuotantokustannus on yli kolminkertainen siihen verrattuna, jos olisi
saatu tavoitesato tai hitusen yli. (Tella 2007.) Vuonna 2007 kannattavuudeltaan paras neljannes
maitotiloista tuotti sailorehua keskimaarin 6800 rehuyksikkoa hehtaarilta tuotantokustannusten
ollessa 13,6 senttia rehuyksikkoa kohti (kuvio 4, 13). Heikoimmassa neljanneksessa sato oli 4200
rehuyksikkoa ja tuotantokustannus yli kaksinkertainen eli 30,8 senttia rehuyksikkoa kohti. On
laskettu, etta parhaat tilat pystyivat tayttdmaan lehmakohtaisen nurmirehutarpeen 500 euroa

halvemmalla, kun heikoimmat. (Joensuu 2008.)

S3ilérehu, tuotantokustannus snt/ry

H2NEL EA003 2004 W00 02000 Wi00S

o]

sty

heikain1/4 keskimaarin paras1/4

KUVIO 3. Séilérehun tuotantokustannus snt/ry (Mero 2008)
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S3dilorehu 2007
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KUVIO 4. Satotason vaikutus tuotantokustannuksiin (Mero 2008)

Nurmirehujen tuotannossa konekustannus on huomattava kustannuseré ja vastaa noin 27 %
nurmirehujen tuotantokustannuksesta. Konekustannus eri tilojen valilla oli suuri ja vaihteli 220 -
400 euroon hehtaarilta. Konekustannusten hallinnassa kannattaa kiinnittaa huomio konekannan
kéayton tehostamisen mahdollisuuksiin, urakoinnin hyédyntamiseen tai yhteishankintoihin. (Mero
14.5.2008.)
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3 Sailérehun tuotanto

3.1 Tuotantoprosessi

Kuviossa 5 on sailorehun tuotannon prosessikaavio ja huomioitavaa on koko ketjun eri vaiheiden
littyminen tiiviisti toisiinsa. Tama MTT:n ja Valion laatima kuvio Artturin kaytosta kuvaa hyvin
laadukasta rehuntuotantoketjua. On muistettava jo nurmea perustettaessa, etté lopputuloksen
varassa on tuotantoelaimen hyvinvointi ja tassa tapauksessa lypsylehman hyvinvointi ja kyky
tuottaa laadukasta raaka-ainetta meijeriteollisuuden tarpeisiin. Saildrehuruokinta on siis suuri
kokonaisuus alkaen nurmen perustamisesta ja paattyen lehméan ruokintaan. (Niskanen
16.5.2008.)

Sailorehun tuotanto

kehittdminen suunnittelu

Seurantatiedot
tuctannosta

MNurmen
perustaminen

arastojen kunnostu
arvikkeiden hankint
Kaluston kunnostus

Siilon avaus

Rehundytteen otto
Ruockinnan suunnittelu

iilon sulkeminen
muovitus

[Tyﬁsumni-relmn]

Sdilentdaineen
kul jetus

MNiitte ja uristeneste
kuermaus talteenotto 3

Siilon tdytta/
paalaus

KUVIO 5. Séilérehun tuotantoprosessi kokonaisuutena (Niskanen 16.5.2008.)
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3.2 Viljelytekniikka

Hyvalaatuisen nurmirehun perusta on laadukas kasvualusta eli pelto, jossa nurmea on tarkoitus
kasvattaa. Pellon on oltava pinnanmuodoiltaan hyva ja kaytannossa se tarkoittaa tasaista ja
ojitukseltaan toimivaa aluetta. Ojitus voi olla salaoja tai avo-oja, mutta sen on oltava toimiva ja
vesitalouden pitaa olla varma. Pellolle ei saa jaada painanteita, joissa vesi makaa lammikoina
pitkalle sateen jalkeen. Nama asiat taytyy huolehtia ennen nurmen perustamista, kuten myos
lannoituksen perusta on oltava jo tassa vaiheessa kunnossa. Lannoituksen perustan mainio
tyokalu on viljavuusanalyysi. Pellolta otetaan useista kohdista maanaytteita ja lahetetaan ne
tutkittavaksi alan laboratorioihin. Erityisen tarkkailun kohteena tulee olla hivenravinteet. Maan pH-
arvo on myos syyta selvittaa ja tavoitetaso on yli pH 6,5. Maan pH-arvoa voi saadella
kalkituksella. Lannoituksen voi hoitaa karjanlannalla ja teollisilla lannoitteilla tarpeen mukaan.
Maahan kannattaa my0s alkuvaiheessa suorittaa rikkakasvien torjunta, koska rikkakasvit
vaikuttavat rehun maittavuuteen. Pahimpia rehun laatuun vaikuttavia rikkakasveja ovat leinikit ja
hierakat. (Ansalehto 16.5.2008.)

3.3 Kasvuaste ja sulavuus

Nurmi korjataan talvea varten joko sailorehuksi tai kuivaksi heinaksi. Tavoitteena on saada
elaimille maittavaa, sulavaa ja ravitsevaa rehua. Nurmen korjuun onnistuminen vaikuttaa paljon
rehun laatuun (Artturi-palvelu 16.5.2008).

Séilérehu tehdaan nuoresta, lehtevasta heindsta tahkimisen alussa. Kuiva heina korjataan hiukan

my6hemmin, kuitenkin ennen kukintaa (kuvio 6, 17). Nurmen vanhetessa sen valkuaispitoisuus

laskee ja kuitupitoisuus nousee (Artturi-palvelu 16.5.2008).
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A Y

Tahkimisen alku 50 % tahkalla Taysin tahkalla Kukinta
Sailérehun Kuivaheinan Kuivaheinén
korjuuajankohta  korjuuajankohta korjuuajankohta

KUVIO 6. Timotein kehitysvaiheet kasvukaudella (Finfood 16.5.2008)

Kustannusten lisaksi sailorehun laatu on merkittava tekija ruokinnan talouden kannalta.
Mikali tilan nurmiala ei rajoita maidontuotantoa, kannattaa panostaa sulavan rehun tuotantoon.

Tama tarkoittaa, etté kevatsadon D-arvotavoite tulee olla 68-70. (Nousiainen 2006.)

Kevatsadossa D-arvo heikkenee noin 0,5 yksikkoa vuorokaudessa riippuen lampdsummasta.
Korjuuajan maarittdminen on monesti hyvin tarkkaa. Kasvustojen paivittainen seuranta kuuluukin

jokaisen karjatilallisen rutiineihin kesakuun ensimmaisilla viikoilla. (Tella 2007.)

Korjuuajankohdan maarittamisen apuna kannattaa kayttaa Artturi korjuuaikapalvelua, joka antaa
hyvan suunnan paikkakunnan D-arvokehityksesta. Paikalliset vaihtelut voivat olla kuitenkin parin
pisteen luokkaakin, joten omia peltolohkojaan on seurattava tarkasti korjuuajankohdan
lahestyessa. (Tella 2007.)

Yhden D-arvopisteen tuotantovaikutus on 0,5 kg maitoa vuorokaudessa. Esimerkiksi D-arvon
nousu 65:sta 68:aan tarkoittaa 548 kg maitoa vuodessa lehmaa kohti. Tama taas tarkoittaa
keskimaaraiselld maidonhinnalla 180 € / lehma. (Tella 2007.)
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Toisaalta yhden D-arvopisteen menetyksen paikkaamiseksi tarvitaan aina noin yksi kilo
enemman vakirehua paivaa kohti. Hyvin sulava rehu saastaa vakirehukustannuksessa
kokonaisuudessaan ja erityisesti ostovakirehukustannuksessa. Valkuaisvakirehujen tarve on
enemman riippuvainen sailorehun sulavuudesta kuin valkuaispitoisuudesta, koska hyvin
sulavasta rehusta muodostuu pétsissa paljon mikrobivalkuaista, joka nostaa lehmén saamaa OIV
maaraa. (Tella 2007.)

Lehman ruokinnassa on vain uskallettava luottaa lehman kykyyn syoda séilorehun kuiva-ainetta
mahdollisimman paljon, eik& pilata potsin olosuhteita antamalla suuria maaria vakirehua hyvin
sulavan, matalakuituisen saildrehun kanssa. Silloin, jos D-arvotavoite ei ole toteutunut

vakirehutaydennys on laskettava talouden ja lehman kannalta optimaaliseen tasoon. (Tella 2007.)

3.4 Korjuutekniikka ja urakointi

Mikali maatilalla aloitetaan rehuntuotanto aivan alkutekijoista tai tuotantomenetelmia muutoin
muutetaan merkittavasti, on syyta tarkistaa tilakohtaisesti seuraavat asiat. Koko korjuuketju
kannattaa suunnitella varastoinnin ja ruokinnan kanssa yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Tilan
elainmaara, konekanta ja tulevaisuus kannattaa tassa vaiheessa ottaa huomioon ja tehda
suunnitelmat tarkoin sen mukaan. Tilalla kaytettava tyovoima kannattaa huomioida myds
rehuntuotantoa suunniteltaessa ja mikali tydvoimaa on niukasti, kannattaa tutkia myos
mahdollisuuksia tilan ulkopuoliseen urakoitsijaan.

( Koukkari 2005.)

Osa tuottajista tekee sailorehutydt tilallaan itsenaisesti ja omin voimin. Heillé on tarkat tiedot

omien kasvustojen ominaisuuksista ja mahdollisuuksista. He hoitavat rehunlaadun tarkkailunkin

itsendisesti. Heilla on siis vastuu koko ketjusta omissa kasissa. (Tuovinen 2007.)
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Osalla suurista tiloista sailérehun korjuun tekee tilan ulkopuolinen urakoitsija ja molempien
osapuolten kannalta olisi tarkeaa, etta rehun laaduntarkkailu tehtaisiin yhdessa tilanomistajan
kanssa. Talla tavalla paastaisiin kiinni mahdollisiin korjuusta johtuviin rehun laadun poikkeamiin.
(Tuovinen 2007.)

Yl&-Savossa pyoropaaleja urakoiva Eero Ryhénen pyrkii kehittdmaan urakointipalvelunsa laatua
jatkuvasti. Han sopii tilan kanssa etukateen sailontamenetelmat ja muut tehtavaan liittyvat
pelisaannot. Pellon reunalla eli tydnlomassa Ryhanen pitaa paivakirjaa mahdollisista rehun
laatuun vaikuttavista tekijoista. Mahdollisia poikkeamia voi aiheutua tekniikan ongelmista tai séan
vaihteluista rehunteon aikana. Ryhanen pitaa syksylla asiakkaiden kanssa rehunlaatupalaverin,
jossa kaydaan lapi tilalle tehdyn rehusadon onnistuminen. Talla tavalla rehuanalyysipalvelu toimii

myos urakoitsijan apuna. (Tuovinen 2007.)

Urakoitsijoiden tekeman paalirehun laatu on parantunut. Valion neuvonta-agrologi Heikki
Niskasen mukaan urakoitsijoiden kayttama tekniikka ja sailontamateriaali ovat parantuneet.
Niskasen mukaan on hyva, etta urakoitsijat kayvat palaverin tuottajien kanssa rehun laadusta ja
korjuun onnistumisesta. Tassakin asiassa on rehuanalyysi hyvana apuna ja hyoty on
molemminpuolinen. Korjatun sailorehun laadun parantaminen tuo urakoitsijalle mainetta ja lisaa
asiakkaita. Tilanomistajat voivat keskittya talla tavalla paremmin muihin haasteisiin. (Tuovinen
2007.)
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4 ARTTURI-REHUANALYYSI

4.1 Rehuanalyysin merkitys

Rehuanalyysi tukee kotoisten rehujen oikeaa kayttoa. Lehma pystyy syomaan sailorehua
enemman kuin on uskottu. Hyva kaymislaatu lisaa sailorehun syontia jopa kaksi kuiva-ainekiloa

paivassa. Taman lisamaaran lehma kayttaa hyvaksi maitolitrojen tuotantoon. (Artturi 16.5.2008.)

Rehuanalyysi-sivut tarjoavat tulkinta-apua séilérehun laatu- ja koostumusanalyysista. Sivuilta
loytyvat sailorehun naytteenotto-ohjeet ja rehunaytteen saatekortin tulostusmahdollisuus.
Sailérehuanalyysien lukumaarat seka koostumus- ja laatutiedot ovat tarkasteltavissa keskiarvoina
maaseutukeskuksittain. Tiedot paivitetadn kuukausittain elokuun ja toukokuun valisena aikana.
(Artturi 16.5.2008.)

Sailérehun laatu heijastuu myds ruokintahygieniaan ja karjan terveyteen. Pilaantuneet rehut
voivat lisata tuotantosairauksia. Hyvalla séilérehulla tuotetaan hyvanmakuista maitoa, jota on
sitten turvallista kayttaa kaikessa meijeriteollisuudessa. Mikali maidossa on esimerkiksi
voihappobakteeri-itidita, maitoa ei voi kayttaa emmental juuston valmistukseen. Rehun laadulla

on suora vaikutus meijerituotteiden laatuun. (Artturi 16.5.2008.)

Huono sailorehu on hygieenisesti haitallista seka lypsylehmalle etta maidonjalostukselle. Huonon
séilérehun ruokinta-arvo ja maittavuus ovat heikentyneet ja hévikit kasvaneet. On siis taysin
selvaa, etté sailérehun valmistuksen tavoitteena on yksiselitteisesti hyva laatu (Moisio &
Heikonen 1992, 11.)
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Rehuanalyysi selvittaa nopeasti kotoisen nurmirehun kaymislaadun, syonti-indeksin,
koostumuksen ja rehuarvot. Naiden arvojen perusteella on vaivatonta laatia taloudellinen
ruokintasuunnitelma. Ruokintasuunnitelma sisaltaa yleensa kotoisen rehun ja teollisesti tuotetun
vakirehun suhteen karjan ruokinnassa. Tuotantoelaimen hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta

se saa rehuista kaiken tarvitsemansa ravinnon. (Artturi 16.5.2008.)

Rehuanalyysin avulla voi myos kehittaa rehun viljelya, korjuuta ja sailontatekniikkaa. Talla tavoin

uuden sadon rehu saadaan vastaamaan entista paremmin karjan tarpeita. (Artturi 16.5.2008.)

On samantekevad, millda menetelmalla rehu on tehty, kunhan se on hyvaa. Toisin sanoen rehun
laatu on oma itsendinen kasitteensa, joka maaraytyy analyysitulosten, ei sen mukaan, milla

sailontaaineella tai millaiseen sailoon rehu on tehty. (Moisio & Heikonen 1992, 11.)

4.2 Korjuuaikapalvelu

Korjuuaikatiedotus auttaa heinakasvien ja apilan ensimmaisen sadon korjuun ajoittamisessa.
Tehoisaan lampdsummaan perustuvat laskennalliset D-arvot esitetaan koko maahan limatieteen
laitoksen saatietoon perustuen. Uudet D-arvot ladataan paivittain alkuiltapéivasta. D-

arvohalytyksen voi myds tilata maksullisena tekstiviestina. (Artturi 16.5.2008.)

D-arvo on tarkein yksittainen nurmirehun tuotantovaikutukseen vaikuttava ominaisuus. Artturi
Korjuuaikatiedotus sisaltdéa ensimmaisen sadon korjuun aikaan nurmen kasvumalliin perustuvan
ennusteen D-arvosta. Karttamuotoinen ennuste paivittyy joka paiva limatieteen laitokselta saadun
saatiedon perusteella. Kunnan nimen perusteella sama D-arvo 16ytyy lukuna. Lisaksi sivuilla
esitetd@n maatiloilta kerattyjen nurmindytteiden analyysituloksia. Sivuilla esitetdén ympéari maan
otettujen nurminaytteiden analyysitulokset ja ajankohtaiset sanalliset kasvutilannearviot alueittain.
Ensimmaisen sadon korjuun jalkeen kaynnistyy D-arvolaskuri, jolla voi jalkikateen arvioida
tiettyna paivana tietylla paikkakunnalla korjatun sailérehun D-arvon. (Artturi 16.5.2008.)

4.3 Hinnoittelu

Artturi-rehuanalyysipalvelun hinnat l6ytyvat www-sivuilta. Liitteena 4 on talla hetkella voimassa
oleva hinnasto. Palvelun tuottaja voi muuttaa hinnoitteluperusteita ja hintoja. Normaali
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sailérehuanalyysi maksaa 15,54 €/nayte. Normaaliin analyysiin sisaltyy raakavalkuainen, NDF-
kuitu, D-arvo, kuiva-aine, sailonnallinen laatu ja rehuarvoanalyysi. Lisaksi on saatavilla
kivennaisaineista, sailoheinasta, sailoviljasta ja laidunruohosta erilliset analyysit. (Artturi
16.5.2008.)

4.4 Rehuanalyysi

4.4.1 Ravintoarvo

Kaikista sailorehunaytteistd maaritetdan kuiva-aine, raakavalkuainen ja D-arvo. D-arvo tarkoittaa
sulavan orgaanisen aineen osuutta kuiva-aineesta. Kunkin rehun energiasisalto, rehuyksikkoarvo
ja valkuaisarvot (OIV ja PVT) lasketaan analyysituloksista virallisesti hyvaksyttyjen jarjestelmien
mukaisesti. (ProAgria Maito 2003, 87.)

Marehtijoiden rehujen energia-arvo ja vastaavasti ruokintasuositukset perustuvat
muuntokelpoiseen energiaan (ME) ja ne ilmoitetaan rehuyksikéissa (RY). Marehtijdiden rehujen
valkuaisarvo ilmaistaan kahdella tunnusluvulla: OIV ja PVT. OIV mittaa ohutsuolesta imeytyvaa
valkuaista. Rehuille maaritettava PVT-arvo kuvaa rehun hajoavan valkuaisen riittavyytta potsin

mikrobien typentarpeeseen. (Tuori 2000, 8.)

Artturi-analyysissa OIV- ja PVT- pitoisuudet maaritetdan rehunaytteesta NIR-menetelmalla. NIR-
menetelmaa varten rehunayte kuivataan ja jauhetaan, jolloin se voidaan lapivalaista
ultraviolettivalolla. Menetelma on kateva, koska rehunayte joudutaan analyysissa kuivaamaan

joka tapauksessa kuiva-aineen maaritysta varten. (Nurmiyhdistys 16.5.2008).

Lahi-infrapunaheijastussperktoskopia (NIR) perustuu rehunéytteen orgaanisten yhdisteiden
sisaltdmien O-H, C-H ja N-H -sidosten aiheuttamaan valon absorptioon. Absorboituneen valon
osuus vaihtelee aallonpituuden seka naytteen kemiallisen ja fysikaalisen rakenteen mukaan.
Kuitenkin silla voidaan varsin menestyksellisesti maarittaa sailérehun biologisia ominaisuuksia
kuten sulavuus, sulatusnopeus ja kdymislaatu. NIR-menetelman etuna on tarkkuus ja hyva
toistettavuus. Se on nopea ja halpa ja soveltuu hyvin suurten ndytemaarien mittaamiseen.
Menetelmana se on helppokayttdinen eika tulos ole riippuvainen analyysin tekijasta. Lisaksi

maarityksessa kaytettava naytemateriaali sailyy ja nykyiset menetelmat mahdollistavat tuoreiden
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rehujen analysoinnin ilman esikasittelya. Samalla mittauksella voidaan mitata monia eri

ominaisuuksia samalla kertaa. (Nurmiyhdistys nirs-menetelma 16.5.2008).

4.4.2 Kaymislaatu

Séilérehun sailénnallinen eli kdymislaatu maaritetdan puristenesteesta. Jos rehun kuiva-
ainepitoisuus on alle 40 %, rehulle annetaan arvosana ja sanallinen arviointi sailénnan
onnistumisesta. Kun kuiva-ainepitoisuus ylittda 40 %, rehua ei voi pitaa sailérehuna, silla siiné ei

muodostu juuri lainkaan kaymistuotteita. (Artturi 16.5.2008.)

Hyvan tuoreen sailorehun pH on 3,7-4,0. Haitalliset bakteerit, hiivat ja homeet eivat pysty
lisdédntymaan pH-arvon ollessa alle 4. Toisaalta karja sy0 vahemman ja hitaammin sailérehua, jos
rehu on lilan hapanta. Rehun pH voi olla korkeampi siina tapauksessa, etta kuiva-ainetta on yli
22,5 %. (Artturi 16.5.2008.)

Niiton jalkeen kasvin entsyymit jatkavat toimintaansa ja hajottavat nurmen valkuaisaineita, kun
taas sailérehun kaymisten aikana rehussa olevat mikrobit hajottavat valkuaisaineita. Naiden

hajoamistapahtumien tarkein lopputuote on ammoniakki.

Ammoniakkitypen osuus kokonaistypesta eli ammoniakkiluku kertoo sailorehun
kaymislaadun. Arvo lasketaan puristenesteesta maaritetyn ammoniakin ja rehusta maaritetyn
valkuaispitoisuuden perusteella. Jos ammoniakkia on yli 10 % kokonaistypesta, rehussa on
tapahtunut virhekaymista. Silloin valkuainen on pitkalle hajonnutta, ja rehussa saattaa olla
voihappoa. Talldin myds rehun valkuaisarvo on huonontunut. Kun sailorehun ammoniakkiluku on
alle 7 %, rehu on vahan kéynytta ja sen hygieeninen laatu on todennakoisesti hyva. (Artturi
16.5.2008.)

Liukoisen typen osuus kokonaistypesta kuvaa ammoniakkitypen ohella rehussa tapahtunutta
valkuaisen hajoamista. Hyvin sailyneessa rehussa liukoisen typen osuus on alle 50 %
kokonaistypesta. Kun liukoisen typen osuus on yli 70 %, rehussa on tapahtunut virhekaymisia, ja

se on selvasti pilaantunutta. (Artturi 16.5.2008.)

24



Maitohapon maara iimaisee rehussa tapahtuneen maitohappokaymisen voimakkuuden. Artturi-
analyysissa maaritetddn muurahaishapon ja maitohapon yhteismaaran kuiva-aineessa (g/kg).
Yhteismaarityksesta ei ole haittaa, silla molemmat hapot ovat rehua saildvia. Maitohappoa
muodostuu rehun sokereista maitohappokaymisella, kun taas muurahaishappo on peraisin
sailontaaineesta. Rehussa, joka ei ole kaynyt ollenkaan, voi tapahtua jalkikaymista, mika ilmenee
lampenemisena tai se voi aiheuttaa elaimille ripulia. Rehun hygieenisen laadun kannalta
maitohapon maaralle on vaikea asettaa alarajaa. Sen sijaan pitkalle maitohappokaynyt rehu voi
olla altis jalkikaymiselle sailon avaamisen jalkeen. Kun rehun maitohappopitoisuus on yli 100 g/kg

kuiva-ainetta, rehun valkuaisarvo ja syontipotentiaali ovat heikentyneet. (Artturi 16.5.2008.)

Rehun haihtuvat rasvahapot ovat paaasiassa etikkahappoa. Lisaksi rehussa muodostuu pienia
méaaria propioni-, voi- ja valeriaanahappoa. Rasvahappoja ei voi erottaa toisistaan
titrausanalyysilla. Laboratorio ilmoittaa niiden kokonaismaaran etikkahappona kuiva-aineessa
(g/kg). Vahan ja hallitusti kdyneisséa rehuissa haihtuvat rasvahapot ovat yleensa etikkahappoa.
Hyvéassa saildrehussa haihtuvia rasvahappoja on alle 20 g/kg kuiva-ainetta. Rehu on mita
todennakadisimmin virhekaynytta, jos rasvahappoja on yli 30 g ja sokerimaara on alle 40 g/kg
kuiva-ainetta. Silloin on todennakoista, etté rehussa on myds runsaasti voihappoa. (Artturi
16.5.2008.)

Rehun sokeripitoisuuden tavoitearvo on 50 -150 g/kg ka. Vaikka kédyminen olisi onnistunut
hyvin, pieni sokerivara on tarpeen. Lehmalla ei sindnsa ole sokerin tarvetta, mutta jos

sailérehussa on liian vahan sokeria, voihappokaymisen riski on varsin suuri. (Artturi 16.5.2008.)

4.4.3 Laatuarvosana

Valio on kehittanyt rehun sailonnallisen laadun arviointimenetelman, joka perustuu rehujen
kemiallisiin laatutekijéihin. Arvioinnin pohjana kéytetyissa sailontakokeissa on rehun kemiallisen
laadun lisaksi maaritetty voihappobakteeri-itididen maara. Nain pyritadn kuvaamaan rehun

maitoon aiheuttamaa voihappobakteeri-itidriskia.

Laatuarvosanat ovat kiitettava, hyva, tyydyttava, valttdva ja huono. Arvosanan kiitettava tai hyva

saaneissa rehuissa iti6ita on alle 1000 kpl/g. Talldin rehun aiheuttama riski maidon laadulle on
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erittain pieni. Tyydyttavista ja valttavista rehuista 50-60 prosenttia ylittaa taman rajan. Huonoissa

rehuissa on lahes sadan prosentin varmuudella itidita yli 1000 kpl/g. (Artturi 16.5.2008).

5 NAYTTEENOTTO

5.1 Naytteenoton tarkoitus

Rehunaytteella pyritaan mahdollisimman hyvaéan edustavuuteen, toisinsanoin naytteen tulee
antaa mahdollisimman tarkka kuva siité rehuerasta, jota karjalle syotetaan. Missaan tapauksessa
edustavuus ei merkitse samaa kuin edustuskelpoisuus; rehueraa paremmalla naytteelld pettda
omaa karjaansa. Edustavuuden varmistamiseksi tulee ottaa useita osanaytteitd. Osanaytteet
sekoitetaan huolellisesti keskenaan ja tasta massasta otetaan muovipussiin noin kilon era
laboratorioon lahetettavaksi.

(Artturi 16.5.2008.)

Koska nayte on tarkoitettu palvelemaan karjan ruokintaa ja ruokinnan suunnittelua, naytteen tulee
edustaa koko sita rehueraa, jonka syo6ton ajalle ruokintasuunnitelma tehdaan. Yksi nayte siiloa
kohti riittad, jos siina on sailorehua, joka on tehty samasta sadosta ja samantyyppisesta raaka-
aineesta 1-3 paivan aikana. Ruokintasuunnitelma tulee tehda kullekin perusrehuerélle erikseen.
(Artturi 16.5.2008.)

Mikali halutaan selvittaa kesken ruokintakauden jokin rehun erikoisominaisuus, esimerkiksi
hygieeninen laatu, naytteen edustavuudella ei ole suurta merkitysta. Tallaisen naytteen voi ottaa
rehueran pinnalta ja ruokintaan menevasta rehuerasta. Jos nayte otetaan ruokintapdydalta, se
kertoo erinomaisesti syotettavan rehun laadun, mutta analyysitulosta ei voi kayttaa ruokinnan
suunnittelun apuna.(Artturi 16.5.2008.)
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5.2 Valineet

Suomessa on kairalla ndytteenottoon kehitelty (kuvio 7) mukainen Artturi-ndytekaira, jolla on
mahdollisuus ottaa naytteita siilosta, aumasta ja paalista. Kairan materiaali on ruostumatonta
terasta ja sen kokonaispituus on 126 cm. Naytteen silla voi ottaa aina 100 cm:n syvyydesta asti.
Valmistaja suosittelee kairan teran saannollista teroittamista. Kuviossa 7 nakyy Artturi-naytepussi,
joita saa maitotilaneuvojilta ja joita toimitetaan maatiloille maitoauton mukana tai postissa. Pussi

on suljettavaa mallia ja se on helppokayttdinen. (Artturi 16.5.2008)

A4
{ Karki
N
Tyhjennys

| Vaantotappi o] |

KUVIO 7. Artturi-néytteenottokaira ja néytteenottopussi (Artturi 16.5.2008)

Rehunaytteita otetaan myds muualla maailmassa ja esimerkiksi Kanadassa on Star Quality
Samplers niminen yritys, joka markkinoi erilaisia versioita naytteenottokairoista maanaytteisiin ja
my0s rehunaytteenottoon. (Kuviot 8-12, 27-29)

KUVIO 8. Néytteenottoa muualla maailmassa. (Star Quality Samplers 16.5.2008)
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Olennaista ulkomailla kaytettavissa naytteenottokairoissa on konevoiman lisaksi erillinen
naytesailio kairan toisessa paassa. Naytteenotto tapahtuu fyysisen voiman sijasta

paristo/akkukayttdisella voimanlahteella ja ndyte menee onttoa kairanteraa pitkin sailioon, josta

se on helppo ottaa ndytteenottopussiin.

KUVIO 10. Néytteen tyhjennys kairan sailiéstd ndytepussiin (Star Quality Samplers 16.5.2008)
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Kuviossa 11 on tavalliseen akkuporakoneeseen kiinnitettdva naytteenottokaira, jossa on myés

naytesailio teran yhteydessa. (Star Quality Samplers 16.5.2008)

KUVIO 11. Néytteenottoa akkuporakoneen avulla (Star Quality Samplers 16.5.2008)

Kuviossa 12 on kuvasarja kairan terasta, joka on mahdollista vaihtaa ilman, etta koko kairan
varsiosa joudutaan havittamaan. Kairassa on my0s aaltomainen tera, joka leikkaa tiivista

rehumassaa paremmin kuin tasainen tera. (Star Quality Samplers 16.5.2008)

KUVIO 12. Vaihdettava kairan teré (Star Quality Samplers 16.5.2008)
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5.3 Raaka-ainendaytteet

Raaka-aineanalyysilla voidaan selvittaa sailéttavan rehun energia- ja valkuaispitoisuus korjuun
yhteydessa. Tama on suositeltavaa, jos sailosta on muutoin vaikeuksia ottaa edustavaa naytetta.
Raaka-aineen analyysi palvelee ruokintasuunnitelman tekoa silla edellytyksella, etta sailonta
onnistuu ilman poikkeamia. (Artturi 16.5.2008.)

Raaka-ainenaytetta kerataan kourallinen jokaisesta sailoon ajetusta kuormasta. Naytteet
kuivataan paperin paalla tai pakastetaan. Korjuun paatyttya naytteet sekoitetaan. Lopullista
naytetta otetaan noin yksi kilo ja laheteta@n naytepussissa meijerille. Analyysin tuloksella ei ole

merkitysta, jos ei ole tarkkaa tietoa, mité rehueraa siilondyte edustaa. (Artturi 16.5.2008.)

Sopivaa korjuuaikaa tarkentavan naytteen voi ottaa kasvavasta nurmesta kayttamalla apuna 25 x
100 cm:n puukehikkoa. Nayte leikataan lohkolta neljasta kohdasta yhteensa 1m2 alalta. Kaikki
ruoho kerataan muovipussiin, joka lahetetaan laboratorioon. Hehtaarin tuoresato saadaan
punnitsemalla pussin sisaltd ja kertomalla saatu paino 10 000: lla. Yksikkdna laskutoimituksessa

kaytetaan kilogrammaa (kg).

Laboratorio maarittaa nurminaytteesta kuiva-aineen, raakavalkuaisen, kuidun ja D-arvon.
Tulokset ovat valmiina laboratorioon saapumista seuraavana paivana. Tama on huomioitava
naytteen lahettamisajankohdassa. Naytteen olisi hyva olla laboratoriossa viikon alkupaiviné tai
viimeistaan torstaina. (Artturi 16.5.2008.)
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5.4 Naytteenotto eri siilotyypeista

Kuvio 13 on havaintoesimerkki edustavasta rehunaytteenotosta. Huomioitavaa on kairanteran
pituus ja se, kuinka syvalle sen kuuluu menné naytetta otettaessa, jotta nayte on riittdvan
edustava.

KUVIO 13. Havaintokuva edustavasta rehunéytteen otosta. (Star Quality Samplers 16.5.2008)

Tornisiilosta ruokintaa palveleva nayte on otettava niin syvalta, etta se edustaa syotettavaa rehua
vahintadan 1 — 2 kuukautta ruokinnassa eteenpain. Rehukairalla pitaisi siis paasta ainakin yli
metrin syvyyteen. Yksi nayte otetaan keskelta tornia ja nelja eri ilmansuunnista noin metrin
paasta tornin seinista (kuvio 14). Syntyneet reiét paikataan ilmatiiviilla teipilla ja suositus on Nitto-
merkkinen teippi. Naytteet yhdistetaan sangossa yhdeksi edustavaksi naytteeksi.
Syottdkerroksen pinnasta otetaan ndyte samalla tekniikalla. (Artturi 16.5.2008.)

im

KUVIO 14. Néytteenottokohdat. (Artturi 16.5.2008).
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Laakasiilosta naytteenotto on yleensa mahdollista sopivalla rehukairalla. Kairan tulisi ulottua
ainakin 2 metrin syvyyteen. Nayte kairataan tassa tapauksessa yhdeksasté kohdasta (kuvio 15).
Erityisen pitkasta laakasiilosta otetaan enemman naytteita. Laakasiilossa voi olla useita rehueria
ja néin ollen on tarkeaa saada nayte myds siilon pohjalta. Syntyneet reiét peitetddn suosituksien
mukaan Nitto-teipilla. Nayte otetaan samalla tavalla kuin tornista. Koska siilo painotetaan kiinteilla

painoilla, naytteenotto ennen avausta ja ruokintaa on yleensa vaikeaa. (Artturi 16.5.2008.)

——

.

Maytteenotto kairalla 9 kohdasta

Maytteenatto sybiiokohdasta,
jos rehukairaa ei ole kaytossa

KUVIO 15. Néytteenotto laakasiilosta. (Artturi 16.5.2008).
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Tavallisesti auma on yksi rehuera. Naytteenotto on helppoa ja edustavuus on yleensa hyva.
Aumaan soveltuu yleensa lyhyt kaira. Naytteita otetaan yleensa aumasta noin viiden metrin valein
mahdollisimman edustavasti. Reiat paikataan teipilla, kuten yleensa laakasiilosta ja tornistakin.
Auman naytteen tulokset voidaan hyodyntaa ruokintasuunnitelmassa auman syottoajaksi.

Kuviossa 16 on havaintoesimerkki tavasta ottaa aumanayte. (Artturi16.5.2008.)

X X X
X X X
X X X

Kuvio 16. Néytteenotto aumasta. (Artturi16.5.2008).

Paalisailorehusta otetaan nayte poraamalla tai keraamalla avausvaiheessa eri puolilta paalia.
Edustavaan naytteeseen on otettava myos pintarehua, koska paalista on suuri osa juuri sita.
Kairalla nayte saadaan kerralla. Paaleissakin kaytetaan tarvittaessa samaa teippia reikien

sulkemiseen kuin laakasiilossa ja tornissa. Paaleihin on syyta tehda merkinta, jotta rehuerien

jarjestys sailyy ja ruokintasuunnitelmat tulevat tehokkaasti kayttoon. (Artturi16.5.2008.)
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5.5 Naytteen lahettdminen ja tulosten saatavuus

Naytteet toimitetaan laboratorioon meijerin maitoautossa mieluiten alkuviikosta. Naytteet voi
myo0s lahettaa postitse. Mukaan tuleva saatekortti tulee tayttaa huolellisesti. Maidonlahettajan
numero on tarked, koska sita kaytetaan analyysilaboratoriossa perustietojen hakemiseen ja
tallentamiseen. Analyysia varten on myos tarkeaa tietaa rehutyyppi eli onko kyseessa sailorehu,
heina vai raaka-aine. (Artturi16.5.2008.)

Valma (www.valio.fi) on Valiolaisille maidontuottajille suunnattu maksuton tiedotuskanava.
Valman kayttoa varten tarvitaan kayttajatunnus ja salasana, jotka jokainen maidontuottaja saa
omasta osuuskunnastaan. Valmasta saa rehuanalyysitulokset nopeasti ja kaikkina
vuorokaudenaikoina. Lisaksi Valma sisaltaa mm. maidontuotantoon ja osuuskunnan jasenyyteen
littyvia tuottajakohtaisia tietoja. Valman kautta valiolaiset maidontuottajat saavat esimerkiksi
maitotililaskelmat, maidon hinnoittelunaytteiden tulokset, jasenosuus- ja lainanlaskelman seka
tiedotteita ja uutisia omasta osuuskunnasta ja Valiosta. Valman avulla voi myds tilata Artturi-
rehundytepusseja tilalle. Osuuskunta lahettaa ne postin tai maitoauton mukana maatilalle. Valma
on pankkiyhteyden tavoin suojattu palvelu ja suojaustaso on pankkipalvelujen luokkaa.
(www.valio.fi. 16.5.2008.)

Rehunaytteen mukana seuraa saatekortti (Liite 2.), joka tulee tayttaa huolellisesti. Saatekortti
voidaan tulostaa AGRONETista (Adobe PDF -muoto). Maitoautosta on saatavissa naytepussi
saatekortteineen. Ne sopivat seka nurmi-, séilorehu, -etta viljanaytteille. Naytepussiksi kay myos
kaupan muovikassi tai vastaavaa. Nayte voidaan ottaa kairalla, rehulapiolla, puukolla tai kirveella.
(Artturi 16.5.2008.)
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5.6 Rehunaytteiden maara

Rehunaytteiden lahettaminen valtakunnan tasolla on tilastojen mukaan aika tasaista. Pohjolan

Maito on muutamissa tilastoissa ihan karkipaassa. Valioryhman naytteiden [ahettaminen oli joulu-

tammikuussa vuonna 2005 1,66 naytetta / tila. Pohjolan Maidon naytteiden maara oli samalla

ajanjaksolla 1,96 naytetta tilaa kohti. Valtakunnan tasolla on havaittavissa, etta naytteiden maara

vahenee kevatta kohti. Koko valtakunnan keskiarvo oli vuonna 2006 tammi-kesakuussa 0,56

naytetta tilaa kohti. Pohjolan Maidon lukema oli samalla ajanjaksolla 0,60 naytetta tilaa kohti.
(Niskanen 16.5.2008.)

Kuviossa 17 on tietoja raaka-ainenaytteiden lahettamisesta valtakunnan tasolla. Osuuskunta

Pohjolan Maidon alueella on raaka-aineanalyysinaytteité lahetetty 1,96 kpl / tuottaja, joka on

korkein luku valtakunnan tasolla. Tilasto on ajalta tammi-joulukuu 2005. (Niskanen 16.5.2008.)
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KUVIO 17. Lahetetyt raaka-aine néytteet tammi-joulukuu 2005. (Niskanen 16.5.2008)
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Kuviossa 18 on analyysinaytteiden [ahettamistilasto tammi-kesakuulta 2006 ja Pohjolan Maidon
alueella on naytteita lahetetty 0,60 kpl tuottajaa kohti. Tulos on valtakunnan keskitasoa.
(Niskanen 16.5.2008.)

ARTTURI rehuanalyysittuottaja
Tammi-kesikuu 2006
Valioryhmd

v 2005 Emv 206 sserlaskimatnn v 2006

2,00

1,80
1,60

140

1,20

1,00
0,80

0,60 4
0,40 4

0,20
0,00

S4ilée hu+ raaka-ainendy theiti/tu ottaja

Kuvio 18. Lahetetyt raaka-ainenéytteet tammi-kesédkuu 2006. (Niskanen 16.5.2008)
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6 Kyselytutkimus

6.1 Kyselyn toteutus

Kyselytutkimus oli koko projektin tarkein vaihe, koska tuotantotilojen nakemys Artturi-palvelun
toimivuudesta saatiin talla tavalla helpoiten selville. Pohjolan Maidon edustajat Eija Kontion
kanssa laativat minulle pohjan kyselya varten ja muokkasin siita tiloille lahetettavan

kyselykaavakkeen (liite 1).

Tilojen valinnassa oli projektin alussa kaksi vaihtoehtoa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa oli
tarkoitus kartoittaa Valio Oy: n tilastojen perusteella tilat, jotka eivat ole naytetté lahettaneet ja
laatia kysely heille. Tama vaihtoehto vaikutti kuitenkin suhteellisen suuritdiselta toteuttaa, koska
tiloja on niin paljon ja niiden haravointi tilastoista olisi vienyt suunnattomasti aikaa. Paadyimme
toiseen ratkaisuun, jossa kysely laaditaan kaikille tiloille ja toimitetaan se maitoauton mukana
tiloille. Yritimme talla tavalla saavuttaa kohderyhman ja myds tilat, jotka ovat naytteen

[ahettaneet.

Lahetin kyselyt maitoautojen mukana tiloille ja samalla tekniikalla ne myds palautuivat. Kysely
|ahti tiloille huhtikuussa 2006 ja palautusajankohta oli toukokuun puolivalissé. Annoimme

vastauksille aikaa reilusti, koska viljelijdiden kevatkiireet olivat tuohon aikaan jo alkamassa.

Tassa tapauksessa kyselyn lahettamisajankohta saattoi olla karsiva tekija, koska maanviljelijat
ovat kevaisin aika kiireisia. Tama kysely nimenomaan lahti tiloille hiukan liian myohaan. Tilanne
olisi voinut vastauksien osalta olla parempi, jos kysely olisi lahetetty tiloille heti tammikuun alussa.
Nyt se lahetettiin huhtikuun aikana, joten kevaan tyot olivat jo viljelijoilla osin kaynnissa. Tiesimme
taman vastauksien maaraa karsivan riskin, mutta paatimme kuitenkin lahettaa kyselyn tiloille,

koska seuraava otollinen ajankohta olisi ollut vasta tammikuussa 2007.
Kyselyssa oli laadittu valmiita vastausvaihtoehtoja, joista vastaaja sai valita omaa mielipidettaan

parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Lopussa oli jatetty tilaa vapaalle sanalle, koska tdman

tyyppisissa tapauksissa vapaa sana antaa paljon informaatiota.
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Kyselyssa oli mukana pieni arvonta, jolla yritettiin saada hiukan lisaa vastaajia. Arvonnassa olivat
mukana kaikki vastauksen lahettaneet tilat. Valio Oy lahjoitti arpajaisiin juustopakkauksia

palkinnoksi.

6.2 Aineiston ké&sittely

Passiivisten tilojen maara kuvaa ongelman laatua hyvin. Kavi iimi, etta kohderyhmana olleet tilat
eivat vastanneet kyselyyn ja eivat myoskaan laheta rehunaytetta. Vastauksien laatu oli kuitenkin
hyva, joten asiaa kannatti tutkia. Aktiivisten tilojen vastauksissa oli paljon hyvia mielipiteita
rehuanalyysipalvelun toiminnasta. Nama mielipiteet on kokonaisuuden kannalta hyva tuoda esille.
Kyselyn vastauksia on joiltakin osin hyva verrata rehuanalyysipalvelun suosioon valtakunnan
tasolla. Naytteenottokaytantoja on myos hyva verrata tassa yhteydessa suosituksiin, joita

tuotantoelaimen ruokinnan suunnittelussa nykytietamyksella kaytetaan.

Palautettuja kyselyja oli suhteellisen vahan, joten analysoin vastauksia "kasipelilld”. Kaytanndssa
luin jokaisen vastauksen erikseen ja kirjasin tiedot kynalla paperille. Paperilla olevat luvut syotin
sitten Excel-taulukkolaskentaohjelmaan ja laadin niista sitten taulukoita. Taulukoiden tuloksia

yritin verrata valtakunnan tasoon.

Kyselyssa oli vapaan sanan osio, joista kirjoitin asiasisallon suoraan tahan tuotokseen. Vapaan

sanan osiossa oli ihan asiallisia kommentteja ja ne tukivat kokonaisuutta.

Kyselykaavake oli mielestani helppolukuinen ja kaytannallinen, ainakin tulosten kasittelyssa.
Kysymykset olivat yhdella sivulla ja ne oli helppo lukea yhdella silmayksella. Kukaan
vastaajistakaan ei moittinut eli iimeisesti se oli myds helppo tayttaa tiloillakin. (Liite 1.).

Kyselyja lahetettiin 450 kpl, vastauksia tuli 132 kpl, joista rehunaytteen lahettaneita oli 126 kpl.

Vastausprosentti oli 29,3 %, joka on ihan normaali tdmén tyylisessa kyselyssa. Naiden tietojen

valossa voidaan sanoa, etta kohderyhma jai silti tavoittamatta.
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6.3 Tulokset ja niiden tarkastelu

6.3.1 Naytteenoton ajankohta

Usein voidaan tarvita monta naytteenottoa rehuvaraston syoton edistyessa, mikali halutaan

analyysitulosten kohtuudella vastaavan lehméan sydmaa rehua. (Koskivainio 2003, 32.)

Vastauksien mukaan Pohjolan Maidon kerailyalueen tilat ottavat rehunaytteensa paaosin seka
kevaalla, etta syksylla (kuvio 19). Ainoastaan syksylla otetaan jonkin verran naytteita, mutta
naytteenotto on jo harvinaista pelkastaan kevaisin. Tilanne on siis kohtalaisen hyva, koska

naytteita otetaan pitkin sisaruokintakautta.

O Nayte otettu kevaalla

B Nayte otettu syksylla

O Nayte otettu molempina
aikoina

KUVIO 19. Kyselyyn vastanneiden tilojen rehunéytteiden ajankohta
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6.3.2 Artturi-pussin kaytto

Edustavuuden varmistamiseksi tulee ottaa useita osanaytteitd. Osanaytteet sekoitetaan
huolellisesti keskenaan ja tastd massasta otetaan muovipussiin noin kilon eré laboratorioon
lahetettavaksi. (Artturi 16.5.2008.)

Saatujen vastauksien mukaan Artturi-pussin kayttd naytteen lahettdmisessa on yleisin
toimintamalli. 98 % vastaajista kertoo ottavansa naytteen Artturi-pussiin ja 2 % vastaajista kayttaa
muuta lahetystapaa. Voidaan kaytannossa todeta, etta tilojen naytteet lahetetaan yleensa Artturi-

naytepussissa. Naytepussin saatavuus ja tunnettuus on siis hyvall tasolla (kuvio 20).

2%

3 Naytteen Artturi
pussissa
l&hettaneet

B Naytteen ilman
Artturi-pussia
l&hettdneet

98 %

KUVIO 20. Rehunéytteenséd Artturi-pussissa léhetténeet vastaajat
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6.3.3 Naytteenottokairan kaytto

Saatujen vastauksien perusteella naytteenottokairan kaytto ei ole kovin suosittua. 39 %
vastaajista kuitenkin ilmoitti kayttavansa kairaa naytteenotossa (kuvio 21). Voidaan todeta, etta
naytteenottokairan kaytosséa on ongelmia. Tassa asiassa on tdman kyselyn perusteella siis

kehitettavaa. Kairan ominaisuuksia moitittiin vapaan sanan osiossa yleisesti erittain huonoiksi.

m Nayte otettu
ilman kairaa

m Nayte otettu
kairalla

KUVIO 21. Kairan kéytté néytteenotossa
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6.3.4 Naytteenottaja

Vastauksien mukaan 80 % tiloista ottaa rehunaytteensa itse ja 20 %: lla tiloista on joku tilan
ulkopuolinen ottanut rehunéytteen (kuvio 22). Tilan ulkopuolinen naytteenottaja on yleensa
maitotilaneuvoja tai rehufirman edustaja. Tama oli useissa vastauksissa kirjattu erikseen vapaan
sanan osioon. Kaytanndssa siis tilan rehunaytteenotto Pohjolan Maidon alueella on tuottajien
vastuulla. On luonnollisesti selvaa, ettd maitotilaneuvoja tai rehufirman edustaja ei ole aina

paikalla, kun uusi rehuera otetaan kayttoon.

10% 10%

3 Tilanomistaja
ottanut naytteita

® Maitotilaneuvoja
ottanut naytteita

0O Joku muu
(rehufirma)

KUVIO 22. Néytteenottaja tilalla
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6.3.5 Analyysitulosten saatavuus

62 % vastaajista oli saanut analyysitulokset postin mukana ja 36 % vastaajista oli katsonut
tulokset Valmasta. Vain 2 % vastaajista on saanut tulokset maitotilaneuvojalta. Posti ja Valma
ovat siis merkittavimmat analyysitulosten lahetyskeinot tiloille (kuvio 23). Tulosten saatavuudessa
ei ole ongelmia eli mikali tilalta lahetetaan rehunayte, tulokset ovat kylla silloin myds hyvin

saatavilla.

2%

@ Valmasta
m Postin kautta
36 % O Maitotilaneuvojalta

KUVIO 23. Analyysitulosten toimitustapa tiloille
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6.3.6 Sailontamenetelma

Kesan 2005 valtakunnallisten analyysitietojen perusteella happopohjaisten aineiden kayttdosuus
tuoresailonnéssa on edelleen yli 90 % ja biologisten seké painorehun osuus noin 4 %.
Esikuivatussa rehussa kayttdosuudet olivat: ei sailontaainetta 12 %, happopohjaiset 62 % ja
biologiset 25 %. Biologisten osuus on noussut kaksinkertaiseksi painorehuun verrattuna
muutaman viime vuoden aikana, mutta samalla sailontaaineettomienkin rehujen osuus on

lisdantynyt. (Nousiainen 2006.)

Vastauksissa kavi ilmi, ettd happo on ylivoimaisesti suosituin rehunsaildntaaine (kuvio 24).
Biologista menetelmaa ja sailontaa ilman sailontaainetta kayttaa alle 10 % vastaajista.
Vastaukset ovat siis samaa tasoa, kun Artturi-tilastoissakin. Happo oli suosituin tdssakin

tapauksessa. Muutamissa vastauksissa oli ilmoitettu molemmat saildntamenetelmat.

5%
8 %

@ Happo
B Biologinen
O Ei sdiléntaainetta

87 %

KUVIO 24. Vastaajien kéyttadmét rehunséilbntéaineet
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6.3.7 Sailotyypit

20 lehman karjassa sailorehua tarvitaan noin 300 tonnia vuodessa. 1,2 x 1,2 m pyoropaali painaa
noin 600 kg, joten paaleja tarvitaan 500 kpl. Suurten rehumaarien kyseessa ollessa kiintea
rehusiilo on usein paalausta halvempi vaihtoehto. Pyoropaalattu rehu taydentaa monilla tiloilla
kiinteata jarjestelmaa ja korvaa esim. muoviaumoja. Paalirehu soveltuu erinomaisesti tasaamaan
laitumen kasvua, koska yksittaisia paaleja voidaan ruokkia katevasti milloin tahansa. (Farmit.net
16.5.2008.)

Paali ja laakasiilo ovat saatujen vastauksien perusteella suosituimmat saildtyypit.15 % kayttaa
aumasailontaa ja alle 10 % tornia tai salvosiiloa (kuvio 25). Voidaan todeta, ettd Pohjolan Maidon
alueen tilat toimivat aika pitkalle kaytannon mukaan, jossa tiloilla on kiinted rehuvarasto
(siilo/torni) ja paalit ovat taman jarjestelman rinnalla toiminnassa. Osassa vastauksista olikin
mainintaa molemmista saildntamuodoista, mutta nama maininnat olivat yksittaisia kirjoituksia

vapaan sanan osiossa. Ne kuitenkin tukevat saatua kokonaiskuvaa tilanteesta.

7% 2%

B Laakasiilo
B Auma

38 % O Paali
OTorni

B Salvosiilo

15 %

KUVIO 25 Tilojen kéyttamét séilibtyypit
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6.3.8 Vapaa sana

Kyselylomakkeessa oli vapaan sanan paikka, johon jokainen saattoi halutessaan kommentoida
rehunaytteiden ottoon liittyvia seikkoja. Osa vastaajista oli kirjoittanut ihan asiallisia mielipiteita,
jotka tukivat jo saatua kokonaiskuvaa tilanteesta. Ne vastaajat, jotka eivat ole lahettaneet

naytetta, eivat myoskaan kommentoineet asiaa millaan tavalla.

Kairasta oli paljon kommentteja ja kukaan ei sita kehunut. Kairalla ei saa naytetta otettua kunnolla
ja sen kaytto oli naisten mielesta raskasta. Vapaan sanan osiossa tuli ilmi, etta tornisiilosta on
mahdoton ottaa kairalla naytetta. Yleisin mielipide oli, etta nayte on helpointa ottaa rehueran
kayttoonoton yhteydessa kasin keraamalla. Yhdessa vastauksessa ehdotettiin akkukayttoista

versiota ndytteenottokairasta.

Kyselyissa kavi myos ilmi, ettd rehua menee pilalle aina naytteenoton yhteydessa. Kaikissa
muovin alle sailotyissa rehuerissa on ongelmana naytteenotto pilaamatta rehua. Muoviin
joudutaan tekemaan reika ja luonnollisesti rehu pilaantuu siita reian ymparilta. Reik&a on aika
vaikea paikata taysin tiiviiksi naytteenoton jalkeen. Moni oli tdssakin tapauksessa paatynyt

ratkaisuun, jossa nayte otetaan aina rehueran kayttdonoton yhteydessa.

Paaleista on vesisateella ja huonolla saalla ikava ottaa naytteitd. Ongelma on ilmeinen, koska
kuitenkin 38 % vastaajista kertoi kayttavansa paaleja sailonnéssa.
Kavi myods ilmi, etta pienilla tiloilla tulee yleensa paljon rehueria, koska pienia peltolohkoja on

paljon. Tama lisaa otettavien naytteiden maaraa aika paljon.

Suurin osa tuottajista koki saavansa rehuanalyysipalvelusta korvaamatonta apua tyéhdnsa.
Useat kehuivat Artturia todella tarpeelliseksi ruokinnansuunnittelun tyokaluksi. Yleinen mielipide
oli, etta 2000-luvun maidontuottaja ei voi jattaa lehmien ravinnonsaantia sattuman varaan eli
rehuanalyysi on melkein pakollinen. Moni vastaaja kertoi laskevansa rehuanalyysitulosten

perusteella karjalleen ruokintasuunnitelman.
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Artturi-pussi on tuottajien mielesta todella kateva tapa lahettaa nayte. Pussien saatavuus on
helppoa ja vaivatonta. Kukaan ei kritisoinut pussia miltaan osin. Artturi-pusseja saatavuus oli
vastaajien keskuudessa hyvin tiedossa. Artturi-pusseja voi tilata Valmasta tai niita voi tiedustella

neuvojilta. Tuottajapalvelu hoitaa pussien saatavuutta meijerilla.
Palvelun hinta-laatusuhde on kohdallaan ja tuottajat kehuivat saavansa rahoilleen arvokasta

vastinetta. Muutamissa vastauksissa oli kuitenkin kommenttia, etta hinta ei saisi mielellaan

nousta nykyisesta tasosta.
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7 Pohdinta

Vastauksista kay selvasti iimi, etta kyselyn kohderyhmaa ei tavoitettu. Rehunaytteen lahettaneet
vastasivat sen sijaan kyselyyn aktiivisesti. Tilat jotka eivat ole naytteita lahettaneet, eivat
myoskaan vastanneet kyselyyn. Tama on kyselyn lopputulos ja eraanlainen ongelman ydin.
Toisia tuottajia kiinnostaa aidosti tuotantoelainten hyvinvointi ja tuotostaso. Toisia eivat taas
nama seikat kiinnosta juuri lainkaan. Kyselyn tulosten perusteella voidaan ainakin Pohjolan
Maidon kerailyalueen tilat jakaa rehundytteen lahettaneiden suhteen aktiivisiin ja passiivisiin
tiloihin. Passiivisia maatiloja on Pohjolan Maidon alueella tdman tutkimuksen perusteella

enemman.

Kyselyn tarkoitus oli tavoittaa passiiviset tilat, mutta niita ei kuitenkaan tavoitettu tai niita ei saatu
vastaamaan kyselyyn. Syita siihen miksi tiloja ei saatu vastaamaan kyselyyn, voi olla monia. Yksi
syy on informaatiotulva, joka vaivaa kaikkia yrittajia nykypaivana. Maatila on nykyisellaan
samanlainen yksikko kuin mika tahansa keskisuuri yritys. Tallaisissa tapauksissa yrittajan aika ja
energia eivat valttamatta riita kaikkeen vaadittavaan toimintaan. Taman kaltainen kysely jaa
naissa tapauksissa helposti tayttamatta, jos sita ei tee heti. Tassakin tulee iimi seikkoja, jotka on
syyta ottaa kyselyn lopputuloksen kannalta esiin. Hyvin suunniteltu ja organisoitu yritys jattaa
yrittajalle enemman vapaa-aikaa. Hiukan huonommin organisoidussa yksikdssa vapaa-aikaa jaa
vahemman ja myos tallaiset kyselyt saattavat menna suoraan roskakoriin. Olisiko tdssa myds
vastausta siihen alkuongelmaan, miksi rehunaytteita ei oteta? Eli mikali tilalla ei ole aikaa ja
energiaa vastata tdman kaltaisiin kyselyihin niin jaaké samalla tavalla sitten rehunaytekin

ottamatta?

Pyrimme tietoisesti helpottamaan tahan kyselyyn vastaamista ja laadimme siitd mahdollisimman
yksinkertaisen. Kysymykset olivat rastitustehtavia ja yhdella A4- arkilla. Arkin lopussa oli tilaa
vapaalle sanalle. Tiloille 1ahteva kysely oli kolmen paperin niitattu nippu, jossa oli esittelysivu ja
valinnan mukaan kyselykaavake naytteen lahettaneille tiloille ja tiloille, jotka eivat ole lahettaneet
naytetta. Kyselyn palautus ja lahettdminen maitoauton mukana oli mielestani hyva idea.

Kysymyksien asettelu tutkimuksen tarpeita vastaavaksi oli eras keskeinen haaste.
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Rehunaytteita on lahetetty valtakunnan tasolla suhteellisen tasaisesti. Pohjolan Maidon alueella
naytteita oli lahetetty kuitenkin hitusen enemman. Nailla tiedoilla voidaan todeta, etta ongelmia on

tassa aiheessa koko valtakunnan tasolla. (Artturi 16.5.2008.)

On olemassa myds mahdollisuus, etté passiivisten tilojen omistajat ovat kokeneita eldintenhoitajia
ja osaavat arvioida elaintensa rehuannokset iiman tutkimuksia. Tamankaltaiset elaintenhoitajat
eivat tietenkaan osaa sanoa rehusta tarkkoja ravinnepitoisuuksia, mutta heilléa on vuosien
kokemus ja tuntemus asiasta. He osaavat arvioida ruokinnan suuntaa-antavasti. Heille riittaa se,
etta elaimet voivat hyvin ja rehu on aistinvaraisen arvion mukaan kelvollista. Heilla ei valttamatta
ole edes tavoitteena saada maksimituotosta. Ndma tdmankaltaiset tuottajat turvautuvat Artturiin
tarvittaessa eli silloin, kun jokin asia rehuntuotannossa on mennyt heikosti. Tama voi johtua
kasvutekijoista tai sailonnassa tapahtuneista poikkeamista. My6s mahdolliset muutokset

korjuumenetelmissa voivat olla rehuanalyysin kayttoa lisaavia tekijoita.

Kyselyyn vastanneet tuottajat kehuivat kylla palvelua runsain sanoin ja kasitykseni mukaan
palvelu on heidan mielestaan toimiva. Osa vastaajista piti Artturi-palvelua lahes valttamattomana

tyokaluna suunnitelmallisessa ja tehokkaassa maidontuotannossa.

Naytteenottokaira oli saatujen tietojen perusteella todella huono ja epakaytannallinen. Artturi-
palvelun tarjoajan kannattaisi mielestani olla yhteydessa ulkomailla toimiviin vastaaviin yrityksiin
ja tiedustella sita kautta mahdollisia kehitysideoita tdhan kaira- ongelmaan. Kanadassa toimii Star
Quality Samplers niminen yritys, jonka valikoimissa on erilaisia naytteenottokairoja. Mikali kairan
kehittaminen muodostuu mahdottomaksi Artturi-palvelun tarjoajan toimesta, olisi hyva
markkinoida raaka-aine naytteenottoa enemman. Talla tavalla saataisiin ainakin itse naytteenotto

helpommaksi ja se liséisi todennakdisesti palvelun suosiota.

My6s neuvontaan olisi panostettava enemman voimavaroja, jos halutaan rehuanalyysit
useammalta tilalta. Neuvontakaynteja lisddmalla saataisiin neuvojille enemman aikaa myos
rehundytteiden ottoon. Osalla tiloista olikin kyselyn mukaan neuvoja ottanut rehunaytteen ja on

erittéin todennakaista, ettd nayte jaa ottamatta ilman neuvojaa.

Molempien osapuolien yhteistyota ja voimavaroja olisi kehitettava tehokkaasti, jotta
rehuanalyysipalvelu tulisi toimivaksi kaikkien tilojen osalta. Alalle voisi kehitella jonkin muotoista
yritystoimintaakin rehunaytteiden ottoon liittyen. Esimerkiksi urakoitsija voisi perehtya
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rehunayteanalysointiin ja littad naytteiden oton osaksi liiketoimintaa. Tassa olisi meijerillakin
mahdollisuus parantaa yhteistyota ja kehittaa rehu-urakoitsijoille alaan liittyvia kursseja, joissa

tuotaisiin esille naytteenoton merkitys koko prosessissa.

Aiheessa olisi aineksia jatkotutkimuksiin, ainakin kairan kehittamisen osalta. Mielestani kairan
kehittdmisesta saisi hyvan aiheen opinnaytetyohon. Opiskelija voisi tutkia alan teknologiaa ja

kehitella Suomen oloihin sopivan ja katevan kairaratkaisun.

Tutkimuksen arvoinen idea olisi myds kartoittaa urakoitsijoiden mahdollisuudet hoitaa
rehuanalyysi urakoinnin lisaksi. Tassa aiheessa tulisi tarkastella mahdollisuuksia perustaa
urakointipalvelu avaimet kateen periaatteella. Kaytannossa urakoitsija hoitaisi rehunkorjuun,
rehuanalyysit ja mahdollisesti myos ruokintasuunnitelmat. Tallainen palvelu helpottaisi neuvojien
ja tuottajien tydbmaaraa huomattavasti. Tuottaja voisi keskittya entistd paremmin eldinten hoitoon
ja laadukkaaseen maidontuotantoon. Tama tutkimus olisi siis tilanteen kartoitusta urakoitsijan
nakokulmasta. Tallaiseen tutkimukseen tarvitaan myds tuottajien mielipide palvelun

tarpeellisuudesta.

Tutkimuksen voisi tehda myos taman tyon pohjalta uudestaan, mutta kyselykaavakkeen
laadintaan tulisi panostaa hiukan enemman. Halutaanko alalle yksityisia yrityksia
(urakoitsijat/rehufirmat). Jatkotutkimuksella olisi hyva kartoittaa alan kilpailutarvetta. Tassa
tutkimuksessa olisi hyva selvittaa, kayttavatko nama passiiviset tilat missaan oloissa Artturi-
palvelua. Talla tavalla saisi selville tuon mainitsemani olettamuksen kokeneiden elaintenhoitajien
tavasta hoitaa karjaa. Turvautuvatko tilat rehuanalyysiin silloin, kun jossakin vaiheessa rehun

tuotantoprosessia on sattunut erityisia poikkeamia?

Alan opiskelijat voisivat my0s tehda tuottajapalvelun ja meijerin kanssa yhteistydssa tempauksia,
joissa kierreltaisiin maatiloilla ja otettaisiin rehunaytteita. Opiskelijat saisivat kokemusta tyosté ja
voisivat samalla tutustua maatiloihin. Tallainen toiminta yhdistaisi kaikkia osapuolia ja jokainen
hydtyisi siitd omalla tavallaan. Joku tila voisi innostua rehundytteiden [ahettamisesta, jos

tallaisella tempauksella saataisiin aiheesta hyvia kokemuksia tilalle.

Artturi-palvelu on hyodyllinen ja uskon sen suosion nousevan tulevaisuudessa, kun kehitystarpeet
on kartoitettu ja kaytant6ja muutettu tarpeiden mukaan.
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LITE 1
Arvoisa Maidontuottaja!!
Teen agrologi —opintoihin liittyvaa opinnaytetyota rehundytteiden otosta. Tyohon liittyy tarkeana
osana tama kysely. Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa mielipiteita rehun@ytteiden otosta ja
lahettamisesta meijerille.

Kyselylomakkeita on kaksi kappaletta, vastaa vain toiseen riippuen oletko lahettanyt
rehunaytteita vai et.

Kyselyn voi palauttaa nimettomana, mutta kaikkien nimella vastanneiden kesken arvotaan Valio
juustopakkauksia.

Laheta tayttamasi lomake taitettuna 10.5.2006 mennessa maitoauton mukana meijerille.
Kiitos vaivannaésta!

Vesa Moilanen
Oulun Seudun Ammattikorkeakoulu
Luonnonvara-ala

\a A (_J

VALIO QULUN SEUDUN

Osuuskunta

AMMATTIKORKEAKOULU Pahiolan Mao
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LITE 1

Mikéli et ole lahettanyt rehunéytetta vastaa tdhén kaavakkeeseen.
Lahettajan nimi: Tuottajanumero

Osoite

Puhelinnumero

1. Naytteenotto (rastita vaihtoehto)
o Naytteitd ei ole otettu vuosina 2004 -2005

2. Miksi naytteita ei ole otettu?
O ei ole ehtinyt O ei ole tarvetta
0 palvelu on kallis 0 naytteenotto on vaikeaa
0 muu syy, mika

3. Koulutuksen tarve; haluan
0 lisda koulutusta o lisaa tiedotteita
o lisaa tietoa Valmaan o suorittaa Artturi-passin

4. Rehun sailontaaine
o happo o biologinen O ei sailontaainetta

5. Sailotyyppi
o laakasiilo ___kpl oauma ___ kpl o paali kpl
o torni 0 joku muu, mika

6. Kerro lyhyesti kehittamistarpeista aiheeseen liittyen

Kiitos vastauksista, taita kirje keskelta ja Iahetd maitoauton mukana meijerille!!
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LITE1

Mikéli olet lahettanyt rehunéytteen vastaa tdhén kaavakkeeseen.
Lahettajan nimi Tuottajanumero

Osoite

Puhelinnumero

1. Naytteenotto (rastita vaihtoehto)
O naytteita on otettu __ kpl/kevat ___kpl/syksy
0 nayte on otettu Artturi-naytepussiin 0 nayte on otettu kairalla

O muu menetelma ja lahetystapa

2. Naytteitd on ottanut
o tilan omistaja o maitotilaneuvoja

3. Analyysitulokset on saatu
O postissa o Valmasta
0 maitotilaneuvojalta

4. Rehun sailontaaine
o happo o biologinen o ei sailontaainetta

5. Sailotyyppi
0 laakasiilo ___kpl o auma __ kpl o paali ___kpl
o torni 0 joku muu tapa

6. Kerro mielipiteitasi rehundytteen ottoon liittyen

Kiitos vastauksista, taita kirje keskelta ja lahetd maitoauton mukana meijerille!!
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Vo N
REHUNAYTTEEN SAATE

g

Tayta jokaisesta rehunsytteestd oma saate

LIITE 2.

Ay,
ARTTURI
”

Valio Oy Aluelaboratorio - Tehtaantie - 73100 Lapinlahti - Puh. 010 381 5278
Walio Oy Aluelaboratorio - Osmankatu 2 - 60320 Seindjoki - Puh. 010 381 5085

[] Ensimmainen sato
[] Toinen sato
[ Kelmas sato

Naytteen tunniste

[ Lactofast
[ Propionihappeo

[ Melassi

[ Urea

] llman sailéntaainetta
1 Muu, mika

NAYTTEEN LAHETTAJAA KOSKEVAT TIEDOT (tayta huolellisesti)
LahettajEn nimi Meijerin (teurastamon) nimi
Lihiosoite Meijerin nro Lahettajan nro
Postinumero Postitoimipaikka Puhelin Mk Karjan nro
. [\

TILAAN REHUSTA SEURAAVAT TUTKIMUKSET (rasti ruutuun)
[] ssilerehua nalyysi {kuiva-aine, raakavalkuainen, kuitu, D-arvo, sailsnnallinen laatu ja rehuarvot)
[ Sailorehun raaka-aineen analyysi (raakavalkuainen, kuitu, D-arvo jarehuarvot)
[] Korjuuaika-analyysi (kuiva-aine, raakavalkuainen, kuitu, D-arvo)
O Laidunruohoanalyysi (kuiva-aine, raakavalkuainen, kuitu, D-arvo ja rehuarvot)
[] Heinaanalyysi {raakavalkuainen, kuitu, D-arvo ja rehuarvot)
] Saileheindanalyysi (kuiva-aine, raakavalkuainen, kuitu, D-arvo ja rehuarvot)
[ Vilja-analyysi (kuiva-aine, raakavalkuainen, hehtolitrapaino tai kuitu, rehuarvat)

[ ohra [ kaura [ rehuvilja, seos [ sailovilja
[] Suppea kivennaisanalyysi (kalsium, fosfori ja kalium)
[ Kivennaisanalyysi + hivenainest (kalsium, fosfori, kalium, magnesium, natrium, kupari, mangaani, sinkki ja rautaj
Maatti- ja maissirehut seka muut erikoiset naytteet toimitetaan Viljavuuspalvelu Oy:66n analysoitavaksi.
Maytteenottopidiva | pv lcke wuosi Elainlaji, jolle rehu-

arvotlasketaan [ nauta [ sika [ hevonen [ muu
NAYTTEEN TAUSTATIEDOT rehuarvojen laskemista ja tilastointia varten
SAILOREHU KAYTETTY SAILONTAAINE SAILOTYYPPI
Rehun korjuupaiva [ AIV 2 Plus [ Torni
P Kk wUosi 1 Alv 2000 [] salvosailé
] AV BioProfit [ Laakasails
] Nurmisailarehu [] AIV BioStart [] Auma
[ Apilavaltainen sr [ AIV Prima [ Pydropaali
] Raiheina sr ] AV Pro [] Kanttipaali
[] Vihantakaura/-ohra [] Bonsilage LIETELANNAN KAYTTO NURMELLE
[ Kokoviljasailorehu, aika tahkimisestd [ FeedtecSilage 22 [ Ei levitetty
korjuuseen pv/vk [] Josilac [ Pintaan
TUORE/ESIKUIVAUS L Kofasil Ultra [] Sijoitettuna
Leui [ K-sailonta 2
[ Esikuivattu 1 Karki Silall KORJUUTAPA
[] Tuoresailotty arki- [ Kelasilppuri
SATO ] Mestarin Vahva 2 I Kaksoissil _
[ ssilonts 2 aksoissilppuri

[ Tarkkuussilppuri
[] Noukinvaunu

LUOMUVILJELY
[ Luomu

Lisdtietoja ARTTURI-analyyseist3 Internetissd osoitteessa www.agronet.fi/artturi

e —— ——————————
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Hinnasto 1.1.2008 alkaen

LIITE 3.

Sailérehuanalyysi Murmi-. apila-. kuiva-aine lampakaappi
vihanta- ja raakavalkusinen. NDF. D-arve. sokerl NIR
kaokoviljasailarehut B
sailsnnallinen laatu (pH. ammoniakii- titraus 16,00 19,62
twppl. maitchappo. hahtuvat rasvaha-
ot. livkoinen t i. laatwarvosanal
P VPR laskenta
rehuarvot
Sailsheinaanalyysi Sailotyt, paalatut kuiva-aine lampakaappi
P:A':?l kuivat paali- raakavalkuainen, NDF. D-arve. soker NIR 10.50 12,81
rehuarvot laskenta
Nurmianalyysi Murmen korjuuaika. kuiva-aine lampokaappi
sailorehun raaka- raakavalkusinen. NDF. D-arve NIR 10.50 12.81
aine. laidun
rehuarvot laskenta
Heindanalyysi Kuiva heinid raakavalkuainen. NDF. D-arvo. sckerl MNIR — .
rehuarvot laskenta
Vilja-analyysi Chra (jyvat), kaura kuiva-aine. raakavalkuainen NIR
(jyvat). seosvilja _ hehtoltrapaine pURAnitus 7.80 9.52
(chra=kaura, jywvit)
rehuarvot laskenta
Saildévilja-analyysi Hapolla s&ilotyt kuiva-aine lampakaappi
jyvat. murske- ja raakavalkuainen, NDF MNIR 10.50 12.81
litiste saildtty_ vilja
rebuarvot laskenta
Suppea kive nndisanalyysi | Kaikki edellz maini- Ca. K. P XRF 7.50 9.15
tut
Kivennaisanalyysi + hi- Kaikki edella maini- Ca. K. P. Mg Ma Cu Mn. Zn. Fe 1CP 21.30 25,99
venaineet tut
Laskutuskulut
MNIR  — lahi-infrapunamenstelma. kalleroinneissa kaytetadn kemiallizia referenssimenstelmia. NMIR-kalibroinnit ewat sovellu muilles kuin
edelld olevassa lusttelassa mainituille rehuille.
XRF — rantgenflucresenssiin perustuva menestelmi, kalibroinnissa kaytetian ICP-menetelmalla saatuja tuloksia
ICP  — induktiivisesti kytketty plasma — massaspekirometria

Naytteiden toimitus laboratoricon:
Analyysiin tarvitaan sailé-, nurmi- ja heinarehuja noin 2 litraa naytettd (Artturi-pussi tayteen) ja viljaa noin 1 litra.

Rehunayte toimitetaan rehulaboratorioon migluite n alkuvilkosta. Naytteitd vol lahettds postitse.

Maytepusseja saatekortteineen on saatavissa maitcautoista ja rehulaboratoriocista. Rehu veoidaan pakata my&s muuhun so-
wveltuvaan muovipussiin, Saatekortin voi tulostaa Artturin nettisivuilta. Saatekortti tulee t&3yttaa huclellisesti. Maidonladhettajanm
rumers on tarked, koska sita kaytetdan analyysilaboratoriossa perustietojen hakemiseen ja tallentamiseen. Analyysia varten
on myos t@rkeaa tietda rehutyyppi eli onko kyseessa saildrehu, heina vai nurmi.

Artturi-rehuanalyysi on kaikkien asiakasryhmien kayiettavissa el ei edellyta sitd, ettd asiakas on valiclaimen maidontucttaja.

Rehulaboratoriciden yhteystiedot:

“alio Oy, Aluelaboratoric
Tehtaantie
72100 Lapinlahti

“alio Oy, Aluelaboratoric
COsmankatu 2
£80320 Seinijoki

puh. 010381 5278
Iti.rehulaboratorio@valic fi

puh. 010381 5085
rlabra. sjoeki@wvalio.fi

Lisaa tietoja naytieen otosta, |dhettdmisesta ja tulosten tulkinnasta:
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