Kaakkois-Suomen South-Eastern Finland
ammattikorkeakoulu University of Applied Sciences

PLEASE NOTE! THIS IS A PARALLEL PUBLISHED VERSION /
SELF-ARCHIVED VERSION OF THE ORIGINAL ARTICLE

This is an electronic reprint of the original article.

This version may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Pesola, Arto; Berg, Paivi; Hakala, Pirjo; Kallio, Jouni; Laatikainen, Tiina E.
Title: Maksuton joukkoliikenne: Uhka vai mahdollisuus lasten liikkumisessa?
Version: Publisher’'s PDF

Please cite the original version:
Pesola, A.; Berg, P.; Hakala, P.; Kallio, J.; Laatikainen, T. (2020). Maksuton joukkoliikenne:
Uhka vai mahdollisuus lasten liikkumisessa? LIIKUNTA & TIEDE 4, 37 - 41.

HUOM! TAMA ON RINNAKKAISTALLENNE

Rinnakkaistallennettu versio voi erota alkuperiisesta julkaisusta sivunumeroiltaan ja

ilmeeltaan.

Tekija(t): Pesola, Arto; Berg, Paivi; Hakala, Pirjo; Kallio, Jouni; Laatikainen, Tiina E.
Otsikko: Maksuton joukkoliikenne: Uhka vai mahdollisuus lasten liikkumisessa?
Versio: Publisher’s PDF

Kayta viittauksessa alkuperaista lahdetta:
Pesola, A.; Berg, P.; Hakala, P.; Kallio, J.; Laatikainen, T. (2020). Maksuton joukkoliikenne:
Uhka vai mahdollisuus lasten liikkumisessa? LIIKUNTA & TIEDE 4, 37 — 41.




Kuva: Antero Aaltonen

Maksuton joukkoliikenne:

Uhka vai mahdollisuus
lasten litkkumisessa?

Joukkoliikenteen kayttoon sisaltyy
aina fyysista aktiivisuutta: pysakille
taytyy kavella ja bussissa voi seista.
Maksuttoman joukkoliikenteen vai-
kutuksista lasten ja nuorten fyysiseen
kokonaisaktiivisuuteen tai harrastus-
ten saavutettavuuteen ei kuitenkaan
viela ole juurikaan tutkimusnayttoa.

MAAILMANLAAJUISESTI USEAT KAUPUNGIT ovat kokeil-
leet osittain tai kokonaan maksuttomia henkil6liiken-
teen palveluja liikkumiseen liittyvdnd perusoikeutena.
Suomessa perusopetuslaki takaa maksuttoman koulukyy-
din, jos koulumatka on yli viisi kilometria. Lisdksi opiske-
lijoiden ja eldkeldisten joukkoliikenteen kayttod tuetaan
alennuksin.

My6s Suomessa muutama kaupunki tarjoaa maksut-
toman joukkoliikenteen kaikille lapsille koko péivéksi
ympari vuoden. Tama on aiheuttanut kiivasta keskuste-
lua: viheneeko lasten liikkuminen, vai voiko maksutto-
muus jopa parantaa harrastusten yhdenvertaista saavu-
tettavuutta? Joukkoliikennettd ei usein pidetd aktiivisena
kulkumuotona, mutta sen kiytto edellyttda monesti ka-
velya ldhtopaikassa ja madrdnpadssd. Kansainvalisen tut-
kimusndyton perusteella joukkoliikenteelld kuljettujen
koulumatkojen kavelyosuudet eivat eroa yldkouluikaisil-
1a kévelymatkan pituuden ja keston suhteen kokonaan ka-
vellyistd matkoista. (Voss ym. 2015).
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Lapsille ja nuorille paikasta
toiseen litkkuminen voi olla myos
sosiaalinen kokemus: he litkkuvat

kavereidensa, sisarustensa tai
lemmikkiensd kanssa.

Maksuttomuus, joukkoliikenteen kaytto ja
fyysinen aktiivisuus

Maksuttoman joukkoliikenteen kokeilut tarjoavat mah-
dollisuuden tutkia saavutettavuuden vaikutuksia fyysi-
seen aktiivisuuteen. Useissa kokeiluissa joukkoliikenteen
kaytt6 on lisddntynyt, mutta vastoin odotuksia usein kéve-
lyn, ei autoilun kustannuksella (Cats ym. 2017). Toisaalta
maksuton joukkoliikenne voi lisdtd idkkddmpien fyysisté
aktiivisuutta ja vihentdd ylipainoa (Webb ym. 2012; La-
verty ym. 2018).

Lontoossa alle 18-vuotiaille tarjotut maksuttomat bus-
simatkat eivit lisinneet bussin kokonaiskayttod, mutta
alle kilometrin pituisten kidvelymatkojen korvaaminen
bussikyydeilla lisaantyi (Edwards ym. 2013). Kavelyn ko-
konaisaika tai aktiivinen matka-aika ei silti vihentynyt,
mutta automatkat sekd autolla kuljettu kokonaismatka
pienenivit (Edwards ym. 2013; Green ym. 2014). Tallin-
nassa maksuttoman joukkoliikenteen my6td 15-19-vuo-
tiaiden kidvelyn osuus supistui 23 prosentista 13 pro-
senttiin (Cats ym. 2017). Tutkimuksessa ei tosin otettu
huomioon joukkoliikenteeseen yhdistyvaa kévelyd, ja si-
ten kdvelyn kokonaisaikaa.

Joukkoliikenne ei siten vaikuta fyysiseen aktiivisuu-
teen suoraviivaisesti. Pitkilld matkoilla joukkoliikenteen
kaytto voi lisédta fyysistd aktiivisuutta sen korvatessa au-
toilua, koska pitkdt matkat kuljetaan todennédkdisemmin
autolla kuin pyoralli tai kdvellen (Owen ym. 2012). Lyhyil-
1a matkoilla se voi korvata aktiivisempia kulkumuotoja, ja
viahentda fyysistd aktiivisuutta. Toisaalta joukkoliikenne-
matkan aktiivisuus kertyy padosin pysékille ja sieltd pois
kévelystd, eikd matkan pituus itsessddn vaikuta fyysisen
aktiivisuuden mddrdan (Owen ym. 2012). Kyselytulokset
joukkoliikenteen kayton lisddntymisestd kivelyn kustan-
nuksella eivdt pysty riittavasti erottamaan joukkoliiken-
teeseen liittyvaa kévelyosuutta.

Yhdenvertainen ja itsendinen lilkkkuminen
joukkoliikenteen perusteluna

Lasten itsendinen liikkuminen (children’s independent mo-
bility, CIM) tarkoittaa vapautta liikkua ilman aikuisen
valvontaa. Suomessa lasten arkinen liikkuminen on l&-
hiympaéristossd melko itsendistd ja yhdenvertaista. Lap-
setja nuoret (6-17-vuotiaat) kulkivat vuoden 2016 henkil6-
liikennetutkimuksen mukaan péivittdisistd matkoistaan
lahes puolet kévellen ja pyorilld, auton kyydissi reilun
kolmanneksen ja joukkoliikenteelldi kymmenesosan.
Vuorokaudessa keskiméédrdinen matkasuorite oli 26,3 ki-
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lometrid, josta lahes 18 kilometrid kuljettiin autolla, hie-
man alle 2 kilometrid kdvellen tai pyorilld ja runsaat 3
kilometrid joukkoliikennevilinein (Henkildliikennetutki-
mus 2016, 83). Kodin vilittdmén 1dhiympériston ulkopuo-
lelle liikkuminen on lapsille eriarvoisempaa kuin muilla
ikdryhmilla: he ovat pidemmilld matkoilla riippuvaisem-
pia aikuisista, jotka jarjestavat ja kustantavat matkat tai
kuljetuksen.

Yhdyskuntarakenne vaikuttaa lasten liikkumiseen.
Keskusta-alueilla lapset ja nuoret kiyttivit joukkoliiken-
nettd runsaasti ja itsendisesti, mutta kivelevit ja pyo-
réilevdt vapaa-ajan paikkoihin vahemmaén kuin esikau-
pungeissa (Broberg ym. 2013). Helsingin ja Tampereen
kaupunkiseutujen pientaloalueilla lapset kayttavit jouk-
koliikennetti selvisti harvemmin kuin tiiviimmin raken-
netuilla alueilla, mutta aktiivisten kulkumuotojen ja itse-
ndisen liikkumisen osuus on niilld suurempi (Sarjala ym.
2016). Toisaalta yli viiden kilometrin pééssa heitd kiinnos-
tavista paikoista asuvat lapset kayttavat aktiivisia kulku-
muotoja paljon vihemmaén (Berrestad ym. 2011; Fyhri &
Hjorthol 2009; Kallio ym. 2016).

Lapset liikkuvat itsendisesti vahén erityisesti pienissa
kaupungeissa ja maaseudulla, jossa julkiset kulkuyhtey-
det ovat pikkuhiljaa huonontuneet (Kyttd ym. 2015; Tuu-
va-Hongisto ym. 2016). Pysikit ja padtiet ovat tavallisesti
kaukana kodeista, jolloin matka kouluun alkaa taksilla ko-
tipihasta tien varteen ja jatkuu bussilla kouluun.

Vapaa-ajan toimintaa jarjestetdédn ensisijaisesti kunta-
keskuksissa, joihin syrjakyliltd on autottomille liian pit-
kd matka. Mikali joukkoliikenne toimii kouluaikojen ul-
kopuolella lahinnd kutsu- tai palveluliikennetaksein, ne
palvelevat harvoin nuorten harrastuskuljetuksia. (Hari-
nen 2012, 170-171.) Joukkoliikenteen saavutettavuus on
positiivisesti yhteydessa koulun jélkeisiin harrastuksiin
osallistumiseen nuorilla (Palm & Farber 2020). Osallistu-
miseen liikuntaharrastuksiin saattavat vaikuttaa perheen
kaytettdvissa olevat tulot sekd mahdollisuus kayttda au-
toa. Tima rajoittaa alempiin sosioekonomisiin ryhmiin
kuuluvien lasten harrastamista (Brockman ym. 2009; Sal-
lis ym. 2000). Vuoden 2018 LIITU -tutkimuksen mukaan 23
prosenttia liikuntaa urheiluseuroissa harrastamattomista
lapsista ja nuorista ilmoitti syyksi kyydin puutteen (Blom-
qvist ym. 2019, 50).

Sosiaalinen ja itsendinen bussimatka

Joukkoliikenteen vaikutuksia ja saavutettavuutta tutkit-
taessa on tidrkedd huomioida lasten ja nuorten nakokul-
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Kuva: Antero Aaltonen

Tata tutkitaan

FREERIDE on vuosina 2019-2022 toteutettava poikki-
leikkaustutkimus (rahoittaja OKM), jonka tavoite on
tarkastella maksuttoman joukkoliikenteen vaikutuksia
objektiivisesti mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen.
Tutkimuksessa verrataan Mikkelissd ja Kouvolassa
asuvien 10-12-vuotiaiden fyysista aktiivisuutta ja
itsenaista lilkkkumista. Tutkimusidea versoi Mikkelin
kaupungin vuoden 2017 tekemasta paatoksesta tarjota
ala- ja ylakoululaisille kokonaan maksuton joukkolii-
kenne seka menettelyn herattamasta, yha jatkuvasta
keskustelusta.

Puolestapuhujista maksuton joukkoliikenne pienen-
taa niin erillisten koulukuljetusten kuin vanhempien
tarvetta kyydita lapsiaan seka lisda harrastusten saavu-
tettavuuden yhdenvertaisuutta, johtaen ndin lisdanty-
neeseen fyysiseen aktiivisuuteen. Vastustajien mukaan
maksuton joukkoliikenne vahentaa lasten pyordilya ja
kavelya. Tutkimuksesta on julkaistu protokolla-artikkeli:
Pesola, A., Hakala, P., Berg, P., Ramezani, S., Villanueva,
K., Tuuva-Hongisto, S. Ronkainen, J. & Laatikainen, T.E.
2020. Does free public transit increase physical activity
and independent mobility in children? Study protocol
for comparing children’s activity between two Finnish
towns with and without free public transit. BMC Public
Health 20, 342 https://bmcpublichealth.biomedcent-
ral.com/articles/10.1186/s12889-020-8385-6
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ma. Heille paikasta toiseen liikkuminen voi olla myos
sosiaalinen kokemus: lapset liikkuvat kavereidensa, sisa-
rustensa tai lemmikkieldintensi kanssa (esim. Kullman
2010; Mikkelsen & Christensen 2009; Nansen ym. 2015).
Nansen ryhmineen (2015, 473) havaitsi tutkiessaan lasten
liikkumisen siirtyméé 6. luokalta 7. luokalle, ettd nama
matkustivat tavallisesti ryhmissd vanhempien, sisarusten
jaystavien kanssa (my06s Mikkelsen & Christensen 2009).
Lasten liikkumista muotoilevat yhtddlta vastavuoroiset
neuvottelut ajassa, kun lapsi etsii aktiivisesti mahdolli-
suuksia liikkua, ja toisaalta kompromissit pyrkimyksissa
vanhempien vaatimuksiin ja perheen rutiineihin. (Nan-
sen ym. 2015)

Jones kumppaneineen (2012) tarkasteli haastatteluin,
fokusryhmin ja havainnoiden bussilla matkustamisen ja
hyvinvoinnin yhteyksid Lontoossa, jossa bussimatkat oli-
vat 12-18-vuotiaille nuorille maksuttomia (ks. my6s Green
ym. 2014). Tulokset osoittavat, ettd bussilla matkustami-
nen voi olla nuorille seki fyysisesti ettd sosiaalisesti aktii-
vista. Monet nuoret kayttivit busseja lyhyilld 3-4 pysdkin
matkoilla maksuttomuuden ja nopeuden vuoksi. Jotkut
kuitenkin jatkoivat liikkumista kévellen, koska bussia oli-
si joutunut odottamaan tai se olisi ollut tdynna.

Osalla bussikyydit kuitenkin lisdsivdt kdvelymatkoja,
joita ei olisi tehty, jos matkat olisi kuljettu autolla. Nuo-
ret myos liikkuivat bussissa kavereidensa luo, seisoivat,
vaikka istuminenkin olisi ollut mahdollista, juoksivat bus-
sien perdssa sekd oppivat itsendistd liikkumista kaupun-
gissa. Bussimatkaan liittyi myds enemmaén sosiaalisuutta
- se mahdollisti kavereiden tapaamisen ja helpotti har-
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rastusten saavutettavuutta. (Jones ym. 2012, 607-608). So-
siaalinen aspekti on havaittu myds Suomessa tutkittaes-
sa syrjdkylien nuorten koulumatkoja: pitkit bussimatkat
tarjoavat mahdollisuuden sosiaalisuuteen kavereiden
kanssa ja monille matkat ovat ainoa arkinen yhteisen va-
paa-ajan toimintakehys (Harinen 2012, 176-177). Yhdys-
kuntarakenteen voidaan nahda kietoutuvan titen myos
lasten ja nuorten joukkoliikenteen kidyton sosiaaliseen
ulottuvuuteen, ei ainoastaan aktiiviseen ja itsendiseen
liikkumiseen.

Lasten itsendinen liikkuminen osana
lilkennepoliittista paatoksentekoa

Lasten itsendinen ja aktiivinen arkiliikkuminen ja muu
organisoimaton fyysinen aktiivisuus ovat vidhentyneet
viime vuosikymmenina (Dollman ym. 2005; Ekelund ym.
2011; Laakso ym. 2008). Suomessa koulujen médra on pie-
nentynyt 27 prosentilla vuosina 2000-2011. Pidentyneiden
koulumatkojen my6td vanhempien kouluun kuljettamien
alakoululaisten osuus on kasvanut 16 prosentista 20 pro-
senttiin (Turpeinen ym. 2013; Mehtdldinen ym. 2013; Fyh-
ri ym. 2011). Sama trendi ndkyy my0s vapaa-ajalla, kun
organisoituun liikuntaan ja muihin harrastuksiin osallis-
tuvien lasten méira on kasvanut (Laakso ym. 2008). Las-
ten itsendinen litkkuminen on véahentynyt ja korvautunut
yksityisautoilulla (Fyhri ym. 2011; Kytta ym. 2015). Itse-
ndisen liikkumisen ja aktiivisten kulkumuotojen tukemi-
nen onkin keskeistd lasten piivittdisen fyysisen aktiivi-
suuden lisddmiseksi.

Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen (2016)
mukaan kavely ja pyoraily ovat keskeisia lapsille lyhyilla
matkoilla ja auto hallitsee pitkilld matkoilla. Kulkumuotoi-
hin vaikuttavat yhdyskuntarakenteen erot nikyvit myos
henkiléliikennetutkimuksessa. Koko viestolld pyoriily ja
kively on yleisinta kaupunkialueilla sekd maaseudun pai-
kalliskeskuksissa ja vahdisintid kaupungin ldheiselld seka
harvaan asutulla maaseudulla. Joukkoliikennettd kéyte-
tddn selvasti eniten kaupunkialueilla ja vahiten harvaan
asutulla ja ydinmaaseudulla. Auton kiyton keskimaarai-
nen osuus vuorokaudessa tehdyistd matkoista oli reilusti
yli 70 prosenttia kaupungin kehysalueilla, kaupungin 14-
heiselld maaseudulla sekd harvaan asutulla ja ydinmaa-
seudulla. Matkat taitetaan autolla, jos yhdyskuntarakenne
ja palveluverkko ovat hajanaisia ja valimatkat pitkid. Eri-
tyisesti néilld alueilla olisi hedelmallisti tarkastella jouk-
koliikenteen saavutettavuuden parantamisen vaikutuksia
lasten ja nuorten sekd aikuisten kulkumuotovalintoihin,
ei ainoastaan kansanterveydellisistd, vaan my0s yhden-
vertaisuuteen liittyvistd ja ekologisista syista.

Maksuttomuuteen liittyy useita haasteita, joista ensim-
madinen on talous. Maksutonta joukkoliikennettd ajavat
tahot pitdvit sitd yleishydodykkeend samaan tapaan kuin
esimerkiksi vesi- ja jatehuoltopalveluja, jolloin joukkolii-
kenne tulisikin maksaa yleisistd verotuloista tai oikeuden-
mukaisemmasta alueellisesta verostrategiasta. (Scheurer
2018, 179-184.) Maksuttoman joukkoliikenteen jarjestami-
nen voi olla taloudellinen investointi, mutta tarkasteluun
tulisi sisdllyttdd myds julkiseen liikenteeseen liittyvit né-
kymaittomat taloudelliset ja ekologiset hyodyt. Joukkolii-
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kenteen kayton kasvu voi parhaimmillaan edistdad kansan-
terveyttd lisddntyneen fyysisen aktiivisuuden myota.

Maailman terveysjirjest6 WHO:n kehittimadn HEAT-
tyokalun (kévelyn ja pyordilyn terveysvaikutusten talou-
dellinen arviointi) kaltaisia arviointimenetelmii voitai-
siin hyodyntdd myos joukkoliikenteen terveysvaikutus-
ten taloudellisessa arvioinnissa. Tama vaatinee kuitenkin,
ettd maksuttoman joukkoliikenteen mahdollisista ter-
veyshyOdyistd saadaan lisdd laadukasta tutkimusndyttoa.
Tutkimusta tarvitaan my6s maksuttoman joukkoliiken-
teen kéyttoonotosta ja houkuttelevuudesta kulkumuoto-
na, silld sen rooli esimerkiksi yksityisautoilun korvaajana
on edelleen epdselvi, ja usein tulokset ovat jidneet odo-
tettua heikoimmiksi (Cats ym. 2017; Nordfjeern ym. 2014;
Thogersen & Meller 2008).

Maksuttomaan joukkoliikenteeseen liittyvaa tutkimus-
ta tarvitaan kaikissa ikdryhmissd ja monista nakokulmis-
ta. Sen vaikutukset vapaa-ajan harrastamiseen ovat tirked
tutkimuskohde seka fyysisen aktiivisuuden ettd harrastus-
ten saavutettavuuden yhdenvertaisuuden nakékulmista.
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