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Johdanto
Harri Jalonen & Leena Mäkelä 

Juhannusaaton jälkeinen lauantai kesällä 2018 muistetaan siitä, että 
tuolloin maailman uutisvälineissä levisivät ensimmäiset tiedot jal-
kapallojunioreiden juuttumisesta Pohjois-Thaimaassa sijaitsevaan 
Tham Luang Nang Nonin luolaan. Ensimmäisten päivien aikana ei 
ollut tietoa poikien kunnosta eikä edes varmuutta siitä, että he oli-
vat elossa. Pojat paikannettiin melko nopeasti, mutta helpotus oli 
lyhytaikainen, sillä sitä seurasi välitön huoli vaikean pelastusope-
raation onnistumisesta. Mediat välittivät kuvaa luolaston suulta päi-
vittäin ja reaaliaikaisesti. Iältään 11–16-vuotiaiden poikien hätään oli 
helppo yhtyä, sillä pimeä ja veden saartama luola ei ole paikka, jo-
hon kukaan haluaisi jäädä jumiin. 

Maailman huomio herätti myös Teslan perustajana ja monien 
kunnianhimoisten yritysprojektiensa ansiosta tunnetuksi tulleen 
Elon Muskin mielenkiinnon. Musk ei epäröinyt tarjota apuaan, 
jonka muotoja olivat ainakin pakokapseli sekä vesi- ja ilmatiiviin 
putken asettaminen luolaan. Muskin avuntarjous herätti kuitenkin 
voimakasta vastustusta ja aiheutti kitkerää sanailua miljardöörin ja 
avustusoperaatioon osallistuneiden välillä. Erityisen voimakkaaseen 
riitaan Musk ajautui brittiläisen sukeltajan kanssa, jota Musk kutsui 
muun muassa ammattitaidottomaksi pedofiiliksi. Musk pyysi myö-
hemmin anteeksi, mutta vahinko oli jo tapahtunut.

Mitä voimme sanoa pelastusoperaation ja Muskin toiminnan 
suhteesta arvostustalouteen? 

Ainakin kahteen asiaan on syytä kiinnittää huomiota. Ensinnä-
kin jalkapallojunioreiden jääminen luolastoon synnytti aitoja tun-
teita. Useimmat meistä kykenivät samaistumaan poikien läheisten 
hätään. Hädänalaisten aito auttaminen on epäonnistuessaankin ar-
vostusta tuottavaa toimintaa. Tämä kävi karulla tavalla ilmi pelas-
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tusoperaatiossa menehtyneen sukeltajan kohdalla. Sukeltaja kuoli 
hapenpuutteeseen asetellessaan happisäiliöitä pelastusreitin var-
relle, mikä omalta osaltaan vaikutti siihen, että pojat saatiin myö-
hemmin pelastettua. Vaaraan antautuminen toisten auttamiseksi on 
teko, joka läpäisee kyynisimmänkin panssarin. Toiseksi siinä missä 
henkensä riskeeranneiden sukeltajien toiminta oli aitoa auttamista, 
Muskin toiminta näyttäytyi opportunistisena. Varsin yleisesti arvioi- 
tiin, että Musk pyrki hyödyntämään pelastusoperaatiota mainos-
temppuna, jonka avulla hän yritti kiinnittää maailman huomiota lii-
ketoimiinsa. Näyttää siltä, että Musk sortui ansaan, jota norjalainen 
sosiologi ja poliittinen filosofi Jon Elster kuvaa näin: ”Mikään ei ole 
säälittävämpää kuin toiminta, jota tehdään arvostuksen saamisek-
si.”1 On mahdotonta sanoa, etsikö Musk arvostusta, mutta se voi-
daan kuitenkin sanoa, että hänen toimintansa koettiin varsin laajalti 
arvottomaksi. Ehkä Musk unohti, että arvostusta ei voi ostaa eikä 
myydä, sillä se pitää ansaita. 

Arvostaminen on aina vapaaehtoista, ja siksi sen voi myös me-
nettää melko helposti. Sosiaalisen median aikakaudella tähän riittää 
joskus yksi tviitti – Muskin tapauksessa brittisukeltajan perustee-
ton syyttäminen pedofiiliksi. Arvostuksen vapaaehtoisuus tarkoittaa 
samalla myös sitä, että arvostusta ei voi käyttää vaihdon välineenä. 
Arvostus on yleisesti haluttua, mutta sen tarjonta on niukkaa, 
minkä vuoksi arvostuksen tarpeen tyydyttäminen vaatii ponnistelua 
ja siitä on kilpailtava.

Arvostuksen rakentaminen ja rakentuminen tapahtuu aina tie-
tyssä ajassa. Tammikuussa 2020 Kiinan Wuhanista leviämään läh-
tenyt koronavirusepidemia mullisti nopeassa tahdissa arkemme. 
Epidemia teki aiemmin hyvin arkisesta toiminnasta, kuten kau-
passa käymisestä ja kahvikutsuista, lähes luvanvaraista toimintaa. 
Kevättalvella 2020 pari viikkoa muusta maasta eristettynä olleen 
Uudenmaan asukkaiden mökkihaaveita arvosteltiin edesvastuut-

1	 Elster 1983, 66.
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tomiksi netin keskustelupalstoilla. Fyysisellä eristäytymisellä, liike-
toimintojen alasajolla ja monien yhteiskunnallisten toimintojen ra-
joittamisella on seurauksensa. Monet ovat vakuuttuneita, että maa-
ilma ei ole koronaan jälkeen entisensä. Poliitikot ja asiantuntijat 
meillä ja maailmalla arvelevat, että edessä on ”uusi normaali”, jos-
kaan kukaan ei tiedä, mitä tuo uusi normaali pitää sisällään. 

Voisiko arvostus olla yksi uuden normaalin elementti?
Arvostustalouden näkökulmasta koronapandemia on saman-

aikaisesti sekä uhka että mahdollisuus. Se on uhka, sillä epidemia 
voi heikentää ihmisten välistä luottamusta, joka on välttämätöntä 
arvostusta etsivälle ja luovalle vuorovaikutukselle. Koronapande-
mia voi paljastaa elämästämme puolia, jotka eivät lisää arvokkuuden 
tunnetta vaan ruokkivat pelkoa ja epäluottamusta. Vaarana on, että 
koronapandemia voimistaa jakoa ”meihin” ja ”heihin”. Mitä suurem-
maksi kuolonuhrien määrä nousee ja mitä syvemmälle talous not-
kahtaa, sitä pidempään ja perusteellisemmin koronan jälkipyykkiä 
pestään. Toisaalta pandemia voi merkitä myös uudenlaista yhteisöl-
lisyyttä ja luoda sekä tarjontaa että kysyntää solidaarisuudelle. Mo-
net ovat esittäneet, että pandemia muokkaa arvojamme ja vahvistaa 
keskinäistä solidaarisuutta. Epidemian ensimmäiset kuukaudet ovat 
osoittaneet, että ihmiset, yritykset ja kansalaisjärjestöt ovat rientä-
neet tarjoamaan apuaan pandemian pahimmin kolhimille ryhmille, 
erityisesti vanhuksille ja lapsiperheille. Uskomme, että valtaosassa 
avustuskampanjoista on kysymys pyyteettömästä toiminnasta, jota 
ohjaa ajatus siitä, että epidemian aikana tehdyt toimet vaikuttavat 
siihen, millaisena maailma näyttäytyy kriisin jälkeen. Yrityksen ta-
voite tuottaa voittoa omistajilleen on normaalia myös uudessa nor-
maalissa, mutta voi hyvin olla, että esimerkiksi yritysvastuupu-
heessa kuulemme tulevaisuudessa yhä enemmän kaikuja arvostus-
taloudesta. 
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Arvostustalouden monet kasvot

Arvokkaaksi tekemisessä on kyse arvioinnista ja vertailusta eli asioi-
den ja ilmiöiden järjestykseen asettamisesta.2 Arvokkaaksi tekemi-
nen heijastelee valtasuhteita, sillä arvioinnissa ja vertailussa hyö-
dynnettävät periaatteet ja tekniikat eivät ole koskaan lopputuloksen 
suhteen neutraaleja. Arvottaminen on aina yhteiskunnassa vallitse-
ville poliittis-institutionaalisille järjestelyille ja asetelmille alisteista 
toimintaa.3 Painottamalla arvioinnin ja vertailun kohteista tiettyjä 
puolia voidaan vaikuttaa siihen, millaisena kohde näyttäytyy ihmis-
ten silmissä. Ilman näkyväksi tekemistä meidän on mahdotonta ar-
vioida kohteen nauttimaa arvostusta. Joskus näkyväksi tekeminen 
saa kuitenkin surkuhupaisia piirteitä.4 Siitä on kysymys esimerkiksi 
silloin, kun ihmiset sortuvat sosiaalisessa mediassa epäaitoon it-
sensä esittämiseen.5 

Tarkoitamme arvostustaloudella ihmisistä, organisaatioista ja 
instituutioista koostuvaa kokonaisuutta, joka määrittää tuotteiden 
ja palvelujen tuottamista, vaihtoa ja kuluttamista. Arvostustalou-
dessa on kyse tekemisen arvoiseksi koettujen asioiden määrän lisää-
misestä tai paremman laadun tietoisesta tavoittelusta. Arvostusta-
lous ohjaa kiinnittämään huomiota arvostusta tuottaviin mekanis-
meihin ja dynamiikkaan. Arvostustalous rakentuu arvopluralismi-
sille, joka puolestaan perustuu kolmeen periaatteeseen: i) mikään ei 
ole arvokasta sellaisenaan vaan se tehdään arvokkaaksi, ii) arvosta-
minen on tilannekohtaista ja riippuu aina käytännöistä, kulttuurista 
ja normeista, iii) on tunnistettavissa yleisiä mutta yhteismitattomia 
arvonlähteitä ja arvokkaaksi kelpuuttamisen tapoja. Kuva 1 esittää 
tiivistetysti arvostustalouden ulottuvuudet. Arvostusmaailmat luo-
vat testausympäristön arvostuksen maistelulle, joka perustuu arvos-

2	 Ks. lisää esim. Kornberger ym. 2015 (alun perin Dewey 1939).
3	 Ks. arvottamisen ja vallan suhteesta esim. Kalthoff 2002, Fourcade 2011, Nelson 

Espeland & Lom 2015, Du Rietz 2015.
4	 DiMaggio 1997.
5	 Uski 2015.
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tusmuuttujista muodostuville arvostusstrategioille ja todentuu eri-
laisina arvostamisen tapoina.6 

Arvo

Ympäristö

Asiakas

Työntekijä

Yritys

ARVOSTUKSEN 
TESTAAMINEN
Seitsemän ‘maailmaa’ 
eli arvokkaaksi 
kelpuuttamisen 
ympäristöä:
- inspiraatio
- kansalaisuus
- mielipide
- koti
- teollisuus
- markkinat
- ekologia

ARVOSTUKSEN 
MAISTELEMINEN
Kolme vaihtosuhteissa 
olevaa arvostusstrategiaa 
ja niiden taustalla 
vaikuttavat 
arvostusmuuttujat:
- suoritusstrategiat 
(lokaatio, taso)
- julkisuusstrategiat 
(pääsy, normi)
- presentaatiostrategiat 
(dimensio, ideaalit, yleisö, 
vertailuryhmät)

ARVOSTUKSEN 
TODENTAMINEN
Arvostamisen tavat:
- toiminnallinen arvo 
- emotionaalinen 
- arvo sosiaalinen arvo 
- episteeminen arvo 
- ehdollinen arvo

Kuva 1. Arvostustalouden ulottuvuudet.

Arvostustaloudessa on pohjimmiltaan kyse arvon luomisesta ja 
osoittamisesta sosiaalisissa suhteissa. Boltanskin ja Thévenot’n kir-
jassa On Justification (2006) sosiaalisia suhteita tarkastellaan oh-
jausmekanismien sijaan erilaisissa arvostusmaailmoissa, joiden 
”lainalaisuudet” määrittävät sen, millaista toimintaa voidaan pitää 
arvostettavana. Kirjassa tarjoiltavat seitsemän arvostusmaailmaa 
auttavat hahmottamaan asioiden ja ilmiöiden arvottamisen mo-
ninaisuutta. Vastaavasti Brennan ja Pettit kuvaavat kirjassaan Eco-

6	 Hyödynnämme arvostustalouden rakentamisessa erityisesti Shethin ym. 1991, 
Brennanin ja Pettitin 2004, Boltanskin ja Thévenot’n 2006 sekä Hirosen ja Olsenin 
2015 ajattelua.



Harri Jalonen & Leena Mäkelä

20

nomy of Esteem (2004), miten arvostuksen käsitteen avulla voidaan 
ymmärtää ja merkityksellistää sosiaalisissa suhteissa ilmeneviä sään-
nön- ja epäsäännönmukaisuuksia. Brennan ja Pettit ovat kiinnos-
tuneita toimijoiden sosiaalisia suhteita ohjaavasta mekanismista, 
jonka ytimessä he näkevät voiman, jota he kutsuvat aineettomaksi 
kädeksi (intangible hand). Aineeton käsi saa merkityksen, kun sitä 
verrataan kahteen muuhun toimijoita ohjaavaan mekanismiin, joita 
varsin yleisesti kutsutaan yhtäältä näkymättömäksi kädeksi (invi-
sible hand) ja toisaalta rautanyrkiksi (iron hand). Aineeton käsi on 
sosiaalinen mekanismi, jossa on piirteitä molemmista. Siinä missä 
näkymätön käsi rakentuu ajatukselle, että yksilöiden oman edun ta-
voittelu johtaa koko yhteiskunnan kannalta hyödylliseen kehityk-
seen, rautakäsi viittaa ajatteluun, jossa sääntelyn tehtävänä on osoit-
taa, mikä on sallittua (ja palkittua) ja mikä taas kiellettyä (ja rangais-
tavaa). Aineeton käsi on näiden välimuoto, sillä yksilöiden pyrkimys 
arvostettavaan toimintaan läikkyy ympärilleen hyvää (näkymätön 
käsi), mutta toisaalta pyrkimys välttää arvostuksen menettämistä 
(rautakäsi) muodostaa sääntelyn kaltaisen pelotteen ja rajoittaa yk-
silöiden toimintaa. 

Tätä kirjaa tuskin olisi nykyisessä muodossaan ilman Boltanskin, 
Thévenot’n, Brennanin ja Pettitin teoreettis-käsitteellistä pohdiske-
lua. Tunnistamme kuitenkin kirjan mentävän aukon, sillä arvostus-
talous vaatii teoretisoinnin lisäksi vahvaa operationalisointia. An-
namme kirjassa erilaisia muotoja ja hahmoja Brennanin ja Pettitin 
aineettomalle kädelle ja kerromme, miten Boltanskin ja Thévenot’n 
arvostusmaailmat näkyvät käytännössä. Arvostustaloutta tarkaste-
lemme erityisesti yhä digitaalisemmaksi muuttuvassa maailmassa. 
Pidämme tätä välttämättömänä, sillä digitaaliset teknologiat an-
tavat uusia mahdollisuuksia esimerkiksi ihmisten käyttäytymisen 
seuraamiseen. Digitaaliset teknologiat eivät ole neutraaleja, sillä ne 
heijastelevat aina kehittäjiensä näkemyksiä hyvästä ja pahasta. Ko-
neoppivat algoritmit tarjoavat jo nykyisin tuotteiden ja palvelujen 
markkinoijille ennennäkemättömiä profilointimahdollisuuksia. Yh-
teiskunnallisessa vaikuttamisessa digitaaliset teknologiat muuttu-
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vat eräänlaisiksi massatuhoaseiksi, joiden avulla voidaan lyödä kiilaa 
ihmisten välille, polarisoida yhteisöjä sekä mobilisoida ihmisiä eri-
laisten liikkeiden ja ideologioiden tukijoiksi. Vaikka arvostustalous 
ei ratkaisekaan kaikkia digitalisaatioon liittyviä haasteita, uskomme, 
että sen tarjoama käsitteistö auttaa vetämään rajaa digitaalisten tek-
nologioiden hyväksyttävän ja paheksuttavan hyödyntämisen välille. 
Sosiaalisia suhteita korostava arvostustalouden käsite avaa myös 
uusia näkökulmia palveluvaltaistuvaan talouteen. Palvelullistumisen 
merkityksen puolesta puhuu myös se, että yhä suurempi osa tekno-
logiayritysten liikevaihdosta syntyy palveluista. Palvelu on perus-
olemukseltaan taloudellista toimintaa, jossa tuottaminen ja kulut-
taminen tapahtuvat samanaikaisesti. Tämä on sekä uhka että mah-
dollisuus. Pienillä arvostusta tai epäarvostusta ilmentävillä sanoilla, 
ilmeillä ja eleillä on kokoaan suurempi merkitys, sillä digitaalisten 
välineiden maailmassa kasvokkain koettu jää harvoin kahdenväli-
seksi. 

Arvostus itsessään ei voi olla organisaation perimmäinen tavoite. 
Sen sijaan arvostus on hyödyllistä, sillä se voi edistää organisaation 
kykyä luoda arvoa asiakkailleen, työntekijöilleen ja muille sidos-
ryhmilleen. Tässä onnistuminen (tai epäonnistuminen) kytkeytyy 
takaisin organisaation nauttimaan arvostukseen (tai epäarvostuk-
seen). Vaikka arvostus ei olekaan päämäärä, sen tavoittelu on ratio- 
naalista, sillä kyse on prosessista, jossa paitsi luodaan arvoa myös 
jaetaan arvoja. 

Etymologisesti arvo, arvot ja arvostus ovat sukulaiskäsitteitä, 
vaikka ne tarkoittavatkin eri asioita. Kielitoimiston sanakirjan mu-
kaan arvo on jotakin, jonka perusteella jotakin pidetään merkityk-
sellisenä, hyvänä tai arvokkaana. Arvo voi olla esimerkiksi taloudel-
lista hyötyä, joka syntyy toiminnan tuotosten ja siihen kohdistet-
tujen uhrausten erotuksesta. Arvoa syntyy, kun joku tekee jotakin 
sellaista, josta koituva hyöty arvioidaan suuremmaksi kuin siihen 
kohdistetut resurssit. Arvot puolestaan ovat kokoelma periaatteita, 
jotka ohjaavat ihmisten ja organisaatioiden käyttäytymistä ja vai-
kuttavat myös siihen, mitä pidetään laajemmin yhteiskunnassa hy-
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väksyttävänä ja toivottavana käyttäytymisenä. Hyödyn etsiminen 
ei tapahdu tyhjiössä, sillä arvot määrittävät sen, mitä pidetään hy-
väksyttävänä toimintana. Arvot omaksutaan ja sisäistetään vuoro-
vaikutuksessa ja altistumalla yhteisön vaikutteille. Liiketoiminnassa 
arvot eivät tarjoa pikavoittoja, mutta ne voivat lisätä yrityksen kil-
pailukykyä. Näin käy, jos esimerkiksi yrityksen asiakaspalvelu toimii 
arvojen ohjaamana tavalla, joka synnyttää asiakkaissa vaikutelman 
luotettavasta yrityksestä. Käytännössä arvojen jalkauttaminen arki-
seen tekemiseen on kaikkea muuta kuin helppoa. Arvot jäävät va-
litettavan usein joko liian abstrakteiksi tai niiden uskottavuutta syö 
toiminta, jossa lyhyen aikavälin taloudellinen intressi ohjaa ratkai-
suihin, jotka ovat ristiriidassa arvojen kanssa. Arvostuksessa on ky-
symys subjektiivisesta arvioinnista, jossa jokin asia koetaan arvok-
kaaksi. Arvostus voi ilmetä esimerkiksi ihailuna ja kunnioituksena. 
Kun arvostuksen kohteena on ihminen tai organisaatio, arvostus ei 
niinkään ole kohteessa itsessään vaan tämän toiminnassa. Arvostus 
ei synny olemisesta vaan tekemisestä. Arvostus on aina konteksti-
sidonnaista. Kukin aikakausi ja kulttuurinen ympäristö määrittävät, 
mikä on arvostettavaa ja mikä ei. Arvostamisen aika- ja kulttuurisi-
donnaisesta luonteesta kertoo muun muassa se, että millenniaalit ja 
heitä nuoremmat sukupolvet odottavat työltä merkityksellisyyttä ei-
vätkä arvosta yrityksiä, joiden arvomaailman he kokevat vieraaksi.7 
Palkalla on merkitystä, mutta nuoret näyttävät pistävän painoa yhä 
enemmän yritysten vastuullisuudelle, työilmapiirille ja johtamiselle. 

YRITYKSEN ARVOT ON HELPPO MÄÄRITELLÄ, MUTTA VAIKEA ELÄÄ TODEKSI
Yrityskulttuurimuotoilija Panu Luukka kertoo Talouselämässä (33/2019) selvittäneensä, että 
vuonna 2014 silloisista suomalaisista pörssiyrityksistä noin 80 prosentilla oli määritellyt 
arvot. Yleisimmät arvot olivat vastuullisuus, luotettavuus, tuloksellisuus ja asiakaskeskeisyys. 
Turhautuneena yritysten arvopuheen pinnallisuuteen Luukka kehitti Arvomme.fi-arvogene-

7	 Ks. millenniaalien suhteesta työhön ks. esim. Kuron ym. 2015.
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raattorin, joka arpoo mille tahansa yritykselle hetkessä pörssikelpoiset arvot.8 Toista ääripäätä 
arvoihin edustaa Yhdysvaltojen Wisconsissa majaansa pitävä Penzeys Spices, joka tuli loka-
kuussa 2019 tunnetuksi yrityksenä, joka otti voimakkaasti kantaa Donald Trumpia virkarikos-
syytteen puolesta. Yritys osoitti arvojaan ostamalla Facebook-näkyvyyttä viikon aikana noin 
92 000 Yhdysvaltain dollarilla. Yrityksen toimitusjohtaja Bill Penzey kertoo New York Timesin 
(11.10.2019) haastattelussa uskovansa, että jos yrityksellä on arvot, niitä kannattaa myös näyt-
tää – silläkin uhalla, että osa asiakkaista kääntää yritykselle selkänsä.

Liiketoiminta on sitä kestävämmällä pohjalla, mitä paremmin toi-
minnassa huomioidaan kulloinkin vallitsevat yhteiskunnalliset ar-
vot. Esimerkiksi lapsityövoiman käyttöä ei katsota länsimaissa hy-
vällä, ja siksi siihen sortuvat yritykset ovat nopeasti syytettyjen pen-
killä. Hyviksi koettujen arvojen mukainen toiminta ei kuitenkaan 
sellaisenaan riitä tekemään toiminnasta arvostettua, eikä lapsityö-
voimasta luopuminen vielä tuota yritykselle arvostusta. Arvo, ar-
vot ja arvostus liittyvät usein yhteen, mutta eivät aina. Esimerkiksi 
ammattikunnan arvostus ei aina realisoidu taloudellisena arvona. 
Kirurgeilla ja lääkäreillä sekä arvostus että palkka ovat kohdillaan, 
mutta esimerkiksi hoiva-alan ammattilaisia arvostetaan, mutta sa-
malla niitä pidetään varsin yleisesti alipalkattuina ammatteina. Toi-
saalta konsultit ovat monien silmissä arveluttavia, mutta taloudelli-
nen korvaus työstä on useimmiten melko hyvä.9 

Myös arvon ja hyödyn yhteys on vahva, mutta ei ongelmaton. Ei 
vähiten siksi, että taloudellista arvoa ja hyötyä voidaan luoda rik-
komalla hyvinä pidettyjä arvoja. Taloushistoria on täynnä esimerk-
kejä yrityksistä ja kokonaisista kansakunnista, jotka ovat surutta 
tuhonneet ympäristöä ja polkeneet esimerkiksi alkuperäiskansojen 
oikeuksia. Seurauksena ei ole ollut suurin mahdollinen onnellisuus 
vaan pikemminkin onnellisuuden osaoptimointi. Osaoptimoinnin 
ongelma konkretisoituu bruttokansantuotteen (BKT) kaltaisissa ta-

8	 Korhonen & Rantanen 2019.
9	 Ks. ammattien arvostamisesta Tuomo Lappalaisen artikkeli Suomen Kuvalehdessä 

1.6.2018.
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loudellista toimintaa kuvaavissa tunnusluvuissa. BKT kertoo talou-
dellisesta kasvusta, mutta ei ota täysimääräisesti huomioon kasvun 
aiheuttamia kustannuksia. Negatiiviset ulkoisvaikutukset eivät näy 
tuotteiden ja palvelujen hinnoissa. Esimerkiksi luonnonvarojen riis-
tokäyttö näkyy BKT:ssa sekä riistoa harjoittavan yrityksen että riis-
tokäytön jälkiä siivoavan yrityksen tuottamana arvonlisänä. Kestä-
vän kehityksen näkökulmasta kysymys on vähintäänkin arvelutta-
vasta arvonluonnista. Esimerkiksi University College Londonin pro-
fessori Mariana Mazzucato on muistuttanut, että arvon luominen 
onkin syytä erottaa arvon louhimisesta.10 Arvon luomisella tarkoi-
tetaan inhimillisten, fyysisten ja aineettomien resurssien yhdistele-
mistä tavalla, jonka lopputuloksena syntyy uusia tuotteita tai palve-
luja, kun taas arvon louhimisella viitataan tuotteiden ja palvelujen 
uudelleenpaketointiin ja niiden edelleen välittämiseen tavalla, joka 
tuottaa toiminnan vaatimiin resursseihin nähden suhteettomasti 
voittoa. Mazzucato on poleemisesti varoittanut digitaalisesta feo-
daaliajasta, jossa erilaisille digitaalisille alustoille kertyneet henki-
lökohtaiset tietomme avaavat algoritmibrändeille ennennäkemät-
tömiä välistävetomahdollisuuksia.11 Toisinaan louhiminen johtaa 
arvon tuhoutumiseen, jossa yhden tai useamman toimijan arvon 
luomiseen tähtäävät ratkaisut ovat kokonaisuuden kannalta vahin-
gollisia. 

Arvon, arvojen ja arvostuksen tarkastelu sanakirjamääritelmien 
avulla ei juurikaan auta ymmärtämään niihin liittyviä mahdollisuuk-
sia ja jännitteitä. Käsitteitä on hyödynnetty eri tieteenaloilla eri tavoin. 
Kun mukaan otetaan arvostamisen ja oikeuttamisen kaltaiset käsit-
teet, käsitteellisen kaaoksen vaara vain kasvaa. Samoista asioista pu-
hutaan eri käsittein ja toisaalta samoja käsitteitä käytetään eri asioista. 
Käsitteellisen koherenssin varmistamiseksi esittelemme seuraavissa 
neljässä luvussa kirjan käsitteellisen perustan. Ville-Pekka Sorsan ja 
Harri Jalosen kirjoittamassa luvussa Arvostaminen palveluvaltai-

10	 Ks. lisää Mazzucato 2018.
11	 Mazzucato 2019.
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sessa taloudessa esitetään, että arvo on taloudellisen maailmankuvan 
avainkäsite, jonka avulla voidaan sekä ymmärtää että ohjata ihmisten 
toimintaa. Arvon osoittamisessa on kysymys aina subjektiivisesta ar-
vostamisesta, jossa yhdistyvät määrällinen ja laadullinen analyysi. Ar-
vostaminen on asioiden yhteismitallistamista ja vertailua. Luvussa 
tarjotaan viisi pääasiallista arvostuksen todentamistapaa, jotka ovat 
toiminnallinen, sosiaalinen, emotionaalinen, episteeminen ja ehdolli-
nen arvostaminen. Luvussa avataan myös arvostamisen problematiik-
kaa erityisesti palveluintensiivisessä liiketoiminnassa. Anna-Aurora 
Korkin ja Ville-Pekka Sorsan laatimassa luvussa Arvostamisen kon-
ventiot esitellään Boltanskin ja Thévenot’n seitsemän arvostusmaa-
ilmaa, jotka ovat luovuutta korostava inspiraation maailma, mainee-
seen pohjautuva mielipiteen maailma, oikeudenmukaisuutta painot-
tava kansalaisuuden maailma, perinteeseen ja luottamukseen nojaava 
kodin maailma, kaupankäynnille rakentuva markkinoiden maailma, 
tehokkuuteen ja tuottavuuteen perustuva teollisuuden maailma sekä 
selviytymistä ja resilienssiä korostava ekologian maailma. Luvussa va-
roitetaan naiivien tulkintojen vaarasta ja peräänkuulutetaan niiden 
konventioiden ja ydinprosessien tunnistamista, joissa asioiden ar-
vostusta käytännössä testataan. Luvussa kerrotaan myös, mitä yhtei-
söt ja organisaatiot voivat tehdä, jotta ihmiset kelpuuttaisivat niiden 
toiminnan arvokkaaksi ja yhteiseksi hyväksi. Jaani Kuuselan ja Harri 
Jalosen kirjoittama luku Arvostusmuuttujien tunnistamiseen perustu-
vat strategiat perustuu Brennanin ja Pettitin ajatuksille arvostuksen 
kysynnästä ja tarjonnasta. Keskeisenä argumenttina esitetään, että 
arvostuksen kysyntä on todellista, minkä vuoksi ihmiset ja organi-
saatiot toimivat rationaalisesti pyrkiessään kasvattamaan saamaansa 
arvostusta. Luvussa esitellään kolme vaihtosuhteissa kommunikoita-
vissa olevaa arvostusstrategiaa ja niiden taustalla vaikuttavat arvos-
tusmuuttujat. Strategiat ja muuttujat tukevat arvostuksen maiste-
lua, sillä ne auttavat suunnistamaan arvostustalouden epätyypillisillä 
markkinoilla ja välttämään tilanteita, joissa arvostukseen pyrkivä toi-
minta tuottaakin vastakohtaansa eli epäarvostusta. Harri Jalosen laa-
tima luku Arvostustalous – jotain uutta, jotain vanhaa, jotain lainat-



Harri Jalonen & Leena Mäkelä

26

tua toimii teoriaosan yhteenvetona. Luvussa pohditaan arvostuksen 
suhdetta brändiin ja yritysten yhteiskuntavastuullisuuteen. Luvussa 
esitetään, että arvostuksen käsitteellä voidaan kuvata brändin tai yh-
teiskuntavastuun käsitteitä monipuolisemmin niitä mahdollisuuksia 
ja jännitteitä, joita liittyy vaatimuksiin merkityksellisestä liiketoimin-
nasta. Luvussa tarkastellaan myös arvostusta digitalisoituvassa yhteis-
kunnassa. Luvun keskeinen väite on, että arvostuspohjainen liiketoi-
minta ei ole helppoa, mutta siinä onnistuminen on kannattavaa, sillä 
se luo vaikeasti kopioitavissa olevaa kilpailuetua. 

Artikkeleja arvostustaloudesta

Kirjan toinen osa koostuu 12 artikkelista, jotka soveltavat kirjan teo-
reettista kehystä käytäntöön eri tavoin. Aihepiireiltään erilaisten ar-
tikkelien ei ole tarkoitus tuottaa kaikenkattavaa kuvaa arvostustalou-
desta, vaan kirjoittajat erittelevät ja operationalisoivat arvostustalou-
den eri puolia omien tutkimusalueidensa kautta. Artikkelien yhteinen 
teema on siirtymä kohti aikaisempaa kompleksisempaa digitalisoitu-
vaa toimintaympäristöä, jossa toimijoiden tulee sovittaa toimintaansa 
erilaisissa verkostoissa mukaan lukien vaikeasti hallittavissa olevat 
sosiaalisen median verkostot. Kun teollistumisen ja modernisaation 
maailmassa yritysten piti toimia tehokkaasti ja saavuttaa maksimaa-
linen taloudellinen hyöty, palveluperusteisen liiketoiminnan maa-
ilmassa yritysten pitää tunnistaa, miten asiakkaat, sidosryhmät ja 
työntekijät hyötyvät niiden toiminnasta sekä mahdollistaa ja jalostaa 
sidosryhmien omaa arvonluontia. Tuloksena haetaan edelleen myös 
taloudellista hyötyä, mutta se ei riitä. Vuorovaikutukseen perustu-
vassa toimintaympäristössä menestymisen tärkeä edellytys on vuo-
rovaikutuksen laadun kehittäminen, mikä puolestaan on yhteydessä 
arvostuksen saavuttamiseen. Vuorovaikutuksen kehittämisessä tarvi-
taan paitsi erilaisuuden myös kokonaisten erilaisten arvostuksen jär-
jestelmien – eli arvostusmaailmoiden – ymmärtämistä. 

Hanna Lehtimäen artikkelissa Arvostettava johtajuus – arvostus 
ja merkityksellisyys sidosryhmäsuhteissa tarkastellaan, miten yritys-
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ten johtamista tulisi kehittää digitalisoituvassa, osaamiseen perus-
tuvassa toimintaympäristössä. Arvoa luodaan erilaisissa konteks-
teissa, joissa on toisistaan poikkeavia ja päällekkäisiä määrityksiä 
siitä, mikä on arvoa luovaa ja arvoa tuhoavaa toimintaa. Arvostus-
taloudessa yksittäisen yrityksen voiton tavoittelun sijaan johtajuu-
den tulisi muuttua toiminnaksi, jossa mahdollistetaan erilaisten si-
dosryhmien osallistuminen arvonluomiseen. Johtajuus määritellään 
arvoa luovan toiminnan ohjaamiseksi, eikä se tapahdu vain yksilöi-
den kautta, vaan johtajuus koostuu suhteista ja tekemisen proses-
seista, joihin osallistuvat kaikki organisaation jäsenet sekä muut si-
dosryhmät. Huomio siirtyy rakenteista toimintaan ja siihen, miten 
alati muuttuvista toimijoiden ja kontekstien yhdistelmistä voidaan 
synnyttää uusia tuotteita ja palveluja. Tällöin markkinoiden tai teol-
lisuuden maailmojen mukaiset arvottamisen tavat eivät enää riitä, 
vaan erilaisia toimijoita ja verkostoja yhdistävässä johtamistoimin-
nassa arvostukseen tarvitaan myös muiden kuten ekologian, kansa-
laisuuden ja inspiraation arvostusmaailmojen periaatteita. Johtajuu-
den kehittämiseksi Lehtimäki esittelee arvonluontiin kannustavan 
johtamiskulttuuriin, jossa korostuvat luottamus ja yhdessä tekemi-
nen. 

Jukka Huhtamäki ja Thomas Olsson korostavat artikkelissaan 
Sosiaalinen sovittaminen – ”Työelämän Tinder” tuuppaa tietotyö-
läisen entistä parempiin verkostoyhteyksiin organisaatioiden vuo-
rovaikutussuhteiden laatua arvonluonnin lähteenä. Kiinnostuksen 
kohteeksi nousee erityisesti se, miten verkostoissa voidaan synnyt-
tää uudenlaisia toimijoiden ja toiminnan yhdistelmiä kirittämään 
organisaatioiden innovatiivisuutta ja tuottavuutta. Intuitiivisesti tai 
itsestään tapahtuva sosiaalinen sovittaminen ajaa usein ihmisiä toi-
mimaan ”kaikukammioissa” eli valitsemaan yhteistyökumppaninsa 
lähellä olevista toimijoista. Organisaatioidenkin tasolla työryhmien 
perustaminen on usein sattumanvaraista toimintaa. Huhtamäki ja 
Olsson kysyvät, miten ohjelmallinen eli data-analytiikkaan ja digi-
taalisuuden hyödyntämiseen perustuva sosiaalinen sovittaminen 
voisi ratkaista verkostoitumisen haasteita. Arvostustalouden näkö-



Harri Jalonen & Leena Mäkelä

28

kulmasta mahdollisuus piilee erityisesti siinä, että data-analytiikan 
ja digitaalisten sovellusten avulla voidaan paikantaa tiloja uusille 
vuorovaikutussuhteille sekä kehittää toimintoja suhteiden synnyt-
tämiseksi. Huhtamäki ja Olsson spekuloivat myös, miten ohjelmal-
linen sosiaalinen sovittaminen voisi ymmärtää arvostusta ilmiönä: 
voitaisiinko sosiaalisesta datasta tunnistaa arvostusta tai nostaa uusi 
toimija arvostuksen kohteeksi esimerkiksi suosittelujärjestelmien 
kautta? 

Myös Pekka Isotaluksen artikkelissa Johtajien viestintä ja arvos-
tuksen rakentaminen Twitterissä pohditaan, miten arvostusta voisi 
lisätä, mutta ihmistoimijoiden eli johtajien näkökulmasta. Isotalus 
nostaa viestinnän keskeiselle sijalle pyrkimyksessä arvostuksen saa-
miseen. Tekoja tarvitaan, mutta suuri merkitys on myös sillä, miten 
teoista viestitään. Artikkelissa sosiaalinen media ja erityisesti Twit-
ter nähdään varteenotettavana kanavana, jossa yritysjohtajat voivat 
pyrkiä lisäämään arvostustaan. Yritykset ovat osa globaaleja verkos-
toja, ja viestintäkanavien pitäisikin mahdollistaa monimuotoinen ja 
vaikuttava viestintä, jossa keskustelua käydään liiketoiminnan ta-
solla sekä yhteiskunnallisella tasolla. Vaikka tiettävästi jotkut johta-
jat ovat tuhonneet sekä henkilökohtaista että yrityksen arvostusta 
Twitterissä, Isotalus näkee johtajien Twitter-viestinnän enemmän 
mahdollisuutena kuin riskinä. On kuitenkin tärkeää tietää, millaiset 
viestit toimivat Twitterissä. Johtajien viesteissä esimerkiksi pitäisi 
olla sidosryhmiä kiinnostavaa asiaa, mutta henkilökohtaisella ot-
teella kerrottuna.

Artikkelissaan Algoritmit arvostavat puolestasi Marko Seppä-
nen avaa ja tarkastelee kriittisesti, millaisia asioita tiettyihin tarkoi-
tuksiin optimoidut algoritmit meille syöttävät. Tarkastelu tapah-
tuu tällöin kahdessa arvostusmaailmassa: inspiraation maailmassa 
ja markkinoiden maailmassa. Inspiraation maailmassa algoritmit 
saavat meidät tuntemaan emotionaalista tyydytystä ja muokkaavat 
tarpeitamme ja odotuksiamme mekanismeilla, joita emme tunne ja 
joiden toimintaa emme siksi voi arvioida. Seppäsen mukaan nykyi-
set ohjelmistot ja algoritmit pystyvät hyödyntämään ihmisten psy-
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kofyysisiä ohjausmekanismeja ja vaikuttamaan niin kutsuttujen on-
nellisuushormonien tuotantoon. Markkinoiden maailmassa käyttä-
jät ovat myytävä tuote globaaleille teknologiajäteille, jotka valtaisan 
käyttäjädatan määrän, laskentakapasiteetin ja yhä tehokkaampien 
algoritmien ansiosta tuntevat meidät paremmin kuin tunnemme 
itsemme. Seppänen korostaa, että algoritmeille ei pitäisi antaa lii-
kaa arvostusvaltaa. Sen sijaan algoritmien ja tekoälyn kehitystä tu-
lisi valvoa, ja algoritmien rakenteelta ja toimintatavoilta tulisi vaatia 
läpinäkyvyyttä valvomisen ja kriittisen tarkastelun mahdollistami-
seksi.

Hannu Saarijärvi ja Hannu Hokkanen kuvaavat artikkelissaan 
Kaupan transformaatio – datan rooli ja arvopotentiaali muu-
tosta, joka uudistaa koko kaupan ekosysteemin ja arvonluomisen 
logiikan. Transformaation keskeinen ajuri on kuluttajista ja heidän 
käyttäytymisestään kerättävä data, jonka hyödyntäminen ja jalos-
taminen luovat uusia arvon luomisen mahdollisuuksia niin yrityk-
sille kuin kuluttajillekin. Transformaatiossa kuluttajadatasta jalos-
tetusta asiakastiedon ja muun informaation tuottamisesta ja jaka-
misesta tulee keskeinen osa kaupan ydintarjoamaa. Saarijärvi ja 
Hokkanen korostavat palveluperusteisen arvonluonnin logiikan 
mukaisesti kuluttajien arvonluonnin mahdollistamista tarjoamalla 
paitsi teollisuuden arvostusmaailmaan kuuluvia taloudellisia ja toi-
minnallisia hyötyjä myös inspiraation ja ekologian arvostusmaail-
moihin kuuluvia emotionaalisia ja symbolisia hyötyjä. Saarijärvi ja 
Hokkanen toteavat, että kuluttajadatan keräämisen ja jalostamisen 
tulisi olla läpinäkyvää. Kuluttajien tietosuojaan liittyvät julkisuu-
teen tulleet väärinkäytökset ovat tehneet myös kuluttajat tietoi-
semmiksi paitsi oikeuksistaan myös siitä, kuinka arvokasta kulut-
tajadata on datapalveluiden omistajille. Kaupan toimijoiden tulee-
kin tehdä aktiivista yhteistyötä kuluttajien kanssa ja pitää huolta 
siitä, että data palvelee myös kuluttajaa eikä vain kauppaa itseään. 
Artikkelissaan Räätälöintiä ja arvonluontia – kuinka pitkälle ja ke-
nen näkökulmasta? Mika Boedeker ja Leena Mäkelä tarkastelevat 
informaation kuluttajia ja erityisesti uutisjournalismin vastaanot-
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tamiseen liittyvää arvonluontiprosessia. Artikkeli pohjautuu etno-
grafiseen tapaustutkimukseen, jossa selvitettiin, miten lukijat ar-
vostavat mobiililaitteisiinsa saamiaan uutisilmoituksia. Toimialojen 
etujoukoissa digitaalisuuden murroksen läpikäynyt media-ala ja sen 
sisällä uutismedia ovat tilanteessa, jossa on kasvava tarve säätää ja 
räätälöidä tarjontaa lukijoiden mieltymysten mukaan. Kun uutistar-
jontaa räätälöidään asiakkaille, herää kysymys, menettääkö journa-
lismi yhteiskunnallisen tehtävänsä. Arvostusmaailmoista erityisesti 
kansalaisuuden ja markkinoiden maailmat ovat tällöin törmäyskurs-
silla. Boedekerin ja Mäkelän analyysissä uutisilmoitusten lukijat ar-
vostavat journalismin yhteiskunnallista tehtävää, mutta haluavat 
myös heidän tarpeitaan vastaavaa yksilöllistä palvelua, ja molemmat 
näkökulmat tulisi ottaa huomioon myös räätälöinnissä. 

Jussi Kokkola, Vesa Kankaanpää ja Samuel Raunio etsivät artik-
kelissaan Radioaktiivinen vegaani – puhujapositioiden arvo dialogi-
sessa kohtaamisessa kuluttajien arvostuksia sosiaalisen median da-
tasta tarkastelemalla ydinvoimaan ja vegaaniruokakampanjaan liit-
tyviä viestejä. Julkisilla verkkosivuilla ja keskusteluissa esiintyvistä 
viesteistä kirjoittajat kaivavat esiin puhujapositioita ja identiteet-
tejä. Puhujapositioita tunnistetaan kysymällä, millaisista arvoista 
käsin ja miksi tietynlaista puhetta tuotetaan. Kirjoittajien mukaan 
puhujapositioiden ja niiden taustalla vaikuttavien erilaisten arvos-
tusmaailmoiden tunnistaminen on potentiaalinen arvonluonnin 
paikka viestivälle organisaatiolle. Analyysin avulla yritykset voivat 
arvioida oman toimintansa näkökulmasta merkityksellisiä viestejä ja 
keskusteluja, joita kannattaa edistää, ja toisaalta jättää vähemmälle 
huomiolle viestit ja keskustelut, jotka ovat marginaalisia yritykselle. 
Puhujapositioiden hahmottelu auttaa myös erittelemään, millaiset 
eri arvostusmaailmat vaikuttavat keskusteluun kunkin käsillä olevan 
teeman kohdalla. 

Harri Jalosen, Tiina Nybergin ja Jaakko Haltian artikkelissa E-ur-
heiluun sisäänrakennettu arvostusjännite havainnollistetaan, miten 
arvostusmaailmat risteävät yhden liiketoiminta-alan ekosysteemin 
vaihtosuhteissa. Tarkastelun kohteena on e-urheilu, jonka ekosys-
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teemin toimijoita ovat e-urheilijat, fanit, tapahtumat, pelinkehit-
täjät ja julkaisijat, lajiliitot, media, vedonlyöntitoiminta, sponsorit 
ja laitevalmistajat. Lisäksi ekosysteemiin liittyy yhteiskunnallinen 
taso: e-urheilun yhteiskunnallisesti legitiimi laji-imago on olennai-
nen kriteeri, kun yritykset pohtivat e-urheilun potentiaalisia spon-
sorointikohteita. Artikkelissa analysoidaan e-urheilun nauttimaa ar-
vostusta ja epäarvostusta eri toimijaryhmissä. E-urheilun yhteiskun-
nallisen arvostuksen lisääminen nähdään lajin kehittymisen välttä-
mättömäksi ehdoksi. Tämä edellyttää e-urheilutoimijoilta aktiivista 
toimintaa, jossa keskeistä on kyky tunnistaa erilaisia arvokkaaksi 
kelpuuttamisen tapoja, niihin kytkeytyviä arvonlajeja sekä niihin si-
sältyviä ristiriitoja.

Erilaisten arvostusmaailmojen yhteensovittamisen haasteelli-
suutta tarkastelevat myös Leena Mäkelä ja Tuomo Joronen artikke-
lissaan Dataa ja dadaa – ristiriitainen tiedon visualisointi. Tiedon 
visualisointi on toimintaa, jonka lopputuloksen uskotaan usein ole-
van parhaimmillaan, kun sitä ei edes huomaa. Mäkelä ja Joronen te-
kevät tiedon visualisoinnin näkyväksi erilaisten arvostusmaailmojen 
ja kulttuuristen konventioiden vaikutuskenttänä ja kysyvät, miten 
konventiot rakentavat tietoa arvokkaaksi tai arvottomaksi. Tarkas-
telukohteita ovat visuaalisen suunnittelun ammatti- ja tieteelliset 
käytännöt ja toisaalta se, millainen rooli yleisölle rakentuu visuali-
soinnissa. Teknologian halpeneminen ja demokratisoituminen ovat 
tuoneet aikaisemmin kalliit ja raskaat visuaalisen suunnittelun työ-
kalut myös yleisöjen ulottuville, ja käsitys hyvästä visualisoinnista 
sekä ammattirooleista on murtumassa: myös yleisöt voivat olla de-
signereja. Tällöin alaa aiemmin hallinnutta teollisuuden arvostus-
maailmaa haastaa etenkin inspiraation maailma, jossa ”amatöörit” 
eivät välttämättä tiedä tai edes välitä siitä, mitä on hyvä visuaalinen 
suunnittelu.

Myös tunteet ovat ilmiö, joiden tunnistaminen ja arvostus ovat 
olleet sidoksissa modernisaatioon ja teollistumiseen. Jari Jussilan, 
Virpi Sillanpään, Mika Boedekerin ja Nina Helanderin artikkeli 
Tunneteknologiat työntekijäkokemuksien kehittämisessä korostaa 
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tunteiden arvostamisen tärkeyttä työelämässä. Palveluperusteisessa 
liiketoimintakulttuurissa asiakaspalvelijoiden toiminnasta on tullut 
tärkeä arvon luomisen elementti: työssään motivoituneen asiakas-
palvelijan innostus vaikuttaa positiivisesti myös asiakkaan tuntei-
siin, kun taas tylyn tai välinpitämättömän asiakaspalvelijan vaikutus 
on päinvastainen. Mutta vaikka tunteiden tärkeys jo myönnetään-
kin, tunteiden tunnistaminen ja mittaaminen päätöksenteon poh-
jaksi ja työhyvinvoinnin lisäämiseksi on edelleen haastavaa. Ar-
tikkelissa luodaan katsaus tunteiden mittaamisen tämänhetkiseen 
tilanteeseen ja keskitytään tarkemmin tunteiden mittaamisen 
teknologisiin ratkaisuihin, jotka vaihtelevat keskushermoston 
toimintaa mittaavista laboratoriolaitteista itseraportointia varten 
kehitettyihin sovelluksiin. Kirjoittajien mukaan tunneteknologiat 
eivät korvaa tarvetta laadullisen tiedon keräämiselle, mutta ne tar-
joavat parhaimmillaan tärkeää lisätietoa työhyvinvoinnin analysoin-
tiin ja kehittämiseen.

Anssi Smedlundin, Pauli Forman ja Riku Louhimon artikkeli 
Työelämätieto.fi-palvelulla kohti uudenlaista työelämätiedon tuot-
tamista luottaa teknologisen kehityksen ja digitalisaation avaamiin 
mahdollisuuksiin tiedon tuottamisessa. Artikkelissa kuvataan palve-
lun kehittämistä siten, että parhaimmillaan palvelu kokoaisi ja jalos-
taisi tietoa työterveysalan ekosysteemistä ja tukisi tiedon käyttäjien 
arvonluonnin prosesseja. Terveysalalla kehitetään parhaillaan voi-
makkaasti datan hyödyntämiseen perustuvia palveluja. Ongelmana 
kuitenkin on, että data on siiloissa eri toimijoiden hallussa. Toimi-
jat epäröivät datan jakamista, koska pelkäävät yhtäältä asemansa 
puolesta ja toisaalta pyrkivät saamaan datan avulla hallitsevaa ase-
maa markkinoilla. Ekosysteemikartoituksen avulla artikkelissa selvi-
tetään, mitkä tahot tällä hetkellä keräävät tietoa ja millaista arvoa 
nämä tiedosta saavat. Yhteistä jaettua tietopohjaa tarvittaisiin kui-
tenkin laajemman työelämän tietopohjan saavuttamiseksi. Kirjoit-
tajien mukaan faktapohjainen kansalaiskeskusteluun osallistuminen 
onkin Työelämätieto.fi-palvelun suurin yhteiskunnallisen vaikutta-
misen mekanismi.
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Johdanto

Pekka Räsäsen, Aki Koivulan ja Ilkka Koirasen kirjoittama Miksi 
tieto on uusi digitaalinen jakolinja? keskittyy kansalaisuuden näkö-
kulmaan ja tarkemmin digitaaliseen eriarvoisuuteen. Arvostustalou- 
dessa tiedosta on tullut keskeinen resurssi: tiedon lähteille pääsy ja 
tiedon jalostaminen ovat keskeisessä roolissa asioiden ja ilmiöiden 
arvokkaaksi tekemisessä. Kansalaisten näkökulmasta tieto ja siihen 
liittyvä digitaalinen osaaminen liittyvät kuitenkin myös eriarvoisuu-
teen. Digitalisaation alkuvaiheessa digisyrjäytyminen liitettiin ennen 
kaikkea päätelaitteiden omistukseen ja niiden puuttumiseen, mutta 
nykyään digisyrjäytymisellä viitataan myös digitaalisen teknologian 
ja palvelujen käytöstä saataviin taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja 
ammatillisiin hyötyihin sekä niiden epätasaiseen jakautumiseen 
kuluttajakansalaisten kesken. Artikkelissa piirretään suomalaisen 
digitaalisen kuluttajan kuvaa tilastojen ja kyselyaineistojen avulla. 
Vaikka erot ovatkin kaventuneet, tietopääoma kasaantuu edelleen 
korkeasti koulutetuille kuluttajille, jotka ovat muutenkin sosiaali-
sesti ja taloudellisesti hyvinvoivia.

Digitalisaatio sisältää paljon uusia mahdollisuuksia. On kuiten-
kin myös tärkeää ymmärtää siihen liittyviä riskejä, kuten yksityisyy-
den suojan rikkomukset, algoritmien ylivalta ja digitaalinen syrjäy-
tyminen. Kirjan päättävässä yhteenvetoluvussa tarjotaan tulkinta 
arvostuksen rakentumisesta prosessina, joka on yhdistelmä taidetta 
ja tiedettä ja jossa on aina mukana myös ripaus tuuria. Lisäksi esite-
tään yhteenveto artikkeleissa käsitellyistä tavoista hyödyntää digita-
lisaatiota arvon testaamisessa, maistelussa ja todentamisessa.
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