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Taman opinnaytetyon aiheena on tutkia, kokeeko henkilokunta turvattomuuden tunnetta
tyossaan. Vakivallan uhka vankilatyossa kuormittaa henkilokuntaa henkisesti ja myos
fyysisesti. Se ehka aiheuttaa turvattomuuden tunnetta. Henkilokunnan henkinen jaksaminen
korostuu yha enemman ja enemman vankeinhoidon tyossa, koska vangit ovat paljon
sairaampia kuin ennen ja henkilokunnan maara on pieni perustyossa. Isot
organisaatiomuutokset ovat myos muuttaneet tyontekijoiden asenteita. Esimiestyo on
muuttunut ja tyontekijat ajattelevat, etta kuilu on syventynyt johdon ja henkilokunnan
valilla.

Tutkimuksemme kohderyhma koostuu Hameenlinnan vankilassa ja Vankisairaalassa
tyoskentelevista vanginvartijoista. Tutkimuksen tarkoitus on kuvata ja analysoida, onko
henkilokunnalla kokemuksia turvattomuuden tunteista seka saada tietoa niista asioista,
jotka vaikuttavat turvattomuuden tunteeseen. Tutkimusvalineena oli kysely, joka
suunnattiin kaikille Hameenlinnan vankilan vanginvartijoille. Vastausprosentti oli 30,3 % eli
noin joka kolmas vastasi. Aineisto analysoitiin Jotos 70- tilasto-ohjelman avulla.

Tutkimus paljasti, etta henkilokunta kohtaa seka henkista, etta fyysista vakivaltaa vankien
taholta. Henkinen vakivalta on yleisempaa kuin fyysinen vakivalta. Vastaajista 40,0% koki
itsensa henkisesti vasyneeksi ja lahes sama maara, 33,3% fyysisesti vasyneeksi. Tyontekijat
olivat myos tyytymattomia uusiin esimiesten toimenkuviin ja johtamiseen. Johdon ja
henkiloston tulisi yhteistyossa kehittaa turvallisuusseikkoja. Kyselytutkimuksen mukaan
tyontekijoiden motivaatio on kuitenkin vankeinhoidon tyohon hyva.

Lopuksi on todettava, etta henkilokunnan keskuudessa on havaittavissa turvattomuuden
tunnetta ja se ilmenee jonkinasteisena tyytymattomyyden tunteena. Mutta ongelmat eivat
ole ainoastaan Hameenlinnan vankilan, ne koskee koko vankeinhoidon organisaatiota.
Henkilokunnan jo johdon yhteistyota tulisikin kehittaa esimerkiksi tyokaytantojen ja
turvallisuusseikkojen kehitystyossa. Se voisi olla ratkaisu inhimillisen turvallisuuden
kasvulle.

Asiasanat: Turvattomuus, johtaminen, turvallisuus
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The subject of this thesis was to investigate whether the personnel in Hameenlinna Prison
feel insecurity in their work. The threat of possible violence in prison work burdens the
personnel mentally and also physically. It may also cause feelings of insecurity. Mental
wellbeing among the personnel is increasingly emphasized in prison service work, because
inmates have more and more problems and the basic tasks are taken care of by a smaller
number of employees. Big organizational changes have also changed employees’ attitudes.
Superiors’ job has changed and the employees think that the gap between managers and
staff has increased.

The target group of this piece of research consisted of the prison officers who work in
Hameenlinna prison and in Prison hospital. The meaning of the survey was to describe and
analyse whether the personnel had experienced feelings of insecurity in their work and to
get information of those things that affect such feelings. The survey consisted of a
guestionnaire that was sent to all the prison officers in Himeenlinna prison. The responce
rate was 30,3 per cent so allmost every third prison officer answered. The survey data was
then analyzed by Jotos 70- statistics program.

The survey established that the employees met both physical and mental violence from the
inmates. Mental violence was more common than physical violence. 40,0 per cent felt
themselves mentally tired and almost same amount, 33,3 per cent were physically tired.
Employees were also unhappy with the new work profiles of the managers and the
management itself. Management and the rest of the staff should also co-operate to develop
security-related issues. However, according to the results of this thesis, employee work
motivation was high.

Finally, it should be noted that the staff experienced feeling of insecurity, which then
manifests as feelings dissatisfaction. However, the problems do not characterize only
Hameenlinna prison - rather, the whole Prison Service organization suffers from then. Co-
operation should be developed together with the staff and management. This could promote
the sense of security.

Key words: Insecurity feeling, management, security
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1.JOHDANTO

Opinnaytetyossamme tutkimme Hameenlinnan vankilan seka Vankisairaalan
valvontahenkiloston, vanginvartijoiden turvattomuuden subjektiivista tilaa eli miten he
kokevat turvattomuuden ja mitka seikat siihen vaikuttavat. Pyrimme selvittamaan
tutkimuksessamme, aiheuttaako turvattomuuden tunne esimerkiksi pelkoja tai
huolestuneisuutta. Vankeinhoidossa esiintyva vakivalta ja vakivallan uhka, seka
tyoskentely moniongelmaisten asiakkaiden kanssa kuormittavat tyontekijaa psyykkisesti,
joka saattaa ilmentya turvattomuuden tunteena. Henkinen jaksaminen korostuu alalla
kaiken aikaa yha enemman, silla yha pienenevilla resursseilla toimiminen on lisannyt
tyosta selviytymattomyyden ja uupumisen riskia(von Gruenewaldt 2004, 8). Tutkimuksen
aihe on ajankohtainen myos vankeinhoidossa tapahtuneiden organisaatiomuutosten
vuoksi. Laitosten johtaminen on ollut muutosten kourissa. Vankeinhoitoesimiesten
toimenkuvat ovat muuttuneet useasti uuden vankeuslain tultua voimaan syksylla 2006.
Johtaminen on tyoyhteison hyvinvoinnin kannalta keskeinen tekija. Johtaminen heijastuu
kaikkeen, mita organisaatiossa tehdaan. Siksi ei ole yhdentekevaa, miten organisaatiota
johdetaan (Juuti,Vuorela, 2006). Myos tyokaytannot ja erityisesti tyokaytantoihin
liittyvat muutokset voivat aiheuttaa hammennysta ja siten turvattomuuden tunnetta.
Tyontekijat kokevat asioita erilailla. Tutkimuskysymyksin pyrimme selvittamaan,
vaikuttavatko paivittaiset tyotilanteet turvattomuuden tunteeseen ja miten
turvattomuuden tunne ilmenee. Voiko turvattomuuden tunne kehittya voimavarojen
menettamisen kierteeksi ja miten henkilokunta kokee turvattomuuden tunteen tyossaan.
Toisaalta, kysymyksen voi asettaa myos kaantaen, eli voiko stressi- tai uupumisoireet
aiheuttaa turvattomuuden tunnetta? Yleisiksi tyonteon haitoiksi valtioyhteison
tyopaikoilla koetaankin henkinen rasittuneisuus, motivaatio-ongelmat seka tyoyhteison
vuorovaikutus- ja ihmissuhdeongelmat(Rissa 1998, 21). Vankeinhoitoa ammattina on
pidetty aina ”varmana tyopaikkana”. Vasta 2000-luvun lopulla on tullut pelko siita, etta
myos vankeinhoitoalalla voidaan irtisanoa henkilostoa. Hallitus tuki alkuvuonna 2009
Rikosseuraamusviraston esitysta Konnunsuon vankilan toiminnan vahittaista
lakkauttamista seka Pelson vankilan toiminnan supistamista 120-paikkaiseksi suljetuksi
vankilaksi vuoteen 2012 mennessa(www.rikosseuraamusvirasto.fi). Tallaisiin
odottamattomiin muutoksiin liittyy vaistamatta luottamuksen puute, tai pahimmillaan
jopa sen menettaminen. Tyontekijoille on oletettavasti tullut myos tunne, etta he eivat
itse ole saaneet vaikuttaa tapahtuman lopullisuuteen. "Konnunsuon kohtalo oli naemma
kirjoitettu kaikilla ministerion organisaatiotasoilla tahtiin julkipaatoksia paljon aiemmin”
(Vankila-virkailija 1/2009, 10). Tallainen lisaa varmasti tyontekijoiden turvattomuuden

tunnetta.



2. TURVALLISUUS JA TURVATTOMUUS

Turvallisuus on hyvin laaja kasite ja se syntyy useiden eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta.
Turvallisuuden tai turvattomuuden kasitteilla voidaan tarkoittaa objektiivista eli ulkoista
tilaa, tai subjektiivista eli koettua tilaa. Se voi myos olla naiden kahden valinen suhde.
Turvattomuuden tunne on kuitenkin aina yksilotasolla psykologinen. Turvattomuus
ilmenee pelkoina, psykosomaattisena oirehdintana ja huolestuneisuutena. (Niemela
2000, 21). Turvallisuuden tunne ohjaa hyvin voimakkaasti ihmisten kasityksia, esimerkiksi
oman tyopaikan, meidan tutkimuksessamme Hameenlinnan vankilan turvallisuudesta.
Turvallisuuskasitys muodostuu yksilon omista kokemuksista, havainnoista ja yksilon
oppimista asioista(Pisto ym. 2008, 13). Turvallisuus on siis tunne tai olotila, joka liittyy
yksilon tai yhteison toimintaan. On syyta korostaa, etta riippumatta turvattomuuden
tunteen syntytavasta, tunne on aito ja oikea. Se on yksittaisen ihmisen kasitys tilanteesta
ja taten hanen todellisuutensa. Turvallisuutta lisaavat varmuus tulevasta, luottamus,
tilanteiden ennakoitavuus ja ennustettavuus, tieto onnettomuusriskeista ja niiden
torjuntakeinoista, poikkeus- ja hatatilanteiden harjoittelu seka avoin viestinta.
Turvallisuutta vahentavat taas epavarmuus tulevasta, luottamuksen puute tai sen
menettaminen, asiat ja tapahtumat joihin itse ei voi vaikuttaa, akilliset ja ennalta
arvaamattomat tapahtumat, tieto onnettomuuksien tai rikosten mahdollisuudesta,

osaamattomuus ja tiedon puute (Pisto ym. 2008, 14).

2.1. Turvallisuueen vaikuttavat tekijat

Epavarmuus tulevasta vaikuttaa ihmisten elamanlaatuun ja hyvinvointiin ja luo
turvattomuuden tunnetta. Jos paivittaisissa tyokaytannoissa on toistuvasti tilanteita,
joissa joudutaan varomaan tai pelkaamaan, aiheuttaa se ylimaaraista varuillaan oloa ja
psyykkista kuormitusta. Kyse on akillisista ja ennalta arvaamattomista tilanteista.
Turvattomuuden tunne tai pelko vaikuttaa kykyyn selviytya ja toimia eri tilanteissa.
Yksilo voi esimerkiksi kokea turvattomuutta tyopaikallaan, vaikka yrityksen tai laitoksen
turvallisuustaso olisi erinomaisesti varmistettu (Pisto ym. 2008, 14). Vakivallan pelko, tai
vaikka toimimaton tyoyhteiso voi kasittaa laajan asteikon erilaista huolestuneisuutta.
Pelko voi olla lievimmillaan vakivallan mahdollisuuden yleista huomioimista tai laitoksen
turvallisuusriskeihin liittyvaa huolestuneisuutta. Pelko voi olla pahimmillaan jatkuvaa
huolta omasta ja tyoympariston turvallisuudesta, tai se voi nakya erilaisina
paniikkireaktioina tai turvallisuustekijoiden ylikorostamisena. Runsaasti yli puolet
suomalaisista kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa tyossaan ja yha useammilla
toimialoilla uusi teknologia on kaikkien kaytossa(Otala & Ahonen 2003, 8). Vuonna 2006
vankeinhoidossakin kaannettiin historianlehtea. Vanhoista manuaalisista paivakirjoista
luovuttiin ja tilalle tuli atk-pohjainen vankitietojarjestelma, Vati. Tallaiset muutokset

saattavat vanhempien tyontekijoiden kohdalla aiheuttaa osaamattomuuden tunteen ja



sithen liittyvan muutosvastarinnan. Tassakin yhteydessa voidaan puhua myos tyontekijan
turvattomuuden tunteesta. Kansalaisten kannalta perinteisessa turvallisuudessa on
kysymys siita, ettei heidan fyysinen turvallisuutensa ja terveytensa ole uhattuna.
Turvallinen kansakunta on sellainen, jossa ihmisten riski joutua rikoksen ja vakivallan
uhriksi on pieni ja jossa kansalaisten vapaus- ja turvallisuusoikeudet voivat toteutua
(Niemela & Lahikainen 2000, 26). Samasta asiasta on kyse kun puhutaan tyopaikan
turvallisuudesta. Ihmisilla on oikeus sellaiseen tyoymparistoon, jossa uhat ja vaarat on

minimoitu.

2.2 Lainsaadanto turvallisuuden pohjana

Tyo0 ja tyopaikka eivat saa vaarantaa tyontekijan fyysista ja henkista terveytta. Ilmeinen
vakivallan uhka on tyoturvallisuuslain (738/2002) vastaista. Vaadittavista toimenpiteista
on saadetty tyoturvallisuuslain 8, 10, 27 ja 29 pykalissa. Vakivallan uhkaa on kasiteltava
myos tyontekijoille lain 14 pykalan mukaan annettavassa opetuksessa ja ohjauksessa ja
tyopaikalle lain 9 pykalan perusteella laadittavassa tyosuojelun toimintaohjelmassa.
Tyoturvallisuuslain 27 pykalan mukaan tyossa, johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, tyo
ja olosuhteet on jarjestettava siten, etta vakivallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkaistaan
mahdollisuuksien mukaan ennakolta. Talloin tyopaikalla on oltava asianmukaiset
turvallisuusjarjestelyt tai laitteet seka mahdollisuus avun halyttamiseen. Tallaista tyota
ja tyopaikka varten on laadittava menettelytapaohjeet, joissa ennakolta kiinnitetaan
huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan ja toimintatapoihin, joilla
vakivaltatilanteiden vaikutukset tyontekijan turvallisuuteen voidaan torjua tai rajoittaa.
Tarvittaessa on tarkistettava turvallisuusjarjestelyjen ja laitteiden toimivuus
(www.tyosuojelupiiri.fi). Turvallisuusnakokulma on myos otettava huomioon
rangaistuksia taytantoonpantaessa. Taytantoonpanon on oltava turvallista yhteiskunnalle,
henkilokunnalle ja vangeille (VankL 1 luku 3§ 2 mom). Saannos edellyttaa, etta
turvallisuustarpeita tarkastellaan eri nakokulmista, jolloin turvallisuustarpeet eivat
valttamatta ole yhdensuuntaiset. On tarkea ottaa huomioon yhteiskunnan ja
henkilokunnan turvallisuustarpeiden lisaksi myos vangin turvallisuustarpeet (Myhrberg
2007, 15).
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3. VAKIVALLAN UHKA VANKEINHOIDON TYOSSA

Tyopaikan vakivallan uhalla, tarkoitetaan ihmisten tyossaan kokemaa fyysisen vakivallan
uhkaa, joka ilmenee esimerkiksi sanallisena tai aseellisena uhkauksena, huutamisena,
tonimisena ja lilkkkumisen estamisena. Huumeiden kayton lisaantyminen seka
yleistyminen vankien keskuudessa vankiloiden sisalla, vaikeuttavat uhkatilanteita.
Vankiloissa vakivalta on turvallisuusriski, niin henkilokunnalle kuin vangeillekin.
Vakivaltaa esiintyy vankien ja henkilokunnan valilla seka naiden ryhmien sisalla.
Mahdollisia vakivaltasuhteita ovat vanki-vanki, vanki-henkilokunta, henkilokunta-
henkilokunta tai henkilokunta-vanki. (Toimintapolitiikat vakivallan ja sen uhan

vahentamiseksi vankeinhoidossa, Tyoryhman raportti 2001, 15).
3.1 Vakivaltatilanteisiin varautuminen ja menettely

Vakivallan pelon uhka, voi tyossa aiheuttaa valvontahenkilokunnassa pelkoa ja
varautuneisuutta ja siten vaikuttaa tyon tekemiseen ja yleisesti tyossa viihtymiseen.
Vankeinhoitohenkilokunnan kuulee usein toteavan, etta ei pelkaa tyossaan mutta, etta
he ovat koko ajan valppaita ja varautuneita kohtaamaan hankalia tilanteita. Heidan on
kyettava todellisessa vaaratilanteessa pelon tunteeseen, toimiakseen henkensa
pelastamiseksi, kun taas vahemman vaarallisissa tilanteissa on kyettava pelottavista
havainnoista huolimatta, suorittamaan tyotehtavat. Pelon tunne auttaa valppaana
olemisessa. lhmisen on tiedettava, mita hanen pitaa havainnoida, mita silmillaan etsia,
esim. onko kiinniotettavan kasissa puukkoa (von Gruenewaldt, 2004, 36). Turvallisuusalan
ammateissa, kuten vanginvartijan tyossa, vakivallan uhka on tiedostettu ja uhat onkin
huomioitu ammatillisessa koulutuksessa. Vakivaltatilanteisiin varautumisen tulee olla osa
ammattitaitoa. Rikosseuraamusalan koulutuskeskus tarjoaa rikosseuraamusalan
taydennyskoulutusta, kaikille alalla tyoskenteleville ammattilaisille.
Taydennyskoulutuksen sisallot, tavoitteet ja menetelmat tukevat rikosseuraamusalan
ydintehtavia. Ne edesauttavat seka tyontekijoiden ammatillista kehittymista, etta oman
tyoyhteisosi kehittamistyota (www.rskk.fi). Vahva osaaminen ja ammattitaito lisaavat

turvallisuuden tunnetta vankeinhoidon vaativassa tyokentassa.
3.1.1 Tiedonkulku

Hyvalla tyopaikalla sisainen tiedonkulku toimii. Tietoa saadaan riittavasti - ei tarvitse
olla huhujen varassa. Tyossa tulisi olla mahdollisuus myos keskinaiseen
vuorovaikutukseen (Rissa 1998,72). Jos tiedotus ja keskinainen vuorovaikutus ei toimi
tyopaikalla, on silla vaikutus turvattomuuden tunteeseen. Hyvan sisaisen viestinnan
kulmakivina ovat kysymykset, miten nopeasti, usein, avoimesti, rehellisesti ja
ymmarrettavasti henkilostolle ja muille kohderyhmille kerrotaan asioista (von
Gruenewaldt 2004, 52).
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3.1.2 Riskienhallinta

Tyotehtaviin, tyoymparistoon ja tyon jarjestelyihin liittyvat vakivaltavaarat on
tunnistettava ja selvitettava toimialoilla, joilla vakivallan uhka on ilmeinen.
Riskienhallinnalla tarkoitetaan jarjestelmallista tutkimusta, kaikista kohteen riskeista,
niiden suuruudesta ja minimoinnista seka riskienhallintakeinojen valitsemisesta ja
kayttamisesta. Riskienhallinta on prosessi, jolla pyritaan tunnistamaan ja arvioimaan
riskeja seka valitsemaan toimenpiteet, joiden avulla riskien syntymista ja toteutumista
voidaan ehkaista (Pisto ym. 2008, 22). Todetut vakivallan uhkatilanteet poistetaan
mahdollisuuksien mukaan ennakolta ja jaljelle jaavien, hankalasti poistettavien vaarojen

merkitys arvioidaan. Selvitys ja arviointi tehdaan tyonantajan ja henkiloston yhteistyona.

3.1.3 Menettelytapaohjeet poikkeustilanteissa

Vakivallan uhan alaisille tyopaikoille tulisikin laatia aina toteutettavissa oleva
toimintamalli. Vaaratilanteita varten laaditaan selkeat ja yksiselitteiset
menettelytapaohjeet, joita jokaisen tulee noudattaa. Ohjeet tyoskentelytavoista
normaalisti tai vakivallan uhkatilanteissa, tehdaan ensisijaisesti koko henkilokunnalle ja
tarvittaessa tyopistekohtaisiksi. Henkiloston perehdytyksessa on kaytava lapi, kuinka
selviydytaan vaaratilanteista. Talloin henkilosto tuntee mahdolliset vaaratilanteet ja -
kohteet, vakivallan uhan ilmenemismuodot seka osaa toimia uhkatilanteiden
valttamiseksi ja selviytya niissa. Tilanteisiin varautuminen, seka ennakoiva harjoittelu ja

kunnollinen opastus, ovat tassa avainasemassa (www.tyosuojelu.fi).

3.1.4 Turvallisuuslaitteet- ja jarjestelyt

Erilaisilla turvallisuusjarjestelyilla ja-laitteilla, voidaan vahentaa merkittavasti vakivallan
mahdollisuutta tai vakivaltatilanteen seurauksia. Toimivilla ja asianmukaisilla laitteilla,
varmistetaan lisaksi tarpeellinen yhteydenpito ja nopea avun halyttaminen.
Tyoympariston jarjestelyissa, tulee ottaa huomioon kaluste- ja laitesijoittelujen,
nakyvyyden ja poistumisteiden vaikutus turvallisuuteen. Henkilokunnan nakyvalla
lasnaololla on myos suuri merkitys ennakoivaan turvallisuuteen. Silla voidaan ehkaista
hairiotilanteita merkittavasti. Yksintyoskentelya tulisi valttaa toissa, joissa vakivallan
uhka on ilmeinen. Turvallisella tyopaikalla henkilokohtaisen suojautumisen tarpeet on
arvioitu ja samalla mietitty tavat turvalliseen poistumiseen tyopisteesta. Kaytettavat
turvallisuuslaitteet on valittava ja sijoitettava siten, etta ne ovat tyontekijan
kaytettavissa vaaratilanteissa. Turvallisuusjarjestelyjen ja avun saannin toimivuutta on
hyva kokeilla saannollisesti. Yksintyoskentelyssa turvallisuusjarjestelyihin ja avun

saantiin on kiinnitettava erityista huomiota (www.tyosuojelu.fi).
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3.1.5 Seurantamenettely

Tyopaikalla tulisi olla myos seurantamenettely, vakivallan uhkatilanteita ja sattuneita
vakivaltatilanteita varten. Seurannalla saadaan tietoa sattuneista tapauksista, niiden

luonteesta, vakavuudesta ja esiintyvyydesta. Tyontekijoiden tulee tehda tyonantajalle
selvitys vakivallan uhkatilanteista. Seurannan avulla turvatoimia voidaan kohdentaa ja

lisata tarvittaessa (www.tyosuojelu.fi).

3.1.6 Jalkihoito

Tyopaikalle luodaan jalkihoitojarjestelma vakivallan kohteeksi joutuneille tai vakavassa
uhkatilanteessa olleille ryhmille tai henkiloille. Apuna jalkihoidossa kaytetaan
tyoterveyshuoltoa ja tarvittaessa muita asiantuntijoita. Myos tyotovereiden tuella
kriisitilanteissa on aarimmaisen suuri merkitys. Sosiaalinen tuki tyotovereilta ja
esimiehilta, on yksi keskeinen tyopaineiden ja stressin voimavara tyossa. Sosiaalinen tuki
voi tyoyhteisossa olla monenmuotoista. Useimmiten tukea annetaan tunnetukena,
kuuntelemalla, kannustamalla ja rohkaisemalla tai yhteisesti asioista puhumalla tai
tyotehtavissa auttamalla (Hyyti & Vartia 1999, 61). Asioiden ja tapahtumien purkamisen
tavoitteena on tilanteen aiheuttamien haittojen lievittaminen. Jalkipuinnilla pyritaan
auttamaan asianomaisia seka auttajia, purkamalla kokemuksestaan kasaantuvaa
psyykkista kuormaa. Tapahtumassa mukana olleet, samassa tilanteessa mukana olleet,
auttavat itseaan ja toisiaan parhaiten. Parhaimmillaan onnistunut jalkipuinti auttaa
paluuta tyo - ja elamanrutiineihin seka palauttamaan turvallisuudentunteen. Jalkipuinnin
tavoitteena on helpottaa tapahtuman jalkeista ahdistusta ja ennaltaehkaista myohempia
stressireaktioita. Samalla pyritaan voittamaan tapahtuneen torjuminen ja tukea
normaalin surutyon kaynnistymista. Istunto helpottaa ryhman keskinaisen sosiaalisen

tuen kaynnistymista (www.tyosuojelu.fi).
3.2 Virkamiehen voimankaytto

Joskus virkatehtavan hoito edellyttaa voimakeinojen kayttoa tilanteen rauhoittamiseksi.
Vankeuslain 18 luku 68 maarittelee tarkasti missa, miten ja millaisia voimakeinoja
virkamiehella on oikeus kayttaa. Voimakeinoilla tarkoitetaan virkamiehen toimivaltaa
kayttaa fyysista voimaa tai voimankayton apuvalineita virkatehtavan suorittamiseksi.
Voimakeinot voivat kohdistua joko henkiloon tai omaisuuteen. Voimakeinojen kaytto
palvelee vankeuslain vaatimusta turvallisesta taytantoonpanosta. Voimakeinoja ohjaavat
kuitenkin tarkat saannokset ja periaatteet. Erityisesti voimankayttoa ohjaavina
vaatimuksina vankeuslaissa mainitaan tarpeellisuus- ja puolustettavuusvaatimukset.
Voimakeinojen tulee olla kohtuullisessa ja jarkevassa suhteessa tavoiteltavaan
paamaaraan nahden. Yleensa vangin tekema vastarinta on voimankayton edellytyksena.

Vastarinnalla tarkoitetaan henkilon fyysista, aktiivista tai passiivista kayttaytymista, jolla
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estetaan laillisen virkatoimen suorittamista. Voimankaytto voidaan jakaa fyysiseen
voimankayttoon, joka on sallittua kaikille vankeinhoitolaitoksen virkamiehille.
Voimankayttovalineiden kaytto sen sijaan on sallittua vain virkamiehille, joka on saanut
voimankayttovalineita koskevan koulutuksen (Myhrberg, 2007, 124-131).

3.3 Vakivallan uhan vaikutukset

Vakivaltatilanteilla on merkittavia vaikutuksia tyontekijan hyvinvointiin, jaksamiseen ja
tyokykyyn, vaikka vain pieni osa naista tilanteista aiheuttaa fyysisia vammoja. Tilanteen
koettu vakavuus ei ole aina sidoksissa ulkoisiin vakivallan merkkeihin. Uskottava uhkaus
voi olla kohteelleen huomattavasti satunnaista huitaisua vakavampi asia. Kaytannossa
valtaosa vakivaltatilanteista ja vakivallan uhkatilanteista, ei aiheuta kohteelleen
valittomia fyysisia seurauksia tai ne ovat hyvin lievia. Tapahtumien pitempiaikainen
vaikutus kohteelleen onkin henkista laatua (von Gruenewaldt 2004, 35). Vakivallan ja
vakivallan uhan seurauksena voi syntya henkista vasymysta, pelkotiloja, avuttomuutta,
kauhun tunteita ja tyossa viihtymattomyytta. Myos tyohon sitoutuminen voi heikentya,
mika puolestaan alentaa tyon tehoa. Vankeinhoidon tyossa voisimme puhua
turvallisuustason alenemisesta, jolla taas on yhteys tyontekijan turvattomuuden

tunteeseen.

4. TEORIAA TURVALLISUUDESTA JA TURVATTOMUUDESTA

Turvallisuutta ja turvattomuutta voidaan lahestya monesta eri nakokulmasta. Riippuen
tieteen nakokulmasta, turvallisuuden kasitetta painotetaan eri tavoin. Turvattomuus on
liitetty laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin, esim. riskiyhteiskuntailmioon.
Turvallisuus liitetaan myos politiikkaan ja sita on tarkasteltu poliittisesti kansallisena ja
kansainvalisena kysymyksena. Tekniikassa turvallisuus liittyy on erityisesti koneiden ja
rakennelmien varmuuteen, luotettavuuteen ja vaarattomuuteen (Niemela & Lahikainen
2000, 21). Turvallisuus on myos keskeinen inhimillinen ja sosiaalinen arvo. Kaufmannin
(1970, 340) mukaan turvallisuus merkitsee varmuutta ja vaarattomuutta. Erilaisten
vaarojen kuten tapaturmien, onnettomuuksien, vakivallan, ja rikollisuuden poissaolo on
arvo. Myos luotettavuus eli ennustettavuus ja levollisuus ovat Kaufmannin mukaan
turvallisuuden arvoja (Niemela & Lahikainen 2000, 22). Nykyaan puhutaan myos
ihmisoikeuksista. Nykyaikainen oikeudenmukaisuusteoria korostaa turvallisuutta
ihmisoikeutena. Etenkin taloudellisesti vaikeina aikoina, joita talla hetkella
maailmanlaajuisesti elamme, halutaan tinkia turvallisuusoikeuksista vaikka juuri silloin
ne ovat erityisen tarkeita. Pietarinen (1996, 27) korostaakin turvallisuuden merkitysta
yhta tarkeimpana inhimillisen kasvun voimatekijana, erityisesti juuri epavarmuuden
aikana (Niemela & Lahikainen 2000, 22-23).
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4.1 Maslow’n tarvehierarkia

Turvallisuutta on kasitelty mm. tarpeena. Tarpeiden tyydytys on ihmisen hyvinvoinnin
perusta. Tarveteoreettisen kasityksen mukaan ihminen on dynaaminen, tarpeitaan
tyydyttamaan pyrkiva ja itseaan toteuttava olento (Niemela & Lahikainen 2000, 22).
Eras klassinen teoria turvallisuudesta ja siten myos turvattomuudesta on Abraham
Maslow’n, vuonna 1943 julkaisema tutkimus ”A Theory of Human Motivation”. Tutkimus
sisaltaa kuuluisan psykologisen tarveteorian. Maslow’n mukaan ihmisella on viisi
perustarvetta, jotka han pyrkii tyydyttamaan jarjestyksessa. Tarpeiden hierarkkisessa
jarjestyksessa turvallisuuden tarve tulee toisena, fysiologisten tarpeiden jalkeen.
Ihmiselle on tyypillista halu saavuttaa tai yllapitaa erilaisia tarpeita ja niiden taustalla
olevia olosuhteita. Nama perustarpeet ovat toisistaan riippuvaisia, hierarkkisen
olemuksen mukaisesti. Kun edellinen tarve on tyydytetty, toisen tason tarve heraa.
Vallitseva tarve hallitsee siis ihmisen kayttaytymista, koska muut tarpeet eivat silla
hetkella ole aktiivisia. Turvallisuuden tarpeista puhuessaan Maslow painotti seka fyysista
etta emotionaalista turvallisuutta (Juuti 2006, 46). Monet ihmiset elavat jatkuvassa
pelossa aiheellisesti tai aiheetta; pelko on subjektiivinen kasite. Pelko on kuitenkin
merkittava kehityksen ja hyvinvoinnin este (Rauramo 2008, 28,31). Turvallisuuden
tarpeet sisaltavat tunteen turvallisuudesta, tasapainoisuudesta ja suojautumisesta.
Turvallisuutta on myos vapautumisen tunne pelosta, huolista ja kaaoksesta. Edelleen
turvallisuutta on myos jarjestyksen ja laillisuuden tarpeen tunteminen (Frager ym. 1970.
15,18).

4.2 Ihmislahtoinen turvallisuus

Niemela ja Lahikaisen teoksessa ”Inhimillinen turvallisuus” syvennytaan turvallisuuden
tasoihin ja sisaltoihin. Kirja pohjautuu laajaan tutkimukseen turvattomuudesta, jonka
pohjalta kirjoittajat tarkastelee turvattomuutta ihmislahtoisesti. Inhimillinen
turvattomuus on muuttunut 20 vuodessa. Turvattomuutta aiheuttaa nykyisin
ymparistoasiat, kulttuurin arvot seka maailmanlaajuinen tilanne. Ihmisten
valinpitamattomyys toisiaan kohtaan on merkittava turvattomuuden aiheuttaja. Voidaan
puhua ”valinpitamattomyyden yhteiskunnasta”. Turvallisuus ja turvattomuus lapaisevat
kaikki elamanalueet. Turvattomuus on hyvin monimuotoinen kasite ja nakokulmia on
monia (Niemela & Lahikainen 2000, 9,27). Maailmanlaajuiset globaali-ilmiot kuten paljon
uutisoitu taloudellinen taantuma aiheuttaa erityisesti turvattomuutta. Tama on
heijastunut myos suomalaiseen vankeinhoitoon; saastotoimet ovat aiheuttaneet alalle
turvattomuuden tunnetta. Vankeinhoidon ala ei ole enaa niin turvallinen kuin se oli
muutamia vuosia sitten. Turvallisuus ja turvattomuus liittyvat paljolti myos
elamankokemuksiin. Turvallisuus ja turvattomuus ovat yhtaalta yksilollisia mutta

toisaalta ne ovat yhteydessa myos sukupuoleen, ikaan ja elamanvaiheeseen,
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sosioekologiseen asemaan, toimeentuloon ja erityisesti lapsuuden ajan kokemuksiin
(Niemela & Lahikainen 2000, 10). Turvallisuus merkitsee luotettavuutta eli
ennustettavuutta ja levollisuutta. Yksilon tasolla turvallisuus merkitsee sisaista

turvallisuutta eli sisaista tasapainoa (Niemela 2000, 21-22).

5.AIEMPIA TUTKIMUKSIA

5.1 Vakivalta vankeinhoitotyossa -tutkimus

Tyoterveyslaitoksen psykologian osaston psykologit Maarit Vartia ja Jari Hyyti, tekivat
vankeinhoitolaitoksen projektiryhman tukena, vuonna 1997 Vakivalta vankeinhoitotyossa
- tutkimuksen. Tutkimuksessa selvitettiin fyysisen ja henkisen vakivallan kohtaamista,
vankeinhoidon eri tyotehtavissa ja erityyppisissa vankiloissa, vankeinhoidon henkilostolle
suunnatun kysely- ja haastattelututkimuksen avulla. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1 870
vankeinhoidon tyontekijaa. Vakivalta ymmarrettiin tutkimuksessa laajasti seka fyysiseksi
etta verbaaliseksi vakivallaksi: vakivaltaiseksi hyokkaykseksi nimittelysta ja
haukkumisesta aina aseelliseen paalle karkaamiseen asti. Tutkimus osoitti myos, etta
vankien harjoittama vakivalta ja sen uhka, vahensi vankeinhoitohenkiloston tyossa
jaksamista ja viihtymista. Useimmin vakivallan kohteeksi jouduttiin siihen aikaan olleissa
keskusvankiloissa. Seka henkilostoon kohdistuva, etta vankien keskinainen vakivalta oli
lisaantynyt tutkimuksen mukaan, sen valmistumisaikoina 1997 ja sita edeltaneina
vuosina. Tutkimustuloksista kavi myos ilmi, etta seka koettu vakivallan uhka, etta
vakivaltaiset teot, ovat osa vankiloiden elamaa. Joka kahdeksas tutkituista koki
vakivallan uhkaa omassa tyopaikassaan usein tai jatkuvasti, lahes joka toinen vahintaan
silloin talloin. Useimmin vakivallan uhkaa koettiin siihen aikaan olleissa
keskusvankiloissa, joissa olivat vaikeahoitoisimmat vangit, monissa myos
epakaytannolliset tyoskentelyolot, isot vankiosastot ja kirea ilmapiiri. Keskusvankiloiden
valvontahenkilostosta, joka neljas kokikin vakivallan uhkaa usein tai jatkuvasti.
(Vartia,Hyyti 1999, 17). Rikosseuraamusviraston tiedotteessa 18.11.2008 todetaan
vankien terveydentilan muuttuneen muuta vaestoa heikommaksi. Suomen vankiloissa on
hyvin sairaita ihmisia, niin psyykkisesti kuin fyysisestikin. Mielenterveyden hairiot ovat
entisestaantaan lisaantyneet, samoin kuin Hiv ja maksatulehdukset. Tiedotteessa
todetaan vankien sairastavuuden olevan yleisvaestoa huomattavasti korkeampaa.
Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky- ja hoidontarve - tutkimuksessa, on
kartoitettu suomalaisten vankien somaattisia ja mielenterveydenhairioita seka niihin
liittyvaa hoidontarvetta ja tyokyvyn alenemaa. Tutkittavana on ollut yhteensa 600 vankia
ja 100 yhdyskuntapalvelua suorittavaa. Yleisesti vankiryhmilla todettiin runsaasti
ruumiillisia sairauksia ja mielenterveydenhairioita. Noin puolella tutkittavista oli

alkoholiriippuvuus ja kahdella kolmasosalla, jokin muu paihteidenkayttodiagnoosi.
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Ainakin jokin persoonallisuushairio diagnosoitiin noin kahdella kolmasosalla

(www.rikosseuraamusvirasto.fi).

5.2 Suomalainen turvattomuus -tutkimus

Suomalainen turvattomuus on kuopiolaisen tutkijaryhman haastatteluihin perustuva
tutkimus, joka luo kuvaa inhimillisesta turvattomuudesta ja se syista ja yleisyydesta
Suomessa. Ihmisen elamanhallintaan vaikuttaa keskeisesti, miten turvallisena han sen
kokee. Turvattomuuden kasite kattaa kaikki elamanalueet ja tasot. Turvallisuus-
turvattomuus ulottuvuus kasittaa mm. terveyden, taloudellisen tilanteen ja tyoelaman
(Niemela ym. 1997, 3). Turvattomuuden ulottuvuuksia on perati 23. Siten turvattomuus
ja turvallisuus liittyvat kaikkiin ihmisen elamanalueisiin ja kytkeytyvat siten ihmisen
jokapaivaiseen elamaan. Omassa tutkimuksessamme kasittelemme laajenevan
turvallisuuskasityksen tarkastelukehikon ytimessa olevia perusturvallisuuden tarpeita,
kuten terveydellinen turvallisuus, kasittaen olemassaolon, itse turvallisuuden ja
toimintakyvyn. Toinen tutkimuksemme nakokulma on aivan edella mainitun ytimen
seuraavaa turvallisuustaso, joka koskee tyon ja tyoyhteison turvallisuutta. Edella
mainittu on tasmennetty turvallisuuskasitysten seka turvattomuuskasitysten
tarkastelukehikkona (Niemela ym. 1997, 131).

6. TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa turvattomuutta aiheuttavia tekijoita
Hameenlinnan vankilassa. Turvattomuutta tarkastellaan seka fyysisena etta tyooloihin
liittyvana turvattomuutena. Taman tutkimuksen kohdejoukoksi on rajattu
valvontahenkilokunta, vaikka samanlaisia turvattomuusongelmia esiintyy muillakin
henkilostoryhmilla vankilassa. Turvattomuuskysymykset ovat nousseet esiin
valvontahenkilokunnan keskuudessa, koska valvontahenkilokunta kokee osittain olonsa
turvattomaksi, ja turvattomuuden korjaamiseksi on paljon tehtavissa. Tutkimustuloksia
voidaan hyodyntaa Hameenlinnan vankilan riskien tunnistamisessa ja kartoituksessa, tyon
ja tyoympariston turvajarjestelyjen ja henkilostoresurssien suunnittelussa seka
henkilokunnan koulutuksessa. Tutkimustulosten avulla on mahdollisuus vaikuttaa
paattavien henkiloiden asenteisiin siten, etta he kohdentavat resursseja turvallisuutta

parantaviin tekijoihin. Tutkimuskysymyksiamme ovat:

- Miten henkilokunta kokee turvattomuuden tunteen?

- Vaikuttaako tyon luonne ja tyossa esiintyva vakivallan uhka turvattomuuden
tunteeseen?
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- Miten organisaatiomuutokset alalla ja esimerkiksi johtaminen vaikuttaa tyontekijoihin?

Hyytin ja Vartian Vakivalta vankeinhoitotyossa - tutkimuksesta on kulunut nyt 12 vuotta.
Vankeinhoidossa on tapahtunut paljon muutoksia niista ajoista. Huumeet ovat saaneet
entista vankemman jalansijan my0s vankiloissa ja vankiaines on muuttunut edella
mainitun terveystutkimuksen tulosten valossa moniongelmaisemmaksi 2000-luvulla.
Millaisia tuloksia Hyytin ja Vartian tutkimusmalli antaisi tana paivana? Tahan yritamme
saada selvitysta omalla tutkimuksellamme, joka tosin on paljon suppeampi kuin Hyytin ja
Vartian silloinen tutkimus. Se toimii kuitenkin pohjana omalle tutkimuksellemme ja onkin
mielenkiintoista verrata tutkimuksemme tuloksia Hyytin ja Vartian tutkimukseen, niilta

osin kuin kysymykset ovat rajatun alueemme osalta samoja.

7. AINEISTONKERUUMENETELMA

7.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimuksemme kyselytutkimuksemme johdosta maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus
ja toisaalta myos avoimilla vastauksilla se saa my0s laadullisen tutkimuksen olemuksen.
Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat lahestymistapoja, joita kaytannossa on
vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Itseasiassa ne nahdaan tutkimuksen toisiaan
taydentaviksi lahestymistavoiksi ja niiden tulisi olla dynaamisessa tasapainossa keskenaan
(Hirsjarvi ym. 1997, 133-134).

7.2 Kato

Tutkimusajankohtana Hameenlinnan vankilan vahvuudessa oli 99 vanginvartijaa. Kyselyyn
vastasi 30 vastaajaa, 18 naista ja 12 miesta. Vastausprosentiksi tuli 30,3% vakinaisesta
valvontahenkilokunnasta ja sita voidaan pitaa kohtalaisena osuutena. Katoon vaikutti
yhtena tekijana kyselyn ajankohta, maaliskuussa Hameenlinnan vankilassa oli koulutuksia
ja vuosilomia ja osa henkilokunnasta ei ollut paikalla. Vastaajilla oli 2 viikkoa aikaa

vastata kysymyksiin.

7.3 Saatekirje

Saatteen tehtavana on motivoida vastaajaa taydentamaan lomake. Saatekirje voi
ratkaista, ryhtyyko vastaaja tayttamaan lomaketta vai ei (Heikkila 2004, 61). Omassa
saatekirjeessamme kerroimme tutkimuksen tarkoituksen seka tutkimuksen kayton.
Saatekirjeemme oli ohjeiden mukainen, yhden sivun mittainen. Vastaajat olivat kayneet

huolellisesti kyselykaavakkeet lapi, koska kaavakkeet oli taytetty loppuun asti. Tahan on
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saattanut vaikuttaa kyselylomakkeen pituus seka avoimet kysymykset lopussa, joissa

vastaajat saivat vastata omin sanoin.

7.4 Kyselykaavake

Koska tutkimusasetelmana oli kyselytutkimus, niin tieto kerattiin kyselylomaketta
kayttaen. Kyselylomake rakennettiin tutkimuskysymysten, meidan tutkimuksessamme
turvattomuuteen aiheuttavien tekijoiden ehdoilla. Tutkimuksemme keskittyi vankilassa
tapahtuvaan tyohon ja koska itse tyoskentelemme vartijan ammatissa vankilassa seka
myos vastaajat, oli vankilatyohon liittyvien kasitteiden tuntemus hallinnassa. Hyvan
kyselylomakkeen tunnusmerkistoon kuuluu selkea ja siisti ulkoasu, hyvin asetellut
kysymykset, selkeat vastausohjeet, looginen kysymysjarjestys ja ryhmitellyt
aihekokonaisuudet (Heikkila 2004, 48). Oma kysymyslomakkeemme oli 10 -sivuinen ja
sisalsi seuraavat aihealueet: tyossa esiintyva vakivallan uhka, perheenjasenten uhkailu
vankien taholta, ennaltaehkaisevat toimenpiteet turvallisuuden lisaamiseksi, tyon
luonne, tyoyhteiso ja organisaatio. Havaintojenmaara rajoitetaan hallittavan kokoiseksi.
Lomaketutkimukselle ominaista on tassa suhteessa se, etta suureksi osaksi tama tapahtuu
jo ennen aineiston keruuta, lomaketta suunniteltaessa. Siina kysytaan vain tiettyja,
tutkijaa kiinnostavia ja kysymyksenasettelun kannalta olennaisia kysymyksia. Lisaksi
vastausvaihtoehdot maaritellaan valmiiksi (Alasuutari 1999, 51). Kyselykaavakkeemme
sisalsi 29 kysymysta, joihin liittyi alakysymyksia tai vaittamia, joihin vastaajat vastasivat
Likertin asteikolla. Likertin asteikko on mielipidevaittamissa kaytetty, tavallisesti 4- tai
5-portainen asteikko. Vastaajan tulee valita asteikolta parhaiten omaa kasitystaan
vastaava vaihtoehto aarivaihtoehtojen (eri mielta/samaa mielta) valilta (Heikkila 2004,
53).

7.5 Eettisyys

Kenenkaan henkilollisyytta eika yksityisyytta ei vaaranneta, osallistuminen tutkimukseen
tapahtuu nimettomana. Kyselyyn tai haastatteluun osallistuminen on lisaksi
vapaaehtoista. Opinnaytetyomme ei tarvitse tutkimus- ja haastattelulupia, silla
tutkimuksessamme ei tule olemaan salaiseksi julistettua tietoa. Koska kuitenkin
kasittelemme turvallisuuteen liittyvia kysymyksia tutkimuksessamme, olemme

hankkineet laitoksen johtajan luvan tutkimuksellemme.

7.6 Tulosten luotettavuus

Tarkastellessamme tulosten luotettavuutta, on syyta ottaa huomioon tutkimustulosten
merkittavyys vastaajille. Kysymykset pyrimme laatimaan objektiivisesti ja niiden
laatiminen vaati ponnisteluja, silla omat vanginvartijatyohon liittyvat kokemuksemme

ovat kuitenkin subjektiivisia. Kun tutkijat edustavat samaa alaa, on vaarana etta
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kysymyksissa johdatellaan tietynlaisiin vastauksiin ja nain tietoisesti tai tiedostamatta
ohjataan tutkimuksen tulosta tiettyyn suuntaan. Mielestamme kysymyksemme eivat ole
kuitenkaan johdattelevia. Tulosten luotettavuutta edelleen tarkasteltaessa on syyta
ottaa huomioon tutkimusaiheen merkittavyys vastaajille, silla onhan kyseessa
henkilokunnan omat kokemukset turvattomuudesta. Mietittavaksi jaa, kuinka paljon
vastauksista heijastuu vastaajien halu tuoda julki turvattomuuden vakavuutta ja nain
saada aanensa kuuluviin. Toisaalta voi kysya, olisivatko vastausten tulokset
samansuuntaisia, mikali kaikkia Suomen vankiloiden valvontahenkilokuntaan kuuluvia
olisi haastateltu tutkimukseen. Nayttaytyisiko valvontahenkilokunnan turvattomuuden
tunne talloin viela voimakkaampana? Tuloksia pohdittaessa on syyta muistaa, etta
avoimin kysymyksin pyrimme saamaan esiin turvattomuuden todellinen luonne joka
ilmenee valvontahenkilokunnan jokapaivaisessa tyossa. Tulosten luotettavuuden
parantamiseksi kaytimme useita avoimia kysymyksia. Turvattomuutta on vaikea mitata
keskiarvoilla, ja siksi tietoa haettiin selvittamalla tyon todellista luonnetta ja
turvattomuuden kokemuksia vaihtoehtokysymyksin ja avoimien kysymysten avulla.
Kysymyksiemme vastausvaihtoehdoissa oli mukana ”en osaa sanoa”. Jos lomakkeessa on
mukana vaihtoehto, joka ei pakota valitsemaan annetuista vaihtoehdoista, monet
vastaajat (12-14 %) valitsevat vaihtoehdon “ei mielipidetta” (Hirsjarvi 1997, 199).
Omassa tutkimuksessamme huomasimme saman asian; hyvin monessa kohtaa oltiin
vastattu en osaa sanoa. Jos kaikki 30 vastaajaa olisi vastannut jokaiseen 80 vaittamaan
tai kysymykseen, olisi maksimi vastaustulos 2400 mielipidetta. Vastaajat valitsivat
kuitenkin 368 kertaa ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon tai jatti vastaamatta. Nain
prosentiksi muodostui naiden vastausvaihtoehtojen kohdalla 15,3% joka on samaa tasoa
Hirsjarven (1997, 199) esittaman prosentin 12-14% kanssa. On vaikea arvioida sen
vaikutusta tulosten luotettavuuteen mutta selvaa on, etta se pienentaa tavallaan sita

perusjoukkoa, joiden vastauksella on tutkimustuloksen kannalta merkitysta.
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8. VALVONTAHENKILOSTON TURVATTOMUUSTUTKIMUS

8.1 Perustiedot

Vastanneista oli 20-29 -vuotiaita 12 kpl, 30-39 -vuotiaita kahdeksan kpl seka 40-29 -
vuotiaita kahdeksan kpl. Yli 50 -vuotiaat eivat vastanneet. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut
ikaansa. Vastaajista naisia oli 17 kpl ja miehia 11 kpl. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut
sukupuoltaan. Vastauksista 12 kpl tuli alalla alle viisi vuotta olleilta. Vankeinhoidon
tyokokemus vastaajien kesken jakaantui seuraavasti. Kahdeksan kpl vastauksista tuli 10-
20 vuotta alalla olleilta, viisi kpl vastauksista tuli 5-10 vuotta alalla olleilta ja kolme kpl

yli 20 vuotta alalla olleilta. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut tyokokemustaan
8.2 Tyossa esiintyva vakivallan uhka
Kysyttaessa kiireisen tyotahdin aiheuttama uhkaa mahdollisille vakivaltatilanteille 17

vastaajista piti kiireista tyotahtia olemassa olevana uhkana, 10 melko suurena riskina ja

kolme melko pienena riskina.

5. Ylkitykselliset tilanteet
15+
10+
5,,
Erittain suuri riski Olemassa oleva riski Ei riskia
Melko suuri riski Melko pieni riski

YHT/

KUVIO 5. Yllatyksellisten tilanteiden tyolle aiheuttama uhka? (n=30 kpl)

Vastanneista 15 piti yllatyksellisia tilanteita melko suurena riskina, yhdeksan olemassa
olemana riskina, kolme erittain suurena riskina ja kolme melko pienena riskina. Eteen
tulevia tilanteita ei varsinaisesti pelata. Kysyttaessa eteen tulevien tilanteiden

merkitysta, vastaajista 29 ei pelkaa eteen tulevia tilanteita, yksi ei osannut sanoa.



6. Tarttuvat taudit

157

10+

0
Erittain suuri riski Olemassa oleva riski Ei riskia
Melko suuri riski Melko pieni riski

YHT/

KUVIO 6. Tarttuvien tautien tyolle aiheuttama uhka? (n=30 kpl)

Vastanneista 11 piti tarttuvia tauteja olemassa olevana riskina, yhdeksan melko suurena

riskina, viisi erittain suurena riskina ja viisi melko pienena riskina.

7 Fyysinen viisyminen

° Erittain suuri riski Olemassa oleva riski Ei riskia
Melko suuri riski Melko pieni riski

YHT/

KUVIO 7. Fyysisen vasymisen tyolle aiheuttama uhka? (n=30 kpl)

Vastanneista 10 piti fyysista vasymista melko suurena riskina, kahdeksan olemassa

21

olevana riskina, seitseman melko pienena riskina, nelja erittain suurena riskina ja yksi ei

nahnyt fyysista vasymista riskina.
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8 Henkinen visyminen

10

Erittain suuri riski Olemassa oleva riski Ei riskia
Melko suuri riski Melko pieni riski

YHT/

KUVIO 8. Henkisen vasymisen tyolle aiheuttama uhka? (n=30 kpl)
Vastanneista 12 piti henkista vasymista melko suurena riskina, 10 olemassa olevana

riskina, kuusi erittain suurena riskina ja kaksi melko pienena riskina.
Kysyttaessa vakivallan uhan merkitysta tyolle, vastanneista 16 piti vakivallan uhkaa
olemassa olevana riskina, seitseman melko suurena riskina, viisi melko pienena riskina ja

kaksi erittain suurena riskina.

8.3 Vankien taholta kohdistuvan uhan muutokset ja vaikutukset

10 Sanallinen uhkailu

o I R e D
Lisartynyt pafion En ole havainnut muutosta 'ahentynyt paljon
v

Lisaanty nyt jonkin veran /ghenty nyt jonkin verran

YHT/

KUVIO 10. Sanallinen uhkailu vankien taholta? (n=30 kpl)

Vastanneista 14 ei ollut havainnut muutosta sanallisessa uhkailussa, 13 katsoi sen
lisaantyneen jonkin verran, yksi katsoi sen lisaantyneen paljon, yksi katsoi sen

vahentyneen jonkin verran ja yksi katsoi sen vahentyneen paljon.
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11 Fyysinen uhkailu
25
20
15+
10
54
0 Lis&antynyt paljon En ole havainnut muutosta Vahenty nyt paljon

Lis&nty nyt jonkin verran Vahenty nyt jonkin verran

YHT/

KUVIO 11. Fyysinen uhkailu vankien taholta? (n=30 kpl)
Vastanneista 23 ei ollut havainnut muutosta fyysisessa uhkailussa, viisi katsoi sen

lisaantyneen jonkin verran, yksi katsoi sen vahentyneen jonkin verran ja yhden vastaajan

mielesta fyysinen uhkailu oli vahentynyt paljon.

12 Péihtymystilat

0
Lis&antynyt paljon En de havainnut muutosta Vahenty nyt paljon
Lis&antynyt jorkin verran Vahenty nyt jonkin verran

YHT/

KUVIO 12. Paihtymystilojen lisaantyminen vankien keskuudessa? (n=30 kpl)

Vastanneista 16 katsoi paihtymystilojen lisaantyneen jonkin verran, seitseman katsoi
niiden lisaantyneen paljon, kuusi ei ollut havainnut muutosta ja yhden vastaajan mielesta

paihtymystilat olivat vahentyneet jonkin verran.



Kysyttaessa, noudattavatko vangit saantoja ja ohjeita, vastanneista 16 katsoi sen
piittaamattomuuden saannoista lisaantyneen jonkin verran, yhdeksan katsoi sen
lisaantyneen paljon, nelja ei ollut havainnut muutosta ja yhden vastaajan mielesta se oli

vahentynyt jonkin verran.

Tutkimuksessa kysyttiin myos, kuinka usein henkilokunta kohtaa vakivaltaisesti
kayttaytyvia vankeja. Kysymyksessa ei tarkennettu, tarkoitetaanko henkista vai fyysista
vakivaltaa harjoittavaa vankia. Siita oli kuitenkin kysymys, koska kuvioissa 10 ja 11 oli jo
aihe esilla. Vastanneista 21 ilmoitti kohtaavansa vakivaltaisen vangin harvemmin, kuusi
vastasi kohtaavansa kuukausittain, kaksi viikoittain ja yksi vastaaja ei kokenut
kohtaavansa. Kun kysyttiin edelleen reagoimisesta vakivaltaisesti kayttaytyvaan vankiin,
vastaajista 16 koki vakivaltaisesti kayttaytyvan vangin kohtaamisessa tilannekohtaista

pelkoa ja 14 ei pelannyt vakivaltaisesti kayttaytyvaa vankia.

16 Kuinka usein kohtaat epiasiallista kiiyttidytymisti

vankien taholta?
20+
15+
10+
5,,
Paivittain Kuukausittain En koskaan
Viikottain Harvemmin

YHT/

KUVIO 16. Epaasiallinen kayttaytyminen vankien taholta? (n=30 kpl)

Vastanneista 18 ilmoitti kohtaavansa viikoittain vankien epaasiallista kaytosta , kuusi

kohtaa kuukausittain, viisi harvemmin ja yksi koki kohtaavansa paivittain.

24
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8.4 Vakivaltatilanteiden hallinta

17 Kiskyttiminen

|
kerran En koskaan !

KUVIO 17. Kaskyttaminen poikkeustilanteessa (n=30 kpl).

Vastaajista 21 oli joutunut kaskyttamaan vankia/vankeja joissain tilanteessa useammin

kuin kerran vuoden aikana, nelja vastaajista kerran ja viisi vastaajista ei kertaakaan.

Vangin haku sellista voimakeinoja kayttaen kuluneen vuoden aikana on kaskyttamista
harvinaisempaa. Vastaajista 15 ei ollut joutunut hakemaan vankia sellista kuluneen
vuoden aikana, kuusi vastaajaa oli hakenut useammin kuin kerran ja yhdeksan vastaajaa

kerran.

Vangin haku avoimesta tilasta voimakeinoja kayttaen kuluneen vuoden aikana on samalla
tasolla, kuin vangin sellista haku. Vastaajista 17 ei ollut joutunut hakemaan vankia
avoimesta tilasta, yhdeksan oli hakenut kerran ja nelja oli hakenut useammin kuin

kerran.
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20 Kuljetusote

En toskaan 1

KUVIO 20. Kuljetusotteen ottaminen vangista kuluneen vuoden aikana (n=30 kpl).

Vastaajista 15 ei ollut joutunut ottamaan kuljetusotetta, 10 vastaajaa oli ottanut kerran
ja viisi vastaajaa useammin kuin kerran.

Vangin maahanvientia vakivallan hillitsemiseksi kuluneen vuoden aikana on tapahtunut
melko harvoin. Vastaajista 20 ei ollut joutunut viemaan vankia maahan, seitseman

vastaajaa oli vienyt kerran ja kolme vastaajaa useammin kuin kerran.

22 Sitominen/raudoitus

TEn koskaan 1

KUVIO 22. Vangin sitominen/raudoittaminen vakivallan hillitsemiseksi kuluneen vuoden
aikana (n=30 kpl).

Vastaajista 20 ei ollut joutunut sitomaan/raudoittamaan vankia, seitseman vastaajaa oli

joutunut kerran ja 3 vastaajaa useammin kuin kerran.

Oc-kaasua tai teleskooppipatukkaa (jaljempana tkp-patukka) ei oltu kaytetty kertaakaan
voimankayttotilanteissa. Kysyttaessa voimankayttotilanteista saatujen vammojen

merkitysta jalkeenpain, kavi ilmi, etta niiden vaikutus on melko vahainen tyontekijoille.
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Vastaajista kahdeksan ilmoitti, ettei ruhjeilla ole lainkaan merkitysta, kaksi vastaajaa piti
niiden merkitysta melko vahaisena, kaksi vastaajaa ei osannut sanoa ja yksi vastaaja koki
ruhjeiden saamisen erittain vaikeana, 17 ei vastannut. Myoskaan voimankayttotilanteista
saatujen haavojen merkitys oli vahainen. Vastaajista yhdeksan ilmoitti, ettei haavoilla ole
lainkaan merkitysta ja kaksi vastaajaa ei osannut sanoa ja 19 ei vastannut.
Voimankayttotilanteista saatujen luun murtumien merkitys oli samalla tasolla. Vastaajista
Yhdeksan ilmoitti, ettei luun murtumilla ole lainkaan merkitysta ja kaksi vastaajaa ei

osannut sanoa ja 19 ei vastannut.

8.5 Poikkeustilanteiden vaikutukset

28 Ahdistusta

0 | | |
Erittain vaikeana ' Enosaasanca
Melko vaikeana Melko vahaisena

Ei lainkaan merkitysta

YHT/

KUVIO 28. Voimankayttotilanteen jalkeisen ahdistuksen merkitys (n=30 kpl).

Vastaajista kahdeksan ilmoitti, ettei ahdistuksella ole lainkaan merkitysta ja kaksi
vastaajaa piti sen merkitysta melko vahaisena, kaksi vastaajaa ei osannut sanoa ja 18 ei

ollut vastannut kysymykseen.

Voimankayttotilanteen jalkeisen unettomuuden merkitys oli samaa tasoa. Vastaajista
yhdeksan ilmoitti, ettei voimankayttotilanteella ole lainkaan merkitysta ja yksi piti sen

merkitysta melko vahaisena, kaksi ei osannut sanoa ja 18 ei ollut vastannut kysymykseen.
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30 Vakavissa poikkeustilanteissa joudut kohtaamaan vangin
kuoleman. Oletko kohda

T e ———
0 En ole kohdannut

YHT/

KUVIO 30. Vangin kuoleman kokeminen (n=30 kpl).

Vastaajista 18 ei ollut kohdannut vangin kuolemaa ja 12 vastaajaa oli kohdannut.

Kysyttaessa, esiintyyko vangin kuoleman kohtaamisen jalkeen ahdistusta ja mika on sen
merkitys aiheuttamaa ahdistusta, vastaajista 15 ilmoitti, ettei kuolleen vangin
kohtaamisella ole lainkaan merkitysta ahdistukseen, nelja ei osannut sanoa, yksi

vastaajalle asia aiheuttaa jonkin verran ahdistusta ja yksi vastaajalle erittain paljon.

Vangin kuoleman kohtaamisen aiheuttama unettomuus oli samaa tasoa. Vastaajista 16
ilmoitti, ettei vangin kuoleman kohtaamisella ole lainkaan merkitysta unettomuuteen,
kolme ei osannut sanoa, yhdelle vastaajalle asia aiheuttaa jonkin verran, ja yhdelle

vastaajalle erittain paljon unettomuutta.

33 Tilanne tuli ajatuksiini jilkeenpéin

0 |
Erittéin paljon ‘ 'En osaa sanoa
Melko paljon Jonkin verran

YHT/

Ei lainkaan vaikutusta

KUVIO 33. Vangin kuoleman kohtaamisen aiheuttamat ajatukset jalkeenpain (n=30 kpl)
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Jonkinlaisia tuntemuksia vangin kuolema kuitenkin herattaa. Vastaajista 12 ilmoitti, ettei
vangin kuoleman kohtaamisella ole lainkaan merkitysta ajatuksille, kahdeksalle
vastaajalle silla oli merkitysta jonkin verran, kaksi ei osannut sanoa ja yhdelle vastaajalle

silla oli merkitysta erittain paljon ja seitseman ei vastannut.

Kysyttaessa, kenen kanssa jalkipuintikeskusteluja kaydaan, oli vastauksissa hajontaa.
Vastaajista 16 kavi jalkipuintikeskustelua tyotovereiden kanssa, seitseman vastaajaa
esimiesten kanssa, yksi johdon kanssa, kaksi jonkun muun kanssa ja yksi vastaaja ilmoitti,
etta jalkipuintikeskusteluja ei juurikaan kayda. Terveydenhuoltohenkilokunnan kanssa ei

oltu kayty jalkipuintikeskusteluja.

35 Tapahtumien jéilkipuinnin merkitys sinulle

0
Erittain tarkea En osaa sanoa Ei lainkaan merkitysta
Melko tarkea Melko véhéinen

YHT/

KUVIO 35. Jalkipuinnin merkitys henkilokunnalle? (n=30 kpl)

Vastaajista 12 ilmoitti jalkipuinnin merkityksen olevan tarkea, kahdeksan erittain tarkea,
nelja ei osannut sanoa ja viisi piti jalkipuinnin merkitysta melko vahaisena ja yksi ei

vastannut.

Kun kysyttiin, kuinka usein henkilokunta on tayttanyt uhkauslomakkeen, vastaajista 25 ei
ollut koskaan tayttanyt uhkauslomaketta, kaksi vastaajaa yli vuosi sitten ja yksi vastaaja

kuluneen vuoden aikana.



8.6 Perheenjasenten uhkailu

37 Onko perheenjéseniisi uhkailut vankien taholta?
30+

25+
20+
15+

10+

Kylla Ei

YHT/

KUVIO 37. Perheenjasenien uhkailu vankien taholta? (n=30 kpl)
Vastaajista 25 ilmoitti, etta heidan perheenjaseniaan ei oltu uhkailtu ja nelja vastaajaa

ilmoitti, etta oli uhkailtu. Yksi ei vastannut. Kun kysyimme uhkailun savysta, vastaajista

nelja ilmoitti perheenjasenien uhkailun olleen henkeen ja terveyteen kohdistuvaa.

8.7 Ennaltaehkaisevat toimenpiteet turvallisuuden lisaamiseksi

39 Oman voimankiytto- ja itsepuolustuskoulutuksen
ylléipito

0
Erittain tarkeana En osaa sanoa Ei lainkaan merkitysta
Melko térkeéné Melko véhéinen

YHT/

KUVIO 39. Voimankayttokoulutuksen merkitys (n=30 kpl)

Vastaajista 23 piti oman voimankaytto- ja itsepuolustuskoulutuksen merkitysta erittain

tarkeana, kuusi vastaajaa melko tarkeana, yksi melko vahaisena.

Muista koulutuksista myos ensiapukoulutuksen merkitys oli tarkea. Vastaajista 15 piti

ensiapukoulutuksen merkitysta melko tarkeana, 11 erittain tarkeana, kaksi melko

30
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vahaisena ja kaksi ei osannut sanoa. Paloharjoitusten merkitys oli samaa tasoa.
Vastanneista 13 piti paloharjoitusta erittain tarkeana ja 13 vastaajaa melko tarkeana,

kolme vastaajaa melko vahaisena ja yksi ei osannut sanoa.

42 Koulutus huumeiden ja eri liiikeaineiden vaikutuksista

157

0 e mme T e —————————
Erittain tarkedna En osaa sanoa Ei lainkaan merkitysta
Melko térkeana Melko vahéinen

KUVIO 42. Huume- ja laakeainekoulutuksen merkitys (n=30 kpl)

Vastanneista 14 piti huume- ja laakeainekoulutuksen merkitysta melko tarkeana, 11
vastaajaa erittain tarkeana, nelja vastaajaa ei osannut sanoa ja yksi vastaaja piti sen

merkitysta melko vahaisena.

43 Koska viimeksi olet osallistunut voimankiiyton
harjoituksiin tai koulutukseen

|
Wi 3 wotta 1

KUVIO 43. Henkilokunnan osallistuminen voimankayton koulutukseen? (n=30 kpl)

Vastanneista 12 on osallistunut voimankayton harjoituksiin tai koulutukseen kuluneen
vuoden aikana, 11 vastaajaa on osallistunut alle kolmen vuoden aikana ja kuusi vastaajaa

yli kolme vuotta sitten. Yksi jatti vastaamatta.

Osallistuminen muuhun ammatilliseen koulutukseen on ollut melko aktiivista.

Vastanneista yhdeksan oli osallistunut erilaisiin taydennyskoulutuksiin kuluneen vuoden
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aikana, kahdeksan vastaajaa kuluneen viiden vuoden aikana ja viisi vastaajaa yli viisi

vuotta sitten. Kahdeksan jatti vastaamatta.

46 Valvontakameroiden méairian lisiaminen laitoksen sislle

157

10

O |
Erittéin tarkeand 'En osaa sanoa
Melko tarkedna Melko véhéinen

YHT/

| |
'Ei lainkaan me«ifysté

KUVIO 46. Valvontakameroiden maaran lisaaminen laitoksen sisalle turvallisuutta

lisaavana tekijana? (n=30 kpl)

Vastaajista 15 piti kameroiden lisaamista laitoksen sisalle erittain tarkeana, 12 vastaajaa
melko tarkeana, yksi vastaaja ei osannut sanoa ja yksi piti kameroiden lisaamisen

merkitysta turvallisuuteen melko vahaisena.

Kun kysyimme halytysjarjestelmien hallitsemisen merkitysta turvallisuuden nakokulmasta,
vastaajista 26 koki halytysjarjestelmien hallitsemisen erittain tarkeana, kolme melko

tarkeana ja yksi melko vahaisena.

Radiopuhelimien eli ns. ”tolkkien” toimintavarmuutta turvallisuutta lisaavana tekijana
pidetaan tarkeana. Vastaajista 25 piti radiopuhelimien toimintavarmuutta erittain

tarkeana tekijana, nelja vastaajaa melko tarkeana ja yksi ei osannut sanoa.

Tutkimuksessa kysyttiin myos saannollisen voimankayttokoulutuksen merkitysta
turvallisuutta lisaavana tekijana. Vastaajista 24 piti saannollisen
voimankayttokoulutuksen merkitysta erittain tarkeana, viisi melko tarkeana ja yksi

melko vahaisena.
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49 Voimankiyttovilineet varustevyollia

O e T e R
Erittéin tarkeana En osaa sanoa Ei lainkaan merkitysta
Melko térkedna Melko v@hdinen

YHT/

KUVIO 49. Voimankayttovalineiden kanto vyolla turvallisuutta lisaavana tekijana (n=30

kpl)

Vastaajista 15 piti valineiden kantoa mukana koko ajan melko tarkeana ja kolme
vastaajaa erittain tarkeana. Kuusi vastaajaa piti seikkaa melko vahaisena ja yhden

vastaajan mielesta silla ei ole lainkaan merkitysta. Vastaajista viisi ei osannut sanoa.

52 Miti voimankiyttovélineité tulisi kantaa varustevyollia
valvontatehtévissi?

|
LI'KP—pamkka

YHT/

KUVIO 52. Voimankayttovalineiden laji kannettaesssa mukana tyotehtavien aikana (n=30

kpl)

Vastaajista seitseman pitaisi mukana koko ajan kasirautoja, seitseman oc-kaasua ja yksi

vastaaja tkp-patukkaa. Vastaajista 15 ei vastannut kysymykseen.

Vartijan tyotilojen merkitys turvallisuudelle on tulosten mukaan hyvin oleellinen



turvallisuustekija. Vastaajista 23 piti vartijan tyotilojen turvallisuutta erittain tarkeana

turvallisuustekijana ja seitseman melko tarkeana.

51 Vartijan ulkokierto

0
Erittéin tarkedna En osaa sanoa Ei lainkaan merkitysta
Melko tarkeana Melko vahainen

YHT/

KUVIO 51. Vartijan ulkokierron merkitys turvallisuutta lisaavana tekijana? (n=30 kpl)

Vastaajista yhdeksan piti vartijan ulkokierron merkitysta melko tarkeana, kaksi erittain
tarkeana, yhdeksan melko vahaisena ja kaksi koki etta silla ei ole lainkaan merkitysta,

kahdeksan ei osannut sanoa. Tutkimuksessa kysyttiin myos, mika on vakivaltatilanteessa

tai muussa poikkeustilanteessa henkilokunnan luottamus siihen, etta saan avun nopeasti.

Vastaajista 15 taysin samaa mielta, etta avun saa nopeasti, 13 vastaajaa oli samaa

mielta, yksi ei osannut sanoa ja yksi oli eri mielta.

54 Toimintatavat ovat selkeiit eri tilanteissa
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KUVIO 54. Toimintatapojen selkeys vakivalta- tai muissa poikkeustilanteissa? (n=30 kpl)

34
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Vastaajista 12 oli samaa mielta toimintatapojen selkeydesta, kolme vastaajaa taysin

samaa mielta, kahdeksan eri mielta ja seitseman ei osannut sanoa.

55 Sovituista toimintatavoista kiinnipitiiminen
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KUVIO 55. Sovituista toimintatavoista kiinnipitaminen eri poikkeustilanteissa? (n=30 kpl)

Vastaajista kahdeksan on taysin samaa mielta sovittujen toimintatapojen kiinnipitamisen
tarkeydesta, seitseman vastaajaa oli samaa mielta, seitseman eri mielta ja kahdeksan ei

osannut sanoa.

56 Asioita ei valmistella riittavisti
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KUVIO 56. Asioiden riittava valmistelu turvallisuuden edistamiseksi? (n=30 kpl)

Vastaajista 11 kpl samaa mielta asioiden riittavan valmistelun suhteen, viisi vastaajaa oli

taysin samaa mielta, 13 ei osannut sanoa ja yksi oli eri mielta.

Kysyttaessa, onko henkilokunnalla riittavasti tietoa turvallisuuden edistamiseksi, 10

vastaajan mielesta henkilokunnalla ei ole riittavasti tietoa, 11 vastaajan mielesta
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henkilokunnalla on tietoa riittavasti, kahdeksan ei osannut sanoa ja yksi oli eri mielta.

58 Asia kuuluu tyosuojeluhenkilostolle
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KUVIO 58. Tyosuojeluhenkiloston rooli turvallisuuden kehittamisessa (n=30 kpl)

Vastaajista 12 katsoi, etta asia ei kuulu pelkastaan tyosuojeluhenkilostolle, seitseman
vastaajan mielesta asia kuului tyosuojeluhenkilostolle, 11 ei osannut sanoa ja kaksi oli

taysin eri mielta.

59 Henkilosto eri mielti turvallisuuden eri osa-alueiden
kehittimisesti
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KUVIO 59. Henkiloston mielipiteiden eroavaisuus turvallisuuden eri osa-alueisen

kehittamisessa (n=30 kpl)

Vastaajista 11 on samaa mielta ja viisi taysin samaa mielta siita, etta henkilostolla on

erimielisyyksia. Vastaajista 12 ei osaa sanoa ja kaksi on asiasta eri mielta.
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8.8 Tyon luonne

Kysyttaessa asennemuutoksista vankeinhoidon organisaatiomuutosten jalkeen? Vastaajista
21 ilmoitti asenteiden muuttuneen ja seitseman vastaajaa ilmoitti ettei muutosta ollut

tapahtunut. Kaksi ei vastannut.

80 Motivaationi vankeinhoidon tyohon télki hetkelki on?
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KUVIO 80. Henkilokunnan motivaatio (n=30 kpl)

Vastaajista 17 ilmoitti motivaatiokseen kohtalainen, kahdeksan vastaajaa ilmoitti hyvaksi
ja kaksi vastaajaa erittain hyvaksi. Kolmen vastaajan motivaatio oli valttava. Tarkempi
kysymys motivaatiosta, osallistumisesta, sitoutumisesta ja tyon kehittamisesta paljasti,
etta vastanneista 15 oli sita mielta, etta tyohon sitoutuminen ja sen kehittaminen
motivoi. Kaksi vastaajaa oli eri mielta (tyon kehittaminen ei motivoi) ja 13 ei osannut

sanoa.

68 Tyonkuvani tyydyttis minua tilli hetkelli
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KUVIO 68. Oma tyonkuva? (n=30 kpl)
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Vastaajista 16 oli samaa mielta, etta oma tyonkuva tyydyttaa, kuusi vastaajaa oli taysin

samaa mielta. Kolme vastaajaa oli eri mielta ja viisi ei osannut sanoa.

MyoOs omaan tyopanokseen oltiin tyytyvaisia. Tyytyvaisyys omaan tyopanokseen.
Vastanneista 26 oli tyytyvainen omaan tyopanokseensa. Yksi vastaaja ei ollut tyytyvainen

ja kolme ei osannut sanoa.

70 Odotan uusia haasteita
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KUVIO 70. Tyon uudet haasteet (n=30 kpl)

Huolimatta suurista muutoksista alalla, vastanneista 14 odottaa tyoltaan uusia haasteita

ja nelja vastaajaa ei odota haasteita tyoltaan. Vastaajista 12 ei osannut sanoa.

78 Koen tyon stressaavana
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KUVIO 78. Valvontatyon stressaavuus (n=30 kpl)

Vastanneista kahdeksan kokee tyonsa stressaavana ja seitseman vastaajaa oli eri mielta.
Vastaajista 14 ei osannut sanoa ja yksi ei vastannut.

Vanginvartijan ammattia pidettiin vaihtelevana. Vastaajista 17 oli samaa mielta ammatin
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vaihtelevuudesta, seitseman vastaajaa taysin samaa mielta, nelja vastaajaa eri mielta ja
kaksi ei osannut sanoa. Vanginvartijan ammatin ammatillisesta vaativuudesta ja
vastuullisuudesta oltiin lahes yksimielisia. Vastanneista 16 oli samaa mielta ammatin

vaativuudesta ja vastuullisuudesta, 13 vastaajaa oli taysin samaa mielta ja yksi ei osannut

sanoa.
63 Fyysisesti uuvuttavaa
15+
10+
5,,
o NN " :
Taysin samaa mieltd ~~ En osaa sanoa Taysin eri mielta

Samaa mieltd Eri mielta

KUVIO 63. Vanginvartijan ammatin fyysinen rasittavuus (n=30 kpl)

Vastaajista 13 oli eri mielta ammatin fyysisesta rasittavuudesta ja kaksi vastaajaa taysin
eri mielta. Vastaajista kahdeksan oli samaa mielta, etta ammatti on fyysisesti rasittavaa

ja yksi vastaaja taysin samaa mielta. Kuusi ei osannut sanoa.
Vanginvartijan ammatti arvioitiin myos henkisesti raskaaksi ammatiksi. Vastanneista 21
oli samaa mielta ammatin henkisesta rasittavuudesta ja nelja taysin samaa mielta. Yksi

vastaaja oli eri mielta ja nelja ei osannut sanoa.

Tyo koettiin kuitenkin henkisena voimavarana. Vastanneista kuusi kokee tyonsa

voimavarana ja viisi vastaajaa ei koe. 16 ei osannut sanoa ja kolme ei vastannut.

8.9 Tyoyhteiso

Tiedonkulku johdon ja henkiloston valilla arvioitiin valttavaksi. Vastaajista 16 vastasi

tiedonkulun olevan kohtalainen ja 14 vastasi sen olevan heikko.
Tiedonkulku henkiloston valilla arvioitiin hieman paremmaksi. Vastaajista 23 vastasi
tiedonkulun olevan kohtalainen, nelja vastasi sen olevan hyva ja yksi arvioi sen heikoksi.

Kaksi ei vastannut.

Nakemyserojen ratkaisuissa vastaajista 17 oli sita mielta, etta nakemyserot ratkaistaan
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yleensa johdon taholta maarayksella, kuuden vastaajan mielesta henkilokunnan kesken.

Neljan vastaajan mielesta ne jaa ratkaisematta. Kolme ei vastannut.

76 Tarvitsen tyokavereiden tukea
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KUVIO 76. Henkilokunta keskinainen tuki (n=30 kpl)

Vastanneista 23 oli samaa mielta, etta henkilokunta tarvitsee keskinaista tukea. Kolme

vastaajaa oli eri mielta ja nelja ei osannut sanoa.

Tyotovereilta odotetaan kyselyn mukaan myos arvostusta. Vastaajista 26 odottaa
tyotovereiltaan arvostusta ja nelja ei osannut sanoa. Myos johdon arvostus on
vastanneiden kesken tarkealla sijalla. Vastaajista 27 odottaa johdon arvostavan

valvontahenkilokunnan tyota. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa ja yksi ei vastannut.

77 Tyoskentelen mielelléini tyoparini kanssa

157

Téaysinsamaamieltd =~ Enosaasanoa = =
Samaa mielta Eri mielta

Taysin eri mielta

YHT/

KUVIO 77. Tyoskentely tyoparin kanssa? (n=30 kpl)
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Vastanneista 20 tyoskentelee mieluummin tyoparin kanssa. Nelja vastaajaa on eri mielta

ja kuusi ei osaa sanoa.

Kysyttaessa lopuksi tutkimuksen paateemaa, turvattomuuden kokemista tyossa, oli

vastaukset seuraavia.

8.10 Turvattomuuden tunne

73 Koen turvattomuutta tyossini
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KUVIO 73. Henkilokunnan turvattomuus tyossa (n=30 kpl)

Vastaajista 22 ei mielestaan kokenut turvattomuutta tyossaan. Kaksi vastaajaa koki

turvattomuutta. Viisi ei osannut sanoa ja yksi ei vastannut.

9. JOHTOPAATOKSIA

9.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kyselytutkimukseemme vastasi 30 vartijaa. Tulosta voidaan pitaa vahintaan

kohtuullisena, silla kyselyn ajankohtana maaliskuussa oli osa henkilokunnasta vuosilomalla
seka koulutuksissa. Tutkimushetkella Hameenlinnan vankilassa oli 99 vanginvartijaa
tyoaikakirjanpidossa lasna. Vastausprosentiksi muodostui nain 30,3 %. Vaikka nuoremmat
olivat aktiivisempia vastaamaan prosenttien valossa (20-29 -vuotiaat/12 kpl/40%), on
tutkimukseen vastanneiden ikajakauma kuitenkin suhteellisen tasainen. Tama on tietysti
ilahduttavaa, silla johtopaatoksena voidaan pitaa, etta henkilosto on kaiken kaikkiaan
motivoitunut kyselyihin ja halukas siten saamaan aanensa kuuluville ja nain jopa
vaikuttaa asioihin. Yli 50 -vuotiaiden mielipiteita ei tutkimukseemme saatu, mika tietysti

on valitettavaa, silla olisi ollut mielenkiintoinen saada fyysiselta ialtaan kokeneiden
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vankeinhoitajien mielipiteita myos esille. Sukupuolijakauma oli myos melko tasainen
vastanneiden kesken; naisten vastausprosentti oli 17kpl/56,6% ja miesten hieman
pienempi 11kpl/36,6%. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vankeinhoidon
tyokokemus vastanneiden keskella noudatteli ikajakauman linjaa. Suurin vastausryhma
loytyi alle 5 vuotta alalla olleilta. Heidan vastausprosentti oli 12kpl/40%. Toiseksi suurin
ryhma vastanneista loytyi hieman kokeneimmista vartijoista, 10-20 vuotta alalla olleiden
vastausprosentti oli 8kpl/26,6%. Yli 20 vuotta alalla olleista vastauksia tuli 3 kpl/10%.

Tama antoi jo vastauksiin kokeneempien vankeinhoitajien mielipiteita.

9.2 Tyosta aiheutuvat uhat

Tutkimuksemme ensimmaisessa aihealueessamme oli keskeisena tavoitteena selvittaa
tyossa esiintyvaa vakivallan uhkaa ja sen merkitysta tyontekijoiden turvattomuuden
tunteeseen. Puolet vastanneista (15 kpl/50%) piti suurimpana tyosta aiheutuvana uhkana
yllatyksellisia tilanteita. Pisto (2008) tuo esille, etta jos paivittaisissa tyokaytannoissa on
toistuvasti tilanteita, joissa joudutaan varomaan tai pelkaamaan, aiheuttaa se psyykkista
kuormitusta. Taman valossa voidaan katsoa, etta tulos tukee Pistoa. Kyse ei ole
varsinaisista pelkotiloista, mutta epavarmuus tulevasta rasittaa oletettavasti
tyontekijaa. Kuitenkin kysyttaessa eteen tulevien tilanteiden merkityksesta esimerkiksi
pelon suhteen oli vastauksissa jonkin verran ristiriitaa, silla vastaajista 29 ei pelkaa
eteen tulevia tilanteita. 1 vastaaja ei osannut sanoa. Toisaalta uhka ja pelko saavat
kasitteena eri merkitykset. Uhka liitetaan yleensa tulevaisuuteen ja sita pidetaan
epamaaraisena(Niemela & Lahikainen 2000, 23). Pelko on sen sijaan fysiologinen ja
emotionaalinen reaktio johonkin konkreettiseen vaaraan(www.tohtori.fi). 12kpl/40%
vastanneista piti henkista vasymista alalla toiseksi suurimpana uhkana. Tulos on otettava
vakavasti, silla henkinen vasyminen voi johtaa pahimmillaan tyokyvyttomyyteen asti.
Henkisesti vasynyt ihminen kokee todennakoisesti myos turvattomuutta. Tyo koettiin
my0s stressaavana, vaikkakin vastauksissa oli hajontaa. 8 kpl/26,6% vastanneista koki
stressia tyossaan. 7 kpl/23,3% oli eri mielta.14 kpl/46,6% ei osannut sanoa ja 1kpl/3,3%
ei vastannut. Toisaalta viidennes vastaajista eli lahes sama maara, 6 kpl/20,0%, koki
tyon voimavarana. 4 kpl/13,3% oli eri mielta ja 1 kpl/3,3% taysin eri mielta. 16
kpl/53,3% ei osannut sanoa ja 3 kpl/10,0% ei vastannut. Yhtalailla kuin edella mainittu
henkinen vasyminen, myos fyysinen vasyminen koettiin uhaksi; 10kpl/33,3% oli tata
mielta. Tehdyssa vankien terveys-, tyokyky- ja hoidontarvetutkimuksessa todettiin, etta
hiv ja maksatulehdukset (hepatiitti) ovat yleistyneet vankien keskuudessa. Tassa
mielessa vastaajien mielipidetta tarttuvien tautien uhasta voidaan pitaa aavistuksen
pienena. Erittain suurena riskina sita piti vain 5kpl/16,6%. Tosin melko suurena ja
olemassa olevana riskina sita piti yhteensa puolet vastanneista (15kpl/50%). Jos fyysinen
vasyminen arvioitiin kohtuullisen suureksi uhaksi niin kiireinen tyotahti vahvistaa taman

tuloksen. Kolmasosa vastanneista eli 10kpl/33,3% piti seikkaa melko suurena uhkana ja
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viela 17kpl/56,6% piti sita olemassa olevana uhkana . Vakivallan uhkaa vankien taholta ei
pidetty merkittavana riskina, 16kpl/53,3% piti sita olemassa olevana riskina. Tosin melko
suurena riskina sita piti vajaa neljannes vastanneista eli 7kpl/23,2%. 2 vastaajaa (6,6%)
piti vakivallan uhkaa vankien taholta erittain suurena riskina ja tata osuutta ei voi
vahatella. Johtopaatoksena voidaan pitaa, etta jos vankilan arkea pyoritetaan kovin
pienella vartijavahvuudella, on seurauksena ennen pitkaa henkiloston seka henkinen,
etta fyysinen vasyminen. Kun tyoskentely moniongelmaisten asiakkaiden kanssa on aina
tavallaan hereilla oloa, on selva etta vanginvartijan ammatti vaatii erittain suurta
paineensietokykya ja vahvuutta suoriutua paiva toisensa jalkeen tyotehtavista. Voidaan
siis katsoa, etta tyosta aiheutuvat edella mainitut uhat luovat jonkin asteista
tayspainoiseen tyontekoon. Vakivallan mahdollisuus on vartijan ammatissa tiedostettava
ja huomioitava mutta liian pitkalle menneena pelko voi pahimmillaan olla jatkuvaa
huolta omasta ja tyoympariston turvallisuudesta ja se voi nakya esim. paniikkireaktioina

tai vakavissa konfliktitilanteissa kyvyttomyytena toimia.

9.3 Uhan muutokset ja miten ne nakyy

Toinen aihealueemme kyselyssa kasitteli vankien taholta tulevan uhan muutoksia. Onko
vankien kayttaytyminen muuttunut viime vuosina ja miten se nakyy? Kaksi selkeaa
muutosta nousi esiin tuloksista; vankien piittaamattomuus saannoista ja epaasiallinen
kaytos seka paihtymystilat nousivat tutkimusaineistosta esiin enemman kuin muut.
Vankien epaasiallinen kaytos ja piittaamattomuus saannoista oli kasvanut vastanneiden
mielesta eniten. Vastaajista 16kpl/53,3% katsoi piittaamattomuuden lisaantyneen vankien
keskuudessa jonkin verran ja 9kpl/30,0% katsoi sen lisaantyneen paljon. Vankien
epaasiallinen kaytos arvioitiin jopa yleisemmaksi. Vastanneista 18 kpl/60% ilmoitti
kohtaavansa epaasiallista kaytosta vankien taholta viikoittain, 6 kpl/20% kohtaa
kuukausittain ja 1 kpl/3,3% koki kohtaavansa paivittain. 5 kpl/16,6% ilmoitti kohtaavansa
epaasiallista kaytosta harvemmin. Vankien paihtymystilat arvioitiin kasvaneen lahes
samassa suhteessa; vastanneista 16 kpl/53,3% katsoi paihtymystilojen lisaantyneen jonkin
verran ja 7 kpl/23,3% katsoi sen lisaantyneen paljon. Varsinaisena uhkana lievaa
piittaamattomuutta ei voida pitaa mutta on huomioitava, etta vangin asiaton kaytos voi
kehittya vakivaltatilanteeksi, varsinkin paihtyneen vangin osalta. Tutkimustulosten
valossa johtopaatos on, etta paihtynyt, saannoista piittaamaton vanki ei ole harvinaisuus
taman paivan vankilan arjessa ja on uhka ensinnakin vangille itselleen, muille vangeille
seka henkilokunnalle. Tassa mielessa voitaneen olettaa, etta myos silla on
turvattomuuden tunteeseen vaikutusta. Kolmas seikka, mika tuloksista nousi melko
selkeasti esiin on sanallisen uhkailun lisaantyminen; vastanneista 13 kpl/43,3% katsoi sen
lisaantyneen jonkin verran, 1 vastaaja/3,3% katsoi sen lisaantyneen paljon. Tosin

vastaajista enemmisto eli 14 kpl/46,6% ei ollut havainnut muutosta tassa asiassa.
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Vankien harjoittamassa fyysisessa uhkailussa ei ollut tapahtunut vastaajien mielesta
merkittavaa kasvua tai muutosta; vastaajista 5 kpl/16,6% katsoi sen lisaantyneen jonkin
verran, joka tietysti taytyy huomioida ja suhtautua vakavuudella. Selkea enemmisto
vastaajista eli 23 kpl/76,6% ei ollut havainnut muutosta vankien fyysisessa uhkailussa

henkilokuntaa vastaan.

9.4 Vakivaltaisen vangin kohtaaminen

Kun kysyimme kuinka usein henkilokunta kohtaa vakivaltaisesti kayttaytyvia vankeja,
tukee tamakin tutkimustulos edella ollutta vankien fyysisen uhkailun tasoa. Vastanneista
selkea enemmisto 21 kpl/70% ilmoitti kohtaavansa vakivaltaisen vangin harvemmin.
Vastaajista 6 kpl/20% kohtaa kuukausittain ja 2 kpl/6,6% viikoittain. 1 vastaaja/3,3% ei
kokenut kohtaavansa. Vartian & Hyytin (1997) mukaan fyysisen vakivallan uhan
kokeminen on subjektiivinen ja vahvasti henkilokohtainen kokemus. Joku voi kokea
jonkun tilanteen erittain uhkaavana ja joku toinen neutraalina tai vahemman uhkaavana.
Tutkimuksemme tulosta henkilokunnan ja vakivaltaisen vangin kohtaamisesta voi tulkita
juuri nain; enemmista vastaajista koki kohtaavansa vakivaltaisen vangin harvemmin ja
muutama viikoittain. Yksi ei kokenut kohtaavansa lainkaan vakivaltaisesti kayttaytyvaa
vankia. Vakivaltaisen vangin kohtaaminen ei ole kuitenkaan vaheksyttava tai mitaton
seikka. Tutkimustuloksemme osoittivat, etta yli puolet vastaajista, 16 kpl/53,3% koki
tilannekohtaista pelkoa. Toisaalta lahes sama maara vastaajista, 14 kpl/46,7% ei kokenut
tilanteessa pelkoa. Pisto ym. (2008) korostaa, etta riippumatta turvattomuuden tunteen
syntytavasta, tunne on aito ja oikea. Se on yksittaisen ihmisen kasitys tilanteesta ja taten
hanen todellisuutensa. Nain ollen voidaan todeta, etta jos yli puolet kokee tilanteessa
jonkinasteista pelkoa, on vakivaltaisen vangin kohtaaminen aina vakava tilanne ja

aiheuttaa jonkinasteista turvattomuuden tunnetta.

9.5 Vakivaltatilanteet ja voimankaytto

Vakivaltaisiksi muuttuvien tilanteiden tekija ja kohde ovat useimmiten
vuorovaikutuksessa keskenaan. Toisen toiminta vaikuttaa siihen, kuinka toinen jatkaa.
Tama tarkoittaa sita, etta molempien osapuolten toiminnalla on merkitysta lopputulosten
kannalta. Suurin osa henkilostosta kokeekin vakivaltatilanteiden olevan ohjattavissa
(Vartia & Hyyti 1999). Von Gruenewaldtin (2004) mukaan vakivaltaa tai sen uhkaa
sisaltavaan tilanteeseen tulee puuttua niin, etta vakivallan aste jaa mahdollisimman
vahaiseksi. Usein onkin niin, etta henkiloston ihmissuhde- ja vuorovaikutustaidot
laukaisevat uhka- ja vakivaltatilanteen ilman fyysista tai valineellista voimankayttoa.
Joskus virkatehtavan hoito kuitenkin edellyttaa voimakeinojen kayttoa tilanteen
rauhoittamiseksi. Kysyimme tutkimuksessamme kuinka usein ja minka tyyppista

voimankayttoa henkilokunta on joutunut kayttamaan vangin rauhoittamiseen viimeisen
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vuoden aikana. Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta useimmiten kaskytys oli rauhoittanut
tilanteen. Tama tukee edella mainittua Vartian ja Hyytin toteamusta. Vastaajista 21
kpl/70% oli joutunut kaskyttamaan vankia useammin kuin kerran, 4 kpl/13,3% kerran ja 5
kpl/16,6% ei kertaakaan. Jos verbaalinen puuttuminen vangin uhkaavaan kaytokseen ei
ole auttanut, niin kuljetusotteeseen vangin oli joutunut ottamaan vastaajista 5 kpl/16,6%
useammin kuin kerran ja 10 kpl/33,3% kerran kuluneen vuoden aikana. Puolet eli 15
vastaajaa ei ollut kertaakaan ottanut kuljetusotetta vangista. Uhkaava vanki on
joudutaan joissain tapauksissa hakemaan sellista tai avoimesta tilasta, esim. osaston
kaytavalta. Tallaiset tilanteet vaativat aina suunnitelman ja tilanteessa on huomioitava
erilaisia seikkoja, kuten esim. ovien sijainti, muut vangit, onko vangilla lyomaaseita
hallussa tai mahdollisuuksia hankkia niita kateensa ym. Vastaajista 6 kpl/20,0% oli
joutunut hakemaan vangin sellista useammin kuin kerran ja 9 kpl/30,0% kerran ja
vastaavasti avoimesta tilasta uhkaava vanki oli jouduttu hakemaan hieman harvemmin.
Vastaajista 4 kpl/13,3% oli hakenut vangin avoimesta tilasta useammin kuin kerran ja 9
kpl/30,0% kerran. Jos vangin ja henkilokunnan valille syntyy fyysinen
voimankayttotilanne, koulutuksen mukaisesti vanki viedaan hallitusti maahan ja
raudoitetaan vakivallan hillitsemiseksi. Tama on ollut tulosten valossa hieman
harvinaisempaa tyotehtavissa. Maahanviennin ja myos aktiivista vastarintaa tekevan
vangin sitomisen kasiraudoilla oli joutunut tekemaan kummassakin tapauksessa yhta
monta vastaajaa; 3 kpl/10,0% useammin kuin kerran ja 7 kpl/23,3% kerran. 20 kpl/66,6%
ei ollut joutunut tekemaan kumpaakaan. Valineelliseen voimankayttoon vastaajat eivat
olleet kertaakaan joutuneet. Oc-kaasua tai teleskooppipamppua vastaajat eivat olleet
joutuneet kertaakaan kayttamaan voimankayttotilanteissa. Tuloksista voi vetaa
johtopaatoksen, etta vankien kaytoksessa esiintyy vastarintaa ja etta fyysinen
haltuunotto on joskus valttamatonta. Konfliktitilanteet edellyttavat myos joskus vangin
sitomista vakivallan hillitsemiseksi ja kuljetuksen turvaamiseksi eristysosastolle.
Vastauksista ei ilmene, aiheuttaako tilanteet turvattomuuden tunnetta mutta

ajatuksiin. Tuloksillamme on myos yhtalaisyytta Vartian ja Hyytin tutkimuksen tuloksiin;

vakivaltatilanteet ovat aina jollakin tapaa ohjattavissa.

9.6 Voimankayttotilanteiden seuraukset

Fyysinen voimankayttotilanne on aina tavallaan aarimmainen ratkaisu ja aktiivisessa
tilanteessa adrenaliinitaso on niin korkealla, etta mahdollista kipua tai syntyvaa vammaa
ei heti huomaa. Vammat havaitaan vasta usein tilanteen jalkeen. Kysyimmekin vastaajilta
millaisia seurauksia voimankayttotilanteista on syntynyt ja mitka ovat niiden vaikutukset.
Tassa kysymyksessa tutkijoille tulee tunne, onko kysymys asetettu vaarin tai onko se
ymmarretty vaarin, koska yli puolet eli 17 kpl/56,6% jatti vastaamatta kysymykseen.

Todellinen vastaajien perusjoukko kutistui 13 vastaajaan/43,3% ja tassa mielessa taman
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kohdan luotettavuus ehka karsii. Vastauksista kay ilmi, etta mahdollisilla vammoilla ei ole
vakivaltatilanteeseen osallistuneelle lainkaan merkitysta. Ainoastaan yksi vastaaja piti
ruhjeita erittain vaikeina seurauksina. Ahdistusta ja unettomuutta pidettiin melko
vahaisina seurauksina. Haavoilla ja luun murtumilla ei ollut lainkaan merkitysta. Varsinkin
haavojen merkityksen vahaisyys on ristiriidassa edella mainittuun tarttuvien tautien
uhkaan, jota yhteensa puolet vastanneista 15kpl/50% piti melko suurena ja olemassa

olevana riskina.

9.7 Vangin kuoleman kohtaaminen

Vakavissa poikkeustilanteissa vanginvartija saattaa joutua kohtaamaan vangin kuoleman.
Jos traumaattiseen tilanteeseen liittyy kuolema, saattaa se henkisesti muodostua hyvin
raskaaksi. Joskus Kkriisitilanteeseen joutunut pyrkii kieltamaan tunteensa ajatellen, ettei
saa tuntea esim. pelkoa, ahdistusta tai avuttomuutta (von Grueneweldt, 2004). Kysyimme
vastaajilta, kuinka moni oli kohdannut tallaisen tilanteen. Hieman alle puolet eli 12
kpl/40,0% oli uransa aikana kohdannut vangin kuoleman, 18 kpl/60,0% ei ollut
kohdannut. Vastaustuloksissa yllatti, etta vangin kuoleman kohdanneille ei tapahtumasta
ollut juurikaan vaikutuksia. Tilanne tuli ajatuksiin jalkeenpain 8 vastaajalle/26,6% jonkin
verran ja 1 vastaajalle/3,3% erittain paljon, 2 kpl/6,6% ei osannut sanoa ja 7kpl/23,3%
ei vastannut. Ahdistusta ja unettomuutta ei oikeastaan esiintynyt; 2 vastaajalle/6,6%
asia aiheuttaa erittain paljon unettomuutta ja ahdistusta ja 2 vastaajalle/6,6% jonkin

verran.

9.8 Jalkipuinti

Toisaalta tapahtumien jalkipuinnin merkitysta arvostetaan joka on ilmeinen merkki siita,
etta jonkinlaisia vaikutuksia uhka- ja vakivaltatilanteilla ja varsinkin traumaattisilla
tilanteilla on henkilostoon. Tama voitaneen tulkita myos turvattomuuden tunteina.
Vastaajista 12 kpl/40,0% ilmoitti jalkipuinnin merkityksen olevan tarkea, 8 kpl/26,6%
erittain tarkea, 4 kpl/13,3% ei osannut sanoa ja 5 kpl/16,6% piti jalkipuinnin merkitysta
melko vahaisena. 1 kpl/3,3% ei vastannut. Jalkipuintia kaydaan etupaassa tyotovereiden
kanssa ja jonkin verran esimiesten kanssa. Vastaajista 16 kpl/53,3% kavi
jalkipuintikeskustelua tyotovereiden kanssa, 7 kpl/23,3% esimiesten kanssa, 1 kpl/3,3%
johdon kanssa, 2 kpl/6,6% jonkun muun kanssa ja 1 vastaaja/3,3% ilmoitti, etta
jalkipuintikeskusteluja ei juurikaan kayda. Muutama vastaaja saattaa keskustella kotona
tilanteesta tai kaverin kanssa. Terveydenhuoltohenkilokunnan kanssa ei oltu kayty
jalkipuintikeskusteluja. Yleisimmin kaytossa on tilanteen valiton purkaminen (defusing-
istunto), joka pidetaan kun kriisitilanne on saatu rauhoitettua ja kaikki osalliset kokoon.
Defusing-tilannetta johtaa esimies tai joku muu kay kysymalla lapi jokaisen senhetkisen

tilanteen, kartoittaa ja arvioi, tarvitseeko joku valitonta apua henkilokohtaisesti (von
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Gruenewaldt, 2004).

9.9 Vakivaltatilanteiden raportointi

Vakivaltatilanteista tai muista poikkeustilanteista tulisi aina raportoida. von
Gruenewaldtin (2004) mukaan raportointiin liittyy eri intresseja, kuten toiminnan
kehittaminen, oikeudenmukaisuuden seuranta, julkisuuden vaateet, toimintayksikon
vaateet seka keskushallinnon tarpeet. Vakivaltatilanteiden osalta tarvitaan keskitettya
seurantaa seka yksikoiden, etta koko organisaatioiden kokonaiskuvan saamiseksi.
Keskitetyn seurannan perustaksi tarvitaan riittavan yhtenainen ja luotettava
raportointijarjestelma. Saatavan tiedon pohjalta on kyettava tunnistamaan toimintoihin,
tiloihin ja varusteisiin samoin kuin asiakkaisiin ja henkilokuntaan liittyvia riski- ja
onnistumistekijoita. Ei ole siis kyse pelkasta tapausten rekisteroinnista. Lisaksi raporttien
merkitys on oleellinen vangin historian kannalta; esim. poistumislupia, perhetapaamisia,
avolaitoskelpoisuutta arvioitaessa olisi erittain tarkeaa, kun olisi kaytossa
mahdollisimman kattava ja tarkka historia vangin rangaistusajasta. Kun kysyimme milloin
viimeksi vastaaja on joutunut tayttamaan vangin uhkauksen johdosta ns.
uhkauslomakkeen oli vastaukset yllattavia. Vastaajista 25 kpl/83,3% ei ollut koskaan
tayttanyt, 2 kpl/ yli vuosi sitten ja 1 kpl/3,3% kuluneen vuoden aikana. Raportointia
uhkailusta voitaneen pitaa pienena siina mielessa, kun edella kavi ilmi, etta vastanneista
13 kpl/43,3% katsoi sanallisen uhkailun lisaantyneen jonkin verran ja 1 vastaaja/3,3%
katsoi sen lisaantyneen paljon. Vankitietojarjestelmaan on sen sijaan raportoitu hiukan
enemman. 25.4.2009 mennessa vankitietojarjestelmaan oli raportoitu vankien paihteisiin
liittyvaa kaytosta, kuten itsensa paihdyttaminen, paihteiden valmistus tai hallussapito
ym. 9 ilmoitusta. 7 niista oli kohdistunut naisvankeihin ja 2 miesvankeihin.
Kaytoshairioista, kuten niskoittelusta, vakivaltaisesta, aggressiivisesta tai sopimattomasta
kaytoksesta ym. oli kirjattu 18 ilmoitusta naisvangeista ja 2 miesvangeista. Miesvangeista
tehtyjen ilmoitusten maaraa voitaneen pitaa pienena. Syyna voi olla, etta raportin teossa
saattaa rajanveto olla joskus vaikeaa. Epaasiallinen tai uhkaava kaytos tulee tietoon
henkilon subjektiivisen kokemuksen kautta tapahtumahetkella. Usein epaasiallinen kaytos
tai jopa uhkaavakin kaytos saatetaan kokea melko pitkalle tyohon kuuluvaksi. Tilannetta
ei oteta todesta tai se siedetaan vangin hetkelliseksi maltin menetykseksi (von
Gruenewaldt, 2004).

9.10 Perheenjasenien uhkailu

Eras vakava vakivallan muoto vankien taholta on perheenjasenien uhkailu. Vartia ja Hyyti
(1999) toteavat, etta psyykkisena kuormitustekijana se voi olla voimakas stressitekija.
Tyontekijaa kuormittaa pelko ja huoli siita, toteuttaako vanki uhkauksiaan ja syyllisyys

siita, etta ulkopuoliset henkilot voivat joutua uhkailun tai jopa vakivallan tekojen
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kohteeksi. Tapaukset ovat Hameenlinnan vankilassa melko harvinaisia mutta kuitenkin
vakavasti otettavia. Vastaajista 25 kpl/83,3% ilmoitti, etta perheenjasenia ei oltu
uhkailtu ja 4 kpl/13,3% ilmoitti etta oli uhkailtu ja 1 kpl/3,3% ei vastannut. Uhkailu on
ollut neljassa tapauksessa henkeen ja terveyteen kohdistuvaa ja on selvaa etta

tamanasteiset uhkaukset aiheuttavat turvattomuuden tunnetta asianomaisille henkiloille.

9.11 Koulutus

Turvallisuuden tunnetta voi vahvistaa esim. kouluttautumalla. Tama kaikki on
ennaltaehkaisevaa, ammatillisesti kehittavaa toimintaa. Ammattiosaamisella on suora
yhteys turvallisuuden tunteeseen tyotehtavissa. Kysyimme muutamien oleellisten
koulutusten merkitysta vastaajille. Voimankaytto- ja itsepuolustuskoulutus nousi
tarkeimpana koulutuksena esille. Vartia & Hyyti (1999) tuo esille myos, etta
vakivaltatilanteiden hallinnan kannalta koulutus niiden estamiseksi ja niissa toimiminen
on tarkeata. Kyselyssamme oman voimankaytto- ja itsepuolustuskoulutuksen merkitysta
vastaajista 23 kpl piti voimankaytto- ja itsepuolustuskoulutusta erittain tarkeana, 6
kpl/20,0% melko tarkeana, 1 kpl/3,3% melko vahaisena. Poikkeustilanneharjoittelua
arvostettin myos paljon.Vastanneista 13 kpl/43,3% piti paloharjoitusta erittain tarkeana
ja sama maara13 kpl/43,3% melko tarkeana, 3 kpl/10,0% melko vahaisena ja 1 kpl/3,3%
ei osannut sanoa. Vankien terveys-, tyokyky- ja hoidontarvetutkimuksessa todettiin, etta
hiv ja maksatulehdukset (hepatiitti) ovat yleistyneet vankien keskuudessa. Tassa valossa
myos huume- ja laakeainekouluksen merkitysta arvostettiin; vastanneista 14 kpl/46,6%
piti huume- ja laakekoulutusta melko tarkeana, 11 kpl/36,6% erittain tarkeana, 4
kpl/13,3% ei osannut sanoa ja 1 kpl/3,3% piti sen merkitysta melko vahaisena. Edella
kavi ilmi, etta itsepuolustus- ja voimankayttokoulutusta pidetaan kaikkein tarkeimpana
ammattia tukevana koulutuksena. Taman vahvistaa myos kyselymme. Vastanneista 12
kpl/40,0% on osallistunut voimankayton harjoituksiin tai koulutukseen kuluneen vuoden
aikana, 11 kpl/36,6% on osallistunut alle 3 vuoden aikana ja 6 kpl/20,0% yli 3 vuotta
sitten. Johtopaatoksena voidaan pitaa, etta henkilokunnan ammattitaito
konfliktitilanteissa on hyva ja etta seikalla on merkittava vaikutus turvattomuuden
tunteen ehkaisijana. Tutkimuksemme tulokset paljastivat, etta myds muun tyyppinen
ammattia tukeva taydennyskoulutus kiinnostaa valvontahenkilostoa. Erilaisiin
taydennyskoulutuksiin oli osallistunut 9 kpl/30,0% kuluneen vuoden aikana, 8 kpl/26,6%

alle 5 vuoden aikana.
9.12 Turvallisuuslaitteet ja jarjestelmat
Jos koulutusta arvostetaan turvallisuuden ja ammattitaidon edistajana, niin erittain

tarkea on myos hallita erilaiset turvallisuuslaitteet ja jarjestelmat tyopaikalla. Niiden

merkitys turvallisuuden tuojana on myos oleellinen. Mikaan tekninen valvonta ei
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kuitenkaan taysin korvaa valvontahenkiloston lasnaoloa ja vuorovaikutusta vankien
kanssa. Tekninen valvonta, kuten kamerat tehostaa ja taydentaa merkittavasti valvontaa.
Oikeat ja turvalliset tyokaytannot ja tilat ovat myos merkittavassa asemassa turvallisen
tyoilmapiirin luojana. Kun kysyimme turvallisuuteen liittyvista laitteista, tyokaytannoista
ja tiloista, niin vastaukset olivat harvinaisen yksimielisia. Hameenlinnan vankilassa on
tyopaivina hyvin vilkas sisainen radiopuhelinliikenne. Henkilokunta hoitaa keskinaisen
tyohon liittyvan kommunikoinnin lahes taysin sisaisella puhelinliikenteella. Puhelimien
rooli myos uhkatilanteessa, esim. paallekarkaustilanteessa on korvaamaton; aina seinilla
sijaitsevia paallekarkaushalyttimia ei ole valittomassa laheisyydessa. Siita syysta
puhelimien toimintavarmuus on hyvin oleellinen seikka turvallisuuden kannalta. Tama
kavi ilmi myos kyselymme tuloksista. Sisapuhelimien toimintavarmuuden merkitysta
turvallisuuden tuojana vastaajista 25 kpl/83,3% piti erittain tarkeana tekijana ja 4
kpl/13,3% melko tarkeana. Tulokset kertoi, etta henkilokunnan luottamus vakivalta-, tai
muussa poikkeustilanteessa siihen, etta saan avun nopeasti on vahva. Vastaajista 15
kpl/50,0% oli taysin samaa mielta, etta avun saa nopeasti hatatilanteessa, 13 kpl/43,3%
oli asiasta samaa mielta, 1 vastaaja ei osannut sanoa ja 1 vastaaja oli eri mielta. Myos
valvontakameroiden merkitysta henkilokunta pitaa ensisijaisen tarkeana
turvallisuustekijana; 15 kpl/50,0% piti valvontakameroiden merkitysta erittain tarkeana
ja 12 kpl/40,0% melko tarkeana. Ulkoinen kameravalvonta on Hameenlinnan vankilassa
kiitettavalla tasolla mutta sisalla on viela kohteita, josta puuttuu kameravalvonta.
Vastauksista ilmeni, etta henkilokunta toivoo kameravalvonnan lisaamista vankilan
sisatiloissa. Myos erilaisten halytysjarjestelmien hallitseminen koettiin erittain tarkeaksi.
Vastaajista 26 kpl/86,6% koki niiden hallitsemisen erittain tarkeana, 3 kpl/10,0% melko

tarkeana.

9.13 Turvallisuutta lisaavat tekijat

Virkamiehella on oikeus kantaa virkatehtavien aikana voimankayttovalineita
varustevyossaan jos han on saanut asianmukaisen, hyvaksytyn koulutuksen niihin (oc-
kaasu ja tkp-patukka). Hameenlinnan vankilassa ei yleisesti kanneta
voimankayttovalineita varustevyolla tyotehtavien aikana. Kun kysyimme asiaa
tutkimuksessamme, niin vastauksista voidaan tulkita, etta henkilosto olisi valmis
kantamaan voimankayttovalineita mukanaan tyotehtavien aikana. Vastaajista puolet eli
15 kpl/50,0% piti valineiden kantoa mukana melko tarkeana ja 3 kpl/10,0% erittain
tarkeana. 6 kpl/20,0% piti seikkaa melko vahaisena ja 1 vastaajan (3,3%) mielesta, silla
ei ole lainkaan merkitysta. Tama jakauma nakyi myos kysymyksessamme, mita
voimankayttovalineita henkilosto kantaisi mukanaan. Vastaajista 7 kpl/23,3% pitaisi
mukana koko ajan kasirautoja, 7 kpl/23,3% oc-kaasua ja 1 kpl/3,3% vastaajista tkp-
patukkaa.15 kpl/50,0% jatti vastaamatta. Myos vartijoiden tyotilojen turvallisuus

katsottiin erittain tarkeaksi asiaksi. Vastaajista 23 kpl/76,6% piti vartijan tyotilojen
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turvallisuutta erittain tarkeana turvallisuustekijana ja 7 kpl/23,3% melko tarkeana.
Vaikka tekninen valvonta vankila-alueella on korkealla tasolla, on Hameenlinnan
vankilassa lisaksi ulkona suoritettavaa fyysista valvontaa ilta-aikana ns. ulkovartijan
toimesta. Kysyimme tutkimuksessamme, mika on henkilokunnan mielipide ulkovartiointiin
ilta-aikana ja kuinka merkittavana henkilokunta kokee vartijan ulkokierron turvallisuutta
lisaavana tekijana? Vastauksissa oli hajontaa; 9 kpl/30,0% piti sen merkitysta melko
tarkeana, 2 kpl/6,6% erittain tarkeana, 9 kpl/30,0% melko vahaisena ja 2 kpl/6,6% koki,
etta silla ei ole lainkaan merkitysta. 8 kpl/26,6% ei osannut sanoa. On vaikea arvioida
lisaako ulkovartiointi turvallisuutta merkittavasti teknisen valvonnan tukena, toisin kuin
sisatiloissa, mutta puolet vastaajista sailyttaisi ulkovartioinnin. Siina valossa ei
ulkovartioinnin merkitysta ainakaan sovi vaheksya. Jonkinasteinen merkitys silla

selvastikin on laitosturvallisuuden tuojana.

9.14 Menettelytavat poikkeustilanteissa

Vakivaltatilanne tai jokin muu poikkeuksellinen tilanne on aina vakavasti otettava
tapahtuma vankilassa. Jotta tilanne saadaan hallintaan ja mahdollisimman vahin
henkilokunnan seka vangin fyysisin vammoin, on yhtenaisten kaytantojen ja
menettelytapojen luonnissa ja harjoittelulla suuri merkitys. Harjoittelussa on
huomioitava yksittainen tyontekija omassa ymparistossaan, esim. tyohuoneessa,
kaytavalla tai selliosastolla seka toiminta ryhmassa (von Gruenewaldt, 2004).
Ryhmatoiminnan suunnittelulla ja ryhman jasenten selkeilla rooleilla on oleellinen
merkitys tehtavan onnistumisen kannalta. Vakivaltaista vankia kasittelemaan on varattava
vartijoiden tyoturvallisuuden ja vangin oman turvallisuuden vuoksi riittava maara
vartijoita. Hanen vakivaltaisuuttaan voidaan paremmin rajoittaa suuremmalla joukolla
(Toimintapolitiikat vakivallan ja sen uhan vahentamiseksi vankeinhoitolaitoksessa, 2001).
Kun kysyimme henkilokunnalta selkeiden toimintatapojen merkityksesta, oli tuloksissa
jonkin verran hajontaa. Selkeiden toimintatapojen merkityksesta poikkeustilanteissa
vastaajista 12 kpl/40,0% oli kuitenkin samaa mielta ja 3 kpl/10,0% taysin samaa mielta.
Vastaajista 8 kpl oli kuitenkin asiasta eri mielta ja 7 kpl/23,2% ei osannut sanoa. On
vaikea arvioida eri mielta olevien perusteluja. Eras perustelu saattaa olla, etta jokainen
tilanne on tavallaan erilainen ja yksilollinen joten samanlaista toimintamallia tai kaavaa
ei voi soveltaa kaikkiin tilanteisiin. Myos sovittujen toimintatapojen merkityksesta
poikkeustilanteissa oli vastaajien kesken samantyyppista hajontaa. Sovittujen
toimintatapojen merkityksesta poikkeustilanteissa vastaajista 8 kpl on taysin samaa
mielta, 7 kpl/23,3% samaa mielta, 7 kpl/23,3% eri mielta ja 8 kpl/26,6% ei osannut

Ssanoa.
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9.15 Turvallisuuden kehittaminen ja edistaminen

Turvallisuusasioita voidaan aina ja pitaa pyrkia edistamaan, koska niilla on suurin
merkitys henkiloston turvallisuuden tunteeseen ja nain myos turvattomuuden tunteeseen.
Kysyimme henkilokunnalta millaisia vaikeuksia he mahdollisesti kokevat
turvallisuusseikkojen edistamisessa ja kehittamisessa. Vastauksista ilmeni, etta
henkiloston mielesta (53,3%) asioiden riittava valmistelu turvallisuuden edistamiseksi on
puutteellista. Vastaajista 11 kpl/36,6% samaa mielta, 5 kpl/16,6% taysin samaa mielta,
13 kpl ei osannut sanoa ja 1 kpl/3,3% eri mielta. Lahes puolet (43,3%) ei osannut sanoa
kantaansa ja se vaikeuttaa tuloksen arviointi jonkin verran. Hieman yli puolet (53,2%)
turvallisuusalueiden kehittamisesta. Vastaajista 11 kpl/36,6% on samaa mielta ja 5
kpl/16,6% on taysin samaa mielta siita, etta henkilostolla on erimielisyyksia. 12
kpl/40,0% ei osaa sanoa ja 2 kpl/6,6% eri mielta. Kantaansa eparoi lahes puolet
vastanneista, joten tassa kysymyksessa tulosten luotettavuus karsii jonkin verran. On
vaikea arvioida miksi tulokset hajoaa nain paljon. On kuitenkin todettava, etta
henkilostolla on eri nakemyksia turvallisuudesta ja sen kehittamiskohteista. Tuloksessa on
nain myos yhtalaisyyksia Niemelan & Lahikaisen (2000) teoriaan, jossa turvallisuuden ja
turvattomuuden kasitteilla voidaan yhtaalta tarkoittaa objektiivista eli ulkoista tilaa tai
toisaalta subjektiivista eli koettua tilaa - tai naiden kahden valista suhdetta.
Henkilokunnan tietomaaran suhteen turvallisuuden edistamiseksi oli henkilostolla selkea
kahtiajako mielipiteissa. Vastaajista 10 kpl/33,3% oli samaa mielta, etta henkilokunnalla
ei ole tietoa riittavasti ja vastaavasti 11 kpl/36,6% eri mielta eli henkilokunnalla on
tietoa riittavasti. Kysyimme myos, kuuluuko turvallisuusasiat ensisijaisesti
tyosuojeluhenkilostolle. Vastaajista 10 kpl/33,3% oli eri mielta, heidan mielestaan
turvallisuusasiat kuuluu jokaiselle. 4 kpl/13,3% samaa mielta siita, etta
tyosuojeluhenkilostolla tulisi olla vahvempi rooli turvallisuusasioissa ja 3 kpl/10% taysin
samaa mielta, 11 kpl/36,6% | ei osannut sanoa ja 2 kpl/6,6% oli taysin eri mielta.
Tassakin tuloksessa oli hajontaa ja itse asiassa melko suuri osa, lahes neljannes
vastanneista (23,3%) katsoi etta tyosuojeluhenkilostolla tulisi olla suurempi rooli
turvallisuusasioita edistettaessa. Tosin jalleen kantaansa eparoineet ”en osaa sanoa” -
vaihtoehdon valinneiden (11kpl/36,6%) mielipidetta emme tieda, joten tuloksen

arviointia on mahdoton varmasti sanoa.
9.16 Tyontekijoiden asenteet
Vankeinhoidossa on tapahtunut paljon muutoksia melko lyhyella aikavalilla ja lisaksi

vangit ovat muuttuneet entista moniongelmaisemmaksi. Kysyimme henkilokunnan

asennetta vankeinhoidon tyohon alalla tapahtuneiden nopeiden ja suurienkin muutosten
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vuoksi talla hetkella. Vastaajista 21 kpl ilmoitti asenteensa muuttuneen ja 7 kpl ei. 2 kpl
ei vastannut. Kun edelleen kysyimme, millainen asenne tai motivaatio talla hetkella on ,
niin vastaajista 17 kpl/56,6% ilmoitti motivaatiotasokseen kohtalainen. 8 kpl/26,6%
ilmoitti hyvaksi ja 2 kpl/6,6% erittain hyvaksi. 3 kpl/10% ilmoitti valttavaksi. Huonoksi
motivaatiotaan ei tuntenut yksikaan vastaajista. Jos 89,8% vastanneista on motivoituneita
tyohonsa, tulosta voidaan pitaa erinomaisena ja tassa suhteessa ei voida puhua
turvattomuuden tunteesta. Motivaatio-ongelmat ovat monisyisia ja kiinni yhtaalta
laitoksen johtamistavoissa, organisaatiossa, sen kulttuurissa, toisaalta myos yksilon
persoonallisuudessa ja sitten siina, miten nama kaksi kohtaavat (Nurmi, 2000).Tulos
kuitenkin yllattaa siina mielessa, etta ilmapiiri vankeinhoidon ymparilla ei kuluneen
vuoden aikana ole ollut aina kaikkein paras mahdollinen. Talla tutkijat viittaa alaan
liittyviin saastotoimiin. Kentalla on kuitenkin epavarmuustekijoita, kuten Konnunsuon
vankilan asteittainen lopettaminen aariesimerkkina kertoo. Kysyimme myos, onko
vastaaja tyytyvainen omaan tyonkuvaansa, vastaukset noudatteli samaa linjaa
motivaatiotason kanssa. 16 kpl oli samaa mielta, etta oma tyonkuva tyydyttaa talla
hetkella ja 6 kpl taysin samaa mielta. 3 kpl oli eri mielta ja 5 kpl ei osannut sanoa. Jos
tyopaikalla 24 kpl/73,3% vastanneista oli tyytyvainen omaan tyohonsa ja tyonkuvaansa
sita voitaneen pitaa varsin hyvana tuloksena. Jos motivoituneisuus ja tyytyvaisyys oli
korkealla tasolla, niin seuraava, varsin lahella edellisia aiheita oleva tyohon
osallistuminen, sitoutuminen ja sen kehittaminen talla hetkella noudatteli samoja linjoja.
Puolet vastanneista, 15 kpl/50% katsoi osallistumisen, sitoutumisen ja tyon kehittamisen
olevan kiinnostavia aiheita. Kaksi vastaajaa, 6,6% vastanneista ei ollut kiinnostunut tyon
kehittamisesta tai sitoutumisesta siihen. Tahankin kysymykseen 13 kpl/43,3% vastaajista
ei osannut, joten heidan mielipiteensa jaa arvailujen varaan. Mutta jos vertailevana
mittarina pidetaan motivoituneisuusastetta 89,8% tai omaan tyokuvaansa
tyytyvaisyysastetta 73,3%, niin on oletettavaa, etta enemmisto vastaajista on myos
sitoutunut tyonsa kehittamiseen. Lahes puolet, 46,6% haastatelluista odotti kuitenkin
uusia haasteita tyoltaan. Aiemmin on ollut tuloksista havaittavissa, etta vankeinhoidon
tyo on melko haastava ammatti taman paivan vankeinhoidossa nopeiden ja melko
suurienkin muutosten vuoksi. Tassa kysymyksessa olisi voinut olla tasmentava avoin
kohta, jotta tuloksista olisi voinut selvita, minkalaisia haasteita vastaajat kaipaavat.
Toisaalta kyse voi olla vaarinasetetusta kysymyksesta, monesti vartija joutuu olemaan
samassa toimipisteessa vuosikausia ja kaipaa ehka vaihtelua tai toisenlaista toimenkuvaa.
Aiemmat tulokset tosin kumoavat taman oletuksen, silla tyontekijat olivat tyytyvaisia
(73,3%) omaan toimenkuvaansa. Mutta asian voi ajatella ehka normaalina kehityskaarena,
ihminen ei valttamatta tyydy olemassa olevaan vaan kaipaa jonkinlaista haastetta

elamaltaan ja myos tyoltaan.
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9.17 Turvattomuuden tunne tyossa

Tutkimuskysymykseemme, kokeeko vankeinhoitajat turvattomuutta tyossaan, ei juurikaan
ollut hajontaa. Vastaajista 22 kpl/73,3% ei kokenut turvattomuutta mutta 2 kpl/6,6%
kuitenkin koki. Jos yksikin kokee turvattomuuden tunnetta toissaan syysta tai toisesta, on
se seikka mita ei voi sivuuttaa. 5 kpl/16,6% ei osannut sanoa ja 1 kpl ei vastannut. Piston
(2008) mukaan epavarmuus tulevasta vaikuttaa ihmisten elamanlaatuun ja hyvinvointiin
ja luo turvattomuuden tunnetta. Jos paivittaisissa tyokaytannoissa on toistuvasti
tilanteita, joissa joudutaan varomaan tai pelkaamaan, aiheuttaa se ylimaaraista
varuillaan oloa ja psyykkista kuormitusta. Kyse on akillisista ja ennalta arvaamattomista
tilanteista. Kun kysyimme vastaajilta pelkaako he eteen tulevia tilanteita, oli vastaus
hyvin yksimielinen; 29 vastaajaa/96,6% ei pelannyt tulevia tilanteita. Taman tuloksen
valossa Piston teorian voi kyseenalaistaa. Jos eteen tulevia tilanteita ei pelata, eika ne
ole ajatuksissa, niin kysymyksemme tyon stressaavuudesta ei aivan vahvista edellista
tulosta. Toisaalta tyostressin aiheuttajia on monia, eika voida sanoa, etta edessa olevien
tilanteiden pelko tai miettiminen voisi aiheuttaa yksinomaan stressia. Vuorotyo on eras
merkittava tyostressin aiheuttaja. Epatyypillisilla tyoajoilla voi olla merkittavia haittoja
ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin seka toimintakykyyn. Vuorokausirytmin
hairiintyminen ja poikkeavat ty0ajat aiheuttavat unihairioita ja vasymysta seka lisaavat
onnettomuusriskia ja tyoperaista stressia (von Gruenewaldt 2004, 30). Hieman yli
neljannes vastaajista 26,6% piti vartijan tyota stressaavana. Vastanneista 7 kpl/23,3% oli
samaa mielta ja 1 kpl/3,3% taysin samaa mielta tyon stressaavuudesta. 7 kpl/23,3% ei
pitanyt tyota stressaavana. Tassa kysymyksessa lopullista tulosta ei voi sanoa silla liki
puolet, 14 kpl/46,6% ei osannut sanoa ja 1kpl/3,3% ei vastannut . Kun kysyimme onko
tyo voimavarana, oli vastauksissa jonkin verran hajontaa. Vastanneista 6 kpl/20,0% piti
tyotaan voimavarana. 4 kpl/13,3% oli eri mielta ja 1 kpl taysin eri mielta. Tassa

kysymyksessa 63,3% vastaajista ei osannut sanoa tai ei vastannut.

9.18 Vanginvartijan tyo

Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen esite kertoo, etta vankeinhoitolaitoksen vartijan
tehtavakuva on muodostunut nykyvankeinhoidossa entista monipuolisemmaksi ja
vartijalla on yha merkittavampi rooli rangaistusajansuunnitelman toteuttamisessa ja
kaikissa vangin arkeen liittyvissa kysymyksissa. Vartijan henkilokohtainen panos ja vastuu
vankia koskevissa ratkaisuissa on korostunut, minka vuoksi vartija osallistuu esim.
erilaisiin tiimeihin. Kysyimmekin minkalaiseksi valvontahenkilosto kokee tyonsa
vankeinhoidossa nykyaan. Vastaukset kertovat, etta henkilosto kokee yksimielisesti
ammattinsa vaativaksi ja vastuulliseksi. Perati 96,6% oli tata mielta. Vastanneista16

kpl/53,3% oli samaa mielta ja 13 kpl/43,3% taysin samaa mielta asiasta ja 1 kpl/3,3% ei
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osannut sanoa. Vaihtelevaksi vartijan ammatin vastaajista koki 17 kpl/56,6%, jotka oli
samaa mielta. 7 kpl/23,3% oli asiasta taysin samaa mielta, 4 kpl/13,3% eri mielta ja 2
kpl/6,6% ei osannut sanoa. Tuloksella on sikali yhteys turvattomuuteen, etta silloin kun
ihminen kokee tyonsa tarkeaksi ja vaativaksi, nostaa se motivaatiotasoa, mika edella
todettiinkin varsin hyvaksi. Motivoitunut ja tyytyvainen tyontekija ei varmasti koe siina
maarin turvattomuutta kuin motivoitumaton tyontekija, joka kokee tyopanoksensa ja
ammattinsa vahapatoiseksi, eika koe arvostusta. Tuloksista kavi ilmi, etta tyokaverin
tukea tarvitaan. Vastanneista 20 kpl/66,6% oli samaa mielta tuen tarkeydesta ja 3
kpl/10,0% taysin samaa mielta. Sama maara eli 3 kpl/10,0% oli eri mielta ja 4 kpl/13,3%
ei osannut sanoa. Melko lahella edellisen kysymyksen aihetta on kysymys,
tyoskennellaanko mieluiten yksin vai tyoparin kanssa. Tuloksissa oli jonkin verran
hajontaa mutta johtopaatos on, etta tyopari on mieluinen vaihto. Vastanneista 20
kpl/66,6% tyoskentelee mieluimmin tyoparin kanssa. Oletettavasti talla on yhteys
turvallisuuden tunteeseen. Vastanneista 12 kpl/40,0% oli samaa mielta ja 8 kpl/26,6%

taysin samaa mielta. 4 kpl/13,3% oli eri mielta ja 6 kpl/20,0% ei osannut sanoa.

9.19 Tiedonkulku

Terveessa ja toimivassa tyoyhteisossa tiedonkulku ja vuorovaikutus toimivat avoimesti,
ongelmista uskalletaan puhua ja yhteistyo sujuu. Vartian & Hyytin (1999) mukaan
tiedonkulku tyoyhteisossa kuvaa yhdelta osalta sen toimivuutta. Juuti (2006, 215) toteaa
lisaksi, etta byrokratian oletetaan toimivan kuin mekaanisen koneiston, jossa jokainen
osanen suorittaa sille annetun tehtavan silloin kuin pitaa ja niin kuin pitaa. Organisaatiot
eivat kuitenkaan muodostu mekaanisista osasista. Ne ovat ihmisten muodostamia
jarjestelmia. lhminen ajattelee ja toimii itsenaisesti. Ihminen ei myoskaan valttamatta
toimia aina samalla tavalla tai niin kuin hanen oletetaan toimivan. Monet
organisaatiotutkijat ovat kiinnittaneet huomion siihen, etta byrokratiassa johdon
toteuttamat toimenpiteet aiheuttavat hyodyllisten seurausten lisaksi ei-toivottuja
tuloksia. Kun kysyimme, millaiseksi haastateltavat kokee tiedonkulun henkiloston ja
johdon valilla niin johdon ja henkiloston valinen tiedonkulku arvioitiin kohtalaiseksi tai
huonoksi. Tiedonkulun johdon ja henkiloston valilla vastaajista 16 kpl/53,3% arvio
kohtalaiseksi ja 14 kpl/46,6% heikoksi. Hyvana sita ei pitanyt kukaan vastaajista. Tyota
koskevissa asioissa maaraykset koettiin tulevan maarayksella johdon taholta, vastaajista
yli puolet eli 17 kpl/56,6% oli sita mielta. Henkiloston valinen tiedonkulku arvioitiin
hieman paremmaksi, vastaajista 23 kpl/76,6% arvioi sen kohtalaiseksi ja 4 kpl/13,3%

hyvaksi ja 1 kpl/3,33% heikoksi. 2 kpl/6,66% jatti vastaamatta.
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10. Avoimet kysymykset

10.1 Vangin kaytoksen muutos

Kuvioon nro 12 liittyi tarkentava avoin kysymys, jossa kysyttiin kokeeko vastaaja vangin
kaytoksen muuttuneen ja miten. Tutkimuksessa 83,3% vastaajista katsoi
piittaamattomuuden lisaantyneen jonkin verran tai paljon ja 60% vastaajista koki
epaasiallista kaytosta viikoittain. Seuraavassa kaksi kuvaavaa vastausta jotka vahvistavat

tutkimustulokset.

” Yleisesti piittaamattomuus sdénnoistd, koska niistd ei juurikaan ole nykyiselldén

kunnollisia seurauksia.”

”Fyysisten ja psyykkisten sairauksien lisddntyminen, esim. harhainen kdytds.”

10.2 Uhkauslomakkeen taytto

Kuvioon nro 36 liittyi avoin kysymys, jossa vastaajaa pyydettiin tarkentamaan minkalaisen
tapahtuman jalkeen vastaaja oli tayttanyt uhkauslomakkeen. Seuraavat vastaukset

kertovat uhkauksien savysta.

”Sellitarkastuksen jdlkeen minua ja perhettdni uhattiin vdkivallalla.”
“Eristystilanteen jdlkeen.”

”Vanki on nimeltd maininnut minut, kun tuli puhe siviilissd kohtaamisesta.”

10.3 Koulutus

Kysymyksessa nro 14 kysyimme, minka tyyppista muuta koulutusta henkilokunta toivoisi

lisaa ja jarjestetaanko tarvittavaa koulutusta riittavasti. Tassa muutamia vastauksia.
”Paineluelvytys”

”Voisiko ihmissuhdetaitoja opettaa?”

”"Neuvottelu- ja kdskytyskoulutus”

”Kylld, on itsestd kiinni, kuinka paljon haluaa lisdtd ammattitaitoa/osaamista eri osa-

alueilla.”



”Voimankdyttokoulutusta voisi olla enemmdén”

10.4 Voimankayttovalineet

Kysymyksessa nro 17 oli kyse, mita mielta henkilostd on voimankayttovalineiden
sijoittelusta ja saatavuudesta vankilassa ja onko niita riittavasti. Vastauksista heijastuu
tyytymattomyys valineiden maaraan seka osittain myos sijoitteluun. Myos tyokaytantoon
osa toivoi muutosta. Voimankayttovalineiden kantoa mukana varustevyolla toivottiin.
Kysymyksessa myos, mita parannusehdotuksia henkilostolla olisi valineiden saatavuuteen

ja riittavyyteen. Seuraavassa osa vastauksista.

”Ei ole mielestdni riittdvdsti. Kaikille tulisi olla mahdollista saada itselleen ainakin

kdsiraudat ja niille joilla on oikeus kantaa - tkp”

”Voimankdyttovilineet ovat hieman liian kaukana jos oletetaan ettd todenndkdisimmin

niitd tarvitaan kerroksilla. Eli hakureissuun tuhrautuu aikaa”

”Tdhdn mennessd sijoittelussa ja saatavuudessa ei ainakaan omalla kohdallani ole ollut

ongelmia. Vdlineitd on myo0s riittdvdasti”
”Selkedmmin voisi esimiehet kertoa vartijoille mistd vdlineitd tarvittaessa saa.
Vilineiden sijoittelu on huono. Mielestdni vartijoiden kopissa kerroksilla tulisi olla

ainakin raudat ja kaasu”

”Paras turvaviline olisi tyokaveri tai ettd olisi edes huuto- tai ndkoyhteys kaveriin. Nyt
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ollaan niin paljon yksin ettd jos tolkin akku loppuu tai se otetaan vdkisin pois, niin onnea

peliin...”

"Tddlld ei yleisesti ole kannossa voimankdyttovidlineitd. Koska ndin on, olisi hyvd, ettd
esim. raudat ja/tai kaasu olisi saatavilla osastolle jos kiire tulee...niiden turvallinen
sdilytys tulisi olla taattu. Kaasukotelot? Ainakin jossain vaiheessa niitd ei juurikaan
ollut. Tilanteen niin vaatiessa kaasu pitdisi saada nopeasti esille ja se ei onnistu kun

kaasu on jossain taskussa...”

”Kdsirautojen huolto/ testaus sddnnélliseksi. Miettimisen arvoista voisi olla myds

19

rautojen/kaasujen + koteloiden hankkiminen jokaiselle haluavalle henkilokohtaisiksi

”Provosoiva vaikutus véhenisi jos kaikki kantaisivat mukanaan”
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10.5 Organisaatiomuutokset ja johtaminen

Seuraavissa avoimissa kysymyksissamme nostimme esiin organisaatiomuutokset
vankeinhoidon alalla ja niiden mahdolliset vaikutukset esim. johtamisen kulttuuriin ja
tyontekijoiden henkiseen hyvinvointiin ja nain myos mahdolliseen turvattomuuden
tunteeseen. Uuden vankeuslain jalkeen muutokset Rikosseuraamusalan organisaatiossa ja
yksittaisissa laitoksissa ovat olleet merkittavat. Miten se nakyy esimiesten toimenkuvissa
tai onko silla ollut vaikutusta tyontekijoiden henkiseen hyvinvointiin ja samalla
turvattomuuden tunteeseen? Seuraavassa yhteenvetoa vastauksista.

Tiedonkulku ja esimiesten tehtavien jatkuvat muutokset aiheuttavat
valvontahenkilokunnassa tietamattomyytta ja siita johtuen koetaan, etta asioissa ei ole
yhtenaisia toimintalinjoja. Osa vastaajista on sita mielta, etta "kaikki muuttuu koko
ajan, henkilosto ei pysy muutoksien perassa ja kukaan ei tieda mistaan mitaan”. Vanhaa
esimieskaytantoa esim. kerroksille kaivataan takaisin. Esimies koettiin olevan ennen
lahempana ja kuilu hanen ja vartijan valilla oli pienempi. Tyota myos hoidettiin yhdessa
tuumin. Vankeinhoitoesimiesten tyonkuvaan toivotaan selkeytta ja kaytantoihin
pysyvyytta. Jatkuva lahiesimiehen muuttuminen koettiin negatiivisena asiana.
Mielipiteena on, etta esimiehia on paljon ja mikaan ei kuulu kenellekaan. Esimiehen
vaihtuessa jatkuvasti, on suunta huonontunut. Jos kaikki toimenkuvat eivat ole selkeita
vankeinhoitoesimiehille, niin miten sitten vartijalle; tilanne on henkilokunnan mielesta
sekava, samoin tehtavien jakaminen uudelleen muutaman kuukauden valein sekoittaa
tilannetta.

Vastauksista voi siis paatella, etta henkilosto on pettynyt vankeinhoitoesimiesten uusiin
toimenkuviin ja etta vanhaa esimiesjarjestelmaa toivotaan takaisin. Nykyinen
jarjestelma on sekava ja henkilostolla on tunne etta esimiehet ja henkilosto ovat
ajautunut erilleen. Vastauksista heijastuu valvontahenkilokunnan turvattomuuden tunne.

Seuraavassa osa vastauksista.

”Kaikki muuttuu koko ajan, ei pysy perdssd, kukaan ei tiedd mistddn mitddn”

”Sekavat, vieldkddn ei tiedetd mikd kuuluu kenellekin ja ne vaihtuu jatkuvasti. Hullua”

”"Muutokset tuntuivat aluksi vaikeilta, mutta nyt siihen on jo tottunut. Uudet

toimenkuvat ovat pikkuhiljaa alkaneet toimia”

“Esimiehid on paljon, mikddn ei kuulu kenellekddn. Esimies vaihtuu jatkuvasti.

Huonompaan on menty”

”Kaikki toimenkuvat eivit ole selkeitd vankeinhoitoesimiehille saati sitten vartijoille,

tilanne sekava, samoin tehtdvien jakaminen uudelleen muutaman kuukauden vilein
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sekoittaa tilannetta”

"Kenttdtyo jddnyt turhien lippujen ja lappujen sekd palaverien varjoon...Suuri osa

esimiehistd ei endd edes omaa vankituntemusta”

”Entinen ylivartija-systeemi oli parempi, esimies oli l[dhempdnd ja kuilu hédnen ja

vartijan vililld oli pienempi. Tyotd myos hoidettiin enemmdn yhdessd tuumin”

10.6 Esimiesvirkojen patevyysvaatimukset

Valtioneuvoston asetus rangaistusten taytantoonpanon hallinnosta 26.1.2006/84 muutti
vankeinhoitoesimiesten virkoihin hakeutuvien kelpoisuusehtoja siten, etta eri alan
koulutuksen, mutta kuitenkin korkeakoulututkinnon omaava henkilo voi hakeutua
vankilaan esimiestehtaviin (Valtioneuvoston asetus rangaistusten taytantoonpanon
hallinnosta 26.1.2006/84, 4L 258 kohta 3). Onko uudet kelpoisuusehdot esimiestehtavissa
toimivilla muuttanut johtamiskulttuuria? Johtaminen on tyoyhteison hyvinvoinnin
kannalta keskeinen tekija. Johtaminen heijastuu kaikkeen, mita organisaatiossa tehdaan.
Siksi ei ole yhdentekevaa, miten organisaatiota johdetaan (Juuti, Vuorela, 2006).
Vankeinhoitajien asenteita esimiestehtaviin on tutkimuksemme mukaan vaikea muuttaa.
Vastaajia oudoksutti, miten uusi kelpoisuusvaatimus antaa patevyyden esimiestehtavien
suorittamiseen, ilman ammatillista erikoistumista. Rikosseuraamusalan koulutusohjelman
tavoitteena on tuottaa ammatillisesti patevia henkiloita rikosseuraamusalan esimies- ja
asiantuntijatehtaviin. Koulutusohjelman perustana ovat vankeinhoidon ja
kriminaalihuollon periaateohjelman tavoitteet. Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon
piirissa tyoskentelee jatkossakin muiden ammattikorkeakoulutasoisten tutkintojen
suorittaneita henkiloita, esimerkiksi kaupan ja hallinnon alan ja sosiaali- ja terveysalan
tutkinnoista valmistuneita. Siten rikosseuraamusalan koulutusohjelma ei ole ainoa
vaihtoehto rikosseuraamusalan tehtaviin paasylle. Tutkimuksessamme kysyimme, tulisiko
vankeinhoidon virassa/ammatissa olevalla tai siihen pyrkivalla sailyttaa
vankeinhoidollinen koulutus? Vastauksista ilmeni etta henkilostossa elaa hyvin vahva
muutosvastarinta tahan vankeinhoitoesimieheksi valittavan henkilon
kelpoisuusehtomuutokseen. Seuraavassa suoria lainauksia henkilokunnan vastauksista.
”Harvoin endd taloon tulee pdtevoityneitd esimiehid, vaan esim. monilla aloilla

opiskelleita. Arvostus laskenut huomattavasti”

”Ehdottomasti! Vankeinhoito on tdysin oma maailmansa, sitd ei voi osata ilman

koulutusta ja kokemusta. Luottamus kouluttamattomiin aika heikko.”
”Ehdottomasti. Vaikea tehdd toitd sellaisessa ympdristossd, mistd ei mitddn tehdd.”

"Eipd sitd mihinkddn ammatteihin pddse ilman kyseistd koulutusta, miksi siis
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vankeinhoitoonkaan.”

"Tulisi. Pitdd olla ndkemys perusduunista. Jokaiseen tyohén tarvitsee pohjakoulutusta.

Ja vankilamaailma on ihan omanlainen.

”Ehdottomasti. Ei muillekaan aloille pddse ilman alan koulutusta, varsinkaan

esimieheksi.”

11. POHDINTAA

Opinnaytetyomme tutkii vankeinhoidon turvattomuuden kokemusta
valvontahenkilokunnan nakokulmasta. Analysoidessamme haastattelukysymyksia, heratti
ne useita ajatuksia siita, mitka kaikki voivat vaikuttaa siihen, miten henkilosto kokee niin
laajasti mittaamattoman kasitteen kuin turvattomuuden tyossaan. Vankeinhoitolaitos on
yksi valtakunnan sisaisen turvallisuuden yllapidosta vastuuta kantavista
viranomaisorganisaatioista. Henkilokunnan ja vankien fyysinen koskemattomuus seka
suoja henkista vakivaltaa vastaan kuuluvat vankeinhoidon lahtokohtiin. Henkilokuntaan
kuuluvilla on oikeus suorittaa tyonsa ja vangilla rangaistuksensa ilman fyysista tai
henkista vakivallan uhkaa. Perustuslain mukaan jokaisella ihmisella on oikeus elamaan

seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Tutkimustuloksista nousi ehka kaikkein selvemmin esiin alalla tapahtuneiden suurten ja
nopeiden muutosten aikaansaama muutosvastarinta. Vankeinhoitoesimiesten toimenkuvat
herattavat eniten ihmetysta, samoin vankeinhoitoesimiehen ottaminen pois kerroksilta.
Vankeinhoitoesimies oli kuitenkin aina lasna siella, missa vankien kanssa tehtiin arkista
tyota. Muutokset vankeinhoidossa on aina perinteisesti toteutettu byrokraattisen mallin
mukaisesti ylhaalta alaspain. Julkishallinnon instituutioissa, kuten vankeinhoidon
organisaatiossakin, paatoksentekojarjestelma on aina moniportainen. Se on toiminut ja
henkilokunta on toteuttanut muutokset maaraysten mukaisesti kyseenalaistamatta niita;
hierarkkiselle byrokratialle on tyypillista alemman tason lojaalisuus ylempaa kohtaan.
Kuten eri tutkimuksissa on havaittu, organisaatiokulttuuri saattaa olla myos perimmainen
syy siihen, miksi tietyt asiat ja ilmiot, kuten tyostressi ja -uupumus, esiintyvat
organisaatiossa. Tutkimustulostemme valossa tutkimuskysymykseemme ”miten
organisaatiomuutokset alalla ja esimerkiksi johtaminen vaikuttaa tyontekijoihin?” on
havaittavissa, etta Hameenlinnan vankilan valvontahenkilosto kokee jonkinasteista
turvattomuutta organisaatiomuutosten vuoksi. Varsinkin edella mainitut esimiesten uudet
toimenkuvat tuovat esiin taman. On syntynyt tunne, etta kuilu on kasvanut esimiesten ja
henkiloston valilla. Tama vastaa toiseen tutkimuskysymykseemme ”miten henkilokunta

kokee turvattomuuden tunteen?” Esimiesten lasnaoloa ja vuorovaikutusta toivotaan ehka
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enemman. Tamanhetkinen yhteiskunnallinen tila elaa taantumaa ja taloudellinen ajattelu
ja saastotoimet ovat tulleet myos vankeinhoidon alalle. Ala ei ole enaa niin varma kuin
sita perinteisesti on pidetty. Taman ovat saaneet tuntea esimerkiksi Konnunsuon vankilan
tyontekijat; vankila lopetetaan. Tallaisissa suurissa muutoksissa henkilokunnan
turvattomuuden tunne on varmasti selvio. Jos suuri suljettu vankila lopetetaan, niin onko
asia kytkoksissa vankeinhoidon suunnitelmiin, jossa rangaistusten taytantoonpanon
painopistetta ollaan muuttamassa avolaitospainotteisemmaksi tulevaisuudessa. Jos asiaa
tarkastelee yhteiskunnan nakokulmasta, tukeeko tallaiset suunnitelmat esimerkiksi
vankeuslakia, jossa velvoitetaan rangaistuksia taytantoonpantaessa huomioimaan
turvallisuudelle asetetut vaatimukset mm. yhteiskunnalle. Etenkin taloudellisesti vaikeina
aikoina, joita parhaillaan elamme vuonna 2009, halutaan tinkia turvallisuudesta, vaikka

juuri silloin ne ovat erityisen tarkeita.

Viime vuosien nopea muutostahti on asettanut organisaatioiden toimintakyvyn jatkuvalle
koetukselle. Tama nakyy myos rikosseuraamusalalla. Jos organisaation toiminnan laatu,
tuottavuus ja kannattavuus heikkenevat organisaatio ei ole enaa terve. Jos henkilosto voi
huonosti, organisaation toiminnan tehokkuus vaarantuu. Nain on kaynyt juuri
vankeinhoidossa. Rikosseuraamusala on edelleenkin isojen muutosten edessa. Pelkka
uuden organisaatiokaavion piirtaminen paperille ei riita. Organisaation pitaisi kohdella
tyontekijoitaan oikeudenmukaisesti ja arvostaa heidan tyopanostaan seka huolehtia
tyohyvinvoinnista ja hyvasta henkilostojohtamisesta. On nimittain havaittu, etta
henkilostoa arvostavassa seka yhteisolliseksi luonnehditussa kulttuurissa tyontekijan
sitoutuminen ja tyotyytyvaisyys on vahvempaa kuin byrokraattisessa, joustamattomassa
seka auktoriteetteja ja saantoja korostavassa kulttuurissa. Organisaatioiden
kannattaisikin kehittaa arvomaailmaansa ja kulttuuriaan inhimillisempaan suuntaan seka
huolehtia, etta johtaminen tyydyttaa henkilostoa. Tahan teoriaan peilaten Hameenlinnan
vankila kohtelee tyontekijoitaan oikeudenmukaisesti ja arvostaa heidan tyopanostaan
seka huolehtii tyohyvinvoinnista ja hyvasta henkilostojohtamisesta. Tata tukee
tutkimustuloksemme, jotka kertovat, etta Hameenlinnan vankilassa on valvontapuolen
henkiloston sitoutuminen ja motivaatiotaso varsin korkealla tasolla. Toisaalta paatokset
koettiin tulevan maarayksina ja ohjeina ylhaalta alaspain, kaskyina ja maarayksina, joihin
ei henkilosto voi juurikaan vaikuttaa. Nain ollen vuorovaikutusta johdon ja henkiloston

valille toivotaan lisaa. Tutkimustuloksissa se arvioitiin kohtalaiseksi tai huonoksi.

Tutkijoille tulee kuitenkin tunne, etta ehka henkilosto on pettynyt enemmankin
keskusviraston toimintaan kuin oman vankilan johdon toimintaan. Rikosseuraamusalan
suuret muutokset saattavat nakya juuri pettymyksena ja arvosteluna. Tama heijastui
haastattelukysymyksia analysoitaessa; jotkut kysymykset olivat saaneet
valvontahenkilokunnan ottamaan niihin erittain jyrkasti kantaa. Tutkijoille tulee tunne,

etta yksittaisen laitoksen johtajakin on suuressa vastuussa taloudellisesti seka
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toiminnallisesti aluevankilan ja keskusviraston suuntaan. Yksittaista laitosta koskevat
paatokset tulevat monessakin tapauksessa ylemmalta tasolta ja laitoksen johdon
tehtavana on toteuttaa kulloinkin kyseessa olevat muutokset tai asiat. Tilannetta voisi

kuvailla olemisella puun ja kuoren valissa.

Tyontekijoiden jaksamista ja hyvinvointia tukevia toimenpiteita suunniteltaessa ja tyota
kehitettaessa olisi hyva ottaa huomioon vankien taholta tulevan uhan merkitys
henkilokunnalle. Valvontahenkilokunnan hyvinvointiin ja tyossa jaksamisen turvaamiseksi
tulisi pohtia laajasti keinoja vakivallan uhan vahentamiseksi ja turvallisuuden tunteen
lisaamiseksi. Tama on tyokykya yllapitavan toiminnan suuri haaste vankeinhoidolle
(Vartia & Hyyti 1999, 121). Tutkimustuloksista ilmenikin, etta haastatellut piti

turvallisuusasioiden kehittamista kaikkien asiana.

Johtopaatoksena voidaan pitaa etta valvontahenkilokunta kokee sanallisen tai fyysisen
uhkailun kuormittavan tyonlaatua. Mielenkiintoinen havainto oli etta kaikki eivat koe

kohtaavansa vakivaltaisesti kayttaytyvia vankeja.

Vankien kaytos saattaa vaihdella hetkessa. Kielteiset vankia koskevat paatokset,
muutokset laakehoidossa, yleensa vankia koskevat negatiiviset asiat saattavat aiheuttaa
epaasiallista kaytosta. Vanginvartija joutuukin kohtaamaan tyopaivansa aikana hyvinkin
epaasiallista kielenkayttoa ja rajanveto huomautuksesta aina vakavampaan
kurinpitorangaistukseen on joskus vaikeaa. Vankien taholta tulleista uhkauksista tulisi
kuitenkin aina tehda uhkauslomake. Hameenlinnan vankilassa uhkauslomakkeita taytettiin
vuosina 2004-2008 33 kpl. Maaraa ei voida pitaa kovin suurena, keskiarvo on vuodelle noin
6 ilmoitusta. Tutkimuksemme perusteella oletamme kuitenkin, etta uhkauksia
henkilokuntaa kohtaan saattaisi tulla enemman. Toisaalta siirtyminen
vankitietojarjestelmaan syksylla 2006 on saattanut vahentaa varsinaisten
uhkauslomakkeiden tayttoa. Vankitietojarjestelmaan tehtaviin raportteihin sisaltynee
myos vangin taholta tulleita uhkauksia. 31.3.2009 mennessa varsinaisia uhkauslomakkeita

oli taytetty 2 kpl.

Tutkimustuloksista ilmeni, etta suurimpana tyosta aiheutuvana uhkana pidetaan
yllatyksellisia tilanteita. Tama myos lisaa tyontekijoiden henkista vasymista ja
stressitasoa. Talla on oletettavasti merkitysta turvattomuuden tunteeseen. Vankien
muutoksessa havaittiin myos muutosta. 83,3% henkilokunnasta katsoi piittaamattomuuden
saannoista lisaantyneen samoin kuin epaasiallisen kaytoksen. Fyysisen uhkailun vankien
taholta ei katsottu merkittavaksi uhaksi. 16,6% katsoi sen lisaantyneen jonkin verran.
Hyytin ja Vartian tutkimuksessa vankien taholta kohdistuvan vakivallan uhan koettiin
selvasti lisaantyneen. Lahes joka toinen vastanneista 64% silloin koki vakivallan uhan

lisaantyneen.
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Poikkeustilanteiden kokeminen ja seuraukset arvioitiin melko vahaisiksi. 29,9%
vastanneista kertoi ajattelevansa tilannetta jalkeenpain ja 13,2 % vastaajista koki sen
aiheuttavan unettomuutta ja jopa ahdistuneisuutta. Vaikka ahdistuneisuutta koki melko
suhteellisen pieni osa vastaajista, on siihen aina suhtauduttava vakavasti. Oletettavasti
silla on merkitysta turvattomuuden tunteeseen. Ajatuksia heratti sen sijaan niiden
vastaajien osuus 29,9%, jotka eivat osannut sanoa tai jatti vastaamatta. On vaikea tulkita
naiden vastausten tutkimustulokseen. Reilusti yli puolet vastanneista piti kuitenkin
jalkipuinnin merkitysta poikkeustilanteiden jalkeen tarkeana, joten on oletettavaa, etta
poikkeustilanteet aiheuttavat enemman ajatuksia jalkeenpain, kuin mita vastausprosentti

antaa tulokseksi.

Perheenjasenien uhkailu on vakava vakivallan muoto vankien taholta. Tallaiset uhkaukset
kuormittavat erityisen paljon tyontekijan henkista hyvinvointia ja on voimakas psyykkinen
kuormitustekija. Vartian ja Hyytin (1999, 22) tutkimuksessa 23% tutkituista ilmoitti

perheenjasenin kohdistuneen uhkailua vankien taholta. Omassa tutkimuksessamme 13,3%
koki vankien uhkailleen perhettaan. Tama uhkailun laatu on jonkin verran pienentynyt 12

vuodessa.

Tutkimustuloksemme antoivat mielestamme vastauksia tutkimuskysymyksiimme.
Valvontahenkilosto kokee jonkin asteista turvattomuuden tunnetta tyossaan.
Tutkimuksesta ilmeni turvattomuuden monet eri tasot ja muodot. Tama tukee myos
Suomalaista turvattomuus tutkimusta, jonka mukaan turvallisuusulottuvuus kasittaa mm.
terveyden, taloudellisen tilanteen ja tyoelaman. Kaikkiaan tutkimus osoitti selvasti, etta
organisaation toimintatavat ovat yhteydessa turvattomuuden ja turvallisuuden
tunteeseen. Ilmeisesti on niin, etta mita epaselvempaa tyo on, sita suurempaa

turvattomuutta tyoyhteisossa koetaan.

Tutkimuksen kvalitatiivisessa osassa oli muutama avoin kysymys. Niista heijastui
valvontahenkiloston halu saada aantaan enemman kuuluville. Nyt yhteistyo koettiin
kohtalaiseksi tai heikoksi tai jopa ristiriitaiseksi laitoksen johdon kanssa. Voidaan myos
arvioida henkiloston aanen kuulumattomuus aina Rikosseuraamusviraston ylemmalle

tasolle asti.

Tutkimustyota tehdessa, avautui turvattomuuden kasite aivan uusin silmin. Kavi myos
ilmi, kuinka suuri merkitys inhimillisella turvallisuudella on valvontahenkilostolle. Vartia
ja Hyyti totesivat tutkimuksessaan, etta huomiota tulisi kiinnittaa tyontekijoiden,
erityisesti valvontahenkiloston tyonkehittamiseen ja vaikuttamismahdollisuuksien
lisaamiseen. Tama vaatii seka henkilostolta itseltaan, etta laitosten johdolta valmiutta ja

halua yhdessa pohtia tyon tavoitteita, sisaltoja ja tyojarjestelyja. Samoja ajatuksia



63

yhteenvetona voisimme sanoa oman tutkimuksemme pohjalta edelleen. Seka
laitoskohtaisessa kehittamisessa, etta vankeinhoidossa yleisesti on hyva kiinnittaa
erityisesti henkilostoryhmien valisen yhteistyon toimivuuteen ja sen kehittamiseen,
tiedonkulun parantamiseen kaikilla tasoilla, yhteisten tavoitteiden ja toimintatapojen
selkiyttamiseen seka tyontekijoiden ja eri henkilostoryhmien roolien selkiyttamiseen.
Tassa riittaa varmasti haastetta Hameenlinnan vankilalle niin kuin koko

rikosseuraamusalan organisaatiolle.
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LITE 1

Hyva valvontahenkilokunta

Opiskelemme Tikkurilassa, Laurean ammattikorkeakoulussa Rikosseuraamusalan

aikuiskoulutusohjelmassa.

Tutkimuksen tarkoitus:

Opinnaytetyossamme tutkimme Hameenlinnan vankilan valvontahenkilokunnan
turvattomuuden subjektiivista tilaa eli miten he kokevat turvattomuuden ja mitka
tekijat siihen vaikuttavat. Aihe on laaja ja rajaamme tutkimusaiheemme vankien taholta
tulevaan uhkaan. Pyrimme selvittamaan tutkimuksessamme niita tekijoita, jotka
aiheuttavat turvattomuuden tunnetta. Aiheuttaako esim. tyotilanteet turvattomuuden
tunnetta, pelkoa tai huolestuneisuutta ja mitka ovat vankeinhoitajien tuntemukset

turvattomuudesta.

Tutkimuksen kaytto:

Turvallisuusalan tyotehtaviin vaikuttavat yha enenevissa maarin vakivalta, vakivallan
uhka, yllattava fyysinen tai psyykkinen kuormitus, tarttuvat taudit jne.
Turvallisuusammateissa ei ole aina helppo loytaa tyon positiivisia ja kehittavia
ominaisuuksia (von Gruenewaldt, 2004).Tutkimuksemme aineiston avulla on kuitenkin

mahdollista esim. tyonkehittaminen Hameenlinnan vankilassa.

Autat merkittavasti omalta osaltasi asian selvittamista vastaamalla kyselylomakkeen
kysymyksiin. Vastaamalla annat arvokasta tietoa opinnaytetyomme aihetta koskeviin

kysymyksiin.

Kun olet vastannut, palauta kysymykset oheisessa palautuskuoressa nimettomana

alakansliassa olevaan palautuslaatikkoon. Vankisairaalassa kaavakkeen voi palauttaa

Pahoittelemme vastaamisen aiheuttamaa ajankulua ja kiitamme vaivannaostasi.

Harri Makitalo Jaana Saaristo
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LITE 1
Perustiedot
Ika Sukupuoli Vankeinhoidon tyokokemus
a)20-29v a) mies a)alle5v
b)30-39v b) nainen b)5-10v
c)40-49v c)10-20v
d)yli 50 v d)yli20v
A. TYOSSA ESIINTYVA VAKIVALLAN UHKA
1.Tyosta aiheutuvat uhat ?
Erittain Melko Olemassa Melko Ei
suuri suuri oleva pieni riskia
riski riski riski riski
Kiireinen tyotahti 1 2 3 4 5
Yllatykselliset tilanteet 1 2 3 4 5
Tarttuvat taudit 1 2 3 4 5
Fyysinen vasyminen 1 2 3 4 5
Henkinen vasyminen 1 2 3 4 5
Vakivallan uhka vankien taholta 1 2 3 4 5

2.Henkilostoon kohdistuvan vakivallan ja sen uhan taustalla on usein pdihteet, erityisesti huumeet ja
niilla kaytavan kaupan seuraukset (Vartia, Hyyti 1999, 87). Miten mielestasi vankien taholta kohdistuvan
uhan muutokset nakyvat nykyaan? Koetko vankien kaytoksen muuttuneen ja miten?

Lisaantynyt Lisaantynyt En ole Vahentynyt Vahentynyt
paljon jonkin havainnut jonkin paljon
verran muutosta verran
Sanallinen uhkailu 1 2 3 4 5
Fyysinen uhkailu 1 2 3 4 5
Paihtymystilat 1 2 3 4 5
Piittaamattomuus 1 2 3 4 5

saannoista



joku muu, mika

3.Kohtaatko tyossasi vakivaltaisesti kayttaytyvia vankeja?

1. viikoittain 3. harvemmin
2. kuukausittain 4. en koe kohtaavani
4.Pelkaatko vakivaltaisesti kdyttaytyvan vangin kohtaamista?

1. tilannekohtaisesti
2. en pelkaa

5.Kuinka usein kohtaat epdasiallista kayttaytymista vankien taholta?

. paivittain

. viikoittain

. kuukausittain
. harvemmin

. en koskaan

U AN WN =

6.Kuinka usein ja minka tyyppista voimankayttod olet joutunut kayttamaan vangin rauhoittamiseen
viimeisen vuoden aikana?

useammin kerran en koskaan
kuin kerran
kaskyttaminen 1 2 3
uhkaavan vangin 1 2 3
haku sellista
uhkaavan vangin 1 2 3
haku avoimesta tilasta
kuljetusote 1 2 3
maahanvienti 1 2 3
sitominen/raudoitus 1 2 3
kaasun kaytto 1 2 3
patukan kaytto 1 2 3

7. Jos olet joutunut vangin kanssa voimankayttotilanteeseen, millaisia seurauksia siita sinulle oli ja
miten vaikeina koit seuraukset?

erittain melko en osaa melko ei lainkaan
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vaikeana vaikeana sanoa vahaisena merkitysta
ruhjeita 1 2 3 4 5
haava/haavoja 1 2 3 4 5
luun murtumia 1 2 3 4 5
ahdistusta 1 2 3 4 5
unettomuutta 1 2 3 4 5

muuta, mita

8. Vakavissa poikkeustilanteissa joudut kohtaamaan vangin kuoleman. Oletko kohdannut tdllaisen
tilanteen?

1. en ole kohdannut
2. olen kohdannut

9. Minkalaisia tuntemuksia vangin kuolema aiheuttaa sinussa?

erittain melko en osaa jonkin ei lainkaan
paljon paljon sanoa verran vaikutusta
ahdistusta 1 2 3 4 5
unettomuutta 1 2 3 4 5
tilanne tuli aja-
tuksiin jalkeen-
pain 1 2 3 4 5

Muita tuntemuksia, minkalaisia ?

10.Miten kasittelette mahdolliset poikkeus- ja vakivaltatilanteet jalkeenpdin ja onko silla merkitysta
sinulle?

Jdlkipuintia keskustelemalla kaydaan

1. tyGtovereiden kanssa

2. esimiehen/esimiesten kanssa
3. johdon kanssa

4. terveydenhuoltohenkilokunnan kanssa
5. jonkun muun kanssa, kenen




6. tapahtumasta ei juurikaan keskustella

erittain melko en osaa melko ei lainkaan
tarkea tarkea sanoa vahainen merkitysta
Tapahtumien
jalkipuinnin
merkitys
sinulle 1 2 3 4 5

11. Milloin viimeksi olet tayttanyt vangin/vankien taholta tulleen uhkauksen johdosta ns.
uhkauslomakkeen?

1. alle vuosi
2. yli vuosi
3. en ole koskaan tayttanyt

Jos olet tayttanyt uhkauslomakkeen, minkalaisen tapahtuman jalkeen se on tapahtunut?

B. PERHEENJASENTEN UHKAILU VANKIEN TAHOLTA

12.0nko perheenjaseniasi uhkailtu vankien taholta?

1. kylla
2. ei

13.Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, onko uhkailu ollut:

1. henkeen ja terveyteen kohdistuvaa uhkaa
2. omaisuuteen kohdistuvaa uhkaa (ilkivaltaa)
3. tuhotyolla uhkaaminen (pommi, tulipalo)
4. jotain muuta, mita

C. ENNALTAEHKAISEVAT TOIMENPITEET TURVALLISUUDEN LISAAMISEKSI

Turvallisuuden tunnetta voi vahvistaa esimerkiksi kouluttautumalla. Tama kaikki on ennaltaehkaisevaa,
ammatillisesti kehittavaa toimintaa. Osaamisella on suora yhteys turvallisuuden tunteeseen tyotehtavissa.

14. Kuinka tarkedana pidat seuraavien koulutusten merkitysta?
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erittain melko en osaa melko ei lainkaan
tarkeana tarkeana sanoa vahainen merkitysta
Oman voiman-
kaytto- ja itse-
puolustuskoulutuk-
sen yllapito 1 2 3 4 5
Ensiapukoulutus 1 2 3 4 5
Paloharjoitus 1 2 3 4 5
Koulutus huumeiden
ja eri ladkeaineiden
vaikutuksista 1 2 3 4 5

joku muu koulutus,
mika

jarjestetaanko
tarvitsemaasi
koulutusta
riittavasti?

15.Koska viimeksi olet osallistunut voimankayton harjoituksiin tai koulutukseen (ei ampumakoulutus,
joka jarjestetaan joka vuosi)?

1. kuluneen vuoden aikana
2. < 3 vuotta
3. > 3 vuotta

16.Milloin olet osallistunut johonkin muuhun ammatilliseen koulutukseen?
1. kuluneen vuoden aikana mika koulutus

2. < 5vuotta
3. > 5vuotta

on ja miten tarkeina naet niiden merkityksen?

erittain melko en osaa melko ei lainkaan
tarkeana tarkeana sanoa vahainen merkitysta
halytys-
jarjestelmien kayton
hallitseminen 1 2 3 4 5
valvontakameroiden
maaran lisaaminen
laitoksen sisalle 1 2 3 4 5

sisapuhelimien



toimintavarmuus

saannollinen voiman-
kayttokoulutus
kaikille

voimankaytto-
valineet
varustevyolla

vartijan tyo-
tilojen turvallisuus

vartijan ulkokierto

Mita mielta olet voimankayttovalineiden sijoittelusta ja saatavuudesta vankilassa, ja onko niita mielestasi

riittavasti saatavilla?

Mita parannusehdotuksia sinulla voimankayttovalineiden saatavuuteen ja riittavyyteen olisi?
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Jos vastasit kysymykseen nro 17/voimankayttovalineet varustevyolla “erittain tarkeana/melko tarkeana” niin

mita voimankayttovalineita/valinetta tulisi (vahintain) kantaa aina varustevyolla valvontatehtavissa?

1. kasiraudat
2. oc-kaasu
3. tkp (patukka)

18.Toiminta vakivaltatilanteessa tai muussa poikkeustilanteessa?

Vakivaltatilan-
teessa luotan, etta
avun saa nopeasti

taysin
samaa
mielta

1

samaa
mielta

en osaa
sanoa

eri
mielta

taysin
eri mielta



toimintatavat ovat
selkeat eri
tilanteissa 1 2 3 4 5

sovituista toiminta-
tavoista kiinnipita-
minen 1 2 3 4 5

19.Millaisia vaikeuksia koet turvallisuuden edistamisessa ?

taysin taysin
samaa samaa en osaa eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

asioita ei val-

mistella riitta-

vasti 1 2 3 4 5

minulla ei ole

tietoa riittavasti 1 2 3 4 5

asia kuuluu tyo-

suojeluhenkilostolle 1 2 3 4 5

henkilosto eri miel-

ta turvallisuuden

eri osa-alueiden

kehittamisesta 1 2 3 4 5

Millaisia parannusehdotuksia sinulla olisi liittyen turvallisuusseikkojen kehittamiseen tai minka koet
ongelmaksi ?

D. TYON LUONNE

20.0nko asenteesi muuttunut vankeinhoidon tychon alalla tapahtuneiden muutosten jalkeen?

1. ei
2. kylla

Jos vastasit kylla, miten se on muuttunut ?

21.Vartijan ammatti on mielestani

taysin
samaa samaa en osaa eri taysin



mielta mielta sanoa mielta
vaihtelevaa 1 2 3 4
ammatillisesti
vaativaa ja
vastuullista 1 2 3 4
fyysisesti
uuvuttavaa 1 2 3 4
henkisesti
uuvuttavaa 1 2 3 4

E. TYOYHTEISO

22.Tiedonkulku laitoksessamme on johdon ja henkiloston valilla?

1. hyva
2. kohtalainen
3. heikko

23. Tiedonkulku henkiloston valilla?

1. hyva
2. kohtalainen
3. heikko

24.Nakemyserot ratkaistaan yleensa

1. henkilokunnan keskeisella vuorovaikutuksella
2.johdon ja henkilokunnan keskeisella vuorovaikutuksella

eri mielta

3. johdon taholta asemaa, arvovaltaa kayttaen, maarayksella ylhaalta alaspain

4. jaaratkaisematta

taysin
samaa samaa en eri
mielta mielta osaa sanoa mielta
tyonkuvani
tyydyttaa minua
talla hetkella 1 2 3 4
tyohon sitoutuminen,
tyon kehitta-
minen ja aktiivinen
osallistuminen ei
motivoi minua
talla hetkella 1 2 3 4
Odotan uusia
haasteita 1 2 3 4

Odotan etta tyo-

taysin
eri mielta
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toverit arvostavat
tyotani 1 2 3 4 5

Odotan etta johto
arvostaa tyotani 1 2 3 4 5
Koen turvattomuutta

tyossani 1 2 3 4 5

Pelkaan eteeni tule-
via tilanteita 1 2 3 4 5

Olen tyytyvainen
tyopanokseeni 1 2 3 4 5

Tarvitsen tyokave-
reiden tukea 1 2 3 4 5

Tyoskentelen mie-
lellani tyoparin

kanssa 1 2 3 4 5

Koen tyon stressaa-
vana 1 2 3 4 5

Koen tyon voima-
varana 1 2 3 4 5

Kuinka tarkeata ja merkittavaa sinulle on tyo vankeinhoidossa?

Motivaationi vankeinhoidon tyohon talla hetkella on?

1. erittain hyva
2. hyva

3. kohtalainen
4. valttava

5.

erittain huono

F. ORGANISAATIO

Johtaminen on tyoyhteison hyvinvoinnin kannalta keskeinen tekija. Johtaminen heijastuu kaikkeen, mita
organisaatiossa tehdaan. Siksi ei ole yhdentekevaa, miten organisaatiota johdetaan (Juuti,Vuorela, 2006).

Uuden vankeuslain jalkeen muutokset Rikosseuraamusalan organisaatiossa ja yksittaisissa laitoksissa ovat
olleet merkittavat. Miten se nakyy?

26. Miten olet kokenut esim. vankeinhoitoesimiesten uudet toimenkuvat?
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27. Tulisiko vankeinhoidon virassa/ammatissa olevalla tai siihen pyrkivallad sailyttaa vankeinhoidollinen
koulutus? Perustele.

28. Vankeinhoidon organisaatioelamad kuvaa muutosmyllerrys ja toiminnan nopealiikkeisyys.

Onko silla vaikutusta turvattomuuden tunteeseen ?

29. Tyossa jaksaminen on noussut keskeiseksi pulmaksi (Juuti,Vuorela, 2006). Onko muutoksilla ollut
vaikutusta henkiseen hyvinvointiisi?

Kiitos vaivannadostasi ja vastauksista !



