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1 JOHDANTO

Kuurojen Palvelusdatio on vuonna 1897 perustettu valtakunnallinen sosiaalialan kan-
salaisjdrjestd. Saatio tuottaa viittomakielisia asumis- ja tyopalveluita ja pyrkii turvaa-
maan kuurojen ja kuurosokeiden ihmisten oikeuden ja mahdollisuuden tasavertai-
seen ja hyvaan elamaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Palveluvalikoima kattaa
niin lapsien ja perheiden kanssa tehtdvan tyon, kuin myo6s vanhusten hoidon. Tyon-
tekijoita Kuurojen Palvelusaatiolla on 250 ja palvelun kayttajia lahes 1000. Asumis-
palveluissa oli vuonna 2009 yhteensa 211 asukasta (Luukkainen 2009, 4). Jyvaskylas-
s sijaitseva palvelukeskus Metsola on yksi Kuurojen Palvelusdation seitsemasta pal-

velukeskuksesta. (Kuurojen Palvelusaatio 2011; Saatio 2011.)

Kuurojen Palvelusaation palvelujohtajan Jouni Riihimden (2011) mukaan palvelukes-
kusten toimintaympaéristd on muuttumassa 2-3 vuoden sisallda. Tahdn muutokseen
palvelukeskus Metsola valmistautuu kehittamalla toimintaansa tuotteistamisprojek-
tin avulla. Tuotteistamisprojektin tavoitteena on maaritella ja arvioida palvelukes-
kuksen palveluita. Myds palveluiden kustannusrakenteiden méaaritteleminen ja kus-
tannusperusteiden arvioiminen ovat projektin tavoitteita. Tavoitteena on myos maa-
ritelld asiakkaiden toimintakykya eri palveluasumisen osa-alueilla, joka auttaa arvi-

oimaan henkilostéresursseja ja henkilostokustannuksia tarkemmin. (Mt.)

Tuotteistamisprojekti on lahtenyt kdyntiin kevaalla 2011, ja sen on tarkoitus valmis-
tua vuoden 2011 loppuun mennessa. Projektin tuloksia tullaan hydodyntamaan palve-
lukeskuksen toiminnan suunnittelussa. Projektin alkuvaiheessa on toteutettu ty6-
ajanmittauksia, joiden tulosten kautta on pystytty tarkemmin maarittelemaan palve-
lukeskuksen asukkaiden palveluntarvetta. Palveluntarpeen kautta on pystytty arvi-

oimaan tarkemmin henkilostén maards. (Mt.)

Tama tyo liittyy edella mainittuun tuotteistamisprojektiin. Ty6ssa tutkittiin asumis-
palvelun osatekijoita ja omaisten nakemysta maaritellyista tekijoista. Tyon tuloksia

tullaan hyoédyntamaan palvelukeskus Metsolan palveluiden tuotteistamisessa.



2 ASUMISPALVELU JA TUOTTEISTAMINEN

2.1 Asumispalvelun lainsdadannéllinen perusta

Palvelukeskus Metsolan tarjoama asumispalvelu sisaltaa tehostettua palveluasumista
seka tuki- ja palveluasumista. Tehostettua palveluasumista voi saada henkild, joka

tarvitsee paljon apua, hoivaa ja valvontaa. Tehostetussa palveluasumisessa on henki-
I6kuntaa paikalla ympari vuorokauden. Tuki- ja palveluasumista jarjestetaan henkilol-
le, joka tarvitsee enemman tukea kuin mitd hanen kotiinsa pystyttaisiin jarjestamaan.

(Asumispalvelut ja asunnon muutostyot 2011.)

Asumispalveluiden jarjestamisesta ja sisallostad on sdddetty paaasiassa laissa vammai-
suuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista, eli vammaispalvelulais-

sa (L 3.4.1987/380). Vammaispalvelulain tarkoituksena on:

...edistéd vammaisen henkilon edellytyksid eldd ja toimia muiden kanssa
yhdenvertaisena yhteiskunnan jdsenend seké ehkdistd ja poistaa vam-
maisuuden aiheuttamia haittoja ja esteitd.

(L 3.4.1987/380.)

Lain mukaan vammaiselle henkildlle tulee jarjestaa kuljetuspalvelua, paivatoimintaa,
henkilokohtaista apua seka asumispalvelua, jos henkilo ei ilman kyseenomaista pal-

velua pysty suoriutumaan tavanomaisista elaméan toiminnoista. (L 3.4.1987/380.)

Asetus vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista

(A 18.9.1987/759) tarkentaa edelld mainittua lakia palveluasumisen osalta. Asetus
korostaa palveluiden ja tukitoimien jarjestamista tavalla, joka tukee vammaisen hen-
kilon omatoimista selviytymista. Asetus maarittelee asumispalveluiden sisaltéa. Sen
mukaan palveluasumiseen kuuluu asunto ja asumiseen liittyvat palvelut, seka palve-
lut jotka ovat valttamattomia asukkaiden jokapaivaiselle suoriutumiselle. Tallaisia
ovat muun muassa paivittdisissa toiminnoissa tukeminen ja mielekkaan vapaa-ajan

jarjestaminen. (A 18.9.1987/759.)



Tapio Raty tarkentaa vammaispalvelulakia teoksessaan Vammaispalvelut — vammais-
palvelulain soveltamiskdytdannot (2010). Radyn mukaan lainsdatdja painottaa sita,
ettd tukitoimia ja palveluita jarjestettaessa tulisi pyrkia huomioimaan vammaisen
henkilon tarpeet. Yksil6lliset tarpeet huomioimalla vammaisen henkilon tavanomai-
nen elama voitaisiin saattaa hanen tarpeitaan vastaavalle tasolle. N&aita tarpeita tulisi
pystya maarittamaan vamman tai sairauden aiheuttamien esteiden ja rajoitusten

pohjalta. (Raty 2010, 26-27.)

Palvelutarpeen arviointi on kattava selvitys asiakkaan toimintakyvysta (fyysinen,
psyykkinen, sosiaalinen, seka kognitiivinen toimintakyky), voimavaroista sekad avun
tarpeesta erilaisissa tilanteissa ja ymparistoissa. Arviointia tehdessa tulee ottaa huo-
mioon asiakkaan oma arvio avuntarpeestaan. (Laine 2011.) Palvelukeskus Metsolassa
jokaisen asiakkaan palvelutarve arvioidaan kokeilujaksolla, jolle asukas osallistuu va-
hintdan kerran ennen palvelukeskukseen muuttoa (Riihimaki 2011). Avun seka ohja-
uksen ja valvonnan tarpeen arvioiminen on lakisaateistd mm. vammaisetuuksien
myontamisessa (L 11.5.2007/570). Myos vammaispalvelulaki (L 3.4.1987/380) sisal-

taa maardyksen palvelun ja tukitoimien tarpeen selvittamisesta.

2.2 Inhimillisen toiminnan malli ja ICF -luokitus osana asumispalvelua

Asumispalvelua tarkastellaan tassa tydssa kahden erilaisen viitekehyksen kautta.
Naiden viitekehysten tarkoituksena ei ole viitoittaa ajattelutapaa tai teoriaa, vaan
niiden kautta tuodaan esiin erilaisia nakokulmia asumispalveluihin ja pohditaan kuin-
ka nama mallit voisivat toimia asumispalvelussa. Mallien sisaltéon tutustumalla asuk-
kaan toimintakyvyn ja yksil6llisten tarpeiden merkitys palvelun suunnittelussa ja to-

teutuksessa selventyvat.

2.2.1 Inhimillisen toiminnan malli

Kielhofnerin (2008) kehittdama inhimillisen toiminnan malli (Model of Human Occupa-

tion) on kansainvalisesti laajasti hyodynnetty teoreettinen viitekehys, jossa ihmisen
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kasitetaan sisaltavan kolme toisiinsa vaikuttavaa osa-aluetta: tahto, tottumus ja suo-

rituskyky. (Kielhofner 2008, 12—-13.)

Tahdon osa-alueeseen liittyy Kielhofnerin (2008, 34) mukaan arvot, kyvyt ja tehok-
kuus seka mielenkiinto. Tahto tulee asumispalvelussa esiin esimerkiksi arjen ja vapaa-
ajan toiminnoissa, jolloin asiakas voi itsendisesti tuoda tahtonsa ilmi. Tahtoon vaikut-
taa usein sen hetkinen toimintakyky ja jaksaminen seka ymparistolliset tekijat. (Mts.

34.) Kuviossa 1 tulee esiin tahdon osatekijoiden mahdollisia yhteyksia.

Toimintakyky \
/ A

Ymparisto

<—
v
N - B

KUVIO 1. Tahdon osa-alueiden mahdolliset yhtenevaisyydet (Kielhofner 2008, 34,

muokattu).

Tottumuksen pohjalta maarittyy yksilon ominaispiirteet. Yksilon ominaispiirteiden
kautta eldmaan muodostuu rutiineja. Tottumuksen osatekijéiden kautta maarittyy
yksilon vuorovaikutustyyli, jolla hdan kommunikoi ymparisténsa kanssa. (Mts. 52—-53.)
Asumispalvelussa tottumuksen ilmeneminen perustuu asiakkaan ikdaan, kulttuuritaus-
taan, perhetekijoihin ja kieleen. Kuviossa 2 nakyy tottumuksen osatekijéiden mahdol-

lisia yhteyksia.



KUVIO 2. Tottumuksen osa-alueiden mahdolliset yhtenevaisyydet (Kielhofner 2008,

53, muokattu).

Suorituskyky on kykya tehda asioita riippuen taustalla olevista fyysisista ja psyykkisis-
ta osatekijoista, subjektiivisista kokemuksista, seka ndiden yhteisesta tilasta. Maari-
telma korostaa sitd, etta suorituskyky sisaltaa seka objektiivisen, etta subjektiivisen
osapuolen. Mallin mukaan myds ymparisto vaikuttaa suorituskykyyn. (Mts. 68—69.)
Asiakkaan suoritus- ja toimintakyky saattavat vaihdella lyhyenkin ajan sisalla. Tahan
voi vaikuttaa esimerkiksi terveydentila sekd aiemmissa kappaleissa kasitellyt tahto ja

tottumus. Kuviossa 3 nakyy suorituskyvyn osatekijoiden mahdollisia yhteyksia.

Tahto ja
tottumus

Subjektiiviset
tekijat

KUVIO 3. Suorituskyvyn osa-alueiden mahdolliset yhtenevaisyydet (Kielhofner 2008,

69, muokattu).



Inhimillisen toiminnan mallin merkitys asumispalvelussa

Tahdon osa-alue on asumispalvelun arjessa hyvin paljon lasna. Asukkaan tahto ja
toimintakyky vaikuttavat arjen toiminnoista suoriutumiseen. Jos esimerkiksi asuk-
kaalle annetaan vaihtoehtoja erilaisista virikkeista, voi asukas valinnan kautta kiin-
nostua aiheesta ja lopulta tahtoo mukaan toimintaan. My6s ymparistéon muuttumi-
nen voi vaikuttaa tahtoon tehda asioita, esimerkiksi tyontekijoiden liiallinen tai liian

vahainen ldsndolo, tai toimintaympariston muuttuminen.

Tottumuksen osa-alue on laaja ajateltaessa sen soveltuvuutta asumispalvelun yhtey-
teen. Asumispalvelun toiminta on lahtokohtaisesti rutiineja rakentavaa. Paivan toi-
minnot on aikataulutettuja, mutta samalla my0os yksilollisia. Perhe- ja kulttuuritaus-
tasta riippuen asiakkaalla on asumiseen ja kanssakdaymiseen liittyvia kdaytantoja, joita
tulee palveluita suunnitellessa ja toteuttaessa huomioida. Téllaisia ovat esimerkiksi
elamankatsomukseen tai uskontoon liittyvat tekijat. Kanssakaymiseen liittyvia kay-
tantoja on esimerkiksi kieli jolla asiakkaan kanssa kommunikoidaan, tai esimerkiksi
asiakkaan tottumus/tottumattomuus kommunikoida muiden kanssa. Yksilon kom-
munikointitapa voi pohjautua perhetaustaan ja tottumukseen toimia tietylla tavalla
perheen kesken. Asukas voi esimerkiksi kayttaa kotonaan suppeampaa viittomakie-
lisanastoa kuin palvelukeskuksessa, koska han ymmartaa ettd perheen viittomakielen
taitotaso on toinen kuin henkilostolla. Perhe, tausta ja kulttuuri voivat vaikuttaa yksi-
166n my6s kommunikointia estavalla tavalla. Jos yksilé on tottunut siihen, etta hanen
puolestaan kommunikoidaan tai etta hanta kielletdan vammansa vuoksi kommuni-
koimasta, voi han olla tottumaton omien asioidensa ilmi tuomiseen sen ollessa mah-

dollista.

Asiakkaan suorituskyvyn havainnointi on asumispalveluissa oleellinen asia. Tahto ja
tottumus vaikuttavat suorituskykyyn esimerkiksi silloin, kun asiakas on muuttanut
uuteen ymparistéon eika ole vield tottunut yksikon kaytantoihin. Myos subjektiiviset
tekijat, esimerkiksi omakuva ja mielentila, vaikuttavat suorituskykyyn. Suorituskyvyn
pitkdaikaisten muutosten myo6ta esimerkiksi asunnonmuutosty6t, tilapaiset asumis-
ratkaisut, apuvalineiden hankinta tai henkilostoon liittyvat muutokset voivat tulla

ajankohtaisiksi.
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Inhimillisen toiminnan malli kattaa laajasti yksiloon vaikuttavia tekijoita. Se on kuin
paloiteltu malli ICF — luokituksesta (ICF — Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja ter-
veyden kansainvalinen luokitus 2004), joka pyrkii yhdella kuviolla huomioimaan kaik-

ki edellda mainitut osatekijat.

2.2.2 ICF - luokitus

Suorituskyvyn osa-alue inhimillisen toiminnan mallista on monilta osin yhtenevainen
WHO:n ICF — luokituksen (International Classification of Functioning, Disability and
Health) kanssa. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvdlinen luo-
kitus (ks. kuvio 4) sisaltaa terveyteen liittyvia aihealueita, jotka on ryhmitelty kehon
toimintoihin, ruumiin rakenteisiin, seka suorituksiin ja osallistumiseen. Naita aihealu-
eita luokitus tarkastelee terveydentilan seka yksilon ja yhteison nakdkulmasta. (ICF —

Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus 2004, 3, 7.)

Ladketieteellinen
terveydentila

*
v v v

Kehon toiminnot
Ruumiin rakenteet

<+——>»  Suoritukset <+——» Osallistuminen

A

3 s
- -

Ymparistotekijat Yksil6tekijat

KUVIO 4. ICF — luokitus (mts. 18).

ICF — luokituksen aihealueita voidaan kutsua myos terveyden aihealueiksi ja tervey-
den Iéhiaihealueiksi. Terveyden aihealueisiin kuuluvat muun muassa nako, kuulo,
oppiminen ja muisti. Terveyden lahiaihealueita ovat esimerkiksi lilkkenne, sosiaalinen

kanssakdayminen seka koulutus. (Mts. 3.)

ICF -luokitus on rakennettu Vaurioiden, toiminnanvajavuuksien ja haittojen kansain-
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vdlisen luokituksen ICIDH (International Classification of Impairments, Disabilities and
Handicaps) pohjalta, mutta se ei ole enaa sairauden seurausten luokitus kuten ICIDH,
vaan terveyden osatekijéiden luokitus. ICF on muuttanut aiemmin ICIDH:ssa kadytetyt
kasitteet positiivisemmiksi ja jokaiselle ndista kasitteistd on selked maaritelma ja

kayttotapa eri toimintakyvyn osatekijoiden kohdalla. (Mts. 3-4, 10.)

ICF — luokituksen tarkoituksena on yhtendistda toimintakyvyn kuvaamista ja maarit-
telya kansainvalisella tasolla. WHO:n Kansainvdlinen tautiluokitus ICD10 (Interna-
tional Classification of Diseases, Tenth Revision) luokittelee ensisijaisesti ladketieteel-
lista terveydentilaa. Nama kaksi luokitusta taydentavat toisiaan huomioiden seka
ladketieteellisen terveydentilan etta toimintakyvyn ja sen rajoitteet. Luokitusten

avulla voi muun muassa tdydentaa ja tarkentaa diagnostisia tietoja. (Mts. 3-5.)

ICF — luokituksen merkitys asumispalvelussa
ICF -luokituksen kuviota tarkastellessa paallimmaiseksi ajatukseksi muotoutuu luoki-
tuksen laaja-alaisuus ja monen eri tekijan huomioon ottaminen. Kaikki osatekijat

kulminoituvat suorituksen osa-alueeseen eli suorituskykyyn.

Asumispalveluita ajatellen ICF — luokituksen pintapuolinen kaytto voisi olla suositel-
tavaa. Toisin sanoen asiakasta arvioidessa otetaan huomioon kaikki luokituksen osa-

alueet ottamatta huomioon itse osa-alueiden luokituksia.

ICF — luokitus kattaa hyvinvoinnin osatekijoita laajasti edella mainittujen aihealuei-
den kautta. Luokitus kuitenkin jattaa teoksen (ICF — Toimintakyvyn, toimintarajoittei-
den ja terveyden kansainvalinen luokitus 2004, 7) mukaan huomiotta esimerkiksi
sukupuoleen, elamankatsomukseen ja yhteiskunnallisiin tilanteisiin liittyvat tekijat.
Luokitukset eivat ehka suoranaisesti ota kantaa edellisiin asioihin, mutta niiden sisal-
tyminen yksil6- ja ymparistotekijoihin on todennakoista. Sukupuoleen, elamankat-
somukseen seka yhteiskunnallisiin tilanteisiin liittyvat tekijat voivat olla myos asioita,
joita pohditaan luokituksen tueksi asiakkaan suorituskykya tai osallistumista arvioita-

essa.
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2.3 Tuotteistaminen

Tassa tyossa tuotteistamisella tarkoitetaan pdaasiassa palveluiden kehittamista tuot-
teistuksen avulla. Tuotteistamisen tuloksena ndhdaan palveluiden vastaavuus asiak-
kaiden tarpeisiin. (Jamsa & Manninen 2000, 7-10.) Tuotteistuksella tarkoitetaan pal-

velun maarittelya ja kuvaamista (Tuotteistus tutuksi 1998, 13).

2.3.1 Tuotteistaminen sosiaali- ja terveysalalla

Jamsan ja Mannisen (2000) mukaan sosiaali- ja terveysalan palveluyksikot ovat aloit-
taneet oman toimintansa tehostamisen toiminnan tehokkuutta ihannoivan ajattelu-
tavan siirryttya sosiaali- ja terveyspalveluihin. Yksikot pyrkivat muokkaamaan itsedan
markkinakelpoisiksi, jotta heidan palvelunsa vastaisivat yksikdn ulkopuolisten taho-
jen tarpeita. Tuotteistamisessa tapahtuva palveluiden kuvaaminen ja maarittely edis-
taa seka julkisen etta yksityisen sektorin osto- ja myyntitoimintaa. Samanaikaisesti
tuotteistaminen auttaa kehittdmaan yksikon palveluita ja toimintaa. Palveluiden ja
osaamisen tuotteistaminen lisaa asiakastyytyvaisyytta, toiminnan tehokkuutta, tuot-
tavuutta ja vaikuttavuutta. Tuotteistamisen eteneminen seka sen tavoitteet ja ai-

kaansaannokset ovat hankekohtaisia. (Jdmsa & Manninen 2000, 7-10.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittamisohjelmassa (KASTE) pyritdan
uudistamaan yleisia sosiaali- ja terveysalan toimintatapoja, jotta ne entistda vahvem-
min voisivat edistdaa hyvinvointia ja terveytta. Tama toimintatapojen muutos toteute-
taan 39 toimenpiteen kautta. Yhtena toimenpiteena on tehda “yhtenainen sisallon
kuvaus (tuotteistus) perusterveydenhuollon ja vanhustenhuollon palveluprosesseille
tukemaan kuntien kehittamistyota”. KASTE — ohjelman toivottuna tuloksena on ke-
hittaa palveluita enemman asiakaslahtdisemmiksi ja asiakkaiden tarpeiden mukaisik-
si. (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma KASTE 2008-2011
2008, 20-21, 39.)

KASTE — ohjelman valtakunnallinen toimeenpanosuunnitelma (2009) tarkentaa edella

mainittua tuotteistukseen liittyvaa toimenpidetta. Sen mukaan tuotteistuksen tarkoi-
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tuksena on tyostaa kehittyneempia tapoja kuvailla ja jasentda palvelua tai toimintaa.
Tuotteistuksen tulisi antaa yhdenmukaiset lahtékohdat palveluiden vertaamiselle,
tilaamiselle ja sopimusmenettelyille. (KASTE — ohjelman valtakunnallinen toimeen-

panosuunnitelma vuosille 2008-2011 2009, 54-55.)

Kuvio 5 kuvaa tuotteistuksen mahdollista etenemista sosiaali- ja terveysalalla. Siita
kay ilmi tuotteistamisprojektin etenemisvaiheet ja niihin liittyvat osa-alueet, jotka

voivat vaihdella riippuen tuotteistuksen kohteesta ja laajuudesta.

Innovaatioiden ja Toiminnan arviointia palautetta keraamalla Vaihe alkaa kun on

vaihtoehtojen paatetty kehitetta-
2. lapikaymista Valmiina olevien tietojen analysointia 1. van palvelun muoto
Tyomenetelmind Tavoitteena kdytdssa olevan palvelumuodon Palvelun laadun
mm. aivoriihi ja edelleen kehittdminen turvaamiseksi tulee
benchmarking* ottaa huomioon
erilaisia .
Ideavaiheen tavoit- osa-alueita
teena on erilaisten 1. Ongelmien ja kehittamistarpei-
nakokohtien ja den tunnistaminen Toimii projektin
ratkaisujen moni- kirjallisena
puolinen arviointi dokumenttina,
esim. rahoitus- 3
2. ldeavaihe ta haettaessa
Palvelun asiasisallon
jasentely
Ohjeiden ja selvitys- 3. Luonnosteluvaihe Palvelun

ten valmistamista

eri tahoille, mm.

sidosryhmille ja
4.  henkilékunnalle

Tavoitteena esimer-
kiksi tuottaa palve-
lu, joka huomioi

4. Tuotteen kehittely

vertaaminen enti-
seen palvelumalliin
- muutoksen
arvioiminen 5.

Viimeistely palaut-
teen ja arvioinnin
pohjalta

5. Tuotteen viimeistely
seka inhimillisen

ettd fyysisen
* % %
elementin

' ”Benchmarking perustuu suoritteiden tai toimintatapojen vertaamiseen toisten organisaatioi-
den suoritteisiin. Tavoitteena on kriittisten menestys- tai laatutekijéiden tunnistaminen, analy-
sointi ja hyodyntaminen.”

" Nam3 osa-alueet ovat: tuotteen asiasisalto, palvelun tuottaja, rahoitusvaihtoehdot, asiantunti-
jatieto, arvot ja periaatteet, toimintaymparisto, saaddkset ja ohjeet, sidosryhmat seka asiakas-
profiili.

™ ”Inhimillinen elementti muodostuu asiakkaista ja asiakasryhmista, joiden tarpeita ja vaati-
muksia vastaavia palveluja suunnitellaan... Fyysistd elementtia edustavat itse palvelutuotteet ja
niiden ulkoiset puitteet, kuten tilat, valineet, laitteet ja markkinointi.”

KUVIO 5. Tuotteistamisen eteneminen asumispalvelun ndkdkulmasta (Jamsa & Man-

ninen 2000, 28—81 pohjalta).
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2.3.2 Henkinen padoma tuotteistamisessa

Henkinen padoma, joka sisaltda esimerkiksi osaamiseen, asenteeseen ja kokemuksiin
liittyvia tekijoita (Sydanmaanlakka 2007, 208), voisi oletettavasti toimia yhtena osana
tuotteistamisessa. Toimivan ja tuottavan palvelun taustalla on tyytyvadinen henkil 6-

kunta, joka puhaltaa yhteen hiileen.

Sydanmaanlakka kertoo teoksessaan Alykis organisaatio (2007) ilyllisen pddoman
merkityksesta organisaation menestykseen. Alyllinen paddoma jakautuu Sydanmaan-
lakan mukaan kahteen osaan: rakenteelliseen ja henkiseen padomaan. Henkinen
padaoma koostuu tyontekijoiden osaamisesta, tietotaidosta, asenteesta, kokemuksis-
ta ja kontakteista. Rakenteellinen padoma taas koostuu esimerkiksi tietokannoista,
manuaaleista ja tuotemerkeista. Sydanmaanlakan mukaan “henkinen padoma on
jotain, mita yritys ei voi omistaa”, kun taas rakenteellisen pddoman yritys voi omis-

taa. Henkinen padoma jakautuu kolmeen osatekijaan:

» Henkilostéon mddrd sisaltden mm. henkiloston jakautumisen vakinaisiin, maa-
raaikaisiin ja osa-aikaisiin tyontekijoihin
» Henkiloston laatu, jota maarittavat esimerkiksi tyontekijan ika, sukupuoli,
koulutus, terveys ja tyokyky
» Tydyhteison toimivuus, johon sisaltyy tyotyytyvaisyys, kommunikaatio, henki-
I6suhteet ja johtaminen.
(Mts. 208-210.)
Henkinen padoma on Syddanmaanlakan (2007, 210) mukaan yrityksessa merkitykselli-
nen “innovaation ja uudistuksen liikkeellepaneva voima”, mutta se ainoastaan ei voi

selittaa yrityksen menestysta.

Harisalo ja Miettinen pohtivat teoksessaan Luottamus — pddomien padoma (2010)
organisaation hedelmallisyytta, jos sen toiminta perustuu kokonaisvaltaiselle luotta-
mukselle, eli luottamuspadomalle. Tama luottamus on heidan mielestaan tarkein
lahtokohta henkiléston ja johtajiston kitkattomaan yhteisty6hon, josta voi kummuta
vain hyvia tuloksia niin henkilokohtaisella tasolla, kuin yhteisé- ja organisaatiotasolla-

kin. (Harisalo & Miettinen 2010, 15, 29—-32.) Tallainen luottamuspddoma on asia, jota
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jokaisen palvelun piirissa tulisi tavoitella, ja pyrkia sita kohti. Tyoyhteison keskindisen
luottamuksen vaikutus on varmasti mydnteinen niin tyéhyvinvointia, kuin palvelun

imagoakin ajateltaessa.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Opinndytetyo

Tama tyo liittyy Kuurojen palvelusdatiossa toteutettavaan asumispalveluiden tuot-
teistamisprojektiin. Palvelukeskus Metsolan palveluvalikoima ja asiakkaiden kirjo on
laaja, jonka vuoksi yksikko oli hyva kohde tuotteistamisprojektille. Projektin taustalla
oli kokemus siita, etta palveluiden maarittely ja arvioiminen on merkityksellista niin
palvelun tarjoajan, asiakkaan ja hanen omaistensa, kuin kunnankin kannalta. (Riihi-

miki 2011.)

Tyon tarkoituksena oli tutkia mista osa-alueista asumispalvelut koostuvat ja analy-
soida omaisten sidosryhman nakoékulmaa liittyen nadiden tekijoiden toteutumiseen.
Tarkoituksena oli my6s purkaa palvelua pienempiin osiin asumispalveluiden maarit-
telyn myota, joka auttaa tuotteistamisprojektissa palveluiden osatekijdiden ja niiden
kustannusten madrittelemisessa. Tyon tavoitteiksi muodostui turvallisen ja ko-
dinomaisen asumispalvelun ydintekijéiden kartoittaminen, seka omaisten nakokul-

man esiin tuominen kyseisten tekijoiden toteutumisessa.

Raamit ja perusta ty6lle muodostuivat asumispalvelun ydintekijoista, joiden kartoi-
tuksen pohjalla oli ajatus ydintekijéiden merkityksesta perustavanlaatuisina tekijéina
turvalliselle ja kodinomaiselle asumiselle. Tydssa ei kasitelty asukkaiden yksil6llisia
tarpeita, vaan selvitettiin suurinta osaa palvelukeskusten asukkaita koskevia teemoja.
Tassa tapauksessa nuo teemat muodostuivat kuulo- tai kuulonakévammoihin liitty-

vista tekijoista, jotka tulee huomioida palvelukeskuksen arjessa.
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TyOssa paneuduttiin ensin asumispalvelun ydintekijoéihin tutustumalla ja kokoamalla
niita eri teoksista, raporteista seka tutkimuksista. Ydintekijoiden kartoituksen jalkeen
tutkittiin asukkaiden omaisten nakdkulmaa liittyen ydintekijoihin. Tama nakdkulma
tuli esiin Kuurojen Palvelusaatiossa toteutetun kyselyn kautta. Kyselyn ja sen koonnin
(Vartiainen 2011) on tehnyt Minna Vartiainen, joka toimii Kuurojen Palvelusaatiossa
erikoissuunnittelijana. Kysely on koko saation kattava kartoitus asukkaiden omaisten

nakemyksista ja se on valmistunut syksylla 2011.

Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tutkimusongelma oli kaksiosainen:

Tutkimusongelma 1. Mita ovat ne ydintekijat, jotka takaavat hyvan perustan

turvalliselle ja kodinomaiselle asumispalvelulle?

Tutkimusongelma 2. Tulevatko nama ydintekijat esiin palvelukeskuksen toi-

minnassa asiakkaiden omaisten ndkokulmasta?

3.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon ensimmainen tutkimusongelma perustui asumispalvelun ydintekijoita
kasittelevan tiedon kokoamiseen. Tutkimusote oli seka laadullinen, ettd maarallinen,
silla aluksi kartoitettiin asumispalveluun liittyvia ydintekijoita, joiden syy-
seuraussuhteita (kausaalisuutta) ei suoranaisesti voinut mitata. Tyo sisalsi kvantitatii-
viselle tutkimukselle ominaisia piirteita, kuten aihetta kasittelevien aiempien teorioi-
den kasittelya, johtopaatoksia aikaisemmista tutkimuksista seka kasitteiden maaritte-

lya ja taulukointia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140.)

Toiseen tutkimusongelmaan liittyen on kasitelty kyselyn koontia (Vartiainen 2011),
joka toimi tyossa sekundaariaineistona (Eskola & Suoranta 2008, 117-118). Aineiston
pohjalta tuotiin esiin asioita jotka jatkossa auttavat kehittdmaan asumispalveluita
myo6s asiakkaan omaisen nakékulman mukaisiksi. Aineisto oli seka maarallinen etta

laadullinen, sisaltdaen taulukoita ja kuvioita, mutta my&s avoimia vastauksia. Sekun-



17

daariaineiston analysoimisessa on kdytetty teorialdahtoista sisallonanalyysia.

Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi
Sekundaariaineistoa analysoimalla on selvitetty tulevatko kartoitetut ydintekijat esil-
le omaisten vastausten kautta ja tasta syysta menetelmana on kaytetty teorialahtois-

ta sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97, 113).

Eskolan (2007, 163) mukaan teorialdhtoinen sisallonanalyysi kulkee teorian, ja siita
johdetun hypoteesin (ehdotus, oletus) kautta empiriaan (kokemus), josta se palaa
uudelleen teoriaan (ks. kuvio 6). Tutkimuksen etenemisen voi kuvata myos neljan
vaiheen kautta, jossa ensimmainen vaihe sisaltda teorian esittelyn, toinen vaihe teo-
rian muuttamisen mitattavaan muotoon, kolmas vaihe aineiston keruun ja neljas
vaihe pohdinnan siitd, saako teoria ja sen hypoteesi tukea aineistolta. (Eskola 2007,

163.)

[ TEORIA ] —>[ HYPOTEESI ]

\[ EMPIRIA ]/

KUVIO 6. Teorialdhtoisen sisallonanalyysin kulku (Eskola 2007, 163).

Tuomen ja Sarajarven (2009, 97) mukaan teorialahtdinen sisadllénanalyysi nojaa aikai-
semmin kartoitettuun tietoon tai tiettyyn teoriaan. Aikaisempi tieto kuvaillaan ja sen
pohjalta maaritellaan tutkimuksen keskeiset kasitteet. Analysoinnin kautta tutkittava
ilmié maaritelldaan etukateen aikaisemman tiedon mukaisesti. Tamankaltaisen tutki-
muksen tarkoituksena on testata jo kartoitettua tietoa. (Mts. 97.) Toteutetussa sisal-
I6nanalyysissa on kaytetty pohjana teoriaa ydintekijoista, joka on koottu liittyen en-
simmaiseen tutkimusongelmaan. Analyysissa testattiin kootun teorian paikkansapi-
tavyytta. Sekundaariaineistoon liittyen tarkasteltiin teoriaan liittyvia yhtenevaisyyk-

sid, huomioiden myds erovaisuudet. (Mts. 93.)
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Analyysi ja tulkinta voivat Eskolan (2007, 160) mukaan kuvata yhta tyon vaihetta, tai
ne voidaan erottaa erillisiksi vaiheiksi. Tyossa on kaytetty Eskolan (2007, 160) analyy-
si-tulkinta-luenta -lajittelua, jossa analyysi tarkoittaa aineiston jarjestamista jonkin
menetelman avulla, tulkinta tekstin suhteuttamista kaytettyyn teoreettiseen nako-
kulmaan ja luenta aineiston kasittelemista subjektiivisesti, jolloin siitd voi l0ytaa uusia
nakemyksia. Analyysi seka tulkinta toteutuivat tuloksia pohdittaessa. Pohdinta sisal-

taa myos subjektiivisia nakemyksia aineistosta.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 113) mukaan deduktiivisen (yleisesta yksityiseen), eli
teorialdahtoisen analyysin tekeminen alkaa analyysirungon muodostamisella. Tama
analyysirunko voi olla valja, tai tarkasti strukturoitu, jolloin aineistosta kerataan vain
analyysirunkoon sopivia asioita. Strukturoitu analyysirunko rakennetaan deduktiivi-
sesti, jolloin yldluokiksi muodostuu teorian pohjalta nousevia teemoja. Analysointi
jatkuu huomioimalla aineistosta naihin teemoihin liittyvat lausumat, joista pelkistyk-
sen kautta muodostetaan alaluokkia. (Mts. 113, 115-116.) TyOssa on kaytetty struk-
turoitua analyysirunkoa, jonka teemat on maaritetty kartoitetun ydintekijateorian

pohjalta. Analyysirungot on rakennettu Microsoft Office Excel -ohjelmalla.

Sekundaariaineiston osittain maarallinen muoto vaikutti siihen, ettei aineistoa voitu
tulkita ainoastaan sisallonanalyysin avulla. Aineiston taulukoita on kasitelty pohtien
yleisesti niissa esiintyvien asioiden yhteyksia ja merkityksia. Sekundaariaineiston ylei-

set tulokset on esitelty luvussa 6 Tulokset.

3.3 Tutkimusaineisto

Osana tutkimusaineistoa toimii teoria asumispalvelun ydintekijoista joka on kartoi-

tettu luvussa 4 Asumispalveluun vaikuttavat tekijat. Ydintekijateoriaa on kaytetty

pohjana teorialahtdisen sisallonanalyysin analyysirungoissa, joiden avulla on selvitet-

ty palvelukeskus Metsolan asukkaiden omaisten nakdkulmaa asumispalveluista.

Toisena osana tutkimusaineistoa toimi Kuurojen Palvelusaatiéssa vuonna 2011 toteu-
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tettu kartoitus asumispalvelun asukkaiden omaisten kokemuksista ja nakemyksista.
Tama kartoitus oli ensimmainen koko saation kattava omaisille suunnattu kysely.
Kysely toimi samanaikaisesti osana sdation strategiaa, jossa toiminnan ja palveluiden
kehittamisen yhdeksi tarkeaksi tavoitteeksi on maaritelty omaisten osallisuuden vah-
vistaminen. Kysely ldhetettiin 213 omaiselle, joista 152 vastasi kyselyyn. Vastauspro-

sentiksi muodostui 71 %. (Vartiainen 2011, 4.)

Kyselyssa on kartoitettu omaisten arvioita palveluiden laadusta ja yhteistyosta henki-
I6kunnan kanssa, seka asukkaiden hyvinvoinnin ja elamanlaadun osatekijoista (ks.
kuviot 12., 13. ja 14.). Omaiset ovat ottaneet kantaa myo6s palvelun sisaltéon vasta-
ten avoimilla vastauksilla kysymyksiin “tarkeimmat tekijat hyvan hoidon/palveluiden
onnistumisen kannalta”, “mitka nadista asioista on onnistuttu huomioimaan hyvin
palvelukeskuksessa” sekd “missa asioissa on vield kehittamisen varaa”. (Vartiainen

2011, 10-14.) Kyseisia kohtia sekundaariaineistosta on kaytetty analysoitaessa

omaisten nakemysta ydintekijoiden toteutumisesta.

4 ASUMISPALVELUUN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kuten aiemmin on todettu, asumispalvelun ydintekijéiden kartoituksen pohjalla on
ollut ajatus niiden merkityksesta perustavanlaatuisina tekijéina turvalliselle ja ko-
dinomaiselle asumiselle. Ydintekijat on koottu asumispalvelua kasittelevista teoksis-
ta, raporteista ja tutkimuksista, jotka sisalsivdt muun muassa asumispalvelua saatele-
via lakeja ja laatukriteereita, seka asukkaiden erityistarpeisiin liittyvaa tietoa. Asu-
mispalvelun ydintekijéihin liittyvaa tietoa [6ytyi monista eri aineistoista, mutta ydin-

tekijoiden koontia tai maarittelya ei aikaisemmista tutkimuksista l6ytynyt.

Ydintekijat on jaoteltu viiteen eri ylakasitteeseen niiden sisallén pohjalta: laatuteki-
jat, tavoite- ja toimintaohjelmaan pohjautuvat tekijat, henkilostotekijat, lakeihin poh-

jautuvat tekijat seka erityistarpeisiin pohjautuvat tekijat.
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4.1 Laatutekijat

Laatusuositus

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisu vammaisten ihmisten asumispalveluiden laa-
tusuosituksesta (2003) korostaa sitd, etta vammaisten ihmisten hyva asumispalvelu
edellyttda ympariston, asuntojen ja yleisten palveluiden esteettomyytta ja kaytetta-
vyytta. Taman lisdksi palveluiden ja tukitoimien tulisi olla joustavia, riittavia ja yksilol-
lisid. Laatusuosituksen mukaan ”palveluiden riittavyys luo pohjan laadulle”. Laa-
tusuositus kuvaa vammaisten ihmisten asumispalveluiden tavoiteltavaa tilaa ja sen
sisdltamat suositukset toimivat suuntaviivoina palvelunjarjestdjille palveluita laadit-
taessa ja laatutyota kehittaessa. (Yksilolliset palvelut, toimivat asunnot ja esteeton

ymparistd — Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus 2003.)

Laatukriteerit

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen (Stakes) julkaisu laatukriteereista seka niiden
soveltamisesta ja kaytosta (Idanpaa-Heikkild, Makeld, Nordblad, Outinen & Paivarinta
2000) toteaa laatukriteerin kasitteen olevan kuvaus palvelun, hoidon tai toiminnon
keskeisista mitattavissa olevista ominaisuuksista (mts. 10). Laatukriteerit voisi ndin

ollen kuvata asumispalvelun mitattavissa oleviksi ydintekijoiksi.

Idanpaa-Heikkila ym. (2000) maarittelevat laadun sosiaali- ja terveydenhuollossa ky-
vyksi vastata asiakkaiden palvelutarpeeseen palvelua maarittelevien lakien, asetus-
ten ja maaraysten mukaisesti. Kirjoittajat korostavat pitkaaikaisessa laitoshoidossa
olevien asiakkaiden kokemusta palvelun laadusta, joka on heidan mukaansa keskei-
nen tekija asiakkaiden elamalaadun kannalta. (Mts. 11.) Edelliseen viitaten voisi paa-
telld myos asumispalveluiden asiakkaiden kokevan palvelun laadun tarkedana ja mer-

kityksellisena oman elamanlaatunsa kannalta.

Laatu sisaltaa Idanpaa-Heikkilan ym. (2000) mukaan monia osatekijoitd, joiden poh-
jalta laatu muodostuu (ks. kuvio 7). Kirjoittajien mukaan laatu koostuu muun muassa
subjektiivisista, kokemuksellisista tekijoista, joita on haasteellista mitata ja maaritel-

Ia. Objektiivinen laatu taas sisaltaa kirjoittajien mukaan mitattavissa olevia ja nakyvia
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asioita. Kolme eri laatundakokulmaa, joihin subjektiivinen ja objektiivinen laatu nivou-
tuvat, kasittelee laatua kattavasti. @vretveit (1992), johon Idanpaa-Heikkila ym.
(2000) viittaavat, kuvailee asiakkaan kokeman laadun palvelutyytyvaisyydeksi ja tar-
peiden tayttymiseksi. @vretveit'n mukaan ammatillinen laatukasitys pohtii palvelua
ammattimaisesti asiakkaan tarpeiden kautta ja johtamisen ndakdkulma palvelujarjes-

telman, kustannusten, lakien ja maardyksien kautta. (Mts. 11-12.)

Asiakasnakokulma

Sisdinen,
subjektiivinen laatu
Laadun Ammatillinen
monimuotoisuus < nakokulma
Mitattava, <
objektiivinen laatu Johtamisen
nakokulma

KUVIO 7. Laadun monimuotoisuus (ldanpaa-Heikkild ym. 2000, 11, muokattu).

Iddnpaa-Heikkiladn ym. (2000), ja ylla olevaan kuvioon viitaten laatundakékulmat tule-

vat esiin asumispalvelussa seuraavalla tavalla:

» Asiakasndkokulma ilmenee asiakastyytyvaisyyden sekd omaisten laatukoke-
muksen kautta. Muun muassa tyéntekijoiden viihtyminen ja ammatillinen
tyoote voivat vaikuttaa asiakkaiden tyytyvaisyyteen.

» Ammatillinen ndkdkulma tulee esiin tyontekijoiden tyytyvaisyytend omaan
tyonkuvaan seka asiakkaille tarjoamiinsa palveluihin. Ammatillinen nakokul-
ma voi tulla esiin myo6s objektiivisen laadun kautta; tyontekijat voivat tarkas-
tella tyotaan maarallisesti, esimerkiksi kirjaamalla yl6s paivan aikana tehdyt
tyot ja niihin kuluneen ajan.

» Johtamisen ndkokulma on kattavin edellisistd. Se huomioi tyéntekijat ja asi-
akkaat sekda muut sidosryhmat kuten kunnat, virastot ja kolmannen sektorin
toimijat. Sidosryhmien kautta johtamisen nakékulma ottaa siis huomioon

myos subjektiivisen laadun, mutta subjektiivisen laadun kokemisen pohjalta
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kasittelee objektiivista laatua, esimerkiksi tyytyvaisyyskartoituksen kautta ke-

hittaa toimintaansa.

Laadunhallinta

Terveydenhuoltolain (L 30.12.2010/1326) mukaan terveydenhuollon yksikén on teh-
tava suunnitelma laadunhallinnasta seka potilasturvallisuuden toteutumisesta. Ter-
veydenhuollon toiminnan on lain mukaan oltava ”laadukasta, turvallista ja asianmu-
kaisesti toteutettua”. Sosiaali- ja terveysministerio on laatinut asetuksen (Sosiaali- ja
terveysministerion asetus laadunhallinnasta ja potilasturvallisuuden taytantoon-
panosta laadittavasta suunnitelmasta 2011), joka tarkentaa edelld mainittuja asioita.
Asetuksen mukaan terveydenhuollon yksikén laadunhallinnan ja potilasturvallisuu-

den suunnitelmasta tulisi kdyda ilmi seuraavat asiat:

» toimijat jotka ovat vastuussa laadunhallinnasta ja potilasturvallisuuden tay-
tanté6npanosta

» keinot joilla yksikdn johto takaa laadukkaan ja potilasturvallisen toiminnan

» henkilostéjohtamisen periaatteet ja kdytannot jotka tukevat laadukasta ja
turvallista toimintaa

» menettelytavat joiden kautta henkil6sto osallistuu laadunhallintaan ja potilas-
turvallisuuden kehittdamiseen moniammatillisesti

» keinot joilla asiakas ja hanen ldheisensa voi osallistua laadunhallintaan ja poti-
lasturvallisuuteen seka ottaa kantaa naihin asioihin

» mahdollisten laatu- ja turvallisuusongelmien ennakoiminen

» tarvittava yhteistyo ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

(Mts.)

Sosiaali- ja terveysministerion, sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskuksen seka Suo-
men kuntaliitto - tyéryhman laatima valtakunnallinen suositus sosiaali- ja terveyden-
huollon laadunhallinnasta (1999) sisadltda monia yhtenevaisyyksia edellisen asetuksen
kanssa. Laadunhallinnan suositus korostaa asiakkaan ja sidosryhmien osallistumista
laadunhallintaan, ja kehottaa laatimaan erilaisia keinoja tuoda mielipiteita ja palau-
tetta esille. Laadunhallinnan suositus tukee ajatusta asiakkaan aktiivisesta osallistu-

misesta omaan kuntoutumiseensa, mika on keskeinen nakokulma kuntoutuksessa
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(Tossavainen 1996, 15, 68). Suositus puoltaa palvelun tuottajan ja palvelun kayttajan
valistd avoimuutta ja vuoropuhelua. Johdon ja henkiloston osalta suositus painottaa

ammattitaitoa ja jatkokouluttautumista. Myds toiminnan kehittdminen ja tiedon kar-
toitus edistavat toiminnan laatua; "Tiedolla parempaan laatuun”. (Sosiaali- ja tervey-

denhuollon laadunhallinta 2000 -luvulle — Valtakunnallinen suositus 1999.)

Laadunhallinta Kuurojen Palvelusaatiossa

Kuurojen Palvelusdatioon on vuoden 2011 aikana otettu kdyttoon Kaplanin ja Norto-
nin vuonna 1992 lanseeraama suorituksen mittausjarjestelma, balanced scorecard —
tasapainotettu tuloskortti (Kaplan & Norton 2009, 9). Tuloskortin kautta toteutetta-
van laatuhankkeen tehokkuutta ja suoriutumista tarkastellaan mallissa neljan nako-
kulman kautta. Nama nakokulmat ovat taloudellinen ndakékulma, sisdisten prosessien
nakokulma, asiakasndakokulma seka oppimisen ja kasvun nakékulma. (Kaplan & Nor-
ton 1996, 8-9.) Edellisida ndkokulmia voidaan pilkkoa pienempiin mittareihin hank-
keen tavoitteista riippuen, esimerkiksi asiakasnakokulman mittareita voivat olla asia-
kastyytyvaisyys, asiakassuhteiden kannattavuus tai uusien asiakkaiden saaminen

(Kaplan & Norton 2004, 60).

Kuurojen Palvelusdation palvelujohtajan Jouni Riihim&en tiedoksiannon (2011b) mu-

kaan:

Kuurojen Palvelusdditién strategiaa kirkastettiin henkiléston, johtoryh-
mdn ja luottamushenkildiden yhteistyond kevddllé 2011. Kuluvana syk-
synd strategian viestimisessd ja toimeenpanossa kdytetddn strate-
giakarttoja ja tuloskortteja. Strategiakarttojen avulla viestitddn toimin-
nan yhteyttd organisaation pddmddrddn. Tuloskortteja kdytetddn toi-
mipistekohtaisessa laadunhallinnassa ja kehittédmistyén tavoit-

teidenasettelussa.
(Rithimaki 2011b.)

Tasapainotettu tuloskortti tarjoaa Kaplanin ja Nortonin (1996, 24) mukaan kokonais-
valtaisen kehyksen, joka edistaa laatutoimenpiteiden pohjautumista yrityksen visioon
ja toimintasuunnitelmaan. Kaplanin ja Nortonin (2004, 54—-55) mukaan tuloskortin
toteuttaminen toimii yhtena osana yrityksen kehitystoimintaa. Kehitysprosessissa
tuloskortti toimii mittareiden ja painopisteen selventdjana. Ennen tuloskortin kayt-

toon ottoa tulee yrityksella olla selkea liikeidea, arvot, visio seka toimintasuunnitel-
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ma. Selkeiden tavoitteiden ja toimintasuunnitelmien pohjalta toteutettujen hankkei-
den kautta saavutetaan tuloksia, kuten esimerkiksi tyytyvaisia asiakkaita ja tehokkai-

ta tydmenetelmia. (Mts. 55.)

4.2 Tavoite- ja toimintaohjelmaan pohjautuvat tekijat

Kehitysvammaisten tukiliiton tavoite- ja toimintaohjelman (2005) sisaltd on osittain
yhtenevdinen luvussa 2.1 Asumispalvelun lainsddadannollinen perusta kasiteltdvien
asioiden kanssa. Tavoite- ja toimintaohjelman arvolahtokohtiin ja tavoitteisiin kuuluu
oikeus kulttuuriin ja mielekkdaseen vapaa-aikaan. Tukiliiton mukaan “kodin ulkopuo-
liseen vapaa-ajan toimintaan osallistuminen tarjoaa mahdollisuuksia virkistaviin ko-
kemuksiin, itsensa kehittamiseen ja ihmissuhteiden luomiseen”. Arvoldahtdkohtien ja
tavoitteiden mukaan vapaa-ajan toiminnan tulisi olla idn mukaista, perustua henkilon
omaan paatoksentekoon ja omiin valintoihin sekd mahdollistaa asiakkaiden keskei-
sen vuorovaikutuksen ja luontevan yhdessdolon. (Sata askelta hyvaan elamaan

2005.)

Asiakkaan tulee saada paivittaisissa toiminnoissa tukea yksilollisen tarpeen mukaan
(Asumispalvelut 2010). Asumispalveluiden tulisi tukea asiakkaan elamanlaatua, eh-
kaista syrjaytymista ja helpottaa arjen sujumista. Asumispalveluissa tulisi olla ammat-
titaitoisia ohjaajia ja avustajia riittavasti ja asumista tukevat palvelut tulisi toteuttaa
yksilollisesti ja asiakkaiden tarpeet huomioiden. Asumisen ja viihtymisen tarkeimpa-
na edellytyksena on asiakkaan oma rauha ja yksityisyys, joihin jo Suomen perustus-
lain (L 11.6.1999/731) nojalla jokaisella yksilolla on oikeus. Asiakkaan valitsemia ela-
mantapoja, niiden ilmaisua ja toteutumista tulee tukea ja kunnioittaa asumispalve-

luissa. (Sata askelta hyvdan elamaan 2005.)

4.3 Henkilostotekijat

Asiakkaan toimintakyky ja avun tarve toimivat lahtokohtana henkil6ston mitoittami-

selle. Henkilostomitoituksen kautta varmistetaan asumispalvelun asiakkaiden turval-
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linen ja yksilollinen asuminen. Asiakkaan hyvinvoinnin varmistamiseksi henkilokun-
nan tulee olla moniammatillinen ja sen tulee osata vastata asiakkaiden tarpeisiin en-
nalta arvaamattomissakin tilanteissa. (Sosiaalihuollon valvonnan periaatteet ja toteu-

tus — Vanhusten ymparivuorokautinen hoiva ja palvelut 2008.)

Ymparivuorokautisen hoidon henkildston vahimmaismaaran valtakunnallinen suosi-
tus on sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) mukaan 0,5-0,6 hoi-
totyontekijaa asiakasta kohden vuorokaudessa. Hyva henkiléston mitoitus on suosi-
tuksen mukaan 0,7-0,8. (Mt.) Palvelukeskus Metsolan henkilostomitoituksen koko-

naisluku on keskimaarin 0,85 (Hakkinen & Nyholm 2009).

4.4 Lakeihin pohjautuvat tekijat

Asumispalveluita maarittavat monet eri lait ja lainkohdat (ks. liite 1). Nama lait toimi-
vat suuntaviivoina, seka oikeuksien ja velvollisuuksien muistuttajina asumispalvelun

tuottajille seka asiakkaille.

Suomen perustuslaissa (L 11.6.1999/731) maaritellaan yleisesti yksilon oikeuksia,
muun muassa oikeuksista sananvapauteen, yhdenvertaisuuteen sekd omaan kieleen
ja kulttuuriin. Pykaldssa 17 mainitaan viittomakielta kayttavien ihmisten oikeudesta

tulkki- ja kddnnosapuun. (Mt.)

Asetuksessa ja laissa vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tuki-
toimista (A 18.9.1987/759; L 3.4.1987/380) maaritellaan asumispalveluun oikeutettu
yksiloé henkildksi, jonka avuntarve on vamman tai sairauden vuoksi jatkuvaluontoista
tai runsasta. Myos laissa kehitysvammaisten erityishuollosta (L 23.6.1977/519) saa-
detaan erityishuollon asiakkaan asumisen jarjestamisesta, jos asiakas ei pysty asu-
maan kotona, eika ole laitoshuollon tarpeessa. Lain mukaan erityishuollon asiakkaalle
on pyrittava jarjestdmaan tyo- ja viriketoimintaa (Mt.). Asetus ja laki vammaisuuden
perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (A 18.9.1987/759;

L 3.4.1987/380) maarittelevat myos kunnan velvollisuuksia esimerkiksi palveluiden ja

tukitoimien jarjestamisessa seka toimintamahdollisuuksia rajoittavien esteiden ja
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haittojen ehkdisemisessa.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L 22.9.2000/812) nostaa esiin
palvelusuunnitelman laatimisen, kun kyseessa on muu kuin tilapainen neuvonta- tai
ohjaustilanne. Palvelusuunnitelmaa laatiessa tulisi asianomaisen olla lasna ja suunni-
telma laatia yhteisymmarryksessa asiakkaan, tai asiakkaan seka hanen laillisen edus-
tajansa kanssa. Sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia maaritteleva laki tuo
esiin myos asiakkaan itsemaaraamisoikeuden, seka asiakkaan oikeuden osallistua ja

vaikuttaa omaan kuntoutukseensa. (Mt.)

Laista potilaan asemasta ja oikeuksista (L 17.8.1992/785) kay ilmi, etta terveyden-
huollon ammattihenkilon on ymmarrettavalla tavalla tehtadva selvitys asiakkaalle ta-
man asioista. Jos asiakas ja ammattihenkild ei kielieron tai aisti- tai puhevian takia
ymmarra toisiaan, on lain mukaan jarjestettava tulkki- tai kddnnosapua. Laissa maari-
telladn myos hoidon toteutuksesta tavalla, joka on asiakkaan tahdon tai edun mukai-

nen. (Mt.)

Lakien toteutumisen valvonta

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvontalaki (L 9.8.1996/603) on uudistumassa syksylla
2011 (Narkki 2011). Uudistuksen myota vastuu toiminnan valvonnasta siirtyy palve-
luntuottajalle. Uusi laki painottaa palveluntuottajan velvollisuutta huolehtia palvelun
laadusta ja sisallosta oma-aloitteisesti. Palveluntuottajilla tulee olla kdytéssa omaval-
vontasuunnitelma. Uudistuksen tarkoituksena on kohdistaa valvontaa tehokkaammin
sinne, missa sita asiakkaiden hyvinvoinnin kannalta eniten tarvitaan. (Mt.) Valvonta-
lakiin (L 9.8.1996/603) verraten uudistus tulee siirtdmaan lakien toteutumisen val-
vontaa enemman palvelujen tuottajille. Talla hetkella sosiaalipalvelujen toimintaa

valvoo aluehallintovirasto ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira).

Valvira ja aluehallintovirasto valmistelevat ymparivuorokautisen kehitysvammahuol-
lon valvontaohjelmaa, jonka tarkoituksena on yhtenaistaa sosiaalihuollon valvonta-
ja ohjauskaytantoja (Valvontaohjelmat, sosiaalihuolto). Valvontaohjelmaa tullaan
soveltamaan kunnallisten ja yksityisten asumispalveluyksikdiden valvonnassa. (Uusi-

talo 2011). Uusitalon (2011) mukaan valvontaohjelman painopistealueita tulevat
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olemaan toiminnan organisointi, asiakkaiden asema ja oikeudet, henkilosto ja toimiti-

lat.

4.5 Erityistarpeisiin pohjautuvat tekijat

Erityistarpeilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa asukkaisiin liittyvaa erityisyytta, joka
voi maaritella esimerkiksi kommunikointiin, apuvalineisiin tai henkildstoon liittyvia

asioita.

Vuonna 2009 Kuurojen Palvelusaatitssa toteutetun asiakasselvityksen (Luukkainen
2009, 6) mukaan koko saation asukaskunnasta 70 % on kuuroja tai huonokuuloisia.
Tama tarkoittaa sitd, ettd suurin osa saation palvelukeskusten asukkaista on aidinkie-
leltaan viittomakielisid. Palvelukeskusten asukkaista viidennes on kuurosokeita. Kuu-
rosokeat on jaoteltu erillisiin ryhmiin mm. sen mukaan, onko asukas syntynyt kuu-
rosokeana vai kuurosokeutunut aikuisidssa. Palveluasumisen perusteena voi olla
myos jokin muu kuin kuulemiseen tai nakemiseen liittyva tekija, jolloin on kyse asuk-
kaista, joilla on joko paljon erilaisia sairauksia, kehitysvamma tai aivosairaus. Asukkai-
ta, joiden asumisen perusteena on jokin muu tekija kuin kuulo- tai ndkévamma, on

noin kymmenen prosenttia palvelukeskusten asukaskunnasta. (Mts. 6.)

Palvelukeskus Metsolalla oli vuonna 2009 17 asukasta, joista lahes puolet (47 %) oli
kuulonakévammaisia. Asukkaista kolmasosa oli kuuroja, huonokuuloisia oli 12 % ja
luokitteluun muut sisdltyy asukkaista 6 %. Kuviossa 8 on esitetty Palvelukeskus Met-

solan asukaskunnan jakautuminen. (Mts. 2009, 4, 6.)

Palvelukeskus Metsolan asukaskunta

6 %
® Kuurot

Huonokuuloiset
47 % Kuurosokeat

12% Muut

KUVIO 8. Palvelukeskus Metsolan asukaskunta (Luukkainen 2009, 7, muokattu).
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Viittomakielinen yhteiso

Viittomakielinen yhteis6 rakentuu asukkaista ja tyontekijoista joiden valinen kom-
munikointi tapahtuu pdaasiassa viittomakielelld. Kuurojen Palvelusdation Internet-
sivujen mukaan palvelukeskuksissa toimivien tydntekijoiden tulee osata viittomakiel-
ta tai sitoutua sen opiskeluun, silld saatio on viittomakielinen tyoyhteiso (Ohjaajat

2011).

Luukkaisen (2009, 34) mukaan Kuurojen Palvelusdation palvelukeskusten asukkaista
83 % kayttaa viittomakieltd kommunikoidessaan. Viittomakielen ohella asukkaista
noin puolet kayttdada kommunikoinnissa apuna viitottua puhetta, puhetta tai asioiden
kirjoittamista paperille. Asiakasselvityksesta (2009, 35) kdy ilmi, etta viittomakielen
taito on erittdin hyva tai hyva 47 %:lla saation asukkaista. Puhutun tai kirjoitetun
suomen kielen taito on 33 %:lla asukkaista erittdin hyva tai hyva. Asukkaista 83 %
kokee viittomalla tapahtuvalla tiedottamisella olevan erittdin suuri -, suuri -, tai koh-
talainen merkitys. Vastaavasti puheella tapahtuvan tiedottamisen kokee vain 26 %
asukkaista olevan erittain suuri -, suuri -, tai kohtalainen merkitys. (Luukkainen 2009,

38.)

Apuvilineet

Kuulovammaisen asiakkaan asumisen tekee esteettomaksi erilaiset apuvalineet, jotka
perustuvat nako- tai tuntoaistiin. Tallaisia apuvalineita ovat esimerkiksi erilaiset ovi-
kelloon tai heratyskelloon liitetyt taristimet tai optiset halyttimet. (Kuulon apuvali-
neet 2009.) Kuurojen Palvelusaation asukkaista 70 %:lla on kaytossa optinen ovikello
ja 50 %:lla taristinheratyskello. Saation asukkaista 63 % liikkuu itsendisesti sisatiloissa
ilman apuvalineita. Yleisimpia liikkumisen apuvalineita joita asukkailla on kaytossa,
ovat rollaattori, pyoratuoli, kavelykeppi ja nakdvammaisilla valkoinen keppi. Noin
puolet saation kuurosokeista ja nakévammaisista asukkaista kayttaa valkoista keppia.

(Luukkainen 2009, 39, 41.)

Apuvilineet kuuluvat ladkinnalliseen kuntoutukseen, josta on saadetty terveyden-
huoltolaissa (L 30.12.2010/1326). Kuulon apuvalineita voi hankkia julkisen tervey-

denhuollon kautta tai apuvalineitd myyvista liikkeista (Kuulon apuvalineet 2009).
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4.6 Asumispalvelun ydintekijéiden yhteenveto

Varhain tyon alkuvaiheessa vakiintui kayttoon kasite asumispalvelun ydintekijat. Se
kuvastaa nimensa mukaan tekijoita, jotka vaikuttavat asumispalvelun ytimeen. Pe-
rustekija koettiin kasitteena painottomaksi, ja sen merkityksen olevan verrattavissa
esimerkiksi sanoihin “normaali”, tai “pohja”. Ydintekija termi kasittda asumispalve-
luun liittyvat keskeisimmat asiat ja se on verrattavissa esimerkiksi sanoihin “keskipis-
te” seka “sydan”, kuin myos lausahdukseen ”asian ytimessa”. Kuviossa 9 nakyy kar-

toitetut ydintekijat sekd muutamia paakohtia kyseisista tekijoista.

LAKEIHIN

Asumisen mielekkyys POI’_:_J:‘K?%VAT
Yksilollisyyden !
huomioiminen

Asumispalveluun liittyvat
lait ja lainkohdat
Lakien toteutuminen

TAVOITE- JA
TOIMINTAOHJELMAAN HENKILOSTOTEKIJAT
POHJAUTUVAT TEKIJAT

ASUMISPALVELUN

YDINTEKUAT

Viittomakielinen
yhteiso
Apuvilineet

Moniammatillisuus
Osaava ja riittava
henkilosto

ERITYISTARPEISIIN
POHJAUTUVAT LAATUTEKUAT
TEKUAT

Laatusuositus
Laatukriteerit
Laadunhallinta

KUVIO 9. Asumispalvelun ydintekijat.
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5 OMAISTEN NAKEMYKSEN ANALYSOINTI

Omaisten nakdkulmaa palvelun sisdllosta on arvioitu teorialdhtdisen sisalldnanalyysin
avulla. Teoriapohjana analyysissa toimi ensimmaisen tutkimusongelman puitteissa
kartoitetut ydintekijat. Ydintekijoiden viisi ylakasitetta (laatutekijat, tavoite- ja toi-
mintaohjelmaan pohjautuvat tekijat, henkilostotekijat, lakeihin pohjautuvat tekijat
seka erityistarpeisiin pohjautuvat tekijat) toimivat analyysin pohjalla ja analyysirun-

gossa luokittelevina tekijoina.

Analyysirungoissa on kaytetty palvelukeskus Metsolan omaisten lausumia, jotka sisal-
tyvat omaisille toteutettuun kyselyyn. Palvelukeskus Metsolan osalta kyselyn vasta-
usprosentti oli 78 %. Lomakkeita ldhetettiin 18 ja niistad 14 palautui (N=14). Kyselyyn
vastanneet omaiset olivat padasiassa asukkaiden vanhempia. (Vartiainen 2011, 4,
11-12.) Omaisten lausumia oli kolmen eri kategorian alla, joita olivat “tarkeimmat
tekijat hyvan hoidon/palveluiden onnistumisen kannalta”, “mitka naista asioista on
onnistuttu huomioimaan hyvin palvelukeskuksessa” sekd “missa asioissa on vield

kehittdmisen varaa”. Lausumat on liitetty kartoitettuihin ydintekijoihin ja pelkistetty

tuloksiksi (ks. taulukko 1 ja 2).

Teorialahtoisen sisallonanalyysin pohjalla on ajatus aikaisemmin kartoitetun tiedon
testaamisesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 27). Analyysirunkojen rakentamisen ja niihin
omaisten lausumien liittamisen tavoitteena oli ydintekijoiden paikkansapitavyyden

todentuminen.

5.1 Hyvan hoidon ja palvelun osatekijéiden analysointi

Taulukko 1 sisaltaa pelkistykset omaisten lausumista liittyen kohtaan "tarkeimmat

tekijat hyvan hoidon/palveluiden onnistumisen kannalta”.
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TAULUKKO 1. Analyysirunko omaisten nakemyksista 1/2

TARKEIMMAT TEKUJAT HYVAN HOIDON/PALVELUIDEN

ONNISTUMISEN KANNALTA
YDINTEKUA OMAISTEN NAKEMYKSEN PELKISTYS
Laatutekijat Laatutekijat koetaan yleisesti tarkeina. Palveluiden yksilollisyys ja

Iaheisten nakemyksen huomioiminen koetaan oleellisina asioina.
Ympariston esteettomyytta ei mainita.

Tavoite- ja Yksilollinen tuki ja elamanlaadun tukeminen koetaan tarkeina asi-
[ IEL TG EERN oina. Mielekds vapaa-aika ja omatoimisuuden tukeminen nahdaan
pohjautuvat oleellisena. Asukkaiden mielipiteiden huomioiminen on omaisten

tekijat mukaan tarkeaa.

Henkil6stotekijat Henkiloston aktiivisuus, yhteistyokykyisyys ja kuntouttava tyoote
nahdaan tarkeina. Henkildston tulisi olla riittava ja asukkaisiin suh-
tautua kunnioittavasti. Henkiloston riittavyys koetaan tarkeana.

Lakeihin Palvelun viittomakielisyys koetaan oleellisena asiana. Tyotoiminnan
pohjautuvat jarjestaminen ja avustajan saatavuus myos viikonloppuisin koetaan
tekijat tarkeana. Asukkaan tunteminen ja ymmartaminen on keskeinen
asia. Apua tulisi antaa sita tarvitsevalle asukkaalle.

Erityistarpeisiin Henkiloston tulee olla viittomakielentaitoinen. Henkildston yhteis-
pohjautuvat ty0 ja vuorovaikutustaidot ovat tarkeat. Apuvalineita ei mainita.
tekijat

Laatutekijat, kuten palveluiden ja ympariston turvallisuus seka palveluiden riittavyys
ja saatavuus olivat palvelukeskus Metsolan omaisten mielesta tarkeita asioita. Edel-
listen asioiden ohella palveluiden yksil6llisyys koettiin erittdin tarkedna. Laheisten
nakemysten huomioiminen ja tiedotus henkilékunnan ja omaisten valilla koettiin

my0s oleellisiksi asioiksi henkiloston yhteistyotaitojen ohella.

Asukkaiden yksiléllinen tukeminen koettiin olevan erittdin tarkea asia. Asukkaiden
elamanlaadun ja omatoimisuuden tukeminen ovat omaisten mukaan oleellisia asioi-
ta. Mielekkaan vapaa-ajan seka virikkeiden ja harrastusten jarjestamisen, kuin myds
henkiloston joustamisen edellisten puitteissa omaiset kokivat keskeiseksi. Omaisten
mukaan asukkaiden mielipiteet ja toivomukset tulisi huomioida palvelukeskuksen

toiminnassa.
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Henkiloston tulisi omaisten mukaan olla aktiivista, yhteistyotaitoista ja tyootteeltaan
kuntouttava. Henkil6ston motivaation tulisi olla kohdallaan ja asukkaaseen suhtau-
tuminen kunnioittavaa. Henkiloston riittava maara koettiin tarkeand mm. asukkaan

kanssa ajan viettdamisen vuoksi.

Omaisten mukaan asukkaalla tulisi olla oikeus ilmaista mielipiteitdaan ja apua tulisi
antaa sita tarvitsevalle. Palvelun ja ympariston viittomakielisyys koettiin keskeisena
asiana. Omaisten mukaan palvelukeskuksen toiminnan tulisi olla asukkaan omatoimi-
suutta tukevaa. Tyotoiminnan ja virikkeiden jarjestaminen, sekd avustajatoiminnan
saatavuus myos viikonloppuisin koettiin tarkedana. Asukkaan kokonaisvaltainen tun-
teminen ja ymmartaminen seka omaisten nakemyksen huomioonottaminen on

omaisten mukaan keskeinen asia palveluiden toimivuudessa.

Henkiloston hyva viittomakielen taito koettiin tarkeana palvelun toimivuuden kannal-

ta. Henkiloston yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot ovat myds omaisten mukaan tarkei-

ta asioita.

5.2 Hyvan hoidon ja palvelun toteutumisen analysointi

Taulukko 2 sisdltaa pelkistykset omaisten nakékulmasta hyvan hoidon ja palvelun

toteutumisesta palvelukeskuksen toiminnassa seka kehityskohteista.
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TAULUKKO 2. Analyysirunko omaisten nakemyksista 2/2

MITKA NAISTA ASIOISTA ON ONNISTUTTU HUOMIOIMAAN HYVIN
PALVELUKESKUKSESSA, MITA ON VIELA KEHITETTAVA?

YDINTEKIA OMAISTEN NAKEMYKSEN PELKISTYS

Laatutekijat Ympadristo koetaan turvallisena, mutta osittain toimimattomina
(esim. pyoratuolin kayttd). Toiminnassa huomioidaan asukkaiden
tarpeet. Toivotaan sujuvampaa tiedottamista asukkaan asioissa ja
vanhempien konsultointia. lImapiiri hyva ja asukkaiden toiveet
huomioidaan. Palveluiden riittavyydesta ei mainita.

Tavoite- ja Ty0- ja harrastustoiminnan selvittaminen ja toteutus toteutuu,
I INIELAGEERN mutta sitd voisi edelleen kehittda. Asukkaat saavat yksilollista tu-
pohjautuvat kea. Yksilollisen ohjauksen maaraa voisi lisata. Toiminta tukee
tekijat asukkaiden elamanlaatua.

Henkil6stotekijat Henkilosto on asiakaslahtoistd, motivoitunutta ja ammattitaitoista.
Henkildston mitoituksesta ei mainita.

Lakeihin Omatoimista suoriutumista tuetaan, mutta siihen voisi edelleen
pohjautuvat panostaa. Virikkeita antavia toimintoja jarjestetdan, mutta niita
tekijat voisi lisata. Tyotoiminnan jarjestaminen toteutuu. Palvelusuunni-
telmat ovat sisalléltaan kunnossa, toimenpiteiden ja tavoitteiden
kaytannon toteutuksessa kehitettdavaa. Asukkaiden hoito asiakas-
Iahtoista, mutta omaisten konsultointia toivotaan. Yhdenvertai-
suutta ei mainita.

Erityistarpeisiin Henkiloston viittomakielen taito on hyva. Apuvalineita ei mainita.
pohjautuvat
tekijat

Palvelukeskus Metsolan ymparisto seka palvelukeskuksessa asuminen koettiin turval-
lisena ja hyvana. Pyoratuolin kayton hankaluus mainittiin. Omaiset kokivat, etta pal-
velukeskuksen toiminnassa huomioidaan asukkaiden henkil6kohtaiset tarpeet. Palve-
lukeskuksen ilmapiiri koettiin hyvana ja omaisten mukaan asukkaiden toiveet huomi-
oidaan. Omaiset toivoivat sujuvampaa tiedottamista omaisensa asioissa. My0s

omaisten konsultointia asukkaiden asioissa toivottiin.

Ty06- ja harrastusmahdollisuuksien selvittaminen ja toteutus toteutuvat omaisten
mukaan. Tata asiaa voisi kuitenkin heidan mielestaan edelleen kehittaa. Asukkaat
saavat omaisten kokemuksen mukaan yksilollista tukea, mutta yksil6llista ja moni-
puolista ohjausta voisi heidan mielestaan lisata. Omaisten mukaan palvelukeskuksen

toiminta tukee asukkaiden eldmanlaatua. Omaisten mukaan matkoja tulisi lisata.
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Henkiloston tydskentely on omaisten mukaan asiakaslahtdista ja ammattitaitoista.
Henkildstd on motivoitunutta ja vastaa asukkaiden henkilékohtaisiin tarpeisiin. Viit-

tomakielen taito on omaisten kokemuksen mukaan hyva.

Omaisten mukaan asukkaiden toiveita huomioidaan palveluita toteuttaessa. Oma-
toimista suoriutumista tuetaan, mutta siihen voisi edelleen panostaa. Kehitysta vaa-
tivissa asioissa mainittiin “avain omaan huoneeseen”. Virikkeitd antavia toimintoja
jarjestetdan ja tyotoiminnan jarjestaminen toteutuu palvelukeskuksessa. Palvelu-
suunnitelmat ovat omaisten mukaan ajan tasalla ja sisaltavat tarpeelliset asiat. Palve-
lusuunnitelmien toimenpiteiden ja tavoitteiden kdaytannon toteutuksessa on omais-
ten mukaan kehitettavaa. Asukkaiden hoito on kuitenkin omaisten mukaan asiakas-
Iahtoisia, ja asukkaiden henkilokohtaiset tarpeet huomioidaan palvelukeskuksen toi-
minnassa. Kehittdmisen varaa mainitaan olevan palvelukotikulttuurin muuttamises-

Sa.

6 TULOKSET

6.1 Asumispalvelun ydintekijat

Kartoitetut ydintekijat jakautuivat viiden eri otsikon alle. Nama ydintekijat maaritte-

levat laajasti asumispalvelua ja auttavat erittelemaan palvelun sisaltoa.

Keskeisia asioita asumispalvelun ydintekijoita ajatellen sisaltyy mm. lakitekijoihin,
jotka toimivat asumispalveluissa kaiken toiminnan perustana. Voisi sanoa, etta lait ja
lakien toteutumisen valvonta on ydintekijoiden kulmakivi. Palvelusuunnitelman laa-
timinen sisaltyy lakitekijoihin, joka on erittdin oleellinen asia, silla se toimii yksilon
kuntoutumisen pohjana ja luo seka yksilolle etta tyontekijoille tavoitteita kuntoutuk-

seen.
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Laatutekijat seka tavoite- ja toimintaohjelmaan perustuvat tekijat maarittelevat vah-
vasti asumispalvelun asiakkaan asemaa. Naiden otsikoiden paateemaksi nousee asi-
akkaan kokema eldmanlaatu ja asumisen mielekkyys. Muita merkittavia asioita nai-

den ydintekijéiden osalta on palvelukeskuksen laadunhallinnan toteutus, seka asuk-

kaiden yksilollisyyden huomioiminen.

Henkiloston mitoituksen seka erityistarpeiden otsikoiden alle katkeytyy tarkea asia
puhuttaessa kuulovammaisten asiakkaiden asumispalvelusta. Asuinympariston viit-
tomakielisyys maarittaa henkilostoa, jonka tulee olla moniammatillinen, osaava ja

riittava seka viittomakielentaitoinen tai ainakin sitoutunut viittomakielen opiskeluun.

6.2 Omaisten ndkemys asumispalvelusta

Palvelukeskus Metsolan asukkaiden omaisten nakokulma hyvan hoidon ja palvelui-
den tekijoista oli vahvasti kartoitettujen ydintekijéiden mukainen. Omaisten lausu-
mat jakautuivat ydintekijoiden kesken tasapuolisesti, jolloin yksikdan ydintekija ei
noussut muita merkitsevammaksi. Ydintekijoiden laajuuden vaihtelevuuden vuoksi
esimerkiksi erityistarpeisiin pohjautuvien tekijoiden kohdalle ei ollut yhdistettavissa
paljon lausumia, kun taas esimerkiksi lakeihin pohjautuvien tekijoéiden kohdalle lau-

sumia oli yhdistettavissa enemman.

Omaisten nakokulmat tekijoistd, jotka on onnistuttu huomioimaan palvelukeskus
Metsolan toiminnassa, olivat myds tasapuolisesti jaettavissa asumispalvelun ydinteki-
joiden kesken. Kuten aiemmankin nakékulman yhteydessa, ydintekijan laajuus vai-
kutti siihen sijoittuvien lausumien maaraan. Tassa tapauksessa laatutekijoiden seka
lakeihin pohjautuvien tekijéiden yhteyteen oli liitettavissa eniten lausumia, kun taas
henkilostotekijoihin ja erityistarpeisiin pohjautuviin tekijéihin liitettavia lausumia oli

vain muutama.

Omaisten nakemys hyvan hoidon ja palvelun tekijoistd, seka niista tekijoista, jotka

palvelukeskuksen toiminnassa toteutuvat, olivat pitkalti yhtenevaiset. Kehitysta vaa-
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tivia asioita nousi omaisten lausumien pohjalta muutamia. Laatutekijoiden merkitys
nousi selkedsti esille tavoite- ja toimintaohjelmaan pohjautuvien tekijoiden ohella.
Myds henkilostotekijat, kuten henkildston kuntouttava tydote nahtiin oleellisena
hyvan hoidon ja palvelun tekijanda. Omatoimisen suoriutumisen tukeminen ja yksilol-
linen ohjaus nahtiin tarkeina asioina ja ne omaisten mukaan toteutuvat palvelukes-
kuksen toiminnassa. Palvelun viittomakielisyys koettiin myos tarkedna ja omaisten

mukaan henkildston viittomakielentaito on hyva.

Selkein kehitysta vaativa asia oli omaisten mukaan tiedottamisen sujuvuus. Muita
kehityskohteita oli yksildllisen tuen ja matkojen lisédminen seka “avain omaan huo-
neeseen”. Kehitysta vaativana asiana mainittiin myos palvelukotikulttuurin muutta-

minen.

6.3 Omaisten kyselyn tulokset

6.3.1 Koko saation tulokset

Toteutetun kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 71 % (N=152). Lomakkeita ldhetet-
tiin 213. Omaiset vastasivat kyselyyn nimettomina, merkiten lomakkeeseen missa
palvelukeskuksessa heiddan omaisensa asuu. Nain ollen tietoon on saatu palvelukes-

kuskohtaiset vastaukset. (Vartiainen 2011, 4.)

Vartiainen (2011, 38—40) toteaa kyselysta tekemansa yhteenvedon kautta, etta viit-
tomakielinen vuorovaikutus asukkaiden ja henkilékunnan valilla koetaan erittdin
merkittavaksi ja omaisten mukaan se toteutuu hyvin palvelukeskusten arjessa. Viit-
tomakielisen ympariston koetaan olevan keskeinen osa hyvaa hoitoa ja palvelua.
Muita keskeisia asioita olivat omaisten mukaan tilojen toimivuus, turvallisuus ja viih-
tyvyys, jotka toteutuvat omaisten mukaan erinomaisesti. Ruokailu seka ruuan laatu ja
monipuolisuus koetaan asukkaiden kannalta tarkedksi asiaksi. Omaisten mukaan
ruokailun jarjestaminen toteutuu hyvin, mutta ruuan laadussa ja monipuolisuudessa
mainittiin olevan joissain palvelukeskuksissa parantamisen varaa. Virkistys- ja vapaa-

ajantoiminta oli omaisten nakemyksen mukaan asukkaan eldamanlaatua ja hyvinvoin-
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tia kohentavaa toimintaa, johon voisi palvelukeskuksissa panostaa. Muita kehitysta
vaativia asioita oli omaisten vastausten perusteella yhteydenpito muualla asuviin
omaisiin, sukulaisiin ja ystaviin, seka tiedotus ja yhteistyo henkilokunnan ja omaisten

valilla. (Vartiainen 2011, 38-40.)

Kysymyksessa palveluasumisen vastaamisesta asukkaiden tarpeisiin omaisten koke-
mukset olivat myonteisid. Kaikkien palvelukeskusten keskiarvon mukaan omaisten
nakemys palveluiden vastaavuudesta asukkaiden tarpeisiin oli 27 % mukaan erittain
hyva, 61 % mukaan hyva ja 13 % mukaan kohtalainen. Palvelukeskus Metsolan asuk-
kaiden omaisten ndakemys palveluiden vastaamisesta asukkaiden tarpeisiin oli 7 %

erittdin hyva, 71 % hyva ja 21 % kohtalainen (ks. kuvio 10). (Vartiainen 2011, 40.)

Palvelukeskus Metsola

7%
21% -
Erittdin hyva
Hyva
72 % Kohtalainen

KUVIO 10. Omaisten nakokulma palveluiden vastaamisesta asukkaiden tarpeisiin

(Vartiainen 2011, 40, muokattu).

6.3.2 Palvelukeskus Metsolan tulokset

Kuten jo aikaisemmin on todettu, oli vastausprosentti palvelukeskus Metsolan osalta
78 %, lomakkeita lahetettiin 18, joista 14 palautui (N=14) ja vastanneet olivat paaasi-
assa asukkaiden vanhempia. (Vartiainen 2011, 4.) Omaisten arvio palvelujen laadusta
ja yhteistyosta henkilokunnan kanssa (ks. kuvio 11) oli palvelukeskus Metsolan osalta
padasiassa erittain hyva tai hyva. Kuvion pohjalta "erittdin hyva” -vastausten osuus

oli 36 %, “hyva” -vastausten osuus oli 41 %. Poikkeukseksi omaisten arviossa nousee

omaisten tyytyvaisyys tietoon, joka oli lahes puolen vastanneista mukaan kohtalai-
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nen. Kokonaistuloksissa vastaavan kohdan osuus “kohtalainen” -vastauksista oli

17 %. (Vartiainen 2011, 10, 39.)

Kuvion 12 mukaan omaisista yksikdan ei pitanyt palvelujen laatua, tai yhteistyota
henkilokunnan kanssa erittdin huonona. Henkiloston ammattitaitoa, tyytyvaisyytta
tietoon ja tyytyvaisyytta palveluiden suunnittelussa mukana olemiseen piti huonona
7 % haastatelluista omaisista. Prosenttiluku vastaa vastanneista omaisista yhta henki-

163, (Mts. 10.)

M erittdinhyvd mhyvd ®kohtalainen ®huono M erittdin huono

Asiantuntemus Henkil6ston Henkiloston  Palvelukeskuksen — Tyytyvdisyys  Tyytyvdisyysolla
viittomakielisten  viittomakielen ammattitaito ilmapiiri tietoon mukana
palveluistaja taito palveluiden
hoidosta suunnittelussa

KUVIO 11. Omaisten arviot palvelujen laadusta ja yhteistyosta henkilokunnan kanssa

1/2 (Vartiainen 2011, 10, muokattu).

Henkil6kunnan tavoitettavuutta, yhteistyota henkildston kanssa tai tilojen tarpeiden
mukaisuutta ei yksikdaan palvelukeskus Metsolan asukkaiden omaisista pitanyt huo-
nona tai erittdin huonona (ks. kuvio 12). Vastanneista 8 % (noin yksi henkil®) piti
henkiloston tapaa kohdella asukkaita ja palvelun tasoa huonona. Kuitenkin jokaisen
kuviossa 13 olevan kohdan osuus arvioista “erittdin hyva” ja "hyva” oli vahintaan

70 %. (Mts. 11.)
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M erittdinhyvd ®hyvda m®kohtalainen ®huono M erittdin huono

Henkilékunnan Yhteistyo Henkilostontapa Tilat asukkaiden Palveluon hyvaa
tavoitettavuus henkildstén kanssa kohdella asukkaita tarpeiden mukaiset

KUVIO 12. Omaisten arviot palvelujen laadusta ja yhteistyosta henkilokunnan kanssa

2/2 (Vartiainen 2011, 11, muokattu).

Omaisten arviossa asukkaiden hyvinvoinnin ja elamanlaadun osatekijoista (ks. kuvio
13) omaiset olivat arvioineet kuviosta I6ytyvien asioiden merkitysta ja taman hetkista
tilannetta palvelukeskuksessa omaisensa tarpeen mukaisesti. Arvioinnin asteikko oli
kolmiportainen, jossa 3 tarkoitti suurta merkitystd/hyvaa tilannetta, 2 kohtalaista
merkitystd/kohtalaista tilannetta ja 1 pientd merkitystd/huonoa tilannetta. (Mts. 13—

14.)

B Merkitys ® Tilanne
29 28 29 3 3 3 5,9 58 5, 29 3 29 29 2,9
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KUVIO 13. Omaisten arviot asukkaiden hyvinvoinnin ja elamanlaadun osatekijoista

(Vartiainen 2009, 14, muokattu).
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Kuviosta kay ilmi, etta turvallisuus seka henkildston viittomakielen taito olivat omais-
ten arvioinnin mukaan hyvin merkityksellisia ja toteutuvat palvelukeskuksen arjessa
asukkaiden tarpeiden mukaisesti. Vahiten merkityksellisiksi asioiksi omaiset olivat
arvioineet asukkaiden valisen vuorovaikutuksen ja yhteydenpidon muualla asuviin
ystaviin. Suurin merkitys oli omaisten mukaan tilojen toimivuudella, ruokailun jarjes-
tamisella ja laadulla seka henkildstdon kanssa tapahtuvalla vuorovaikutuksella. Edella
mainitut kohdat toteutuvat omaisten mukaan hiukan arvioitua merkitysta huonom-
min. Suurimmat merkityksen ja tilanteen erot liittyivat omaisten arvioinnin mukaan
viriketoimintoihin, esimerkiksi retkien ja matkojen seka harrastusten jarjestamiseen

palvelukeskuksessa. (Mts. 13-14.)

Palvelukeskus Metsolan omaisten arvio asukkaiden hyvinvoinnin ja elamanlaadun
osatekijoiden merkityksesta oli korkeaa luokkaa. Keskiarvo kuvion 14 sisaltamista
merkityksen arvoista on 2,8 ja tamanhetkisen tilanteen keskiarvo on 2,5. Koko saati-
on vastausten keskiarvo merkityksen osalta oli 2,7 ja tilanteen osalta 2,6. (Mts. 14,

38.)

6.4 Palvelukeskus Metsolan tulosten yhteenveto

Palvelukeskus Metsolan asukkaiden omaisten nakemys palvelun laadusta ja yhteis-
tyosta henkilokunnan kanssa oli paaasiassa erittdin hyva tai hyva. Omaiset arvioivat
tiedottamisen toimivuuden padasiassa kohtalaisesti toimivaksi. Omaisten arvio asuk-
kaiden hyvinvoinnin ja eldméanlaadun osatekijoiden merkityksesta oli korkea (keskiar-
vo 2,8). Arvioitu tilanne osatekijoiden toteutumisesta oli hieman matalampi (keskiar-

vo 2,5).

Palvelukeskus Metsolan asukkaiden omaiset kokivat palvelukeskuksen toiminnan
asiakaslahtoisena ja hyvana. Keskeisind asioina nahtiin palvelun viittomakielisyys se-
kda omatoimisuuden tukeminen, jotka toteutuvat palvelukeskuksen toiminnassa. Ym-
paristo ja asuminen ovat omaisten mukaan turvallisia ja palvelukeskuksen toiminta

tukee asukkaiden elamanlaatua. Oleellisena asiana nahtiin asukkaan mielipiteen
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huomioiminen sekd omaisten konsultointi asukkaan asioissa.

Palvelukeskus Metsolan asukkaiden omaisten mukaan muutamat asiat palvelukes-

kuksessa vaativat kehittdmista. Yhtena asiana mainittiin palvelukotikulttuurin muut-
taminen. Muita kehittamisasioita olivat matkojen lisdédminen, avain asukkaan oman
huoneeseen seka yksildllisen ja monipuolisen ohjauksen lisadminen. Omaiset toivo-

vat sujuvampaa tiedottamista liittyen omaisensa asioihin.

Palvelukeskus Metsolan omaisten nakdkulma hyvan hoidon ja palvelun tekijoista
seka palvelukeskuksen toiminnasta oli yhdistettavissa asumispalvelun ydintekijoihin.
Omaisten nakdkulma oli myods yhdistettavissa Inhimillisen toiminnan mallin osateki-
joihin seka ICF -kuvion osa-alueisiin (ICF — Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja ter-

veyden kansainvalinen luokitus 2004, 18; Kielhofner 2008, 34, 53, 69).

7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Asumispalvelun ydintekijat

Ydintekijateorian kokoaminen toteutui padasiassa strukturoidusti, mutta ajoittain
vapaammin. Kartoitus alkoi yleisesti asumispalveluun tutustumalla, jonka pohjalta
rakennettiin miellekartta asioista joiden oletettiin pohjustavan kodinomaista ja tur-
vallista asumispalvelua. Miellekartan paikkansapitavyytta testattiin etsimalla erilaisis-
ta lahteista tietoa kyseisista asioista. Hiljalleen ydintekijat selkiytyivat ja niistd muo-
toutui viisi ydintekijoiden ylakasitetta (laatutekijat, tavoite- ja toimintaohjelmaan
pohjautuvat tekijat, henkilostotekijat, lakeihin pohjautuvat tekijat ja erityistarpeisiin
pohjautuvat tekijat). Ydintekijoiden kartoituksen kautta asumispalvelun sisalto ja
toiminnan perusta tarkentuivat tyon tavoitteen mukaisesti. Ydintekijat toimivat myds

tulosten analysoinnissa apuna omaisten lausumia jaoteltaessa.
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Kartoitettujen ydintekijoiden merkitys tulee esiin seuraavassa kuviossa (ks. kuvio 14).
Kuvio rakentui tyon aloitusvaiheessa pohjautuen nakemykseen ydintekijoiden mah-
dollisesta merkityksesta. Tyon edetessa kuvio osoittautui edelld mainitun kasityksen

mukaiseksi.

ASUMISPALVELU

ASUKKAAT HENKILOSTO

YDINTEKIJAT

KUVIO 14. Ydintekijoiden merkitys asumispalvelussa.

Kuvio kuvastaa ydintekijoiden merkitysta asumispalveluiden perustana. Vahvan ja
stabiilin kivijalan paalle voi rakentua suoraseindinen ja vakaakattoinen asumispalve-
lu. Ydintekijoiden ylla kuviossa ovat seka asukkaat etta henkilostd. Asukkaiden ja
henkiloston tasapaino, eli henkiléston mitoitus ja ammattitaito verraten asukkaiden
yksilolliseen avun tarpeeseen, pitda asumispalvelun katon paikoillaan ja vakaana.
Asumispalvelun seinia voisi kuvitella koristavan erilaiset sidosryhmat kuten omaiset,
kunnat seka yhteistydkumppanit. Sidosryhmien kautta asumispalvelu saa arvokasta

palautetta ja asumispalvelun ulkoasu voi ndyttaa sen saaman palautteen mukaiselta.

Ydintekijoiden merkitys on oleellinen asumisen palveluita suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa. Se on tietoperusta, jonka paalle turvallinen ja kodinomainen palvelu voi
rakentua. Se voi myo6s toimia apuna asumispalvelun tyontekijéiden perehdyttdamises-

sa. Ydintekijat huomioon ottamalla palvelua voidaan monipuolisesti arvioida ja kehit-
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taa.

Kyselyn koonnin kautta kirkastui myos ydintekijoiden paikkansapitavyys, jota Tuo-
men ja Sarajarven (2009, 93) mukaan teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa on tarkoi-
tus testata. Omaisten lausumien jakautuminen luontevasti ydintekijoiden lokeroihin

tukee ydintekijoiden kartoituksen onnistumista.

7.2 Palvelukeskus Metsolan tulosten pohdinta

Kyselyssa tiedustellut asiat liittyvat omaisten kokemuksiin ja ndkemyksiin. Jokainen
vastaus on merkitseva, vaikka kysymykset ja vaittamat saatetaan ymmartaa eri ta-
voin. Esimerkiksi kysymyksessa tiedottamisen toimivuudesta omainen saattaa olla
tyytyvainen siihen, ettei hanelle soiteta jokaisesta hdnen omaiseensa liittyvasta asi-
asta, kun taas toinen haluaisi tietaa jokaiset yksityiskohdat. Toinen samankaltainen
tilanne voisi olla palvelukeskuksen jarjestamien retkien kohdalla; osa omaisista voi
mieltda kavelylenkit ja kaupungilla kdymiset retkiksi, kun taas osa omaisista kasittaa

retkiksi vain kotikaupungin ulkopuolille ulottuvat matkat.

Tiedusteltaessa omaisten arviota asukkaiden hyvinvoinnin ja elamanlaadun osateki-
joiden merkityksesta ja tilanteesta, suurimmat erot liittyivat viriketoimintoihin. Har-
rastusten jarjestaminen asumispalvelun piirissa oli tilanteen osalta arvioitu retkien ja
matkojen kanssa huonoiten toteutuvaksi. Harrastuksiin voi liittya samankaltainen
ymmarrysero kuin edellisessa kappaleessa kasiteltyihin retkiin ja matkoihin. Omaiset
voivat kadsittaa harrastukset esimerkiksi saanndllisesti jarjestettavaksi, ohjatuksi tilan-
teeksi, jossa on muitakin asukkaita mukana, kun taas osa omaisista saattaa mieltaa
piirustuksen tai lehtien luvun harrastustoiminnaksi. Viriketoiminnat saattavat liittya
myo6s asumispalvelussa paivittdisin tehtyihin, rutiininomaisiin toimintoihin ja nain
ollen tyontekijat eivat valttamatta mainitse kyseisia toimintoja asukkaiden omaisille.
Mahdollista on myos se, ettd asukkaan tahto- ja suorituskykytekijat on jatetty huo-
miotta. Toisin sanoen, vaikka virikkeita olisi jatkuvasti tarjolla, ei asukas oman suori-

tuskykynsa tai jaksamisensa vuoksi niihin aina osallistu.
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Omaisten ilmaisemista kehittamisehdotuksista nousee esiin asioita, joiden pohjalla
olevaa kokemusta tai mielipidettd on haasteellista arvioida. Tallaisia asioita ovat il-
maisu “avain omaan huoneeseen” sekd maininta palvelukotikulttuurin muuttamises-
ta. Kodinomaisuuden tukemisen vuoksi olisi luultavaa, ettd asukkailla on avain omiin
huoneisiinsa, mutta jos asukas ei toimintakykynsa puolesta pysty kdyttamaan avain-
ta, on oma avain talléin hyodyton. Palvelukotikulttuurin muuttamisen mainitseminen
pohjautuu luultavasti aiempiin kokemuksiin palvelukodeista. Pohdittaessa objektiivi-
sesti kdsitetta palvelukotikulttuuri, ei ilmaisun taustalla oleva nakokulma selkiydy.
Palvelukotikulttuuri kdsitteen pohjalta palvelukeskus nayttaytyy asukkaiden kotina,

jonka kulttuuri on sielld asuvien ja tyoskentelevien yksildiden mukainen.

Asioita joita omaiset eivat suoranaisesti mainitse, mutta jotka liittyivat kartoitettuihin
ydintekijoihin, ovat ympariston esteettomyys sekd apuvalineet. Ndiden tekijoiden
monimuotoisuuden vuoksi on oletettavissa, ettd ne sisaltyvat omaisten arviointiin
asumisen ja ympariston turvallisuudesta. Kyseiset asiat saattavat liittyda myos omais-

ten arviointiin palvelusuunnitelman toteutumisesta.

Omaisten nakokulma hyvan hoidon ja palvelun tekijoista myotaili Kielhofnerin (2008)
teoriaa tahdon, tottumuksen ja suorituskyvyn osa-alueista. Tahdon osa-alueeseen oli
litettavissa esimerkiksi omaisten nakemys yksil6llisen tuen ja asukkaiden mielipitei-
den huomioimisen merkityksesta. Tottumuksen osa-alueeseen yhdistettavissa oli
maininnat viittomakielisyyden merkityksesta, asukkaiden kunnioittamisesta seka |a-
heisten nakemyksen huomioimisesta. Suorituskyvyn osa-alueeseen kytkettavissa
olivat mm. huomiot asukkaan kokonaisvaltaisesta tuntemisesta ja ymmartamisesta
seka asukkaiden omatoimisuuden tukemisesta. Voidaan siis todeta, ettd omaisten
nakokulma on myds Inhimillisen toiminnan mallin mukainen. (Kielhofner 2008, 34,

53, 69.)

Omaisten nakemys tekijoistd, jotka onnistuttu huomioimaan palvelukeskus Metsolan
toiminnassa oli myos liitettavissa Kielhofnerin (2008) Inhimillisen toiminnan malliin,
mutta tama nakokulma tuki vahvasti myos ICF -kuvion osatekijéita. Henkiloston mo-

tivoituneisuus ja asiakaslahtoisyys tukee niin ymparisto-, kuin yksilotekijoiden osa-



45

aluetta. My0s henkilékohtaisten tarpeiden huomioiminen seka yksilollinen tuki ja
omatoimisuuden tukeminen ovat yhdistettavissa ICF -kuvion yksilotekijoihin, kuin
myos ladketieteellisen terveydentilan huomioimiseen. Omatoimisuuden tukeminen
on liitettavissa myos suorituksen ja osallistumisen osatekijoihin. Nain ollen voitaisiin
siis todeta, etta ydintekijoiden ohella omaisten nakdkulma on ICF -kuvion osa-
alueiden mukainen. (ICF — Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansain-

valinen luokitus 2004, 18.)

7.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli alusta alkaen pohtia valmiin kyselykoonnin pohjalta
omaisten nakokulmaa liittyen palvelukeskus Metsolan tarjoamaan asumispalveluun.
Omaisten nakokulma tuli selkedsti esille koonnista. Haasteita tuotti koonnin avointen
vastausten arviointi, joka teorialdahtoista sisallonanalyysia kayttamalla tapahtui aikai-
semman tiedon pohjalta (Tuomen & Sarajarvi 2009, 97). Avointen vastausten muoto
kyselyn koonnissa teki niiden jarjestamisen ydintekijoiden mukaan haastavaksi, silla
monet lausumat saattoi yhdistda eri ydintekijoihin. Myos sekundaariaineiston erilai-
suus verraten ydintekijoihin pohjautuvaan teoriakehykseen tuotti haasteita aineistoa

tulkittaessa.

Kyselyn koonnin analysointimenetelmana teorialahtdinen sisallénanalyysi oli kaypa.
Sekundaariaineiston valmiin muodon koettiin vaikuttavan analyysin syvyyteen, silla

aineiston tavoite oli hieman eridva analyysin tavoitteesta.

7.4 Eettisyys, reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen arviointiin liittyvat kasitteet eettisyys, reliabiliteetti (mittaustulosten
toistettavuus) seka validiteetti (patevyys), joiden toteutumista tulisi Hirsjarven ym.
(2009, 23, 231) mukaan pyrkiad arvioimaan tutkimusta tehdessa. Reliaabelius liitetdan
useimmiten maaralliseen tutkimukseen, jossa esimerkiksi eri mittareiden kautta saa-

dut yhtenevaiset tulokset vahvistavat niiden reliaabeliutta. Validius merkitsee tutki-
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musmenetelman tai mittarin luotettavuutta ja edellytyksena on, ettd menetelmat

mittaavat sitd mita tutkimuksessa on tarkoitus mitata. (Mts. 2009, 231-233.) Tutki-
muksen eettisyydessa tulee huomioida rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tulosten
kasittelyssa, tiedonhankinnassa seka ldahteiden kaytossa (Hyva tieteellinen kaytanto

ja sen loukkausten kdsitteleminen 2002).

Eettisyys

Ty6ssa on huomioitu hyvan tieteellisen kdytannon mukaiset tekijat. Tiedonhankinta
on ollut monipuolista ja siihen, kuin myos analyysimenetelmaan liittyvat asiat on sel-
vitetty tyossd avoimesti. Lahteita on kaytetty todenmukaisesti ja niihin on viitattu
asianmukaisilla tavoilla. Tyon tulosten esittaminen seka niiden analysoiminen ja arvi-
oiminen on tehty rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti. (Hyva tieteellinen kaytanto ja

sen loukkausten kasitteleminen 2002.)

Reliabiliteetti

Sekundaariaineiston pohdinnan ja tutkimusmenetelman kadyton pohjalta saadut tu-
lokset perustuvat kokemuksiin ja mielipiteisiin. Tulokset eivat oletettavasti ole reli-
aabeleita, silla ne mahdollisesti muuttuisivat jos tutkimus toistettaisiin myohemmin

samalle tutkimusjoukolle. My6s tutkimusjoukon muuttuessa tulokset muuttuisivat.

Teorian kartoituksen reliabiliteetti vaatii myds tarkastelua. Aiemmin ilmi tuodun teo-
rian kartoituksen osittaisen vapaamuotoisuuden vuoksi on oletettavissa, etta teorian
kartoitus ei ole taysin toistettavissa. Asumispalvelun ydintekijat ovat kuitenkin tutki-
muksen mukaan paikkansapitavat, mutta tutkijasta riippuen niiden tarkennusten ja
sisaltdjen voisi olettaa hieman muuttuvan. Tutkijan subjektiivisuus (Hirsjarvi ym.
2009, 309-310) voi siis ndin ollen muuttaa aineiston hankintaan ja kdyttoon liittyvia
asioita. Taman tutkimuksen osalta on todettavissa, etta teorian kartoitusta on ajoit-
tain muokannut tutkimusotteen lieva subjektiivisuus, mutta sen ei ole koettu olevan

esteena objektiivisten tulosten saamiselle ja niiden esiin tuomiselle.

Validiteetti
Opinnaytetydssa kaytetyn tutkimusmenetelman validius on tuottanut pohdintaa me-

netelmaa toteutettaessa. Teorialdhtdisen sisallonanalyysin pohjalla kdytetyn ydinte-
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kijateorian patevyys varmistui vasta analyysin lopussa, joten validiteetin voisi sanoa
olleen vaakalaudalla tutkimuksen loppuun saakka. Ydintekijateoria varmistui pate-
vaksi, mutta sekundaariaineiston tutkimusnakokulman erilaisuus avointen vastausten
osalta tuotti haasteita myos validiteetin kannalta. Sekundaariaineistossa omaiset
olivat vastanneet kolmeen paakysymykseen, joiden vastaukset lajiteltiin tutkimus-
menetelman avulla. Ndin ollen on siis oletettavaa, ettd omaisten vastausten lajittelu
ydintekijoiden mukaan on vahentanyt tulosten patevyyttd, silla he eivat ole vastan-
neet suoraan ydintekijoita kasitteleviin kysymyksiin. Myos tahan liittyen tutkimusot-
teen objektiivisuus on tarkastelun alla; Olisiko teorialahtdinen sisallénanalyysi tois-
tettavissa ja muotoutuisivatko omaisten lausumat samoille sijoille? Sekundaariaineis-
ton tavoitteena toimi asukkaiden omaisten osallisuuden vahvistaminen ja yleisesti
heidan kokemustensa ja nakemystensa selvittaminen (Vartiainen 2011, 4). Aineiston
tavoitteen pohjalta voidaan todeta, ettd omaisten ndakdkulman esiintuominen on

itsessaan ollut arvokasta ja ettad heidan nakemystensa validius on sindnsa toissijaista.

Triangulaatio, eli erilaisten aineistojen, teorioiden, nakékulmien ja analyysimenetel-
mien kaytto tutkimuksessa voi kohottaa sen validiutta. Myos tutkijatriangulaation, eli
tulosten analysoinnin ja tulkinnan tapahtumisen useamman tutkijan avulla, toteutu-
minen voi tarkentaa tutkimuksen validiteettia. (Hirsjarvi ym. 2009, 233.) Taman tut-
kimuksen teorian kartoituksen kohdalla on triangulaation osuus ollut olennainen.
Aineisto on sisaltanyt erilaisten teosten ohella lainkohtia, erilaisia toimintaohjelmia,
kuin myo6s yhden haastattelun. Sekundaariaineiston analysoinnin kohdalla triangulaa-
tion koetaan toteutuneen osittain; maarallista aineistoa kasiteltiin toisin, kuin aineis-
ton sisaltamia avoimia vastauksia. Tutkijatriangulaation koetaan toteutuneen sekun-
daariaineistoa kasiteltdaessa osittain, silla aineisto sisalsi itsessdaan yhden analyysin

sen sisaltamista taulukoista ja vastauksista.

7.5 Johtopaatokset

Johtopaatoksina tyon tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etta:

» Asumispalvelun ydintekijat koostuvat viidesta ylakasitteesta: laatutekijat, ta-
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voite- ja toimintaohjelmaan pohjautuvat tekijat, henkilostotekijat, lakeihin
pohjautuvat tekijat seka erityistarpeisiin pohjautuvat tekijat

» Palvelukeskus Metsolan asukkaiden omaisten lausumien mukaan ydintekijat
tulevat esiin palvelukeskuksen toiminnassa

» Omaisten nakdkulma palvelun onnistumistekijoistda on maariteltyjen ydinteki-

joiden mukainen.

Jatkotutkimusaiheeksi tutkimuksen pohjalta voisi nostaa ydintekijateorian todenta-
misen siihen pohjautuvan kyselyn avulla. Kyselyn voisi kohdentaa esimerkiksi asu-
mispalvelua jarjestavien tahojen tyontekijoille tai johtohenkilostolle. Toiseksi jatko-
tutkimusaiheeksi ehdotetaan tutkimusta jonkun muun palvelun tai sosiaali- ja terve-
ysalaa koskevan asian ydintekijoista: Mita ovat esimerkiksi kotipalvelun, omaishoidon

tai kuntoutusohjauksen ydintekijat?
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LITTEET

LIITE 1. Lakeihin pohjautuvat tekijat

(L11.6.1999/731; A 18.9.1987/759; L 23.6.1977/519; L 3.4.1987/380; L

22.9.2000/812; L 17.8.1992/785).

"Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta

6 § |asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mieli-
piteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.”

75 "Jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen."

12§ "Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vas-
taanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta."

17§ "Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin. Viittomakielta kayttavien seka vammaisuuden

vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla."

"Kunnan tulee ehkaista ja poistaa vammaisten henkildiden toimintamahdollisuuksia
rajoittavia esteita ja haittoja siten, etta he voivat toimia yhteiskunnan tasavertaisina

35§

18§
jasenind. Vammaisten henkiléiden tarvitsemat palvelut ja tukitoimet jarjestetdan siten,
ettd ne tukevat heiddan omatoimista suoriutumistaan."”
"Palveluasumista jarjestettdessa vaikeavammaisena pidetaan henkil6a, joka vammansa
11§ | tai sairautensa vuoksi tarvitsee toisen henkilén apua paivittaisista toiminnoista suoriu-

tumisessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin erityisen runsaasti."

"Yksilollista erityishuolto-ohjelmaa toteutettaessa on pyrittava siihen, etta sellaisen hen-
kilén asuminen, joka ei voi asua omassa kodissaan, mutta joka ei ole laitoshuollon tar-
peessa, jarjestetadn muulla tavoin... Erityishuollon tarpeessa olevalle on myos pyrittava
jarjestdamaan tyohdnvalmennusta, tydtoimintaa sekd muuta virikkeitd antavaa toimin-

taa.
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"Kunnan on jdrjestettdva vaikeavammaiselle henkildlle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin
liittyvine saattajapalveluineen, paivatoimintaa, henkilokohtaista apua seka palveluasumi-
nen, jos henkild vammansa tai sairautensa johdosta valttamatta tarvitsee palvelua suoriu-
tuakseen tavanomaisista eldaman toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityista velvolli-
suutta palveluasumisen eika henkilokohtaisen avun jarjestdmiseen, jos vaikeavammaisen
henkilon riittdvaa huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein."

"Asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa
ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan
loukata seka etta hanen vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitetaan. Sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksildlliset
tarpeet seka hanen didinkielensa ja kulttuuritaustansa."”

"Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava
suunnitelma, jollei kyseessa ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus tai jollei suunnitelman laati-
minen muutoin ole ilmeisen tarpeetonta. Suunnitelma on laadittava, ellei siihen ole ilmeis-
ta estettd, yhteisymmarryksessa asiakkaan kanssa seka... asiakkaan ja hanen laillisen edus-
tajansa taikka asiakkaan ja hdanen omaisensa tai muun ldheisensa kanssa. Suunnitelman
sisallosta ja asiaan osallisista on lisaksi voimassa, mita niista erikseen sdadadetaan."

"Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset
ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Asiakkaalle on
annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttami-
seen. Sama koskee hanen sosiaalihuoltoonsa liittyvida muita toimenpiteita. Asiakasta koske-
va asia on kasiteltava ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan

etu.

"Terveydenhuollon ammattihenkilon on annettava selvitys siten, ettd potilas riittavasti
ymmartaa sen sisallon. Jos terveydenhuollon ammattihenkild ei osaa potilaan kayttamaa
kielta taikka potilas ei aisti- tai puhevian vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on mahdollisuuksi-
en mukaan huolehdittava tulkitsemisesta."

"Jos tdysi-ikdinen potilas ei mielenterveydenhairion, kehitysvammaisuuden tai muun syyn
vuoksi pysty paattdmaan hoidostaan, potilaan laillista edustajaa taikka lahiomaista tai
muuta ldheista on ennen tarkedn hoitopdatoksen tekemista kuultava sen selvittamiseksi,
millainen hoito parhaiten vastaisi potilaan tahtoa. Jos tasta ei saada selvitystd, potilasta on
hoidettava tavalla, jota voidaan pitdd hdanen henkil6kohtaisen etunsa mukaisena."
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