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1 JOHDANTO

Kuvataiteilijan ylemméan AMK -tutkinnon opinndytetyoni Satakunnan ammattikor-
keakouluun, Kankaanp&én taidekouluun, on projektityyppisen tydskentelyn kooste ja
loppuraportti. Se siséltaa teosten teemojen, aiheiden ja problematiikan analysoinnin.
Projektiin kuuluivat nayttely ja kirjoitelma taiteellisen tydskentelyni kehittdmisesta
itselleni toimivaksi prosessisiksi. Verkossa olevan nayttelyni, Konflikti suhteessa ai-
neeseen, teokset késittelevat eksistenssid, yliluonnollista, erilaisia rajankdynnin muo-
toja ja toiseutta, ajan, taiteen tekemisen ja spiritualiteetin nakdkulmasta. Nayttelyn
teokset ovat julkaistuina opinndytetydn valmistumishetkelld. Nayttelyssa on kuvatai-
deteoksia 21 ja runoja, videoteoksia 2 kpl ja valokuvateoksia 19 kpl seka niihin liit-
tyvid runoja. Videot ja niiden ddnimaailman sek& valokuvat olen tehnyt vuosien 2019
ja 2020 eli opiskeluni aikana. Opinnédytetydni pohjaa tydskentelysténi kirjoittamaani
materiaaliin, 43-sivuiseen tutkielmaan, paivakirjatyyppisiin merkintoihin ja kuvatai-
teen teoksiini. Kuvataiteellinen produktioni oli toteuttaa verkkonéyttely ja se oli en-

simmaéinen osa tasta kolmiosaisesta opinnédytetyostani.

Projektissani aikataulustani vei runsaasti aikaa mietintd, suunnittelu ja kasitteiden
hahmottaminen ja keksiminen, ja se oli ehdottoman mielenkiintoista seka vaivan ar-
voista. My0ds intuitiivinen asioiden yhdistely, kokeminen ja konkreettisten taiteen
tekemisen paikkojen l16ytaminen on vienyt paljon aikaa. Kéaytin apuna tutkimukselli-
sessa tyoskentelysséni tieteellistd taustaani folkloristina, ja lisaksi uskontotieteen se-
ka taiteiden tutkimuksen tyokaluja. Etsin samalla mallia ja jarjestelman osia omaan
praktiikkaani abstraktilla tasolla omaan kayttooni, mutta sitd en kasittele tdssa opin-

néytetydssani.

Opinndytetyo kasittelee ja raportoi siis tutkinnon aikana toteuttamaani taiteellista ja
tutkimuksellista projektia, joka on vienyt omaa kuvataiteilijan ty6téni eteenpain ja
lisdannyt ymmarrystani omasta tyoskentelystani ja sen rakenteesta. Tamaé kirjallinen
osuus opinndytetydsta on padasiassa prosessin tulkintaa teemojen ja aiheiden nako-
kulmasta. Olen eritellyt taiteeni kontekstista teemoja ja aiheita, jotka valaisevat omaa
tyoskentelyani ja teoksiani. Varsinaista taiteellista tyota tehdessani eli kuvatessani

valokuva- ja videoteoksia olen liikkunut Varsinais-Suomen alueella laajasti. Ajan



kasitteeseen ja omiin intresseihin viitaten olen valinnut kuvauspaikkoja, jotka ovat
vanhoja ja hylattyj, tai vaihtoehtoisesti kantavat omaan henkil6historiaani liittyvia

asioita.

Paikka on usein tarkeimmaéssa roolissa varsinkin kuvausteni suunnitteluvaiheessa ja
lopputuloksen analysointivaiheessa. Kasittelen paikan, tilan ja ymparistosidonnaisen

tyoskentelytapani merkitysta luvussa 5. Ulottuvuuksien olemukset.

Teosteni taustalla olen usein pohtinut toista ja toiseutta. Toiseuden tarkasteluni on
perdisin kauempaa, silla myos filosofian maisterin gradussani folkloristiikan oppiai-
neeseen késittelin nykytarinoiden ja taiteen kauhun suhdetta ja erilaisia toiseuden
muotoja. Toiseuden voi ndhd& olevan kytkoksissd miltei aina pelkoon, jota tunnem-
me vierasta, muukalaista, sitd toista kohtaan. Toiseuden késitteen avulla voidaan tar-
kastella ja jarjestda paitsi tutun ja vieraan tai normin ja poikkeuksen suhdetta, mutta
my0s osoittaa ja purkaa valtahierarkioita (Loytty, 2005, 162-163). Simone de Beau-
voir toteaa toiseuden olevan perustavaa laatua oleva inhimillisen ajattelun kategoria.
Mikaén yhteiso ei perusta kasitystadn omasta olemisesta (itse / ainoa) "the One" sel-
laiseksi, ettd se samalla ei asettaisi Toista, "the Other" vastakkaiseksi itselleen. (de
Beauvoir, 1956, 16.)

Niin sanottu omakuvallisuus on luonteenomaista teoksilleni, en kuitenkaan edusta
itsedni kuvissa, en ole mind. Usein omien teosteni yhteydessé tarkastelenkin toisen
ilmenemistd, toista minussa tai minua toisessa. Koska omissa teoksissani ns. itseni,
en koe olevan mind, niin pohdinkin juuri sita, ettd kuka tuo teoksissani oleva hahmo
on? Kysyn hypoteettisia kysymyksia taiteen tekemiseni kautta, mutta oikeastaan en
edes odota vastauksia niihin. Millaisia toisia voidaan havaita ndyissa, unissa, ideoissa
ja teoksissa? Mitd toinen representoi? Miten toinen liittyy minuun? Mitd voin reflek-
toida toisen kohtaamisen avulla? Mité toinen minulle kertoo, kuulenko sen &anen?

Samalla siis kun tutkin itsedni ja maailmassa olemisen tilaani tutkin myds toista.

Koko opinnayteyon lapi kulkee taiteilijuuden problematiikkaa vélittdva pohjavire ja
sen ilmiselvd my0s toiseuteen kytkoksissa oleva osa-alue. Pohdin taiteilijuutta suh-
teessa maailmaan sijoittumiseen. Liséksi viitoitan suuntaan, jossa koko taiteilijuuden

kaaren ja synnyn voi ndhda jonkinlaisena toiseutena maailmassa. Méarittelen amma-



tillisen itseni ja tyoni tassé vaiheessa erddnlaiseksi tutkivaksi taiteilijuudeksi, jossa
kaytan aiempia akateemisia opintojani folkloristiikan ja Kirjallisuuden alalta myos

hyvakseni tutkimustydssani.

Tassa opinndytetydssani tekstin lomassa olevat valokuvat toimivat tarkoituksella it-
sendisina enka viittaa niihin tekstissa. Paitsi, ettd kuvia saa tulkita vapaasti ja itses-
s&én ne viittaavat késiteltyihin asioihin epasuorasti, mutta lisaksi ne ovat kuvia teok-
sista, joita nayttelysséni oli. Ne nayttavat suuntaa merkityksiin itse teosten ja ty0s-
kentelyni todellisuudessa sekd@ saavat toimia vapaasti assosiaation valineind ilman

analyysia.

Ty6skentelysséni ja sen tuloksissa olen huomannut kaiken tulevan yhteen ik&an kuin
ympyran muotoisesti, tai ympyran sulkeutuvan ja asioiden asettuvan kohdalleen, ku-
ten: Toiseuden vahittainen avautuminen ja tarkeédksi kokeminen eri yhteyksien ja
merkitysten kautta, aika, oikeammin ajattomuus, puutarhan erityisyys ja siitd johtuva
Paratiisi-késitteen nouseminen esille, ajattomuuden paratiisimaisuus, ajan pysahty-
minen paratiisissa, ymparistésidonnainen tydskentely ja sen rakenne, paikkojen va-
linta intuitiivisesti, symboliset tekijat teoksissa, tilan ja ajan ulottuvuuksien monet
mahdollisuudet, luonnon tiiviissa yhteydessa oleminen, eldminen ja lasndolo. Ndma

kaikki tuottavat reitteja Paratiisiin, joka on taiteeni tekemisen ajaton todellisuus.



2 OPINNAYTETYON MENETELMA, TAVOITE JA TARKOITUS

Opinnaytetyoni kuuluu laadullisen tutkimuksen perinteeseen ja on koulutuksen aika-
na tapahtuneen projektityyppisen tyoskentelyn kooste ja analyysin loppuraportti.
Varsinainen taiteellinen ja tutkimuksellinen projekti oli oppimisprosessi ja tutki-
musmatka, joka liittyi oman taiteellisen tydskentelyni kehittdmiseen ja sen eri osas-
ten selvittdmiseen itselleni. Aineistona olivat siis oman kirjoittamistyoni tulokset,

kuvataiteellinen tydskentelyni ja sen lopputulokset eli taideteokseni.

Tama koko prosessi tutkimuksineen siséltdd kolmiosaisen rakenteen. Ensimmainen
osa 1. ovat kuvataiteen teokseni, jotka tein projektin ja opiskeluni aikana. Valokuvia
ja videomateriaalia on jatkoa varten kertynyt paljon enemman kuin ndyttelyssani on.
Kokeileva ja kokeva ympéristosidonnainen tydskentely ja siihen juontuva kirjoitettu
43-sivuinen tutkimus, johon kuuluivat havainnot seka jarjestelmén luonteen kartoitus
ja konstruointi itselleni edelleen jatkuvaksi prosessiksi, olivat pohjana talle opinnay-
tetyon kolmannelle osalle. Tuo kirjoittamani tutkimus, osa 2, sisélsi filosofisen poh-
dinnan osuuden nivoutuen osittain folkloristiikkaan ja taiteen tutkimukseen. Tamé
kasilla oleva kolmas osa vetaa yhteen edelliset ja on synteesi ja loppuraportti proses-

sin kulusta, se kartoittaa prosessin tarkeimmat piirteet, taustan ja loppupéatelmat.

Oman ty6skentelymenetelméni ja ajatuskonstruktion kehittymisen ja myds sen jul-
kisaattamisen kannalta on omaan kayttooni Kirjoittamani tutkimus eli opinnaytetyon
toinen osa, 43-sivuinen tutkimustyd, merkittdvassé roolissa projektissa. Siitd timan
opinndytetyon varsinaiset ideat ja kokonaisuuden hahmotus loppupéételmineen ovat
perdisin. Myds tematiikan ja symboliikan huomiot ovat tuosta tutkielmastani, joka
kasitteli padasiassa teosteni taustalla olevaa filosofista ajatteluani liittyneend taiteeni
tekemiseen. Kaikkein tarkein vaikutus ja samalla lopputulos opinnéytetydssani itsel-
leni on oman filosofisen késitteistobn muovaaminen ja suunnittelu oman toiminnan ja
ajatusten pohjalta seka sen kirjoittaminen itselle toimivaksi ajatus- ja toimintajarjes-

telmaksi.

Ennen varsinaista projektia asetin tavoitteeksi tutkia taiteilijuuden olemusta ja taiteel-

lisen tydskentelyn konstruktiota niin, ettd yksityisestd saadut huomiot siirrettaisiin



my6hemmin jossain maarin yleiseen, eli omat havaintoni, k&sitteiden maarittelyt ja
tutkimuksen lopputulokset saattaisivat hyddyttaa jatkossa myos muita, olettaen, etté
muillakin on samoja pohdintoja, haasteita ja tarpeita. Nyt saatu tieto onkin jatkotut-
kimuksen kannalta oleellista.

Kuten Anttila huomauttaa, ei laadullinen analyysimenetelma itsessaan merkitse joka
tilanteeseen soveltuvuutta, vaan kukin analyysi kehitetadn kerétyn aineiston pohjalta
palvelemaan kyseisen tutkimuksen tarpeita parhaalla mahdollisella tavalla (Anttila,
1998). Niin tassakin analyysissa, vaikka taiteelliseen tutkimukseen kohdistuukin,
olen kartoittanut mahdollisuuksia, joita juuri oma aineistoni tarjoaa, ja pyrkinyt kohti
lopputuloksia, jotka palvelevat parhaiten tdman tutkimuksen ja myds jatkotydskente-
lyn pd&dmaaria. Tutkimustani voi véljasti verrata tulkitsevaan kvalitatiiviseen tutki-
mukseen, sillé tutkijan subjektiivisuus toteutuu taysin ja sita ei pideta virhetekijana

vaan asiaankuuluvana (Ks. Anttila, 1998).

Tama kasilla oleva kirjallinen osuus opinndytetytsta pohjaa teemoihin ja aiheisiin,
jotka lavistavat tutkimukseni ja teosteni todellisuutta, niista tdrkeimpind nousevat
esille toinen ja toiseus, taiteilijuus erédénlaisena problemaattisena toiseutena sekin,
paikan merkitys ja sitd kautta myos tilallisuus, ympdristésidonnainen tydskentelyta-
pa, puutarhan ja portin kasitteet sekd luonnon ja paikkojen asema teosteni ja tydsken-

telyni todellisuudessa.

Késitan ammatillisen itseni ja tyoni erddnlaisena tutkivana taiteilijuutena, johon liitdn
myaos folkloristin koulutukseni kulttuurientutkimuksen menetelmineen. Myds taiteen-
tutkimuksen puolelta kirjallisuuden tutkimuksesta ja taidehistoriasta k&ytan oppi-
maani useasti tydskentelysséani. Teen kenttatyota paikoissa, Kirjoitan itselleni paljon
tyoskentelyn aikana, seké havaintoja, kokeilujen tuloksia, intuitiivisia asioiden yhte-
yksid, ettd kaunokirjallista tekstid. Kirjoituksia hyddynnan sitten vuosien paastakin

aina uudelleen ja uudelleen.

Olen tarkastellut taiteellisen tutkimuksen poikkeuksellista luonnetta ja huomannut
siind subjektiivisuudesta, tapauskohtaisuudesta, kokeilusta, aikakasitykseen ja paik-
kaan sitoutuneesta tydskentelystd, moninaisista muuttujista seka henkilokohtaisuu-

desta johtuvia objektiivisen analyysin ulottumattomissa olevia piirteita.



Anttila pohtii sitd, ettd missd maéarin taidetta ja taiteellista toimintaa, myos sen kay-
tdnndn puolta, voi "tieteellistdd". Taiteellinen luova ilmaisu tavoittaa sellaista tietout-
ta, johon tieteellinen tutkimus ei yll&, eika taiteellinen prosessi ole ollenkaan saman-
lainen traditionaalisten tieteellisten prosessien kanssa. Sen toimiessa kaytannossa
vahvana nakemysten ja ideoiden todentajana, késitellaan sitd omana ulottuvuutenaan
tutkimusmenetelmaéllisessa yhteydessa. Anttila myos maarittaa taiteellisen, ilmaise-
van toiminnan, tarkoituksena olevan tiedonvalittdmisen eldmysten ja tunteiden kaut-
ta. (Anttila, 1998.)

Taiteellisen tutkimuksen metodologiaa on kehitetty tiiviissa yhteydessa taiteelliseen
konkretiaan perusasetelman ollessa seuraava: taiteellista tutkimusta tekee taiteilija,
joka tutkii taidetta siséltdpdin. Han ei tutki yksinomaan taidetta, vaan han tutkii tai-
teessa. Toisin sanoen han tutkii taidetta taiteessa. Taide ei ole siis vain kohde vaan
my06s ndkokulma. Taiteilija tutkii usein omaa prosessiaan. Tutkimus on itseviittaavaa
ja prosessilahtoista. (Lampela, 2017.) Taiteellinen ty6 tutkimuksineen, jatkuu usein

l&pi usean projektin, prosessin ja nayttelyn.

Pidan intuitiivisuutta ja assosioinnin erilaisia mahdollisuuksia hedelméllisind ja tai-
teellisen tutkimuksen seka kokeilun kannalta valttamattomina. Niista voi jotain ker-
toa, mutta niiden tuloksista on vaikea osoittaa ja jaotella varsinaisia tieteellisesti pa-
tevid todisteita. Tdman tydskentelyprosessin aikana nakokulmani on vaihdellut,

muuttunut, sekoittunut ja jalostunut, mika onkin mielestani eniten taiteellisen tutki-

muksen tavoite. Kokeilu ja tutkiminen ovat osatekijoista tarkeimpia.

3 TOINEN JATOISEUS

3.1 Toiseus ilmiona

Toista paitsi oudoksutaan, mutta myds pelatdan. Jos muukalaisuuden aanet kyetdéan
yhdistaméaan ongelmiksi, kertomaan tarina, ei pelkoa olisi niin mahdotonta enda koh-
data (Krappala, 2003, 114). Toiseus on marginaaliin sijoittamista ja sijoittumista,
Toinen on laitamilla, reunoilla, jos ei ihan ulkopuolella. Toiseus ja toiseuttaminen

kéasitteind palvelevat niin hyvén ja pahan dikotomisoinnissa kuin sukupuolen ja ro-



dun maéarittelyssakin, myods eldimid toiseutetaan suhteessa ihmiseen. Toiseutta on
kaytetty paljon mm. kolonialismin, sukupuolten, yhteisojen ja kielen tutkimuksessa.
Toiseudessa maareind mind / me edustavat keskiota ja toinen / he edustavat margi-

naalia.

Toiseuden kasitteen avulla voidaan tarkastella ja jarjestda paitsi tutun ja vieraan tai
normin ja poikkeuksen suhdetta, mutta my6s osoittaa ja purkaa valtahierarkioita
(Loytty, 2005, 162-163). Simone de Beauvoir toteaa toiseuden olevan perustavaa laa-
tua oleva inhimillisen ajattelun kategoria. Mikadn yhteisd ei perusta kasitystaan
omasta olemisesta (itse / ainoa) "the One" sellaiseksi, ettd se samalla ei asettaisi Tois-
ta, "the Other" vastakkaiseksi itselleen. (de Beauvoir, 1956, 16.)

Mielestani Hegelin mééritelmé Toisesta kuvaa hyvin toisen ja myds toiseuttamisen
paitsi olemassaolon niin myos sen, ettd miten se sijaitsee jokaisessa meissa ja milla
tavalla sen saattaa voida paljastaa. Hegel maaritti k&sitteitd Toinen ja Jokin siten, etta
Jokin ja Toinen ovat ensiksi kummatkin lasndolevia ja Joitakin. Toiseksi kumpikin on
yhté lailla Toinen. Yhdentekevaa on se, kumpaa on kutsuttu ensiksi ja vain siité syys-
t& Joksikin. (Hegel, 2011, 115.)



Kuva 1. The age of silence multiplied by the mortality of distant rocks, while the

most invisible body in the universe being the monotonous water of temporali-

ty, 2019, valokuva.

3.2 Taiteilijuus toiseutena

Taiteilijamyytti elda sitkeasti. Yhtadltd kun taiteilija ndhdaan erikoisena tyypping,
vaikkakin kiinnostavana sellaisena, niin toisaalta hanestd halutaan tavallaan paésta
eroon luokittelemalla hénet turvallisesti tiettyyn kategoriaan, joka ei kuulu normaalin
piiriin. My06s nerouden ihanne palvelee tata tarkoitusta. T&ma vertautuu "luovan™ it-

sen ja toiseuden suhteeseen (ks.esim. Desmond, 2003, 91).

Nerous, outous, introverttius, kdyhyys, karsimys ja ahdistus on liitetty taiteilijan per-
soonaan, joskus varmaan aiheellisestikin, mutta onneksi néistd stereotyypittavista

méaritelmisté ollaan sentddn vahan péésty eteenpdin. Mihin taiteilijuus perustaa ole-



massaolonsa ja mité sill4 saavutetaan? Onko olemassa taiteilijuudellinen elamé? Kir-
jallisuuden tutkimuksessa puhutaan Kirjallisuudellisesta elamastd, joka tarkoittaa kir-
jailijan eldmén olevan sopivaa juuri Kirjailijuuden harjoittamiseen ammatiksi. Tdméan
termin yhteydessd outoutetaan ja toiseutetaan Kirjailijat omaksi erityiseksi kategori-
akseen, kuten heidan kirjoittamansa kirjallisuudellinen kielikin. Kirjallisuudellinen
kieli poikkeaa huomattavasti arkikielesté ja silla tarkoitetaan lingvistisesta nakokul-
masta muotoiltuja kaunokirjallisen teoksen ominaisuuksia, sen kielioppia tai s&én-
nostod (Tieteen termipankki, 2020). Laajemmin voisi ndhdé kaikkein eri taiteiden

kunkin edustavan jonkinlaista marginaalia ja toiseuden muotoa.

Kuvataiteilija kuten monet muutkin taiteilijat toiseutetaan myds taloudellisesti, ehk&
se onkin yksi syrjimisen muoto, joka on lailla sallittu nyky-yhteiskunnassa. Taiteilijat
joutuvat usein puolustelemaan olemassaoloaan ja selittelemaan sitd, ettd hekin teke-
vat tyota, josta pitdisi saada myos palkkaa (Kantokorpi, 2004, 24). Taiteilijoiden ta-
loudellinen tilanne on yleisesti ottaen melko erilainen kuin muulla véestolla el&man
ollessa jatkuvasti epdvarmaa ja niukkaa. Taiteilijat taistelevat toimeentulostaan myds
keskendan, koska kilpailu on alalla kovaa. Taiteilijana selviytydkseen on muututtava
nykyisté joustavammaksi, kaupallisemmaksi ja monitaitoisemmaksi (Rengers, 2004,
27).

Toisaalta on havaittavissa, ettd taiteen ja muun yhteiskunnan rajat liudentuvat, tai-
deinstituution autonomisuus purkautuu ja taidetta madarittelevé erityislogiikka mure-
nee. Taiteilijaidentiteetin kannalta dedifferentiaatio merkitsee irtiottoa myyttisesta
taiteilijakasityksesta. Taiteen hyodyt voidaan ottaa kayttdon ja taiteilijat voivat sovel-
taa taiteen toimintatapoja muussa ty6ssa ja vastaavasti tuoda ajatuksia ja menetelmia
muilta sektoreilta taiteeseen. He voivat myods toimia yrittdjand ja tarjota tuotteita ja

palveluita useille eri markkinoille. (Karttunen, 2017.)

Taiteilijuuden paradoksaalisuutta kuvaa, se ettd yhtaalta siihen liittyy osallisuutta ins-
tituutioon, sopeutumista ja kontekstuaalisuutta, ja toisaalta ulkopuolisuutta ja toiseut-
ta. Suhtautuminen taideinstituutioon voi olla ambivalentti, silla vaikka taiteilijaa
madrittdvat monet institutionaaliset tekijat, liittyy taiteilijuus ja taiteilijana toimimi-
nen ytimeltd&n ihmisend olemisen peruskysymyksiin. Taiteilija on erityisasemassa ja

taiteilijan ammatti muista ammattinimekkeistd poikkeava. Taide on edelleen leikkia



luovuutta, lapsenomaisuutta ja laskelmoivan ajattelun ylittdmaa ihmettelya. Taiteilija
Voi ty0ssdan raottaa sellaisten maailmojen olemassaoloa, joista emme muuten tietdisi

mitéan tai, joista emme halua tietdd mitéan. (Sakari, 2004, 19, 21.)

4 TOISEUS TEOSTENI KUDOKSISSA

4.1 Mielen kuva toiseuteen

Olen monta vuotta kayttdnyt ndenndista omakuvallisuutta ilmaisussani, hyvin usein
hahmon kuva valo- ja videokuvissani siis on minun hahmoni. Omakuvallisuus l&hti
alunperin hyvin kaytannollisesta tarpeesta. Halusin saada pé&asséani olevan kuvan fyy-
siseen todellisuuteen. Halusin tietdd, miltda kuva ndyttad, kun se on valmis ja tuotu

reaalitodellisuuteen.

Tavoitteena kun oli se, mink& paassani ndin, ei kuvaus onnistunut koskaan toisen ih-
misen kanssa. Yleensa kuvattava halusi jotain itse, kuten nayttaa viehattavalta tai po-
seerata tietylld tavalla, vaikka kuva jdikin vain minun kayttéoni. Tiesin millaisena
haluan hahmon kuvan valokuvan sisélle. Vaikka ohjasin ja neuvoin, niin esteena oli
lilkaa muuttujia. My0s se, ettd kuvaukset olivat usein huumoripitoisia ja etta kuvatta-
va ajatteli kuvaustapahtuman olevan hauskanpitoa, oli ongelma. Kuvattava piti
yleensd myds lopputuloksena olevia kuvia hassuina tai hauskoina, ja sekin oli haitta
mink&an jatkumiselle ja kuvien onnistumiselle. Talla hetkella minulla on yksi ihmi-
nen itseni lisaksi, joka ymmartaa jonkin verran tavoitettani kuvauksessa ja on asian-
mukainen, pateva ja aito kuvauskumppani. Niinpé voin joskus tarpeen vaatiessa ku-
vata my0s toista ihmistd. Kun ymmarrys valillamme on olemassa, ja kuvaan toista,
itse kuvaustapahtumalla mahdollistuu olemaan samankaltainen merkityssiséltd kuin

kuvatessani itseéni.

Teoksissa aistihavaintoon perustuva ndkyma, eli reaalitodellisuuden tila tai paikka
jossakin kohtaa maapallon pinnalla, yhdistyy mieleni kuvaan, mielikuvituksen, intui-
tion ja omien kokemusteni suodattamaan kuvaan kameran linssin kautta. Ndiden su-

lautuessa yhdeksi kokonaisuudeksi eli koettavaksi valo- tai videokuvaksi on ndkyma



aivan uusi, dokumentaarisena kuvana silla ei ole arvoa. Kuva on vieras ja uusi. Se
kuvaa vierautta, vierasta minussa, meissa. Se on lisdksi kuva jostain muualta, kuva

tilasta, jota ei varsinaisesti ole.

4.2 Omakuvan toinen

Vaikka kuvissa olen ikdén kuin mind, on kuvissa myds Toinen. Mindhén en ole mina
kuvissani, fyysisen hahmoni kuvajainen on kuvassa, mutta miné en koskaan ole mi-
nd, mind en edusta itsedni kuvassa. Kuvassa on enemman sind kuin miné, mutta ku-

vassa on myds enemman toinen kuin sina.

Muukalainen asuu meissd, halusimme sitd tai emme. Kun tunnistamme muukalai-
suuden itsesséamme emme voi inhota muukalaista myosk&én toisessa (Kristeva, 1992,
13). Tutkin tyoskentelyni avulla Toista ja Toiseutta erityisesti yksilon kannalta, en
niink&an joukkojen tai yhteisojen késitteend. Kysyn hypoteettisia kysymyksié taiteen
tekemiseni kautta, mutta oikeastaan en edes odota vastauksia niihin. Millaisia toisia
voidaan havaita ndyissd, unissa, ideoissa ja teoksissa? Mité toinen representoi? Miten
toinen liittyy minuun? Onko toinen mind? Olenko min& toinen? Mita voin reflektoida
toisen kohtaamisen avulla? Mité toinen minulle kertoo, kuulenko sen &&nen? Samalla

siis kun tutkin itseéni ja maailmassa olemisen tilaani tutkin myds toista.

Seké kuvallisen ettd sanallisen kielen muoto perustaa toiseudelle. On mahdotonta
ilmaista itsestddn mitdan sen suodattumatta toisen kautta. Kieli jota puhumme itses-
tdmme ei ole meistd itsestimme peraisin vaan toisesta, toisen kautta asetettu ja toisen
naenndisen, ellei todellisen l&sndolon méarittelemé&d, siksi toisen todellinen tai mah-
dollinen lasndolo on paitsi vélttdmaton edustamaan toista, mutta valttamatén edusta-
maan myos itsed. (Wall, 2011, 84-85.)

Itsensé katsominen valokuvan siséll, tai sen oman oletetun hahmonsa katsominen
siind kuvassa, jonka itse on valokuvannut, on erityislaatuinen tapahtuma. Miltei ikina
el tunnista itsed&n. Valokuva ei ole kuten peili. Peilin kuvajainen on yleensa ainakin
valilla melko tuttu, mutta se, joka valokuvan siséssa on, on jotain muuta, se on joku

muu. Omassa hahmossa on joku muu. Onko se toinen minulle vieraus itsessani?



Teoksissani oleva hahmo toimii vélittamattd maailmasta. Valokuvieni hahmon kas-
vot on jollain tavalla ndkymattomissd, kaantyneind, peitettyind, hamartyneina tai epa-
tarkkoina ja joka tapauksessa katseen suuntautuvan muualle kuin katsojaan tai kohti
kameran linssid. Johansson viittaa "itselleen oleviin" valokuviin, hahmon ollessa piit-
taamaton katsojasta, ollessaan ilman tietoisuutta katseen kohteena olemisestaan, va-

lokuvat ovat ndin sulkeutuvia ja "itselleen olevia" (ks. esim. Johansson, 2009, 39).

Kuva 2. Omen of Premonition 2:18, 2020, stillkuva videoteoksesta.



5 ULOTTUVUUKSIEN OLEMUKSET

5.1 Aika ulottuvuutena, jota ei ole

Aika monimuotoisena ja vaihtelevana kasitteend on abstrakti ulottuvuus, olematon
oikeastaan. Ajalla on kuitenkin vaikutuksensa. Ajan vaikutuksen voin huomata siing,
miten valokuvaan suhtautumiseni muuttuu. Valokuva nayttaa itselleni erilaiselta, jos
ei ihan eri valokuvalta jopa, kuvauksen tapahtuessa, vélittomasti kuvauksen jalkeen,
kuvien latausvaiheessa tietokoneelle ja sitten viel&d esimerkiksi seuraavana péivana
tai kahden viikon kuluttua. Vuoden péasta kuvasta 10ytéé jo aivan uuden suunnan ja
uuden merkityksen, uuden kuvan. Aikaulottuvuuden lasndolo tulee laheiseksi ja mer-

kitykselliseksi, vaikka sité ei ole olemassakaan.

Jotakin mennytt4, joka on ja&dnyt muistiin, ei voi kokemuksellisella tasolla taysin
erottaa nykyisyyden asettamasta motiivista taiteellisessa tydskentelyssa (Sunila,
2019, 106). Omassa tydskentelysséni olen huomannut menneen ja nykyisen sekoit-
tuvan varsin ennustamattomalla tavalla esim. aikaan liittyvat muistot ja historiaan
jollain tavalla kytkeytyva kokemus voivat liittya Kiinteésti tilan kokemukseen téssa
hetkessa. Jokin tila synnyttad kokemuksen menneestd, jokin paikka nostaa esille hy-
vin eldvan muiston, jossain ymparistossd menneisyys ja aika ovat lasné esineiden ja

luonnon objektien muodossa tai kautta.

Ajan kulun nékee suhteessa valoon, valon ja varjon vaihteluna, valon siirtymisena,
laajentumisena tai supistumisena. Valon rajamailla ollaan samaan aikaan valokuvaa-
jan tyoskentelyn rajoilla. Turhaan eivét valokuvaajat kuvaa niin sanotun kultaisen
hetken aikana, joka on juuri auringonlaskua ennen ja auringonnousun jalkeen. Itse

tyoskentelen myds melko pimeéssa.

Kamera itsessddn ja sen muodostama kuva ovat itsessaan ajan muokkaajia ja osoitta-
jia. Valokuvahan voi "pysayttaa ajan™, mutta myos osoittaa ajan jatkuvuuden. Liik-
keen ja ajan suhde nayttaytyy visuaalisena tai kuvan sisalla olevien objektien vuoro-
vaikutuksena kuten valotusajan vaihtelun yhteydessa. Valokuvan todellisuudessa
oleva "reaalimaailma” on ollut siind hetkessé ajassa tapahtuva, ja sen reflektio ikaan

kuin siirtyy suoraan kuvaan, vaikkakaan ei sellaisena, jona se koetaan kuvaushetkel-



l4. Konkreettisesti kameran edessa ajallisesti tapahtunut on mahdollista saada néky-
viin, ajan kulun voi visuaalisesti, ruumiillisesti nahda, siksi ajan on oltava jotain.

Mutta mita on se, mita ei ole?

5.2 Tila ja paikka - Paikka tilassa

Tilan ja paikan voi katsoa olevan toisistaan poikkeavia ulottuvuuksia, kaksi erilaista
painopistettd hahmotettaessa ulotteista maailmaa (Sunila, 2019, 84). Tila voi olla
abstrakti kasite tai fyysinen kokemus, tila myds méarittdd toiminnan ulottuvuuksia.
Tila voi olla metaforinen, symbolinen ja alitajuinen tai konkreettinen paikka, jossa
tapahtuu fyysisid kokemuksia (ks. esim Turkko, 2015, 7). Tilallisuuden voi kasittaa

olevan my6s suuntautuneisuutta (Sunila, 2019, 84).

Vertasin Sunilan vaitoskirjassaan kasittelemda havaintotyoskentelyyn keskittyvén
taidemaalarin tyoskentelya valokuvaustapahtumaan ja huomasin siiné yhtélaisyyksia.
Ulottuminen ruumiillisena litkkumisena ja erilaisina aistihavaintoina on ensisijaista
ja siihen suhteutuu koettu tila, tilallisuus erilaisina arvioina ja méaritelmind samoin
kuin paikka ulottumisina, asettumisina ja hahmotuksina. Tekija sijoittuu paikan ja
tilan syvyyteen ja tydskentelyssdén hén tunnistaa samanaikaisesti sijoittumistaan ja
kulloisenkin ympériston ja sen kohteiden erilaisia tilaulottuvuuksia ja paikan omi-
naislaatuja. (ks. Sunila, 2019, 84.) Valokuvaustapahtumassa liséksi voidaan liikkua,
siirtdd objekteja, ja monin tavoin toimia kuvan sisaisessd maailmassa konkreettisesti,
ruumiillisesti niin ettd se myods nédhdéan teoksessa, ei pelkastdédn kuvan tekijana ku-

van ulkopuolella, vaan sisépuolella, niin etta kuvaan jaa siité jalki.

Paikan ja tilan kasitteita ei voida paikkakokemuksessa kokonaan erottaa toisistaan ja
ne esiintyvatkin usein rinnakkaisina, vaikka niitd myos méaaritella&n erillisind. Usein
paikka nahddan sen konkreettisuuden yhteydessa ja tila abstraktina. Paikka ei ole
vain paikallista ominaislaatua, vaan sen mieltdmiseen tarvitaan laajemmalle levittay-
tyvét verkostot ja yhteydet aina globaaliin yhteyteen asti (Sunila, 2019, 78-79). Alu-
eille ja niiden topografian erityispiirteille annetut merkitykset eivat rakennu vain yk-
silollisten ajatusten ja kokemusten pohjalta, vaan ne heijastavat laajempia yhteisolli-

si, uskonnollisia, poliittisia ja ideologisia luokituksia ja erotteluja, joilla kulttuuriset



toimijat kytkevét ne osaksi laajempaa sosiaalisen elamén matriisia (Anttonen, 2014,
74).

Symbolinen tila voi olla my6és metaforinen kuten "olla tilaa ajatella”, jossa tila on
symboli ajalle, (kiireettdmyys), rauhalle (hiljaisuus) ja vapaudelle (pakon poissaolo).
Tassakin merkityksessa tila on suhteessa aikaisempaan kokemukseen aarellisista ja
konkreettisista kohteista kuten suurikokoisesta huoneesta, johon ajatuksen voi nahdé
vertautuvan. (Turkko, 2015, 18, 19.)

Mielestani tila ei ole madritettavissa tai mitattavissa, paikka kuitenkin joskus on, ai-
nakin joiltain osiltansa. Paikka on konkreettinen maantieteellinen késite kartalla,

mutta myds mielen ja ruumiin kartalle piirtynyt alue.

5.3 Aika-tilakompressio

Mielenkiintoista, miten ajan ja tilan ké&sitteet muuttuvat seka miten niiden moniulot-
teinen vuorovaikutteinen suhde on muuttunut elinaikanamme. Olemme ikd4n kuin
l&hempéna toisiamme kuin aiemmin, mutta toisaalta sitten taas kauempana kuin mil-
loinkaan. Inhimillinen vuorovaikutus on muuttunut ja paikallisuuden kasite vaihtunut
globaaliin. Tdhan on vaikuttanut merkittvasti kansainvalisten tuotteiden ja palvelu-
jen saatavuus sekd informaation ja sosiaalisen yhteydenpidon vélineiden muuttumi-

nen esim. internetin myota.

Doreen Massey puhuu aika-tilakompressiosta nykyisen aikamme ilmiona. Se on
Kiinnittyneend kasitykseen siitd, mitd me tarkoitamme paikalla, ja myos ajalla.
Voimme puhua maailmasta kylana tai ajasta ja sen vauhdista kiihtymisend, speed-up.
Seurauksena on paikantajumme hamaéartyminen ja paikkaan suhteutumisemme hei-
kentyminen. Tastd johtuva epavarmuus aiheuttaa turvattomuutta. Ihmiset tarvitsevat
kiinnittymistd johonkin kuten paikkaan, ja sitd tdméa aika ei entisenlaisesti tarjoa.
(Massey, 2009, 160-161, 165.)

Kuka kokee aika-tilakompression? Kéarsimmekd kaikki siitd samalla lailla tai kuinka

paljon se on lansimaisen kolonialistin ndkemys pelkastadn? Mitka seikat maérittele-



vat liikkumisemme tasoa, siis sitd, miten kykenemme liikkumaan maapallolla, ja
mitkd ndistd ovat sidoksissa aika-tilakompressioon? Ovatko ne juuri ne asiat, jotka
erottavat meidat esimerkiksi Afrikassa vettd paan paalla kuljettavasta naisesta, jonka
aika elamassé menee péaasiassa nykyaankin veden hankintaan? Hyvin pitkalti kapi-
talismi méaarittelee meidan aika-tilajatkumoamme, halusimme tai emme. (Massey,
2009, 161-163.)

Kuva 3. Altum Silentium, 2019, valokuva.

Aika-tila-ké&sitteen voi luoda aina uudelleen, jokaisen kuvaustapahtuman yhteydessa.
Paikan voi ké&sittdd monin eri tavoin eikéd vahiten mielen laajana tilana, joka jatkuu

jalleen toiseen tilaan.



6 YMPARISTOSIDONNAINEN TYOSKENTELYPROSESSI

6.1 Tilani minussa, mina tilassani

Ympéristd on teoksessani, mind ymparistdssé, muovaan sita ja ymparistd muovaa
minua, seka sitd kautta myos teostani. Erilaiset tilat vaikuttavat tydskentelyssani eri
tavoin ja myo6s lopputuloksessa nakyy tilojen luonne. Kun kaikki suodattuu kaut-
tamme, kokemustemme ja tietomme kautta, koemme kukin tilan eri tavoin, ja mika

tahansa tulkinta on mahdollinen.

Aistimastaan ymparistostd ihminen tekee arviointeja, joilla on kahdenlaisia seurauk-
sia: Ensimmadinen ovat kayttdytymisvasteet, jotka maarittadvat hanen reaktionsa ha-
vaitsemaansa ymparistéon. Toinen ovat tunnevasteet, jotka antavat ilmi, onko ympa-
ristossa jotain pelottavaa vai miellyttdvaa. Yhdessad ndma vasteet ohjaavat ymparis-

toon suhtautumista ja toimintaa suhteessa siihen. (Nérhi, 2009, 82.)

Tilat nivoutuvat teoksiini, teokset tilaan. Tilan tai paikan roolia tydskentelyssani ei
voi yliarvioida. Usein se on jopa merkittdvimmassé roolissa varsinkin tyon suunnitte-
luvaiheessa ja kuvauspaikan intuitiivisessa loytamisvaiheessa. Lisaksi kaikki, mita
kuvauspaikalla teen (ajattelu, havainnot, teot, liikkeet, danet, sanat jne.) on tiiviissa
vuorovaikutteisessa suhteessa ymparistoonsa, joka puolestaan antaa omat vastaavat
ominaisuutensa ja sielld olevan tapahtuman todellisuuteen. Luonnonymparisto ja ih-
misen vaikutuksesta muuttunut luonnonympadristd, ihmisen muovaama luonto tai ra-
kennukset sek& niiden sisdosien tilat ovat merkittdvassa osassa teosteni toteutusta ja
valmiissa teoksissa ainakin talla hetkelld. En tdysin itse tiedosta miten kuvauspaikka-
ni valinta tapahtuu, mutta suuressa roolissa prosessia ja itse valintaa ovat alitajunta ja

intuitio. Tilan tai yksittaisen paikan luonne paljastuu usein suhteessa tyoskentelyyni.

Tilan kokeminen on tilan haltuunottoa havainnoinnin, lilkkumisen ja ajattelun kautta.
Tuo moniaistinen tapahtuma tai kokemus on laaja-alaista kasittamista, aistein koettua
ja ajattelua késittein. Taide toimii kokemuksen artikuloijana ja havainnollistajana.
Taiteen metodit tuon "kasilla ymmartamisen” kannalta ovat keskeiset, silla ne liitty-

vat yleensa kaytantoon. Tilakokemusta hyddyntavan ja sitd kasittelevan taiteen te-



kemisen voi nahda erdanlaisena taydellistymisen etsimisend, pyrkimyksend koke-

musta artikuloivaan lopputulokseen, teokseen. (Turkko, 2015, 20.)

Ympéristot - paikka ja tila tai paikka tilassa maérittelevét siis kuvausteni todellisuut-
ta. Taiteen tekemisen todellisuuteni on muuttuva, liikkuva orgaaninen entiteetti, joka
ei varsinaisesti paaty tapahtumaketjun ollessa jatkuva, ja monesti hyvinkin ennusta-
maton. Onko kuvauksen todellisuudessa sitten jotain, miké ei ollenkaan muutu, miké
pysyy aina samana? Nden kameran tuollaisena, muuttumattomana ja myds symboli-
sena. Se on oikeastaan aina jokseenkin samana pysyva, laite, apparaatti, jolla kuvaan,
eli jonkinlainen kamera tai tydvaline, silman apu. Voi se toki olla fyysisesti vahén
erilainen toisinaan, mutta oikeastaan se on toiminnaltaan samankaltainen, vaikka oli-
si valilla erimerkkinen, vanhan mallinen tai itse tehty. Se, mita silld tehddén, on paa-
madarén saavuttaminen, eli ndhdé jotain, mitd normaalisti ei nde ja saada aikaiseksi

jonkinlainen tulevaisuudessa koettava ja nahtava kuva.

Tilaa voi pitdd potentiaalisuutena muodossa, joka liittdd ihmisen ympéristoonsa
(Turkko, 2015, 78). Tilan potentiaalihan on rajaton, ja ajaton, koska se ei rajoitu vain

pelkkiin fyysisiin ulottuvuuksiinsa. Kaikenlainen liike on mahdollista tilassa.

6.2 Teosteni maisemassa

Maiseman késite on syntynyt eri kieliin vasta modernisaation ja urbanisaation seura-
uksena, kun ihminen on etddntynyt kotiseudustaan. Englannin kielen landscape,
suomen maisema ja ruotsin landskap merkitsevét paitsi visuaalis-optista representaa-
tiota terrestiaalisesta tai akvaattisesta ndkymastd, mutta myods katsomista ohjaavaa
kasitteellistd horisonttia. (Anttonen, 2014, 75.)

Usein teoksissani on ollut, monesti varsinkin aiemmin, jonkinlainen suurempi tila,
jonka voi kasittad maisemaksi. Tuo maisema ei yleensa ole ollut kuvauksen varsinai-
nen kohde ja merkityksen antaja edes visuaalisesti, vaan pikemminkin idea, ajatus tai
suunnittelun apu. Mutta sitten jos tullaan maisemasta kasitteeseen tila tai paikka, niin
niille on I6ytynyt merkityksia ja tarkoitusta, eli tyota riittavasti teoksissani. Noille
pienille maisemille, paikoille, tunnusomaista on etté ne voisivat olla maisemia pie-

noiskoossa tai maiseman osia lahennettyna kohti katsojaa. Olen pohtinut ajatusta:



Kuinka suuri maisema on? Mink& kokoisen ndakyman voi ajatella olevan maisema?
Onko pienen puutarhan tila kuvassa jo maisema, vai vasta kasvitieteellisen puutarhan

sijoittuminen suurempaan tilaan eli kaupunkimaisemaan?

7 SYMBOLIIKAN LOYDOKSET

7.1 Puutarhan uhka ja rauha

20.07.2020
"Kiertelen hylattya asuinaluetta, rivitaloyhtiota 60-70-luvulta. Heti saavuttuani

huomaan ison janiksen. Se kyhjottaa pensaan alla yliluonnollisen suurena, etten ole
uskoa sita janikseksi. Pysahdyn, jaan katsomaan sita. Se ei valita, mutta kun kévelen
vahan lahemmas ja alan kuvata sitd, ottaa se jalat alleen ja haipyy nakyvistd, mutta
senkin se tekee hyvin laiskasti ja huolettomasti. Alan tutkia erillisi& asuntojen edus-
toja tai pihoja, kuvata kunkin huoneiston edessa. Pihat ovat kasvaneet umpeen. Ja on
kuin joku olisi vain lahtenyt yhtékkia ja lahimenneisyydessa. En tieda misté tuo tun-
nelma tulee, vaikka pihojen umpeutumisesta paatellen muutoista on selvasti kauan
aikaa. Mita tapahtuu, muuta kuin porriaisten kiertelyd, sateen alkuaania. En née ke-

taan, mutta tunnen etté joku on. Joku on taas kanssani taalla."”

Olen huomannut, véhitellen ajan myo6ta, ettd minulle tarkeé elinpaikka, tapahtuma-
paikka ja taiteen tekemisen paikka on puutarha, se edustaa minulle vapautta, merki-
tyksellisyyden tuottamista ja mahdollisuuksia siihen, ettd jostain suunnasta saapuu
jotain odottamatonta. Paikka on tavallaan tuttu, turvallinen mutta vain ndennéisesti,
rajattu ja paikoillaan, mutta silti on kuin se leijuisi itsendisend, kaikesta erillisena. Se
on myos usein paikka, jossa ei saisi olla eli jonkun toisen omaisuutta. Jokaisessa ta-
pauksessa puutarha on salaisuuksien puutarha, merkityksen tyyssija. Puutarhat myds

itsessaan tuottavat toiseuden kokemuksen ihmisen suhteessa luontoon.



Puutarhan rajattu tila lisaa tietoisuutta ihmisen tiedon, késityksen ja hallinnan rajoit-
teisuudesta kielen kautta, ei voida puhua kasveja kasvamaan, eivétka sadepilvet tun-
ne verbaalisia loukkauksia. Toiseudesta tulee padasiassa tarkastelun aihe vasta suh-
teessa muutokseen. Puutarha esittelee meille toisen, joka ylittda tai muuntaa puhtaasti
inhimillisen toiseuden késitteen. Kirjoitukset tastd Toisesta edistavat ymmarrystam-
me ké&sityksistd, jotka liittyvat toiseuden kohtaamiseen. Puutarhan toiseuden muutos-
voimat voivat olla rauhoittavia ja uhkaavia samanaikaisesti. (Alexander, 2013, 3.)

Villiys ja syrjdisyys, tai kulttuurin poissaolo, ovat usein liitoksissa inhimillisessé ko-
kemuksessa pelon, vierauden, muukalaisuuden ja toiseuden kokemuksiin suhteessa
luontoon. Jossain maédrin teosteni ja niiden toteuttamisen todellisuudessa kasitan

my06s metsét puu-tarhoina, nehén ovat puiden tarhoja.

Puutarha voi luoda ja rikkoa illuusioita, tuottaa itsetuntemusta, mutta myds mahdolli-
sesti joidenkin rajojen kumouksellista hamartymistd. Puutarhaa madritetddn huolen-
pidon perusteella, sen mukaan kuinka paljon ihminen omistautuu maapalastaan huo-
lehtimiseen, valittdmiseen. T&std huolimatta puutarha nayttadd ihmiselle ja antaa sy-
van ymmarryksen siité, ettd luonto ei vélité takaisin, se ei vastineeksi anna huolenpi-
toa ihmiselle. Tosiasia on, ettd puutarhan kasvien kanssa emme pysty kommunikoi-
maan kuten eldinten kanssa, ja my6s se tuottaa toiseuden todellisuutta. (Alexander,
2013,6-7.)

Né&en luonnon, joka Suomessa pitkélti on metsaé ja vettd, jarved taikka merta, olevan
suomalaiselle erityisen lahella juuri sitd, miké& tuo unelmissa rauhan, keskittymisen,
runsauden ja hyvinvoinnin. Luontoyhteydesta ajatellaan saavan sen, mit4 ei mistaan
muualta saa. Suomalaisen identiteetti on kiinnittyneend metsaan, metsé on suomalai-
selle turvapaikka, mutta samaan aikaan myds vaarallinen seutu. Suomalaiselle metsa
on edustanut paitsi tuonpuoleisuutta, ollessaan pyha paikka, mutta myds taménpuo-
leisuutta, koska sieltd on tullut my6s elanto (Kainulainen, 2013, 90). Lauri Louekari
on hienosti jaotellut tilan kasitetta liittyen suomalaiseen metsatilaan, hén viittaa tilan
rakennuksenomaisuuteen: temppelimdinen ménnikko, katedraalimainen koivikko ja

kryptan kaltainen kuusikko (Louekari, 2007, 177). Nama voi helposti ndhda mieles-



séén sijoittuneena teokseen. Kuvauspaikkaa valitessa huomio kiinnittyy toisaalta
jonkinlaiseen jarjestyksenkaltaisuuteen, toisaalta villiyteen ja jarjestymattomyyteen.

Eniten lumoa on illan ja yon puutarhoissa. Valon ja pimeyden valille on vedetty raja.
Konkreettinen raja, jonka hiipumisen voi ndhdd kumpaankin suuntaan. Ndéemme mi-
ten péiva menee mailleen, miten aurinko laskee horisontin taa, ja ndéemme myo6s mi-
ten valo nousee taivaanrannasta. Valon rajoilla on véreja ja muotoja, joita ei ole mis-
sdan muualla. Tuo raja on paitsi kaltevien vérien rajamaasto, mutta samalla myos

ajan ja ajattomuuden jakolinja.

7.2 Portti tilan ja ajan virranjakajana

Portti on siirtyman merkitsija ja symboli. Portti on toiseen aikaan ja toiseen tilaan.
Puutarhan portti on kaupunkitilan tai muun vastaavan tilan sisalla tapahtuvan siirty-
man konkreettinen aistittava objekti, samalla mahdollisuus johonkin uuteen. Minulle
portti on tilan ja myds ajan raja, muutoksen merkki, vayla toisaalle myos mielen alu-
eella. Kuten Mircea Eliade sanoo kynnyksestd ja ovesta vastaavaa, osoittavat ne va-
littomalla ja konkreettisella tavalla katkoksen tilallisessa jatkuvuudessa, ja siind on
niiden suuri uskonnollinen merkitys: ne ovat tilasta toiseen tapahtuvan siirtyman

symboleja ja valittajia. (Eliade, 2003, 47.)

Aikaan portti liittyy silminndhtavasti, silla tilassani aika kadottaa merkityksensé.
Aika on eri kuin portin toisella puolella, fyysiselld tasolla sen huomaa villiintyneen
puutarhan, unohdetun pihan salaisuuksien moninaisuudessa, luonnon valtauksessa ja
unohdettujen térkeiden objektien sijoittelussa. Viehatyn siitg, ettd luonto ottaa itsel-
leen takaisin sen mika sille kuuluu. Abstraktimmin puutarhan portin avaamisen huo-
maa erityisten mielen liikkeiden ja ajatusten ilmaantumisena, muistojen ja valemuis-
tojen haivahdyksing, menneen ajan esiinmarssina, nakymien, jotka eivat liity ns.

normaaleihin rationaalisiin kokemuksiin tai muistoihin, saapumisena paikalle.

Portti ja myds ovi pyhan ja profaanin tilan erottajana on tuttu monista kulttuureista.
Pyhdssd ympaéristossa ylitetddn profaani maailma, ylittdmisen mahdollisuutta on il-
maistu kuvaamalla eri tavoin avautumista, pyhassa tilassa oli ovi, josta jumalat as-

tuivat maan péélle ja ihmiset voivat symbolisesti nousta taivaisiin. Raamatussa Jaa-



kob naki unessa taivaaseen johtavat portaat, joita pitkin enkelit kulkivat ylos ja alas,
kuuli Jumalan &énen ja naiden perusteella paatteli paikan pyhaksi ja Jumalan asuinsi-
jaksi, itse taivaan portiksi. Han pystytti tuolle paikalle kiven patsaaksi ja nimesi sen
Beteliksi, Jumalan asuinsijaksi. (1. Moos. 28: 10 - 19.) Jumalten portit ovat siis siir-

tymaéalueita taivaan ja maan vélilla. (Eliade, 2003, 48-49.)

Kuva 4. Armamentarium, 2020, valokuva.

Ovi vertautuu seka teoksissani, ettd ajatuksissani porttiin. Koen kummatkin voimak-
kaina merkityksia kantavina elementteind, avaamisen ja sulkemisen symboleina. Ne
ovat osaltaan avaamisen ja sulkemisen toteuttajia itsessadn konkreettisesti, mutta li-

saksi kuvan katsomisen tason kannalta olennaisia kuvan maailmassa.



Oviin liittyva avainsymboliikka pitad sisallaan erottamisen ja liittdmisen seké salai-
suuden ja lukitsemisen ajatuksen. Oviin tarvitaan usein avain, kuten myos aarteiden

ja salattujen tietojen saamiseen.

7.3 Ajattomuuden Paratiisi

Paratiisin kasite on eri kulttuureissa hyvin samankaltainen. Lapi ihmisen historian
kestanyt yhteys ympdristopreferenssien ja paratiisien valilla on voimakas. Para-
tiilsiuskomusten taustalla on kaikille ihmisille tyypillinen tapa hahmottaa ihannemai-
sema, jonka kuvajaisia paratiisit ovat maisemallisesti. Paratiisin ominaisuuksiin kuu-
luvat esim. suoja, vehreys, vesi ja eldimet. Paratiiseja ei kuvata ainoastaan puutarha-
teemalla, maantieteellisesti puutarhaparatiisit ovat rajoittuneet kapealle vyohykkeelle
Pohjois-Afrikasta nykyisen Iranin alueelle. Muualla maailmassa kuvaukset poikkea-
vat joskus paljonkin, vaikka maallinen puutarhanhoito ja paratiisisymboliikka muis-
tuttavatkin toisiaan. (Néarhi, 2009, 82, 179.)

Varhaisessa kirkossa Paratiisiksi kutsuttiin hyvin konkreettista fyysisté tilaa maail-
massa. Tuo avoin pylvain ympardity umpipiha tai atrium, oli paikka, jossa kateku-
meeni eli kastettava odotti kirkkoon ja kasteelle pa&sya. Myos keskiaikana kirkon
ulkopuolella oli meditaatioon ja rukoukseen tarkoitettu aidattu tila, jota kutsuttiin Pa-
ratiisiksi. Itseddn Neitsyt Mariaa ollaan myds kuvattu paratiisina, jonka sisalla ela-
man puu kasvoi (Prest, 1988, 21).

Taiteellisen tyoskentelyni ja sen kuvauksen todellisuus on samalla meditaatiota ja
lasndoloa, ruumiillisuuden ja hengellisyyden vuoropuhelua, nédin se rinnastuu myoés
abstraktisti puutarhan paratiisimaisuuteen. Yleisesti tunnetaan, ettd meditaatiossa ai-
ka kadottaa merkityksensa ja olemassaolonsa. Mielestani oivaltava kasitys ajasta ja
sen paratiisimaisuudesta on peraisin 1600-luvun Englannista, jolloin sunnuntaiden
sanottiin olevan Paratiiseja, pois ajan tuhoavasta voimasta. Sunnuntaisin ihminen ei
nimittdin vanhentunut ollenkaan. (Ks. Steward, 1966, 52, 147).



Kuva 5. Kaukana jossain on ihana silmien maa, 2020, valokuva.

8 LOPUKSI

L&hdin tutkimukseltani, In The Gardens of Timelessness, Ulottuvuuksien heijastumia
lilkkuvassa ja liilkkumattomassa kuvatilassa, 16ytdmaan oman taiteilijuuteni eri osasia
ja konkreettisen tydskentelyni konstruktiota sekd abstraktilla tasolla kehittdméaan
mallia taiteeni jarjestelmastd. Halusin ymmartaa taiteeni tekemisen ja teosteni sen
hetkistd tilaa ja kartoittaa tulevaisuuden suuntaa. Pyrin 16ytamééan silla hetkelld vai-
kuttaneet aihetyypit ja tematiikan sekd ymmartaa teosteni sisdista symboliikkaa.

Sain rakennettua alustavan jarjestelman itselleni tyoskentelyyni seka abstraktilla ta-

solla, ettd kuvauksen todellisuuden tasolla. Lahdin liikkeelle tietyistd hypoteeseista,



joista pyrin eroon tutkimuksen aikana tietoisesti, jotta en olisi ohjannut lopputulosta.
Hypoteeseinani olivat: Olen taiteilijana tietynlainen, ndmé ja nama asiat vaikuttavat
kuvausteni konkreettisessa todellisuudessa, olen menossa tédhén suuntaan. Kaikki
naméa hypoteesit eivét tietenk&an taysin kumoutuneet, mutta niihin 16ytyi huimasti
uutta sisélt6a ja toden totta niiden alkuperdinen suunta muuttui merkittavasti proses-
sin aikana. Abstraktin, filosofisen jarjestelman tasolla sain hyvan pohjan, jolle voi

rakentaa.

Kirjoittamassani taiteellisessa tutkimuksessa ja tassé loppuraportissa tutkin aineisto-
eli teoslahtoisesti seka tutkielmani kautta aiheita ja teemoja, joita vahvimmin nousi
esiin materiaalista. Niitd seuraten késittelin teosten symboliikkaa valjasti ja viit-
teenomaisesti. Teemoittelu tapahtui teosten ehdoilla ja tuntui luontevalta ja ik&é&n
kuin solahti suoraan siihen kontekstiin, jonka koin olevan juuri teosten tekemisen
aikaan lahimmin tydskentelyni todellisuutta. Symboleina tarkeimmiksi nousivat puu-
tarhat, portit ja aikaké&sityksen symboliikka, erityisesti ajattomuus. Teemoittelun puit-
teissa 16ysin linjan taiteellisen tydskentelyni todellisuudelle seké jérjestystd omaa
taiteellista todellisuuttani kuvaavalle kokonaisuudelle. Pyrin 16ytaméan paitsi taiteeni

todellisuutta ja késitystani maailmasta yhdistavid, mutta myos erottavia seikkoja

Tulin ymmartdmaan, ettd keskeiset elementit taiteen tekemiseni todellisuudessa oli-
vat ymparist6lahtoisyyys ja -sidonnaisuus, tilojen ja paikkojen suuri merkitys, kon-
templatiivinen tyoote, spiritualiteetti, kysymykset toiseudesta ja eréénlaiset vierau-

den vaikutukset.

Pohdin myds taiteilijuutta identiteettind ja ammattina yleiselld tasolla yhteiskunnassa,

sekd oman tyoni taustavaikuttajana. Méaarittelin taiteilijuuden niin ikdan toiseudeksi.

Itse taiteellista tydskentelya fyysiselld, aistien tasolla, analysoin varsin kéytannonlé-
heisesti tutkielmassani. Huomasin, ettd kuvaustapahtuman teoissa ja seuraavissa suo-
ritteissa on valttamatonta olla jonkin osasen toistettavuus, saannéllisyys ja samuus tai
samankaltaisuus. Aloin ymmartaa, ettd vaikka kuvaustapahtuman rakenteen olisi
kéaytannollistd usein sisaltdd ominaisuuksia, jotka ovat tunnistettavia ja toistettavia,
on luomani jarjestelma kuitenkin vield hypoteettinen, koska niin moni asia tilanteissa

muuttuu ja osaset vaihtelevat tilanteen sekd ympériston mukaan. Itse sen, minka



omalta osaltani pystyn, pyrin valmistautumisessa kuvaukseen ja kuvauspaikalla tek-
nisesti toimimisen pitdméan jokseenkin samanlaisena (kameran késittelyn ja teknii-
kan, tarpeistoon ja objekteihin liittyvat toimenpiteet, jarjestyksen ja rakentamisen).
Hypoteesi ja tavoite on, mutta se ei valttdmétta ole se mikd on lopputulos. Oman
tyoskentelyn tuottaminen ja metodien muodostuminen on siis orgaanista kehitysté,

kokeilua ja ihmettelya, joka jatkuu.

Loysin ulottuvuuksien, ajan, tilan ja paikan ulottuvuuden, kautta merkityksia, joiden
olemassaolon olin aavistanut, mutta jotka eivat vield olleet varsinaisesti taysin tietoi-
suudessani sellaisina kuin ne nyt ilmenivat. Kuvaustydskentelylle uudet oivallukset
antoivat suuntaa, joka oli osittain my0s tiedostamatonta. Tein my6s uuden ymmar-
rykseni valossa valintoja tulevaisuuden suhteen. Kdytin vapaata assosiointia ja intui-
tiota paljon kaikessa tydskentelyssani ja sille tyotavalle 16ytyikin ihan oma paikkansa

jarjestelmassani.

LAysin sen, mitd lahdinkin tutkimusmatkaltani etsimaan. Sain ymmarryksen omasta
tyoskentelystani ja havaitsin uudenlaisia tienviittoja, joiden suuntiin jatkossa kuljen.
Erityisen mielekk&&na ja antoisana koin sen, etta Kirjoittamisprosessin aikana selkiy-
tyi moni hailyvana ollut merkityssisalto ja itse taiteellisen tydskentelyni rakenne
asettui seka abstraktilla ettd konkreettisella tasolla sellaisiin lokeroihin, joissa pystyn
itse sen ymmartadmaan ja sen myota jatkojalostamaan. Varsinkin paikkaan ja tilaan
liittyvat huomiot ja kehitysaskeleet olivat merkittavia, koska suurelta osin tydskente-

ly, sen suunnittelu ja lopputulokset nivoutuvat paikkaan ja aikaan.

Ajatuksella on oma ulottuvuutensa, joka késittdd myds menneisyytemme. Muistojen
ja meihin pakkautuneiden opittujen asioiden, kertomusten ja kokemusten yhteenliit-
tymien, kauttamme suodattuneiden ilmididen mieleenpainumat, muistumat ja usko-
mukset kaikki ovat ajatustemme ulottuvuudessa ja meille tosia. Niiden vaikutus tai-
teen tekemiseen ja kokemiseen on tietysti aina lasna. Mietin, kuinka paljon taiteilija
on materiaalia, jota tyostad, kuinka paljon valmistamani objekti on materiaalia, aja-
tusta tai vaikka muistoa. Kuinka paljon teos on minua itseani, ja kuinka paljon se sei-
soo pelkastadan omilla jaloillaan, itse taideteoksena. Jonkinlaista materiaalia se oli

joskus ja sijaitsi jossakin minussa. Missa mina sijaitsen teoksessani?
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