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LANGANPAITA-SILPPUTYO

- Taideteos kulttuurihistoriallisen museon kontekstissa

Opinnaytetydssani tarkastelen oman taideteokseni muotoutumisen prosessia seka sitd, milla
tavalla teokseni avautuu eri tulkinnoille ja antautuu vuoropuheluun historiallisen museoympéaristén
kontekstissa kulttuurihistoriallisessa museossa. Teos Langanpdita-silpputyd on opinndytetyon
taiteellinen osuus ja se oli esilla Tydvaenmuseo Werstaan Hoyrykonemuseossa kahden viikon
ajan lokakuussa 2020.

Lahestyn eri suunnilta ja nakdkulmista taiteellista teostani ja tarkastelen sen tekemisen prosessia
ja asettumista kulttuurihistoriallisen museon nayttelytilaan kayttden menetelméana introspektiota.
Tutkin taideteoksen tilaa ja aikaa suhteessa sitd ympérdivaan kontekstiin. Kerron opinndytetydn
syntymisesta kayttéden katkelmia omasta paivakirjastani vuosilta 2018—-2020. Kasittelen samalla
myds museonayttelyiden ominaispiirteité ja vertaan niiden esitystapoja taideteosten esittamiseen.

Maarittelen opinnaytetydni teososuuden taiteeksi ja kokeelliseksi. Teokseni muodostuu erilaisista
kokeellisista osista, joiden avulla tarkastelen teoksen muotoa, varia, rajoja seka kokeellisuuden
kautta syntynytta kokemusta. Kokeellisen taiteen ajatus vapauttaa konventionaalisuudesta ja
irtautuu taydellisyyden pyrkimyksesta.

Havaitsin, etta tila maaritelladn eri tavalla, kun kyseesséa on taideteoksen asettaminen nahtéaville
museossa, kuin silloin, kun ollaan asettamassa museoesineita esille. Taideteokselle suodaan
tilaa enemman kuin museoesineille ja taidetta ymparoi arvostuksen koskematon keha.
Nykytaiteen teos ei useinkaan joudu asettumaan vitriinien sisuksiin. Toisaalta taiteen asema
itsendisena teoksena kulttuurihistoriallisessa museossa on vaarantunut sen valineellistamisen
myota.
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LANGANPAITA-SILPPUTYO

- A Work of Art in the Context of a Museum of Cultural History

In the thesis, | look into the process of forming my work of art and how the art opens up to different
interpretations and gives in to dialogue in the context and space of a museum of cultural history.
The artistic part of the thesis is Langanpaita-silpputyd artwork, which was on display at the Steam
Engine Museum in the Finnish Labour Museum Werstas for two weeks in October 2020.

| approach the artwork from different angles and perspectives and use introspection to look at the
artistic process and the artwork taking a place in the setting of the museum of cultural history. |
investigate the space and time of my work in relation to the surrounding context. The thesis
includes extracts from my diary from the years 2018—2020. In addition, | cover the particular
features of museum exhibitions and compare them to artworks in terms of their presentation.

| define the artwork in my thesis as experimental. The artwork is composed of different parts which
| use in examining the shape, colour, boundaries and experience born in experimentation. The
idea of experimental art liberates from conventionality and is released from the pursuit of
perfection.

| noticed that the space is defined differently in installing an artwork in a museum compared to
setting museum objects on display. Art is granted more space than museum objects and art is
surrounded by a circle of untouched appreciation. A contemporary artwork is rarely set inside a
showcase. On the other hand, the place of artwork as separate piece of work in a museum of
cultural history has been compromised by instrumentalizing it.
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art
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydssani tarkastelen taideteokseni Langanpaita-silpputyd muotoutumisen pro-
sessia. Tavoitteena on tutkia, milla tavalla taideteos syntyy tiettyyn paikkaan ja miten se
avautuu eri tulkinnoille ja antautuu vuoropuheluun historiallisen museoymparistén kon-
tekstissa kulttuurihistoriallisessa museossa. Teos Langanpaita-silpputy® on opinnayte-
tyoni taiteellinen osuus ja se oli esilla Tydvaenmuseo Werstaan Hoyrykonemuseossa
kahden viikon ajan lokakuussa 2020. Opinnaytetydn aineistona on teokseni, teospro-

sessi seka siihen liittyva tyopéaivakirja.

Maarittelemalla opinnaytetydni teoksen taiteeksi ja kokeelliseksi vapaudun konventio-
naalisuudesta ja paasen irtautumaan taydellisyyden pyrkimyksesta. Latinan kielen verbi
experiri tarkoittaa koettelua, kokeilua ja kokemusta. Olen koonnut teokseni erilaisista
osista, kuten kankaan palasista, banderollikankaalle tulostetusta vanhasta, mustavalkoi-
sesta kuvasta, aaneen luetuista muistoista ja leikatuista vanerilevyista. Erilaiset osat
muodostavat kokonaisuuden, mutta erottelen ne tarkastellakseni teoksen muotoa, varia,

rajoja seka syntyvaa kokemusta.

Paivatyossani visuaalisena suunnittelijana Tydvaenmuseo Werstaalla saan kayttaa luo-
vuutta ja tutustua nayttelyiden monenlaisten teemojen kautta uusiin aiheipiireihin. Wers-
tas on kulttuurihistoriallinen museo, jossa jarjestetaan hyvin erilaisia nayttelyita teknii-
kasta taiteeseen ja osuustoiminnasta urheiluun. Werstas on tyéelamén ja sosiaalihisto-
rian vastuumuseo ja se sijaitsee Tampereella Finlaysonin vanhoissa tehdasrakennuk-

sissa. Pohjakoulutuksenani on kuvataiteilijan ammattikorkeakoulututkinto.

Opinnaytetyoni jakautuu kahteen paalukuun. Ensimmaisessa luvussa kasittelen taidete-
okseni muotoutumista ja sen syntymisen prosessia. Luku muodostuu alaluvuista, joissa
pohdin teoksen tilankayttoa, erilaisia ulottuvuuksia ja aikakasitysta. Tarkastelen teosta
siind olevan kuvan nakdkulmasta sekéa aanielementin kannalta. Myo6s materiaali ja tek-

niikka saavat oman alalukunsa.

Toisessa paaluvussa suuntaan ajatukseni museondayttelyissa ilmeneviin esineiden, teks-
tien, kuvien ja esitystapojen seka tilankayton valta-asetelmiin seka taideteoksen arvoon
ja merkityksellisyyteen. Pohdin opinnaytetydni kysymyksia ja taideteosta taiteen tutki-
muksen ja teorioiden nakékulmasta. Minulla on ollut muutamia tarkeiksi muodostuneita

lAhdeteoksia. Martta Heikkilan toimittama Taidekritiikin perusteet (2012) on johdattanut
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minut pohtimaan taiteen asemaa nykymaailmassa ja sita, kuka maarittelee, mika on hy-
vaa taidetta tai mita on kokeellinen kritiikki. Yrjana Levannon, Ossi Naukkarisen ja Su-
sann Vihman Kkirjoittama ja toimittama Taiteistuminen (2005) on teos, jossa minua on
eniten kiinnostanut Outi Turpeisen artikkeli Nykytaide vierailulla kulttuurihistoriallisessa
museossa. Yrjo Heinosen toimittama Taide, kokemus ja maailma, risteyksia tieteidenva-
liseen taiteidentutkimukseen (2014) on auttanut perehtymaan erilaisiin taiteiden tutki-
muksen lahtokohtiin. Olen keskittynyt tarkastelemaan niitd teoksen elementtien, kuten
aanen ja kuvan kautta. Minna Haverin Pehmea taide (2016) toi ndkokulmia kasityon kei-
noihin ottaa kantaa esimerkiksi naisen asemaan ja kasityon nakymiseen nykytaiteessa.
Naiden lisdksi minua ovat innoittaneet monet artikkelit, joita olen l6ytanyt verkossa il-
mestyvasta Kulttuurilehti Mustekalasta. Mainittakoon esimerkkin& Silja Rantasen artik-
keli (2014), jossa han kasittelee runouden ja kuvataiteen yhdistanytta IC-98:n, Henriikka
Tavin ja Mikael Bryggerin teosta Tekstinauhoja. In large, well-organized termite colonies.
Loysin Outi Turpeisen tutkimuksen Merkityksellinen museoesine: kriittinen visuaalisuus
kulttuurihistoriallisen museon nayttelysuunnittelussa (2005, Taideteollinen korkeakoulu)
vasta viimeistellesséni kirjoitustani. Vaikka Turpeinen ei ole taysin samoilla linjoilla kai-
kissa johtopaatoksissdaan omien mielipiteideni kanssa, hanen tutkimuksensa antoi uskoa
omaan aiheeseeni liikkuessaan museo- ja nykytaidemaailmassa niin kuin omakin opin-

naytetyoni.
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2 TAIDETEOKSEN MUOTOUTUMINEN

Alussa ideani opinnaytetyoksi oli esitystapakokeilu Teollisuusmuseota varten. Teolli-
suusmuseo avataan Tyovdaenmuseo Werstaalle vuonna 2021. Se toteutetaan yhteis-
tydssa Werstaan ja Vapriikin kesken. Sain vaikutteita vuonna 2018 kollegoideni kanssa
tekemasténi, Teollisuusmuseon suunnittelua pohjustaneesta opintomatkasta Manches-
terin ja Luoteis-Englannin valittuihin museokohteisiin. Teollisuusmuseon kasikirjoittami-
nen ei silloin viela ollut alkanut eika mydskaan sisaltéa ollut hahmoteltu. En ollut varma,
mika tulisi olemaan se kohta Teollisuusmuseon sisalléssa, jonka voisin havainnollistaa
taideteoksella tai johon voisin tuoda uuden esitystavan kokeilun. Halusin teoksen hyo-
dyntavén sellaista virtuaalitekniikkaa, ettd katsoja voisi ndhda siina itsensa. Lisaksi se,
ettd katsoja voisi tuottaa itse saéhkdvoiman, jolla tyd saadaan nakyvaksi, oli kiehtova aja-
tus. Yksi mahdollinen teoksen toteutustapa olisi digitaalinen ruletti, jossa kavijalle arvot-
taisiin tyotehtava, joka voisi olla menneisyydesta, nykyisyydesta tai tulevaisuudesta. Kat-
soja nakisi itsensa tydssa tehtaassa. Olisiko se riittavan kiinnostavaa? Teknisen toteu-
tuksen olisi oltava hyvin laadukas, jotta teos olisi lopputulokseltaan tyydyttava, eika tek-

ninen toteutus veisi turhaan huomiota.

Oma paivéakirja 25.11.2018

Talla hetkella suunnitelmana on, etté opinnaytetydn fyysinen muoto on laite, jossa
ihminen toimii kaynnistysnappulana. N&in opintomatkalla Manchesterissa Science
and Industry Museumissa kohdan, jossa kehotettiin kavijaa koskemaan samanai-
kaisesti kahteen metallikuulaan, jotta video alkoi pytria. Matkalla testasin myds eri
laitteita, joissa tuotettiin sdhkda. Paatin luopua ajatuksesta, etté kavija itse tuottaisi
sahkon teokseen, vaikka pidin sité ensin hyvana ajatuksena. Sahkdovirtaa tarvittai-
siin paljon ja se maara, jonka ihminen pystyy tuottamaan, jaa pieneksi ja sen ai-
kaansaaminen on ty6lasta. Myoskaan teos ei olisi riittdvan saavutettava, jos se
vaatisi tietynlaista voimankayttoéa. Kavija kaynnistdd kohtalonruletin, jossa tulok-
sena han on tydssa tehtaassa, lapsitytlaisend, tydnjohtajana, vanhuksena siivoa-
massa.

Vabhitellen ajatus digitaalisesta ruletista alkoi vaikuttaa liian tavanomaiselta kulttuurihis-
toriallisten museondyttelyiden esitystavalta. Olihan esimerkiksi Mantassa, Serlachius-
museoiden Taidemuseo GOstassa eteisaulassa nayttd, jonka eteen seisahtumalla sai
omat kasvonsa nékyviin valitsemaansa kuuluisaan taidemaalaukseen digitaalisen tinta-

mareskin tapaan. Kuvan voi myos lahettdd sahkopostiin.
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Olin suunnitellut, etta teoksessani tulisi olemaan sellaista sisdltda, jota pitaisi pystya tut-
kimaan keskittyneesti, joko lukea tekstia tai katsoa kuvaa tai naita molempia. Olisi vaikea
samanaikaisesti tydskennella fyysisesti ponnistellen, kuin kuntosalin laitteella ja pereh-
tya teoksen sanomaan. Yksi peruste oli myos se, etta ihmiset tehtaalla tydéskennelles-
saan eivat itse tuottaneet energiaa koneisiin eika nain ollen taideteoksen kavija sen
vuoksi olisi rinnasteisessa asemassa tehtaan tyontekijaan. Ennemminkin koin tarkedna
mahdollisuuden hiljentya teoksen aarella. Lopulta pyséhtyminen ja rauhallisuus syrjayt-

tivat idean energian tuottamisesta itse.

Pohdin tutkimuskysymystéani myos yhteisollisyyden nakodkulmasta. Olin paattanyt sisal-
lyttda teokseeni muistoja, joita oli keratty Finlaysonin tehtaan tyontekij6iltd menneilta
vuosikymmeniltd, ja joita Kristiina Kestinen oli koonnut kirjaan Muistoja Finlaysonilta
(Kestinen 2008). Miten edesmenneet ihmiset voisivat muodostaa yhteison? Minulla ei
ollut heista muuta tietoa kuin heidéan muistelunsa. Kysymys edesmenneiden, toisilleen
tuntemattomien ihmisten yhteiséllisyydesta muodostui myds tietynlaisesta paineesta ta-
voitella yhteiséllista siséltoa opinndytetyon prosessissa, koska oli mietittava, miten vas-
taan opiskelun kontekstiin. Jos edesmenneet ihmiset muodostaisivat yhteisén nykypéai-
vana, silloin mina olisin se, joka kokoaisin omalta kannaltani perustellen ja itsevaltaisesti
taman ryhman. Ryhman osallisilla ei olisi valtaa, ainoastaan heidan satunnainen muis-
tonsa olisi heidan edustajanaan. Pidin asetelmaa epatasa-arvoisena heille ja epakiitolli-
sena itselleni. Sellaisen yhteison muodostamisen motiivi oli teenndinen ja vastasi aino-
astaan opiskelun aiheen tuomaan odotukseen. Pyrin rehellisyyteen motiivin suhteen ja

sen vuoksi hylkasin taman kysymyksen ja mietin uusia, toisenlaisia l[ahestymistapoja.

Tybvaenmuseo Werstaalle avautui vuoden 2020 helmikuussa Muistoja Finlayso-
nilta -nayttely, jonka visuaalisen ja arkkitehtonisen ilmeen olin suunnitellut. Olin jalleen
tyoni kautta paassyt tutustumaan laheisesti aiheeseen, joka oli minulle niin rakas ja jota
nayttely juhlisti: Finlaysonin tehdasalueen 200-vuotinen historia. Finlaysonin tehdasta ei

voi ohittaa, kun kerrotaan Suomen teollistumisen tarinaa.

Halusin teokseni identiteetin olevan itsendinen. En halunnut sen muodostuvan palvele-
maan museonayttelyiden tarpeita [6ytamaan uusia esitystapoja kulttuurihistorian nako-
kulmasta. Minusta alkoi vaikuttaa Teollisuusmuseon esitystapakokeilua paremmalta rat-
kaisulta tehda teos, joka olisi samaan aikaan esilla finlaysonilaisten muistoista kertovan
nayttelyn kanssa. Teokseni toimisi kuin jatkumona tai taiteellisen nakokulman omaavana

kommenttina niin ikdan teollisuusty6td kasittelevan Muistoja Finlaysonilta -nayttelyn
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siséllélle. Sovin tydnantajani kanssa, ettéa asetan teokseni esille Hoyrykonemuseoon sa-

maan aikaan nayttelyn kanssa.

Teoksen sisallon jasennyttyd muotoutui my6s opinnaytetyon tutkimuskysymys. Miten
oma taideteokseni avautuu eri tulkinnoille ja antautuu vuoropuheluun historiallisen mu-
seoymparistdn kontekstissa? Tutkimusaihe ja sitd myota tutkimuskysymys kirkastui kir-
joittamisen myo6ta. Tassa opinnaytetydssa on myds poimintoja siitd vuoropuhelusta, jota

itse kdyn tekovaiheessa teokseni kanssa.

Teokseni koostuu useasta osasta. Siind on aanta ja erilaisia materiaaleja. Nakyvin osa
muodostuu kolmion muotoisista, keltaisista kangaspaloista, joita olen pujottanut kymme-
nittain noin metrin pituisiin lankoihin. Langat kangaspaloineen olen ripustanut metalli-
verkkoon siten, etté ne ovat tiiviisti lahekk&ain, mutta kuitenkin toisiaan koskematta olles-
saan paikoillaan. Lankojen on metalliset verhokiinnikkeet painoina, jotta langat pysyvat
suorina ja ryhdikkaina, vaikka ilmavirta niita liikuttaisikin. Kankaasta ja metalliverkosta
muodostunut kokonaisuus roikkuu ilmassa siten, etta kangaspalat ovat katsekorkeu-
della. Teoksen seindlle ripustettu osa koostuu paallekkaisista vanerilevyista, jotka olen
muotoillut muistuttamaan kaupungin silhuettia. Lisaksi teokseen kuuluu kankaalle tulos-
tettu mustavalkoinen kuva 1900-luvun alusta. Kuvaan olen ommellut pistoja keltaisella
langalla seka Kiinnittanyt kuivattuja kasvien osia. Teoksessa kuuluu &&nené Finlaysonin

tehtaan tyolaisten muistoja tietokoneen lukemana.

Annoin teokselleni nimen Langanpaita-silpputy6 vasta siind vaiheessa, kun olin ripusta-
massa sita esille. Teoksen nimen muotoutumisesta kerron enemman luvussa 2.6. Lan-
ganpaita-silpputydn valmistumisen prosessi kesti noin kaksi vuotta. Ensimmaiset ideat
syntyivat vuoden 2018 syksylla, teoksen materiaalin tyéstamisen aloitin vuoden 2019
kevaalla ja asetin teoksen esille kahden viikon ajaksi Tydvaenmuseo Werstaan Hoyry-
konemuseoon lokakuussa 2020. Viimeiselle yhdeksan kuukauden ajanjaksolle asettui
koronapandemian ja poikkeusolojen aika. Niin Suomessa kuin muualla maailmassa otet-
tiin kayttoon erityisia suosituksia ja rajoituksia pandemian leviamisen pysayttamiseksi.
Museot maaréattiin sulkemaan ovensa yleisoltd kahdeksi ja puoleksi kuukaudeksi ke-
vaalla 2020.

Oli merkittdvaa oivaltaa, ettd voin pyrkid kohti tavanomaista. Teokseni ei tarvitse olla
mit&dn erityista ja kuitenkin siita tulee joka tapauksessa ainutkertainen. Tama on vastak-
kainen ajatus kahden vuoden takaiselle tavoitteelle, etta tyon on oltava jotakin erityista.

Voin vaatimattomasti ja ilman avajaisia kutsua teoksen aarelle ihmisia ja kuulla heidan
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ajatuksiaan. Voin jarjestaa teoksen aarelld pienimuotoisia, korona-aikaan sopivia koh-
taamisia. Koronapandemian aloittama uudenlainen kausi on antanut ennen kokematonta
tilaa omalle sisaiselle vuoropuhelulle. Sosiaalisten suhteiden rajoittuneisuus on tarjonnut

oivallisen tilaisuuden omiin sisaisiin pohdintoihin.

2.1 Tila ja ulottuvuudet

Nayttely on media, johon ihminen tulee paikalle ja jossa ihminen liikkuu toisin kuin esi-
merkiksi verkossa, jossa kuvat ja siséalto tulevat ihmisen luokse. Museonayttely eroaa
esittdmisen tapana esimerkiksi elokuvasta siind, etta nayttelyssa ei ole yhté oikeaa ete-
nemissuuntaa tai -nopeutta (Tyévaenmuseo Werstaan yleisopalveluohjelma, 2020).

Museoilla on jokaisella omanlainen maailmankatsomuksensa ja tyylinsa, joiden puit-
teissa nayttelyiden sisall6t ja esitystavat toteutetaan. Museot imevat vaikutteita toisista
museoista. Nayttelyiden on seurattava aikaansa ja niidenkin tyyleihin vaikuttavat trendit.
Toteutuksiin ja valintoihin vaikuttavat myds kaytettavissa olevat resurssit. Kulttuurihisto-
riallisten museonéayttelyiden esitystapana voidaan kayttaa todellisuutta muistuttavien ti-
lojen rakentamista lavastuksen keinoin. Tilat voivat olla viitteellisia, jonkun kaltaisia ja ne
voivat esittdéd eksteriodreja tai interiooreja. Taiteen kautta ja taiteen menetelmin voidaan

pyrkid venyttdamaan sita, mik& on meille tdssa hetkessad mahdollista.

Museonéyttelyissa esilla olevilla esineilld ja kuvilla on korkea informaatioarvo. Eras teh-
tavani nayttelysuunnittelijana kulttuurihistoriallisessa museossa on mahdollisesti akatee-
miseen tutkimukseen perustuvan kasikirjoituksen tulkinta ja suunnittelun toteutus siten,
ettd nayttely tarjoaisi museokavijalle miellyttdvan ja elamyksellisen kokemuksen. Pidan
itse nayttelysuunnittelijana museoesineita ja kuva-arkistojen kuvia arvoasteikossa kor-

keammalla kuin esimerkiksi nayttelyn arkkitehtuurista ilmetta.

Nayttelyiden suunnitteluprosesseissa syntyy ylimaaraisia ideoita esitystavoista, jotka
nayttely mediana karsii ulos kulttuurihistorialliseen konventioonsa sopimattomina. Tallai-
set ideat voitaisiin maaritella ylijagamamateriaaliksi ja niistd on antoisaa kehitellda uusia
muotoja. ltselleni voi syntya visioita erilaisista toteutustavoista, joiden on mahdollista luo-

kitella kuuluvan taiteen kategoriaan.
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Oma paivakirja 2.8.2019

lllalla keksin, ettd voisin kayttdd varastosta loytamaéni pehmeéé puulevya kau-
pungin muodostamiseen. Siin& voisi olla Tammerkosken rantamaiseman silhuet-
tia. Levyn voisi leikata Runopuussa Hyhkyssa. Minun pitaisi tehda tiedosto, jonka
mukaan voi leikata. Tai sitten olisi kivempi, jos voisin piirtda levyyn kéasin ja sitten
se leikattaisiin piirrosviivan mukaan.

Jos olisi mela, joka tulee veteen. Olisi vedenalainen maailma, jossa nakyy melan
karki. Mutta sitd melaa ei ndy pinnan paalla, vaan pinnan paalla on kasvaneen
kaupungin silhuetti, korkeita abstrakteja rakennuksia. Mittakaava voi olla pinnan
alla ja pinnan paalla eri. Taméa kokonaisuus on kytkoksissa veteen, alapuoli on
veden siséssa, ylapuoli on tulevaisuus ja se on veden pinnan paalla.

Oma paivakirja 4.8.2019

Kokeilin melaa teokseeni. Mutta se ei sopinut siihen. En halua kahlita mittakaavaa
ritilan alapuolella. Milloin min& aloitan sen lopputy6n kirjoittamisen?

Mantassa keksin mygs, etta voisin laittaa jonkun osan teoksesta Hoyrykonemu-
seon ylatasolle. Sellaisen, jonka lapi voisi katsoa sinne kohtaan, jossa teos on. Se
ajatus tuli siind, kun oli nilden saamelaisten teos, jossa oli sellainen rengas.

Pertti Haapala kirjoittaa Globaali Tampere -kirjan esipuheessa (Haapala 2019, 7),
ettd kaupunki ei syntynyt tyhjasta, eika koskesta, vaan inmisten pyrkimyksista. Ne
taas eivat rajoittuneet silloisen Tammerkosken kylalaisten haaveisiin.

Teollinen tyd pakeni halvan tyévoiman maihin ja automaatio korvasi ruumiillista
tyota (Haapala 2019, 13)

Minun ei pitanyt liittd& kuvia teokseen. Liitanko tekstia? Vai liitdnko vain aanta?

Outi Turpeinen kirjoittaa artikkelissaan Nykytaide vierailulla kulttuurihistoriallisessa mu-
seossa, ettd uudistusmielisten museoiden nykyisissa kaytannoissa nakyy asenteiden

muutos, jossa taiteella on selke& kayttoéfunktio. (Turpeinen 2005, 130.)

Museoesine tarvitsee sanallisen selityksen, jotta sen sanoma aukeaa. Teksti kertoo fak-
toja esineesta ja siita, miten esine toimii edustajana tai esimerkkind jostakin tapahtu-
masta. Omalla teoksellani en halua vélittaa tietoa museokavijalle. Haluan johdatella kat-

sojaa, kuljetella avoimesti ajatuksia ja mietteitd ilman tavoitteita tai paamaaria.

Kulttuurihistoriallisten museonéayttelyiden idea pohjautuu usein tiedollisen kasittelyn li-
séksi henkilokohtaisiin muistoihin. Katsoessaan teosta, ihminen etsii yhtyméakohtia
omaksumastaan tiedosta ja omista kokemuksistaan. Nayttelysuunnittelulla on katsojaa

manipuloiva vaikutus historiallisten esineiden tulkitsemisessa. Museossa heratellaankin
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yksityisia tunteita. Katsoja peilaa nakemaansa omiin kokemuksiinsa. Yksityisen muuttu-
misessa yleiseksi on keskeista henkilokohtaisten muistojen osuus. Taiteessa kasitellaan
yksityisen ja julkisen vdlistd suhdetta eri tavoin kuin kulttuurihistoriallisessa museossa.
(Turpeinen 2005, 130-131.)

Hoyrykonemuseon tila on lahes autenttinen. Hoyrykone on edustanut oman aikansa
edistyksellista tekniikkaa ollessaan uusi vuonna 1899. Muutamassa vuosikymmenessa
aika ajoi sen ohi ja hdyrykoneen tuottama energia tehtaalla korvattiin uudemmilla kei-

noilla. Héyrykoneesta tuli tarpeeton sen alkuperaisessa kayttétarkoituksessaan.

Paikkasidonnaisen taiteen merkittavan teoreetikon, yhdysvaltalaisen Grant Kesterin mie-
lesta keskustelua ja kommunikaatiota edistava taiteellinen tyéskentely ei voi perustua
jonkin sarjallisen tai tilallisen aiheen toistamiseen. Sen taytyy pikemminkin alkaa yrityk-

sestd ymmartaa tydskentelypaikan olosuhteita ja niiden vivahteita (Kester 2010, 60.)

Tassa on lahtékohta. On ymmarrettava olosuhteita, jotka vallitsevat Finlaysonin alueen
Hoyrykonemuseossa, joka on tydpaikkani ja sijaitsee Finlaysonin vanhalla tehdasalu-
eella. Oma nakokulmani tuntuu nousevan vahvasti museomaailmasta, vaikka yritykseni
on taiteilijana vapautua siitd. Ennen taiteen tuottamaa ilmaisua, ennen tilan ja materiaalin
haltuunottoa ja muokkaamista tarvitaan aikaa avoimuudelle, tekeméattémyydelle, oppimi-
selle ja kuuntelemiselle (Kester 2010, 60). Taiteilijuus vaatii itseltdni asettumista toiseen

rooliin, astumista sivuun totutusta arkipaivaisesta toimijuudesta.

Kun kavija saapuu Hoyrykonemuseoon, h&nen eteensé ja alapuolelle avautuu iso tila,
jossa massiivinen hdyrykone sijaitsee. Katsoja seisoo ritilall&, joka on kerroksen korkuis-
ten portaiden ylatasanne. Kavija nakee Langanpaitd-silpputyt-teoksen ylatasanteelta
noin 20 metrin etaisyydeltd ja erottaa teoksesta keltaisten kangaspalojen ja vanerileik-
kausten varialueet. Jotta kavija paasee teoksen luokse ja nakee kuvan seka kuulee
muistelut, hdnen on kuljettava ritilaportaita kerroksen verran alemmas ja kuljettava ison

salin perdlle teoksen aarelle.
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Kuva 1. Langnpaita—silpputy('j kuvattuna portaiden ylaasolta Tybvaenmuseo Werstaan
Hoyrykonemuseossa lokakuussa 2020. Kati Lehtinen.

On tarkeaa pohtia, miten taideteos toimii tilassa. Mink&lainen mittasuhde silla on ympéa-
roivaan tilaan ndhden. Teokseni mittasuhteen [ahtokohta on mielikuvituksellinen. Olen
sovittanut vanerileikkaukset siten, etté ne sopivat harmonisesti seinéén, johon ne on kiin-
nitetty. Sivuilla seka yla- ja alapuolella on seindn tumma véri rajaamassa vaalealle va-
nerisilhuetille omaa aluetta. Tummaa seinapintaa vanerileikkauksien alapuolella on run-
saasti. Se olisi nayttelysuunnittelijalle oivallinen alue sijoittaa museokavijdiden osallista-
minen ja kommentit. Suorastaan kaipasin sanoja sille seinalle, se oli graafikon ja naytte-

lysuunnittelijan tydssa sisaan rakentunut tarve minussa.

Tayttamaton seingpinta vaivasi minua ja esitti kysymyksen, milla se pitéisi tayttaa. Sa-
maan aikaan vastustin ajatusta, etté tyhja tila on vaen vakisin taytettéava jollain. Tyhjan

tilan puhuttelevuus heittaa haasteen katsojalle ja antaa tilaa pohdinnalle.

Teokseni lukusuunta kulkee lansimaalaisittain vasemmalta oikealle. Nain katsottuna te-
oksessa on horisontaalinen ajan ulottuvuus. Vasemmalla on ensimmaisené kuva, sen
oikealla puolella kangassilppuparvi lankoineen ja seuraavaksi penkki istumista ja kuun-
telua varten katsojalle. Samalla kohdalla reilun kahden metrin korkeudella sijaitsevat

paallekkaiset vanerileikkaukset.
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Vertikaalinen aika lilkkkuu pystysuoraan roikkuvissa langoissa, tilan korkeudessa ja hoy-
rykoneen levittaytymisessa eri kerroksiin. Minulla oli pyrkimyksena yhdistaa teoksessa
historia, nykyhetki ja tulevaisuus. Halusin halkaista poikkileikkauksen nakyvéksi aikojen

eri kerrostumiksi ja suunniksi.

Yrj6 Heinonen (2014, 12) kirjoittaa, miten Martin Heideggerin (1995, 41-44) mukaan tai-
teella on kaksi ulottuvuutta, taideteoksen aistein havaittava olomuoto ja siind avautuva
maailma. Tama ajatus mahdollistaa eri ulottuvuuksien lasndolon. Teoksessani &ani on
elementti, joka avaa toisen maailman teoksen kokijalle. Heidegger ymmartaa avautuvan
maailman viittaus- ja merkityssuhteina hahmottuvana historiallisen ihmisen tai yhteison
maailmana. Taideteos on —tapahtuu— maailmassa, maailma ilmenee taideteoksessa ja
taideteos saa merkityksensa suhteessa maailmaan. Teokseni liike on tydntekijan me-
kaaninen liike, konemainen ihmisen liike, jolla on suunta. Se on myds kavijan liike ja

hanen liikkeestadn syntynyt ilmavirta, joka heiluttaa roikkuvia lankoja ja kangassilppua.

Ranskalaiset ja saksalaiset filosofit Martin Heidegger, Maurice Blanchot, Maurice Mer-
leau-Ponty, Jacques Derrida ja Gilles Deleuse pyrkivat kyseenalaistamaan ajatuksen
taideteoksesta selvarajaisena, yhtendisena kokonaisuutena: ei ole selvaa, miten teos
maarittyy, mikd on sen tehtava ja mita se voi paljastaa meille. Martin Heideggerin mu-
kaan, jos teoksen kuvaama asia edustaa jotakin muuta, kuin se esittdd, kyseessa on
symboli. Taide symbolina viittaa kuitenkin vain teoksen omaan maailmaan, ei taiteen

ulkopuoliseen todellisuuteen. (Heidegger 1995, 16 Heikkilan 2012, 35 mukaan.)

Heikkilan (2012, 35) mukaan Derrida (1989, 169-187) esittaa, etta taideteos ei ole maa-
riteltdvissa ja sen rajat ovat hailyvia. Teokset maarittyvat yha uusista konteksteista kasin.
Kasitys teoksesta muotoutuu kokijan mielessa sen mukaan, missa olosuhteissa taidetta
esiintyy ja miten taide on suhteessa muihin asioihin. Asiat maarittyvat keskinaisten suh-
teiden kautta. Kun lainataan, vaikkapa aiheita, tekniikkaa, kielen sanoja, merkitsee se
aina asian siirtamista alkuperaisesta kontekstista uuteen kontekstiin. Samalla syntyy uu-
sia merkityksia. (Heikkila 2012, 35.)

Semioottisessa tutkimusperinteessa ei tavoitella yhté ainoaa tulkintaa, vaan tulkinta on
kontekstisidonnaista. Tulkinnat ovat jatkuvassa muuttumisen prosessissa (Turpeinen,
143). Katsojalla on mielesténi tulkitsijana oma vastuunsa. Katsoja paasee ymmarryk-
seen teoksesta, kun han peilaa oman elamansa kokemuksia siihen. Katsoja voi tarkas-
tella teosta lyhyen hetken uppoutumatta syvallisesti sen merkityksiin tai han voi viipya

teoksen aarella pidemman aikaa ja pohtia teoksen sisaltéa. Kokemus jaa myts muistiin
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ja siihen voi palata mielikuvissa. Nain teoksen aika ja tila laajenevat. Katsoja on vieras
ihminen, jonka tunteita en voi hallita enka maaritella. Teos on kuitenkin olemassa kaikille,

vaikka se ei heita kiinnostaisikaan.

Viitaten ns. suureen yleis6on, Yrjand Levanto esittda tosiasian, ettd nykytaiteesta on
kiinnostunut vain harva, vanhasta taiteesta useampi, enemmisté ei ole kiinnostunut koko

taiteesta, sellaisena, kuin sita esitelladn museoissa ja gallerioissa (Levanto 2005, 87).

Siin& vaiheessa, kun ihminen on tullut Tyévaenmuseo Werstaalle ja kulkenut toiseen
kerrokseen paanayttelysalin lapi ja loytanyt tiensé HOyrykonemuseon perimmaéaiseen
nurkkaan, han on jo tehnyt monta valintaa alkaen paatoksesta saapua paikalle.

2.2 Teoksen aika

Onko teoksen aika olemassa niin kauan, kuin teos on esilla? Vai onko sen aika olemassa
vain silloin, kun joku katsoo sitd? Teoksen aika on mennytta aikaa ja siina on viitteita

tulevaisuudesta. Onko sen aika hidasta aikaa, nopeaa aikaa?

Voin paattaa teokseni ajan alkamaan siité hetkesta, kun aloin aktiivisesti pohtia, minka-
lainen teoksesta tulee.

Oma paivakirja 1.7.2019:
Sitten aloin miettia tydta Hoyrykonemuseoon.

Jokaisena paivana voin tehda pienen teoksen. Nyt on heindakuun 1. ja tdndén teen
ensimmaisen palan.

Menen katsomaan Johanna Sinisalon tekstia sahkdvalon tulosta Finlaysonille. Se
on porttikongissa. Olen niin kiinni siind Finlaysonin alueessa, ettéd haluan menn&a
sinne. Ja menna Finlayson Art Arean opastukselle.

Voin tehda varikkaan kuosin seiniin. Se on Finlaysonin kuosi. Sitten on nakokul-
mia. Kuosi osoittaa eri vareja. Taustalla fosforivari. Jos varjaan lappuja, niita tarvi-
taan paljon.

On elementteja vesi, kangas, lanka. Tarinat. Yhteis6? Joukko?
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Minna Haveri kirjoittaa teoksessaan Pehmea taide, miten kasitybperustainen teos antaa
niin tekijalle kuin kokijallekin paikan pysahtymiselle. Taideteos on muokattua ajankestoa.
Astuessamme taideteoksen kokemisen piiriin alamme kokea toista aikaa ja toista maail-
maa. (Kurki 2005, 7 Haverin 2016, 100 mukaan). Kasityoteoksen aika muodostuu tradi-
tion jatkumosta ja teokseen kaytetysta ajasta, tekniikan hitaudesta. Siksi kasitytteoksen
aika ja sen kokeminen on niin konkreettista. Ihminen aistii ja lukee langan reiteista teok-

seen kaytetyn ajan. Se on osa teosta. Osa teoksen pysayttavyytta. (Haveri 2016, 100.)

Itse koen myds taiteilijana ajan keston muuttumisen tydstaessani teosta. Parhaimmillaan
teoksen konkreettinen tydstaminen johdattaa sellaiseen keskittyneisyyden ja irtaantumi-
sen tilaan, ettda ajan kokeminen muuttuu tiedostamattomaksi. Taideteos voi muuttaa

seka taiteilijan etta teoksen katsojan ajan kokemusta.

Haveri kirjoittaa, etta kasityd kuljettaa omaa historiaansa sisaanrakennettuna mukanaan
viela astuessaan kuvataiteen kentélle. Kuvataiteen kentélle tuotuna kasityd ei alistu te-
kijansa mielivaltaan ja lukkoon lydtyihin merkityksiin vaan on avoin ja monimerkitykselli-

nen viitteiden verkosto, kuten nykyteoksen luonteeseen kuuluu. (Haveri 2016, 32.)

Teoksen katsojat voivat havaita teoksen materiaalit ja sen, etté teoksen tekstiiliosat on
toteutettu kasin. Haluan kohdistaa huomion kasin tekemisellani tehtaiden tyélaisten no-
peatempoiseen ja tuloksellisten vaatimusten tayttaneeseen tython. Hitaasti kasin tehtya
teosta voi pitaa hyoddyttdmana ja sita voi kutsua taiteeksi. Koska valitsin teoksen materi-
aalit ja tekotavan tietoisesti siten, etta ne tuovat merkityksia teokselle, asetin kirjoittamani

teostiedot katsojien luettaviksi. (Liite 2. Teostiedot.)

Silja Rantanen tarkastelee artikkelissaan Tekstinauhoja. In large, well-organized termite
colonies Henriikka Tavin, Mikael Bryggerin ja IC-98:n yhteisteosta. Rantanen Kirjoittaa,
miten runoilijat joutuvat hyvaksymaan kokeellisuuteen sisaltyvana riskitekijana sen mah-
dollisuuden, etta katsoja tai lukija teosrakenteen vaikutuksesta jattéda kokonaan perehty-
matta runojen sisaltéon. (Rantanen 2014.) En tiedd, onko runojen tarkoitus muodostaa
niin merkityksellinen kokonaisuus, etta katsojan odotetaan tutustuvan niihin kaikkiin. Te-
oksessani olevia muistoja ei ole tarkoitus kuunnella alusta loppuun. Muistojen dani on

jatkuva, eika niilla ole alkua tai loppua.

Rantanen (2014) kirjoittaa taiteilja Dan Flavinin valoputkista tekemista installaatioista.
Flavin tavoitteli tdiss&d&n nopeita katsomistilanteita, joihin menndan sisdan ja joista pois-
tutaan. Taideteoksen &érella viipyminen symboloi taideteoksen mystifiointia. Flavinin

mielesta riittdd, ettd taideteoksen nédkee, sen dareen ei tarvitse juuttua. Pohjimmiltaan
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valoputkissa ei ole mitdan, mika pitéisi tajuta. Asetelma on tyhjentynyt merkityksista eika

merkitysten kyllastama. (Fer 2004, 64—-83 Rantasen 2014 mukaan.)

Kuvataide on perinteisesti tarjonnut tarkasteltavaksi selvimmin yksittéisia, esille asetet-
tuja objekteja. Fenomenologisesti suuntautuneet ajattelijat pitavét taidetta teoksen ja
vastaanottajan vuorovaikutuksena. Voidaankin kysya, lakkaako teos olemasta, kun sita
ei tarkastella. (Heikkila 2005, 35.)

Petra Kallio (2016, 19) pohtii opinnaytetytssdan ajattelun hermeneuttista ulottuvuutta.
Tietoisuuden laajetessa ja havaintojen karttuessa ymparoivasta todellisuudesta, olemme

riippuvaisia suhteestamme niin menneeseen, tulevaan, seka aikaan ja paikkaan.

Paivakirja, lokakuu 2020

Kiire? Viittaus tiimalasiin. Tiimalasista, suppilosta valuva silppu. Vertikaali liike.
Kolmiulotteinen aika. Valtava kello. Mihin rakenteeseen sen voisi rakentaa? Kom-
passi osoittaa suuntia kaksiulotteisesti. IImansuunnat. Ajansuunnat. Voiko ajan py-
sayttdd? Miten aika ilmenee teoksessa? Miten ajan kuluminen nakyy? Kukat ovat
lakastuneet. Minkalainen aika? Aika teoksen elementtind. Kello? Kuoleman puu-
tarha?

Teksti seinédlla? Kellon muoto? Pistot, tunteja.

Taideteos on esillda museossa >< teoksessa on tydlainen tehtaassa >< museon
suunnittelija tydskentelee vanhassa tehtaassa.Samastuminen sulkeutuu pyére-
aksi muodoksi, ajaksi, ympyraksi.

2.3 Kuva

Langanpaita-silpputyt-teoksen kuva on mustavalkoinen ja se on tulostettu banderolli-
kankaalle. En ole itse luonut kuvaa, en ole ottanut valokuvaa enka ole maalannut tai
piirtdnyt. Olen méaaritellyt materiaalin ja koon ja muodostanut kuvasta tiedoston, jonka
olen lahettanyt painoon. Kuva on Tydvaenmuseo Werstaan kokoelmista ja se on ollut
esilla Werstaan nayttelysséa Tyémiehen lauantai (30.5.2019-5.1.2020). Nayttely kasitteli
suomalaisten alkoholinkaytt6a kieltolain ajasta vuodelta 1919 nykypéivaan. Nayttelyssa
kuvaa ei pystynyt katsomaan kokonaisena, vaan se nédkyi vain osittain, raollaan olevan

oven takana. Kuva markkeerasi nakymaa asuntoon, jossa harjoitettiin laitonta
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viinanmyyntia, tippakauppaa. Halusin ottaa kuvan uudelleen kayttédn, koska ajatus kan-

kaan kaytosta uudelleen on merkityksellista.

Teokseeni kuva liittyi vasta viimeisissa vaiheissa. Lopulta teoksen kokonaisuudessa ku-
van merkitys on suuri. Kuva on mystinen. Nuoren naisen suu on punaisten pistojen vaa-
kasuuntainen viiva, jonka olen ommellut ja maalannut sellaiseksi. Nainen seisoo puuhel-
lan aarella paljain jaloin ja kasissdan hanella on matala emaliastia, hyppysissaan jotakin
astiassa olevaa ainetta. Katsoimme kutsumieni vieraiden kanssa kuvaa teoksen ollessa
esilla (13.—25.10.2020). Pidin suun ompeleita kliseisind. Miten usein on nahty tallaisia
kuvia, joissa henkilén suu on ommeltu. Olisin jattanyt tAman ajatuksen valossa suun ka-
sittelemattd, antanut kasvojenn haihtua haméraan taustaan. Kuitenkin ymmarsimme,
ettd koska naisen suu on kuin suljettu ompelin, h&n nayttaa tulleen vaiennetuksi. On kuin
naisen kielletyt tunteet puskisivat ulos laskid@mparisté ja puukorista paalle ompelemieni
kuivien kasvien muodossa. Laskiamparissa on punaiseksi varjattya, venyvaa materiaa-
lia, josta nousee piikikkaita oksia ja puulaatikossa on pystyyn kuivuneita, jo osittain va-

risseita, haaleita tulppaaneja.

Kuvassa on kaksi rasymattoa. Olen ommellut rasymattoihin pistoja kuteesta, jonka olen
leikannut samanlaisesta neonkeltaisesta ja venyvasta tydpaidasta, jota museon siivooja
kayttaa tydssaan. Keltainen raikastaa muuten varitonta kuvaa ja antaa siihen valoa seka
kiinnitta& huomion rasymattoihin. Rasymatot ovat kierratystekstiilia, jonka tekemiseen on
hyodynnetty vanhoja lumppuja. Kasvit ja lisatty kangas tuovat kuvaan materiaalisuutta.
Koska kuvassa on nainen ja hanen suussaan on ompeleita, tulkinta liikkuu naisen ase-
man pohdintaan. Katson naista taaksepain ajassa, hykykaupunkilaisen nakoékulmasta ja

voin myds katsoa kuvaa tarkastellen sita taman ajan kontekstissa.
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Kuva 2. Banderollikankaalle tulostettu kuva naisesta puuhellan aarella. Kuva on osa
Langanpaita-silpputy6-teosta. Kati Lehtinen.
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Taide, kokemus ja maailma -kirjassa Katve-Kaisa Kontturi kirjoittaa feministisen kuvan-
tutkimuksen painopisteen siirtymisestd materiaaliseen kaanteeseen. Materiaalinen
kadanne tarkoittaa kuvantutkimuksessa ymmarrysta siita, etta kuvat ovat aina ja valtta-
matta materiaalisia tapahtumia. Maalauksessa tdma tarkoittaa kuva-aiheen liittymista, ja
pikemminkin nousemista osaltaan siitd, miten se on toteutettu. Véariaineet, tekniikat ja
muut materiaalit ovat osallisena kuvan muodostumisen prosessissa. (Kontturi 2014,
122-123))

Oma paivékirja 10/2020

Mietin, missd maarin minun on perusteltava ratkaisuja teoksessani. Aloitin tekstii-
lille tulostetun kuvan parissa tyéskentelyn niin, ettei minulla ollut viela sit& ajatusta,
joka teoksesta on talla hetkella kokonaisuudessaan. Onko minun tiedettava vas-
taus ja perustelu jokaiseen tekemaani yksityiskohtaan? Ja jos ei, vievatké ndma
itsellenikin arvoitukselliset kohdat kuitenkin katsojaa harhaan vai avaavatko ne uu-
sia mahdollisuuksia tulkinnalle, sellaisia, joita en itse ole tullut ajatelleeksikaan.

Kontturi kirjoittaa materiaalisen nakokulman liittymisesté taiteen kohtaamiseen. Se, milla
tavalla tilateos on ripustettu ja miten sen &anet kaikuvat nayttelytilassa, vaikuttaa siihen,
minkalaisia merkityksia siihen voidaan liittaa ja millainen ruumiillinen kokemus teoksesta
muodostuu. Kuvan tai teoksen ei ole mahdollista koskaan toistua tdsmaélleen samanlai-
sena. Materiaalisen kaénteen myo6ta feministinen kuvantutkimus on nostanut tarkeaksi
taiteen tekemisen ja muotoutumisen prosessit (esim. Meskimmon 2003, Fer 2009 Kont-
turin mukaan). Tekija avautuu sosiaalisten, kulttuuristen, teknisten, ja affektiivisten voi-
mien rihmastoksi (Kontturi 2012; Kurikka 2013).

Havaitsin oman teokseni kuvan olevan ainoa kuva Hoyrykonemuseossa, jossa esiintyy
nainen. Muissa kuvissa, jotka ovat ajalta, jolloin hdyrykone oli viel& toiminnassa, kuvien

henkilot ovat miehid. Hoyrykoneella ei tydskennellyt naisia.

Monet kasityota tekniikkanaan kayttavat taiteilijat leikittelevat kasitydn naiseuden ja "hy-
veellisyyden” kyseenalaistavilla teemoilla. Joissain teoksissa kasityon kehollisuus on
muuttunut aktiiviseksi ruumiillisuudeksi ja seksuaalisuudeksi. (Haveri 2016, 33.) Esimer-
kiksi valokuvataiteilija Ulla Jokisalon valokuvissa esiintyvét usein tyt6t ja naiset. Han ty6s-

téa kuvia leikkaamalla ja kasinkirjonnalla.

On vaistamatontd, ettd teemat, joita kasittelen Langanpaita-silpputyo-teoksessa, nouse-
vat tyoskentelystéani museossa. Martta Heikkila (2012) kirjoittaa, miten taide heijastaa

aina jossain maarin taiteiljan tarpeita ja suhdetta maailmaan, poliittisia ndkemyksia,
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ideologioita, yhteiskunnallisia oppeja ja periaatteita. Taide tekee samalla nakyvaksi alyl-
lisia ja esteettisia mieltymyksia ja makua, taiteilijan taustalla olevia instituutioita, hanen
sosiaalista ymparistéaan ja kulttuuria, josta kaikki edelliset ovat osia. (Berger 1998, 11,
Anderberg 2009, 8 Heikkilan 2012, 32 mukaan.)

2.4 Aani

Hoyrykonemuseossa on taustadani, jossa on tasainen rytmi. Aani kaikuu salissa peh-
meana ja rauhoittavana. Jos hoyrykone olisi kdynnissa, siita kuuluisi samanlainen &ani,

mutta voimakkaampana.

Olen valinnut Langanpaita-silpputyéhén 12 muistoa, joista jokainen on oma tarinansa.
Word-tekstinkasittelyohjelman toiminto lukee Finlaysonin tehtaan tyontekijéiden muistot
ja aani kuuluu tilan peréalla teoksen kohdalla virtana, jossa on taukoa muisteluiden valilla.
Teoksen konemaisen &énen tunnistaa naisen aaneksi. Se on rytmikas, koska sanojen
painotus osuu ensimmaiselle tavulle, eika luonnollista puheen vaihtelua ja painotusta
ole. Aaneen luettujen muistojen tarkoituksena on saada aikaan ilmaisun tavan ja sanotun
siséllon yhteisvaikutus. Tehtaan tydntekijasta tulee osa suurta koneistoa, hanen aa-

nensa sulautuu rytmiin. Teoksen teksti on aanta.

Ihmisen aanessa on yksiléllinen savy, joka paljastaa suorimmin sen, miten muista ihmi-
sista erottuva jokainen on (Heinonen 2014, 23). Halusin, etta lukijan &énessa ei kuuluisi
tulkintaa. Museonayttelyissé on usein kaytetty muisteluita, jotka ovat nayttelijan tulkitse-
mia. Nama tulkinnat voivat ohjata muistoa tiettyyn suuntaan rajaten samalla kavijan ko-
kemusta. Wordin lukudanesta puuttuu tunne, mutta se ei ole vapaa tulkinnasta. Se on
monotonista, siin& on tasainen rytmi ja niin se tulee ottaneeksi kantaa monotonisuudel-
laan. Ja toisaalta halusin nimenomaan konemaisella rytmill& osoittaa tehdastyon luon-
netta, siis ilmaista sitd. Poistin muisteluteksteista myds kontekstit, kuten maininnat kun-

kin muistelun tallentamisen ajankohdasta.

Muisteluista kay ilmi, miten kellokalle mittaa tydntekijan likkeen nopeutta ja tehokkuutta.
Liikkeesta kuuluu aani. Kasi halkoo ilmaa. Kone meluaa. Kuulosuojaimet estavat melun
tunkemisen ruumiiseen. Se on liikaa, sité ei halua kuulla. Halu olla irrallaan tilassa, leijua

erillisena pilvena. Tiivistyneend omassa ajassaan.
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Muistelu kirjasta Muistoja Finlaysonilta (Kestinen 2008), &éneen luettuna Langan-
paita-silpputy6-teoksessa.

Tyonsuunnittelijat, insindorit, ne tekee tatd. Joka aamuvuoroviikko meilla on ollut
kellokallet ja pistelikat perassa. Ja kun mina tein yévuoroa, niin jopa silloinkin oli
kalle perassa — yolla. Mind sanoin, ettd no kylla on ihme, kun ei yéllakaan saa
rauhassa téita tehda. Kalle sanoi, etta tama taas on hanen tyénsa, héan ei voi sille
mitaan. Se kulkee siind perassa tiiviisti ja tutkii kaiken mita tehdaan, joka lilkkkeen.
Kaikki pannaan yl6s, katkeamat ja koneseisokit. Toiset ei yhtdan uskalla lahtea
pois, vessaankaan. Mina kylla tein pari vessareissua kahdeksan tunnin aikana ja
vedan samalla sauhut, tyot luistavat sitten taas paremmin. Mutta siella on monet
niin arkoja, etta ne painaa koko paivan yhta peraa, hiessa ylta paalta.

Ihmiselld on taipumus kuulla musiikissa tarinoita, mika heijastaa ihmisen tapaa hahmot-
taa elamaa ja maailmaa kertomuksina eli narraatioina (Richardson & Valimaki 2014, 33).
Teos muodostuu erilaisten tarinoiden ja ajan kerroksista. Minkalaista kuvitteellista &anta
teoksestani voisi kuulua? Olisiko se vaikerrusta, huutoja, komentelua, kaskyja, onnellista
laulua, koneen surinaa vai jutustelua? Miten lahelle henkilokohtaisuutta voi paésta? Kun
lahestyn kuvan naista tai kuuntelen muistoja, en tieda heista mitdédn henkilokohtaisesti.
Paattelen, ettd kuvan nainen ei ole varakas. Koska han on nainen, se maarittelee hanen
elaméansa kulkua. Nainen on todennékoisesti elamansa alkutaipaleella. Han on nuori ja
katseesta voi lukea ystavallisyyden, mutta siin& on jotakin salaperaista. Perustan kasi-
tykseni tietoon, jota olen opetellut tuolta ajalta. Tehtaaseen t6ihin tulleen tydlaisen elaméa
erosi aikaisemmasta elamasta. Hanen eldmansa rytmin maarasi tehtaan kello. Hanella
oli pitkia tyopaivid. Tyo ja vapaa-aika olivat aiemmin limittyneet toisiinsa. Ihmisen suhde
paikkaan voi olla identiteetin keskeinen rakentaja, mika vaikuttaisi siihen, etté tehdas on

muokannut tyolaisten identiteettia.

2.5 Materiaalina tekstiili ja lanka

Pidan Outi Turpeisen (2005, 145) esiin tuomasta maaérittelysta taiteelle ominaisista visu-
aalisesta rohkeudesta ja leikkimielisyydesta. Naitd molempia olen tavoitellut teokses-
sani. Mutta Turpeisen automaattinen oletus tunkkaisesta museosta saa minut narkasty-
maan, vaikka juuri huomiovéareilla olen itsekin halunnut tuoda valoa ja nakyvyytta nurk-
kaukseen, jossa teos on esilla. Johtuuko reaktioni siita, ettd Turpeinen osuu kipukohtaan,
jonka olemassaolon kiellan? Museot kylla pyristelevét irti tunkkaisuuden ja jamahtanei-
syyden leimasta. Taiteella voidaan raikastaa museota, mutta taide ei saa olla paalle lii-

mattua koristetta. Taide voi nostaa tarkasteluun jonkin seikan nayttelyssa kasitellyista
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sisélloista ja kommentoida sitd. Mutta ennen kaikkea taide voi tarjota keinoja irtaantua

tunkkaisuuden leimasta, mutta tuon pyrkimyksen on lahdettava museon sisalta.

Tekstiili materiaalina yhdistyy luonnollisella tavalla Finlaysonin vanhan tekstiilitehtaan
kontekstiin. Kankaan silppuaminen pieniksi paloiksi ja pujottaminen lankoihin tuo mie-
leen tybskentelyssa vallinneen loputtoman, monotonisen toiston ja tasaisen tahdin.
Koski on ajan kulun metafora. Kangassilppupalat langoissa virtaavat alaspéain tai nouse-

vat kohti pintaa.

Teokseni toteutus on tapahtunut pitkalti kasityona. Siihen tarvittiin myos laserleikkuria
seka digitaalista tulostusta. K&asityon voi nahda kannanottona kestavan kehityksen puo-
lesta. K&sity6 tuo esiin inhimilliset pehmeét arvot ja pohdinnat kovien ja teknisten seka
taloudellisten pyrkimysten rinnalla. Teollistumisesta alkoi myds ilmaston lampeneminen.
Sen vuoksi teos ottaa passiivisesti kantaa myds ymparistokysymykseen, mutta voisi toki

tehda sen voimakkaammin.

Minna Haveri kirjoittaa, miten nykytaide kurottelee instituutioidensa ulkopuolelle ja muok-
kaa kulttuurin rakenteita. Se nayttaa asioita uudessa valossa. Aiemmin arkisten asioiden
parissa tapahtuu jatkuvasti kiintoisaa liikehdintdd, mika ilmenee taiteistuneina ilmidina
tai taiteeksi tulleina kulttuurin muotoina. Nykytaiteilijat ottavat vaikutteita taiteistuneista
ajan ilmidista, ja nain ehka vetavat ne kokonaan taiteen alueelle. Harrastekasityosta tut-

tujen tekniikoiden siirtyminen kuvataideilmaisuun on yksi rajanavaus. (Haveri 2016, 10.)

Kun aloitin silpputydn tekemisen, minulla oli visio, mita halusin kokeilla. Saisinko lankoi-
hin pujotetuista, leikkaamistani pienista kangaskolmioista muotoiltua ilmassa leijailevan
pilven? Olin vaikuttunut taiteilija Berndnaut Smilden (2019) pilvista, joita hén keinote-
koisesti luo odottamattomiin paikkoihin, sisatiloihin, joihin ei luonnollisesti muodostu
pilvia. Smilden teokseen kuuluu, ettd ne kuvataan tilassa. Pilvi on nakyvilla vain pienen
hetken, noin kymmenen sekunnin ajan, ja valokuva on siita pysyva ilmenemismuoto ja
todiste. Voin kuvitella pilven Hoyrykonemuseon tilaan, jossa sille tulisi kuitenkin tilan
myo6ta luonnollinen yhtyméakohta Hoyrykoneen toimintaan. Omassa silpputydssani kan-
gaspalat muodostavat parven. Keltainen vari on epaluonnollinen, eika johdata tulkitse-
maan sitd luonnonmuodostelmaksi. Smilden pilven ja oman parveni muoto on pehmeéa
ja siina on kontrasti suhteessa sitd ymparaiviin tiloihin, jotka ovat kulmikkaita ja pinnoil-
taan kovia. Smilden teoksista otetut valokuvat ovat symmetrisia, ja niissé on keskitsséa

pilven elava ja lapinakymaton vaalea muoto.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kati Lehtinen



24

Kuva 3. Kangassilppuparvi Hoyrykonemuseossa. Kati Lehtinen.

2.6 Langanpaita-silpputy6-teoksen nimi

Lankaa kaytetddn symbolisessa merkityksessd monissa yhteyksissa. Lanka voi olla oh-
jenuora, tai tarinassa on punainen lanka. Kun saan kiinni langanpaasta, paasen liikku-
maan, yleensa eteenpdin. Langanpaat ovat mahdollisuuksia, jotka johdattavat tutkimaan
teosta eri suunnista. Teosta voi lAhestya teoreettisesta suunnasta, tai se on mahdollista
kokea ja aistia tunteiden kautta. Teos saattaa johdattaa katsojan omien muistojen ja ko-
kemusten juurelle. Voin tekijand koota néité lankoja kimpuksi, tarkastella niiden merki-

tyksia, pitda niita kasissani.

Tiina Onikki kirjoittaa, ettd ihminen ajattelee suurelta osin metaforisesti. Han arvelee,
ettd ainut tapamme kielentda abstrakteja asiaintiloja on kuvata ne keinoin, joita kay-
tamme konkreettisempien olioiden ja suhteiden ilmaisuun. Kielitieteilija George Lakoffin
mukaan koko kielemme rakentuu monien metaforien varaan. Esimerkiksi suunnat liitty-
vat kdsitemaailmassamme my6s mielialaan seka hyvaan. Elama koetaan kasitteellisesti
matkana; siksi kielessa on ilmaisuja, kuten olemme paasseet pitkalle tai tuntui, ettd ha-
lusin pysahtya ja miettia elaméni suuntaa. Koko ajattelu on siis organisoitunut joidenkin

tarkeiden ja perustavien metaforien kautta. (Onikki 1992, 33-34.)
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Silpputy® viittaa tydn tekemiseen ja sen luonteen muuttumiseen. Silpputyd osoittaa myds
itseensa taideteoksena eli tydéna. Tyon nimi voisi olla myds silppuduuni, mutta helsinki-
lainen slangi-ilmaisu johdattaa ajatukset sivuraiteille. On hyva pysya yleiskielessa ja si-

doksissa paikkaan.

2.7 Viittauksia tulevaisuuteen

Tekstiilisuunnittelija, Aalto-yliopiston tydelaméaprofessori Pirjo Kaéridinen ennustaa, etta
tulevaisuuden tekstiilit tehdddn monenlaisista jatteista, nopeakasvuisista levisté, kasvien
selluloosasta ja laboratoriossa kasvatetuista materiaaleista. Keskeinen tavoite on kor-
vata polyesterin kaltaiset Oljypohjaiset materiaalit vihreammilla biohajoavilla materiaa-
leilla. Tulevaisuudessa yha useampi vaate tehdaan esimerkiksi sellu-, soija- tai maissi-
kuidusta, appelsiininkuoren kuidusta ja jopa lehméanlannasta. (Salonen. Viitattu
25.10.2020).

Teoksen kuvan rasymatto on kasityotd, jossa vanhat vaatteet ja kankaat ovat viela ker-
taalleen paatyneet hyotykayttoon. Ompelin pistoja kuvan rasymaton paalle. Pistot mer-
kitsevét toistoa, sarjallista tekemista ja rytmid. Pistojen huomiovéri korostaa kuvan ala-
osaa. Se my6s muistuttaa nykypdaivan tyémaista, ratikkatydmaiden heijastavista huo-
mioliiveista. Pistot tuovat mieleen maalatut merkinnat asfaltissa. Katkonainen viiva vies-

tittad, ettd sen yli saa siirtya.

Kolmannen aallon feministisen lilkkkeen toimijat nostivat kasityon esille feministisena te-
kona. He argumentoivat, ettd kasityé on ollut marginaalissa sen feminiinisenad pidetyn
luonteen vuoksi. Antikapitalistinen argumentti esitti kasityon keinona vastustaa massa-
kulttuuria ja epéeettista halpatuotantoa. Ekologinen argumentti korosti, etta kasityo6lla ja

varsinkin kierratysmateriaaleilla voi hillité ilmastonmuutosta. (Collanus 2013, 28—-29.)

Oma paivéakirja 23.8.2019
LAYERED LANDSCAPES!!! (Semmoinenhan oli jo Fazerilassa.)

Tulisiko sellainen mun teokseen. Ja tulisiko sellainen Teollisuusmuseoon? Maise-
man layerit. Maiseman leierit. Siis kerrokset. Ovat vaakasuuntaisia tai pystysuun-
taisia. Siind yhdistyy tyoni ja vektorigrafiikan hyédyntdminen, mutta voin tehdé ne
konkreettisiksi levyiksi paallekkain tai pystysuuntaisiksi siivuiksi perakkain. Siis vii-
paloida maiseman kerroksiin, jotka ovat kehitysvaiheita.
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Teoksessani olen maaritellyt vanerilevyjen paallekkaisyyden ja kdayramaisen leikkauslin-
jan kuvaamaan kaupungin silhuettia ja symboloimaan sen kasvua. Silhuetti peilautuu
horisontaalisesti vastaparinsa kanssa viitaten koskeen. Sahalaitainen reunan muoto Ku-
vaa myo0s talouden aaltoliikettd, joka osaltaan viittaa kaupungin kehittymiseen. Eraassa
Langanpaita-silpputyén muistelussa kerrotaan, miten koneiden ajautuminen kdaymaan
samassa jaksoluvussa saa koko rakennuksen aaltoliikkeeseen. Jaksoluku voidaan il-
maista aaltomaisena kayrana. Teoksella on materiaalinen luonne, jonka sisaltéa on val-

mistusaine.

Vanerisilhuetin alla on tilaa ja mietin, sopisiko siihen jokin teksti. Toisaalta kaipaan teok-
seen nykyihmista. Vanerisilhuetin alla on sopiva paikka tuolille. Tuoliin istuu elava ihmi-
nen, kavija, varikkaine vaatteineen. Seina ei tarvitse mitaan lisda. Siind on tumma véri ja
siihen piirtyvat silpputydn viivamaiset ja leikkisat varjot seka tuolille istahtavan nykyihmi-
sen hahmo. Taideteoksen valaistus voi olla voimakas ja osa teosta. Museoesineen va-
laistus taas on tasapainottelua valon maaran riittdvyyden ja minimoimisen kanssa. Esine

ei saa vaurioitua valosta, mutta katsojan on nahtéava se.
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3 VUOROPUHELU

Kokeellisen kritiikin periaatteen mukaan kritiikki on oma taideteoksensa. (Heikkila 2012,
46). Kokeellisen tai runollisen kritiikin tavoitteena on heijastaa taiteen kokijan subjektiivi-
suutta elaytymisen mielleyhtymien ja valittbmien vaikutelmien keinoin siten, etta koke-
mus siirtyisi lukijalle mahdollisimman elavasti (Tavi 2009). Pyrkimyksena voi olla jopa

kritiikin ja arvioitavan teoksen sulautuminen yhteen.

Kokeellisen kritiikin eri muotoja ovat lavastava kritiikki, kursorinen lukeminen, deforma-
tiivinen eli "muodottomaksi tekeva” kritiikki, dialogin muotoon kirjoitettu kritiikki, usean
kirjoittajan yhteiset kritiikit kollaasi, sitaattikritiikki, eri lukemiskertojen kirjaaminen, ja eri-

laisten pituusrajoitteiden mukaan Kirjoitetut kritiikit. (Tavi 2009.)

Heikkila kirjoittaa kritiikin merkityksesta taiteilijoille: se voi auttaa heita ymmartamaan
omia teoksiaan ja antaa niille uusia merkityksia, tietoa ja uusia ideoita. (Heikkila 2012,
15.) Samanlainen vaikutus on keskusteluilla taiteelle antautuvien kavijdiden ja taiteilijan
valilla. Olen pyrkinyt itsekriittisyyteen tehdessani tata tyota. Teosta ei tarvitse selittaa,
mutta sita voi avata, johdatella verbaalisti teemoihin. Teoksen voi my®ds purkaa muuten
kuin sanoilla, siita voi tehdd uuden kuvan. Antautumalla keskusteluun muiden kanssa
VoI oivaltaa uusia asioita teoksesta muista ihmisista ja ehkd omasta itsestdédn. Tama

patee myos taiteilijaan itseen, joka kay vuoropuhelua yleistn kanssa.

3.1 Mita haluan sanoa?

Teos puhuttelee katsojaa ihan kuin taiteilija haluaisi sanoa jotakin. Siina missa kielen
sanat, teoksessa materiaali ja muoto viittaavat itsensa ulkopuolelle. Kirjoitin Langan-
paita-silpputy6-teoksestani tiedotteen, joka on tekstid, sanoja, kieltd. Se julkaistiin Wers-
taan Facebook-sivulla ja Instagram-tililla. (Liite 1: Tiedote). Some-kanavissa on lisaksi
kuva. Halusin, ettd kuvassa ei nékyisi koko teosta, vaan vain yksityiskohta. Pidin tér-
keand, ettd katsoja saapuu itse paikan padlle ja siten voi antautua teoksen kokemiselle.
Samanlainen vaikutus ei synny netin valityksella. Menemalla teoksen aareen han voi
aistia hoyrykonehuoneen tuoksun, &anet, akustiikan, lampétilan ja ilmankosteuden.
Nama aistimukset eivat vality verkon kautta ja saa aikaan samanlaista affektia kuin ole-

minen ja kulkeminen tilassa.
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Miten teos vaikuttaa katsojaan, joka saapuu Hoyrykonemuseoon ensimmaista kertaa
eika tieda myoskaan teoksen olemassaolosta? Miten teos vaikuttaa ihmiseen, joka tietaa
sen olevan siella ja menee varta vasten sitd katsomaan? Minkalaisia ovat odotukset ja
hairitsevatkd ne teoksen kokemista? Minkélaisia mielikuvia syntyy? Merkityksensa on
silla, miten teos on ilmaistu tiedotteessa ja somessa, mita asoita on kerrottu ja mita on

jatetty kertomatta.
Paivakirja 22.9.2018

Haluanko tehda sellaista, jota tiedan ihmisten kaipaavan ja jonka tiedan ihmisten
hyvaksyvan, tuntuvan turvalliselta ja tutulta vai haluanko herattad hammennyksen
ja ristiriitaisuuden tunteita? Mita tunteita haluan herattaa? Milla keinoilla paasen
tavoitteeseen? En halua teoksen olevan mitddnsanomaton, ettei se herattaisi mi-
téaan ajatuksia.

3.2 Liike ja yhteys

1.10.2018, oma paivékirja- ja luentomuistiinpano, Nina Rantalan luento tilasta, Tu-
run AMK:n Taideakatemia.

Liiketerapeutti, onkohan sellaista? Tiettyjen liikkeiden toistamisella avataan luk-
koja (1. Miten olemme kehollisina olioina. Miten kehollisuus muuttuu ihmisilla. Van-
hana mieli on vapaa ja kirkas. Keho onkin vanha ja ramahtaa alta. Aikaisemmin
olin mieleni vanki. Ja keho oli vapaa. Havainnon ja kokemuksen tarkeys. Japani-
laiset tilat, itAmainen estetiikka. Kokemuksellisuus ylittd&d teorian. Omaa koke-
musta ei voi ylittdd. Tilakokemuksen moniaistisuus. Yksipuolinen visuaalisuus jat-
taa tunteet ruumiillisen kokemuksen ulkopuolelle. Christal Cathedral. Aistiarsyk-
keet voivat olla ristiriitaisia. Rakennus on tdhden muotoinen, tai kuin kompassi. On
tasainen katto. Taynna teravia kulmia. Meilla on tuntoaistimus kylméasta metallista.
Tilakokemuksessa tapahtuu tiedostamaton ruumiillinen samaistuminen. Nimesis.
Kehon kaavan heijastuminen jo aiemmin koettuun. Merleau-Pontyn ajatusta. Tie-
dotonta jaljittelya. Mité aikaisemmin on omalla keholla koettu. Lasi on lapaiseva.
Lasi, media, valta on lapindkyvaa. Lasi voi olla kova ja kylm&. Kehon kokemus.
Terava sarkyva vaarallinen. Teravat kulmat. Sisimmilldén terava kulma voi tuntua
kovalta ja vakivaltaiselta. J&4 mieleemme, miten se on vaikuttanut ruumiiseen ja
herattaa aikaisemmin koettuja mielleyhtymid. Elamismaailma. Henkilokohtainen
elama.

3.3 Vallankayttéa valinnoilla

Museoissa visuaalisuus hallitsee ja kayttaa valtaa. Museoissa valta on tilaa. Nayttelyiden
kasikirjoittaja kayttaa valtaa valitessaan tietyt esineet ja visuaalinen suunnittelija jarjes-

tédé ne tiettyyn -mahdollisesti hierarkkiseen- jarjestykseen.
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Vitriini on yksi vallankayton valine, joka korostaa suoritettua valintaa (Ryti 2016, 91).
Koskemattomuus mystifioi esineen. Olen térmannyt ilmidéon usein. Arvokkaat esineet
ovat lukittujen, tyylikkdiden mutta etaannyttavien vitriinien sisalla. Olenko riittavan sivis-
tynyt, ettd voin olla nayttelyssa ja onko minulla riittdvasti ymmarrysta, jotta nayttelylla on
minulle annettavaa? Mita valvoja minusta ajattelee, osaanko kayttaytya riittavan hillitysti
ja seista tarpeeksi kauan katsomassa esineitda. Voinko olla valinpitamatéon muinaisille
aarteille ja myodntaa, ettd ne tuntuivat etaisilta enka saanut niista tunne-elamysta? Mu-

seokavijan henkilokohtainen kokemus voi ja saa olla konteksteista riippumatonta.

Helena Ryti kysyy, eiko vitriini itsessdan voisi olla taideteos (Ryti 2016, 91). Vitriini kom-
mentoisi esinetta. Olen suunnitellut monissa nayttelyissa vitriineita, jotka pyrkivat tuo-
maan esineen lahemmas katsojaa olemalla hengeltaan esineen sanomaa tukevia. Esine

ja vitriini muodostavat yhteyden, joka kokonaisuutena puhuttelee katsojaa.

Museossa esine on merkittava ja sailyttamisen arvoinen, kun siitd on kontekstitietoja.
Kun esine valitaan nayttelyyn, esineesta ja siihen kuuluvasta tiedosta tulee vielakin mer-
kityksellisempi. Mita kulttuurihistorialliseen museoon tuotu taide tekee museoesineelle?
Tassa tapauksessa voi miettid, minkalainen vaikutus teoksellani on hoyrykoneelle.
Myaoskin kysymyksen voi esittaa toisin pain: Mita hoyrykone tekee teokselleni? Teokseni
pyrkii tulemaan huomioiduksi, muttei varastamaan huomiota. Teos kay vuoropuhelua ti-
lan ja siind olevien elementtien kanssa. Teokseni on se, joka hyotyy tilasta. Ennemminkin

hdyrykoneen kuin teokseni nahdessaéan kavija kokee wow-efektin.

Kontekstin huomioon ottaminen on edellytys toimivan yleis6tydn suunnittelussa (Ryti
2016, 96). Kuvataiteilija Teemu Méki tarkastelee kontekstia katsomiskokemuksen nako-
kulmasta ja toteaa, etta taideteoksesta innostuminen alkaa aina tutun aineksen tunnis-
tamisesta. Maen mukaan kontekstien maarittelytapoja on useita ja niita voidaan kayttaa
rinnakkain. Konteksteina voivat toimia esimerkiksi traditio ja historia, paikallisuus, mu-
seon fyysinen tila ja arkkitehtuuri, tieto valmistustavasta, tieto henkildhistorioista tai ai-
kalaiskritiikit. Kontekstina voi olla my@s tieto ymparistosta, johon teos tai esine kiinnittyy.
Liséksi sitaatit, anekdootit ja yksityiskohdat tuovat kohtaamiseen oman lisdmausteensa.
(Maki 2005, 129.)

Oma paivékirja 23.9.2019

Rautalangat mytyssa. Narut mytyssa. Lisaan itseni sinne roikkumaan. Medaljonki.
siind oma kuva. Tekstiilin ja metallin suhde.
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Tekstiiliparvi, silppuparvi
Nayttaytyy parvena, joukkona. Johon on yritys luoda ymmarrysta?

Luonnollinen valinta materiaaliksi on tekstiili. Historiallinen ulottuvuus. Tekstiili-
taide?

Fosforivarilla saada huomiota.

Hyddytonta? El hyotya, niin kuin tehdasty6std. Turhaa. Hyédyténta on kankaan
silppuaminen kolmioiksi ja niiden pujottaminen lankaan.

3.4 Teoksen aarella

Kirjoitin runoksi tytkavereiden ja teoksen aéarelle kutsumieni vieraiden kommentteja,
kokeellisen taidekritiikin hengessé 1.11.2020.

Haluan puhaltaa lankoja.
Heittaytya makaamaan p e h m e a | | e alustalle. Kuuntelemaan.
Olen konemainen selostus. Pelkdan kasveja, pelkaan aantani.
Mistd KELTAINEN tuli? - - - - - - - Auringon séateita matolla - - - - - - - -
Min& olin nuori ja mind tulin Tampereelle ja min& asuin pienesti ja mina opiskelin.

Aéani vangitsee minut, unohdan palata.

Langanpaita-silpputy6-teoksen toteuttaminen synnytti pohdintoja siita, olisiko jotakin,
mit& olisin voinut tehda toisin. Tulevaisuus-teeman olisin tuonut enemman nakyviin te-
oksessa. Kankaana olisi voinut kayttaa jotakin innovatiivista kehitteilla olevaa kasvikui-
tutekstiilia. Silloin kangassilppuparvi johdattaisi tehokkaammin ajatuksia tulevaisuu-
teen ja ekologisuus olisi tullut vahvemmin huomioiduksi. Olisi kiinnostavaa kokeilla, min-
k&lainen vaikutus olisi valkoisesta tai metallinhohtoisesta kankaasta tehdylla silppupar-

vella.

Koska olin kuvaillut tiedotteessa, etta tietokoneaani kuulostaa robottimaiselta, taméa sai

kavijassa aikaan valmistautumisen ja synnytti etukateisodotukset. Teoksesta kerrottiin
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tiedotteen sanoin myds Werstaan Facebookissa ja Instagram-tililla seka henkilokunnan
sahkopostilistalla. Kokemuksen vaikuttavuuden kannalta yllatyksen tuoma hammastys
puheaanen tyylista olisi tarjonnut voimakkaamman affektin. Jatkossa on varattava enem-

man aikaa ja huomiota tiedottamiseen.

Olisin voinut jarjestaa kavijoéille tilaisuuden osallistua teokseen antamalla heidan jattaa
kommenttinsa sellaisella tavalla, etta se olisi liittynyt osaksi teosta. Heille olisi voinut an-
taa mahdollisuuden Kirjoittaa seinaan tai heita olisi voinut ohjata purkamaan luonnollista
koskemisen tarvetta luomalla pieni puuhapiste teoksen oheen. Nayttelysuunnittelijana
olen tottunut siihen, etta kavijoiden annetaan osallistua, heidan pitdaa saada kommen-
toida, jattaa mielipiteensa ja kadenjalkensa tai vahintddn puumerkkinsa vieraskirjaan. En
tuonut paikalle edes vihkoa. Vieraskirjaan kirjoittaminen on seremoniallinen osa vierailua
etenkin taidenayttelyssd mutta myds muissa museossa. Silloin, kun olen itse katso-
massa taidenayttelya, tunnen tayttaneeni hyvan kavijan normin, kun olen saanut raapus-

taa nimeni ja kotipaikkakuntani kirjaan todistukseksi vierailusta.

Hoyrykonemuseon ritilaportaiden ylatasolle suunnittelin jossain vaiheessa kaukoputkea
tai kiikareita, joilla olisi voinut katsoa teosta. Nain teos olisi tullut saavutettavammaksi
niille, jotka eivat vaikkapa liikuntaesteen vuoksi paése teoksen lahelle. Saavutettavuu-
den kannalta olisi myds pitényt ratkaista, miten aani olisi ollut kuunneltavissa tai muisto-

jen teksti luettavissa.

Teosta ei olisi voinut asettaa esille muualle kuin Finlaysonin alueen Hoyrykonemuseoon.
Teos on paikkasidonnainen eika voi toistua muualla samanlaisena. Jos teos olisi esilla
muualla, se saisi toisenlaisia merkityksid. Jos minulle tarjoutuisi tilaisuus asettaa
Langanpaita-silpputy6 esille toiseen paikkaan, joka olisi vaikkapa vanha tehdas, voisin
kerata siella tydskennelleiden ihmisten muistoja. Toisin samalla tavalla muistot aanena

tilaan osaksi teosta.

3.5 Teoksen arvo

Museossa esineen arvoa maarittelee tieto alkuperasta, historiasta, kenen valmistama tai
omistama esine on ollut ja mitd muuta tietoa esineeseen liittyy. Jos esineella ei ole kon-
tekstitietoja, sen arvoa joudutaan pohtimaan sailyttdmisenkin tarpeellisuuden kannalta.

Taidetta ja museoesineita ei useinkaan sijoiteta samaan vitriiniin, koska sen nahdaan
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vaikuttavan taideteoksen katsomiseen hairitsevasti. Sen sijaan museoesineista voidaan
muodostaa kokonaisuuksia, jotka ovat esilla samassa vitriinissa. Onko taiteella siis suu-

rempi arvo, kuin historiallisen museoiden esineilla?

Taide tarvitsee tilaa ympaérilleen ja se suodaan sille. Museossa tila on arvokasta. Nayt-
telytilojen kaytté on suunniteltu vuosia etukateen. Kaikkein merkityksellisimmat objektit
paasevat esille. Niihin kiteytyy viesti, jonka nayttelylla halutaan kertoa. Ainoastaan ar-
vokkaita museoesineita voida enaa asettaa yleison nahtaville, jos ne ovat vaurioitumis-
herkkia.

Havaintoni mukaan taidetta kohdellaan eri tavalla taiteen esittdmiseen tarkoitetuissa ins-
tituutioissa kuin kulttuurihistoriallisessa museossa. Taidetta katsotaan taidemuseossa it-
senaisina teoksina, mutta kulttuurihistoriallisissa museondayttelyissé taide on usein yksi
lenkki nayttelyn sisallbllisessa tarinassa. Taiteella on valineellinen tehtava siind missa
milla tahansa nayttelyn esineelld. Taiteelle suodaan suojavydhyke, eika taiteen tarvitse
ndyrtya vitriiniin. Jos taide on paatetty asettaa esille nayttelyyn, se vie tilan saamisen
nakokulmasta voiton museoesineista ja muodostaa koskemattoman suojavythykkeen

ymparilleen.

Tybni museossa on harjaannuttanut minua museonéayttelyiden ja esitystapojen suunnit-
telussa, mutta oman taideteoksen synnyttamisessa ja asettamisessa julkisesti nahtaville
havaitsen itsessani epavarmuuden tunteita. Mielessani risteilee omia kykyjani epéilevia,
kriittisia ja oman tydn arvoa kyseenalaistavia ajatuksia. Pettyvatké ihmiset teokseeni?
Onko teos riittdvan hyva, vai pitaisikd sen olla syvallisempi? Miten paljon olen muokkaa-
massa omaa teostani sellaiseksi, joksi sen olen oppinut pitkdan museossa tydskennel-
leend muovaamaan niin, etta se ei herata liikaa kysymyksia tai ristiriitoja. Mietin, misséa
maarin teokseni hakee hyvaksyntaa ja mielistelee katsojaa. Olisi katsojaa kunnioittavaa,
jos teokseni seisoisi omilla jaloillaan ilman etta tukeutuisi mihinkaan kosiskeluihin. Teok-
seni on Kiltti eik& se kritisoi museota tai sen toimintatapoja, vaan asettuu museoon mu-
kautuvana palasena. Se ei ole aggressiivinen tai hyokkaava, vaan on kuin suodattimen
l[&paissyt johtuen omasta perehtyneisyydestani nayttelyiden syntyprosesseihin, ja josta

on vaikea pyristell& irti.
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Oma paivékirja, 10/2020

Miksi minun aina pitdd kysya lupaa, noyristella ja havetd, jos laitan jotain esille?
Menn& samaan naisen muottiin, joissa naiset ovat kautta aikain velloneet. Nyt teen
sen letin. Leikkaan sen museosiivoojan neonkeltaisesta tydvaatteesta.

Oma paivakirja 10.10.2020

Kaksi paivéa ennen teoksen ripustamista mietin, onko se, mité aion laittaa esille,
riittdvaa. Pitdisi sen olla paljon nayttavampad, runsaampaa ja mullistavampaa,
kuin naméa osat? Miten kaytan tamén mahdollisuuden, kun kerrankin on tilaisuus
asettaa teos esille? Omaa itsedni kohtaan asettamani vaatimukset eivat ylla niin
korkeaan kriittisyyteen, kuin jos kyseessa olisi galleriatila. Mina matelen tiedotteen
kanssa. Onko sellaista tehtava? Onko teoksesta tarpeen kertoa kenellekéaéan, voiko
se vain olla siella?

On ristiriitaista kohdata oman tydnsa arvoa epdilevia tuntemuksia ja samalla maaritella
teoksensa sisallén yhdeksi ndkdkulmaksi naisten tyon tekemisen nakyvaksi. Olenko itse
langennut vahattelyyn ja alistanko omaa arvoani samaan tapaan, kuin naisia on alistettu
kautta aikain? Ehk&a nainen kankaan kuvassa on oma alter egoni, vaikka en mydnna

kokevani suoranaista samaistumista kuvan naiseen.

Oma paivékirja, 10/2020

Keskustelen teoksen naisen kanssa. Kysyn, haluaako hén tulla ulos autosta niin,
ettd asettaisin hanet olohuoneen lattialle, jotta voisin tarkastella kuvaa hanesta.
Han vastaa, ettda haluaa vapaaksi auton takaluukusta ja ettd on parempi kayda
vuoropuhelua teoksen kanssa, kun se on nakyvilla.

Kuvalla johdatan katsojan menneeseen. Kuva on mustavalkoinen ja siind on nainen puu-
lieden &arella. Naisella ei ole jalkineita eikd sukkia, vaan hanen paljaat jalkansa nakyvat
vasten rasymattoa. Nainen saattaa olla yhtd hyvin kaupungissa kuin maalla. Haluaisin
kertoa sen tarinan, miten nuori nainen tulee maalta kaupunkiin ilman jalkineita ja miten
han alkaa tydskennella tehtaassa ja hanesta tulee osa koneistoa ja miten kaupunki kas-
vaa, silhuettiin ilmestyy uusia rakennuksia, talouden kayrét ovat nousussa ja ratikkaa

rakennetaan.

Mit& katsoja tunnistaa teoksessa? Jos asetan esille teoksen, joka on yksityinen, se kos-

kettaa katsojan tunteita, jos han tunnistaa siiné tuttua ja I6ytda omasta kokemuksestaan
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yhtymékohtia. En voi maaritella katsojan tulkintaa. Voin kayttaa tiettyja keinoja, voin an-

taa viitteitd, johdatella joihinkin suuntiin.

Outi Turpeinen (2005, 132) kirjoittaa, miten nykytaiteen jatkuva uudistuminen provo-
soivuudessaan etaannyttaa katsojan eik& henkilokohtaisesta yksityisyydesta tule yleista.
Turpeinen valitsee esimerkin ARS 95 -nayttelysta Yksityinen/Julkinen. Henrik Plenge Ja-
kobsenin teos Valkoinen rakkaus rikkoo rajoja intiimiydessaan. Taiteilijan eritteet,
sperma, virtsa ja veri pyorivat tehosekoittimessa. Jakobsenille taide edustaa vaihtoeh-

toa, ei vakiintunutta vaitetta. Han pitaa taidetta kritiikin valineena. (Turpeinen 2005, 132.)

Museossa esineiden ja kuvien esittdminen tapahtuu hyvin pitkalle totutun tavan mukaan.
Esineet asetetaan vitriineihin, jotta ne sailyvat polylta ja kosketuksilta suojassa. Kuvista
teetetdaan suurtulosteita ja teksti on luonnollinen osa nayttelya. Tietoa tarjotaan saavu-

tettavasti neutraalista nakdkulmasta. Voimakkaita kannanottoja valtetaan.

Miss&a madarin voin johdatella kavijaa ja misséa menee raja, jossa alkaa minulle hallitse-
mattomien katsojien tulkintojen ja kokemusten villi vapaus? Outi Turpeinen (2005, 136)
kannustaa uuden etsimiseen ja esittdmiseen museoissa, silla vaikka siiné joskus epéon-
nistuttaisiinkin, se on kuitenkin polku kohti uudenlaista ja kiinnostavaa kulttuurihistorial-

lista museota.

Ajatus kaiken keskenerdisyydestd antaa mahdollisuuden kehittédd teosta edelleen pa-
remmaksi ja jatkaa prosessia, joka on paassyt alkuun tassé opinnaytetydssa. Voin va-

pauttaa itseni taiteilijana tietdmasta jokaisen yksityiskohdan merkitysta tai selitysta.
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4 LANGAT NIPPUUN

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia teoksellani uudenlaista esitystapaa vuonna 2021 avat-
tavaa Teollisuusmuseota varten. Lahdin liikkeelle teknisesté toteuttamistavasta, jolloin
uutta olisi ollut virtuaalisuus. Siirryin kuitenkin pohtimaan teosta toisesta nakoékulmasta

enké halunnut teokseni vélineellistyvan palvelemaan museonayttelya.

Oli tiettyja asioita, joiden halusin olevan teoksessani mukana ja joiden toivoin tulevan
nakyviksi katsojalle. Sellaisia ovat ajan ulottuvuudet, ihmisen suhde koneeseen ja ihmis-
elaman ainutkertaisuus. Tarkastelin teokseni avulla erilaisia yhteyksia ja tapoja taiteen

esiintya museossa.

Olen kyllastényt teokseni loputtomilla merkityksilla. Taidekritiikin ndkdkulmassa on usein
kyse siitd, onko taideteoksen tulkinta merkitysten I6ytamista ja siten tiedollista toimintaa
vai ennemminkin merkitysten antamista teokselle (Heikkila 2012, 12). Ne merkitykset,
jotka annoin teokselleni, nousivat kulttuurihistoriallisen museon teemoista. Taiteen itse-
nainen asema on kulttuurihistoriallisessa museossa vaarantunut taiteen valineellistami-

sen myotd. Naen taman ansana, johon itsenikin on olisi helppo astua.

Tarkeimp&né havaintona pidéan tilan méaarittelyn poikkeavuuden taideteoksen ja museo-
nayttelyn esillepanojen valilla. Tila kiinnittaa huomion ja saa kéavijan pysahtymaan. Tilan
kaytolla voidaan ohjailla kavijaa. Taideteokset tarvitsevat tilaa ja niille suodaan se. Tila
on museossa arvokasta ja jolle sita annetaan, silla on valtaa. Taideteokseni sai mahdol-
lisuuden ja tilan olla esilla museossa, olla olemassa. Taidetta ympéardi arvostuksen keha.
Nykytaiteen teosta ei sullota vitriinien sisuksiin toisten teosten tai museoesineiden
kanssa, vaan niilla on tilallinen suojavydhyke. Tassa opinnaytetydssani olen kasitellyt
nykytaiteen esiintymista kulttuurihistoriallisessa museossa oman teokseni avulla. Mu-

seoesineen asema taidemuseossa on toisen kirjoituksen kiinnostava aihe.
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TIEDOTE
13.10.2020

Kuvataiteilija ja visuaalinen suunnittelija Kati Lehtisen teos

LANGANPAITA-SILPPUTYO

Langanpaita-silpputyd kertoo taiteen keinoin Finlaysonin tehtaan tyontekijoista ja
Tampereen kasvusta. Teoksessa Lehtinen on kayttanyt kierratettya tekstiilia, kuten
kankaalle tulostettua kuvaa ja kierratyskeskuksesta hankittua kangasta. Kankaan
keltainen huomiovari viittaa nykypaivaan, rakennustyémaihin ja kaupungin kasvuun.
Keltainen kangassilppuparvi muistuttaa kiireesta ja tuhansien ihmisten tyodsta teh-
taalla vuosikymmenten aikana. Monen maaseudulta tehtaaseen tdihin tulleen elé-

man rytmi muuttui kellon sanelemaksi.

- Koneiden tasainen rytmi, liikkkeiden toisto, sarjaty® ja ajan moniulotteinen jatkumo
ovat inspiroineet minua téhén tyéhon. Teoksessa kokeilen, minkalainen vaikutus on
muisteluteksteilld, kun ne luetaan tekstinkasittelyohjelman konemaisella &aneenlu-
kutoiminnolla. Kuvittelen, ettd ihminen muuttuu robottimaiseksi, kun han toistaa sa-

maa liiketta, hanesta tulee osa koneistoa, kertoo Kati Lehtinen.

Lehtinen tydskentelee Tyévaenmuseo Werstaalla visuaalisena suunnittelijana. Teos
on osa hanen opintojaan Turun ammattikorkeakoulussa, jossa Lehtinen suorittaa

ylempaéa ammattikorkeakoulututkintoa Taiteen uudet kontekstit -koulutuksessa.

Teos on esilla Werstaan Hoyrykonemuseossa 13.—25.10.2020.
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Liite 2: Teostiedot

Kati Lehtinen (s. 1969)
Langanpaita-silpputyo
2020

Kuvatuloste banderollikankaalle, siistijan fosforinkeltaista tydpaitaa, kuivattuja kas-

veja

Keltainen kangassilppuparvi kierratystekstiilia silputtuna, metallikehikko, ruostunut

metalliverkko

Laserleikatut vanerit, tekstiilikoneen metalliosa

Muistoja Finlaysonilta -kirjasta (toim. Kristiina Kestinen) poimittuja Finlaysonin teh-
taan tyontekijdiden muistoja, luettuna Word-tekstinkasittelyohjelman déaneenlukutoi-

minnolla.

Kiitos, Tyévaenmuseo Werstaalle
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