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Esipuhe

Kestivin rakentamisen ratkaisut ovat ilmastonmuutoksen aika-
kaudella kaupungeille vilttimittdmid. Eko-Viikin alue on ollut
ekologisen rakentamisen tavoitteiden ja toteutusmallien edelli-
kdvija Suomessa niin suunnittelijoille, rakentajille kuin viran-
omaisillekin. Eko-Viikin tulokset on aikanaan raportoitu kat-
tavasti, ja alue tunnetaan maailmalla. Helsingin kaupunki saa
edelleen tutustumis- ja esittelypyynt6ja alueen ratkaisuista.

Alueen valmistuttua seurantaa jatkettiin tutkimuksilla 2004
ja 2008, mutta tietoa energiankulutuksen kehittymisestd ja ra-
kentamisen ratkaisuiden pitkdaikaisista vaikutuksista asukkai-
den ckologiseen elimintapaan kaupungilla ei ole ollut ennen
KEMUT-tutkimushanketta. Aiemmin ei ole vertailtu, ovat-
ko sdddoksid kunnianhimoisemmat energiansddstotavoitteet
Eko-Viikissa sdilyttineet vuosien kuluessa tasonsa verrattuna
samaan aikaan rakennettuun verrokkialueeseen, joka on toteu-
tettu tavanomaisella normiohjauksella.

Mitd Eko-Viikin asukkaat ajattelevat alueen ekologisista ta-
voitteista ja toteutuneista ratkaisuista tindan, viisitoista vuotta
alueen valmistumisen jalkeen? Mitd he itse olisivat valmiita te-
kemiddn kestdvin elimintavan eteen? Ovatko rakentajille asete-
tut ekologiset kriteerit ja monien toimijoiden kehityspanokset
tuottaneet pysyvin kestivyysmuutoksen, joka on tunnistettavis-
sa 20 vuotta Eko-Viikin suunnittelun kdynnistymisen jilkeen?

Niihin kysymyksiin lihdimme etsimdin KEMUT-tutki-
mushankkeessa vastauksia yhteisty6ssdi Helsingin yliopiston,
Metropolia Ammattikorkeakoulun, Helenin ja Viikki-seuran
kanssa. Haluan kiittdd kaikkia osapuolia hyvistd yhteistyOstd,
joka osaltaan sparraa meitd eteenpdin kohti kaupungin asetta-
maa hiilineutraaliustavoitetta.

Kimmo Kuisma
projektinjohtaja, Helsingin kaupunginkanslia



Tiivistelma

Kaupungit ovat nykyddn vastuussa suurimmasta osasta maail-
man ymparistévaikutuksista. Tulevaisuuden kaupungit pyrkivit
olemaan nykyisid kaupunkeja kestdvimpid. Empiirisid esimerk-
kejd kestivyysmuutoksen tutkimisesta kaupungissa on kuiten-
kin vihin.

KEMUT-hankkeessa tutkittiin Eko-Viikissd kaytinnolli-
sen, poliittisen ja henkilokohtaisen tason kautta muutosta kohti
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvimpad tulevaisuutta. Tutki-
muskohteeksi valittiin Eko-Viikki, Helsingissi sijaitseva Suo-
men ensimmiinen ymparistoystiavillisesti (ekologisesti) suun-
niteltu asuinalue. Eko-Viikki on rakennettu 1999-2004 ja on
pinta-alaltaan n. 23 ha. Lihtokohtana on ollut kestivi, terveel-
linen ja muunneltava asuinympiristd, jonka ratkaisut samalla
sddstdvit energiaa ja vihentdvit jitteen midrdd. Rakentamista
varten luotiin ekologisen rakentamisen kriteeristé (PIMWAG),
joka mittasi rakennushankkeiden ekologisuutta saastumisen,
luonnonvarojen kiytén, terveellisyyden, luonnon monimuotoi-
suuden ja ravinnon tuotannon kautta.

Kiytinnollisen muutoksen mahdollisuuksia tutkittiin kulu-
tusdatalla. Energian (sihko ja limpo) ja veden kulutuksen ta-
paustutkimus rajoitettiin asunto-osakeyhtiéihin ja asuntoihin,
jotka olivat jo aiemmin vuosina 2002 ja 2003 olleet tutkimuksen
kohteina, ja timin lisiksi uutta tutkimustietoa kerdttiin vuosil-
ta 2015 ja 2016. Kulutusdatan saatavuus perustuu taloyhtididen
suostumukseen, joten vertailussa olevat kohteet eivit ole kaikki
samoja kuin alkuperiiset. Verrokkialueena toimi Herttoniemen-
ranta. Poliittista muutosta tutkittiin ohjauskeino-analyysilla,
jossa materiaaleina olivat haastattelut ja dokumentit. Asiantun-
tijahaastattelut mahdollistivat syvillisemmin tiedon saamisen
politiikkakeinojen toimivuudesta. Kestdvyysmuutoksen henki-
lokohtaista tasoa tutkittiin Eko-Viikin asukkaille tehdyn kyse-
lyn ja heidin paikkaidentiteetistidn ja ympadristovastuullisesta
kiyttdytymisestd tehdyn teemahaastattelun avulla. Hankkeessa
oli my6s mukana kdytinnon yhteistyotahoja sekd asukkaita osal-
listavia osioita.

Limmon ja vedenkulutuksen osalta Eko-Viikissid saavu-
tettiin rakentamisen jilkeen keskimdidrdistd alhaisempi taso,
mutta sahkokulutus pysyi keskimiiriiselld tasolla taloyhtidis-



sd. 2000-luvun alusta vuoteen 2016 ei ollut tapahtunut suurta
muutosta kulutuksessa. Rakentamista ohjaavien ohjauskeinojen
avulla on saatu toteutettua kestdvimpid ratkaisuja. Eko-Vii-
kissd testattiin useita uusia ohjauskeinoja, joista sddntelyyn ja
yhteistyomalleihin liittyvit ohjauskeinot olivat onnistuneimpia
kestivyyden edistimisessd. Tontinluovutusehtoihin liitetyt kes-
tivyyskriteerit sekd aluesuunnitteluryhmi yhteistyémallina on
otettu osaksi Helsingin kaupunkisuunnittelun toimintamalleja.
Asukkaat ovat tyytyviisid Eko-Viikissd mutta haluaisivat kehit-
tdd aluetta vield kestdivimpdin suuntaan.



Abstract

Cities are nowadays responsible for many of the environmental
impacts in the world and face the challenge of transforming the
infrastructure and the opportunities for living into more sus-
tainable future. Despite being a hot topic in research and often
argued as a necessity in terms of urban planning, there are only
a few empirical research examples of urban sustainability trans-
formations. In KEMUT-research project, University of Helsin-
ki and Metropolia University of Applied Sciences studied possi-
ble urban transformation using Eko-Viikki, a neighborhood of
the city of Helsinki as a case. The project involved also practical
collaboration partners and resident workshops.

Eko-Viikki was built in 1999-2004 as the first environmen-
tally friendly residential area in Finland and has gained a wide
international interest over the years. The aim was to build a sus-
tainable, healthy and convertible neighborhood where the land
use and construction solutions would save energy and diminish
the amount of waste. A completely new sustainability criteria
(PIMWAG) was created for measuring the sustainability in the
area. The criteria measured ecological sustainability through
five categories; pollution, use of natural resources, healthiness,
biodiversity and food production.

The KEMUT -research project examined Eko-Viikki’s ur-
ban transformation towards a more ecologically and socially sus-
tainable neighbourhood through practical, policy and personal
level changes. Practical level changes were researched through
consumption data. Energy (electricity and heating) and water
consumption data were gathered from years 2015 and 2016 and
compared to earlier follow-up results from the area gathered in
2002 and 2003. Furthermore, the consumption data were com-
pared to Herttoniemenranta, an area built during the same time
period but with conventional construction. Policy changes were
examined through policy instrument analysis that was conduct-
ed through data from relevant documents and expert inter-
views. The personal level was researched through questionnaire
and theme interviews focusing on the residents’ place identity
and environmentally responsible behavior.

The consumption analysis reveals that heating and water
consumption levels in Eko-Viikki have been lower than in reg-



ular construction, but the electricity consumption has remained
on the same level in the buildings. The results indicate that reg-
ulation is a viable steering instrument to reduce the consump-
tion. The minimum levels that were demanded in the PIMWAG
-criteria have mostly been achieved. The criteria demanded re-
ductions in the consumption of heating energy (-34%) and water
(-19%) in comparison to the reference level of normal residen-
tial areas at that time. On the other hand, electricity consump-
tion reductions were not demanded in the PIMWAG-criteria.
More ambitious solutions to reduce the consumption levels were
not strived for through the technological solutions. In order to
further lower consumption, perhaps a financial support system
could encourage the construction developers to aim for more
ambitious solutions to reduce consumption.

The results show that with policy instruments guiding the
construction and land use, more sustainable solutions have been
achieved. Multiple new policy instruments were experimented
with in Eko-Viikki. Particularly successful instruments were the
inclusion of ecological sustainability criteria to the site transfer
conditions, as well as the project steering executed through area
specific working group. After experimenting with the instru-
ments in Eko-Viikki, the City of Helsinki adopted these two
instruments to their planning tools. The PIMWAG-criteria was
found to be too laborious tool to use as it was, but later the de-
velopment of sustainability indicator tools in Finland have been
inspired and learned from the example.

There were several issues during the maintenance and user
phase, which may explain the results in the consumption levels,
mainly the lack of appropriate technical knowledge of the sys-
tems. Dissemination of knowledge from the construction de-
velopers to the house managers and maintenance companies,
as well as to residents seemed to be inadequate in Eko-Viikki.
Technological solutions, such as solar panels were misused as
the janitors of the area did not have enough information of their
maintenance. Also, once the area is built, the residents were
noticed to play an important role as users of the technology.
The consumption levels varied sometimes remarkably between
different houses which indicates that residents affect the reduc-
tions significantly through their everyday habits.

Furthermore, residents are decision makers in their hous-



ing cooperatives. When discussing the future, the Eco-Viikki
residents seemed to be eager to develop their neighbourhood
to be an even more sustainable one. Residents hoped for more
environmentally friendly solutions that would help them to re-
duce their carbon footprint. For example, solar energy systems
were seen as outdated and in need of an update. The city should
think of ways to support residents’ activities in updating the
areas once their built.

In summary, Eco-Viikki has served as an interesting ex-
perimentation platform and provided new information, as well
as technical and policy solutions from the beginning of 1990s,
when sustainability was only beginning to be taken into account
in construction and land use planning in Finland. During the
recent decades the land use planning and construction legisla-
tion have tightened, and political ambition level has been rising
as the City of Helsinki has set a target to be carbon neutral
by 2035. Therefore, more ambitious execution of sustainability
agenda is needed. Building only separate ecologically sustaina-
ble neighborhoods is not enough anymore.

In the future, focus should be turned onto how to renovate
the already existing building stock to meet the sustainability de-
mands of today so that sustainability issues would be integrated
part of all of the urban planning and construction. Moreover,
it should be acknowledged that land use planning and building
design can affect the sustainability of a city only to a certain
extent. It should not be forgotten that the City of Helsinki has
power to make city-wide sustainability decisions also with their
public utilities’ providers, such as energy production and hous-
ing companies, as well as guiding the everyday sustainability
decisions of its residents.
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1. JOHDANTO

Kaupungistuminen on ollut viime vuosikymmenet kasvava
trendi maailmanlaajuisesti, ja my6s Suomessa. Vaikka Suomi on
kulkenut hieman jiljessi eurooppalaista kehitystd, kaupunki-
laisten maird on ollut tasaisesti nousussa. Vuoden 2014 lopulla
noin 70 prosenttia suomalaisista asui kaupunkialueilla ja néista
70 prosentista lihes puolet suurimman kuuden kunnan alueel-
la (Tiithonen 2016). On my6s oletettavissa, ettd tulevaisuudessa
muuttoliike keskittyy ndihin kaupunkialueisiin (Tithonen 2016)
samanaikaisesti saaden aikaan kaupunkien levidmistd sekd tii-
vistymista.

Kansainvilisesti kaupunkien on todettu olevan yhti lailla
talouden vetureita mutta myoskin tuottavan suuren ekologisen
jalanjiljen (Rees & Wackernagel 1996). On muun muassa ar-
vioitu, ettd yli puolet kasvihuonekaasupddstoistd ovat liht6isin
kaupungeista (Rosenzweig ym. 2011). My6skin luonnonvarojen
ja ruoan kidytto usein ylittdd kaupungin tuotannon - kaupungit
tarvitsevat rajojensa ulkopuolella sijaitsevia luonnonvaroja ja
ekologisia prosesseja.

Namai kehityskulut ovat johtaneet vaatimuksiin kaupunkien
kestivyyteen liittyen. Nimi tavoitteet ovat myds nahtivissd Yh-
distyneiden kansakuntien (YK) kestdvin kehityksen tavoitteis-
sa, joista tavoite 11 kisittelee suoraan kaupungistumiseen liitty-
vid haasteita. Tavoitteessa 11 pyritdan takaamaan turvalliset ja
kestavit kaupungit sekid asuinyhdyskunnat. Keskeisiksi toimiksi
muodostuvat kestdvi liikenne, jitteenkisittely, kaupunkiluon-
non suojelu seki resurssitehokkuus. Nimi tarpeet on huomioitu
Helsingissa jo useamman vuosikymmenen ajan. Ensimmaiinen
ympiristopolititkkaohjelma hyviksyttiin kaupunginvaltuustos-
sa 1999. Helsingin kaupungin ymparistdohjelmassa vuodelta
2012 tunnistetaan ympiristépolitiikan tavoitteita ilmastonsuo-
jelun, liikenteen, energiankiyton, luonnon ja Itimeren suojelun
ja hankintojen osalta.

Niitd kestdvin kehityksen tavoitteita on toteutettu myds
erilaisissa projekteissa ja hankkeissa eri kaupunginosissa. Eko-
asuinalueet ovat yksi tillainen kestivin kehityksen politiikan
toteuttamismuoto, jolla pyritidn viemddn tavoitteita kdytin-
téon. Vaikka niin sanottuja ekoasuinalueita on kansainvilisesti
ja Suomessakin rakennettu, ei niitd ole juuri arvioitu rakentami-
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sen jalkeen ja tarkasteltu, ovatko valitut ratkaisut ja asukkaiden
valinnat kestavia.

Tissd raportissa kisitellddn niditd kysymyksid kaupungi-
nosan tasolla, Helsingin Eko-Viikissid. Eko-Viikki oli Suomen
ensimmiisid ekoasuinalueita, jossa pyrittiin luomaan ekologi-
set puitteet asumiselle, vaikuttamaan asukkaiden valintoihin ja
tarjoamaan viihtyisd asuinalue. Kysymykseksi nouseekin, miten
hyvin Eko-Viikki on onnistunut tavoitteissaan reilut kymmenen
vuotta myShemmin.

KEMUT-projektissa keskityttiin tarkastelemaan kesti-
vyysmuutosta eli prosessia kohti ympiristoystivillisempii ja
tasa-arvoisempaa tulevaisuutta, joka yleisesti nihddin nyt ta-
voiteltavana paamaardnd kaupungeissa. Tdssd hankkeessa kesta-
vyysmuutosta ja sen osa-alueita tarkasteltiin Eko-Viikissi teh-
dylld tapaustutkimuksella. Tutkimuksen tavoitteena on ajallisen
vertailun kautta ja kestivyysmuutoksen eri osa-alueita tutkimal-
la vastata kysymykseen:

Onko Eko-Viikissd tapabhtunut kestivyysmuutos(ta)?

Timi tutkimuskysymys tarkentuu kolmeen erilliseen osa-aluee-
seen: muutoksen teknologian ja kulutuksen kautta, kaupun-
kisuunnittelun ja politiikkainstrumenttien muutokseen sekid
asukkaiden ymparistoystavillisyyteen. Niitd kolmea osa-aluetta
tarkastellaan seuraavien kysymysten kautta:

1. Kuinka energian ja vedenkulutus ovat muuttuneet
Eko-Viikissi ja suhteessa verrokkialueeseen?

2. Kuinka kansainviliset, kansalliset ja kaupungin
ohjauskeinot ovat muuttuneet? Mika on ollut eri
tyyppisten polititkkakeinojen rooli kestavyys-
muutoksessa?

3. Millaisia késityksid asukkailla on alueesta sekd omasta
ja alueen ymparistoystivallisyydestar

Tissd raportissa esitellian KEMUT-projektin tuloksia ja tar-
kastellaan mahdollista kestdvyysmuutosta Eko-Viikissd. Tut-
kimus toteutettiin yhteistyossd Helsingin yliopiston Urban
Environmental Policy -tutkimusryhmin, Metropolia Ammatti-
korkeakoulun, Kaupunkiakatemia-yhteistyoverkoston, Helsin-
gin kaupunginkanslian aluerakentamisyksikon, Helen Oy:n ja
Viikki-Seuran kanssa vuosina 2017-2018. Tutkimuksen rahoit-
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ti Kaupunki- ja metropolitutkimusohjelma (KATUMETRO).
Raportissa ensin esitellidn Eko-Viikin aluetta, jonka jdlkeen
tuodaan esille tutkimuksessa kiytetty viitekehys, jonka avul-
la esitelldin tutkimushankkeen kolme osakokonaisuutta. Tut-
kimusmenetelmien jilkeen esitellidn tulokset, jotka auttavat
ymmirtimain, kuinka kaupunkeja voidaan ohjata muuttumaan
kestdvimmiksi.
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2. EKO-VIIKKI 2000-LUVULLA

2.1 EKO-ALUEET MAAILMALLA

Kestivyyskysymysten huomioonottaminen kaupunkisuunnitte-
lussa ei ole uusi ilmid, ja eri aikakausina kestidvyyttd on lihes-
tytty erilaisista ndkékulmista. Luontoon sulautuvia asuinalueita
on rakennettu jo 1800-luvulta lihtien. Viimeisen vuosisadan
aikana kaupunkisuunnittelun keinoin on pyritty lieventimiin
kaupungistumisen negatiivisia haittavaikutuksia, kuten ympi-
riston pilaantumista. Kaupungistumisen yltyessi huomio on
2010-luvulla siirtynyt yhd enemmin kaupunkien hiilijalanjiljen
vihentimiseen esimerkiksi rakennusten energiatehokkuutta pa-
rantamalla.

Yhtenid trendind ovat olleet ekokaupungit tai ekokaupun-
ginosat, jotka ovat kasvattaneet suosiotaan etenkin vuosisadan
vaihteesta lihtien. Ekokaupunginosalla ei ole yhtd tiettyd méa-
ritelmda, mutta tavallista on, ettd kaupungit tai kaupunginosat
pyrkivit kohti kestdvin kehityksen tavoitteita tarjoamalla asuk-
kaille mahdollisuuden ekologisesti kestdivimpdin elimintapaan.
Kestdvyyttd voidaan tavoitella keskittymilld esimerkiksi energi-
an kiytt6on, talouteen, joukkoliikenteen kehittimiseen, vihera-
lueisiin, paikallisten osallistamiseen, sosiaaliseen hyvinvointiin
ja/tai ympiristoon. Useimmat ekokaupungit ovat keskittyneet
toteuttamaan kestiavyytta teknologisten ratkaisujen, kuten ener-
giateknologioiden, kautta (Joss 2011). Vain harvat hankkeet
ovat osallistaneet asukkaita kehitysty6hon (Joss 2011). Nykyddn
ekokaupunkien rinnalle on tullut uusia kisitteitd, kuten resurs-
siviisaus, hiilineutraalius ja “smart city”. Kisitteillda kuvataan
asuinalueiden erindisid piirteitd.

Kaupunkien kestivimmaiksi rakentaminen on nykydin ylei-
nen tavoite ympiri maailman. Yksin Kiinassa on yli sata eko-
kaupunkiprojektia. Ekoalueiden mittakaava ulottuu naapurus-
toista suuriin kaupunkeihin. Ne voivat olla alueita, jotka on
pdivitetty ymparistdystavillisemmiksi, uusia asuinalueita tai ko-
konaan uusia kaupunkeja. Kokonaan uusia kaupunkeja rakenne-
taan nopealla tahdilla esimerkiksi Kiinaan. Curitiba Brasiliassa
on tunnettu ja palkittu esimerkki kestdvistd kaupungista (Mar-
tinez ym. 2016). Saksassa Freiburg ja Itivallassa Graz ovat tun-
nettuja eurooppalaisia esimerkkejd ekokaupungeista (Rohracher
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& Spith 2014). Euroopassa ekokaupunginosia ovat esimerkiksi
Malmén BoO1, Barcelonan Trinitat Nova, Bordeaux’n Ginko ja
Docks de Saint Ouen lidhelld Pariisia, joita yhdistivit EU:n tai
kansallisen rahoituksen saaminen alueiden kehittimiseen ja kes-
tivin kehityksen tavoitteiden edistiminen integroidusti (Flurin
2017).

Vaikkakin ekoalueita on rakennettu paljon viime vuosikym-
menind, ei niiden ympiristovaikutuksista ole juurikaan tutkit-
tua tietoa. Curitiba Brasiliassa on hyva esimerkki paljon palkin-
toja saaneesta alueesta, mutta senkin kestdvyydessd on ongelmia
esimerkiksi julkisessa liikenteessd, viheralueiden saavutettavuu-
dessa ja jokien saastumisessa (Martinez ym. 2015). Useasti kidy
my0Os niin, ettd tavoiteltu kaupungin tai kaupunginosan kesti-
vyysmuutos ei toteudu (Ernst ym. 2016) tai toimenpiteet eivit
ole niin kunnianhimoisia, ettd merkittiva ero edeltineeseen to-
teutuisi (Higgis 2013).

2.2 EKO-VIIKKI ASUINALUEENA

Eko-Viikki on Koillis-Helsingissi sijaitseva Suomen ensimmai-
nen ympiristoystivillisesti (ekologisesti) suunniteltu asuina-
lue (Helsingin kaupunki & Ympiristoministerié 2004) (Kuva
1). Lihtokohtana on ollut kestdvi, terveellinen ja muunnelta-
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Kuva 1. Eko-V||kk| on rajattu karttaan punaisella. Kuva: Helsingin kaupun-
gin aineistopankki (rajaus lisatty).
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va asuinympiristd, jonka ratkaisut samalla sddstivit energiaa
ja vihentivit jitteen mddrdd. Eko-Viikissd huomioitiin kesta-
vyys kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon myds yhteis6llisyys,
viljelypalstoja sisdltavit viheralueet ja vaihteleva milj66. Lihes
kaikki rakennukset on suunniteltu hyédyntimain passiivista ja/
tai aktiivista aurinkoenergiaa. Alueen rakennuksessa on huo-
mioitu my6s sadevesien hyotykiytté. Eko-Viikissi viljelypals-
toista ja muista viheralueista muodostuu kaavassa suunniteltuja
vihersormia (Helsingin kaupunki & Ymparistoministerio, 2004)
(Kuva 2).

Kuva 2. Eko-Viikki on yleisilmeeltaan vehrea. Kuva: Alexandra Jur-
gilevich.

Eko-Viikki on rakennettu 1999-2004 ja on pinta-alaltaan n. 23
ha (Uutta Helsinkid 2017). Eko-Viikki on edelleen kansainvili-
sesti tunnettu esimerkki kestdvan rakentamisen kokeilualueesta.
Eko-Viikissi testattiin useita suunnittelun ja rakentamisen rat-
kaisuja, joissa ympdiristoministerio ja Tekes olivat mukana. Ra-
kennuttajat valittiin kilpailuttamalla. Rakennuttajien laskelmat
ekologisten kriteerien tayttimisestd olivat pohjana rakennuslu-
pia myonnettdessa.

Rakentamista varten luotiin ekologisen rakentamisen kri-
teeristd (PIMWAG), joka mittasi rakennushankkeiden ekologi-
suutta viiden osa-alueen — saastumisen, luonnonvarojen kayton,
terveellisyyden, luonnon monimuotoisuuden ja ravinnon tuo-
tannon — kautta (Liite 1). Ndmi kriteerit olivat suurelta osin
tiukempia ja tiasmaillisempia kuin suomalaisen ymparistomi-
nisterién energiantehokkuuskiytint6d koskevat mairdykset ja
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ohjeet. Ndma rakentamista koskevat yleiset edellytykset, olen-
naiset tekniset vaatimukset sekd rakentamisen lupamenettely ja
viranomaisvalvonta middritellidn Maankidytté- ja rakennuslaissa
(132/1999, MRL). PIMWAG-tavoitteet ohjasivat sddstoihin lim-
mitysenergian osalta (minimivaatimus —34 % padkaupunkiseu-
dun tavanomaisiin rakennuksiin verrattuna) ja veden kulutuksen
osalta (minimivaatimus —22 %) (Helsingin kaupunkisuunnitte-
luvirasto 2004). Sihkoenergian kulutuksen vihentimisen osalta
tavoitteita ei ollut (minivaatimus 0 %), koska tiedettiin joiden-
kin uusien teknisten ratkaisuiden, kuten ilmanvaihdon lim-
montalteenoton, kdyttivin enemmin sihkod (Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto 2004). Erityisesti limmitysenergian
minimitavoite oli vaativa (Motiva 2008).

Eko-Viikin asukasmiird oli 1402 vuonna 2002 ja 1788
vuonna 2016 (SeutuCD ja Helsingin kuntarekisteri 2018). Vuo-
desta 2002 vuoteen 2016 0—6-vuotiainen middrd on vihenty-
nyt, kun taas 7-17-vuotiaiden miird on noussut, samoin kuin
50—64-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden (Kuva 3). Eko-Viikin
valmistumisen jilkeen sielld asui keskimddrdistd helsinkildistd
ruokakuntaa suurempia perheiti (Kajantie 2004). Monipuolisel-
la asuntorakenteella on tavoiteltu sosiaalista kestdvyyttd. Vihin
yli puolet asunnoista on omistusasuntoja, neljinnes kaupungin
ja VVO:n vuokra-asuntoja ja loput asumisoikeusasuntoja (Ka-
jantie 2004).

Eko-Viikki 2016

Eko-Viikki 2015

Eko-Viikki 2003

Eko-Viikki 2002

Jif

o

500 1000 1500 2000
Ml O - 6-vuotiaat M 7 - 17-vuotiaat M 18 - 29-vuotiaat
M 30 - 49-vuotiaat 50 - 64-vuotiaat Yli 65-vuotiaat

Kuva 3. Eko-Viikin asukasmaarat ikaluokittain. Lahde: SeutuCD ja Helsingin
kuntarekisteri.
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Eko-Viikistd kdytetddn usein kisitettd ekologinen asuinalue.
Ekologinen viittaa ekologian tieteenalaan. Ekologisen raken-
tamisen kasitettd kaytettiin Eko-Viikin rakentamisen aikoihin
samantapaisessa merkityksessd kuin nykydan kestivin rakenta-
misen kisitettd. Yhdyskuntien ekologisesti kestdvin kehityksen
katsottiin esimerkiksi pitdvin sisillidn energian, aineen kierto-
kulut seki elivin luonnon (Hakanen 1999). Tédssd tutkimuksessa
kiytaimme termid kestdva asuinalue.

Eko-Viikin liheisyydessd Viikissd on noin 6000 ty6paikkaa
ja Helsingin yliopiston 6000 opiskelijan yliopistokampus. Vii-
kin kampus ja Viikin asuinalueet rajautuvat Helsingin yliopiston
opetus- ja tutkimustilan peltoihin. Vieressa sijaitsee Viikin-Van-
hankaupunginlahden suojelualue, joka on muuttolinnuille tir-
ked levihdyspaikka ja mainittu jopa Helsingin tirkeimmaiksi
luontokohteeksi. Luonnonsuojelualueeseen kuuluu ruohikoita,
suojaisia lampareita, rantaniittyjd, rehevid rantametsid ja avo-
vettd.
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3. KESTAVYYSMUUTOKSEN
TUTKIMINEN

3.1 KESTAVYYDEN JA KESTAVYYSMUUTOKSEN
MAARITELMA

Kestivd kehitys on kehitystd, joka huomioi nykyisen yhteis-
kunnan tarpeet tekemittd myonnytyksid tulevien sukupolvien
kustannuksella (YK:n Brundtlandin komissio 1987). Nykyinen
linsimainen elimintapa ei timin mairitelmidn mukaan ole kes-
tivid. Kestdvi kehitys on perinteisesti jaettu ekologiseen, sosi-
aaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen, joista jailkimmaiinen on
kuitenkin rajattu pois tarkastelusta tdssi hankkeessa. Sosiaali-
nen kestdvyys koostuu nykyisten ihmisten vilisestd sekd nykyis-
ten ja tulevien sukupolvien vilisestd tasa-arvosta. Ekologinen
kestivyys tarkoittaa, ettd luonnonvaroja ei kuluteta enempidd
kuin ne uusiutuvat. Kestivyysmuutos voidaan mdiiritelld pe-
rustavanlaatuiseksi muutokseksi, joka muuttaa yhteiskunnan ja
ympiriston vilisid vuorovaikutussuhteita ja takaisinkytkent6jd
(Walker ym. 2004). Yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia on
tutkittu useiden teoreettisten lihestymistapojen, kuten esimer-
kiksi innovaatioiden leviimisteorioiden, avulla (Geels & Schot
2007). Tdssd hankkeessa ymmirrimme kestdvyysmuutoksen
prosessina kohti ekologisesti kestivimpai (ymparistoystavallis-
td) ja tasa-arvoisempaa tulevaisuutta.

3.2 ANALYYTTINEN VIITEKEHYS: KAYTANNOLLI-
NEN, POLITTINEN JA HENKILOKOHTAINEN TASO

Kestivyysmuutokseen liittyvd akateeminen tutkimus on lisddn-
tynyt nopeasti viime vuosina, ja tdssd kirjallisuudessa kdydddn
sekd kidsitteellistd debattia sekd tutkitaan olemassa olevia empii-
risid esimerkkeja kestdvyyteen liittyvdstd muutoksesta. Teimme
osana titd hanketta kirjallisuuskatsauksen, jossa havaitsimme,
ettd empiirisisid esimerkkejd usealla tasolla tutkitusta perusta-
vanlaatuisesta kestivyysmuutoksesta (fundamental multisecto-
ral sustainability transformation) on edelleen jokseenkin vihin
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(Salomaa & Juhola 2020). Kaupunkia kiytettddn empiirisissa
tutkimuksissa useasti kestivyysmuutoksen tutkimisen mittakaa-
vana (Daneri ym. 2015; Higgins 2013; Martinez ym. 2016; Salo-
maa & Juhola 2020).

Useat tarkastelemamme tutkimukset eivit miiritelleet tar-
kasti, miten kestdvyysmuutos olisi mitattavissa eli mistd voimme
tietdd, ettd kestdvyysmuutos on ylipddnsi tapahtunut. Ekologis-
ta ulottuvuutta on lihtékohtaisesti arvioitu vertaamalla kvan-
titatiivisesti energian tai luonnonvarojen kulutusta kestivddn
tasoon. Kestivyysmuutoksen sosiaalisen ulottuvuuden saavut-
taminen ei ole helposti mairiteltidvissd, koska kestdvyys riippuu
liht6tasosta eivitkd kaikki osapuolet ymmarrd sitd samalla ta-
valla. Kokonaisvaltaisesti kestivyysmuutosta ei juuri olla arvi-
oitu kuin muutamassa esimerkissd, mistd nousee myds esille,
ettd muutoksen saavuttaminen ei ole kovinkaan yksinkertaista.

Nojaten O’Brien:in & Sygna:n (2013) ja O’Brien:in (2018)
midritelmédidn oletamme tdssd hankkeessa, ettd kestdvyysmuu-
toksen tulisi tapahtua kolmella tasolla ollakseen pysyvid: kiy-
tinndlliselld, poliittisella ja henkilokohtaisella (Kuva 4).
Sovellamme tdtd viitekehystd tarkastellaksemme kestdvyys-
muutosta kaupunkiympiristéssi — Eko-Viikin kehitystd sen
rakentamisesta nykypdivdin, vaikkakin viitekehys itsessdidin on
kehitetty laajemmin yhteiskunnallisen muutoksen tarkasteluun.
Kiytinnoén taso pitdd sisdllidn kidytéksen ja  tekniset
ratkaisut, joita mitataan useimmiten kestdvyyttd arvioitaessa.
Poliittinen taso pitdd sisdlldidn rakenteet ja poliittisen
jarjestelmin, henkil6kohtainen taso taas yksilolliset ja yhteiset
uskomukset, arvot, maailmankuvat ja paradigmat eli tieteessd
yleisesti hyviksyttyjen periaatteiden, uskomusten, arvostusten
ja tieteellisten normien kokonaisuuden. Henkil6kohtaisen
tason kautta katsomme poliittista ja kidytinnollistd tasoa.
Muutokset poliittisella tasolla ovat vaikuttavampia kuin pelkit
kiytinnén tason muutokset, ja henkilékohtaisen tason
muutokset ovat kaikkein vaikuttavimpia (O’Brien 2018).
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KAYTANNOLLINEN

Kayttaytyminen

. Ja .
tekniset ratkaisut

Kuva 4. Kestavyysmuutoksen kolme tasoa. Kuva: O’Brien & Sygna (2013),
mukaillen Sharma (2007) (muokattu).

Hankkeessa kolme kestivyysmuutoksen tasoa on operationali-
soitu seuraavasti:

1. Teknologian mahdollisuudet kidytinnd&ssd tulkitaan raken-
tamiseen ja teknologiaan liittyviksi ratkaisuiksi, joita kiy-
tetddn kaupunkitilassa. Niitd ovat esimerkiksi energiate-
hokkuuteen ja kulutukseen liittyvit tekniset jirjestelmit
ja laitteet. Nididen kdyton lisdidntymisen voidaan olettaa
johtavan kestivimpiddn rakentamiseen. Tdssd hankkeessa
keskitytddn erityisesti energian ja vedenkulutuksen muu-
tokseen tutkimusalueella.

2. Poliittiset ohjauskeinot tulkitaan viitekehyksessi so-
sio-ekonomisen jirjestelmin osaksi, joiden muutoksella
voidaan ohjata kaupunkien rakentamista kestdivimpiin
suuntaan. Ohjauskeinoilla ja normistolla pyritddn siis ta-
kaamaan tietyt tasot ja kriteerit, joiden avulla alueiden
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kestivyys voitaisiin saavuttaa. Tédssd tutkimuksessa kes-
kitytddn erityisesti rakennus- ja suunnittelunormien muu-
toksen ymmairtimiseen transitioteorian avulla sekid tar-
kastellaan polititkkakeinojen kayttéd Eko-Viikissi ja sen
jalkeen muualla Helsingissi.

3. IThmisten uskomukset, arvot, maailmankuvat ja paradig-
mat ovat osa henkil6kohtaista kestivyysmuutosta, joka
vaikuttaa kestivyysmuutoksen kidytinnoéllisen ja poliit-
tisen tason taustalla. Henkil6kohtainen taso on laaja ja
vaikeasti mairiteltavissd, sen voi ajatella pitavan sisalliin
kaikki ajatteluamme ja toimintaamme ohjaavat ihmismie-
len rakenteet. Tédssdi hankkeessa henkil6kohtaista tasoa
tarkastellaan Eko-Viikin asukkaiden kokemusten kautta,
etenkin keskittymilld heiddin paikkaidentiteettiinsd seka
kasityksiin omasta kdyttaytymisestdin.

Hankkeen tyopaketit on jaettu kestdvyysmuutoksen kolmen ta-
son mukaan, ja niiden tarkempi kuvaus hankkeen ty6paketeista
ja niiden suhteesta toisiinsa sekd aikataulusta on liitteessi 2.

3.3 TUTKIMUSMENETELMIEN KUVAUS

3.3.1 Kdytinnollinen: energian- ja vedenkulutus-
mittaukset seki verrokkialueen kuvaus

Tissd osatutkimuksessa kohdennettiin tutkimuksen painopis-
te energiankulutukseen, johon kuuluivat sekd kaukolimpé ettd
sihkbenergia ja lisiksi veden kulutus. Eko-Viikin alue raken-
nettiin PIMWAG-kriteerien perusteella, joissa oli tiukemmat
raja-arvot kuin pddkaupunkiseudun muilla alueilla 2000-luvun
alussa. Tapaustutkimus rajoitettiin asunto-osakeyhtiéihin ja
asuntoihin, jotka olivat jo aiemmin vuosina 2002 ja 2003 olleet
tutkimuksen kohteina (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2004) ja joiden kulutusarvot olivat tiedossa ndiltd vuosilta.

Asunto-osakkeiden- tai taloyhtididen omistajien hyviksyn-
ta kulutuslukujen kaytt60n saatiin ottamalla yhteyttd kiinteis-
toyhtioiden virallisesti lueteltuihin isinnditsijdorganisaatioi-
hin. Tutkimus kohdistui taloyhti6ihin, joista saatiin myontivi
vastaus tiedonkeruupyyntoihin, nditd oli kokonaisuudessaan 12
taloyhti6td, jotka on lueteltu alla olevassa taulukossa 1. Eko-Vii-
kin taloyhti6istd kidytetddan lyhennettd EV.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olevien Eko-Viikin taloyhtididen tiedot-
Taulukko: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2004, muokattu. RT= rivi-
talo, KT= kerrostalo

Lyhenne | Taloyhtié J?,I:F;i Brm? ﬁﬁ:rggg’; Huom.
EV1 Versokuja 9 RT 521,5 4
EV2 Versokuja 10 RT 477 2
EV3 | Versokuja 6 RT 590 4
EV4 Norkkokuja 10 RT 974 9
EV5 | Tilanhoitajankaari 19 KT 2182 23 Algrri]npkg'
EV6 Tilanhoitajankaari 30 [ KT+RT 3889 38
EV7 |Tilanhoitajankaari 20 | kT+RT | 4505 44 Allgl;]iqnpkg—
EV8 Tilanhoitajankaari 18 | KT+RT 5384 55
EVO | Tilanhoitajankaari 22 | KT | 6209 63  |Aginke-
EV10 |Norkkokuja 3, 4 KT 6364 61 ﬁg:;”pkg‘
EV11 | Tilanhoitajankaari 28 | KT 8265 87 Alggj“pkg‘
EV12 [Nuppukuja 9 RT 2996 21

Niistd taloyhtidistd pyydettiin yksityiskohtaiset kulutustie-
dot Helen Oyj:ltd. Helen toimii pddkaupunkiseudun vastaavana
Helsingin kaupungin tytiryrityksena ja tuottaa sekd kaukolim-
po6i ettd sihkod alueella. Kaikki julkiset rakennukset, kuten pai-
vikoti, peruskoulu ja muut vastaavat rakennukset, rajattiin pois
tutkimuksesta. Kulutustietoja tarkasteltiin vuosien 2015 ja 2016
ajalta. Koska alueelle ei ole tarkastusajankohtien vilissd raken-
nettu lisdd rakennuksia voidaan todeta, ettd huoneistokohtainen
asukastiheys on noussut vuodesta 2004 vuosiin 2015-2016. Hal-
lintamuodoltaan talot ovat omistusasuntoja, vuokra-asuntoja ja
asumisoikeusasuntoja. Joukkoon kuului sekid kerros-, ettd rivi-
taloja Asuntojen energiankulutus voi vaihdella hallintamuodon
mukaan, joten pelkki alueen keskiarvon mittaaminen ei valtta-
mattd auta hahmottamaan kulutuksen muutosta. Esitimme tu-
loksissa tarkasteluja limmoén ja kokonaisenergian kulutuksessa
eri hallintamuotojen vililld. Yksittdisen kohteen osalta vertai-
limme my6s limmitysmuotoja (puupelletti, maalimpopumppu,
kaukolimpoverkko).
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Jotta saataisiin monipuolisempi kuva aluekohtaisista suun-
nitteluratkaisuista ja nykyisestd tilasta, valittiin vertailualueeksi
Herttoniemenrannan asuntoalue ja sielld olevat samantapaisset
taloyhtiot. Herttoniemenranta valittiin vertailukohteeksi, koska
sen rakennusvuodet olivat samaan aikaan 2000-luvun alussa, ja
rakennustyypit olivat samat kuin Eko-Viikissi, eli alue koostuu
lihinni kerros- ja rivitaloista. Ndin ollen viranomaisten raken-
nuskoodit ja -méidrdykset ovat olleet lahtokohtaisesti samat. Ai-
noastaan ulkoiset tiedot rakennustavoista ovat tiedossa. Helen
Oyj:1téd saatiin kulutustiedot vertailua varten Herttoniemenran-
nan asuinalueelta. Herttoniemenrannan taloyhtidistd kdytetddn
lyhennetta H.

Tutkimuksessa valittiin tarkasteltavaksi vuodet 2002 ja
2003 sekid vuodet 2015 ja 2016, koska haluttiin saada selville
pidemmin ajanjakson kulutustiedot. Koska aikaisemman rapor-
tit (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2004) limpoenergi-
an tarpeen osalta ovat perustuneet normalisoituihin lukuihin,
jotka ovat normalisoitu vuosille 1980-2000, jouduttiin ensin
siirtimddn ndmd luvut uudelle normalisoidulle jaksolle: vuosiin
1990-2010. Tdhdn jaksoon myds vertailuvuodet 2015 ja 2016
normalisoitiin. Hallintamuodon osalta tarkasteltiin eroja ASO-,
vuokra- ja omistusasuntojen vialilld.

Lisitietojen saamiseksi tutkimuksessa olevien talojen isin-
no6itsijoille liahetettiin lyhyt kysely. Vastauksia tuli kuitenkin
niin vahin, ettd tuloksista ei ole kirjoitettu erillistd tulososiota,
mutta vastaukset on huomioitu tulosten tarkastelussa ja johto-
paatoksissi.

3.3.2 Poliittiset ohjauskeinot

Rakentamisen ja kaavoituksen politiikkakeinoja ja politiikan
muutosta tutkittiin keskeisten politiikkadokumenttien ja puo-
listrukturoitujen asiantuntijahaastatteluiden avulla. Eko-Viikin
suunnittelua, rakentamista ja seurantaa on dokumentoitu tar-
kasti. Olemassa olevista politiikkadokumenteista tarkempaan
analyysiin valittiin ne, joiden avulla voitiin tarkastella Eko-Vii-
kissd suunnittelun ja rakentamisen aikana sekid niiden jdlkeen
kdytettyjd politiikkakeinoja. Polititkkadokumenttianalyysi alkoi
tutustumalla kahteen seurantaraporttiin (Helsingin kaupunki-
suunnitteluvirasto 2004; Helsingin kaupunki & Ympiristomi-
nisterié 2004), joiden perusteella se laajentui kattamaan Maan-
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kdytto- ja rakennuslain (132/1999) sekd dokumentteja, jotka
koskivat Helsingin kaupungin strategioita, yleiskaavoja ja ym-
paristévaikutustenarviointeja.

Asiantuntijahaastattelut mahdollistivat syvillisemmin tie-
don saamisen politiikkakeinojen toimivuudesta sekd mahdol-
lisuuden verrata eri lihteiden tietoja. Haastatteluun wvalittiin
kuusi asiantuntijaa hallinnon eri tasoilta, joilla oli ollut keskei-
nen asema Eko-Viikin ja/tai Helsingin suunnittelussa, rakenta-
misessa ja/tai seurannassa. Haastateltavien organisaatiot olivat
Ympiristoministerié, Suomen Arkkitehtiliitto SAFA, Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto, Helsingin kaupunkiympiristéosas-
to ja kaupunginkanslia sekd PIMWAG-kriteeriston laatimis-
tyoryhma. Haastattelut muokattiin kullekin toimijalle, mutta
ne pohjautuivat samaan teemarunkoon. Teemoina olivat poli-
titkkakeinot, joita oli kidytetty Eko-Viikin rakentamisprosessin
aikana ja jdlkeen sekd Helsingin kaupunkisuunnittelun muutok-
set. Viisi haastattelua tehtiin kasvokkain ja yksi Skypen kautta
tammi—kesdkuussa 2018. Haastattelut litteroitiin sana sanalta.

Sekd polititkkadokumentit ettd haastattelut analysoitiin
kvalitatiivisella sisdllénanalyysilli kayttden analyysikehysta,
joka yhdisti monitasohallinnan seki politiikkakeinojen teorioi-
ta (Geels & Schot 2007; Vedung 1998). Ensimmadisessd vaihees-
sa dokumenteissa esiintyneet politiikkakeinot luokiteltiin toi-
minnan tason sekd polititkkakeinotyypin mukaan. Haastatteluja
kiytettiin verifioinnissa. Toisessa vaiheessa politiitkkakeinojen
muutoksen tutkimista varten politiilkkadokumenteista seki
haastatteluista etsittiin muutosta kuvaavia seikkoja. Lopuksi
haastatteludatasta eriteltiin kaupunkisuunnittelun eri sektorei-
den alle kuuluvia muutoksia.

3.3.3 Asukkaat

Eko-Viikin asukkaille tehtiin teemahaastatteluja heiddn paik-
kaidentiteetistddn ja ympdristokdyttdytymisestddn. Haastatelta-
vat saivat ilmoittautua haastatteluun eko-viikkildisille 30.1.2018
jarjestetyssi asukastyopajassa, jonka teemana olivat asukkaiden
energiankulutukseen liittyvien tietojen ldpikdynti ja sihko-
autoilun edistiminen. Haastateltavia oli yhteensd 10. Ilmoit-
tautuneista valittiin haastatteluun ne seitsemin, jotka asuivat
Eko-Viikissa. Lisiksi tehtiin kaksi puhelinhaastattelua ja yksi
sihkoépostihaastattelu asukkaille, joiden yhteystiedot saatiin al-
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kuperiisen joukon kautta. Haastattelut olivat puolistrukturoitu-
ja teemahaastatteluja, jotka pddasiassa etenividt samassa jarjes-
tyksessd jokaisessa haastattelussa. Teemat haastattelurunkoon
valittiin ty6pajan keskustelun seki kirjallisuuden pohjalta.
Haastateltavat ovat asuneet alueella 6 kk — 17 vuotta. Moni
haastatelluista oli asunut alueella sen rakentamisesta lihtien, ja
keskimddrdinen asumisaika olikin 10 v 10 kk. Idltddn haastatel-
tavat olivat 25 ja 75 vuoden vililtd, keski-idn ollessa 48 ja puo-
li vuotta. Haastateltavat painottuivat korkeasti koulutettuihin
alimman koulutusasteen ollessa ammattikorkeakoulututkinto ja
ylimmin tohtori. Haastatelluista kahdeksan asui omistusasun-
nossa ja kaksi asumisoikeusasunnossa. Kaksi haastateltavista
asui yksin, kaksi kahdestaan lapsen kanssa, kaksi kumppanin
ja lasten kanssa, kolme kumppanin kanssa ja yksi lapsen sekid
vuokralaisen kanssa. Haastattelut kestivit keskimdirin noin
50 minuuttia, lyhyimmian ollessa 24 minuuttia ja pisimmin 70
minuuttia. Haastattelut litteroitiin sanasta sanaan. Haastatte-
luaineisto analysoitiin kvalitatiivisesti teoriasidonnaisella sisil-
l6nanalyysilld (paikkaidentiteetti) kdyttden paikkaidentiteetin
rakenneyhtdléomallia (Lee ym. 2016) (ks. Kuva 5) sekd aineis-

PAIKKAIDENTITEETTI

Kiintymys
Ymparisto-
- . asenteet
Henkilokohtaisen
menneisyyden
jatkuvuus \
Tuttuuden tunne ——p Sitoutuminen
paikkaan
Sosiaalinen / o
hyvéksyttavyys Ymparisto-

—p Vvastuullinen
kayttaytyminen

Yhteenkuuluvuus

Kuva 5. Paikkaidentiteetin rakenneyhtalomalli. Kuva: Lee ym. (2016) (muo-
kattu).
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tolihtoisesti (ympiristokdyttaytyminen). Leen ja muiden (2016)
mukaan paikkaidentiteetti rakentuu paikkaan sitoutumisesta ja
sithen vaikuttavista viidestd osatekijastd: kiintymyksesti, henki-
l6kohtaisen menneisyyden jatkuvuudesta, tuttuuden tunteesta,
sosiaalisesta hyviksyttavyydesti ja yhteenkuuluvuudesta.
Ympiristokdyttdytyminen pitdd sisdlld kaiken kayttdytymi-
sen, jolla on jonkinlaisia ympiristévaikutuksia. Se ei pidi si-
sallddn oletusta toiminnan haitallisuudesta tai hyodyllisyydesta
ja toimii siis ylakisitteend ymparistovastuulliselle kdyttaytymi-
selle, joka miiritellddn yksilon tai ryhmidn toiminnaksi, jolla
pyritddn lieventimididn ympiristbongelmia (Sivek & Hungerford
1990) tai toimimaan ympdéristén kannalta parhaalla mahdollisel-
la tavalla (Nikodin ym. 2013). Ympiristovastuulliseen kayttdy-
tymiseen kuuluu myds oletus oman pitevyyden ja toimintaym-
paristén tarjoamien mahdollisuuksien asettamista rajoituksista
(Nikodin ym. 2013). Asukkaiden ymparistokdyttdytymistd kat-
toitettiin kolmella eri osa-alueella: ruoka, asuminen ja liiken-
ne. Nimi kolme muodostavat Suomessa yli 70 % kulutuksen
ilmastovaikutuksista ja ovat myds kolme suurinta ympiriston
kuormittajaa silloin, kun huomioon on otettu my6s muut ympa-
ristovaikutukset (ks. Kuva 6) (Seppild ym. 2009).

1
Asuminen C04 B " | |
Elintarvikkeet C04 | : '
Autonkéayttd C072_| |
Terveyspalvelut C06 _|
Koulutuspalvelut C10 _| I
Sisustus, kodinhoito C05 | '
Ravintolat ja hotellit C11 _|
Sekalaiset tavarat ja palvelut _|
Vaatetus ja jalkineet CO3 _|
Ulkoilutavarat C092, C093 _|
Alkoholi ja tupakka C02 _|
Sosiaaliturva (mm. paivahoito) C124
Matkailumenot ulkomailla P312Y :
Autohankinnat C071 _|
Virkistys- ja kulttuuripalvelut C094 _|
Vakuutus- ja rahoituspalvelut C125, C126 _|
Junat, bussit, taksit C073 _|
AV-laitteet C091 _|
Lentoliput itse ostetut C0733 Kasvihuonekaasupaastot
Valmismatkat C096 _|
Lehdet, kirjat, paperi C095 _|
Tietoliikenne C08 _|
Laivaliput itse ostetut C0734 _| TMR
Muut kuljetuspalvelut C0735 T I

Muut ymparistévaikutukset
(ekoindeksi)

Kuva 6. Todellisen yksilollisen kulutuksen kasvihuonekaasupaastot, muut
ympaéristovaikutukset (ekoindeksi) ja luonnonvarojen kokonaiskaytto (TMR)
kulutushyodykeryhmittdin Suomessa vuonna 2005. Arvot on normalisoitu,
niin etta esimerkiksi muiden ympaéaristévaikutusten arvojen summa on 1.
Kuva: Seppila ym. (2009).
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Lisdksi teimme asukaskyselyn kartoittamaan eko-viikkildis-
ten ymparistoystdivillisen elimisen mahdollisuuksia Eko-Vii-
kissd ja mielipiteitd kestdvistd tulevaisuudesta (Liite 3). Kysely
toteutettiin internetkyselyni, jonka jaossa kiytettiin sihkoépos-
tia tutkimukseen osallistuvien taloyhtiéiden puheenjohtajille
ja osallistumattomien isinnditsijoille (molemmille jakamiske-
hotuksella) sekd sosiaalisen median kanavia: Facebook-ryhmid
Viikki-Seura, Viikki-Info ja Viikki ja Latokartano ymparist6i-
neen sekd tammikuun asukastilaisuuden Facebook-tapahtuma.
Kysely oli avoinna 22.5.— 30.6.2018. Kyselyssi toistettiin muu-
tamia aiemman asukaskyselyn (Kajantie 2004) kysymyksid hie-
man muokattuina (kysymykset 2—7), ja syvennettiin aihepiireja,
jotka ovat osoittautuneet ensimmadisen asukastyopajan ja muun
tehdyn tutkimuksen aikana olevan kestivyysmuutoksen esteitd
Eko-Viikissd. Kyselyssi oli vastausasteikollisia kysymyksid sekd
avoimia kysymyksii, yhteensa 32 kysymysta.

Kyselyyn tuli vastauksia 37 kpl, joten vastauksia ei voida
yleistdd edustamaan koko asukaskunnan mielipiteitd. Vastaajista
suurin osa oli 30—75-vuotiaita (alle 30 v. kaksi vastaajaa, 30—45
14, 45—-60 12, 60-75 8, yli 75 yksi vastaaja). Keskiméirdinen
talouden henkilomadird oli 2,9, joista alle 18-vuotiaita oli 1,1.
Vastaajien taloyhtidissid oli eri talotyyppejd seuraavasti: kerros-
talo 17 (yksi tarkensi taloyhtién olevan luhtitalo), kerrostalo ja
rivitalo 13 ja rivitalo 7. Vastaajat olivat melko kouluttautuneita:
perus-, keski- tai kansakoulun kiyneitd oli kolme, ylioppilaita
tai ammatillisen koulutuksen kdyneitd oli 10 ja korkeakoulu- tai
ammattikorkeakoulututkinto oli 23 vastaajalla. Vastaajista 28
kertoi asuvansa Eko-Viikissi, ja 4 vastasi aikaisempaan asumi-
seensa liittyen. Esittelemme tuloksissa vastauksia keskeisimpiin
kysymyksiin, jotka auttavat ymmartimdin mahdollisia syitd
muiden osioiden tuloksille. Esitimme jakaumia, keskiarvoja,
vastaajamddrid, avoimista vastauksista sitaatteja ja sisdllon tii-
vistivdd analyysia sekd edustavia esimerkkejid. Kun kidytimme
Likert-asteikkoa, 1 tarkoittaa tdysin samaa mieltd ja 5 tdysin
eri mieltd. Keskimiadrin samaa mielta tarkoittaa, ettd keskiarvo
on alle 2. Pienen vastaajamiirin takia tilastollista péittelyd eli
otoksen yleistimistd perusjoukkoon ei tehty.

Hankkeen kidytinnén yhteisty6tahoilta saatu tieto ja heidin
kanssaan kiyty keskustelu, asukastapahtumat seké yksi ylimai-
rdinen alueella pitkddn asuneen asukkaan sihképostihaastattelu
taustoittivat tutkimusta ja lisddvit tulosten tarkastelun ja johto-
paitosten luotettavuutta.
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4, TULOKSET

4.1 KAYTANNOLLINEN MUUTOS: ENERGIAN- JA
VEDENKULUTUSMITTAUSTEN TULOKSET

4.1.1. Limpéenergian kulutuksen muutos 2002-2016

Tarkastelimme limpd&energian kulutusta vuosilta 2002 ja 2003
sekd vuosilta 2015 ja 2016. Suuria muutoksia normalisoidussa
limmonkulutuksessa ei havaittu, paitsi EV10 osalta, jossa lim-
monkulutuksessa on tapahtunut selvi lasku vuosien 2002-2003
sekd vuosien 2015-2016 vililld (Taulukko 2, Arial 2018). Sama-
ten voidaan huomata selked limmoénkulutuksen nousu vastaa-
vasti EV11 -taloyhtiéssd samojen vuosien vililld. Taloyhtiossd
EV11 on vuokra-asuntoja, jotka ovat sekid kerrostalo- ettd rivi-
talo-asuntoja. Muiden taloyhtididen muutokset ovat niin margi-
naalisia, ettd ne voidaan laskea virhemarginaalien sisilld oleviin
vaihteluihin. Kaikkien Eko-Viikin taloyhtiéiden limmitystar-
vemittausten keskihajonta oli 30 ja varianssi 879 vuonna 2015,
kun vastaavasti vuonna 2016 keskihajonta oli 27 ja varianssi 742,

Taulukko 2. Normalisoitu lammitystarve vuoden 1980-2010 tasolle. Tau-
lukko: Arial (2018).

Lammitys- Lammitys- Lammitys- Lammitys- Keski- Keski-
Talo- [tarve tarve tarve tarve arvo arvo
yhtié | [kWh/brm?], |[[kWh/brm?], |[kWh/brm?], |[kWh/brm2], |02-03 15-16

2002 2003 2015 2016 [kWh/brm2] [[kWh/brm2]
EV4 115 93 107 106 104 106
EV10 229 206 132 121 217 126
EV6 136 141 131 140 138 135
EV7 101 99 91 94 100 92
EV8 102 73 85 87 88 86
EV9 102 107 102 99 105 100
EV11 120 132 154 150 126 152
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4.1.2. Vertailu eri hallintamuotojen limmodénkulutuksen
valilla

Tarkastelimme kaukolimmoén kulutusta asuntojen eri hallinta-
muotojen vililld. Kuvassa 7 on esitetty kaukolimmon kulutuk-
sen kvartaalipoikkeamat sekd mediaaniarvot. Niistd voidaan
todeta, ettd hajonta on suurta, mika johtuu osittain my6s talo-
tyyppien eroista (kerrostalot ja rivitalot) sekd niiden erilaisista
hallintamuodoista. My6s asennettu tekniikka on otettava huo-
mioon tarkastellessa lammonkulutusta ja sen hajontaa. Osassa
taloyhti6itd lisilimmityksend on asennettu aurinkolimpa.

200,0
180,0
160,0
140,0 |
120,0
100,0 L
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0

kWh/m?/a

1 2 3

ASO Vuokra Omistus
n=4 n=3 n=16

Kuva 7. Seurantakohteiden kaukolammon hajonta normalisoituna 2016
hallintamuodoittain (keskiarvo, ylempi ja alempi kvartiili sekd maksimi- ja
minimiarvot). Hallintamuodot ovat asumisoikeusasunto, vuokra-asunto ja
omistusasunto.

4.1.3. Vertailu eri limmitysmuotojen vililla Eko-Viikis-
sd vuonna 2016

Vertailimme yksittiisen kohteen osalta eri limmitysmuotoja.
Sekid puupellettilimmitteinen ettd maalimpopumpulla toimiva
limmitysmuoto osoittautui olevan limménkulutuksen suhteen
pienempi kulutuksessaan kuin kaukolimpoéverkkoon kytketyt
vastaavanlaiset talot (Leander, 2018). Puupellettilimmitteises-
sd taloyhtiéssd kulutus oli 76,7 kWh/m2, ja vertailussa olleessa
vastaavanlaisessa talorakennuksessa, kaukolammolld limmite-

tyssd taloyhtiossd kulutus oli 108,6 kWh/m2 (Leander, 2018).
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4.1.4. Sihkéenergian muutos 2002-2016 seki vertailu
Herttoniemen verrokkialueeseen

Vertailimme kahden asuinalueen, Herttoniemenrannan ja
Eko-Viikin, sihkénkulutusta vuosina 2015-16 (Taulukko 3,
Arial 2018). Kuten taulukosta nikyy, hajonta alueiden sisilld on
melko suuri. Vertaillessa Eko-Viikin vuosien 2015 ja 2016 sih-
kénkulutusta vuoden 2002 ja 2003 sihkoénkulutukseen ei nih-
did suurta muutosta taloyhtibissd, vaikka ndissidkin luvuissa on
suurta hajontaa. Vuonna 2002 Eko-Viikin kohteiden sihkoku-
lutuksen keskiarvo oli 44 kWh/m2 ja vastaavasti vuonna 2003
keskiarvo oli 46 kWh/m2 (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2004).
Vertailu Eko-Viikin ja Herttoniemenrannan vililld osoittaa,
ettd suurta eroavaisuutta ei ole sihkéenergiakulutuksessa vuo-

sina 2015 ja 2016.

Herttoniemenranta Eko-Viikki

Sahkoénkulutus Sahkonkulutus
Hertto-
niemen-
ranta Eko-Viikki [KWh/m?] | [kWh/m?] [kWh/m?] [kWh/m?]
taloyhtiot taloyhtiot 2015 2016 2015 2016
H1 EV4 31 34 44 47
H3 EV5 95 86 53 b4
H4 EV6 47 47 33 34
H7 EV7 356 34 b4 51
H9 EV8 34 35 64 63
H10 EV9 33 32 37 37
H11 EV10 38 37 42 42
H12 EV11 39 40 42 41
Keskiarvo 44 46

Taulukko 3. Vertailu Herttoniemenrannan ja Eko-Viikin sdhkonkulutuksen
suhteen vuosina 2015-16. Muokattu taulukko: Arial (2018).

4.1.5 Kokonaisenergian kulutus seki sen hajonta
Eko-Viikissd vuonna 2016

Tarkastelimme kokonaisenergian kulutuksen hajontaa eri hal-
lintamuotojen vililli vuonna 2016. Kokonaisenergian kulutus
vaikuttaa asumismuodosta riippumattomalta, kun katselee yk-
sittdisid taloyhti6itd. Keskimadrdistd kulutusta tarkastelles-
sa omistusasunnoissa ndyttdisi olevan jonkin verran pienempi
energian kulutus (Kuva 8). Tiama tulosei ole suuresti poikkeava
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston (2004) paatelmista, jos-
sa aivan vastaavalla tavalla suurimmat energiankuluttajat oli-
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vat ASO-kodissa asuvia, keskiarvoilla olivat vuokra-asunnoissa
asuvat ja suhteellisesti pienemmat energiakulutukset saavutet-
tiin omistusasuntojen asukkaiden kesken. Hajonta on kuitenkin
melko suurta kaikissa hallintamuodoissa.

250,0
200,0
E
e
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4
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0
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ASO Vuokra Omistus
n=4 n=3 n=16

Kuva 8. Seurantakohteiden kokonaisenergian kulutus eri hallintamuodoit-
tain 2016 (keskiarvo, ylempi ja alempi kvartiili sekd maksimi- ja minimiar-
vot). Hallintamuodot ovat asumisoikeusasunto, vuokra-asunto ja omistus-
asunto.

4.1.6 Vedenkulutuksen seuranta ja vertailu vuodesta
2003 vuoteen 2016

Vedenkulutusta seurattiin vuodelta 2003 vuodelle 2016 (Kuva 9,
Arial 2018). Vedenkulutus eri taloyhtiéissd niiden eri hallinta-
muodoista ja talotyypeistd riippumatta pysynyt koko alueen ole-
massaolon aikana lihes samana. Ainoa poikkeus nayttiisi olleen
kahtena ensimmadisend vuotena.
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Kuva 9. Vedenkulutuksen seuranta vuodesta 2003 vuoteen 2016. Muokat-
tu kuva: Arial (2018).

4.2 POLIITTINEN MUUTOS

Alla olevissa taulukoissa kuvataan ohjauskeinojen tarkastelun
tulokset tiivistetysti. Taulukossa 4. kuvataan Eko-Viikin raken-
tamisen aikaisia uusia ohjauskeinoja vuosina 1994-2004. Taulu-
koissa 4 ja 5 jaoteltiin eri tyyppiset ohjauskeinot sddntelyyn, ta-
loudellisiin ohjauskeinoihin ja informaatio-ohjaukseen (Vedung
1998). Luokka “muita ohjauskeinoja” lisdttiin, koska kaikki oh-
jauskeinot eivit sopineet valittuun luokitteluun. Lisiksi ohjaus-
keinot jaoteltiin eri toiminnan tasoille (Geels & Schot 2007)
teoriaa. Paikalliset kokeilut tarkoittavat Eko-Viikissd kiytettyja
ohjauskeinoja. Vallitseva toimintajirjestelma kuvaa Helsingin
kaupunkisuunnittelun ohjauskeinoja. Toimintaympiristd taas
laajempia ohjauskeinoja, kuten lakeja, valtion ja EU:n tasolla.
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Taulukko 4. Eko-Viikin uudet ohjauskeinot (1994-2004).

MUITA
A TALOUDELLISET|{INFORMAATIO-
SAANTELY " |0HJAUSKEINOT| OHJAUSKEINO | QPHAUS-
Rahoitusta Eko-Viikki& kos-
EU-ohjelmista | kevat tutkimus-
ynAR ja Tekesilté hankkeet
yksittaisiin kokei-
luhankkeisiin
VTACI)‘Ill‘JIT:EXf\ Osayleiskaava: Laaja seuranta
JARJESTELMA | YVA Eko-Viikista
Tontinluovutu- Alueryhma-
PAIKALLISET | sehdot: Kesta- Laaja seuranta | tyoskentely
KOKEILUT | Vyyteen liittyvia Eko-Vilkisté .
ehtoja (sisaltéen Suunnittelu-
PIMWAG-mini- kilpailut:
mivaatimukset Kestavyyteen
ja rakentamista- liittyvia vaati-
pamaaraysten muksia
noudattamisen,
koerakentamista,
osallistumisen
seurantaan)

Taulukossa 5 kuvataan Eko-Viikin ja sithen liittyvien oh-
jauskeinojen muutosta vuosina 2004-2018. Taulukko kertoo,
mitka testatuista ohjauskeinoista on otettu kiaytté6n Helsingin

kaupunkisuunnittelussa Eko-Viikin rakentamisen jilkeen ja mita

muutoksia on tapahtunut asuinalueiden suunnitteluun vaikutta-
vissa ohjauskeinoissa, jotka ovat saaneet vaikutteita Eko-Viikis-
td. Taloudellisia ja informaatio-ohjauskeinoja ei tarkasteltu.

Taulukko 5. Ohjauskeinojen muutos (2004 -2018). Alleviivatut ovat Eko-Vii-
kissa testattuja, laajempaan kayttoon levinneitad keinoja.

Tontinluovutus-
ehdot kéytossa

MUITA
A TALOUDELLISET|{INFORMAATIO-
SAANTELY OHJAUS-
OHJAUSKEINOT| OHJAUSKEINO KEINOJA
Maankaytto ja Rakennusten
rakennuslain kestavyysindi-
Jﬁmmgﬁé muutokset kaattorit kehit-
(erityisesti ener- X X tyneet (osaltaan
giatehokkuuden PIMWAG:in
tiukentuminen inspiroimana)
EU- direktiivin
ansiosta)
Yleiskaavassa Helsingin kau-
VALLITSEVA | kestivan kehi- pungilla kesta-
TOIMINTA- . tyksen tavoitteet van kehityksen
JARJESTELMA | (oskeisena X X tavoitteita

Alueryhmatyos-
kentely kayt6ssa
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Kestivin kehityksen periaatteiden soveltaminen kaupunki-
suunnitteluun alkoi nousta Suomessa laajemmin esille 1990-lu-
vun puolessavilissid. Suomessa kerittiin tietoa ja kdytinnon ko-
kemusta monen eri tutkimushankkeen kautta, joista moni liittyi
jollain tavalla Eko-Viikkiin. Eko-Viikin asuinalue toimi tirkei-
nd pioneeriprojektina, jossa testattiin kestivin rakentamisen
ja kaupunkisuunnittelun ratkaisuja sekd teknologian ettdi myos
kaupunkisuunnittelun ohjauskeinojen saralla.

Poliittisten ohjauskeinojen tarkastelu paljastaa sdintely-
keinojen olleen kiytetyimpid keinoja Eko-Viikin asuinalueen
ohjaamisessa kestivimmiksi. Eko-Viikin alueella ohjattiin ra-
kentamista kestivimpiddn suuntaan vaatimalla jo asemakaavan
ja korttelitason suunnittelukilpailussa uusia, ekologisesti kesti-
vimpid ratkaisuja. Erityisen toimivaksi ohjauskeinoksi todettiin
Eko-Viikissd tontinluovutusehtoihin liitetyt sitovat kestdvyys-
kriteerit, joilla ohjattiin kaikkea rakentamista ja maankayttoa
saavuttamaan tietty minimitaso kestivyyden suhteen. Tontin-
luovutusehtojen nihtiin olevia joustavia mutta tehokkaita kei-
noja ohjata rakentamista kestivimpdin suuntaan. Ne ovatkin
vakiintuneet osaksi Helsingin kaupunkisuunnittelun tyokalu-
pakkia. Haastatteluissa erds kaupunkisuunnittelun asiantuntija
toi kuitenkin esiin, ettd koska tontinluovutusehdot teettavit yli-
madrdistd tyotd, saattavat niiden kdytt6d tulevaisuudessa rajoit-
taa kaupunkisuunnittelun vihenevit resurssit.

Eko-Viikin asuinalueelle kehitettiin my&s erityisesti ekolo-
gisen kestivyyden mittaamiseen keskittynyt PIMWAG-kritee-
rist6. Sen kaytto oli osa tontinluovutusehtoja ja siten pakollista.
Kriteeristén todettiin ohjanneen kulutuksen vihentimistd on-
nistuneesti. Limmitysenergian ja vedenkulutuksen osalta vaa-
dittiin ja saavutettiin pienempi kulutustaso kuin saman aika-
kauden muissa taloyhtiéissi. Sihkéenergian kulutuksen osalta ei
vaadittu vihennyksid ja alueen valmistuttua kulutus oli tavan-
omaisella tasolla. Vaikka PIMWAG-kriteerist6 itsessdin todet-
tiin ty6lddksi menetelmiksi jokapdivdiseen kaupunkisuunnit-
teluun, on sen oppeja hyédynnetty myéhemmin rakentamisen
kestavyyskriteeristojen kehittelyssia. Asiantuntijoiden haastatte-
lussa vapaaehtoiseen kiytt66n perustuvien arviointitydkalujen
nihtiin olevan tirked lisd lainsddddnndlle.

Sddntelyn lisiksi my6s monialainen yhteisty6 kestdvin asui-
nalueen ohjauksessa todettiin tdrkeidksi ja toimivaksi keinok-
si haastatteluissa. Alueryhmaityéskentelyd oli jo aikaisemmin
kiytetty Hitas-rakentamisessa. Eko-Viikissd nditd monialaisia
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asiantuntijaryhmien kokoontumisia hyédynnettiin antamaan
rakennuttajille jo varhaisessa vaiheessa palautetta kestavyyskri-
teerien tdyttimiseen tarvittavista ratkaisuista. Samaa menette-
lyd on my6hemmin hyédynnetty Helsingin kaupunkisuunnitte-
lun hankeohjauksessa, erityisesti aluerakentamisprojekteissa.

Taloudellisiin ja tiedollisiin ohjauskeinoihin olisi sen sijaan
tarvittu enemmin panostusta Eko-Viikin alueella. Kestivyys-
vaatimukset vaikuttivat rakennuskustannuksiin, vaikka hank-
keen ulkopuolista rahoitusta saatiin EU:lta ja Tekesilté tiettyihin
puurakentamisen ja aurinkoenergian kokeiluihin. Haastatellut
asiantuntijat pohtivat kuitenkin, ettd kunnianhimoisempiin
uusien rakennusratkaisujen kehittelyyn olisi tarvittu parempia
rahallisia kannustimia. Nyt rakentamisen ratkaisuissa noudatet-
tiin PIMWAG-kriteeriston minimitavoitteita. Haastattelut toi-
vat esiin, ettd alueen kokeilujen rahoitusmekanismi esimerkiksi
suunniteltiin alun perin liitettdviksi PIMWAG-kriteerist60n,
jolloin kunnianhimoisemmat hankkeet olisivat saaneet enem-
min rahoitusta.

Tiedollisiin ohjauskeinoihin oli panostettu lihinni asuina-
lueen seurannan muodossa. Seuranta rakentamisen aikana ja sen
jalkeen oli ennenkuulumattoman laajaa, ja se tuottikin paljon
materiaalia, joka mahdollisti timédnkin tutkimuksen ajallisen
vertailupohjan. Eko-Viikin jilkeen ei Helsinkiin kuitenkaan
rakennettu pitkddn aikaan muita kestdvyyteen panostavia asui-
nalueita, ja haastatellut asiantuntijat ndkiviatkin vasta Kunin-
kaantammen asuinalueen olleen jatkumoa Eko-Viikin opeille.
Kiinnostus ja tietotaito kestdvain kaupunkisuunnittelun nih-
tiin haastatteluissa vaihtelevan yksilokohtaisesti Helsingin kau-
punkisuunnittelun ammattilaisten keskuudessa.

Timin lisdksi tiedonkulku Eko-Viikin uuden rakennustek-
nologian yksityiskohdista ei vilittynyt rakennuttajilta tehok-
kaasti isinnoéitsijoille ja asukkaille. Vaillinaisen tiedon todettiin
Eko-Viikissd johtaneen tilanteeseen, jossa huoltoyhti6t eivit
aina kdyttineet tekniikkaa oikein eivitkd asukkaat hyodynti-
neet sitd. Ndmi seikat vaikuttivat my6s energian ja veden kulu-
tustuloksiin.

Eko-Viikin asuinalueen kehityksen taustalla my6s kau-
pungin ja valtion tasolla maankidyton sekd rakentamisen kes-
tavyyteen liittyvit ohjauskeinot muuttuivat. Kansallisella ta-
solla kaupunkisuunnittelun sddntelyyn olennaisesti vaikuttavaa
maankdytto- ja rakennuslakia muutettiin erityisesti vuoden
2000 kokonaisuudistuksessa ottamaan kestivin kehityksen ta-
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voitteet huomioon yhi paremmin. Haastatteluissa Eko-Viikin
projektin nihtiin osaltaan todistaneen ympiristéministeriolle,
ettd lainsddddnnén vaatimusten korottaminen on mahdollista.

Kokonaisuudistuksen jilkeen lakia ja sen kestdvyystavoittei-
ta on pdivitetty runsaasti. Energiatehokkuuden tiukentumisen
vaatimukset ovat esimerkiksi tulleet kansalliseen lainsdddint66n
EU-direktiivien kautta. Vuoden 2020 loppuun mennessi kaiken
uuden rakentamisen tulisi olla lihes nollaenergiarakentamista
EU:ssa. Ympiristoministerion asiantuntija nikikin kestdvin ra-
kentamisen lainsiddinnén muutosten ja siten vahvimpien oh-
jauskeinojen olevan energiatehokkuudessa. Vasta viime vuosina
lainsdddint66n on alettu ottamaan laajempaa kestdvyyden ni-
kékulmaa esimerkiksi vihahiilistd rakentamista ja rakennusma-
teriaalien elinkaarikysymyksid korostaen. Viikin osayleiskaaval-
le ensimmadistd kertaa tehty laaja ympiristévaikutusten arviointi
on tullut vuonna 2015 maankaytt6- ja rakennuslain muutoksen
myotd pakolliseksi kaikkien kaavojen laatimisessa Suomessa.

Helsingin kaupunki laati tarkastellulla ajanjaksolla yhid
kunnianhimoisempia kestivin kehityksen tavoitteita. Kaupunki
sitoutui edistimiin kestdvdd kaupunkikehitystd kansainvilisen
sitoumusten, kuten YK:n Local Agenda 21:n, kautta. Helsin-
gin kaupunki on myd6s poliittisella tasolla, ympiristopolitiikka-
ohjelmien ja kaupunkistrategian kautta korostanut kaupunkien
kestivyyden merkitystd tulevina vuosikymmenind. Helsingin
kaupunki on sitoutunut olemaan hiilineutraali vuoteen 2035
mennessi, ja toimenpiteistd sen saavuttamiseksi keskustellaan.
Helsingin kaupungin yleiskaavat ovat my6s vuosi vuodelta otta-
neet yha vahvemmin kestdvin kehityksen osaksi kaupunkikehi-
tyksen suuntalinjoja.

Poliittisten ohjauskeinojen toimivuuden arvioimisen lisdksi
haastatellut asiantuntijat tunnistivat muutamia tekijéitd, jotka
ovat vaikuttaneet Helsingin kaupunkisuunnittelun eli vallitse-
van toimintajirjestelmin kestivyyteen ja sen edistimiseen eri
politiikkakeinoilla. Rakennusteknologia on kehittynyt huimas-
ti viimeisten vuosikymmenien aikana ja mahdollistaa nykyédin
paljon kunnianhimoisempien ja kustannustehokkaampien rat-
kaisujen toteuttamisen kuin Eko-Viikin rakentamisen aikana.
Rakennusalan nidhtiin kuitenkin Suomessa olevan konservatii-
vinen ala, joka ei aktiivisesti kehittele uusia innovaatioita vaan
lihinna noudattaa viranomaisten maidrdyksid. Lyhyen aikavilin
kustannustehokkuuden tavoittelun nidhtiin olevan vallitseva
tapa rakennusalalla. Rakentamisen kestdvyytti tavoitellessa taas
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pitkin aikavilin ndkokulma, esimerkiksi elinkaaritarkastelun
kautta, on olennainen. Sddntelyn nidhtiin olevan tirkein kei-
no, jolla rakennusalaa saataisiin ottamaan kestdvyystavoitteita
osaksi kaikkea rakentamistoimintaa.

Haastatellut asiantuntijat korostivat kestdvien kaupunkien
rakentamisen olevan monimutkaista ja tapahtuvan monella eri
tasolla. Kaupunkisuunnittelun sanottiin olevan jatkuvaa tasa-
painoilua eri tavoitteiden vililli. Lyhyen aikavilin tavoitteet
esimerkiksi taloudellisissa seikoissa, kuten nykyisten palvelui-
den tason yllidpitimisessi, voivat olla ristiriidassa pidemmain ai-
kavilin kestdvyystavoitteiden kanssa. Eri kaupunkisuunnittelun
kestivyystavoitteiden, kuten kaupunkien tiivistimisen ja hu-
levesien hallinnan, pohdittiin olevan my0s joskus ristiriidassa
keskendin.

Kestivien kaupunkien rakentamisen nihtiin tapahtuvan
myo6s monella eri tasolla ja monen eri toimijan yhteisvaikutuk-
sen tuloksena. Kaupunkisuunnittelijoiden lisiksi paddtintival-
taa nihtiin olevan runsaasti kaupungin hallinnollisilla elimilla:
kaupunginhallituksella ja kaupunginvaltuustolla seki lautakun-
nilla. Niiden todettiin voivan vaikuttaa laajempiin, koko kau-
punkia koskeviin pditoksiin kaupungin strategioiden, yleiskaa-
van seki konserniohjauksen kautta. Nama paitokset vaikuttavat
jo olemassa olevaan infrastruktuuriin ja siten koko kaupunkiin.
Olemassa olevien alueiden péivittimisen nihtiin olevan tirkeii,
kun taas yksittdisilld aluerakentamisprojekteilla nihtiin olevan
suhteessa vihemmaidn merkitystd. Asukkaiden ja heidin ympi-
ristoystivillisen kdyttdytymisensd seki isinnditsijéiden ja huol-
toyhtididen merkitystd asuinalueen kestivyyden yllipitimisessi
korostettiin myoskin.

4.3 HENKILOKOHTAINEN TASO
4.3.1 Paikkaidentiteetti ja ympéristokdyttidytyminen

Haastateltujen ympiristokdyttidytyminen vaihtelee voimakkaas-
ti. Osa ottaa ympiristén huomioon kattavasti kaikilla kolmel-
la tarkastellulla ympiristokdyttaytymisen osa-alueella, kun taas
osan ei kertoman perusteella voi sanoa ottavan ymparistéd huo-
mioon juuri ollenkaan ja osa ottaa jonkin verran. Aineistosta
erottui neljd ympiristokdyttaytymistyyppid: Tyyppi 1, jonka
kdyttdytymistd ei voi kuvata ympiristovastuulliseksi, eikd hidn
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itsekddn koe kayttiytyvinsa ympiaristévastuullisesti. Tyyppi 2,
jonka oman kuvaillun kdyttdytymisensd perusteella voisi sanoa
kiyttdytyvin ympiristovastuullisesti ja joka myds itse kokee
kayttiytyvansa ympdaristovastuullisesti. Tyyppi 3, jonka kayttéy-
tymistd voi kuvata ympiristovastuulliseksi mutta joka ei omasta
mielestddn kdyttdydy riittdvin ympiristovastuullisesti ja Tyyppi
4, jonka ei voi sanoa kidyttiytyvin ympiristovastuullisesti mutta
joka kokee kuitenkin itse kayttaytyvansd ymparistévastuullises-
ti. Haastattelujen perusteella ei vaikuta siltd, ettd Eko-Viikissa
asuisi poikkeuksellisen ymparistévastuullisesti kidyttdytyvid ih-
misid.

Suurin ero haastateltavien vililldi on siind, kuinka paljon
ympiristovastuullisia tekoja he nimedvit haastattelunsa aikana.
Tistd el tietenkddn suoraan voi pditelld, ettd he eivit todellisuu-
dessa tekisi my6s muita tekoja. Lueteltujen toimintojen maariin
voi vaikuttaa moni muukin asia, kuten vaatimattomuus. Eroja
oli my6s siind, luettelivatko haastateltavat suuria vai pienid ym-
paristotekoja. Osa heistd, jotka kokivat kdyttdytyvinsd ymparis-
tévastuullisesti, kertoi vain pieneksi luokiteltavia tekoja, kuten
roskien kierrdttdminen tai valojen sammuttaminen. Sen sijaan
osa kertoi vihentineensa kulutusta kokonaisuudessaan, vaihta-
neensa sihkén ekosihkoon tai laskeneensa asuntonsa sisdlim-
potilaa.

Asumiseen liittyva kdyttaytyminen vaihteli kaikkein eniten,
ja siithen liitettiin kaikkein eniten erilaisia keinoja. Kierritys
mainittiin monesti, lisiksi mainittiin energian ja veden sdds-
t6, ekosihkd, energiatehokkaat laitteet, tehokkaat asuinneliot
ja haitallisten kemikaalien vilttiminen. Melkein kaikki haasta-
telluista kertoivat sy6vinsa kasvispainotteisesti tai jopa tdysin
vegaanisesti, osa kertoi vihentineensd lihan kulutusta. Lisdksi
melkein kaikki haastateltavat harrastivat kaupunkiviljelyd joko
omalla pihallaan, Eko-Viikin alueen sisilld olevilla viljelypals-
toilla, suuremmilla kaupungin viljelypalsta-alueilla tai kaikil-
la ndilld. Haastateltavat eivit kuitenkaan koe kaupunkiviljelyn
vaikuttavan syOmiseen liittyviin ymparistovaikutuksiin vaan
pitavit viljelyd pddosin harrastuksena. Syyksi kaupunkiviljelyn
vaikuttamattomuudelle kerrotaan ruoan sdilémismahdollisuuk-
sien puute.

Kahta haastateltavaa lukuun ottamatta muut kiyttivit pai-
vittaiseen litkkumiseensa pyorda tai julkisia kulkuneuvoja. Suu-
ri osa haastatelluista ei omistanut autoa ollenkaan. Tdstd huoli-
matta haastateltavat eivit koe, ettd Eko-Viikissd omistettaisiin
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keskimdardistd vihemmadn autoja. Pieni osa haastatelluista ker-
toi vilttivinsd lomalentoja.

Haitallisesta ymparistokayttdytymisestd mainittiin sauno-
minen, suuri veden kulutus, mukavuuslattialimmityksen pdilld
pitiminen, lihan syénti, auton kidyttiminen ja lentiminen. Asu-
miseen liittyvdd haitallista ymparistokdyttdytymistd ei puolus-
teltu samalla lailla kuin litkkumiseen tai syomiseen liittyvii.
Haastateltavat esittivit monia syitd niin ymparistovastuulliselle
kuin ympiristovastuuttomallekin toiminnalle. Osa haastatel-
luista kokee saavansa jotain ndenndisen luopumisen tilalle. He
kertovat nauttivansa yksinkertaisemmasta elimdsti tai puhuvat
ylpeydelld ympiristévastuullisista toimintatavoistaan. Toisaalta
usein vastuullinen teko tulee jonkin toisen tavoitteen, kuten ra-
han sddstén tai kunnon yllipitimisen, ohella. Kiyttiytymisen
taustalla olivat monilla my6s ymparistohuoli tai ymparistéarvot
sekd vastuuntunto ja tiedon lisddntyminen. Osalle ymparisto-
vastuullisen kiyttiytymisen syynid oli positiivinen esimerkki,
kuten liheisen ympadristovastuullisuus tai tyokaverin ryhtymi-
nen vegaaniksi. Lisdksi mainittiin yhteisollisyyden vaikutus ta-
varoiden lainaamiseen sekd ympiristovastuullisen toiminnan
mahdollistavat puitteet, kuten taloyhtién jirjestimit kattavat
kierritysmahdollisuudet tai teknologiset ratkaisut, kuten asun-
tokohtainen vesimittari. Myds tarjottujen mahdollisuuksien,
kuten taloyhtididen viljelypalstojen, helposti saavutettavan
luonnon tai alueen lihelld olevan luontopiivikodin, kerrottiin
vaikuttavan kidyttdytymiseen. Osalle ympiristévastuullisesta
kiyttaytymisestd oli kehittynyt jo kdyttiytymisen oletusmuoto
ja ympdaristovastuullisuus vaikutti kaikkiin valintoihin.

Ympiristovastuutonta toimintaa selittivit tietoiset ja tiedos-
tamattomat valinnat sekd itsestd riippumattomat syyt. Tietois-
ten valintojen taustalla olivat ajatus siitd, ettei ymparistévas-
tuullisempi kiyttdytyminen olisi mahdollista, tai toiminnasta
syntyva nautinto, josta ei haluttu luopua, kompromissit muiden
perheenjisenten kanssa, epiusko yksittiisen ihmisen vaikutus-
mahdollisuuksiin, muiden ominaisuuksien arvottaminen ympa-
ristoystavillisyyden edelle sekid se, ettei ympiristovaikutuksia
koettu tirkedksi. Joskus syynd oli, ettei ymparistovastuullisen
kdyttdytymisen eteen oltu valmiita nikemdiddn yliméddrdistd vai-
vaa tai kdyttdytyminen koettiin vilttimittomyydeksi. Tiedos-
tamattoman toiminnan taustalla oli vastuuttoman toiminnan
helppous tai sen pitiminen normina. Toisaalta kdyttdytymiseen
vaikutti my0Os se, ettei ympiristévaikutuksia tai ympéristévas-
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tuullisia vaihtoehtoja tunnettu. Rajoituksia ymparistévastuulli-
selle kdyttdytymiselle asettivat joskus my6s itsestd riippumat-
tomat syyt, kuten taloyhtion pditékset tai talon arkkitehtuurin
suunnitteluvaiheen aikaiset pddtdkset, jotka estivit mm. aurin-
kopaneelien hyodyntimisen. Kaiken kaikkiaan Eko-Viikin ei
koettu kannustavan erityisen ympiristévastuulliseen elimin-
tyyliin, mutta toisaalta Eko-Viikin kuitenkin koettiin mahdol-
listavan ymparistovastuullisen elamin.

Paikkaidentiteetin muodostumiseen vaikuttavat useat te-
kijit, ja timédn aineiston perusteella eko-viikkildisten paikkai-
dentiteettid madrittivit eniten kiintymys sekd paikkaan sitou-
tuminen. Ylipaansi on episelvii, kuinka moni haastateltavista
kiayttada Eko-Viikkid asuinpaikkansa nimend. Muutama haasta-
teltavista sanoi suoraan puhuvansa vain Viikistd tai Latokarta-
nosta. Yksi haastateltavista oli jopa vasta vihdn aikaan sitten
kuullut itse asuvansa Eko-Viikissa. Tama saattaa vaikuttaa haas-
tateltujen vastauksiin monenkin eri kysymyksen kohdalla.

Paikkaidentiteetin osatekijoiden puolesta kiintymys maarit-
tdd haastateltujen eko-viikkildisten paikkaidentiteettid voimak-
kaasti. Melkein kaikki haastateltavat olivat aineiston perusteella
selvin kiintyneitd asuinalueeseensa. Aineistossa kiintymysta ku-
vaa se, ettd kaikki haastateltavat kokevat tuntevansa olonsa ko-
toisaksi alueella. He my6s kokevat Eko-Viikin olevan osa itsed.
Suurin osa haastateltavista kokee olevansa samanlainen alueen
muiden asukkaiden kanssa. Muita eko-viikkildisid ja itseddn yh-
distdvind piirteind he pitdvit erityisesti luonnonliheisyyden ar-
vostamista sekd ympiristoasioista valittamista.

Kiintymystd heikentdvit haastateltavien kokemus laajem-
man yhteisollisyyden puutteesta, monien kokema heikko muiden
alueen asukkaiden tunteminen sekd omien tavoitteiden toteut-
tamisen mahdottomuus. Aineiston perusteella eko-viikkildiset,
varsinkin sellaiset, joilla on lapsia, tuntevat hyvin oman talonsa
asukkaat, mutta jo saman taloyhtién muiden talojen asukkaiden
tunteminen on vihdistd. Yhteisollisyys tuttujen naapurien vilil-
14 vaikuttaa voimakkaalta ja ilmenee mm. tavaroiden lainaami-
sena, naapurien auttamisena sekd liheisind ihmissuhteina. Alue
ei vastaa jokaisen haastateltavan toiveisiin, jolloin omia tavoit-
teita voi olla mahdotonta toteuttaa alueella.

Aineiston perusteella henkilokohtaisen menneisyyden jat-
kuvuudella on vaikutus haastateltavien paikkaidentiteetin muo-
dostumiseen ja puolilla haastateltavista alue liittyy selvisti
henkil6kohtaisen menneisyyden jatkumoon. Jatkuvuus nikyy
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aineistossa Eko-Viikin ndkymisend omassa menneisyydessa,
silld moni haastatelluista oli asunut maisemallisesti Eko-Viikin
kaltaisella alueella, kuten maaseudulla, lapsuudessaan.

Aineiston perusteella tuttuuden tunne vaikuttaa haastatel-
tavien paikkaidentiteetin muodostumiseen. Toisaalta vain alle
puolilla haastatelluista tuttuuden tunne on selked osatekiji paik-
kaidentiteetin muodostumisessa. Osa-alueen vaikutusta paik-
kaidentiteetin muodostumiseen heikentda se, ettd Eko-Viikki
el taytd jokapdiviisen elimin tarpeita suurimman osan haasta-
teltavien kohdalta, toisaalta melkein kaikki haastateltavat itse
kokevat alueen olevan heille hyvin tuttu. Osa haastateltavista
kuvailee tuntevansa alueen kuin omat taskunsa, ja toiset sen
sijaan eivit koe tuntevansa aluetta mitenkdin erityisen hyvin tai
haluaisivat tuntea alueen paremmin.

Aineiston perusteella sosiaalinen hyviksyttivyys ei ndy voi-
makkaana midrittivini tekijaina haastateltavien paikkaidentitee-
tin muodostumisessa. Vain kolmella haastateltavalla sosiaalinen
hyviksyttivyys on osatekijind eko-viikkildisen paikkaidenti-
teetin muodostumisessa. Haastateltavien vastaukset jakautuivat
kahteen teemaan: muiden ajatuksiin eko-viikkildisistd ja muiden
ajatuksiin Eko-Viikistd. Haastateltavat kokivat vaikeaksi kysy-
myksen Eko-Viikissd asumisen vaikutuksista muiden mieliku-
viin heistd. Jid my6s epdselviksi, missd miirin haastateltavat
ajattelevat alueen vaikuttaneen muiden mielikuviin verrattuna
muihin tekijoihin, kuten luonteenpiirteisiin tai henkil6koh-
taisiin arvoihin. Hieman suurempi osa haastatelluista ajatteli
Eko-Viikissd asumisen vaikuttavan tai ehkd vaikuttavan muiden
mielipiteisiin heistd. Loput ajattelivat, ettei asuinpaikalla ollut
minkdinlaista vaikutusta muiden ajatteluun, tai eivit osanneet
sanoa, onko vaikutusta ollut. Suurin osa niistikin haastatelta-
vista, jotka pohtivat Eko-Viikissd asumisella olleen vaikutusta
muiden mielikuviin heistd, ei osannut kuvailla, millainen vai-
kutus olisi voinut olla. Jotkut pohtivat Eko-Viikissd asumisen
kertovan muille heiddn olevan muita ymparistystivillisempid
tai arvostavan luonnonliheisti ja viljempid asumista.

Aineiston perusteella yhteenkuuluvuus vaikuttaa haastatel-
tavien paikkaidentiteetin muodostumiseen ja yli puolet haasta-
teltavista osoittivat vastauksillaan selvdd yhteenkuuluvuuden
tunnetta asuinalueen muiden asukkaiden kanssa. Yhteenkuulu-
vuutta lisasivit alueen asukkaiden keskindinen auttamisen kult-
tuuri ja liheiset suhteet naapureihinsa sellaisten haastateltavien
osalta, joilla on lapsia. Yhteenkuuluvuutta sen sijaan heikensi



43

yksin tai kumppanin kanssa asuvien kokemus siitd, etteivit he
tunne muita alueella asuvia ihmisid.

Vaikkei kaikilla haastateltavilla ollutkaan liheisid suhteita
naapureihinsa, monet kehuivat silti Eko-Viikissa sitd, ettd kaik-
ki naapurit tervehtiviat. Ndin ei heidin kertomansa perusteella
ole tapahtunut muilla aluilla. Yhteenkuuluvuus muiden alueen
asukkaiden kanssa nidkyi laajana auttamisen ilmapiirind. Kaikki
haastateltavat ovat joko auttaneet naapureitaan tal auttaisivat
pyydettdessd. Kaikki haastateltavat ovat my0s saaneet apua naa-
pureiltaan tai kokevat saavansa apua pyydettdessi.

Paikkaan sitoutuminen nikyi selvisti haastateltavien paik-
kaidentiteettid madrittivini tekijand. Aineiston perusteella yli
puolet haastateltavista vaikuttaa olevan selkedn sitoutuneita
asuinalueeseensa. Sitoutumista madrittdd erityisesti haastatel-
tavien halukkuus asua alueella mahdollisimman pitkdin. Syitd
olivat alueen viljyys, avarat pellot, kaupunkiviljelymahdollisuu-
det, lahiympiriston ulkoilumahdollisuudet, alueen rauhallisuus,
luonnonliheisyys, hyvit litkenneyhteydet, alueen sekid sen li-
helld olevat palvelut, mukavat naapurit sekd thmisen kokoinen
mittakaavaa. Syiksi mainittiin my6s se, ettei lapsen tarvitsisi
endd muuttaa ja ettd alue on parasta, mitdi Helsingilld on tarjo-
ta, hyvd yhdistelmd maaseutumaista asumista ja kaupunkikult-
tuuria. Haastateltavat kertovat myds syitd, jotka saattaisivat ai-
heuttaa halun tai tarpeen muuttaa pois alueelta. Syiksi kerrotaan
alueen omistusasuntojen kalleus, omakotitalojen puuttuminen,
vaihtelu, parisuhde seki viereiselle peltoaukealle rakentaminen.
Osa haastateltavista kaipasi myds omavaraisempaa elimidd sekd
erdmaata ymparilleen.

Haastateltavien sitoutuneisuudesta kertoi my6s heididn kiin-
nostuksensa olla mukana alueen kehittdimisessid. Lisirakentami-
nen nihtiin padosin epitoivottuna. Eko-Viikin viereen kaavoi-
tettu asuinalue tuli monissa keskusteluissa esiin, ja monet olivat
huolissaan alueensa tulevaisuudesta. Osa haastatelluista haluaisi
sithen rakennettavan Eko-Viikki 2.0 -nimelldkin haastatteluissa
esiintyneen alueen, jossa toteutettaisiin nykyajan osaamisen mu-
kaisia ympiristoystavallisid ratkaisuja sekid sellaisia ratkaisuja,
joita haastateltavien mukaan suunniteltiin nykyiseen Eko-Viik-
kiin mutta jotka hyldttiin rakennusvaiheessa. Alueen haluttai-
siin olevan rakennuskannaltaan matalaa, puurakentamista seki
ymparistoystiavallisti.

Ne haastateltavista, jotka nédkivit alueella lisirakentamises-
ta poikkeavia kehitysmahdollisuuksia, perddnkuuluttivat lisdd
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palveluita, viithtyvyyttd, siisteyttd seka yhteisollisyyttd. Moni
haastatelluista haluaisi nihdi alueella enemmin ymparistoysti-
villisid ratkaisuja, kuten kotitalousjitteen kompostointia, maa-
laimpo64d, talojen limpokuvaamista limpovuotojen 16ytimiseksi,
kokonaisvaltaisempaa ympiristoystavallisyyttd, kuten asumis-
oikeusasuntojen remonttien kohdalla ympiristoystivillisem-
pien materiaalien kdytt6d, kokonaisvaltaista energiauudistusta,
aurinkopaneelien lisddmistd, valosaasteen minimoimista, sih-
kéautoilun mahdollisuuksien parantamista sekd alueen autotto-
muutta.

4.3.2 Asukaskysely

Esittelemme seuraavaksi hankkeen tavoitteiden kannalta kiin-
nostavia poimintoja asukaskyselystd. Kyselyn ensimmaiinen osa
kiasitteli Eko-Viikissd asumista. Joukkoliikenne oli vastaajien
tyypillisin kulkuviline paivittdisessd liitkkumisessa (17/37 vas-
taajaa), seuraavaksi yleisimmit henkiléauto ja polkupyori (8
vastaajaa kummallakin). Vastaajista 29 henkil64 kertoi harrasta-
vansa puutarhaviljelyi jollakin tavalla.

Kysymykset, joista on esitelty jakaumat kuvissa 10—-14, tois-
tivat aiemman asukaskyselyn (Kajantie 2004) kysymyksid. Vas-
tanneista lihes yhtd monelle alueen imago oli syy muuttoon ja
yhtd monelle ei (Kuva 10). Suurimmalle osalle alueen ymparis-
toystdvillisyys oli vaikuttanut asuinalueen valintaan ainakin
jonkin verran (Kuva 11). Oman tietotasonsa ymparistoystavil-
lisestd rakentamisesta ja asumisesta suurin osa arvioi hyviksi
(Kuva 12). Kuitenkin lihes puolet oli saanut liian vihin tai ei
lainkaan tietoa asunnon ekoratkaisuista (Kuva 13). Suurin osa
koki asuinalueen vaikuttaneen elimintottumuksiin ymparistén
huomioon ottamisen kannalta jonkin verran (Kuva 14). Alueelle
muuton syyt vaihtelivat. Oleellisimpia tekijéitd olivat logistises-
ti sopiva sijainti (16 mainintaa) ja luonnonldheisyys (14 mainin-
taa). Osalla ekoasuminen oli tirkein syy tai yksi tirkeimmista (7
mainintaa). Hintataso, ulkoilumahdollisuudet ja koulun ldhei-
syys mainittiin useita kertoja. Sattuma oli myos tuonut useita
alueelle.
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Kuva 10. Oliko alueen imago oleellinen syy Eko-Viikkiin muuttoon?
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Kuva 11. Kuinka paljon alueen ymparistoystavallisyys vaikutti asuinalueen
valintaan?
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Kuva 12. Arvioi oman ympéristéystavéllisen asumisen ja rakentamisen
tiedon tasoa.
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Kuva 13. Kuinka hyvin olet saanut tietoa asunnon ekoratkaisuista?
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. Paljon . Jonkin verran . Vahén Ei lainkaan

Kuva 14. Kuinka paljon asuinalue on vaikuttanut elaméantottumuksiisi ym-
pariston huomioon ottamisen kannalta?

Keskimmiisen osion kysymykset liittyivit energian ja veden
kulutukseen. Kodinkoneiden omistuksen perusteella vastaajat
olivat melko tavanomaisia. Lihes kaikilla oli astianpesukone,
kannettava tietokone, televisio, mikro, kahvinkeitin, pyykinpe-
sukone ja imuri (30 vastaajaa tai yli). Kuivausrumpu ja ilman-
jadhdytin eivit olleet yleisid (alle 10 vastaajaa). Vastaajista 18:lla
ei ollut asunnossa sihkdkiuasta, ja niilld, joilla se oli, kdytto-
maidrit olivat maltillisia (viikossa sihkokiuas kidytossd alle 1 h
11 vastaajaa, 1-3 h 6 vastaajaa, 3—5 h 2 vastaajaa). Liitimme
kyselylomakkeeseen kuvaajan, jossa esitettiin, kuinka tutkimuk-
seemme osallistuneiden taloyhtididen sihkénkulutustietojen
mukaan Eko-Viikissd kulutettiin 2015-2016 sihkéd enemmin
kuin Herttoniemessid samanlaisissa talotyypeissi. Kysyimme
mahdollisia syitd tulokselle. Useammin mainittuja syitd olivat
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huoneistokohtaiset ilmanvaihtokoneet asunnoissa, lapsiperhei-
siin liittyvdt syyt ja saunat, ja hyvdin elintasoon ja tekniikkaan
liittyvid mainintoja oli my0s useita.

Kyselyn viimeisessd osiossa kysyttiin kestdvddn tulevai-
suuteen liittyvid kysymyksid. Melko hyvin tunnetuttujen ym-
paristoystavillisyyttd edistdvien ratkaisujen kidytostd vastaajat
ovat keskimdidrin samaa mieltd ("Haluan Eko-Viikissd olevan
tulevaisuudessa enemmin ympdéristoystavallisid ratkaisuja, esi-
merkiksi sihkoa varastoivia ratkaisuja, sihkéautopistokkeita,
vhteiskdyttéautoja ym.” ka. 1,57, keskihajonta 0,83; ”Haluan ta-
loyhti6oni sihkoautopistokkeen/-pistokkeita” ka. 1,70, keskiha-
jonta 0,91) ja radikaaleimmista enemmin eri kuin samaa mieltd
(’Olisin valmis vihentiméidn asuinneliéitini asumalla minita-
lossa (esim. 40 m2 omakotitalo) tai jakamalla esimerkiksi keitti-
6n muiden asukkaiden kanssa” ka. 3,86 keskihajonta 1,44; ”Voi-
sin asua asunnossa, jossa on kuivakdymala” ka 3,39 keskihajonta
1,52). Vastaajat olivat my6s enemman eri kuin samaa mielta sii-
td, ettd yleiskaavassa esitetty rakentaminen Viikintien suuntaan
saadaan rakentaa tehokkaasti ja tiiviisti (ka. 3,72 keskihajonta
1,28). Toisaalta vastaajat olivat keskimédrin samaa mieltd siitd,
ettd “haluan, ettd yleiskaavassa esitetty rakentaminen Viikintien
suuntaan toteutetaan mahdollisimman ympiristoystavillisesti ja
uusia ekologisia rakennustapoja ja tekniikoita hyodyntien” (ka.
1,43 keskihajonta 0,72). Asukkaista suurin osa (mediaani) olisi
valmis maksamaan n. 100 euroa vuodessa asumisensa ympéris-
toystdvallisistd ratkaisuista.

Viheralueiden ja asukasmddrin lisdidntymisen yhteensovitta-
miseksi viheralueiden ja peltojen sddstimistd kannatettiin (Tau-
lukko 6). Ehdotettuja ratkaisuja olivat viheralueet talon sisdlld
ja ulkona rakennusratkaisuina, polkujen ja ulkoiluvidylien hoito,
rakentaminen kampusalueelle, liiketilojen tilalle, isojen teiden
varsiin ja jo rakennetulle alueelle, erikorkuiset rakennukset,
autoilun rajoittaminen tai parkkipaikkojen sijoittelu. Alueelle
toivottiin tiivistd rakentamista mutta vilja kokonaisilme sailyt-
tien. Osa vastaajista ei pitinyt mahdollisena eikd toivottavana
asukasmiirin lisddntymistd. Viikintien eteldpuolen toivottiin
sddastyvin rakentamiselta.
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Taulukko 6. "Miten viheralueet ja asukasmaéaran lisaantyminen saadaan
mielestédsi parhaiten sovitettua yhteen Viikissa?” Esimerkkeja lainauksista.

"Vaikea kysymys. Autopaikkoja vahentamalla (rakentamalla autopai-
kat asuinrakennusten ensimmaiseen kerrokseen?). Osa taloista voisi
olla korkeitakin, mutta rakennusmassan tulisi olla vaihteleva, etteivat
korkeat talot peitd maisemaa. Pellot, metséat ja viheralueet ovat Viikin
idea, ja jos ne menetetaan, muuttuu Viikki levottomaksi ja epaviihtyi-
sédksi sumppuldhidksi. Viheralueet tarjoavat virkistys- ja lilkkuntamah-
dollisuuksia kaikille Idhialueiden ihmisille, mika pitaa ylla terveytta ja
hyvinvointia. Jos alueita supistetaan, vdhenee hyvinvointi ja kaupun-
gin elinvoima. Mieluummin rakennetaan yhdelle alueelle melko tiiviisti
(mutta ekologisesti ja viihtyisasti ja yhteisollisyyttad ruokkien) ja saas-
tetdan suurempi yhtendinen viheralue. Viikin vihreys on kaupungin
keuhkot!!!"”

"Viheralueet on ehdottomasti sailytettdva! Ne olemassaolollaan ja
tarjoamillaan mahdollisuuksilla tukevat ympéristomyonteistd ja eko-
asumista ja -ajattelua. Yliopiston maatalouden tutkimukselle on séai-
lytettdva tutkimusalueet, koska ne todellakin ovat tutkimukselle
valttamattomia ja tuovat myos toisaalta asukkaiden ja muidenkin kau-
punkilaisten tietoisuuteen ja nakyville myés maaseutuun liittyvat ky-
symykset ja elinkeinot.”

"Pidetdan huolta, ettd talojen rakennusratkaisuissa olennainen ele-
mentti on viheralueet, olkoot sitten talon sisélla ja/tai ulkopuolella.”

Eko-Viikin ympadristoystivillisyyden kehittimisen kysy-
mykseen vastaajat esittivat kritiikkid, ettei Eko-Viikki ole tar-
peeksi ”
laatu, rakentamisen aikainen toiminta sekd se, ettd kierrdtys-

b

eko”, syini mm. rakennusratkaisut ja rakentamisen
mahdollisuudet ovat kaukana eivitkd asukkaat osaa kierrittda.
Kaavoitussuunnitelmia ja lisirakentamista kritisoitiin. Nykyis-
td vehreyttd ja viljyyttd kiiteltiin. Kehittdmisideoita olivat esi-
merkiksi seuraavat: julkinen liitkenne (nopeus, vaunuille tilaa),
lisdd viljelypalstoja, yhteistoimintaa, kierritys- ja luontotiedon
jakoa, asukastalojen yhteyteen tavaralainaamoja, pdivikotien ja
koulujen mukaan ottoa alueen kehittimiseen ymparistoystival-
lisemmaiksi, asukasiltoja (stadiluotsi ja osallistava budjetointi),
turvallisuuden ylldpitoa, yhteiskdyttdautojen suosimista, autot
pois talojen luota, lisid aurinkoenergiaa/uusiminen, yhteistiloja
(tyo, sauna, keittid, uuni, kasvihuone, kompostointi), talkoot,
kyldjuhlat, pelkkidd ekorakentamista, vuokra-asukkaiden osal-
listaminen, kotiinkuljetuspalveluiden parantaminen sekid puron
ruoppaus. Esimerkkejd lainauksista on taulukossa 7.
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Taulukko 7.”Mita muuta haluaisit sanoa Eko-Viikin ympaéristoystavalliseksi
kehittamisesta?” Esimerkkeja lainauksista.

"Kehittaa edelleen julkista liikennetta. Pikaraitiotie voisi olla hyva. Li-
sada roskiksia ja kierrdtysastioita. Viljelypalstoja lisda. Ehka voisi olla
joku Eko-Viikin huoltojoukko-porukka (vapaaehtoisia), jotka ideoisi ja
jarjestaisi tapahtumia. Matalan kynnyksen toimintaa. Vaikkapa kesai-
nen telttakahvila tuolla nurmikenttien lahella. Samalla jaettaisiin tietoa
kierratyksesta, Viikin luonnosta yms.”

"Kouluihin tehokasta ymparist6- ja vastuullisuuskasvatusta! Sieltd se
valuu myés lasten vanhemmille ja muuhun yhteis66n. Taloyhtidihin
enemman tietoa ekologisista ratkaisuista ja niille tiedotusvelvollisuus
asukkaille. Esim. ASO-kodit, TA-kodit ja kaupungin vuokratalot eivat
ole milldan lailla tiedottaneet taloyhtididen energiaratkaisuista tai kan-
nustaneet asukkaita kestaviin valintoihin. Asukkaat Viikissa ovat mel-
ko aktiivisia ja toimivat itse, mutta vaatisi laajempaa yhteisty6ta. Voi-
siko asukastaloilla jarjestdd saanndéllisesti asukasiltoja, joissa alueen
asioista voisi keskustella? Siella voisi kasitella niin ymparisto- kuin so-
siaalisia aiheita (mm. nuorison kdyttdytyminen puhuttaa sosiaalisessa
mediassa). Stadiluotseja ja osallistuvaa budjetointia voisi hyédyntaa
asukasiltojen perustamisessa. lllat voisivat olla rentoja kahvittelutilai-
suuksia. Yleensa yhteiséllisyys johtaa hyviin lopputuloksiin ja viihtyi-
saan elinymparistoon.”

4.3.3 Osallistaminen ja vuorovaikutus

Hankkeessa jdrjestettiin useita osallistavia tapahtumia: kesti-
vien ratkaisujen yhteistuotanto tyépaja 11.5.2017 (Sustainability
Science Day); asukasilta 30.1.2018 Eko-Viikissi, jossa esiteltiin
hankkeen tuloksia sekd uudenlaisia sihkoratkaisuja; ja asukas-
tyopaja 27.11.2018, jossa kiytiin lipi mahdollisia Eko-Viikin
kehityskohteita (Kuva 15). Loppuseminaari “Miten kestdvyys-
muutos toteutuu kaupungeissa — mitd opimme Eko-Viikista?”
jarjestettiin 11.10.2018. Seminaari alkoi professori Idil Gaziu-
lusoy:n esitelmilld kestdivyysmuutoksesta ja sen suunnittelusta.
Seminaarissa puhuivat Kimmo Kuisma, hankkeen tutkijat Kaj
Lindedahl ja Anna Salomaa. Kommenttipuheenvuoroja, joissa
peilattiin hankkeen tuloksia metropolialueen kehitykseen, piti-
vit Tina Kristiansson (Vantaan ymparistokeskus), Anne Savolai-
nen (Espoon kaupunki) ja Jari Viinanen, (Helsingin kaupungin
ympiristokeskus). Julkaisujen ja tapahtumien lisiksi tietoisuutta
hankkeesta on levitetty opetuksessa ja sosiaalisessa mediassa.
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Kuva 15. Asukastydpajat olivat keino valittda tietoa tutkimushankkeesta
asukkaille seka viedda kaytantoon kestavyytta edistdvia ratkaisuja. Kuva:
Anna Salomaa.

Asukkaat ovat olleet tirkeid osa hanketta. Kuten tuloksista
huomataan, asukkailla on keskeinen rooli kestivyysmuutok-
sen toteuttamisessa, mutta myos sen tutkimisessa. Kiitoksena
Helsingin kaupunginkanslia ja KEMUT-hanke hankkivat he-
delmipuita taloyhtiéille, jotka ovat antaneet suostumuksensa
energian- ja vedenkulutustietojen kdyttod koskevan datan kiyt-
t66n (Kuva 16).
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Kuva 16. Omenapuuta istutetaan Eko-Viikkiin. Kuva: Anna Salomaa.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1. KULUTUKSEN MUUTOS

Eko-Viikissd on onnistuttu toteuttamaan tiettyjd kestdvampia
ratkaisuja rakennusaikaansa suhteutettuna (Helsingin kaupun-
kisuunnitteluvirasto 2004). Limmon ja vedenkulutuksen osalta
Eko-Viikissd saavutettiin rakennusaikaansa verrattuna keski-
madrdistd alhaisempi taso, mutta sihkokulutus oli ajan keski-
madrdistd tasoa. Sihkéenergian vihennykseen ei pyrittykdin,
vaan rakentamisen kriteeriston minimivaatimus vastasi keski-
midrdistd kulutusta (Motiva 2008). Toisaalta osa alueella ko-
keillusta tekniikasta, kuten limmon talteenotto ilmanvaihdos-
ta, kulutti sihk64d ajan tavanomaisiin ratkaisuihin verrattuna
enemmain. Suunnitteluvaiheen laskennalliset arviot olivat liian
optimistisia rakenteiden ja taloteknisten jirjestelmien ener-
giatehokkuuden osalta (Motiva 2008). Teknisten jirjestelmien
lisaksi arkkitehtisuunnittelun keinot ovat vaikuttaneet limmi-
tysenergian tarpeesecen (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2004). Limmitys- ja sihkdenergian sekd veden kulutuksessa ei
vuosien 2003-2004 ja 2015-2016 vililld ollut tapahtunut suuria
muutoksia. Asukaslukumiird on koko Eko-Viikin seurantakoh-
teiden alueella kuitenkin kasvanut noin 130 henkil6lld eli noin 8
%. Keskimiiriinen energiankulutus omistusasunnoissa nayttai-
si olevan jonkin verran matalampi kuin asumisoikeus- tai vuok-
ra-asunnoissa. Vertaillessa sihkdenergian kulutuksen muutosta
Eko-Viikissd ja Herttoniemessd on hyvd pitdid my6és mielessd,
ettd samanaikaisesti yksittdisten kotitalouskoneiden sihkoénku-
lutus on pienentynyt 20-50 % verrattuna vuosien 2002-2003
vastaaviin lukuihin (European Commission Delegated Regula-
tion (EU) No 1060/2010). Samoin on kiynyt my6s valaistuksen
kanssa (Regulation (EU) 2017/1369 of the European Parliament
and of the Council). Tédtd sihkokulutuksen muuttumattomuut-
ta voi osittain selittdd silla, ettd lukumaidriisesti kotitalouksien
koneiden ja laitteiden miird on saattanut kasvaa ja nidin ollen
tasoittaa sihkénkulutuksen muutosta.

Mitd tulee kestavyyttd lisddvin tekniikan, kuten aurinko-
limmityksen ja aurinkosihkon, tarjoamiin mahdollisuuksiin,
niin ihmisten vilinen puutteellinen kommunikointi voi pitkalld
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aikavililla vesittdd ndiden mahdollisuuksien tehokasta hyodyn-
timistd. Hoitovastuun siirtyessd yhdeltd yhtidltd toiselle isdn-
noitsijinvaihdoksen yhteydessd teknillisten ratkaisujen kayton
tehokas hyédyntiminen voi vihentyi. Varsinkin kun taloyhti6i-
den huoltoyhtiét vaihtuvat, limmitystekniikan hoitaminen voi
olla haasteellista. Eko-Viikin tavanomaisista poikkeavien jirjes-
telmien kiyttd edellyttdd erityisosaamista (Motiva 2008). Talo-
yhtididen edunvalvonta ndissd tilanteissa on erityisen vaativaa
ja aikaa vievdd, mikili tahdotaan saada tietotaidon siirto toi-
mimaan sujuvasti. My6s keviddn ja syksyn voimakkaat vaihtelut
ulkolimpotilassa saattavat aiheuttaa suuria méddria hukkaenergi-
ankulutusta. Tdman pdivin teknillisissd ratkaisuissa on mahdol-
lisuus kiinnittdd ndihin asioihin paremmin huomioita.

5.2. POLITHKKAKEINOJEN MUUTOS

Politiikkakeinojen tarkastelu osoittaa, ettd kestidvyysvaatimuk-
set otetaan yhd vahvemmin huomioon kaupunkisuunnittelussa
ja sen ohjauskeinoissa. Parannettavaa silti riittaa, koska perus-
tavanlaatuisen kestivyysmuutoksen tarpeellisuuteen on viime
vuosikymmenind heritty ja kunnianhimoisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi tarvitaan nopeita toimia kaikkien yhteiskunnan
toimijoidenosalta.

Eko-Viikin asuinalueen suunnittelussa kaytettyja ohjauskei-
noja on myéhemmin vakiintunut Helsingin kaupungin kaytt66n,
vaikkakaan niitd ei kdytetd kaikessa kaupunkisuunnittelussa.
Tontinluovutusehtojen kestavyyskriteerit ja alueryhmityosken-
tely on otettu osaksi Helsingin kaupungin ohjauskeinoja. Myos
PIMWAG-kriteeristéon oppeja hyodynnetty myohemmin kesti-
vyyskriteeristdjen kehittelyssd. Tdmi osoittaa, ettd kokeilualu-
eilla voidaan testata toimivimpia ratkaisuja, joita voidaan lopul-
ta skaalata kiytettdviksi laajemmin.

Kaupunkisuunnittelun kestdvyystavoitteiden toteuttami-
nen vaikuttaisi timin tutkimuksen tulosten perusteella ole-
van kuitenkin riippuvainen yksittdisten ihmisten tietotaidosta
ja kiinnostuksesta kestdvyyskysymyksiin. Keinoja yhtendistdd
asuinalueiden suunnittelu- ja rakentamiskiytinteitd ja niiden
kestdvyystavoitteita tulisi pohtia. Kestdvyyskriteeristdjen esi-
merkiksi nahtiin olevan tirked osa rakennus- ja aluesuunnitte-
luhankkeiden arvioimista.
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Koko kaupungin toiminnan ldpileikkaavaa kunnianhimoa
kestivyyden suhteen tarvitaan, koska Helsingin kaupunki on
sitoutunut yhd tiukempiin ilmastotavoitteisiin. Vuoteen 2035
mennessd Helsingin kaupungin tavoitteena on olla hiilineut-
raali kaupunki. Koska kaupunkien kestivyys on monitahoinen
haaste, joka vaatii ripeitd toimia, ei sitd pystytd pelkdn kau-
punkisuunnittelun keinoin ratkaisemaan. Kaupunkisuunnitte-
lun lisdksi poliittisella tasolla tehdddn tdrkeitd, koko kaupun-
gin kestavyyttd koskevia paitoksid. Strateginen sitoutumineen
kestdvyystavoitteisiin ohjaa koko kaupungin toimintaa. Lisdksi
kaupunki voi vaikuttaa laaja-alaisesti ja tehokkaasti kestdvyys-
tavoitteiden saavuttamiseen konserniohjauksensa kautta, kuten
energiayhtiotd ja vuokrataloyhtiétd koskevissa padtoksissa.

Varsinaisen kaupunkiorganisaation lisiksi rakennusyhti-
6illd, isinnditsijéilld ja huoltoyhtiéilld sekd asukkailla ndhtiin
olevan merkittivd rooli kaupunkien kestivyydessi. Eko-Viikin
kokemukset osoittavat, ettd niiden ryhmien tarkeyttd kaupunki-
kehityksen kestdvyydelle ei ole otettu tarpeeksi hyvin huomioon
ailemmin. Asukkaiden kulutuskiyttiytyminen vaikuttaa olennai-
sesti energian-, sihkon- ja vedenkulutuksen vaihteluihin. Heilld
on my6s merkittdva rooli paittidjind taloyhtitissi. Isinnditsijit ja
huoltoyhtiot voivat vaikuttaa rakennusten huoltoon ja elinkaa-
reen olennaisesti. Rakennusyhtiét voivat taas tarjota asukkaille
ja isinnoitsijoille kestivampid taloteknisid ratkaisuja, joita on
helppo yllipitdd ja paivittdd. Muutoksien rakennusalalla todet-
tiin toteutuvan sddntelyn ja kustannustehokkuudesta saatujen
hyotyjen kautta. Siten tiukempi sddntely ja taloudelliset kannus-
timet vaikuttaisivat olevan parhaita ohjauskeinoja kannustaessa
rakennuttajia kestivimpddn toimintaan. Korkeamman tason,
kansallisen tai kansainvilisen tason, sddntelyid tarvitaan erityi-
sesti hillitsemddn ja muokkaamaan yksityisen sektorin intresseji
kaupunkikehityksessd (Nass & Vogel 2012) ja yhtendistimdin
tavoitetasoa kestdvyyden suhteen.

Eko-Viikin alueen valmistumisen jilkeen rakentamista ja
maankdyton suunnittelua koskeva lainsdddinto, erityisesti ener-
giatehokkuuden suhteen, on tiukentunut. Koska lainsiadinnon
muutokset ja siten vahvimmat ohjauskeinot ovat kuitenkin kes-
kittyneet kestdvyyden toteuttamisessa lihinnd energiatehok-
kuuteen, lainsddddnndssd siten vield parantamisen varaa. Ra-
kentamisen ekologisen kestivyyden parantamisessa erityisesti
rakentamisen elinkaarindkékulman- ja vaatimusten tuominen
pakolliseksi olisi merkittivd askel kohti rakennuttajien vastuun
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laajentamista rakennuksistaan.

Koska lainsdiddinté on tiukentunut nopeaa tahtia ja koh-
distunut enemmailti uuden rakennuskannan kestivyyteen, ovat
Eko-Viikin alueenkin vaatimukset esimerkiksi energiatehok-
kuuden suhteen tind pdivind vaatimattomia. Jo olemassa ole-
van vanhan infrastruktuurin ja rakennuskannan korjaaminen
kestavimmaiksi on tulevien vuosien ja vuosikymmenten haas-
te. Yksittdisten kestdvien asuinaluekokeilujen merkitysti ei voi
viahitelld tiedon tuottamisessa, mutta laajempaa kestavyyden
toteuttamista tarvitaan koko kaupungin infrastruktuurin tasol-
la. Rakennusteknologian kehittyminen viime vuosikymmenind
mahdollistaa kunnianhimoisempien kestdvyysratkaisujen to-
teuttamisen.

5.3. ASUKKAIDEN YMPARISTOYSTAVALLISYYS

Asukkaisiin keskittyvdn tutkimusosion perusteella voidaan sa-
noa, ettd Eko-Viikin viihtyvyys rakentuu monesta tekijdstd,
joista luonnonliheisyys on merkittivad ja joissa asumisen kes-
tavyydelld on my6s oma roolinsa. Eko-Viikin valmistuttua sen
parhaina puolina pidettiin yhteis6llisyyttd ja ainutlaatuista ym-
paristéd (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2004). Nimi
tekijit vaikuttavat edelleen olevan voimissaan. Viljelypalstat
olivat keskeisid yhteisen toiminnan paikkoja (Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto 2004), kuten yhi edelleen 2010-luvul-
la. Valmistumisen jilkeen tyytymattomyyttd aiheuttivat etenkin
alueelta puuttuvat palvelut, jatkuva rakentaminen, joukkoliiken-
nejirjestelyt ja osalla asukkaista rakentamisen laatu (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2004). Tutkimuksemme ei keskit-
tynyt pddasiassa viihtyvyyteen, mutta kritiikkid esitettiin esi-
merkiksi alueen puutteellisen kestdvyyden osalta sekd tulevaa
suunniteltua lisirakentamista kohtaan.

Aikaisempaan vuonna 2003 tehtyyn asukaskyselyyn oli
vastannut 67 % koko alueen kotitalouksien mairista (Kajantie
2004). Aiempi kysely oli painottunut asukkaiden asuinalueeseen
tyytyviisyyden tutkimiseen, joten kestivyysmuutoksen tutkimi-
sen kannalta hy6dyllisid kysymyksid oli vain muutamia. Molem-
missa kyselyissd kysyttiin alueelle muuton syitd, oman tiedon
tasoa ja tietoa ckoratkaisuista, asuinalueen mahdollisesta eli-
mantottumuksiin vaikuttamisesta ja kodinkoneiden miidrista.
Molemmissa kyselyissd asuinalueen ympiristé ulkoilumahdol-
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lisuuksineen vaikutti vahvasti alueelle muuttoon. Hienoisina
eroina oma asunto ja lisdtilan tarve korostuivat vuoden 2003
kyselyssi (Kajantie 2004), kun taas nykyisilld vastaajilla sijain-
nin sopivuus korostui. Molemmissa kyselyissd alueen kestivyy-
den vaikutuksesta muuttamiseen suurin prosenttiosuus vastasi
sen vaikuttaneen jonkin verran. 2003 kyselyssd useimmat vasta-
sivat, ettd Viikissd asuminen oli muuttanut elimintapoja ekolo-
gisempaan suuntaan jonkin verran (Kajantie 2004). Samansuun-
taisesti kyselymme vastaajista enemmisté vastasi asuinalueen
vaikuttaneen elimintottumuksiin ympiriston huomioimisen
kannalta jonkin verran. Mahdollisia vaikutusmekanismeja tu-
loksemme eivdt suoraan kerro, mutta asunnon kestavimmat
ratkaisut, viljelypalstojen liheisyys, naapureiden esimerkki tai
alueen kiytinnot voivat vaikuttaa elimiantapojen muutokseen.

Haastateltavat esittivit monia syitd niin ymparistévastuul-
liselle kuin ymparistovastuuttomallekin toiminnalle. Osa haas-
tatelluista kokee saavansa jotain nidenndisen luopumisen tilalle,
esimerkiksi nautintoa. yksinkertaisemmasta elimdistd. Toisaalta
usein vastuullinen teko tulee jonkin toisen tavoitteen ohella,
kuten rahan sddaston tai kunnon yllipitimisen. Kayttaytymi-
sen taustalla vaikuttivat monilla olevan myo6s ympiristohuoli
tai ympdristéarvot sekd vastuuntunto ja tiedon lisddntyminen.
Osalle ympiristovastuullisen kayttiytymisen syyni oli posi-
tiivinen esimerkki, kuten ldheisen ympiéristovastuullisuus tai
tyokaverin ryhtyminen vegaaniksi. Lisidksi mainittiin yhteis6l-
lisyyden vaikutus tavaroiden lainaamiseen sekd ympiristévas-
tuullisen toiminnan mahdollistavat puitteet, kuten taloyhtién
jarjestimit kattavat kierrdtysmahdollisuudet tai teknologiset
ratkaisut, kuten asuntokohtainen vesimittari. My0Os tarjottujen
mahdollisuuksien, kuten taloyhtiéiden viljelypalstojen, helposti
saavutettavan luonnon tai alueen lihelld olevan luontopiiviko-
din, kerrottiin vaikuttavan kiyttiytymiseen. Osalle ympéristo-
vastuullisesta kidyttiytymisestd oli kehittynyt jo kidyttiytymisen
oletusmuoto ja ympiristovastuullisuus vaikutti kaikkiin valin-
toihin.

Sekid nykyisessd ettd aiemmassa asukaskyselyssi enemmis-
t6 oli saanut tietoa asunnon ekoratkaisuista melko riittavisti.
Vuonna 2003 enemmistd arvioi oman ekologisen tiedon tasonsa
olevan kohtalainen (Kajantie 2004), kun taas nykyisistd enem-
mistd arvioi oman tiedon ympdristOystavillisen asumisen ja
rakentamisen tiedon tasosta olevan hyvi. Lihes kaikilla kyse-
lyymme vastanneilla oli astianpesukone, kannettava tietokone,
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tv, mikro, kahvinkeitin, pyykinpesukone ja imuri. 2004 yli 80
%:lla vastaajista oli tv, pyykinpesukone, videot, mikro ja tie-
tokone, kun taas alle 80 %:lla vastaajista oli internet, astianpe-
sukone ja DVD (Kajantie 2004). Kodinkoneiden yleisyyttd el
suoraan pysty vertaamaan, mutta molemmissa kyselyissd vastaa-
jat vaikuttavat ajalleen melko keskimdardisiltd kodinkoneiden
omistajilta. Sekd kodinkoneiden energiatehokkuus, ettd madrd
kotitalouksissa ovat jatkuvasti kasvaneet viime vuosikymmeni-
ni. Yksi kestivin rakentamisen suuntaus, nk. Smart city, jopa
painottaa elektronisten laitteiden lisddmistd ja kulutuksen sidi-
telyd seurannan mukaan.
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6. JOHTOPAATOKSET JA
POLITIIKKASUOSITUKSET

6.1. JOHTOPAATOKSIA KESTAVYYSMUUTOKSES-
TA KAUPUNGEISSA

Tarkoituksenamme oli selvittdd, pystytiinko rakentamisen ko-
keilualueella saamaan aikaan tarvittavan laajuinen muutos. Tu-
loksemme osoittavat, ettd limmon ja veden kulutus, joiden vi-
hentimiseen sddtely ohjasi, pienenivit. Ohjauskeinoista osa on
myOhemmin pddtynyt laajempaan kidytt66n Helsingin alue- ja
kaupunkisuunnittelussa. Eko-Viikin asukkaat arvostavat luon-
nonldheisyyttd mutta eivit suuresti poikkea muista asukkaista
ymparistoystiavillisyytensd suhteen. Eko-Viikin asuinalue toimi
tirkeind pioneeriprojektina, jossa testattiin kestdvdin rakenta-
misen ja kaupunkisuunnittelun ratkaisuja ja tuotettiin tietoa
toimivista ratkaisuista.

Samantapaisia tuloksia on saatu muissa kestivyysmuutosta
tutkivissa hankkeissa, kestdvyystavoitteet ovat moniulotteisia
ja osa tavoitteista toteutuu toisia tavoitteita helpommin. Ober-
lin-hankkeessa esimerkiksi haasteita oli vihervyéhykkeen ai-
kaansaamisessa ja taloudellisen kehityksen edistimisessd, kun
taas hiilineutraaliussitoumusten, vaihtoehtoisten energian lih-
teiden ja kestivyysopetuksen osalta saavutettiin muutoksia (Da-
neri ym. 2015). Ylipditddn kestivyysmuutoksen saavuttaminen
ja sen arviointi useilla osa-alueilla yhtdaikaisesti on osoittautu-
nut haastavaksi (Salomaa & Juhola 2020). Eko-Viikki osaltaan
tuo informaatiota siiti mikd on teknologisten innovaatioiden
merkitys kestivyysmuutoksessa. Toimivista innovaatioista tulisi
tulla valtavirtaa, jotta kokeilujen hyodyt maksimoitaisiin, mutta
toisaalta kokeiluilla on aina mahdollisuus epdonnistua.

Enti voidaanko ohjauskeinoilla vaikuttaa kaupunkien kes-
tivyyteen? Voidaan ja niitd tulisi kdyttdd kestivyyden edistimi-
sessd. Helsingin kaupunki on merkittivd maanomistaja, joten
kestdvyysvaatimusten asettaminen uusille rakennushankkeille
on helpompaa kuin yksityisomisteisella maalla. Yksityisilld toi-
mijoilla ei vilttimittd ole intressejd edistdd kestdvyysmuutosta,
ja siksi julkisen vallan ohjausta ja taloudellisten reunaehtojen
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sddtelyd tarvitaan, koska kestivyys on “yhteinen hyvd” (Geels
2011). Eko-Viikin tapaus osoittaa, ettd sielld kdytt66n otetut tiu-
kemmat kriteerit vaikuttivat alueen ymparistoystavillisyyteen.
Timidn lisiksi uudet tyOskentelytavat ovat osittain levinneet
laajemmin kaupungin suunnitteluun. Eko-Viikin alkuvaiheessa
elettiin talouden nousukautta, joka mahdollisti kunnianhimoi-
sen kokeiluhankkeen (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2004). Toisaalta rakentamiseen liittyvd normisto on ajan ku-
luessa tiukentunut hyvinkin paljon Eko-Viikin rakentamisen
jalkeen, eikd yksittdisten ekoalueiden rakentaminen valttimattd
ole endi tavoitteena. Sen sijaan Eko-Viikin anti voidaankin nih-
dd olevan sen suunnitteluprosessissa ja toteuttamisessa, ollen
esimerkkind myohemmille kaupunkisuunnittelulle.

Suomessa kestdvyys pyritddn nykyddn ottamaan huomioon
tietyiltd osin kaikessa uudessa rakentamisessa eikd niinkdin
erillisia ekoalueita rakentamalla. EU-direktiivi sadtaa, etta koko
EU:ssa tulisi vuoden 2020 loppuun mennessi kaiken uuden
asuinrakentamisen olla lihes nollaenergiatasoa. Normiston ja
siddosten kehittymisen osalta on hyvd myoés huomioida, ettd
asukkaiden aktiivinen mukaanotto suunnittelussa edesauttaa
uusien teknologisten ratkaisujen kidyttoonottoa ja toimivuutta.
Krellenberg ym. (2016) kuvaavatkin menestyksekkdiden kau-
punkien kestivyysmuutosten aikaansaajiksi poliittista tahtoa ja
paikallisia asukaslahtéisid lihestymistapoja.

Voiko asukkaiden kulutustottumuksia ohjata panostamalla
asuinalueen ekologiseen identiteettiin? Tdhdn tutkimuksemme
ei antanut selkedd vastausta. Eko-Viikissd asukkaiden vaihtu-
vuus on suhteellisen pientd ja monet tutkimukseen osallistuneet
asukkaat kokevat alueen vihredksi ja pyrkivit ekologiseen eli-
mintapaan. Toisaalta ndin ei varmastikaan ole kaikkien alueen
asukkaiden kohdalla. Tutkimuksessa tuli selkeidsti esille, ettd
monet kokevat, ettd alueella tehdyt tekniset ratkaisut ja alueen
sijainti mahdollistavat ekologisemman elimintavan, mutta itse
asukkaiden kiytos vaikuttaa sen toteutumiseen ja siind on vield
toivomisen varaa.

Kaupunkien pitdisi muuttua kaikin tavoin kestivimmiksi, ja
timan tutkimuksen perustella voidaan tulkita, ettd perustavan-
laatuinen kestivyysmuutos ei vaikuta toteutuneen Eko-Viikissi.
Lihtékohtaisestikin on hyvd huomata, ettd Eko-Viikin kaltaiset
vanhat kokeiluasuinalueet eivit sellaisenaan endd riitd esimer-
kiksi kestdvin rakentamisen tulevaisuudelle. Alueen valmistu-
misen jilkeen rakentamista ja maankdyton suunnittelua koskeva
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saantely on tiukentunut erityisesti energiatehokkuuden suhteen.
Lisiksi Helsingin kaupunki on sitoutunut kunnianhimoisiin
ilmastotavoitteisiin. Vanhoja alueita tulisi siis jatkuvasti myos
paivittdd, ottaen kuitenkin huomioon piivitysten elinkaaren ai-
kaiset vaikutukset, esimerkiksi aurinkopaneeleiden asennukses-
ta pddttdessd niiden valmistamiseen kuluvien luonnonvarojen ja
energian kulutus, ei pelkistiin rakennuksen alentuva sihkén
ostaminen. Teknisten ratkaisujen kehittyminen viime vuosi-
kymmenind mahdollistaa osaltaan kunnianhimoisempien kesti-
vyysratkaisujen toteuttamisen. Uusia kokeiluja myds tarvitaan
yhi parempien ratkaisujen testaamiseksi. Kaiken kaikkiaan olisi
hyvd varmistaa, ettd jo tehdyt kokeilut, kuten Eko-Viikin moni-
puoliset opit, muuttuvat valtavirraksi.

Timin hankkeen tuottamat tieteelliset julkaisut, opinndyte-
tyot ja lehtijutut on lueteltu liitteessa 4.

6.2. POLITIIKKASUOSITUKSET

KEMUT-hankkeen politiikkasuositukset ovat jarjestetty hank-
keen kolmen alateeman alle ja niilld pyritidn antamaan mahdol-
lisimman konkreettisia esityksid siitd, miten kestivyysmuutosta
voitaisiin edistdd Helsingin kaupungissa.

Rakentamisen ja energiateknologian osalta:

* Materiaalien ja rakennuksen koko elinkaaren
aikainen energiankulutus ja pddstot tulisi
huomioida rakentamisen ohjauksessa.

¢ Kokeilualueilla tulisi testata uusinta tekniikkaa
ja toimintamalleja, mutta jo toimiviksi todettuja
ymparistoystavillisid ratkaisuja tulisi hyodyntda
kaikessa rakentamisessa.

* Rakentamisen jilkeinen tiedonkulku tulisi
suunnitella niin, ettd kiinteistéjen
omistajat, isinnoitsijat ja asukkaat osaavat kayttaa
rakennusteknologiaa ja pdivittda sita.
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* Kaupunkien tulisi vaikuttaa kestdvyyteen muun
muassa yritysomistuksensa kautta. Esimerkiksi
kaupungin energiayhti6ita ja vuokrataloyhtioita
koskevilla pdaatoksilla on merkittiva vaikutus.

Rakentamisen sdddodsten ja ohjauskeinojen osalta:

* Kestdvyyskriteerit tulisi ottaa osaksi
tontinluovutusehtoja.

* Kestdvyyskriteerejd ja niiden vaatimuksia tulisi
jatkuvasti arvioida ja paivittda.

* Vanhaa rakennuskantaa tulisi paivittda aktiivisesti
kestavammaksi.

* Kaupunkien tulisi kehittdd uusia lahestymistapoja ja
saadoksid vanhojen rakennusten péivittimiseen.

* Kaupunkisuunnittelussa tulee luoda
kunnianhimoisia kokeilualustoja, jotta voidaan
16ytdd parhaat ratkaisut otettavaksi kdytto6n
laajemmin.

* Kaupunkisuunnittelu tarvitsee yhteniisia
vaatimuksia ja ohjauskeinoja rakentamisen ja
asuinalueiden suunnittelemisen tueksi, jotta
kestivyyden toteuttaminen ei ole yksittdisten
toimijoiden intressien varassa.

* Kestdvin rakentamisen vapaaehtoisiin ratkaisuihin
pitdisi olla hyvit taloudelliset kannustimet. My6s
rakennuttajia tulee kannustaa kunnianhimoisempaan
kehitystoimintaan.
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Asukkaiden osalta:

Asukkaita tulisi kannustaa ottamaan aktiivinen
rooli kestivyyden edistimisessd kuluttajina ja
padttdjind taloyhtionsid sisdlld.

Kaupunkien tulisi kehittdd keinoja lisata
kaupunkilaisten osallisuutta kestdvyystalkoissa,
esimerkiksi vapaachtoisen toiminnan
kannusteiden avulla. Kaupunkilaisten tietoisuus
kyseisistd mahdollisuuksista tulisi kuitenkin
varmistaa.

Kaupunkien tulisi tunnistaa asukkaiden aktiivisen
toiminnan esteitd ja poistaa naitd esteita.
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7. LOPPUSANAT

Kiitos kaikille haastatteluihin osallistuneille, kyselyihin vas-
tanneille sekd taloyhtidille, jotka luovuttivat tietojaan tutkimus-
kiayttoon. Haluamme kiittdd hankkeen yhteisty6tahoja hyvista
vhteistyostd: Helsingin kaupunginkanslian aluerakentamisyk-
sikk6d, Kaupunkiakatemia-yhteistyéverkostoa, Helen Oy:td ja
asukkaita hankkeessa edustanutta Viikki-Seuraa, sekd hankkeen
rahoittajaa Kaupunki- ja metropolitutkimusohjelmaa (KATU-
METRO). Kiitimme Metropolian opinniytetéiden tekijoiti,
jotka eivit osallistuneet raportin kirjoittamiseen.

Tutkimuskysymys 1. (energian ja veden kulutus) vastuutaho
on Metropolia, kysymysten 2. (ohjauskeinot) ja 3. (asukkaat)
Helsingin yliopisto (Liite 2).
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9. LIITTEET

LITE 1. PIMWAG-KRITEERIT

PIMWAG-ekokriteerit laadittiin Eko-Viikkid varten. Niissd
tarkastellaan saastumista, luonnonvarojen kiyttéd, terveelli-
syyttd, luonnon monimuotoisuutta ja ravinnon riittdvyyttd.
PIMWAG-kriteerien minimitason saavuttaminen ja asema-
kaavan luovuttaminen muodostivat tontin luovutusehdot.
PIMWAG-pisteitd kaytettiin rakennushankkeiden ekologisen
laadun arviointiin. PIMWAG-nimi tulee kriteerien kehittdjien
sukunimien ensimmadisistd kirjaimista. (Helsingin kaupunki-
suunnitteluvirasto 2004.)

Taulukossa 8 esitetidn PIMWAG-minimivaatimukset ja pis-
teytys saastumisen osalta, taulukossa 9 luonnonvarojen kiytén
osalta. Referenssiarvot edustavat 1990-luvun puolivilin pdikau-
pungin rakentamista keskimaarin. (Helsingin kaupunkisuunnit-
teluvirasto 2004.)



Taulukko 8. PIMWAG-minimivaatimukset ja pisteytys saastumisen osalta.
Erotus referenssiarvoihin on ilmoitettu sulkeissa. Taulukko: Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto (2004).

Hiilidioksidipaastdt 3200 kg/brm? (-20%) %if;if:tigf‘t?)imus

2700 kg/brm? (-33%) 1 piste

2200 kg/brm? (-45%) 2 pistetta
Puhtaan veden 125 l/as, vrk (-22%) Minimivaatimus
kulutus (O pistetta)

105 l/as, vrk (-34%) 1 piste

85 l/as, vrk (-47%) 2 pistetta
Rakentamisen jite 18 kg/brm? (-10%) minimivaatimus

(O pistetta)

15 kg/brm? (-25%) 1 piste

10 kg/brm? (-50%) 2 pistetta
Asukasjate 160 kg/as, a (-20%) ?ai';iif:tigftzt)imus

140 kg/as, a (-30%) 1 piste

120 kg/as, a (-40%) 2 pistetta
Ympéristomerkit Ei lisdvaatimuksia minimivaatimus

(O pistetta)

Ympéaristomerkki vahintadn 1 piste

2 tuotteella, joita kayte-

taan merkittavia maaria.
Ymparistomerkki usealla 2 pistetta

tuotteella, joita kaytetaan
merkittdvia maaria.




Taulukko 9. PIMWAG-minimivaatimukset ja pisteytys luonnonvarojen kay-
ton osalta. Erotus referenssiarvoihin on ilmoitettu sulkeissa. Taulukko: Hel-
singin kaupunkisuunnitteluvirasto (2004).

Priméérienergia 30 GJ/brm>50a  (-19%) Minimivaatimus
(O pistetta)

25 GJ/brm? 50a (-32%) 1 piste
20 GJ/brm? 50a  (-46%) 2 pistetta

990, minimivaatimus
Lammitysenergia 105 kWh/brm?, a  (-22%) (O pistetta)
85 kWh/brm?, a (-34%) 1 piste

65 kWh/brm?, a (-59%) 2 pistetta

Sihkdenergia 45 kg/brm?, a (0%) minimivaatimus
(O pistetta)
40 kg/brm?, a (-11%) 1 piste
35 kg/brm?, a (-22%) 2 pistetta
Muuntojousto ja Tavanomainen ratkaisu T NVEE S
tilojen (O pistetta)
monikayttéisyys 9 i -
Yy Yy 15% asunnoista muunto 1 piste

joustavia tai asumistoimin-
toja keskitetty yhteistiloi-
hin.

.15% as_unnt_)ista rn_uur!to- 2 pistetts
joustavia tai asumistoi-

mintoja keskitetty yhteis-

tiloihin seka rakennukseen

suunniteltu monikayttoisia

tiloja.
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LIITE 2. TUTKIMUSHANKKEEN TYOPAKETTI-
KAAVIO

Kestdavyyden muutos? Eko-Viikki kohti kestavaa
kaupunkirakentamista?

Kulutuksen taso, asukkaiden arvot ja rakentamisen ohjaus lahtotietoina
vuoden 2004 ja 2008 raportit.

TP.1.1. Eko-Viikin kulutusarvojen kokoaminen ja validointi.

TP.1.2. Kulutusvertailu: vertailukohteen valinta ja arvojen kokoaminen.
TP.1.3. Kulutusarvojen normalisointi ja analyysi.

TP.2.1. Politiikka-analyysi: rakentamisen normisto Eko-Viikissa.
TP.2.2. Politiikka-analyysi: rakentamisen normisto Helsingissa tanaan.

TP.3:1. Asukastutkimus: Haastattelut ja tyopaja Eko-Viikin alueella.
TP.3.2. Asukastutkimus: Asukaskysely Eko-Viikin alueella.

Synteesi ja johtopaatokset: kestavyyden arviointi




LITE 3. ASUKASKYSELYN KYSYMYKSET

EKO-VIIKISSA ASUMINEN

1. Tama kysely on tarkoitettu Eko-Viikissa asuville ja asuneille (kuva)?

O kyna

O Olen asunut aiemmin. Vastaan kysymyksiin aiempaan asumiseeni liittyen.

O En asu enka ole asunut, mutta haluan silti vastata kyselyyn.

Eko-Viikki. Lahde: Helsingin
kaupungin aineistopankki.

2. Mitka ovat oleellisimmat tekijat asuinalueen valinnassa?

3. Oliko alueen imago oleellinen syy Eko-Viikkiin muuttoon? O Tarkein syy

O Muu syy
O Ei vaikuttanut
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4. Kuinka paljon alueen ymparistoystavillisyys vaikutti asuinalueen valintaan? O Erittdin paljon
(O Melko paljon
O Jonkin verran
O Eilainkaan

5. Arvio oman ympdristoystavéllisen asumisen ja rakentamisen tiedon tasoa. O Erinomainen

O Hyva

O Kohtalainen

O Huono

6. Kuinka hyvin olet saanut tietoa asunnon ekoratkaisuista? O Taysin riittavasti
O Melko riittavasti
QO Liian vihin
O Ei lainkaan

6. Kuinka paljon asuinalue on vaikuttanut elaméntottumuksiisi ymparistén huomioon ottamisen kannalta? O Paljon
O Jonkin verran

(O vihin

O Ei lainkaan

Téysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd Eisamaa eika eri mieltd Jokseenkin eri mielta

7. Osallistun aktiivisesti materiaalien ja tava- O O O
roiden kierrdatykseen esim. taloyhtion kierra-
tyspisteet, fb-ryhmat yms. kautta O

8. Onko taloyhtiossasi riittavat tilat ja mahdolli-
suus jatteiden lajitteluun ja kierrdatykseen? O O O O

9. Harrastatko puutarhanviljelya? (valitse tarkein) O Omalla pihalla
(O Taloyhtién viljelypalstalla
O Viikin viljelypalsta-alueella

Taysin eri mielta

O

O



10. Mita kulkuviélinetta kdytat tydmatkalla tai muussa paéivittdisessa liikkkumisessasi padosin? O Joukkoliikenne
(O Henkilauto (bensa tai diesel)
O Polkupy6ra

O Jalat

O Muu Muu, mika?

ENERGIAN JA VEDEN KULUTUS

12. Mita kodinkoneita ja muita laitteita on kotitaloudessasi?
astianpesukone
poytéatietokone
kannettava tietokone
tabletti

televisio

mikro

kahvinkeitin
vedenkeitin
pyykinpesukone
kuivausrumpu

imuri

tehosekoitin tai blenderi
valurautaliesi
keraaminen liesi
kaasuliesi

induktioliesi

tuuletin

ilmanjaahdytin

ilmalampépumppu

Oooooouodoooouogoddg
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13.

14.

15.

16.

Onko asunnossasi seuraavia? O Sahkéinen lattialammitys
O Asuntokohtainen tulo-poistoilmanvaihto
O Molemmat
O Eiole
Arvioi asuntosi suurten sdhkolaitteiden O n. 2018
(esim. pesukoneet, liesi, jadkaappi)
keskimaarainen hankintavuosi. O n. 2013
O n.2008
O n. 2003 tai vanhempi
Keskimaarin kuinka monta tuntia kotitaloudessasi kdytetaan

viihde-elektroniikkaan paivassa? (Henkiloa kohti, pois lukien dlypuhelin,
tabletti ja radio)

Jos asunnossasi on sdahkokiuas, kuinka monta tuntia viikossa se on kdytossa?

O alleth
O 12
O 23
O 34
O viia
O Ei kiuasta
QO alle 1
O 13
O 35
O s7
O ylith



17. Keskimaarin kuinka pitkaan kotitaloudessasi kdytetdan suihkua paivassa? (henkil6a kohti) O alle 5 min

QO s-10
O 10415
O 15-20

QO yli 20 min

18. Mika on asuntosi keskimaéarainen lampatila talvella? O alle 18°C

O 18-20
O 20-22
O 22-24

O yli2a°c

19. Tutkimukseemme osallistuneiden taloyhtididen sdahkonkulutustietojen mukaan Eko-Viikissa kulutettiin 2015-
2016 sahkoéd enemman kuin Herttoniemessa samanlaisissa talotyypeissa (kuva). Mlkd mielestadsi voisi olla syyna
tahan?
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EKO-VIIKIN TULEVAISUUS

Téysin samaamieltd Jokseenkin samaamieltd Eisamaa eika eri mielta  Jokseenkin eri mielta Taysin eri mieltad

20. Haluan Eko-Viikissé olevan tulevaisuudessa enemman
ymparistoystavallisia ratkaisuja, esimerkiksi sahkoa varastoivia O O O O O
ratkaisuja, sdhkdautopistokkeita, yhteiskayttéautoja ym.

21. Haluan taloyhtiooni sahkoa tuottavia aurinkopaneeleita ja
sdhkoa varastoivia ratkaisuja.

22. Haluan taloyhtio6ni sahkoautopistokkeen/-pistokkeita.

23. Tulevaisuudessa aion lajitella jatteet viela nykyista tarkemmin,
jotta luonnonvarat saastyvat ja energiankulutus pienenee.

24. Tulevaisuudessa olisin valmis elamaan ilman omaa autoa.

25. Olisin valmisvahentdmaan asuinneliditani asumalla
minitalossa (esim. 40 m? omakotitalo) tai jakamalla keittion
muiden asukkaiden kanssa.

26. Voisin asua asunnossa, jossa on kuivakdymala.

27. Aion tulevaisuudessa vahentaa kulutustani merkittavasti (esim.
sdhkonkulutus, uusien vaatteiden ostaminen)

28. Yleiskaavassa esitetty rakentaminen Viikintien suuntaan saadaan
rakentaa tehokkaasti ja tiiviisti.

29. Haluan, etté yleiskaavassa esitettu rakentaminen Viikintien
suuntaan toteutetaan mahdollisimman ymparistoystavallisesti ja
uusia ekologisia rakennustapoja ja tekniikoita hyédyntaen.

O O OO0 O OO0 O0
O O OO0 O OO0OO0O0
O O OO O OO0 O0O0
O O OO0 O OO0 O0O0
O OO0 O OO0 O0O0

30. Olisin valmis maksamaan ymparistoystavallisista ratkaisuista asumiseeni O En ole

O n.10elv

O n. 100elv
O n. 1000e/v
O Enemman

31. Miten viheralueet ja asukasmaaran lisddntyminen saadaan mielestasi parhaiten sovitettua yhteen Viikissa?
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32. Mitd muuta haluaisit sanoa Eko-Viikin ymparistoystavallisemmaksi kehittimisesta?

TAUSTATIEDOT

ki (O Alle30
(O 30-45
O 45-60
O 60-75
O ylits

Kuinka monta henkil63a taloudessasi asuu?

Kuinka monta heista on alle 18?

Taloyhtiosséani on seuraavia talotyyppeja O Kerrostalo

O Rivitalo

O Kerrostalo ja rivitalo
O Paritalo

Asunnon hallintamuoto O Omistusasunto
(O Asumisoikeusasunto
O Vuokra-asunto
Koulutusaste O Perus-, keski- tai kansakoulu
O Yo tai ammatillinen koultuus

O Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto

Jos haluat kertoa, taloyhtiosi (voidaan yhdistaa taloyhtion energiankulutustietoihin, jos ne ovat saatavilla).
Huom. ethan vastaa, jos asut taloyhtiossé, jossa on alle viisi asuntoa.
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