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Esipuhe

Kestävän rakentamisen ratkaisut ovat i lmastonmuutoksen aika-
kaudella kaupungeil le välttämättömiä. Eko-Viikin alue on ol lut 
ekologisen rakentamisen tavoitteiden ja toteutusmall ien edel lä-
kävijä Suomessa ni in suunnittel ijoi l le, rakentaji l le kuin viran-
omaisi l lekin. Eko-Viikin tulokset on aikanaan raportoitu kat-
tavast i, ja alue tunnetaan maailmalla. Helsingin kaupunki saa 
edel leen tutustumis- ja esittelypyyntöjä alueen ratkaisuista.

Alueen valmistuttua seurantaa jatkett i in tutkimuksil la 2004 
ja 2008, mutta t ietoa energiankulutuksen kehittymisestä ja ra-
kentamisen ratkaisuiden pitkäaikaisista vaikutuksista asukkai-
den ekologiseen elämäntapaan kaupungil la ei ole ol lut ennen 
KEMUT-tutkimushanketta. Aiemmin ei ole vertai ltu, ovat-
ko säädöksiä kunnianhimoisemmat energiansäästötavoitteet 
Eko-Viikissä säi lyttäneet vuosien kuluessa tasonsa verrattuna 
samaan aikaan rakennettuun verrokkialueeseen, joka on toteu-
tettu tavanomaisel la normiohjauksel la.

Mitä Eko-Viikin asukkaat ajattelevat alueen ekologisista ta-
voitteista ja toteutuneista ratkaisuista tänään, vi isitoista vuotta 
alueen valmistumisen jälkeen? Mitä he itse ol isivat valmiita te-
kemään kestävän elämäntavan eteen? Ovatko rakentaji l le asete-
tut ekologiset kriteerit ja monien toimijoiden kehityspanokset 
tuottaneet pysyvän kestävyysmuutoksen, joka on tunnistettavis-
sa 20 vuotta Eko-Viikin suunnittelun käynnistymisen jälkeen?

Näihin kysymyksiin lähdimme etsimään KEMUT-tutki-
mushankkeessa vastauksia yhteistyössä Helsingin yl iopiston, 
Metropolia Ammattikorkeakoulun, Helenin ja Viikki-seuran 
kanssa. Haluan ki ittää kaikkia osapuolia hyvästä yhteistyöstä, 
joka osaltaan sparraa meitä eteenpäin kohti kaupungin asetta-
maa hii l ineutraal iustavoitetta.

Kimmo Kuisma
projektinjohtaja, Helsingin kaupunginkansl ia



Tiivistelmä

Kaupungit ovat nykyään vastuussa suurimmasta osasta maail-
man ympäristövaikutuksista. Tulevaisuuden kaupungit pyrkivät 
olemaan nykyisiä kaupunkeja kestävämpiä. Empiirisiä esimerk-
kejä kestävyysmuutoksen tutkimisesta kaupungissa on kuiten-
kin vähän. 

KEMUT-hankkeessa tutkitt i in Eko-Viikissä käytännöll i-
sen, pol i itt isen ja henkilökohtaisen tason kautta muutosta kohti 
ekologisest i ja sosiaal isest i kestävämpää tulevaisuutta. Tutki-
muskohteeksi val itt i in Eko-Viikki, Helsingissä sijaitseva Suo-
men ensimmäinen ympäristöystäväl l isest i (ekologisest i) suun-
niteltu asuinalue. Eko-Viikki on rakennettu 1999–2004 ja on 
pinta-alaltaan n. 23 ha. Lähtökohtana on ol lut kestävä, terveel-
l inen ja muunneltava asuinympäristö, jonka ratkaisut samalla 
säästävät energiaa ja vähentävät jätteen määrää. Rakentamista 
varten luoti in ekologisen rakentamisen kriteeristö (PIMWAG), 
joka mittasi rakennushankkeiden ekologisuutta saastumisen, 
luonnonvarojen käytön, terveel l isyyden, luonnon monimuotoi-
suuden ja ravinnon tuotannon kautta.

Käytännöll isen muutoksen mahdoll isuuksia tutkitt i in kulu-
tusdatal la. Energian (sähkö ja lämpö) ja veden kulutuksen ta-
paustutkimus rajoitett i in asunto-osakeyhtiöihin ja asuntoihin, 
jotka ol ivat jo aiemmin vuosina 2002 ja 2003 ol leet tutkimuksen 
kohteina, ja tämän l isäksi uutta tutkimustietoa kerätt i in vuosil-
ta 2015 ja 2016. Kulutusdatan saatavuus perustuu taloyhtiöiden 
suostumukseen, joten vertai lussa olevat kohteet eivät ole kaikki 
samoja kuin alkuperäiset. Verrokkialueena toimi Herttoniemen-
ranta. Poli itt ista muutosta tutkitt i in ohjauskeino-analyysi l lä, 
jossa materiaaleina ol ivat haastattelut ja dokumentit. Asiantun-
t ijahaastattelut mahdoll ist ivat syväl l isemmän t iedon saamisen 
polit i ikkakeinojen toimivuudesta. Kestävyysmuutoksen henki-
lökohtaista tasoa tutkitt i in Eko-Viikin asukkail le tehdyn kyse-
lyn ja heidän paikkaidentiteet istään ja ympäristövastuull isesta 
käyttäytymisestä tehdyn teemahaastattelun avulla. Hankkeessa 
ol i myös mukana käytännön yhteistyötahoja sekä asukkaita osal-
l istavia osioita.  

Lämmön ja vedenkulutuksen osalta Eko-Viikissä saavu-
tett i in rakentamisen jälkeen keskimääräistä alhaisempi taso, 
mutta sähkökulutus pysyi keskimääräisel lä tasol la taloyhtiöis-



sä. 2000-luvun alusta vuoteen 2016 ei ol lut tapahtunut suurta 
muutosta kulutuksessa. Rakentamista ohjaavien ohjauskeinojen 
avulla on saatu toteutettua kestävämpiä ratkaisuja. Eko-Vii-
kissä testatt i in useita uusia ohjauskeinoja, joista sääntelyyn ja 
yhteistyömalleihin l i ittyvät ohjauskeinot ol ivat onnistuneimpia 
kestävyyden edistämisessä. Tontinluovutusehtoihin l i itetyt kes-
tävyyskriteerit sekä aluesuunnitteluryhmä yhteistyömall ina on 
otettu osaksi Helsingin kaupunkisuunnittelun toimintamalleja. 
Asukkaat ovat tyytyväisiä Eko-Viikissä mutta haluaisivat kehit-
tää aluetta vielä kestävämpään suuntaan.



Abstract

Cities are nowadays responsible for many of the environmental 
impacts in the world and face the chal lenge of transforming the 
infrastructure and the opportunit ies for l iving into more sus-
tainable future. Despite being a hot topic in research and often 
argued as a necessity in terms of urban planning, there are only 
a few empirical research examples of urban sustainabil ity trans-
formations. In KEMUT-research project, University of Helsin-
ki and Metropolia University of Applied Sciences studied possi-
ble urban transformation using Eko-Viikki, a neighborhood of 
the city of Helsinki as a case. The project involved also practical 
col laboration partners and resident workshops.  

Eko-Viikki was built in 1999-2004 as the f irst environmen-
tal ly friendly residential area in Finland and has gained a wide 
international interest over the years. The aim was to build a sus-
tainable, healthy and convert ible neighborhood where the land 
use and construction solutions would save energy and diminish 
the amount of waste. A completely new sustainabil ity criteria 
(PIMWAG) was created for measuring the sustainabil ity in the 
area. The criteria measured ecological sustainabil ity through 
f ive categories; pollut ion, use of natural resources, healthiness, 
biodiversity and food production. 

The KEMUT -research project examined Eko-Viikki’s ur-
ban transformation towards a more ecological ly and social ly sus-
tainable neighbourhood through practical, pol icy and personal 
level changes. Practical level changes were researched through 
consumption data. Energy (electricity and heating) and water 
consumption data were gathered from years 2015 and 2016 and 
compared to earl ier fol low-up results from the area gathered in 
2002 and 2003. Furthermore, the consumption data were com-
pared to Herttoniemenranta, an area built during the same t ime 
period but with conventional construction. Policy changes were 
examined through policy instrument analysis that was conduct-
ed through data from relevant documents and expert inter-
views. The personal level was researched through quest ionnaire 
and theme interviews focusing on the residents’ place identity 
and environmental ly responsible behavior. 

The consumption analysis reveals that heating and water 
consumption levels in Eko-Viikki have been lower than in reg-



ular construction, but the electricity consumption has remained 
on the same level in the buildings. The results indicate that reg-
ulat ion is a viable steering instrument to reduce the consump-
tion. The minimum levels that were demanded in the PIMWAG 
-criteria have mostly been achieved. The criteria demanded re-
ductions in the consumption of heating energy (-34%) and water 
(-19%) in comparison to the reference level of normal residen-
t ial areas at that t ime. On the other hand, electricity consump-
tion reductions were not demanded in the PIMWAG-criteria. 
More ambit ious solutions to reduce the consumption levels were 
not strived for through the technological solutions. In order to 
further lower consumption, perhaps a f inancial support system 
could encourage the construction developers to aim for more 
ambit ious solutions to reduce consumption.

The results show that with policy instruments guiding the 
construction and land use, more sustainable solutions have been 
achieved. Mult iple new policy instruments were experimented 
with in Eko-Viikki. Part icularly successful instruments were the 
inclusion of ecological sustainabil ity criteria to the site transfer 
condit ions, as well as the project steering executed through area 
specif ic working group. After experimenting with the instru-
ments in Eko-Viikki, the City of Helsinki adopted these two 
instruments to their planning tools. The PIMWAG-criteria was 
found to be too laborious tool to use as it was, but later the de-
velopment of sustainabil ity indicator tools in Finland have been 
inspired and learned from the example. 

There were several issues during the maintenance and user 
phase, which may explain the results in the consumption levels, 
mainly the lack of appropriate technical knowledge of the sys-
tems. Dissemination of knowledge from the construction de-
velopers to the house managers and maintenance companies, 
as well as to residents seemed to be inadequate in Eko-Viikki. 
Technological solutions, such as solar panels were misused as 
the janitors of the area did not have enough information of their 
maintenance. Also, once the area is built, the residents were 
noticed to play an important role as users of the technology. 
The consumption levels varied sometimes remarkably between 
different houses which indicates that residents affect the reduc-
t ions signif icantly through their everyday habits.

Furthermore, residents are decision makers in their hous-



ing cooperat ives. When discussing the future, the Eco-Viikki 
residents seemed to be eager to develop their neighbourhood 
to be an even more sustainable one. Residents hoped for more 
environmental ly friendly solutions that would help them to re-
duce their carbon footprint. For example, solar energy systems 
were seen as outdated and in need of an update. The city should 
think of ways to support residents’ act ivit ies in updating the 
areas once their built.

In summary, Eco-Viikki has served as an interest ing ex-
perimentat ion platform and provided new information, as well 
as technical and policy solutions from the beginning of 1990s, 
when sustainabil ity was only beginning to be taken into account 
in construction and land use planning in Finland. During the 
recent decades the land use planning and construction legisla-
t ion have t ightened, and polit ical ambit ion level has been rising 
as the City of Helsinki has set a target to be carbon neutral 
by 2035. Therefore, more ambit ious execution of sustainabil ity 
agenda is needed. Building only separate ecological ly sustaina-
ble neighborhoods is not enough anymore. 

In the future, focus should be turned onto how to renovate 
the already exist ing building stock to meet the sustainabil ity de-
mands of today so that sustainabil ity issues would be integrated 
part of al l of the urban planning and construction. Moreover, 
it should be acknowledged that land use planning and building 
design can affect the sustainabil ity of a city only to a certain 
extent. It should not be forgotten that the City of Helsinki has 
power to make city-wide sustainabil ity decisions also with their 
public ut i l it ies’ providers, such as energy production and hous-
ing companies, as well as guiding the everyday sustainabil ity 
decisions of its residents.
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1.  	JOHDANTO

Kaupungistuminen on ollut vi ime vuosikymmenet kasvava 
trendi maailmanlaajuisest i, ja myös Suomessa. Vaikka Suomi on 
kulkenut hieman jäljessä eurooppalaista kehitystä, kaupunki-
laisten määrä on ol lut tasaisest i nousussa. Vuoden 2014 lopulla 
noin 70 prosentt ia suomalaisista asui kaupunkialueil la ja näistä 
70 prosentista lähes puolet suurimman kuuden kunnan alueel-
la (Tiihonen 2016). On myös oletettavissa, että tulevaisuudessa 
muuttol i ike keskittyy näihin kaupunkialueisi in (Tiihonen 2016) 
samanaikaisest i saaden aikaan kaupunkien leviämistä sekä t i i-
vistymistä. 

Kansainväl isest i kaupunkien on todettu olevan yhtä lai l la 
talouden vetureita mutta myöskin tuottavan suuren ekologisen 
jalanjäljen (Rees & Wackernagel 1996). On muun muassa ar-
vioitu, että yl i puolet kasvihuonekaasupäästöistä ovat lähtöisin 
kaupungeista (Rosenzweig ym. 2011). Myöskin luonnonvarojen 
ja ruoan käyttö usein yl ittää kaupungin tuotannon - kaupungit 
tarvitsevat rajojensa ulkopuolel la sijaitsevia luonnonvaroja ja 
ekologisia prosesseja.

Nämä kehityskulut ovat johtaneet vaat imuksiin kaupunkien 
kestävyyteen l i ittyen. Nämä tavoitteet ovat myös nähtävissä Yh-
distyneiden kansakuntien (YK) kestävän kehityksen tavoitteis-
sa, joista tavoite 11 käsittelee suoraan kaupungistumiseen l i itty-
viä haasteita. Tavoitteessa 11 pyritään takaamaan turval l iset ja 
kestävät kaupungit sekä asuinyhdyskunnat. Keskeisiksi toimiksi 
muodostuvat kestävä l i ikenne, jätteenkäsittely, kaupunkiluon-
non suojelu sekä resurssitehokkuus. Nämä tarpeet on huomioitu 
Helsingissä jo useamman vuosikymmenen ajan. Ensimmäinen 
ympäristöpolit i ikkaohjelma hyväksytt i in kaupunginvaltuustos-
sa 1999. Helsingin kaupungin ympäristöohjelmassa vuodelta 
2012 tunnistetaan ympäristöpolit i ikan tavoitteita i lmastonsuo-
jelun, l i ikenteen, energiankäytön, luonnon ja Itämeren suojelun 
ja hankintojen osalta. 

Näitä kestävän kehityksen tavoitteita on toteutettu myös 
eri laisissa projekteissa ja hankkeissa eri kaupunginosissa. Eko-
asuinalueet ovat yksi täl lainen kestävän kehityksen polit i ikan 
toteuttamismuoto, jol la pyritään viemään tavoitteita käytän-
töön. Vaikka niin sanottuja ekoasuinalueita on kansainväl isest i 
ja Suomessakin rakennettu, ei ni itä ole juuri arvioitu rakentami-
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sen jälkeen ja tarkasteltu, ovatko val itut ratkaisut ja asukkaiden 
val innat kestäviä. 

Tässä raportissa käsitel lään näitä kysymyksiä kaupungi-
nosan tasolla, Helsingin Eko-Viikissä. Eko-Viikki ol i Suomen 
ensimmäisiä ekoasuinalueita, jossa pyritt i in luomaan ekologi-
set puitteet asumisel le, vaikuttamaan asukkaiden val intoihin ja 
tarjoamaan vi ihtyisä asuinalue. Kysymykseksi nouseekin, miten 
hyvin Eko-Viikki on onnistunut tavoitteissaan rei lut kymmenen 
vuotta myöhemmin. 

KEMUT-projektissa keskitytt i in tarkastelemaan kestä-
vyysmuutosta el i prosessia kohti ympäristöystäväl l isempää ja 
tasa-arvoisempaa tulevaisuutta, joka yleisest i nähdään nyt ta-
voiteltavana päämääränä kaupungeissa. Tässä hankkeessa kestä-
vyysmuutosta ja sen osa-alueita tarkastelt i in Eko-Viikissä teh-
dyl lä tapaustutkimuksel la. Tutkimuksen tavoitteena on ajal l isen 
vertai lun kautta ja kestävyysmuutoksen eri osa-alueita tutkimal-
la vastata kysymykseen:

Onko Eko-Viikissä tapahtunut kestävyysmuutos(ta)? 

Tämä tutkimuskysymys tarkentuu kolmeen eri l l iseen osa-aluee-
seen: muutoksen teknologian ja kulutuksen kautta, kaupun-
kisuunnittelun ja pol it i ikkainstrumentt ien muutokseen sekä 
asukkaiden ympäristöystäväl l isyyteen. Näitä kolmea osa-aluetta 
tarkastel laan seuraavien kysymysten kautta:

1. Kuinka energian ja vedenkulutus ovat muuttuneet  
 Eko-Viikissä ja suhteessa verrokkialueeseen?

2. Kuinka kansainväl iset, kansal l iset ja kaupungin   
 ohjauskeinot ovat muuttuneet? Mikä on ol lut eri   
 tyyppisten polit i ikkakeinojen rooli kestävyys-  
 muutoksessa? 

3. 
 

Mil laisia käsityksiä asukkail la on alueesta sekä omasta  
ja alueen ympäristöystäväl l isyydestä?

Tässä raportissa esitel lään KEMUT-projektin tuloksia ja tar-
kastel laan mahdoll ista kestävyysmuutosta Eko-Viikissä. Tut-
kimus toteutett i in yhteistyössä Helsingin yl iopiston Urban 
Environmental Policy -tutkimusryhmän, Metropolia Ammatti-
korkeakoulun, Kaupunkiakatemia-yhteistyöverkoston, Helsin-
gin kaupunginkansl ian aluerakentamisyksikön, Helen Oy:n ja 
Viikki-Seuran kanssa vuosina 2017–2018. Tutkimuksen rahoit-
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t i Kaupunki- ja metropolitutkimusohjelma (KATUMETRO). 
Raportissa ensin esitel lään Eko-Viikin aluetta, jonka jälkeen 
tuodaan esi l le tutkimuksessa käytetty vi itekehys, jonka avul-
la esitel lään tutkimushankkeen kolme osakokonaisuutta. Tut-
kimusmenetelmien jälkeen esitel lään tulokset, jotka auttavat 
ymmärtämään, kuinka kaupunkeja voidaan ohjata muuttumaan 
kestävämmiksi. 
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2.  	EKO-VIIKKI 2000-LUVULLA 

2.1 EKO-ALUEET MAAILMALLA

Kestävyyskysymysten huomioonottaminen kaupunkisuunnitte-
lussa ei ole uusi i lmiö, ja eri aikakausina kestävyyttä on lähes-
tytty eri laisista näkökulmista. Luontoon sulautuvia asuinalueita 
on rakennettu jo 1800-luvulta lähtien. Viimeisen vuosisadan 
aikana kaupunkisuunnittelun keinoin on pyritty l ieventämään 
kaupungistumisen negati ivisia haittavaikutuksia, kuten ympä-
ristön pilaantumista. Kaupungistumisen yltyessä huomio on 
2010-luvulla si irtynyt yhä enemmän kaupunkien hii l ijalanjäljen 
vähentämiseen esimerkiksi rakennusten energiatehokkuutta pa-
rantamalla.

Yhtenä trendinä ovat ol leet ekokaupungit tai ekokaupun-
ginosat, jotka ovat kasvattaneet suosiotaan etenkin vuosisadan 
vaihteesta lähtien. Ekokaupunginosal la ei ole yhtä t iettyä mää-
ritelmää, mutta taval l ista on, että kaupungit tai kaupunginosat 
pyrkivät kohti kestävän kehityksen tavoitteita tarjoamalla asuk-
kail le mahdoll isuuden ekologisest i kestävämpään elämäntapaan. 
Kestävyyttä voidaan tavoitel la keskittymällä esimerkiksi energi-
an käyttöön, talouteen, joukkoli ikenteen kehittämiseen, vihera-
lueisi in, paikal l isten osal l istamiseen, sosiaal iseen hyvinvointi in 
ja/tai ympäristöön. Useimmat ekokaupungit ovat keskittyneet 
toteuttamaan kestävyyttä teknologisten ratkaisujen, kuten ener-
giateknologioiden, kautta ( Joss 2011). Vain harvat hankkeet 
ovat osal l istaneet asukkaita kehitystyöhön ( Joss 2011). Nykyään 
ekokaupunkien rinnal le on tul lut uusia käsitteitä, kuten resurs-
sivi isaus, hi i l ineutraal ius ja “smart city”. Käsittei l lä kuvataan 
asuinalueiden erinäisiä pi irteitä.

Kaupunkien kestävämmäksi rakentaminen on nykyään ylei-
nen tavoite ympäri maailman. Yksin Kiinassa on yl i sata eko-
kaupunkiprojektia. Ekoalueiden mittakaava ulottuu naapurus-
toista suuri in kaupunkeihin. Ne voivat ol la alueita, jotka on 
päivitetty ympäristöystäväl l isemmiksi, uusia asuinalueita tai ko-
konaan uusia kaupunkeja. Kokonaan uusia kaupunkeja rakenne-
taan nopeal la tahdil la esimerkiksi Kiinaan. Curit iba Brasi l iassa 
on tunnettu ja palkittu esimerkki kestävästä kaupungista (Mar-
t ínez ym. 2016). Saksassa Freiburg ja Itäval lassa Graz ovat tun-
nettuja eurooppalaisia esimerkkejä ekokaupungeista (Rohracher 
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& Späth 2014). Euroopassa ekokaupunginosia ovat esimerkiksi 
Malmön Bo01, Barcelonan Trinitat Nova, Bordeaux’n Ginko ja 
Docks de Saint Ouen lähel lä Pari isia, joita yhdistävät EU:n tai 
kansal l isen rahoituksen saaminen alueiden kehittämiseen ja kes-
tävän kehityksen tavoitteiden edistäminen integroidusti (Flurin 
2017). 

Vaikkakin ekoalueita on rakennettu paljon vi ime vuosikym-
meninä, ei ni iden ympäristövaikutuksista ole juurikaan tutkit-
tua t ietoa. Curit iba Brasi l iassa on hyvä esimerkki paljon palkin-
toja saaneesta alueesta, mutta senkin kestävyydessä on ongelmia 
esimerkiksi julkisessa l i ikenteessä, viheralueiden saavutettavuu-
dessa ja jokien saastumisessa (Martínez ym. 2015). Useast i käy 
myös niin, että tavoiteltu kaupungin tai kaupunginosan kestä-
vyysmuutos ei toteudu (Ernst ym. 2016) tai toimenpiteet eivät 
ole ni in kunnianhimoisia, että merkittävä ero edeltäneeseen to-
teutuisi (Higgis 2013). 

2.2 EKO-VIIKKI ASUINALUEENA

Eko-Viikki on Koil l is-Helsingissä sijaitseva Suomen ensimmäi-
nen ympäristöystäväl l isest i (ekologisest i) suunniteltu asuina-
lue (Helsingin kaupunki & Ympäristöministeriö 2004) (Kuva 
1). Lähtökohtana on ol lut kestävä, terveel l inen ja muunnelta-

Kuva 1. Eko-Viikki on rajattu karttaan punaisella. Kuva: Helsingin kaupun-
gin aineistopankki (rajaus lisätty). 
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va asuinympäristö, jonka ratkaisut samalla säästävät energiaa 
ja vähentävät jätteen määrää. Eko-Viikissä huomioit i in kestä-
vyys kokonaisvaltaisest i, ottaen huomioon myös yhteisöl l isyys, 
vi ljelypalstoja sisältävät viheralueet ja vaihteleva miljöö. Lähes 
kaikki rakennukset on suunniteltu hyödyntämään passi ivista ja/
tai akti ivista aurinkoenergiaa. Alueen rakennuksessa on huo-
mioitu myös sadevesien hyötykäyttö. Eko-Viikissä vi ljelypals-
toista ja muista viheralueista muodostuu kaavassa suunniteltuja 
vihersormia (Helsingin kaupunki & Ympäristöministeriö, 2004) 
(Kuva 2). 

Kuva 2. Eko-Viikki on yleisilmeeltään vehreä. Kuva: Alexandra Jur-
gilevich.

Eko-Viikki on rakennettu 1999–2004 ja on pinta-alaltaan n. 23 
ha (Uutta Helsinkiä 2017). Eko-Viikki on edel leen kansainväl i-
sest i tunnettu esimerkki kestävän rakentamisen kokeilualueesta. 
Eko-Viikissä testatt i in useita suunnittelun ja rakentamisen rat-
kaisuja, joissa ympäristöministeriö ja Tekes ol ivat mukana. Ra-
kennuttajat val itt i in ki lpailuttamalla. Rakennuttajien laskelmat 
ekologisten kriteerien täyttämisestä ol ivat pohjana rakennuslu-
pia myönnettäessä.

Rakentamista varten luoti in ekologisen rakentamisen kri-
teeristö (PIMWAG), joka mittasi rakennushankkeiden ekologi-
suutta vi iden osa-alueen – saastumisen, luonnonvarojen käytön, 
terveel l isyyden, luonnon monimuotoisuuden ja ravinnon tuo-
tannon – kautta (Liite 1). Nämä kriteerit ol ivat suurelta osin 
t iukempia ja täsmäll isempiä kuin suomalaisen ympäristömi-
nisteriön energiantehokkuuskäytäntöä koskevat määräykset ja 
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ohjeet. Nämä rakentamista koskevat yleiset edel lytykset, olen-
naiset tekniset vaat imukset sekä rakentamisen lupamenettely ja 
viranomaisvalvonta määritel lään Maankäyttö- ja rakennuslaissa 
(132/1999, MRL). PIMWAG-tavoitteet ohjasivat säästöihin läm-
mitysenergian osalta (minimivaatimus –34 % pääkaupunkiseu-
dun tavanomaisi in rakennuksi in verrattuna) ja veden kulutuksen 
osalta (minimivaatimus –22 %) (Helsingin kaupunkisuunnitte-
luvirasto 2004). Sähköenergian kulutuksen vähentämisen osalta 
tavoitteita ei ol lut (minivaatimus 0 %), koska t iedett i in joiden-
kin uusien teknisten ratkaisuiden, kuten i lmanvaihdon läm-
möntalteenoton, käyttävän enemmän sähköä (Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto 2004). Erityisest i lämmitysenergian 
minimitavoite ol i vaat iva (Motiva 2008).

Eko-Viikin asukasmäärä ol i 1402 vuonna 2002 ja 1788 
vuonna 2016 (SeutuCD ja Helsingin kuntarekisteri 2018). Vuo-
desta 2002 vuoteen 2016 0–6-vuotiainen määrä on vähenty-
nyt, kun taas 7–17-vuotiaiden määrä on noussut, samoin kuin 
50–64-vuotiaiden ja yl i 65-vuotiaiden (Kuva 3). Eko-Viikin 
valmistumisen jälkeen siel lä asui keskimääräistä helsinkiläistä 
ruokakuntaa suurempia perheitä (Kajantie 2004). Monipuolisel-
la asuntorakenteel la on tavoiteltu sosiaal ista kestävyyttä. Vähän 
yl i puolet asunnoista on omistusasuntoja, neljännes kaupungin 
ja VVO:n vuokra-asuntoja ja loput asumisoikeusasuntoja (Ka-
jantie 2004).

Eko-Viikki 2016

Eko-Viikki 2015

Eko-Viikki 2003

Eko-Viikki 2002

    0 - 6-vuotiaat       7 - 17-vuotiaat       18 - 29-vuotiaat

  30 - 49-vuotiaat       50 - 64-vuotiaat       Yli 65-vuotiaat

0 500 1000 1500 2000

Kuva 3. Eko-Viikin asukasmäärät ikäluokittain. Lähde: SeutuCD ja Helsingin 
kuntarekisteri.
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Eko-Viikistä käytetään usein käsitettä ekologinen asuinalue. 
Ekologinen vi ittaa ekologian t ieteenalaan. Ekologisen raken-
tamisen käsitettä käytett i in Eko-Viikin rakentamisen aikoihin 
samantapaisessa merkityksessä kuin nykyään kestävän rakenta-
misen käsitettä. Yhdyskuntien ekologisest i kestävän kehityksen 
katsott i in esimerkiksi pitävän sisäl lään energian, aineen kierto-
kulut sekä elävän luonnon (Hakanen 1999). Tässä tutkimuksessa 
käytämme termiä kestävä asuinalue.

Eko-Viikin läheisyydessä Viikissä on noin 6000 työpaikkaa 
ja Helsingin yl iopiston 6000 opiskel ijan yl iopistokampus. Vii-
kin kampus ja Viikin asuinalueet rajautuvat Helsingin yl iopiston 
opetus- ja tutkimusti lan peltoihin. Vieressä sijaitsee Viikin-Van-
hankaupunginlahden suojelualue, joka on muuttol innuil le tär-
keä levähdyspaikka ja mainittu jopa Helsingin tärkeimmäksi 
luontokohteeksi. Luonnonsuojelualueeseen kuuluu ruohikoita, 
suojaisia lampareita, rantaniittyjä, reheviä rantametsiä ja avo-
vettä.
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3.	 KESTÄVYYSMUUTOKSEN 		
	 TUTKIMINEN 

3.1  KESTÄVYYDEN JA KESTÄVYYSMUUTOKSEN  
MÄÄRITELMÄ 

Kestävä kehitys on kehitystä, joka huomioi nykyisen yhteis-
kunnan tarpeet tekemättä myönnytyksiä tulevien sukupolvien 
kustannuksel la (YK:n Brundtlandin komissio 1987). Nykyinen 
länsimainen elämäntapa ei tämän määritelmän mukaan ole kes-
tävää. Kestävä kehitys on perinteisest i jaettu ekologiseen, sosi-
aal iseen ja taloudell iseen ulottuvuuteen, joista jälk immäinen on 
kuitenkin rajattu pois tarkastelusta tässä hankkeessa. Sosiaal i-
nen kestävyys koostuu nykyisten ihmisten väl isestä sekä nykyis-
ten ja tulevien sukupolvien väl isestä tasa-arvosta. Ekologinen 
kestävyys tarkoittaa, että luonnonvaroja ei kuluteta enempää 
kuin ne uusiutuvat. Kestävyysmuutos voidaan määritel lä pe-
rustavanlaatuiseksi muutokseksi, joka muuttaa yhteiskunnan ja 
ympäristön väl isiä vuorovaikutussuhteita ja takaisinkytkentöjä 
(Walker ym. 2004). Yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia on 
tutkittu useiden teoreett isten lähestymistapojen, kuten esimer-
kiksi innovaatioiden leviämisteorioiden, avulla (Geels & Schot 
2007). Tässä hankkeessa ymmärrämme kestävyysmuutoksen 
prosessina kohti ekologisest i kestävämpää (ympäristöystäväl l is-
tä) ja tasa-arvoisempaa tulevaisuutta.

3.2 ANALYYTTINEN VIITEKEHYS:  KÄYTÄNNÖLLI-
NEN, POLIITTINEN JA  HENKILÖKOHTAINEN TASO 

Kestävyysmuutokseen l i ittyvä akateeminen tutkimus on l isään-
tynyt nopeast i vi ime vuosina, ja tässä kirjal l isuudessa käydään 
sekä käsitteel l istä debatt ia sekä tutkitaan olemassa olevia empii-
risiä esimerkkejä kestävyyteen l i ittyvästä muutoksesta. Teimme 
osana tätä hanketta kirjal l isuuskatsauksen, jossa havaitsimme, 
että empiirisisiä esimerkkejä useal la tasol la tutkitusta perusta-
vanlaatuisesta kestävyysmuutoksesta (fundamental mult isecto-
ral sustainabil ity transformation) on edel leen jokseenkin vähän 
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(Salomaa & Juhola 2020). Kaupunkia käytettään empiirisissä 
tutkimuksissa useast i kestävyysmuutoksen tutkimisen mittakaa-
vana (Daneri ym. 2015; Higgins 2013; Martínez ym. 2016; Salo-
maa & Juhola 2020). 

Useat tarkastelemamme tutkimukset eivät määritel leet tar-
kast i, miten kestävyysmuutos ol isi mitattavissa el i mistä voimme 
t ietää, että kestävyysmuutos on yl ipäänsä tapahtunut. Ekologis-
ta ulottuvuutta on lähtökohtaisest i arvioitu vertaamalla kvan-
t itat i ivisest i energian tai luonnonvarojen kulutusta kestävään 
tasoon. Kestävyysmuutoksen sosiaal isen ulottuvuuden saavut-
taminen ei ole helposti määriteltävissä, koska kestävyys ri ippuu 
lähtötasosta eivätkä kaikki osapuolet ymmärrä sitä samalla ta-
val la. Kokonaisvaltaisest i kestävyysmuutosta ei juuri ol la arvi-
oitu kuin muutamassa esimerkissä, mistä nousee myös esi l le, 
että muutoksen saavuttaminen ei ole kovinkaan yksinkertaista.  

Nojaten O’Brien:in & Sygna:n (2013) ja O’Brien:in (2018) 
määritelmään oletamme tässä hankkeessa, että kestävyysmuu-
toksen tulisi tapahtua kolmella tasolla ollakseen pysyvää: käy-
tännöllisellä, poliittisella ja henkilökohtaisella (Kuva 4). 
Sovellamme tätä viitekehystä tarkastellaksemme kestävyys-
muutosta kaupunkiympäristössä – Eko-Viikin kehitystä sen 
rakentamisesta nykypäivään, vaikkakin viitekehys itsessään on 
kehitetty laajemmin yhteiskunnallisen muutoksen tarkasteluun. 
Käytännön taso pitää sisällään käytöksen ja tekniset 
ratkaisut, joita mitataan useimmiten kestävyyttä arvioitaessa. 
Poliittinen taso pitää sisällään rakenteet ja poliittisen 
järjestelmän, henkilökohtainen taso taas yksilölliset ja yhteiset 
uskomukset, arvot, maailmankuvat ja paradigmat eli tieteessä 
yleisesti hyväksyttyjen periaatteiden, uskomusten, arvostusten 
ja tieteellisten normien kokonaisuuden. Henkilökohtaisen 
tason kautta katsomme poliittista ja käytännöllistä tasoa. 
Muutokset poliittisella tasolla ovat vaikuttavampia kuin pelkät 
käytännön tason muutokset, ja henkilökohtaisen tason 
muutokset ovat kaikkein vaikuttavimpia (O’Brien 2018). 
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Kuva 4. Kestävyysmuutoksen kolme tasoa. Kuva: O’Brien & Sygna (2013), 
mukaillen Sharma (2007) (muokattu).

Hankkeessa kolme kestävyysmuutoksen tasoa on operational i-
soitu seuraavast i: 

1. Teknologian mahdoll isuudet käytännössä tulkitaan raken-
tamiseen ja teknologiaan l i ittyviksi ratkaisuiksi, joita käy-
tetään kaupunkit i lassa. Näitä ovat esimerkiksi energiate-
hokkuuteen ja kulutukseen l i ittyvät tekniset järjestelmät
ja laitteet. Näiden käytön l isääntymisen voidaan olettaa
johtavan kestävämpään rakentamiseen. Tässä hankkeessa
keskitytään erityisest i energian ja vedenkulutuksen muu-
tokseen tutkimusalueel la.

2. Poli itt iset ohjauskeinot tulkitaan vi itekehyksessä so-
sio-ekonomisen järjestelmän osaksi, joiden muutoksel la
voidaan ohjata kaupunkien rakentamista kestävämpään
suuntaan. Ohjauskeinoil la ja normistol la pyritään si is ta-
kaamaan t ietyt tasot ja kriteerit, joiden avulla alueiden
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kestävyys voitaisi in saavuttaa. Tässä tutkimuksessa kes-
kitytään erityisest i rakennus- ja suunnittelunormien muu-
toksen ymmärtämiseen transit ioteorian avulla sekä tar-
kastel laan polit i ikkakeinojen käyttöä Eko-Viikissä ja sen 
jälkeen muualla Helsingissä. 

3. Ihmisten uskomukset, arvot, maailmankuvat ja paradig-
mat ovat osa henkilökohtaista kestävyysmuutosta, joka 
vaikuttaa kestävyysmuutoksen käytännöll isen ja pol i it-
t isen tason taustal la. Henkilökohtainen taso on laaja ja 
vaikeast i määriteltävissä, sen voi ajatel la pitävän sisäl lään 
kaikki ajatteluamme ja toimintaamme ohjaavat ihmismie-
len rakenteet. Tässä hankkeessa henkilökohtaista tasoa 
tarkastel laan Eko-Viikin asukkaiden kokemusten kautta, 
etenkin keskittymällä heidän paikkaidentiteett i insä sekä 
käsityksi in omasta käyttäytymisestään.

Hankkeen työpaketit on jaettu kestävyysmuutoksen kolmen ta-
son mukaan, ja ni iden tarkempi kuvaus hankkeen työpaketeista 
ja ni iden suhteesta toisi insa sekä aikataulusta on l i itteessä 2.

3.3 TUTKIMUSMENETELMIEN KUVAUS 

3.3.1 Käytännöllinen: energian- ja vedenkulutus-		
mittaukset sekä verrokkialueen kuvaus

Tässä osatutkimuksessa kohdennett i in tutkimuksen painopis-
te energiankulutukseen, johon kuuluivat sekä kaukolämpö että 
sähköenergia ja l isäksi veden kulutus. Eko-Viikin alue raken-
nett i in PIMWAG-kriteerien perusteel la, joissa ol i t iukemmat 
raja-arvot kuin pääkaupunkiseudun muil la alueil la 2000-luvun 
alussa. Tapaustutkimus rajoitett i in asunto-osakeyhtiöihin ja 
asuntoihin, jotka ol ivat jo aiemmin vuosina 2002 ja 2003 ol leet 
tutkimuksen kohteina (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 
2004) ja joiden kulutusarvot ol ivat t iedossa näiltä vuosilta. 

Asunto-osakkeiden- tai taloyhtiöiden omistajien hyväksyn-
tä kulutuslukujen käyttöön saat i in ottamalla yhteyttä ki inteis-
töyhtiöiden viral l isest i lueteltuihin isännöitsijäorganisaat ioi-
hin. Tutkimus kohdistui taloyhtiöihin, joista saat i in myöntävä 
vastaus t iedonkeruupyyntöihin, näitä ol i kokonaisuudessaan 12 
taloyhtiötä, jotka on lueteltu al la olevassa taulukossa 1. Eko-Vii-
kin taloyhtiöistä käytetään lyhennettä EV.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olevien Eko-Viikin taloyhtiöiden tiedot-
Taulukko: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2004, muokattu. RT= rivi-
talo, KT= kerrostalo

Lyhenne Taloyhtiö Talo-
tyyppi Brm2 Asuntojen 

lukumäärä Huom.

EV1 Versokuja 9 RT 521,5 4

EV2 Versokuja 10 RT 477 2

EV3 Versokuja 6 RT 590 4

EV4 Norkkokuja 10 RT 974 9

EV5 Tilanhoitajankaari 19 KT 2182 23 Aurinko-
lämpö

EV6 Tilanhoitajankaari 30 KT+RT 3889 38

EV7 Tilanhoitajankaari 20 KT+RT 4505 44
Aurinko-
lämpö

EV8 Tilanhoitajankaari 18 KT+RT 5384 55

EV9 Tilanhoitajankaari 22 KT 6209 63 Aurinko-
lämpö

EV10 Norkkokuja 3, 4 KT 6364 61 Aurinko-
lämpö

EV11 Tilanhoitajankaari 28 KT 8265 87 Aurinko-
lämpö

EV12 Nuppukuja 9 RT 2996 21

Näistä taloyhtiöistä pyydett i in yksityiskohtaiset kulutust ie-
dot Helen Oyj:ltä. Helen toimii pääkaupunkiseudun vastaavana 
Helsingin kaupungin tytäryrityksenä ja tuottaa sekä kaukoläm-
pöä että sähköä alueel la. Kaikki julkiset rakennukset, kuten päi-
väkoti, peruskoulu ja muut vastaavat rakennukset, rajatt i in pois 
tutkimuksesta. Kulutust ietoja tarkastelt i in vuosien 2015 ja 2016 
ajalta. Koska alueel le ei ole tarkastusajankohtien väl issä raken-
nettu l isää rakennuksia voidaan todeta, että huoneistokohtainen 
asukast iheys on noussut vuodesta 2004 vuosiin 2015–2016. Hal-
l intamuodoltaan talot ovat omistusasuntoja, vuokra-asuntoja ja 
asumisoikeusasuntoja. Joukkoon kuului sekä kerros-, että rivi-
taloja Asuntojen energiankulutus voi vaihdella hal l intamuodon 
mukaan, joten pelkkä alueen keskiarvon mittaaminen ei välttä-
mättä auta hahmottamaan kulutuksen muutosta. Esitämme tu-
loksissa tarkasteluja lämmön ja kokonaisenergian kulutuksessa 
eri hal l intamuotojen väl i l lä. Yksittäisen kohteen osalta vertai-
l imme myös lämmitysmuotoja (puupellett i, maalämpöpumppu, 
kaukolämpöverkko).
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Jotta saataisi in monipuolisempi kuva aluekohtaisista suun-
nitteluratkaisuista ja nykyisestä t i lasta, val itt i in vertai lualueeksi 
Herttoniemenrannan asuntoalue ja siel lä olevat samantapaisset 
taloyhtiöt. Herttoniemenranta val itt i in vertai lukohteeksi, koska 
sen rakennusvuodet ol ivat samaan aikaan 2000-luvun alussa, ja 
rakennustyypit ol ivat samat kuin Eko-Viikissä, el i alue koostuu 
lähinnä kerros- ja rivitaloista. Näin ol len viranomaisten raken-
nuskoodit ja -määräykset ovat ol leet lähtökohtaisest i samat. Ai-
noastaan ulkoiset t iedot rakennustavoista ovat t iedossa. Helen 
Oyj:ltä saat i in kulutust iedot vertai lua varten Herttoniemenran-
nan asuinalueelta. Herttoniemenrannan taloyhtiöistä käytetään 
lyhennettä H.

Tutkimuksessa val itt i in tarkasteltavaksi vuodet 2002 ja 
2003 sekä vuodet 2015 ja 2016, koska halutt i in saada selvi l le 
pidemmän ajanjakson kulutust iedot. Koska aikaisemman rapor-
t it (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2004) lämpöenergi-
an tarpeen osalta ovat perustuneet normalisoituihin lukuihin, 
jotka ovat normalisoitu vuosil le 1980–2000, joudutt i in ensin 
si irtämään nämä luvut uudelle normalisoidulle jaksolle: vuosi in 
1990–2010. Tähän jaksoon myös vertai luvuodet 2015 ja 2016 
normalisoit i in. Hall intamuodon osalta tarkastelt i in eroja ASO-, 
vuokra- ja omistusasuntojen väl i l lä.

Lisät ietojen saamiseksi tutkimuksessa olevien talojen isän-
nöitsijöi l le lähetett i in lyhyt kysely. Vastauksia tul i kuitenkin 
niin vähän, että tuloksista ei ole kirjoitettu eri l l istä tulososiota, 
mutta vastaukset on huomioitu tulosten tarkastelussa ja johto-
päätöksissä.

3.3.2 Poliittiset ohjauskeinot

Rakentamisen ja kaavoituksen polit i ikkakeinoja ja pol it i ikan 
muutosta tutkitt i in keskeisten polit i ikkadokumenttien ja puo-
l istrukturoitujen asiantuntijahaastatteluiden avulla. Eko-Viikin 
suunnittelua, rakentamista ja seurantaa on dokumentoitu tar-
kast i. Olemassa olevista pol it i ikkadokumenteista tarkempaan 
analyysi in val itt i in ne, joiden avulla voit i in tarkastel la Eko-Vii-
kissä suunnittelun ja rakentamisen aikana sekä ni iden jälkeen 
käytettyjä pol it i ikkakeinoja. Polit i ikkadokumenttianalyysi alkoi 
tutustumalla kahteen seurantaraportt i in (Helsingin kaupunki-
suunnitteluvirasto 2004; Helsingin kaupunki & Ympäristömi-
nisteriö 2004), joiden perusteel la se laajentui kattamaan Maan-
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käyttö- ja rakennuslain (132/1999) sekä dokumentteja, jotka 
koskivat Helsingin kaupungin strategioita, yleiskaavoja ja ym-
päristövaikutustenarviointeja. 

Asiantuntijahaastattelut mahdoll ist ivat syväl l isemmän t ie-
don saamisen polit i ikkakeinojen toimivuudesta sekä mahdol-
l isuuden verrata eri lähteiden t ietoja. Haastatteluun val itt i in 
kuusi asiantuntijaa hal l innon eri tasoilta, joi l la ol i ol lut keskei-
nen asema Eko-Viikin ja/tai Helsingin suunnittelussa, rakenta-
misessa ja/tai seurannassa. Haastateltavien organisaat iot ol ivat 
Ympäristöministeriö, Suomen Arkkitehti l i itto SAFA, Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto, Helsingin kaupunkiympäristöosas-
to ja kaupunginkansl ia sekä PIMWAG-kriteeristön laat imis-
työryhmä. Haastattelut muokatt i in kullekin toimijal le, mutta 
ne pohjautuivat samaan teemarunkoon. Teemoina ol ivat pol i-
t i ikkakeinot, joita ol i käytetty Eko-Viikin rakentamisprosessin 
aikana ja jälkeen sekä Helsingin kaupunkisuunnittelun muutok-
set. Viisi haastattelua tehti in kasvokkain ja yksi Skypen kautta 
tammi–kesäkuussa 2018. Haastattelut l itteroit i in sana sanalta. 

Sekä polit i ikkadokumentit että haastattelut analysoit i in 
kval itat i ivisel la sisäl lönanalyysi l lä käyttäen analyysikehystä, 
joka yhdist i monitasohall innan sekä polit i ikkakeinojen teorioi-
ta (Geels & Schot 2007; Vedung 1998). Ensimmäisessä vaihees-
sa dokumenteissa esi intyneet pol it i ikkakeinot luokitelt i in toi-
minnan tason sekä polit i ikkakeinotyypin mukaan. Haastatteluja 
käytett i in verif ioinnissa. Toisessa vaiheessa polit i ikkakeinojen 
muutoksen tutkimista varten polit i ikkadokumenteista sekä 
haastatteluista etsitt i in muutosta kuvaavia seikkoja. Lopuksi 
haastatteludatasta eritelt i in kaupunkisuunnittelun eri sektorei-
den al le kuuluvia muutoksia.

3.3.3 Asukkaat 

Eko-Viikin asukkail le tehti in teemahaastatteluja heidän paik-
kaidentiteet istään ja ympäristökäyttäytymisestään. Haastatelta-
vat saivat i lmoittautua haastatteluun eko-viikkiläisi l le 30.1.2018 
järjestetyssä asukastyöpajassa, jonka teemana ol ivat asukkaiden 
energiankulutukseen l i ittyvien t ietojen läpikäynti ja sähkö-
autoilun edistäminen. Haastateltavia ol i yhteensä 10. Ilmoit-
tautuneista val itt i in haastatteluun ne seitsemän, jotka asuivat 
Eko-Viikissä. Lisäksi tehti in kaksi puhel inhaastattelua ja yksi 
sähköpostihaastattelu asukkail le, joiden yhteyst iedot saat i in al-
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kuperäisen joukon kautta. Haastattelut ol ivat puolistrukturoitu-
ja teemahaastatteluja, jotka pääasiassa etenivät samassa järjes-
tyksessä jokaisessa haastattelussa. Teemat haastattelurunkoon 
val itt i in työpajan keskustelun sekä kirjal l isuuden pohjalta.

Haastateltavat ovat asuneet alueel la 6 kk – 17 vuotta. Moni 
haastatel luista ol i asunut alueel la sen rakentamisesta lähtien, ja 
keskimääräinen asumisaika ol ik in 10 v 10 kk. Iältään haastatel-
tavat ol ivat 25 ja 75 vuoden väl i ltä, keski-iän ol lessa 48 ja puo-
l i vuotta. Haastateltavat painottuivat korkeast i koulutettuihin 
al imman koulutusasteen ol lessa ammattikorkeakoulututkinto ja 
yl immän tohtori. Haastatel luista kahdeksan asui omistusasun-
nossa ja kaksi asumisoikeusasunnossa. Kaksi haastateltavista 
asui yksin, kaksi kahdestaan lapsen kanssa, kaksi kumppanin 
ja lasten kanssa, kolme kumppanin kanssa ja yksi lapsen sekä 
vuokralaisen kanssa. Haastattelut kest ivät keskimäärin noin 
50 minuutt ia, lyhyimmän ollessa 24 minuutt ia ja pisimmän 70 
minuutt ia. Haastattelut l itteroit i in sanasta sanaan. Haastatte-
luaineisto analysoit i in kval itat i ivisest i teoriasidonnaisel la sisäl-
lönanalyysi l lä (paikkaidentiteett i) käyttäen paikkaidentiteet in 
rakenneyhtälömall ia (Lee ym. 2016) (ks. Kuva 5) sekä aineis-

PAIKKAIDENTITEETTI

Henkilökohtaisen 
menneisyyden 
jatkuvuus

Tuttuuden tunne

Sosiaalinen 
hyväksyttävyys

Yhteenkuuluvuus

Sitoutuminen
paikkaan

Kiintymys
Ympäristö-
asenteet

Ympäristö-  
vastuullinen  
käyttäytyminen

Kuva 5. Paikkaidentiteetin rakenneyhtälömalli. Kuva: Lee ym. (2016) (muo-
kattu).
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tolähtöisest i (ympäristökäyttäytyminen). Leen ja muiden (2016) 
mukaan paikkaidentiteett i rakentuu paikkaan sitoutumisesta ja 
si ihen vaikuttavista vi idestä osatekijästä: k i intymyksestä, henki-
lökohtaisen menneisyyden jatkuvuudesta, tuttuuden tunteesta, 
sosiaal isesta hyväksyttävyydestä ja yhteenkuuluvuudesta.

Ympäristökäyttäytyminen pitää sisäl lä kaiken käyttäytymi-
sen, jol la on jonkinlaisia ympäristövaikutuksia. Se ei pidä si-
säl lään oletusta toiminnan haital l isuudesta tai hyödyll isyydestä 
ja toimii si is yläkäsitteenä ympäristövastuull isel le käyttäytymi-
sel le, joka määritel lään yksi lön tai ryhmän toiminnaksi, jol la 
pyritään l ieventämään ympäristöongelmia (Sivek & Hungerford 
1990) tai toimimaan ympäristön kannalta parhaal la mahdoll isel-
la taval la (Nikodin ym. 2013). Ympäristövastuull iseen käyttäy-
tymiseen kuuluu myös oletus oman pätevyyden ja toimintaym-
päristön tarjoamien mahdoll isuuksien asettamista rajoituksista 
(Nikodin ym. 2013). Asukkaiden ympäristökäyttäytymistä kar-
toitett i in kolmella eri osa-alueel la: ruoka, asuminen ja l i iken-
ne. Nämä kolme muodostavat Suomessa yl i 70 % kulutuksen 
i lmastovaikutuksista ja ovat myös kolme suurinta ympäristön 
kuormittajaa si l loin, kun huomioon on otettu myös muut ympä-
ristövaikutukset (ks. Kuva 6) (Seppälä ym. 2009).

Asuminen C04
0                  0,05              0,1                 0,15               0,2               0,25              0,3

Elintarvikkeet C04
Autonkäyttö C072

Terveyspalvelut C06
Koulutuspalvelut C10

Sekalaiset tavarat ja palvelut
Vaatetus ja jalkineet C03

Ulkoilutavarat C092, C093

Sosiaaliturva (mm. päivähoito) C124
Alkoholi ja tupakka C02

Matkailumenot ulkomailla P312Y
Autohankinnat C071

Virkistys- ja kulttuuripalvelut C094
Vakuutus- ja rahoituspalvelut C125, C126

Junat, bussit, taksit C073
AV-laitteet C091

Lentoliput itse ostetut C0733 Kasvihuonekaasupäästöt

TMR

Muut ympäristövaikutukset 
(ekoindeksi)

Valmismatkat C096
Lehdet, kirjat, paperi C095

Tietoliikenne C08
Laivaliput itse ostetut C0734
Muut kuljetuspalvelut C0735

Sisustus, kodinhoito C05
Ravintolat ja hotellit C11

Kuva 6. Todellisen yksilöllisen kulutuksen kasvihuonekaasupäästöt, muut 
ympäristövaikutukset (ekoindeksi) ja luonnonvarojen kokonaiskäyttö (TMR) 
kulutushyödykeryhmittäin Suomessa vuonna 2005. Arvot on normalisoitu, 
niin että esimerkiksi muiden ympäristövaikutusten arvojen summa on 1. 
Kuva: Seppälä ym. (2009).
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Lisäksi teimme asukaskyselyn kartoittamaan eko-viikkiläis-
ten ympäristöystäväl l isen elämisen mahdoll isuuksia Eko-Vii-
kissä ja miel ipiteitä kestävästä tulevaisuudesta (Liite 3). Kysely 
toteutett i in internetkyselynä, jonka jaossa käytett i in sähköpos-
t ia tutkimukseen osal l istuvien taloyhtiöiden puheenjohtaji l le 
ja osal l istumattomien isännöitsijöi l le (molemmille jakamiske-
hotuksel la) sekä sosiaal isen median kanavia: Facebook-ryhmiä 
Viikki-Seura, Viikki-Info ja Viikki ja Latokartano ympäristöi-
neen sekä tammikuun asukast i laisuuden Facebook-tapahtuma. 
Kysely ol i avoinna 22.5.– 30.6.2018. Kyselyssä toistett i in muu-
tamia aiemman asukaskyselyn (Kajantie 2004) kysymyksiä hie-
man muokattuina (kysymykset 2–7), ja syvennett i in aihepiirejä, 
jotka ovat osoittautuneet ensimmäisen asukastyöpajan ja muun 
tehdyn tutkimuksen aikana olevan kestävyysmuutoksen esteitä 
Eko-Viikissä. Kyselyssä ol i vastausasteikoll isia kysymyksiä sekä 
avoimia kysymyksiä, yhteensä 32 kysymystä.

Kyselyyn tul i vastauksia 37 kpl, joten vastauksia ei voida 
yleistää edustamaan koko asukaskunnan miel ipiteitä. Vastaajista 
suurin osa ol i 30–75-vuotiaita (al le 30 v. kaksi vastaajaa, 30–45 
14, 45–60 12, 60–75 8, yl i 75 yksi vastaaja). Keskimääräinen 
talouden henkilömäärä ol i 2,9, joista al le 18-vuotiaita ol i 1,1. 
Vastaajien taloyhtiöissä ol i eri talotyyppejä seuraavast i: kerros-
talo 17 (yksi tarkensi taloyhtiön olevan luhtitalo), kerrostalo ja 
rivitalo 13 ja rivitalo 7. Vastaajat ol ivat melko kouluttautuneita: 
perus-, keski- tai kansakoulun käyneitä ol i kolme, yl ioppilaita 
tai ammatil l isen koulutuksen käyneitä ol i 10 ja korkeakoulu- tai 
ammattikorkeakoulututkinto ol i 23 vastaajal la. Vastaajista 28 
kertoi asuvansa Eko-Viikissä, ja 4 vastasi aikaisempaan asumi-
seensa l i ittyen. Esittelemme tuloksissa vastauksia keskeisimpiin 
kysymyksiin, jotka auttavat ymmärtämään mahdoll isia syitä 
muiden osioiden tuloksil le. Esitämme jakaumia, keskiarvoja, 
vastaajamääriä, avoimista vastauksista sitaatteja ja sisäl lön t i i-
vistävää analyysia sekä edustavia esimerkkejä. Kun käytämme 
Likert-asteikkoa, 1 tarkoittaa täysin samaa mieltä ja 5 täysin 
eri mieltä. Keskimäärin samaa mieltä tarkoittaa, että keskiarvo 
on al le 2. Pienen vastaajamäärän takia t i lastol l ista päättelyä el i 
otoksen yleistämistä perusjoukkoon ei tehty.

Hankkeen käytännön yhteistyötahoilta saatu t ieto ja heidän 
kanssaan käyty keskustelu, asukastapahtumat sekä yksi yl imää-
räinen alueel la pitkään asuneen asukkaan sähköpostihaastattelu 
taustoitt ivat tutkimusta ja l isäävät tulosten tarkastelun ja johto-
päätösten luotettavuutta.
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4.  	TULOKSET

4.1 KÄYTÄNNÖLLINEN MUUTOS: ENERGIAN- JA 
VEDENKULUTUSMITTAUSTEN TULOKSET 

4.1.1. Lämpöenergian kulutuksen muutos 2002–2016

Tarkastel imme lämpöenergian kulutusta vuosilta 2002 ja 2003 
sekä vuosilta 2015 ja 2016. Suuria muutoksia normalisoidussa 
lämmönkulutuksessa ei havaittu, paitsi EV10 osalta, jossa läm-
mönkulutuksessa on tapahtunut selvä lasku vuosien 2002–2003 
sekä vuosien 2015–2016 väl i l lä (Taulukko 2, Arial 2018). Sama-
ten voidaan huomata selkeä lämmönkulutuksen nousu vastaa-
vast i EV11 -taloyhtiössä samojen vuosien väl i l lä. Taloyhtiössä 
EV11 on vuokra-asuntoja, jotka ovat sekä kerrostalo- että rivi-
talo-asuntoja. Muiden taloyhtiöiden muutokset ovat ni in margi-
naal isia, että ne voidaan laskea virhemarginaal ien sisäl lä olevi in 
vaihteluihin. Kaikkien Eko-Viikin taloyhtiöiden lämmitystar-
vemittausten keskihajonta ol i 30 ja varianssi 879 vuonna 2015, 
kun vastaavast i vuonna 2016 keskihajonta ol i 27 ja varianssi 742.

Taulukko 2. Normalisoitu lämmitystarve vuoden 1980–2010 tasolle. Tau-
lukko: Arial (2018). 

Talo-
yhtiö

Lämmitys-
tarve 
[kWh/brm2], 
2002

Lämmitys-
tarve 
[kWh/brm2], 
2003

Lämmitys-
tarve 
[kWh/brm2], 
2015

Lämmitys-
tarve 
[kWh/brm2], 
2016

Keski-
arvo 
02–03
[kWh/brm2]

Keski-
arvo 
15–16
[kWh/brm2]

EV4 115 93 107 106 104 106

EV10 229 206 132 121 217 126

EV6 136 141 131 140 138 135

EV7 101 99 91 94 100 92

EV8 102 73 85 87 88 86

EV9 102 107 102 99 105 100

EV11 120 132 154 150 126 152
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4.1.2. Vertailu eri hallintamuotojen lämmönkulutuksen 
välil lä

Tarkastel imme kaukolämmön kulutusta asuntojen eri hal l inta-
muotojen väl i l lä. Kuvassa 7 on esitetty kaukolämmön kulutuk-
sen kvartaal ipoikkeamat sekä mediaaniarvot. Näistä voidaan 
todeta, että hajonta on suurta, mikä johtuu osittain myös talo-
tyyppien eroista (kerrostalot ja rivitalot) sekä ni iden eri laisista 
hal l intamuodoista. Myös asennettu tekniikka on otettava huo-
mioon tarkastel lessa lämmönkulutusta ja sen hajontaa. Osassa 
taloyhtiöitä l isälämmityksenä on asennettu aurinkolämpö. 

200,0

180,0

160,0
140,0
120,0

100,0
80,0

60,0

40,0

20,0
0,0

kW
h/

m
2
/a

1                          2                         3   

ASO         Vuokra                 Omistus
n=4           n=3                    n=16

Kuva 7. Seurantakohteiden kaukolämmön hajonta normalisoituna 2016 
hallintamuodoittain (keskiarvo, ylempi ja alempi kvartiili sekä maksimi- ja 
minimiarvot). Hallintamuodot ovat asumisoikeusasunto, vuokra-asunto ja 
omistusasunto.

4.1.3. Vertailu eri lämmitysmuotojen välil lä Eko-Viikis-
sä vuonna 2016

Vertai l imme yksittäisen kohteen osalta eri lämmitysmuotoja. 
Sekä puupellett i lämmitteinen että maalämpöpumpulla toimiva 
lämmitysmuoto osoittautui olevan lämmönkulutuksen suhteen 
pienempi kulutuksessaan kuin kaukolämpöverkkoon kytketyt 
vastaavanlaiset talot (Leander, 2018). Puupellett i lämmitteises-
sä taloyhtiössä kulutus ol i 76,7 kWh/m2, ja vertai lussa ol leessa 
vastaavanlaisessa talorakennuksessa, kaukolämmöllä lämmite-
tyssä taloyhtiössä kulutus ol i 108,6 kWh/m2 (Leander, 2018).
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4.1.4. Sähköenergian muutos 2002–2016 sekä vertailu 
Herttoniemen verrokkialueeseen

Vertai l imme kahden asuinalueen, Herttoniemenrannan ja 
Eko-Viikin, sähkönkulutusta vuosina 2015–16 (Taulukko 3, 
Arial 2018). Kuten taulukosta näkyy, hajonta alueiden sisäl lä on 
melko suuri. Vertai l lessa Eko-Viikin vuosien 2015 ja 2016 säh-
könkulutusta vuoden 2002 ja 2003 sähkönkulutukseen ei näh-
dä suurta muutosta taloyhtiöissä, vaikka näissäkin luvuissa on 
suurta hajontaa. Vuonna 2002 Eko-Viikin kohteiden sähköku-
lutuksen keskiarvo ol i 44 kWh/m2 ja vastaavast i vuonna 2003 
keskiarvo ol i 46 kWh/m2 (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2004). 
Vertai lu Eko-Viikin ja Herttoniemenrannan väl i l lä osoittaa, 
että suurta eroavaisuutta ei ole sähköenergiakulutuksessa vuo-
sina 2015 ja 2016. 

Herttoniemenranta Eko-Viikki
Sähkönkulutus Sähkönkulutus

Hertto- 
niemen- 
ranta Eko-Viikki [kWh/m2] [kWh/m2] [kWh/m2] [kWh/m2]
taloyhtiöt taloyhtiöt 2015 2016 2015 2016

H1 EV4 31 34 44 47
H3 EV5 95 86 53 54
H4 EV6 47 47 33 34
H7 EV7 35 34 54 51
H9 EV8 34 35 64 63
H10 EV9 33 32 37 37
H11 EV10 38 37 42 42
H12 EV11 39 40 42 41

Keskiarvo 44 46

Taulukko 3. Vertailu Herttoniemenrannan ja Eko-Viikin sähkönkulutuksen 
suhteen vuosina 2015–16. Muokattu taulukko: Arial (2018). 

4.1.5 Kokonaisenergian kulutus sekä sen hajonta 
Eko-Viikissä vuonna 2016 

Tarkastel imme kokonaisenergian kulutuksen hajontaa eri hal-
l intamuotojen väl i l lä vuonna 2016. Kokonaisenergian kulutus 
vaikuttaa asumismuodosta ri ippumattomalta, kun katselee yk-
sittäisiä taloyhtiöitä. Keskimääräistä kulutusta tarkastel les-
sa omistusasunnoissa näyttäisi olevan jonkin verran pienempi 
energian kulutus (Kuva 8). Tämä tulosei ole suurest i poikkeava 
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston (2004) päätelmistä, jos-
sa aivan vastaaval la taval la suurimmat energiankuluttajat ol i-
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vat ASO-kodissa asuvia, keskiarvoil la ol ivat vuokra-asunnoissa 
asuvat ja suhteel l isest i pienemmät energiakulutukset saavutet-
t i in omistusasuntojen asukkaiden kesken. Hajonta on kuitenkin 
melko suurta kaikissa hal l intamuodoissa. 

kW
h/

m
2
/a
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Kuva 8. Seurantakohteiden kokonaisenergian kulutus eri hallintamuodoit-
tain 2016 (keskiarvo, ylempi ja alempi kvartiili sekä maksimi- ja minimiar-
vot). Hallintamuodot ovat asumisoikeusasunto, vuokra-asunto ja omistus-
asunto.

4.1.6 Vedenkulutuksen seuranta ja vertailu vuodesta 
2003 vuoteen 2016

Vedenkulutusta seuratt i in vuodelta 2003 vuodelle 2016 (Kuva 9, 
Arial 2018). Vedenkulutus eri taloyhtiöissä niiden eri hal l inta-
muodoista ja talotyypeistä ri ippumatta pysynyt koko alueen ole-
massaolon aikana lähes samana. Ainoa poikkeus näyttäisi ol leen 
kahtena ensimmäisenä vuotena. 
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Kuva 9. Vedenkulutuksen seuranta vuodesta 2003 vuoteen 2016.  Muokat-
tu kuva: Arial (2018).

4.2 POLIITTINEN MUUTOS

Alla olevissa taulukoissa kuvataan ohjauskeinojen tarkastelun 
tulokset t i ivistetyst i. Taulukossa 4. kuvataan Eko-Viikin raken-
tamisen aikaisia uusia ohjauskeinoja vuosina 1994–2004. Taulu-
koissa 4 ja 5 jaotelt i in eri tyyppiset ohjauskeinot sääntelyyn, ta-
loudell isi in ohjauskeinoihin ja informaatio-ohjaukseen (Vedung 
1998). Luokka “muita ohjauskeinoja” l isätt i in, koska kaikki oh-
jauskeinot eivät sopineet val ittuun luokitteluun. Lisäksi ohjaus-
keinot jaotelt i in eri toiminnan tasoil le (Geels & Schot 2007) 
teoriaa. Paikal l iset kokeilut tarkoittavat Eko-Viikissä käytettyjä 
ohjauskeinoja. Vall itseva toimintajärjestelmä kuvaa Helsingin 
kaupunkisuunnittelun ohjauskeinoja. Toimintaympäristö taas 
laajempia ohjauskeinoja, kuten lakeja, valt ion ja EU:n tasolla.
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Taulukko 4. Eko-Viikin uudet ohjauskeinot (1994–2004).

SÄÄNTELY TALOUDELLISET 
OHJAUSKEINOT

INFORMAATIO-
OHJAUSKEINO

MUITA 
OHJAUS-
KEINOJA

TOIMINTA-
YMPÄRISTÖ

Rahoitusta 
EU-ohjelmista 
ja Tekesiltä 
yksittäisiin kokei-
luhankkeisiin

Eko-Viikkiä kos-
kevat tutkimus-
hankkeet

VALLITSEVA
TOIMINTA-

JÄRJESTELMÄ

Osayleiskaava: 
YVA

Laaja seuranta 
Eko-Viikistä

Tontinluovutu-
sehdot: Kestä-
vyyteen liittyviä 
ehtoja (sisältäen 
PIMWAG-mini-
mivaatimukset 
ja rakentamista-
pamääräysten 
noudattamisen, 
koerakentamista, 
osallistumisen 
seurantaan)

Alueryhmä-
työskentely

Suunnittelu-
kilpailut: 
Kestävyyteen 
liittyviä vaati-
muksia

PAIKALLISET 
KOKEILUT

Laaja seuranta 
Eko-Viikistä

Taulukossa 5 kuvataan Eko-Viikin ja si ihen l i ittyvien oh-
jauskeinojen muutosta vuosina 2004–2018. Taulukko kertoo, 
mitkä testatuista ohjauskeinoista on otettu käyttöön Helsingin 
kaupunkisuunnittelussa Eko-Viikin rakentamisen jälkeen ja mitä 
muutoksia on tapahtunut asuinalueiden suunnitteluun vaikutta-
vissa ohjauskeinoissa, jotka ovat saaneet vaikutteita Eko-Viikis-
tä. Taloudell isia ja informaatio-ohjauskeinoja ei tarkasteltu.

Taulukko 5. Ohjauskeinojen muutos (2004–2018). Alleviivatut ovat Eko-Vii-
kissä testattuja, laajempaan käyttöön levinneitä keinoja.

SÄÄNTELY TALOUDELLISET 
OHJAUSKEINOT

INFORMAATIO-
OHJAUSKEINO

MUITA 
OHJAUS-
KEINOJA

Maankäyttö ja 
rakennuslain 
muutokset 
(erityisesti ener-
giatehokkuuden 
tiukentuminen 
EU- direktiivin 
ansiosta)

Rakennusten 
kestävyysindi-
kaattorit kehit-
tyneet (osaltaan 
PIMWAG:in 
inspiroimana)

TOIMINTA-
YMPÄRISTÖ X X

Yleiskaavassa 
kestävän kehi-
tyksen tavoitteet 
keskeisenä 

Tontinluovutus-
ehdot käytössä

Helsingin kau-
pungilla kestä-
vän kehityksen 
tavoitteita

Alueryhmätyös-
kentely käytössä

VALLITSEVA
TOIMINTA-

JÄRJESTELMÄ X X
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Kestävän kehityksen periaatteiden soveltaminen kaupunki-
suunnitteluun alkoi nousta Suomessa laajemmin esi l le 1990-lu-
vun puolessaväl issä. Suomessa kerätt i in t ietoa ja käytännön ko-
kemusta monen eri tutkimushankkeen kautta, joista moni l i ittyi 
jol lain taval la Eko-Viikkiin. Eko-Viikin asuinalue toimi tärkeä-
nä pioneeriprojektina, jossa testatt i in kestävän rakentamisen 
ja kaupunkisuunnittelun ratkaisuja sekä teknologian että myös 
kaupunkisuunnittelun ohjauskeinojen saral la.

Poli itt isten ohjauskeinojen tarkastelu paljastaa sääntely-
keinojen ol leen käytetyimpiä keinoja Eko-Viikin asuinalueen 
ohjaamisessa kestävämmäksi. Eko-Viikin alueel la ohjatt i in ra-
kentamista kestävämpään suuntaan vaatimalla jo asemakaavan 
ja korttel itason suunnittelukilpailussa uusia, ekologisest i kestä-
vämpiä ratkaisuja. Erityisen toimivaksi ohjauskeinoksi todett i in 
Eko-Viikissä tontinluovutusehtoihin l i itetyt sitovat kestävyys-
kriteerit, joi l la ohjatt i in kaikkea rakentamista ja maankäyttöä 
saavuttamaan t ietty minimitaso kestävyyden suhteen. Tontin-
luovutusehtojen nähti in olevia joustavia mutta tehokkaita kei-
noja ohjata rakentamista kestävämpään suuntaan. Ne ovatkin 
vakiintuneet osaksi Helsingin kaupunkisuunnittelun työkalu-
pakkia. Haastatteluissa eräs kaupunkisuunnittelun asiantuntija 
toi kuitenkin esi in, että koska tontinluovutusehdot teettävät yl i-
määräistä työtä, saattavat ni iden käyttöä tulevaisuudessa rajoit-
taa kaupunkisuunnittelun vähenevät resurssit.  

Eko-Viikin asuinalueel le kehitett i in myös erityisest i ekolo-
gisen kestävyyden mittaamiseen keskittynyt PIMWAG-kritee-
ristö. Sen käyttö ol i osa tontinluovutusehtoja ja siten pakoll ista. 
Kriteeristön todett i in ohjanneen kulutuksen vähentämistä on-
nistuneest i. Lämmitysenergian ja vedenkulutuksen osalta vaa-
ditt i in ja saavutett i in pienempi kulutustaso kuin saman aika-
kauden muissa taloyhtiöissä. Sähköenergian kulutuksen osalta ei 
vaadittu vähennyksiä ja alueen valmistuttua kulutus ol i tavan-
omaisel la tasol la. Vaikka PIMWAG-kriteeristö itsessään todet-
t i in työlääksi menetelmäksi jokapäiväiseen kaupunkisuunnit-
teluun, on sen oppeja hyödynnetty myöhemmin rakentamisen 
kestävyyskriteeristöjen kehittelyssä. Asiantuntijoiden haastatte-
lussa vapaaehtoiseen käyttöön perustuvien arviointityökalujen 
nähti in olevan tärkeä l isä lainsäädännölle.  

Sääntelyn l isäksi myös monialainen yhteistyö kestävän asui-
nalueen ohjauksessa todett i in tärkeäksi ja toimivaksi keinok-
si haastatteluissa. Alueryhmätyöskentelyä ol i jo aikaisemmin 
käytetty Hitas-rakentamisessa. Eko-Viikissä näitä monialaisia 
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asiantuntijaryhmien kokoontumisia hyödynnett i in antamaan 
rakennuttaji l le jo varhaisessa vaiheessa palautetta kestävyyskri-
teerien täyttämiseen tarvittavista ratkaisuista. Samaa menette-
lyä on myöhemmin hyödynnetty Helsingin kaupunkisuunnitte-
lun hankeohjauksessa, erityisest i aluerakentamisprojekteissa.  

Taloudell isi in ja t iedoll isi in ohjauskeinoihin ol isi sen sijaan 
tarvittu enemmän panostusta Eko-Viikin alueel la. Kestävyys-
vaatimukset vaikutt ivat rakennuskustannuksi in, vaikka hank-
keen ulkopuolista rahoitusta saat i in EU:lta ja Tekesiltä t iettyihin 
puurakentamisen ja aurinkoenergian kokeiluihin. Haastatel lut 
asiantuntijat pohtivat kuitenkin, että kunnianhimoisempiin 
uusien rakennusratkaisujen kehittelyyn ol isi tarvittu parempia 
rahal l isia kannustimia. Nyt rakentamisen ratkaisuissa noudatet-
t i in PIMWAG-kriteeristön minimitavoitteita. Haastattelut toi-
vat esi in, että alueen kokeilujen rahoitusmekanismi esimerkiksi 
suunnitelt i in alun perin l i itettäväksi PIMWAG-kriteeristöön, 
jol loin kunnianhimoisemmat hankkeet ol isivat saaneet enem-
män rahoitusta.  

Tiedoll isi in ohjauskeinoihin ol i panostettu lähinnä asuina-
lueen seurannan muodossa. Seuranta rakentamisen aikana ja sen 
jälkeen ol i ennenkuulumattoman laajaa, ja se tuott ik in paljon 
materiaal ia, joka mahdoll ist i tämänkin tutkimuksen ajal l isen 
vertai lupohjan. Eko-Viikin jälkeen ei Helsinkiin kuitenkaan 
rakennettu pitkään aikaan muita kestävyyteen panostavia asui-
nalueita, ja haastatel lut asiantuntijat näkivätkin vasta Kunin-
kaantammen asuinalueen ol leen jatkumoa Eko-Viikin opeil le. 
Kiinnostus ja t ietotaito kestävään kaupunkisuunnittelun näh-
t i in haastatteluissa vaihtelevan yksilökohtaisest i Helsingin kau-
punkisuunnittelun ammatti laisten keskuudessa.  

Tämän l isäksi t iedonkulku Eko-Viikin uuden rakennustek-
nologian yksityiskohdista ei väl ittynyt rakennuttaji lta tehok-
kaast i isännöitsijöi l le ja asukkail le. Vail l inaisen t iedon todett i in 
Eko-Viikissä johtaneen t i lanteeseen, jossa huoltoyhtiöt eivät 
aina käyttäneet tekniikkaa oikein eivätkä asukkaat hyödyntä-
neet sitä. Nämä seikat vaikutt ivat myös energian ja veden kulu-
tustuloksi in. 

Eko-Viikin asuinalueen kehityksen taustal la myös kau-
pungin ja valt ion tasolla maankäytön sekä rakentamisen kes-
tävyyteen l i ittyvät ohjauskeinot muuttuivat. Kansal l isel la ta-
sol la kaupunkisuunnittelun sääntelyyn olennaisest i vaikuttavaa 
maankäyttö- ja rakennuslakia muutett i in erityisest i vuoden 
2000 kokonaisuudistuksessa ottamaan kestävän kehityksen ta-
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voitteet huomioon yhä paremmin. Haastatteluissa Eko-Viikin 
projektin nähti in osaltaan todistaneen ympäristöministeriöl le, 
että lainsäädännön vaatimusten korottaminen on mahdoll ista.

Kokonaisuudistuksen jälkeen lakia ja sen kestävyystavoittei-
ta on päivitetty runsaast i. Energiatehokkuuden t iukentumisen 
vaatimukset ovat esimerkiksi tul leet kansal l iseen lainsäädäntöön 
EU-direkti ivien kautta. Vuoden 2020 loppuun mennessä kaiken 
uuden rakentamisen tul isi ol la lähes nollaenergiarakentamista 
EU:ssa. Ympäristöministeriön asiantuntija näkikin kestävän ra-
kentamisen lainsäädännön muutosten ja siten vahvimpien oh-
jauskeinojen olevan energiatehokkuudessa. Vasta vi ime vuosina 
lainsäädäntöön on alettu ottamaan laajempaa kestävyyden nä-
kökulmaa esimerkiksi vähähii l istä rakentamista ja rakennusma-
teriaal ien el inkaarikysymyksiä korostaen. Viikin osayleiskaaval-
le ensimmäistä kertaa tehty laaja ympäristövaikutusten arviointi 
on tul lut vuonna 2015 maankäyttö- ja rakennuslain muutoksen 
myötä pakoll iseksi kaikkien kaavojen laat imisessa Suomessa. 

 Helsingin kaupunki laat i tarkastel lul la ajanjaksolla yhä 
kunnianhimoisempia kestävän kehityksen tavoitteita. Kaupunki 
sitoutui edistämään kestävää kaupunkikehitystä kansainväl isen 
sitoumusten, kuten YK:n Local Agenda 21:n, kautta. Helsin-
gin kaupunki on myös poli itt isel la tasol la, ympäristöpolit i ikka-
ohjelmien ja kaupunkistrategian kautta korostanut kaupunkien 
kestävyyden merkitystä tulevina vuosikymmeninä. Helsingin 
kaupunki on sitoutunut olemaan hii l ineutraal i vuoteen 2035 
mennessä, ja toimenpiteistä sen saavuttamiseksi keskustel laan. 
Helsingin kaupungin yleiskaavat ovat myös vuosi vuodelta otta-
neet yhä vahvemmin kestävän kehityksen osaksi kaupunkikehi-
tyksen suuntal injoja.

Poli itt isten ohjauskeinojen toimivuuden arvioimisen l isäksi 
haastatel lut asiantuntijat tunnist ivat muutamia tekijöitä, jotka 
ovat vaikuttaneet Helsingin kaupunkisuunnittelun el i val l itse-
van toimintajärjestelmän kestävyyteen ja sen edistämiseen eri 
pol it i ikkakeinoil la. Rakennusteknologia on kehittynyt huimas-
t i vi imeisten vuosikymmenien aikana ja mahdoll istaa nykyään 
paljon kunnianhimoisempien ja kustannustehokkaampien rat-
kaisujen toteuttamisen kuin Eko-Viikin rakentamisen aikana. 
Rakennusalan nähti in kuitenkin Suomessa olevan konservati i-
vinen ala, joka ei akti ivisest i kehittele uusia innovaatioita vaan 
lähinnä noudattaa viranomaisten määräyksiä. Lyhyen aikaväl in 
kustannustehokkuuden tavoittelun nähti in olevan val l itseva 
tapa rakennusalal la. Rakentamisen kestävyyttä tavoitel lessa taas 
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pitkän aikaväl in näkökulma, esimerkiksi el inkaaritarkastelun 
kautta, on olennainen. Sääntelyn nähti in olevan tärkein kei-
no, jol la rakennusalaa saataisi in ottamaan kestävyystavoitteita 
osaksi kaikkea rakentamistoimintaa.

Haastatel lut asiantuntijat korostivat kestävien kaupunkien 
rakentamisen olevan monimutkaista ja tapahtuvan monella eri 
tasol la. Kaupunkisuunnittelun sanott i in olevan jatkuvaa tasa-
painoilua eri tavoitteiden väl i l lä. Lyhyen aikaväl in tavoitteet 
esimerkiksi taloudell isissa seikoissa, kuten nykyisten palvelui-
den tason yl läpitämisessä, voivat ol la rist iri idassa pidemmän ai-
kaväl in kestävyystavoitteiden kanssa. Eri kaupunkisuunnittelun 
kestävyystavoitteiden, kuten kaupunkien t i ivistämisen ja hu-
levesien hal l innan, pohditt i in olevan myös joskus rist iri idassa 
keskenään. 

Kestävien kaupunkien rakentamisen nähti in tapahtuvan 
myös monella eri tasol la ja monen eri toimijan yhteisvaikutuk-
sen tuloksena. Kaupunkisuunnittel ijoiden l isäksi päätäntäval-
taa nähti in olevan runsaast i kaupungin hal l innoll isi l la el imil lä: 
kaupunginhall ituksel la ja kaupunginvaltuustol la sekä lautakun-
nil la. Niiden todett i in voivan vaikuttaa laajempiin, koko kau-
punkia koskeviin päätöksi in kaupungin strategioiden, yleiskaa-
van sekä konserniohjauksen kautta. Nämä päätökset vaikuttavat 
jo olemassa olevaan infrastruktuuri in ja siten koko kaupunkiin. 
Olemassa olevien alueiden päivittämisen nähti in olevan tärkeää, 
kun taas yksittäisi l lä aluerakentamisprojektei l la nähti in olevan 
suhteessa vähemmän merkitystä. Asukkaiden ja heidän ympä-
ristöystäväl l isen käyttäytymisensä sekä isännöitsijöiden ja huol-
toyhtiöiden merkitystä asuinalueen kestävyyden yl läpitämisessä 
korostett i in myöskin. 

4.3 HENKILÖKOHTAINEN TASO

4.3.1 Paikkaidentiteetti ja ympäristökäyttäytyminen

Haastateltujen ympäristökäyttäytyminen vaihtelee voimakkaas-
t i. Osa ottaa ympäristön huomioon kattavast i kaiki l la kolmel-
la tarkastel lul la ympäristökäyttäytymisen osa-alueel la, kun taas 
osan ei kertoman perusteel la voi sanoa ottavan ympäristöä huo-
mioon juuri ol lenkaan ja osa ottaa jonkin verran. Aineistosta 
erottui neljä ympäristökäyttäytymistyyppiä: Tyyppi 1, jonka 
käyttäytymistä ei voi kuvata ympäristövastuull iseksi, eikä hän 
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itsekään koe käyttäytyvänsä ympäristövastuull isest i. Tyyppi 2, 
jonka oman kuvail lun käyttäytymisensä perusteel la voisi sanoa 
käyttäytyvän ympäristövastuull isest i ja joka myös itse kokee 
käyttäytyvänsä ympäristövastuull isest i. Tyyppi 3, jonka käyttäy-
tymistä voi kuvata ympäristövastuull iseksi mutta joka ei omasta 
mielestään käyttäydy ri ittävän ympäristövastuull isest i ja Tyyppi 
4, jonka ei voi sanoa käyttäytyvän ympäristövastuull isest i mutta 
joka kokee kuitenkin itse käyttäytyvänsä ympäristövastuull ises-
t i. Haastattelujen perusteel la ei vaikuta si ltä, että Eko-Viikissä 
asuisi poikkeuksel l isen ympäristövastuull isest i käyttäytyviä ih-
misiä. 

Suurin ero haastateltavien väl i l lä on si inä, kuinka paljon 
ympäristövastuull isia tekoja he nimeävät haastattelunsa aikana. 
Tästä ei t ietenkään suoraan voi päätel lä, että he eivät todel l isuu-
dessa tekisi myös muita tekoja. Lueteltujen toimintojen määrään 
voi vaikuttaa moni muukin asia, kuten vaatimattomuus. Eroja 
ol i myös si inä, luettel ivatko haastateltavat suuria vai pieniä ym-
päristötekoja. Osa heistä, jotka kokivat käyttäytyvänsä ympäris-
tövastuull isest i, kertoi vain pieneksi luokiteltavia tekoja, kuten 
roskien kierrättäminen tai valojen sammuttaminen. Sen sijaan 
osa kertoi vähentäneensä kulutusta kokonaisuudessaan, vaihta-
neensa sähkön ekosähköön tai laskeneensa asuntonsa sisäläm-
pöti laa.

Asumiseen l i ittyvä käyttäytyminen vaihtel i kaikkein eniten, 
ja si ihen l i itett i in kaikkein eniten eri laisia keinoja. Kierrätys 
mainitt i in monesti, l isäksi mainitt i in energian ja veden sääs-
tö, ekosähkö, energiatehokkaat laitteet, tehokkaat asuinnel iöt 
ja haital l isten kemikaal ien välttäminen. Melkein kaikki haasta-
tel luista kertoivat syövänsä kasvispainotteisest i tai jopa täysin 
vegaanisest i, osa kertoi vähentäneensä l ihan kulutusta. Lisäksi 
melkein kaikki haastateltavat harrast ivat kaupunkiviljelyä joko 
omalla pihal laan, Eko-Viikin alueen sisäl lä olevil la vi ljelypals-
toil la, suuremmilla kaupungin viljelypalsta-alueil la tai kaiki l-
la näil lä. Haastateltavat eivät kuitenkaan koe kaupunkiviljelyn 
vaikuttavan syömiseen l i ittyvi in ympäristövaikutuksi in vaan 
pitävät vi ljelyä pääosin harrastuksena. Syyksi kaupunkiviljelyn 
vaikuttamattomuudelle kerrotaan ruoan säi lömismahdoll isuuk-
sien puute. 

Kahta haastateltavaa lukuun ottamatta muut käyttävät päi-
vittäiseen l i ikkumiseensa pyörää tai julkisia kulkuneuvoja. Suu-
ri osa haastatel luista ei omistanut autoa ol lenkaan. Tästä huoli-
matta haastateltavat eivät koe, että Eko-Viikissä omistettaisi in 
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keskimääräistä vähemmän autoja. Pieni osa haastatel luista ker-
toi välttävänsä lomalentoja. 

Haital l isesta ympäristökäyttäytymisestä mainitt i in sauno-
minen, suuri veden kulutus, mukavuuslatt ialämmityksen pääl lä 
pitäminen, l ihan syönti, auton käyttäminen ja lentäminen. Asu-
miseen l i ittyvää haital l ista ympäristökäyttäytymistä ei puolus-
teltu samalla lai l la kuin l i ikkumiseen tai syömiseen l i ittyvää. 
Haastateltavat esitt ivät monia syitä ni in ympäristövastuull isel le 
kuin ympäristövastuuttomallekin toiminnalle. Osa haastatel-
luista kokee saavansa jotain näennäisen luopumisen t i lal le. He 
kertovat nautt ivansa yksinkertaisemmasta elämästä tai puhuvat 
ylpeydellä ympäristövastuull isista toimintatavoistaan. Toisaalta 
usein vastuull inen teko tulee jonkin toisen tavoitteen, kuten ra-
han säästön tai kunnon yl läpitämisen, ohella. Käyttäytymisen 
taustal la ol ivat monil la myös ympäristöhuoli tai ympäristöarvot 
sekä vastuuntunto ja t iedon l isääntyminen. Osal le ympäristö-
vastuull isen käyttäytymisen syynä ol i posit i ivinen esimerkki, 
kuten läheisen ympäristövastuull isuus tai työkaverin ryhtymi-
nen vegaaniksi. Lisäksi mainitt i in yhteisöl l isyyden vaikutus ta-
varoiden lainaamiseen sekä ympäristövastuull isen toiminnan 
mahdoll istavat puitteet, kuten taloyhtiön järjestämät kattavat 
kierrätysmahdoll isuudet tai teknologiset ratkaisut, kuten asun-
tokohtainen vesimittari. Myös tarjottujen mahdoll isuuksien, 
kuten taloyhtiöiden viljelypalstojen, helposti saavutettavan 
luonnon tai alueen lähel lä olevan luontopäiväkodin, kerrott i in 
vaikuttavan käyttäytymiseen. Osal le ympäristövastuull isesta 
käyttäytymisestä ol i kehittynyt jo käyttäytymisen oletusmuoto 
ja ympäristövastuull isuus vaikutt i kaikkiin val intoihin.

Ympäristövastuutonta toimintaa sel itt ivät t ietoiset ja t iedos-
tamattomat val innat sekä itsestä ri ippumattomat syyt. Tietois-
ten val intojen taustal la ol ivat ajatus si itä, ettei ympäristövas-
tuull isempi käyttäytyminen ol isi mahdoll ista, tai toiminnasta 
syntyvä nautinto, josta ei haluttu luopua, kompromissit muiden 
perheenjäsenten kanssa, epäusko yksittäisen ihmisen vaikutus-
mahdoll isuuksi in, muiden ominaisuuksien arvottaminen ympä-
ristöystäväl l isyyden edel le sekä se, ettei ympäristövaikutuksia 
koettu tärkeäksi. Joskus syynä ol i, ettei ympäristövastuull isen 
käyttäytymisen eteen oltu valmiita näkemään yl imääräistä vai-
vaa tai käyttäytyminen koett i in välttämättömyydeksi. Tiedos-
tamattoman toiminnan taustal la ol i vastuuttoman toiminnan 
helppous tai sen pitäminen normina. Toisaalta käyttäytymiseen 
vaikutt i myös se, ettei ympäristövaikutuksia tai ympäristövas-
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tuull isia vaihtoehtoja tunnettu. Rajoituksia ympäristövastuull i-
sel le käyttäytymisel le asett ivat joskus myös itsestä ri ippumat-
tomat syyt, kuten taloyhtiön päätökset tai talon arkkitehtuurin 
suunnitteluvaiheen aikaiset päätökset, jotka est ivät mm. aurin-
kopaneel ien hyödyntämisen. Kaiken kaikkiaan Eko-Viikin ei 
koettu kannustavan erityisen ympäristövastuull iseen elämän-
tyyl i in, mutta toisaalta Eko-Viikin kuitenkin koett i in mahdol-
l istavan ympäristövastuull isen elämän. 

Paikkaidentiteet in muodostumiseen vaikuttavat useat te-
kijät, ja tämän aineiston perusteel la eko-viikkiläisten paikkai-
dentiteett iä määrittävät eniten ki intymys sekä paikkaan sitou-
tuminen. Ylipäänsä on epäselvää, kuinka moni haastateltavista 
käyttää Eko-Viikkiä asuinpaikkansa nimenä. Muutama haasta-
teltavista sanoi suoraan puhuvansa vain Viikistä tai Latokarta-
nosta. Yksi haastateltavista ol i jopa vasta vähän aikaan sitten 
kuullut itse asuvansa Eko-Viikissä. Tämä saattaa vaikuttaa haas-
tateltujen vastauksi in monenkin eri kysymyksen kohdalla. 

Paikkaidentiteet in osatekijöiden puolesta ki intymys määrit-
tää haastateltujen eko-viikkiläisten paikkaidentiteett iä voimak-
kaast i. Melkein kaikki haastateltavat ol ivat aineiston perusteel la 
selvän ki intyneitä asuinalueeseensa. Aineistossa ki intymystä ku-
vaa se, että kaikki haastateltavat kokevat tuntevansa olonsa ko-
toisaksi alueel la. He myös kokevat Eko-Viikin olevan osa itseä. 
Suurin osa haastateltavista kokee olevansa samanlainen alueen 
muiden asukkaiden kanssa. Muita eko-viikkiläisiä ja itseään yh-
distävinä pi irteinä he pitävät erityisest i luonnonläheisyyden ar-
vostamista sekä ympäristöasioista väl ittämistä. 

Kiintymystä heikentävät haastateltavien kokemus laajem-
man yhteisöl l isyyden puutteesta, monien kokema heikko muiden 
alueen asukkaiden tunteminen sekä omien tavoitteiden toteut-
tamisen mahdottomuus. Aineiston perusteel la eko-viikkiläiset, 
varsinkin sel laiset, joi l la on lapsia, tuntevat hyvin oman talonsa 
asukkaat, mutta jo saman taloyhtiön muiden talojen asukkaiden 
tunteminen on vähäistä. Yhteisöl l isyys tuttujen naapurien väl i l-
lä vaikuttaa voimakkaalta ja i lmenee mm. tavaroiden lainaami-
sena, naapurien auttamisena sekä läheisinä ihmissuhteina. Alue 
ei vastaa jokaisen haastateltavan toiveisi in, jol loin omia tavoit-
teita voi ol la mahdotonta toteuttaa alueel la. 

Aineiston perusteel la henkilökohtaisen menneisyyden jat-
kuvuudella on vaikutus haastateltavien paikkaidentiteet in muo-
dostumiseen ja puoli l la haastateltavista alue l i ittyy selväst i 
henkilökohtaisen menneisyyden jatkumoon. Jatkuvuus näkyy 
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aineistossa Eko-Viikin näkymisenä omassa menneisyydessä, 
si l lä moni haastatel luista ol i asunut maisemall isest i Eko-Viikin 
kaltaisel la alueel la, kuten maaseudulla, lapsuudessaan. 

Aineiston perusteel la tuttuuden tunne vaikuttaa haastatel-
tavien paikkaidentiteet in muodostumiseen. Toisaalta vain al le 
puoli l la haastatel luista tuttuuden tunne on selkeä osatekijä paik-
kaidentiteet in muodostumisessa. Osa-alueen vaikutusta paik-
kaidentiteet in muodostumiseen heikentää se, että Eko-Viikki 
ei täytä jokapäiväisen elämän tarpeita suurimman osan haasta-
teltavien kohdalta, toisaalta melkein kaikki haastateltavat itse 
kokevat alueen olevan heil le hyvin tuttu. Osa haastateltavista 
kuvailee tuntevansa alueen kuin omat taskunsa, ja toiset sen 
sijaan eivät koe tuntevansa aluetta mitenkään erityisen hyvin tai 
haluaisivat tuntea alueen paremmin. 

Aineiston perusteel la sosiaal inen hyväksyttävyys ei näy voi-
makkaana määrittävänä tekijänä haastateltavien paikkaidentitee-
t in muodostumisessa. Vain kolmella haastateltaval la sosiaal inen 
hyväksyttävyys on osatekijänä eko-viikkiläisen paikkaidenti-
teet in muodostumisessa. Haastateltavien vastaukset jakautuivat 
kahteen teemaan: muiden ajatuksi in eko-viikkiläisistä ja muiden 
ajatuksi in Eko-Viikistä. Haastateltavat kokivat vaikeaksi kysy-
myksen Eko-Viikissä asumisen vaikutuksista muiden miel iku-
vi in heistä. Jää myös epäselväksi, missä määrin haastateltavat 
ajattelevat alueen vaikuttaneen muiden miel ikuviin verrattuna 
muihin tekijöihin, kuten luonteenpiirteisi in tai henkilökoh-
taisi in arvoihin. Hieman suurempi osa haastatel luista ajattel i 
Eko-Viikissä asumisen vaikuttavan tai ehkä vaikuttavan muiden 
miel ipiteisi in heistä. Loput ajattel ivat, ettei asuinpaikal la ol lut 
minkäänlaista vaikutusta muiden ajatteluun, tai eivät osanneet 
sanoa, onko vaikutusta ol lut. Suurin osa ni istäkin haastatelta-
vista, jotka pohtivat Eko-Viikissä asumisel la ol leen vaikutusta 
muiden miel ikuviin heistä, ei osannut kuvail la, mil lainen vai-
kutus ol isi voinut ol la. Jotkut pohtivat Eko-Viikissä asumisen 
kertovan muil le heidän olevan muita ympäristöystäväl l isempiä 
tai arvostavan luonnonläheistä ja väljempää asumista. 

Aineiston perusteel la yhteenkuuluvuus vaikuttaa haastatel-
tavien paikkaidentiteet in muodostumiseen ja yl i puolet haasta-
teltavista osoitt ivat vastauksil laan selvää yhteenkuuluvuuden 
tunnetta asuinalueen muiden asukkaiden kanssa. Yhteenkuulu-
vuutta l isäsivät alueen asukkaiden keskinäinen auttamisen kult-
tuuri ja läheiset suhteet naapureihinsa sel laisten haastateltavien 
osalta, joi l la on lapsia. Yhteenkuuluvuutta sen sijaan heikensi 



43

yksin tai kumppanin kanssa asuvien kokemus si itä, etteivät he 
tunne muita alueel la asuvia ihmisiä.

Vaikkei kaiki l la haastateltavil la ol lutkaan läheisiä suhteita 
naapureihinsa, monet kehuivat si lt i Eko-Viikissä sitä, että kaik-
ki naapurit tervehtivät. Näin ei heidän kertomansa perusteel la 
ole tapahtunut muil la alui l la. Yhteenkuuluvuus muiden alueen 
asukkaiden kanssa näkyi laajana auttamisen i lmapiirinä. Kaikki 
haastateltavat ovat joko auttaneet naapureitaan tai auttaisivat 
pyydettäessä. Kaikki haastateltavat ovat myös saaneet apua naa-
pureiltaan tai kokevat saavansa apua pyydettäessä.

Paikkaan sitoutuminen näkyi selväst i haastateltavien paik-
kaidentiteett iä määrittävänä tekijänä. Aineiston perusteel la yl i 
puolet haastateltavista vaikuttaa olevan selkeän sitoutuneita 
asuinalueeseensa. Sitoutumista määrittää erityisest i haastatel-
tavien halukkuus asua alueel la mahdoll isimman pitkään. Syitä 
ol ivat alueen väljyys, avarat pel lot, kaupunkiviljelymahdoll isuu-
det, lähiympäristön ulkoilumahdoll isuudet, alueen rauhall isuus, 
luonnonläheisyys, hyvät l i ikenneyhteydet, alueen sekä sen lä-
hel lä olevat palvelut, mukavat naapurit sekä ihmisen kokoinen 
mittakaavaa. Syiksi mainitt i in myös se, ettei lapsen tarvitsisi 
enää muuttaa ja että alue on parasta, mitä Helsingil lä on tarjo-
ta, hyvä yhdistelmä maaseutumaista asumista ja kaupunkikult-
tuuria. Haastateltavat kertovat myös syitä, jotka saattaisivat ai-
heuttaa halun tai tarpeen muuttaa pois alueelta. Syiksi kerrotaan 
alueen omistusasuntojen kal leus, omakotitalojen puuttuminen, 
vaihtelu, parisuhde sekä viereisel le peltoaukeal le rakentaminen. 
Osa haastateltavista kaipasi myös omavaraisempaa elämää sekä 
erämaata ympäril leen. 

Haastateltavien sitoutuneisuudesta kertoi myös heidän ki in-
nostuksensa ol la mukana alueen kehittämisessä. Lisärakentami-
nen nähti in pääosin epätoivottuna. Eko-Viikin viereen kaavoi-
tettu asuinalue tul i monissa keskusteluissa esi in, ja monet ol ivat 
huolissaan alueensa tulevaisuudesta. Osa haastatel luista haluaisi 
si ihen rakennettavan Eko-Viikki 2.0 -nimelläkin haastatteluissa 
esi intyneen alueen, jossa toteutettaisi in nykyajan osaamisen mu-
kaisia ympäristöystäväl l isiä ratkaisuja sekä sel laisia ratkaisuja, 
joita haastateltavien mukaan suunnitelt i in nykyiseen Eko-Viik-
ki in mutta jotka hylätt i in rakennusvaiheessa. Alueen haluttai-
si in olevan rakennuskannaltaan matalaa, puurakentamista sekä 
ympäristöystäväl l istä. 

Ne haastateltavista, jotka näkivät alueel la l isärakentamises-
ta poikkeavia kehitysmahdoll isuuksia, peräänkuulutt ivat l isää 
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palveluita, vi ihtyvyyttä, si isteyttä sekä yhteisöl l isyyttä. Moni 
haastatel luista haluaisi nähdä alueel la enemmän ympäristöystä-
väl l isiä ratkaisuja, kuten kotitalousjätteen kompostointia, maa-
lämpöä, talojen lämpökuvaamista lämpövuotojen löytämiseksi, 
kokonaisvaltaisempaa ympäristöystäväl l isyyttä, kuten asumis-
oikeusasuntojen remonttien kohdalla ympäristöystäväl l isem-
pien materiaal ien käyttöä, kokonaisvaltaista energiauudistusta, 
aurinkopaneel ien l isäämistä, valosaasteen minimoimista, säh-
köautoilun mahdoll isuuksien parantamista sekä alueen autotto-
muutta. 

4.3.2 Asukaskysely

Esittelemme seuraavaksi hankkeen tavoitteiden kannalta ki in-
nostavia poimintoja asukaskyselystä. Kyselyn ensimmäinen osa 
käsittel i Eko-Viikissä asumista. Joukkoli ikenne ol i vastaajien 
tyypil l isin kulkuväl ine päivittäisessä l i ikkumisessa (17/37 vas-
taajaa), seuraavaksi yleisimmät henkilöauto ja polkupyörä (8 
vastaajaa kummallakin). Vastaajista 29 henkilöä kertoi harrasta-
vansa puutarhaviljelyä jol lakin taval la. 

Kysymykset, joista on esitelty jakaumat kuvissa 10–14, tois-
t ivat aiemman asukaskyselyn (Kajantie  2004) kysymyksiä. Vas-
tanneista lähes yhtä monelle alueen imago ol i syy muuttoon ja 
yhtä monelle ei (Kuva 10). Suurimmalle osal le alueen ympäris-
töystäväl l isyys ol i vaikuttanut asuinalueen val intaan ainakin 
jonkin verran (Kuva 11). Oman t ietotasonsa ympäristöystäväl-
l isestä rakentamisesta ja asumisesta suurin osa arvioi hyväksi 
(Kuva 12). Kuitenkin lähes puolet ol i saanut l i ian vähän tai ei 
lainkaan t ietoa asunnon ekoratkaisuista (Kuva 13). Suurin osa 
koki asuinalueen vaikuttaneen elämäntottumuksiin ympäristön 
huomioon ottamisen kannalta jonkin verran (Kuva 14). Alueel le 
muuton syyt vaihtel ivat. Oleel l isimpia tekijöitä ol ivat logist ises-
t i sopiva sijaint i (16 mainintaa) ja luonnonläheisyys (14 mainin-
taa). Osal la ekoasuminen ol i tärkein syy tai yksi tärkeimmistä (7 
mainintaa). Hintataso, ulkoilumahdoll isuudet ja koulun lähei-
syys mainitt i in useita kertoja. Sattuma ol i myös tuonut useita 
alueel le. 
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Tärkein syy Muu syy Ei vaikuttanut

Kuva 10. Oliko alueen imago oleellinen syy Eko-Viikkiin muuttoon?
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Erittäin paljon Melko paljon                     Jonkin verran  Ei lainkaan

Kuva 11. Kuinka paljon alueen ympäristöystävällisyys vaikutti asuinalueen 
valintaan?
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Erinomainen Hyvä                     Kohtalainen  Huono

Kuva 12. Arvioi oman ympäristöystävällisen asumisen ja rakentamisen 
tiedon tasoa.
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Täysin riittävästi Melko riittävästi                  Liian vähän  Ei lainkaan

Kuva 13. Kuinka hyvin olet saanut tietoa asunnon ekoratkaisuista?

Paljon Jonkin verran                   Vähän  Ei lainkaan
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Kuva 14. Kuinka paljon asuinalue on vaikuttanut elämäntottumuksiisi ym-
päristön huomioon ottamisen kannalta?

Keskimmäisen osion kysymykset l i ittyivät energian ja veden 
kulutukseen. Kodinkoneiden omistuksen perusteel la vastaajat 
ol ivat melko tavanomaisia. Lähes kaiki l la ol i ast ianpesukone, 
kannettava t ietokone, televisio, mikro, kahvinkeit in, pyykinpe-
sukone ja imuri (30 vastaajaa tai yl i). Kuivausrumpu ja i lman-
jäähdytin eivät ol leet yleisiä (al le 10 vastaajaa). Vastaajista 18:l la 
ei ol lut asunnossa sähkökiuasta, ja ni i l lä, joi l la se ol i, käyttö-
määrät ol ivat malt i l l isia (vi ikossa sähkökiuas käytössä al le 1 h 
11 vastaajaa, 1–3 h 6 vastaajaa, 3–5 h 2 vastaajaa). Li it imme 
kyselylomakkeeseen kuvaajan, jossa esitett i in, kuinka tutkimuk-
seemme osal l istuneiden taloyhtiöiden sähkönkulutust ietojen 
mukaan Eko-Viikissä kulutett i in 2015–2016 sähköä enemmän 
kuin Herttoniemessä samanlaisissa talotyypeissä. Kysyimme 
mahdoll isia syitä tuloksel le. Useammin mainittuja syitä ol ivat 
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huoneistokohtaiset i lmanvaihtokoneet asunnoissa, lapsiperhei-
si in l i ittyvät syyt ja saunat, ja hyvään el intasoon ja tekniikkaan 
l i ittyviä mainintoja ol i myös useita.

Kyselyn vi imeisessä osiossa kysytt i in kestävään tulevai-
suuteen l i ittyviä kysymyksiä. Melko hyvin tunnetuttujen ym-
päristöystäväl l isyyttä edistävien ratkaisujen käytöstä vastaajat 
ovat keskimäärin samaa mieltä (”Haluan Eko-Viikissä olevan 
tulevaisuudessa enemmän ympäristöystäväl l isiä ratkaisuja, esi-
merkiksi sähköä varastoivia ratkaisuja, sähköautopistokkeita, 
yhteiskäyttöautoja ym.” ka. 1,57, keskihajonta 0,83; ”Haluan ta-
loyhtiööni sähköautopistokkeen/-pistokkeita” ka. 1,70, keskiha-
jonta 0,91) ja radikaaleimmista enemmän eri kuin samaa mieltä 
(”Olisin valmis vähentämään asuinnel iöitäni asumalla minita-
lossa (esim. 40 m2 omakotitalo) tai jakamalla esimerkiksi keitt i-
ön muiden asukkaiden kanssa” ka. 3,86 keskihajonta 1,44; ”Voi-
sin asua asunnossa, jossa on kuivakäymälä” ka 3,39 keskihajonta 
1,52). Vastaajat ol ivat myös enemmän eri kuin samaa mieltä si i-
tä, että yleiskaavassa esitetty rakentaminen Viikintien suuntaan 
saadaan rakentaa tehokkaast i ja t i ivi ist i (ka. 3,72 keskihajonta 
1,28). Toisaalta vastaajat ol ivat keskimäärin samaa mieltä si itä, 
että ”haluan, että yleiskaavassa esitetty rakentaminen Viikintien 
suuntaan toteutetaan mahdoll isimman ympäristöystäväl l isest i ja 
uusia ekologisia rakennustapoja ja tekniikoita hyödyntäen” (ka. 
1,43 keskihajonta 0,72). Asukkaista suurin osa (mediaani) ol isi 
valmis maksamaan n. 100 euroa vuodessa asumisensa ympäris-
töystäväl l isistä ratkaisuista.

Viheralueiden ja asukasmäärän l isääntymisen yhteensovitta-
miseksi viheralueiden ja peltojen säästämistä kannatett i in (Tau-
lukko 6). Ehdotettuja ratkaisuja ol ivat viheralueet talon sisäl lä 
ja ulkona rakennusratkaisuina, polkujen ja ulkoiluväyl ien hoito, 
rakentaminen kampusalueel le, l i iket i lojen t i lal le, isojen teiden 
varsi in ja jo rakennetul le alueel le, erikorkuiset rakennukset, 
autoilun rajoittaminen tai parkkipaikkojen sijoittelu. Alueel le 
toivott i in t i ivistä rakentamista mutta väljä kokonaisi lme säi lyt-
täen. Osa vastaajista ei pitänyt mahdoll isena eikä toivottavana 
asukasmäärän l isääntymistä. Viikintien eteläpuolen toivott i in 
säästyvän rakentamiselta.
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Taulukko 6. ”Miten viheralueet ja asukasmäärän lisääntyminen saadaan 
mielestäsi parhaiten sovitettua yhteen Viikissä?” Esimerkkejä lainauksista.

”Vaikea kysymys. Autopaikkoja vähentämällä (rakentamalla autopai-
kat asuinrakennusten ensimmäiseen kerrokseen?). Osa taloista voisi 
olla korkeitakin, mutta rakennusmassan tulisi olla vaihteleva, etteivät 
korkeat talot peitä maisemaa. Pellot, metsät ja viheralueet ovat Viikin 
idea, ja jos ne menetetään, muuttuu Viikki levottomaksi ja epäviihtyi-
säksi sumppulähiöksi. Viheralueet tarjoavat virkistys- ja liikuntamah-
dollisuuksia kaikille lähialueiden ihmisille, mikä pitää yllä terveyttä ja 
hyvinvointia. Jos alueita supistetaan, vähenee hyvinvointi ja kaupun-
gin elinvoima. Mieluummin rakennetaan yhdelle alueelle melko tiiviisti 
(mutta ekologisesti ja viihtyisästi ja yhteisöllisyyttä ruokkien) ja sääs-
tetään suurempi yhtenäinen viheralue. Viikin vihreys on kaupungin 
keuhkot!!!”

”Viheralueet on ehdottomasti säilytettävä! Ne olemassaolollaan ja 
tarjoamillaan mahdollisuuksilla tukevat ympäristömyönteistä ja eko-
asumista ja -ajattelua. Yliopiston maatalouden tutkimukselle on säi-
lytettävä tutkimusalueet, koska ne todellakin ovat tutkimukselle 
välttämättömiä ja tuovat myös toisaalta asukkaiden ja muidenkin kau-
punkilaisten tietoisuuteen ja näkyville myös maaseutuun liittyvät ky-
symykset ja elinkeinot.”

”Pidetään huolta, että talojen rakennusratkaisuissa olennainen ele-
mentti on viheralueet, olkoot sitten talon sisällä ja/tai ulkopuolella.”

Eko-Viikin ympäristöystäväl l isyyden kehittämisen kysy-
mykseen vastaajat esitt ivät krit i ikkiä, ettei Eko-Viikki ole tar-
peeksi ”eko”, syinä mm. rakennusratkaisut ja rakentamisen 
laatu, rakentamisen aikainen toiminta sekä se, että kierrätys-
mahdoll isuudet ovat kaukana eivätkä asukkaat osaa kierrättää. 
Kaavoitussuunnitelmia ja l isärakentamista krit isoit i in. Nykyis-
tä vehreyttä ja väljyyttä ki itelt i in. Kehittämisideoita ol ivat esi-
merkiksi seuraavat: julkinen l i ikenne (nopeus, vaunuil le t i laa), 
l isää vi ljelypalstoja, yhteistoimintaa, k ierrätys- ja luontotiedon 
jakoa, asukastalojen yhteyteen tavaralainaamoja, päiväkotien ja 
koulujen mukaan ottoa alueen kehittämiseen ympäristöystäväl-
l isemmäksi, asukasi ltoja (stadiluotsi ja osal l istava budjetointi), 
turval l isuuden yl läpitoa, yhteiskäyttöautojen suosimista, autot 
pois talojen luota, l isää aurinkoenergiaa/uusiminen, yhteist i loja 
(työ, sauna, keitt iö, uuni, kasvihuone, kompostointi), talkoot, 
kyläjuhlat, pelkkää ekorakentamista, vuokra-asukkaiden osal-
l istaminen, koti inkuljetuspalveluiden parantaminen sekä puron 
ruoppaus. Esimerkkejä lainauksista on taulukossa 7.
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Taulukko 7.”Mitä muuta haluaisit sanoa Eko-Viikin ympäristöystävälliseksi 
kehittämisestä?” Esimerkkejä lainauksista.

”Kehittää edelleen julkista liikennettä. Pikaraitiotie voisi olla hyvä. Li-
sää roskiksia ja kierrätysastioita. Viljelypalstoja lisää. Ehkä voisi olla 
joku Eko-Viikin huoltojoukko-porukka (vapaaehtoisia), jotka ideoisi ja 
järjestäisi tapahtumia. Matalan kynnyksen toimintaa. Vaikkapa kesäi-
nen telttakahvila tuolla nurmikenttien lähellä. Samalla jaettaisiin tietoa 
kierrätyksestä, Viikin luonnosta yms.”

”Kouluihin tehokasta ympäristö- ja vastuullisuuskasvatusta! Sieltä se 
valuu myös lasten vanhemmille ja muuhun yhteisöön. Taloyhtiöihin 
enemmän tietoa ekologisista ratkaisuista ja niille tiedotusvelvollisuus 
asukkaille. Esim. ASO-kodit, TA-kodit ja kaupungin vuokratalot eivät 
ole millään lailla tiedottaneet taloyhtiöiden energiaratkaisuista tai kan-
nustaneet asukkaita kestäviin valintoihin. Asukkaat Viikissä ovat mel-
ko aktiivisia ja toimivat itse, mutta vaatisi laajempaa yhteistyötä. Voi-
siko asukastaloilla järjestää säännöllisesti asukasiltoja, joissa alueen 
asioista voisi keskustella? Siellä voisi käsitellä niin ympäristö- kuin so-
siaalisia aiheita (mm. nuorison käyttäytyminen puhuttaa sosiaalisessa 
mediassa). Stadiluotseja ja osallistuvaa budjetointia voisi hyödyntää 
asukasiltojen perustamisessa. Illat voisivat olla rentoja kahvittelutilai-
suuksia. Yleensä yhteisöllisyys johtaa hyviin lopputuloksiin ja viihtyi-
sään elinympäristöön.”

4.3.3 Osallistaminen ja vuorovaikutus 

Hankkeessa järjestett i in useita osal l istavia tapahtumia: kestä-
vien ratkaisujen yhteistuotanto työpaja 11.5.2017 (Sustainabil ity 
Science Day); asukasi lta 30.1.2018 Eko-Viikissä, jossa esitelt i in 
hankkeen tuloksia sekä uudenlaisia sähköratkaisuja; ja asukas-
työpaja 27.11.2018, jossa käyti in läpi mahdoll isia Eko-Viikin 
kehityskohteita (Kuva 15). Loppuseminaari ”Miten kestävyys-
muutos toteutuu kaupungeissa – mitä opimme Eko-Viikistä?” 
järjestett i in 11.10.2018. Seminaari alkoi professori Idil Gaziu-
lusoy:n esitelmällä kestävyysmuutoksesta ja sen suunnittelusta. 
Seminaarissa puhuivat Kimmo Kuisma, hankkeen tutkijat Kaj 
Lindedahl ja Anna Salomaa. Kommenttipuheenvuoroja, joissa 
peilatt i in hankkeen tuloksia metropolialueen kehitykseen, pit i-
vät Tina Krist iansson (Vantaan ympäristökeskus), Anne Savolai-
nen (Espoon kaupunki) ja Jari Viinanen, (Helsingin kaupungin 
ympäristökeskus). Julkaisujen ja tapahtumien l isäksi t ietoisuutta 
hankkeesta on levitetty opetuksessa ja sosiaal isessa mediassa. 
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Kuva 15. Asukastyöpajat olivat keino välittää tietoa tutkimushankkeesta 
asukkaille sekä viedä käytäntöön kestävyyttä edistäviä ratkaisuja. Kuva: 
Anna Salomaa.

Asukkaat ovat ol leet tärkeä osa hanketta. Kuten tuloksista 
huomataan, asukkail la on keskeinen rooli kestävyysmuutok-
sen toteuttamisessa, mutta myös sen tutkimisessa. Kiitoksena 
Helsingin kaupunginkansl ia ja KEMUT-hanke hankkivat he-
delmäpuita taloyhtiöil le, jotka ovat antaneet suostumuksensa 
energian- ja vedenkulutust ietojen käyttöä koskevan datan käyt-
töön (Kuva 16). 
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Kuva 16. Omenapuuta istutetaan Eko-Viikkiin. Kuva: Anna Salomaa.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1. KULUTUKSEN MUUTOS

Eko-Viikissä on onnistuttu toteuttamaan t iettyjä kestävämpiä 
ratkaisuja rakennusaikaansa suhteutettuna (Helsingin kaupun-
kisuunnitteluvirasto 2004). Lämmön ja vedenkulutuksen osalta 
Eko-Viikissä saavutett i in rakennusaikaansa verrattuna keski-
määräistä alhaisempi taso, mutta sähkökulutus ol i ajan keski-
määräistä tasoa. Sähköenergian vähennykseen ei pyrittykään, 
vaan rakentamisen kriteeristön minimivaatimus vastasi keski-
määräistä kulutusta (Motiva 2008). Toisaalta osa alueel la ko-
keil lusta tekniikasta, kuten lämmön talteenotto i lmanvaihdos-
ta, kulutt i sähköä ajan tavanomaisi in ratkaisuihin verrattuna 
enemmän. Suunnitteluvaiheen laskennall iset arviot ol ivat l i ian 
optimist isia rakenteiden ja taloteknisten järjestelmien ener-
giatehokkuuden osalta (Motiva 2008). Teknisten järjestelmien 
l isäksi arkkitehtisuunnittelun keinot ovat vaikuttaneet lämmi-
tysenergian tarpeeseen (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 
2004). Lämmitys- ja sähköenergian sekä veden kulutuksessa ei 
vuosien 2003–2004 ja 2015–2016 väl i l lä ol lut tapahtunut suuria 
muutoksia. Asukaslukumäärä on koko Eko-Viikin seurantakoh-
teiden alueel la kuitenkin kasvanut noin 130 henkilöl lä el i noin 8 
%. Keskimääräinen energiankulutus omistusasunnoissa näyttäi-
si olevan jonkin verran matalampi kuin asumisoikeus- tai vuok-
ra-asunnoissa. Vertai l lessa sähköenergian kulutuksen muutosta 
Eko-Viikissä ja Herttoniemessä on hyvä pitää myös mielessä, 
että samanaikaisest i yksittäisten kotitalouskoneiden sähkönku-
lutus on pienentynyt 20–50 % verrattuna vuosien 2002–2003 
vastaaviin lukuihin (European Commission Delegated Regula-
t ion (EU) No 1060/2010). Samoin on käynyt myös valaistuksen 
kanssa (Regulat ion (EU) 2017/1369 of the European Parl iament 
and of the Council). Tätä sähkökulutuksen muuttumattomuut-
ta voi osittain sel ittää si l lä, että lukumääräisest i kotitalouksien 
koneiden ja laitteiden määrä on saattanut kasvaa ja näin ol len 
tasoittaa sähkönkulutuksen muutosta. 

Mitä tulee kestävyyttä l isäävän tekniikan, kuten aurinko-
lämmityksen ja aurinkosähkön, tarjoamiin mahdoll isuuksi in, 
ni in ihmisten väl inen puutteel l inen kommunikointi voi pitkäl lä 
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aikaväl i l lä vesittää näiden mahdoll isuuksien tehokasta hyödyn-
tämistä. Hoitovastuun si irtyessä yhdeltä yhtiöltä toisel le isän-
nöitsijänvaihdoksen yhteydessä teknil l isten ratkaisujen käytön 
tehokas hyödyntäminen voi vähentyä. Varsinkin kun taloyhtiöi-
den huoltoyhtiöt vaihtuvat, lämmitystekniikan hoitaminen voi 
ol la haasteel l ista. Eko-Viikin tavanomaisista poikkeavien järjes-
telmien käyttö edel lyttää erityisosaamista (Motiva 2008). Talo-
yhtiöiden edunvalvonta näissä t i lanteissa on erityisen vaativaa 
ja aikaa vievää, mikäl i tahdotaan saada t ietotaidon si irto toi-
mimaan sujuvast i. Myös kevään ja syksyn voimakkaat vaihtelut 
ulkolämpötilassa saattavat aiheuttaa suuria määriä hukkaenergi-
ankulutusta. Tämän päivän teknil l isissä ratkaisuissa on mahdol-
l isuus ki innittää näihin asioihin paremmin huomioita.

5.2. POLITIIKKAKEINOJEN MUUTOS 

Polit i ikkakeinojen tarkastelu osoittaa, että kestävyysvaatimuk-
set otetaan yhä vahvemmin huomioon kaupunkisuunnittelussa 
ja sen ohjauskeinoissa. Parannettavaa si lt i ri ittää, koska perus-
tavanlaatuisen kestävyysmuutoksen tarpeel l isuuteen on vi ime 
vuosikymmeninä herätty ja kunnianhimoisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi tarvitaan nopeita toimia kaikkien yhteiskunnan 
toimijoidenosalta.  

Eko-Viikin asuinalueen suunnittelussa käytettyjä ohjauskei-
noja on myöhemmin vakiintunut Helsingin kaupungin käyttöön, 
vaikkakaan niitä ei käytetä kaikessa kaupunkisuunnittelussa. 
Tontinluovutusehtojen kestävyyskriteerit ja alueryhmätyösken-
tely on otettu osaksi Helsingin kaupungin ohjauskeinoja. Myös 
PIMWAG-kriteeristön oppeja hyödynnetty myöhemmin kestä-
vyyskriteeristöjen kehittelyssä. Tämä osoittaa, että kokeilualu-
ei l la voidaan testata toimivimpia ratkaisuja, joita voidaan lopul-
ta skaalata käytettäväksi laajemmin.  

Kaupunkisuunnittelun kestävyystavoitteiden toteuttami-
nen vaikuttaisi tämän tutkimuksen tulosten perusteel la ole-
van kuitenkin ri ippuvainen yksittäisten ihmisten t ietotaidosta 
ja ki innostuksesta kestävyyskysymyksiin. Keinoja yhtenäistää 
asuinalueiden suunnittelu- ja rakentamiskäytänteitä ja ni iden 
kestävyystavoitteita tul isi pohtia. Kestävyyskriteeristöjen esi-
merkiksi nähti in olevan tärkeä osa rakennus- ja aluesuunnitte-
luhankkeiden arvioimista.  
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Koko kaupungin toiminnan läpileikkaavaa kunnianhimoa 
kestävyyden suhteen tarvitaan, koska Helsingin kaupunki on 
sitoutunut yhä t iukempiin i lmastotavoitteisi in. Vuoteen 2035 
mennessä Helsingin kaupungin tavoitteena on ol la hi i l ineut-
raal i kaupunki. Koska kaupunkien kestävyys on monitahoinen 
haaste, joka vaati i ripeitä toimia, ei sitä pystytä pelkän kau-
punkisuunnittelun keinoin ratkaisemaan. Kaupunkisuunnitte-
lun l isäksi pol i itt isel la tasol la tehdään tärkeitä, koko kaupun-
gin kestävyyttä koskevia päätöksiä. Strateginen sitoutumineen 
kestävyystavoitteisi in ohjaa koko kaupungin toimintaa. Lisäksi 
kaupunki voi vaikuttaa laaja-alaisest i ja tehokkaast i kestävyys-
tavoitteiden saavuttamiseen konserniohjauksensa kautta, kuten 
energiayhtiötä ja vuokrataloyhtiötä koskevissa päätöksissä.  

Varsinaisen kaupunkiorganisaat ion l isäksi rakennusyhti-
öil lä, isännöitsijöi l lä ja huoltoyhtiöil lä sekä asukkail la nähti in 
olevan merkittävä rooli kaupunkien kestävyydessä. Eko-Viikin 
kokemukset osoittavat, että näiden ryhmien tärkeyttä kaupunki-
kehityksen kestävyydelle ei ole otettu tarpeeksi hyvin huomioon 
aiemmin. Asukkaiden kulutuskäyttäytyminen vaikuttaa olennai-
sest i energian-, sähkön- ja vedenkulutuksen vaihteluihin. Heil lä 
on myös merkittävä rooli päättäjinä taloyhtiöissä. Isännöitsijät ja 
huoltoyhtiöt voivat vaikuttaa rakennusten huoltoon ja el inkaa-
reen olennaisest i. Rakennusyhtiöt voivat taas tarjota asukkail le 
ja isännöitsijöi l le kestävämpiä taloteknisiä ratkaisuja, joita on 
helppo yl läpitää ja päivittää. Muutoksien rakennusalal la todet-
t i in toteutuvan sääntelyn ja kustannustehokkuudesta saatujen 
hyötyjen kautta. Siten t iukempi sääntely ja taloudell iset kannus-
t imet vaikuttaisivat olevan parhaita ohjauskeinoja kannustaessa 
rakennuttajia kestävämpään toimintaan. Korkeamman tason, 
kansal l isen tai kansainväl isen tason, sääntelyä tarvitaan erityi-
sest i hi l l itsemään ja muokkaamaan yksityisen sektorin intressejä 
kaupunkikehityksessä (Næss & Vogel 2012) ja yhtenäistämään 
tavoitetasoa kestävyyden suhteen. 

Eko-Viikin alueen valmistumisen jälkeen rakentamista ja 
maankäytön suunnittelua koskeva lainsäädäntö, erityisest i ener-
giatehokkuuden suhteen, on t iukentunut. Koska lainsäädännön 
muutokset ja siten vahvimmat ohjauskeinot ovat kuitenkin kes-
kittyneet kestävyyden toteuttamisessa lähinnä energiatehok-
kuuteen, lainsäädännössä siten vielä parantamisen varaa. Ra-
kentamisen ekologisen kestävyyden parantamisessa erityisest i 
rakentamisen el inkaarinäkökulman- ja vaat imusten tuominen 
pakoll iseksi ol isi merkittävä askel kohti rakennuttajien vastuun 
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laajentamista rakennuksistaan. 
Koska lainsäädäntö on t iukentunut nopeaa tahtia ja koh-

distunut enemmält i uuden rakennuskannan kestävyyteen, ovat 
Eko-Viikin alueenkin vaatimukset esimerkiksi energiatehok-
kuuden suhteen tänä päivänä vaatimattomia. Jo olemassa ole-
van vanhan infrastruktuurin ja rakennuskannan korjaaminen 
kestävämmäksi on tulevien vuosien ja vuosikymmenten haas-
te. Yksittäisten kestävien asuinaluekokeilujen merkitystä ei voi 
vähätel lä t iedon tuottamisessa, mutta laajempaa kestävyyden 
toteuttamista tarvitaan koko kaupungin infrastruktuurin tasol-
la. Rakennusteknologian kehittyminen vi ime vuosikymmeninä 
mahdoll istaa kunnianhimoisempien kestävyysratkaisujen to-
teuttamisen. 

5.3. ASUKKAIDEN YMPÄRISTÖYSTÄVÄLLISYYS

Asukkaisi in keskittyvän tutkimusosion perusteel la voidaan sa-
noa, että Eko-Viikin vi ihtyvyys rakentuu monesta tekijästä, 
joista luonnonläheisyys on merkittävä ja joissa asumisen kes-
tävyydellä on myös oma roolinsa. Eko-Viikin valmistuttua sen 
parhaina puolina pidett i in yhteisöl l isyyttä ja ainutlaatuista ym-
päristöä (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2004). Nämä 
tekijät vaikuttavat edel leen olevan voimissaan. Viljelypalstat 
ol ivat keskeisiä yhteisen toiminnan paikkoja (Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto 2004), kuten yhä edel leen 2010-luvul-
la. Valmistumisen jälkeen tyytymättömyyttä aiheutt ivat etenkin 
alueelta puuttuvat palvelut, jatkuva rakentaminen, joukkoli iken-
nejärjestelyt ja osal la asukkaista rakentamisen laatu (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2004). Tutkimuksemme ei keskit-
tynyt pääasiassa vi ihtyvyyteen, mutta krit i ikkiä esitett i in esi-
merkiksi alueen puutteel l isen kestävyyden osalta sekä tulevaa 
suunniteltua l isärakentamista kohtaan.

Aikaisempaan vuonna 2003 tehtyyn asukaskyselyyn ol i 
vastannut 67 % koko alueen kotitalouksien määrästä (Kajantie 
2004). Aiempi kysely ol i painottunut asukkaiden asuinalueeseen 
tyytyväisyyden tutkimiseen, joten kestävyysmuutoksen tutkimi-
sen kannalta hyödyll isiä kysymyksiä ol i vain muutamia. Molem-
missa kyselyissä kysytt i in alueel le muuton syitä, oman t iedon 
tasoa ja t ietoa ekoratkaisuista, asuinalueen mahdoll isesta elä-
mäntottumuksiin vaikuttamisesta ja kodinkoneiden määrästä. 
Molemmissa kyselyissä asuinalueen ympäristö ulkoilumahdol-
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l isuuksineen vaikutt i vahvast i alueel le muuttoon. Hienoisina 
eroina oma asunto ja l isät i lan tarve korostuivat vuoden 2003 
kyselyssä (Kajantie 2004), kun taas nykyisi l lä vastaaji l la sijain-
nin sopivuus korostui. Molemmissa kyselyissä alueen kestävyy-
den vaikutuksesta muuttamiseen suurin prosentt iosuus vastasi 
sen vaikuttaneen jonkin verran. 2003 kyselyssä useimmat vasta-
sivat, että Viikissä asuminen ol i muuttanut elämäntapoja ekolo-
gisempaan suuntaan jonkin verran (Kajantie 2004). Samansuun-
taisest i kyselymme vastaajista enemmistö vastasi asuinalueen 
vaikuttaneen elämäntottumuksiin ympäristön huomioimisen 
kannalta jonkin verran. Mahdoll isia vaikutusmekanismeja tu-
loksemme eivät suoraan kerro, mutta asunnon kestävämmät 
ratkaisut, vi ljelypalstojen läheisyys, naapureiden esimerkki tai 
alueen käytännöt voivat vaikuttaa elämäntapojen muutokseen.

Haastateltavat esitt ivät monia syitä ni in ympäristövastuul-
l isel le kuin ympäristövastuuttomallekin toiminnalle. Osa haas-
tatel luista kokee saavansa jotain näennäisen luopumisen t i lal le, 
esimerkiksi nautintoa. yksinkertaisemmasta elämästä. Toisaalta 
usein vastuull inen teko tulee jonkin toisen tavoitteen ohella, 
kuten rahan säästön tai kunnon yl läpitämisen. Käyttäytymi-
sen taustal la vaikutt ivat monil la olevan myös ympäristöhuoli 
tai ympäristöarvot sekä vastuuntunto ja t iedon l isääntyminen. 
Osal le ympäristövastuull isen käyttäytymisen syynä ol i posi-
t i ivinen esimerkki, kuten läheisen ympäristövastuull isuus tai 
työkaverin ryhtyminen vegaaniksi. Lisäksi mainitt i in yhteisöl-
l isyyden vaikutus tavaroiden lainaamiseen sekä ympäristövas-
tuull isen toiminnan mahdoll istavat puitteet, kuten taloyhtiön 
järjestämät kattavat kierrätysmahdoll isuudet tai teknologiset 
ratkaisut, kuten asuntokohtainen vesimittari. Myös tarjottujen 
mahdoll isuuksien, kuten taloyhtiöiden viljelypalstojen, helposti 
saavutettavan luonnon tai alueen lähel lä olevan luontopäiväko-
din, kerrott i in vaikuttavan käyttäytymiseen. Osal le ympäristö-
vastuull isesta käyttäytymisestä ol i kehittynyt jo käyttäytymisen 
oletusmuoto ja ympäristövastuull isuus vaikutt i kaikkiin val in-
toihin.

Sekä nykyisessä että aiemmassa asukaskyselyssä enemmis-
tö ol i saanut t ietoa asunnon ekoratkaisuista melko ri ittäväst i. 
Vuonna 2003 enemmistä arvioi oman ekologisen t iedon tasonsa 
olevan kohtalainen (Kajantie 2004), kun taas nykyisistä enem-
mistö arvioi oman t iedon ympäristöystäväl l isen asumisen ja 
rakentamisen t iedon tasosta olevan hyvä. Lähes kaiki l la kyse-
lyymme vastanneil la ol i ast ianpesukone, kannettava t ietokone, 
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tv, mikro, kahvinkeit in, pyykinpesukone ja imuri. 2004 yl i 80 
%:l la vastaajista ol i tv, pyykinpesukone, videot, mikro ja t ie-
tokone, kun taas al le 80 %:l la vastaajista ol i internet, ast ianpe-
sukone ja DVD (Kajantie 2004). Kodinkoneiden yleisyyttä ei 
suoraan pysty vertaamaan, mutta molemmissa kyselyissä vastaa-
jat vaikuttavat ajal leen melko keskimääräisi ltä kodinkoneiden 
omistaji lta. Sekä kodinkoneiden energiatehokkuus, että määrä 
kotitalouksissa ovat jatkuvast i kasvaneet vi ime vuosikymmeni-
nä. Yksi kestävän rakentamisen suuntaus, nk. Smart city, jopa 
painottaa elektronisten laitteiden l isäämistä ja kulutuksen sää-
telyä seurannan mukaan.
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6. 	 JOHTOPÄÄTÖKSET JA 			 
	 POLITIIKKASUOSITUKSET

6.1. JOHTOPÄÄTÖKSIÄ KESTÄVYYSMUUTOKSES-
TA KAUPUNGEISSA

Tarkoituksenamme ol i selvittää, pystytäänkö rakentamisen ko-
keilualueel la saamaan aikaan tarvittavan laajuinen muutos. Tu-
loksemme osoittavat, että lämmön ja veden kulutus, joiden vä-
hentämiseen säätely ohjasi, pienenivät. Ohjauskeinoista osa on 
myöhemmin päätynyt laajempaan käyttöön Helsingin alue- ja 
kaupunkisuunnittelussa. Eko-Viikin asukkaat arvostavat luon-
nonläheisyyttä mutta eivät suurest i poikkea muista asukkaista 
ympäristöystäväl l isyytensä suhteen. Eko-Viikin asuinalue toimi 
tärkeänä pioneeriprojektina, jossa testatt i in kestävän rakenta-
misen ja kaupunkisuunnittelun ratkaisuja ja tuotett i in t ietoa 
toimivista ratkaisuista. 

Samantapaisia tuloksia on saatu muissa kestävyysmuutosta 
tutkivissa hankkeissa, kestävyystavoitteet ovat moniulotteisia 
ja osa tavoitteista toteutuu toisia tavoitteita helpommin. Ober-
l in-hankkeessa esimerkiksi haasteita ol i vihervyöhykkeen ai-
kaansaamisessa ja taloudell isen kehityksen edistämisessä, kun 
taas hi i l ineutraal iussitoumusten, vaihtoehtoisten energian läh-
teiden ja kestävyysopetuksen osalta saavutett i in muutoksia (Da-
neri ym. 2015). Ylipäätään kestävyysmuutoksen saavuttaminen 
ja sen arviointi usei l la osa-alueil la yhtäaikaisest i on osoittautu-
nut haastavaksi (Salomaa & Juhola 2020). Eko-Viikki osaltaan 
tuo informaatiota si itä mikä on teknologisten innovaatioiden 
merkitys kestävyysmuutoksessa. Toimivista innovaatioista tul isi 
tul la valtavirtaa, jotta kokeilujen hyödyt maksimoitaisi in, mutta 
toisaalta kokeilui l la on aina mahdoll isuus epäonnistua.

Entä voidaanko ohjauskeinoil la vaikuttaa kaupunkien kes-
tävyyteen? Voidaan ja ni itä tul isi käyttää kestävyyden edistämi-
sessä. Helsingin kaupunki on merkittävä maanomistaja, joten 
kestävyysvaatimusten asettaminen uusil le rakennushankkeil le 
on helpompaa kuin yksityisomisteisel la maalla. Yksityisi l lä toi-
mijoil la ei välttämättä ole intressejä edistää kestävyysmuutosta, 
ja siksi julkisen val lan ohjausta ja taloudell isten reunaehtojen 
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säätelyä tarvitaan, koska kestävyys on “yhteinen hyvä” (Geels 
2011). Eko-Viikin tapaus osoittaa, että siel lä käyttöön otetut t iu-
kemmat kriteerit vaikutt ivat alueen ympäristöystäväl l isyyteen. 
Tämän l isäksi uudet työskentelytavat ovat osittain levinneet 
laajemmin kaupungin suunnitteluun. Eko-Viikin alkuvaiheessa 
elett i in talouden nousukautta, joka mahdoll ist i kunnianhimoi-
sen kokeiluhankkeen (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 
2004). Toisaalta rakentamiseen l i ittyvä normisto on ajan ku-
luessa t iukentunut hyvinkin paljon Eko-Viikin rakentamisen 
jälkeen, eikä yksittäisten ekoalueiden rakentaminen välttämättä 
ole enää tavoitteena. Sen sijaan Eko-Viikin anti voidaankin näh-
dä olevan sen suunnitteluprosessissa ja toteuttamisessa, ol len 
esimerkkinä myöhemmälle kaupunkisuunnittelul le.

Suomessa kestävyys pyritään nykyään ottamaan huomioon 
t ietyi ltä osin kaikessa uudessa rakentamisessa eikä ni inkään 
eri l l isiä ekoalueita rakentamalla. EU-direkti ivi säätää, että koko 
EU:ssa tul isi vuoden 2020 loppuun mennessä kaiken uuden 
asuinrakentamisen ol la lähes nollaenergiatasoa. Normiston ja 
säädösten kehittymisen osalta on hyvä myös huomioida, että 
asukkaiden akti ivinen mukaanotto suunnittelussa edesauttaa 
uusien teknologisten ratkaisujen käyttöönottoa ja toimivuutta. 
Krel lenberg ym. (2016) kuvaavatkin menestyksekkäiden kau-
punkien kestävyysmuutosten aikaansaajiksi pol i itt ista tahtoa ja 
paikal l isia asukaslähtöisiä lähestymistapoja.

Voiko asukkaiden kulutustottumuksia ohjata panostamalla 
asuinalueen ekologiseen identiteett i in? Tähän tutkimuksemme 
ei antanut selkeää vastausta. Eko-Viikissä asukkaiden vaihtu-
vuus on suhteel l isen pientä ja monet tutkimukseen osal l istuneet 
asukkaat kokevat alueen vihreäksi ja pyrkivät ekologiseen elä-
mäntapaan. Toisaalta näin ei varmastikaan ole kaikkien alueen 
asukkaiden kohdalla. Tutkimuksessa tul i selkeäst i esi l le, että 
monet kokevat, että alueel la tehdyt tekniset ratkaisut ja alueen 
sijaint i mahdoll istavat ekologisemman elämäntavan, mutta itse 
asukkaiden käytös vaikuttaa sen toteutumiseen ja si inä on vielä 
toivomisen varaa. 

Kaupunkien pitäisi muuttua kaikin tavoin kestävimmiksi, ja 
tämän tutkimuksen perustel la voidaan tulkita, että perustavan-
laatuinen kestävyysmuutos ei vaikuta toteutuneen Eko-Viikissä. 
Lähtökohtaisest ik in on hyvä huomata, että Eko-Viikin kaltaiset 
vanhat kokeiluasuinalueet eivät sel laisenaan enää ri itä esimer-
kiksi kestävän rakentamisen tulevaisuudelle. Alueen valmistu-
misen jälkeen rakentamista ja maankäytön suunnittelua koskeva 
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sääntely on t iukentunut erityisest i energiatehokkuuden suhteen. 
Lisäksi Helsingin kaupunki on sitoutunut kunnianhimoisi in 
i lmastotavoitteisi in. Vanhoja alueita tul isi si is jatkuvast i myös 
päivittää, ottaen kuitenkin huomioon päivitysten el inkaaren ai-
kaiset vaikutukset, esimerkiksi aurinkopaneeleiden asennukses-
ta päättäessä ni iden valmistamiseen kuluvien luonnonvarojen ja 
energian kulutus, ei pelkästään rakennuksen alentuva sähkön 
ostaminen. Teknisten ratkaisujen kehittyminen vi ime vuosi-
kymmeninä mahdoll istaa osaltaan kunnianhimoisempien kestä-
vyysratkaisujen toteuttamisen. Uusia kokeiluja myös tarvitaan 
yhä parempien ratkaisujen testaamiseksi. Kaiken kaikkiaan ol isi 
hyvä varmistaa, että jo tehdyt kokeilut, kuten Eko-Viikin moni-
puoliset opit, muuttuvat valtavirraksi. 

Tämän hankkeen tuottamat t ieteel l iset julkaisut, opinnäyte-
työt ja lehtijutut on lueteltu l i itteessä 4.

6.2. POLITIIKKASUOSITUKSET

KEMUT-hankkeen polit i ikkasuositukset ovat järjestetty hank-
keen kolmen alateeman al le ja ni i l lä pyritään antamaan mahdol-
l isimman konkreett isia esityksiä si itä, miten kestävyysmuutosta 
voitaisi in edistää Helsingin kaupungissa. 

     Rakentamisen ja energiateknologian osalta: 

• Materiaal ien ja rakennuksen koko el inkaaren
aikainen energiankulutus ja päästöt tul isi
huomioida rakentamisen ohjauksessa.

• Kokeilualueil la tul isi testata uusinta tekniikkaa
ja toimintamalleja, mutta jo toimiviksi todettuja
ympäristöystäväl l isiä ratkaisuja tul isi hyödyntää
kaikessa rakentamisessa.

• Rakentamisen jälkeinen t iedonkulku tul isi
suunnitel la ni in, että ki inteistöjen
omistajat, isännöitsijät ja asukkaat osaavat käyttää
rakennusteknologiaa ja päivittää sitä.
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• Kaupunkien tul isi vaikuttaa kestävyyteen muun
muassa yritysomistuksensa kautta. Esimerkiksi
kaupungin energiayhtiöitä ja vuokrataloyhtiöitä
koskevil la päätöksil lä on merkittävä vaikutus.

     Rakentamisen säädösten ja ohjauskeinojen osalta: 

• Kestävyyskriteerit tul isi ottaa osaksi
tontinluovutusehtoja.

• Kestävyyskriteerejä ja ni iden vaatimuksia tul isi
jatkuvast i arvioida ja päivittää.

• Vanhaa rakennuskantaa tul isi päivittää akti ivisest i
kestävämmäksi. 

• Kaupunkien tul isi kehittää uusia lähestymistapoja ja
säädöksiä vanhojen rakennusten päivittämiseen.

• Kaupunkisuunnittelussa tulee luoda
kunnianhimoisia kokeilualustoja, jotta voidaan
löytää parhaat ratkaisut otettavaksi käyttöön
laajemmin.

• Kaupunkisuunnittelu tarvitsee yhtenäisiä
vaatimuksia ja ohjauskeinoja rakentamisen ja
asuinalueiden suunnittelemisen tueksi, jotta
kestävyyden toteuttaminen ei ole yksittäisten
toimijoiden intressien varassa.

• Kestävän rakentamisen vapaaehtoisi in ratkaisuihin
pitäisi ol la hyvät taloudell iset kannustimet. Myös
rakennuttajia tulee kannustaa kunnianhimoisempaan
kehitystoimintaan.
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      Asukkaiden osalta: 

•	 Asukkaita tul isi kannustaa ottamaan akti ivinen   
rool i kestävyyden edistämisessä kuluttajina ja   
päättäjinä taloyhtiönsä sisäl lä.

	
	

•	 Kaupunkien tul isi kehittää keinoja l isätä    
kaupunkilaisten osal l isuutta kestävyystalkoissa,   
esimerkiksi vapaaehtoisen toiminnan    
kannusteiden avulla. Kaupunkilaisten t ietoisuus   
kyseisistä mahdoll isuuksista tul isi kuitenkin   
varmistaa. 

	
	
	
	
	

•	 Kaupunkien tul isi tunnistaa asukkaiden akti ivisen  
toiminnan esteitä ja poistaa näitä esteitä.	
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7. 	 LOPPUSANAT

Kiitos kaiki l le haastatteluihin osal l istuneil le, kyselyihin vas-
tanneil le sekä taloyhtiöil le, jotka luovutt ivat t ietojaan tutkimus-
käyttöön. Haluamme kiittää hankkeen yhteistyötahoja hyvästä 
yhteistyöstä: Helsingin kaupunginkansl ian aluerakentamisyk-
sikköä, Kaupunkiakatemia-yhteistyöverkostoa, Helen Oy:tä ja 
asukkaita hankkeessa edustanutta Viikki-Seuraa, sekä hankkeen 
rahoittajaa Kaupunki- ja metropolitutkimusohjelmaa (KATU-
METRO). Kiitämme Metropolian opinnäytetöiden tekijöitä, 
jotka eivät osal l istuneet raportin kirjoittamiseen.

Tutkimuskysymys 1. (energian ja veden kulutus) vastuutaho 
on Metropolia, kysymysten 2. (ohjauskeinot) ja 3. (asukkaat) 
Helsingin yl iopisto (Liite 2).
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9. LIITTEET

LIITE 1. PIMWAG-KRITEERIT

PIMWAG-ekokriteerit laaditt i in Eko-Viikkiä varten. Niissä 
tarkastel laan saastumista, luonnonvarojen käyttöä, terveel l i-
syyttä, luonnon monimuotoisuutta ja ravinnon ri ittävyyttä. 
PIMWAG-kriteerien minimitason saavuttaminen ja asema-
kaavan luovuttaminen muodostivat tontin luovutusehdot. 
PIMWAG-pisteitä käytett i in rakennushankkeiden ekologisen 
laadun arviointi in. PIMWAG-nimi tulee kriteerien kehittäjien 
sukunimien ensimmäisistä kirjaimista. (Helsingin kaupunki-
suunnitteluvirasto 2004.)

Taulukossa 8 esitetään PIMWAG-minimivaatimukset ja pis-
teytys saastumisen osalta, taulukossa 9 luonnonvarojen käytön 
osalta. Referenssiarvot edustavat 1990-luvun puoliväl in pääkau-
pungin rakentamista keskimäärin. (Helsingin kaupunkisuunnit-
teluvirasto 2004.)
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Taulukko 8. PIMWAG-minimivaatimukset ja pisteytys saastumisen osalta. 
Erotus referenssiarvoihin on ilmoitettu sulkeissa. Taulukko: Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto (2004).

Hiilidioksidipäästöt 3200 kg/brm2 (-20%) minimivaatimus
(0 pistettä)

2700 kg/brm2 (-33%) 1 piste

2200 kg/brm2 (-45%) 2 pistettä

Puhtaan veden 
kulutus

125 l/as, vrk (-22%) minimivaatimus
(0 pistettä)

105 l/as, vrk (-34%) 1 piste

85 l/as, vrk (-47%) 2 pistettä

Rakentamisen jäte 18 kg/brm2 (-10%) minimivaatimus
(0 pistettä)

15 kg/brm2 (-25%) 1 piste

10 kg/brm2 (-50%) 2 pistettä

Asukasjäte 160 kg/as, a (-20%) minimivaatimus
(0 pistettä)

140 kg/as, a (-30%) 1 piste

120 kg/as, a (-40%) 2 pistettä

Ympäristömerkit Ei lisävaatimuksia minimivaatimus
(0 pistettä)

Ympäristömerkki vähintään 
2 tuotteella, joita käyte-
tään merkittäviä määriä.

1 piste

Ympäristömerkki usealla 
tuotteella, joita käytetään 
merkittäviä määriä.

2 pistettä
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Taulukko 9. PIMWAG-minimivaatimukset ja pisteytys luonnonvarojen käy-
tön osalta. Erotus referenssiarvoihin on ilmoitettu sulkeissa. Taulukko: Hel-
singin kaupunkisuunnitteluvirasto (2004).

Primäärienergia 30 GJ/brm2, 50a (-19%) minimivaatimus
(0 pistettä)

25 GJ/brm2, 50a (-32%) 1 piste

20 GJ/brm2, 50a (-46%) 2 pistettä

Lämmitysenergia 105 kWh/brm2, a (-22%) minimivaatimus
(0 pistettä)

85 kWh/brm2, a (-34%) 1 piste

65 kWh/brm2, a (-59%) 2 pistettä

Sähköenergia 45 kg/brm2, a (0%) minimivaatimus
(0 pistettä)

40 kg/brm2, a (-11%) 1 piste

35 kg/brm2, a (-22%) 2 pistettä

Muuntojousto ja
tilojen 
monikäyttöisyys

Tavanomainen ratkaisu

15% asunnoista muunto-
joustavia tai asumistoimin-
toja keskitetty yhteistiloi-
hin.

minimivaatimus
(0 pistettä)

1 piste

15% asunnoista muunto-
joustavia tai asumistoi-
mintoja keskitetty yhteis-
tiloihin sekä rakennukseen 
suunniteltu monikäyttöisiä 
tiloja.

2 pistettä
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LIITE 2. TUTKIMUSHANKKEEN TYÖPAKETTI- 
KAAVIO

Kestävyyden muutos? Eko-Viikki kohti kestävää 
kaupunkirakentamista?

Kulutuksen taso, asukkaiden arvot ja rakentamisen ohjaus lähtötietoina 
vuoden 2004 ja 2008 raportit.

TP.1.1.  Eko-Viikin kulutusarvojen kokoaminen ja validointi.
TP.1.2.  Kulutusvertailu: vertailukohteen valinta ja arvojen kokoaminen.
TP.1.3.  Kulutusarvojen normalisointi ja analyysi.
TP.2.1.  Politiikka-analyysi: rakentamisen normisto Eko-Viikissä.
TP.2.2. Politiikka-analyysi: rakentamisen normisto Helsingissä tänään.
TP.3.1.  Asukastutkimus: Haastattelut ja työpaja Eko-Viikin alueella.
TP.3.2.  Asukastutkimus: Asukaskysely Eko-Viikin alueella.
 
Synteesi ja johtopäätökset: kestävyyden arviointi
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LIITE 3. ASUKASKYSELYN KYSYMYKSET

EKO-VIIKISSÄ ASUMINEN

1. Tämä kysely on tarkoitettu Eko-Viikissä asuville ja asuneille (kuva)? 

Kyllä

Olen asunut aiemmin. Vastaan kysymyksiin aiempaan asumiseeni liittyen.

En asu enkä ole asunut, mutta haluan silti vastata kyselyyn.

Eko-Viikki. Lähde: Helsingin 
kaupungin aineistopankki.

2. MItkä ovat oleellisimmat tekijät asuinalueen valinnassa? 

3. Oliko alueen imago oleellinen syy Eko-Viikkiin muuttoon? Tärkein syy

Muu syy

Ei vaikuttanut
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4. Kuinka paljon alueen ympäristöystävällisyys vaikutti asuinalueen valintaan? Erittäin paljon

Melko paljon

Jonkin verran

Ei lainkaan

5. Arvio oman ympäristöystävällisen asumisen ja rakentamisen tiedon tasoa. Erinomainen

Hyvä

Kohtalainen

Huono

6. Kuinka hyvin olet saanut tietoa asunnon ekoratkaisuista? Täysin riittävästi

Melko riittävästi

Liian vähän

Ei lainkaan

6. Kuinka paljon asuinalue on vaikuttanut elämäntottumuksiisi ympäristön huomioon ottamisen kannalta? Paljon

Jonkin verran

Vähän

Ei lainkaan

7. Osallistun aktiivisesti materiaalien ja tava-
roiden kierrätykseen esim. taloyhtiön kierrä-
tyspisteet, fb-ryhmät yms. kautta

8. Onko taloyhtiössäsi riittävät tilat ja mahdolli-
suus jätteiden lajitteluun ja kierrätykseen?

Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Ei samaa eikä eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä

9. Harrastatko puutarhanviljelyä? (valitse tärkein) Omalla pihalla

Taloyhtiön viljelypalstalla

Viikin viljelypalsta-alueella
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10. Mitä kulkuvälinettä käytät työmatkalla tai muussa päivittäisessä liikkumisessasi pääosin? Joukkoliikenne

Henkilöauto (bensa tai diesel)

Polkupyörä

Jalat

Muu Muu, mikä?

ENERGIAN JA VEDEN KULUTUS

12. Mitä kodinkoneita ja muita laitteita on kotitaloudessasi?

astianpesukone

pöytätietokone

kannettava tietokone

tabletti

televisio

mikro

kahvinkeitin

vedenkeitin

pyykinpesukone

kuivausrumpu

imuri

tehosekoitin tai blenderi

valurautaliesi

keraaminen liesi

kaasuliesi

induktioliesi

tuuletin

ilmanjäähdytin

ilmalämpöpumppu
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13. Onko asunnossasi seuraavia? Sähköinen lattialämmitys

Asuntokohtainen tulo-poistoilmanvaihto

Molemmat 

Ei ole

14.  Arvioi asuntosi suurten sähkölaitteiden
(esim. pesukoneet, liesi, jääkaappi)
keskimääräinen hankintavuosi.

n. 2018

n. 2013

n. 2008

n. 2003 tai vanhempi

15. Keskimäärin kuinka monta tuntia kotitaloudessasi käytetään
viihde-elektroniikkaan päivässä? (Henkilöä kohti, pois lukien älypuhelin,
tabletti ja radio)

alle 1h

1-2

2-3

3-4

yli 4

16. Jos asunnossasi on sähkökiuas, kuinka monta tuntia viikossa se on käytössä? Ei kiuasta

alle 1

1-3

3-5

5-7

yli 7 h
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17. Keskimäärin kuinka pitkään kotitaloudessasi käytetään suihkua päivässä? 	(henkilöä kohti) alle 5 min

5-10

10-15

15-20

yli 20 min

18. Mikä on asuntosi keskimääräinen lämpötila talvella? alle 18OC

18-20

20-22

22-24

yli 24OC

19. Tutkimukseemme osallistuneiden taloyhtiöiden sähkönkulutustietojen mukaan Eko-Viikissä kulutettiin 2015-
2016 sähköä enemmän kuin Herttoniemessä samanlaisissa talotyypeissä (kuva). MIkä mielestäsi voisi olla syynä
tähän?
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EKO-VIIKIN TULEVAISUUS

20. Haluan Eko-Viikissä olevan tulevaisuudessa enemmän 
ympäristöystävällisiä ratkaisuja, esimerkiksi sähköä varastoivia 
ratkaisuja, sähköautopistokkeita, yhteiskäyttöautoja ym.	

21. Haluan taloyhtiööni sähköä tuottavia aurinkopaneeleita ja
sähköä varastoivia ratkaisuja.

22. Haluan taloyhtiööni sähköautopistokkeen/-pistokkeita.

23. Tulevaisuudessa aion lajitella jätteet vielä nykyistä tarkemmin,
jotta luonnonvarat säästyvät ja energiankulutus pienenee.

24. 	Tulevaisuudessa olisin valmis elämään ilman omaa autoa.

25. 	Olisin valmisvähentämään asuinneliöitäni asumalla
minitalossa (esim. 40 m2 omakotitalo) tai jakamalla keittiön
muiden asukkaiden kanssa.

26. 	Voisin asua asunnossa, jossa on kuivakäymälä.

27. 	Aion tulevaisuudessa vähentää kulutustani merkittävästi (esim.
sähkönkulutus, uusien vaatteiden ostaminen)

28. 	Yleiskaavassa esitetty rakentaminen Viikintien suuntaan saadaan
rakentaa tehokkaasti ja tiiviisti.

29. Haluan, että yleiskaavassa esitettu rakentaminen Viikintien
suuntaan toteutetaan mahdollisimman ympäristöystävällisesti ja
uusia ekologisia rakennustapoja ja tekniikoita hyödyntäen.

Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Ei samaa eikä eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä

30. Olisin valmis maksamaan ympäristöystävällisistä ratkaisuista asumiseeni En ole

n. 10e/v

n. 100e/v

n. 1000e/v

Enemmän

31. 	Miten viheralueet ja asukasmäärän lisääntyminen saadaan mielestäsi parhaiten sovitettua yhteen Viikissä?
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32. 	Mitä muuta haluaisit sanoa Eko-Viikin ympäristöystävällisemmäksi kehittämisestä?

TAUSTATIEDOT

Ikä Alle 30

30-45

45-60

60-75

yli 75

Kuinka monta henkilöä taloudessasi asuu?

Kuinka monta heistä on alle 18?

Taloyhtiössäni on seuraavia talotyyppejä Kerrostalo

Rivitalo

Kerrostalo ja rivitalo

Paritalo

Asunnon hallintamuoto Omistusasunto

Asumisoikeusasunto

Vuokra-asunto

Koulutusaste Perus-, keski- tai kansakoulu

Yo tai ammatillinen koultuus

Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto

Jos haluat kertoa, taloyhtiösi (voidaan yhdistää taloyhtiön energiankulutustietoihin, jos ne ovat saatavilla). 
Huom. ethän vastaa, jos asut taloyhtiössä, jossa on alle viisi asuntoa.
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