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1 JOHDANTO

Tassa artikkelissa luodaan katsaus ranskan kielen suoriin kysy-
mysrakenteisiin ja nilden kompleksisuudesta aiheutuviin haastei-
siin kielen opiskelussa. Romaanisista ldhisukukielista (esim. es-
panja ja italia) poiketen on ranskan kielessa kysymysrakenteista
muodostunut kieliopin osa-alue, joka edellyttaa opetustilanteissa
laajempaa perehtymista. Tama johtuu toisaalta ranskan lause- ja
aanneopin historiallisesta kehityksesta, toisaalta kielen rekiste-
rierojen - arkipuhekieli (registre populaire), normaali rekisteri
(registre courant), kirjakieli/huoliteltu kieli (registre soutenu)
jne. - ilmenemisesta juuri kysymysrakenteiden kaytossa.

Artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin edella mainituista tekijois-
ta johtuvat erot kokonaisuutena. Siten eri persoonapronominien
ja verbitaivutuksen systemaattinen esittely jaa kaytannon syista
taman esityksen ulkopuolelle.

2 KYSYMYSLAUSE ILMAN
INTERROGATIIVIPRONOMINIA

Ilman interrogatiivipronominia muodostettavat suorat kysymys-
lauseet ovat kylla/ei-kysymyksia. Arkipuhekielessd ne muodoste-
taan suoralla sanajarjestykselld (SVO] ja nousevalla intonaatiolla:



(1a) Tu viens? (N "Tuletko sina?’

(1b) Lise veut acheter des bonbons? () 'Tahtooko Lise ostaa
karkkeja?

Normaalissa rekisterissa (puhuttu ja kirjoitettu kieli) kaytetaan
est-ce que -rakennetta (oik. ‘onko niin ettd...’) ja suoraa sana-
jarjestysta (SVO0), koska siis rakennetta seuraa etta-sivulause:

(2a) Est-ce que tu viens? ‘Tuletko sind?’ (oik. ‘Onko niin, etta sina
tulet?’)

(2b) Est-ce que Lise veut acheter des bonbons? ‘Tahtooko Lise os-
taa karkkeja?’ (oik. 'Onko niin, etté Lise haluaa ostaa karkkeja?’)

Huolitellussa kielessa / kirjakielessa puolestaan kaytetadn kaan-
teista sanajarjestysta (VS0). Kun subjekti ei ole pronomini (3a)
jolloin kyseesséa on yksinkertainen inversio (inversion simple),
inversio tapahtuu subjektia vastaavan persoonapronominin ja
predikaatin kesken (3b). Talléin puhutaan kompleksisesta inver-
siosta (inversion complexe). Mikali yksikon kolmannessa per-
soonassa predikaatti ei valmiiksi paaty t:hen, lisataan inversion
yhteydessa vield ylimaarainen, eufoninen -t- (3c].

(3a) Viens-tu? ‘Tuletko sina?

(3b]) Lise veut-elle acheter des bonbons? ‘'Tahtooko Lise ostaa
karkkeja? (oik. 'Lise haluaako han ostaa karkkeja?’)

(3c) Lise achete-t-elle des bonbons? ‘Ostaako Lise karkkeja?’
(oik. ‘Lise ostaako han karkkeja?’)

Esimerkin (3a) kaltaiset tapaukset de facto rajoittuvat suullisessa

ilmaisussa aannesyista yksikon 1. ja 2. persoonassa tapauksiin,
joissa edeltava predikaattiverbi on yksitavuinen. Kyse on peri-



aatteesta, josta kaytetaan nimitysta viskurilaki: raskaammat
(pidemmat) rakenteet sijoitetaan kevyempien (lyhyempien)
jalkeen, ei eteen. Nain ollen esim. taysin kieliopin mukainen
parles-tu (‘puhutko sind?’) on epatodennakdinen spontaanissa
suullisessa ilmaisussa, jossa inversio esiintyy luonnollisimmin
yksitavuisten verbien yhteydessé (es-tu ‘oletko sind’, as-tu ‘onko
sinulla’, vas-tu ‘'menetko sina’...). Toisaalta monikon toisessa
persoonassa, etenkin kun rakennetta kaytetaan teitittelyssa,
inversiokysymys on tavallinen, koska predikaattiverbin paate -ez
[e] dantyy painollisena tavuna (parlez-vous), kun taas yksikon
toisen persoonan -es-paate (parles-tu)] on mykka tai (painoton)
[2] (ns. "einstable”), jolloin viskurilaki ei reaalistu. Toinen inver-
siota suosiva tekija on teitittelyyn liittyva muodollisuuden asteen
samanaikainen kohoaminen.

Edella esitetyn perusteella voisi akkipaata ajatella, etta est-ce
que -kysymys (2a, 2b) tarjoaa helppokayttisen vaihtoehdon opis-
kelijan nakokulmasta, koska rakennetta kaytetaan seka puhutus-
sa etta kirjoitetussa kielessa. Nain on kuitenkin vain teoriassa:
Terry (1967, 815) raportoi puhekielisten kylld/ei-kysymysten
vastauksiin kohdistuneessa tutkimuksessaan est-ce que -ky-
symysten osuudeksi vain 3,22 %; yleisin vaihtoehto (85,54 %) oli
esimerkkien (1a) ja (1b) kaltainen intonaatiokysymys. Toisaalta
est-ce que -kysymys ei ole tavallisin vaihtoehto kirjallisessakaan
ilmaisussa. Taman osoittamiseksi haettiin Google-fraasihauin
(2.9.2020) kaikki saatavissa olevat esiintymat seuraavista ilma-
uksista:

1. "La France est-elle ouverte ([...])?” (n=13) 'Onko Ranska
avoin ([...])?7
"Est-ce que la France est ouverte ([...])?" [n=1)

2. "La France est-elle le premier ([...])?” (n=37) 'Onko
ranska ensimmainen ([...])?’
"Est-ce que la France est le premier ([...]) ?” (ei esiintymi&)



3. "La France est-elle votre ([...])?” (n=18) 'Onko Ranska
teidan ([...1)?7
"Est-ce que la France est votre ([...])?" (ei esiintymi&)

Tama hyvin pienimuotoinenkin vertailu osoittaa, etta kirjakieles-
sa inversio on est-ce que -rakenteeseen nahden huomattavasti
tavallisempi vaihtoehto.

Terry (1970, 482) mainitsee vield est ce que -rakenteeseen liittyen,
etta kontekstuaalisesti se maksimoi kysymyksen intensiivisyyden
ilmaisten puhujan voimakasta halua saada vastaus kysymykseen-
sa ja etta sita kaytetaan ilmaisemaan hammastysta tai allistysta
(4a), moitetta (4b) tai epailysta (4c).

(4a) Est-ce que vous vous moquez de moi? ‘Teetteko pilkkaa
minusta?’

(4b) Est-ce que vous ne prétendez pas tout savoir? 'Ettekd vaita
tietavanne kaiken?’

(4c) Est-ce que tu es str? ‘Oletko varma?’

Siten neutraaliksi miellettyyn rakenteeseen liittyykin yllattavia
konnotaatioita, joista kielenoppijan tulisi olla tietoinen.

3 INTERROGATIIVIPRONOMININ
SISALTAVA KYSYMYSLAUSE

Vaihtelua rekisterin mukaan esiintyy myos, kun kysymyslausees-
saon interrogatiivipronomini. Arkipuhekielelle tyypillista on suora
sanajarjestys (SV0) ja kysymyspronominin sijoittaminen virkkeen
loppuun, esimerkiksi:



(5a) Tu viens quand? 'Koska sina tulet?’, vrt. suom. puhek. "Tuut
sa koska?

(5b) Vous allez ou ? ‘"Minne te menette?’, ‘Meettekd te minne?’

Toinen vaihtoehto arkipuhekielessa on sijoittaa interrogatiivipro-
nomini virkkeen alkuun (esim. Monnerie 1987, 206). Talldinkin
sanajarjestys on suora, eli rakenne vastaa (paapiirteittain)' suo-
men kielen sanajarjestysta:

(6a) Quand tu viens? 'Koska sina tulet?’
(6b) OU vous allez? ‘Minne te menette?’

Seuraava esimerkki osoittaa, etta tama rakenne esiintyy myos
lauseissa, joissa subjektina on substantiivi, ei persoonaprono-
mini, ja joissa on mukana myos objektipronomini:

(7) Ou l'équipe de tournage a filmé cette scéne ? ‘Miss& kuvaus-
ryhma kuvasi taméan kohtauksen?’ (Kalmbach 2020.)

Vaihtoehtoja (6a, 6b, 7) voinee pitaa astetta arkikielisempina
kuin vaihtoehtoja (5a) ja (5b); joka tapauksessa ne eivat esiinny
kielioppien puhekielen rakenteiden kuvauksissa samassa maa-
rin kuin viimeksi mainitut. Toisaalta Bordas (2019, 478) raportoi
taman kysymysrakenteen yleisyydesta lyonilaisten koululaisten
keskuudessa kysymyksissa, joissa kysytdan vointia (Comment
tu vas ? ‘Mita sinulle kuuluu?’ [43 %]). Samassa testitilanteessa
98 % vastaajista kaytti tata sanajarjestysta myos kysymyksessa
Comment cava? ('Mit&d kuuluu?’). Viimeksi mainittua ilmausta voi
pitaa myos hyvin idiomaattisena ranskan kielessa, ja se tuodaan-
kin tavallisesti esiin alkeisopetuksessa. Price (2007, 467) toteaa
rakenteen (6a, éb, 7) esiintyvén sivistyneidenkin puhujien infor-

'Jos predikaatilla on m&areena objektipronomini tai pronominaali, nama sijoitetaan
predikaatin eteen.



maalissa kielenkaytossa eika katso olevan mitaan syyta, miksei
sellaisten (vieraskielisten) puhujien, joiden normaalitempoinen
puhe on yleensa sujuvaa ja korrektia, tulisi ottaa sita kayttoon
informaalissa kielenkaytossaan.

Syy miksi tama rakenne saa tassa yhteydessa erityishuomion, on,
etta ranskan kieli on perinteisesti, jo vuodesta 1635 lahtien, ollut
voimakkaasti kielellisten auktoriteettien (Ranskan akatemia)
saantelemaa, jolloin kielioppikuvauksia ovat leimanneet norma-
tilvisuus ja kysymykset oikeakielisyydesta. Osoituksena siita, etta
kyseessa on rakenne, jonka olemassaolo nykykielessa on perin-
teisesta oikeakielisyysajattelusta kasin vaikeasti hyvaksyttavissa,
on, ettei Girodet (1986, 882) edes mainitse sitd “virheend” samas-
sa yhteydessa, jossa tekija mainitsee interrogatiivipronominin
sijoittamisen lauseen loppuun (5a, 5b). Toisaalta Girodet kylla
mainitsee (1986, 882) viela puhekielenomaisemman ja yleisesti
“virheelliseksi” tai "kansanomaiseksi” jne. katsotun, tyyppia
Comment que tu vas (Mita sinulle kuuluu?’) edustavan variantin,
jossa siis interrogatiivipronominia seuraa ylimaarainen que-sana
(‘ettd’; oik. 'Mita ettd sinulle kuuluu?’). Maininnan puuttuminen
vaihtoehdosta (6a, 6b, 7) havaitaan Delatourin ym. (1991, 193]
kysymysrakenteiden esittelyssa, jossa ainoana arkipuhekielen
rakenteena tuodaan esiin esimerkkien (5a, 5b) kaltainen rakenne.

Est-ce que -rakennetta kadytetdan normaalissa rekisterissa (pu-
huttu ja kirjoitettu kieli) myos kysymyssanojen jalkeen, esim.:

(8a) Quand est-ce que tu viens? 'Koska sina tulet?’ (oik. "Koska
on niin, etta tulet?’)

(8b) OU est-ce que vous allez? ‘Minne te menette?’ (oik. ‘Minne
se on, kun te menette?’)

Kielenoppijan kannalta est-ce que -rakenteen kaytto helpottaa
lauseiden muodostamista, koska silla voi valttaa inversioraken-



teiden syntaktista kompleksisuutta (vrt. jaljempé&na). Toisaalta
kuten kylla/ei-kysymyksissa (4a, 4b, 4c) est-ce que -rakenteen
kaytto interrogatiivipronominien jalkeen on selvasti harvinaisem-
paa kuin inversiorakenteen: esim. (Terry 1970, 482) sai tutkimuk-
sessaan niiden osuudeksi vain 4 % (vs. inversiorakenne 95,7 %).
Tassa kohdin on kuitenkin otettava huomioon eras merkittava
poikkeus: itse mika/mitd-sana (que) on objektina vallitsevasti
korvautunut que- ja -est-ce que -ilmausten sulautumalla (qu’est-
ce que)., esim. Qu’est-ce que tu dis? (‘Mita sanot’, oik. Mita se
on, mita sanot?’). Ranskan aannekehitykselle on ollut tyypillista
foneettinen eroosio: sanat ovat lyhentyneet sananloppuisten
tavujen heikentyessa ja kadotessa, jolloin samaan aikaan on
noussut tarve selvyyden vuoksi vahvistaa eraita hyvin tavallisia
sanoja liittamalla ne muihin sanoihin (esim. sanassa aujourd’hui
‘taman paivan paivana’). Nain ollen tavallisin vaihtoehto on:

(9a) Qu’est-ce que tu fais? 'Mita teet? (oik. 'Mitd se on, mita
teet?’)

(9b) Qu’est-ce que c’est? ‘Mika se on?’ (oik. 'Mitd se on, mita se
on?’)

Kirjakielessa que-pronominia voi kayttaa vain objektina (esim.
Que pensez-vous? ‘Mita mielta olette?’) muttei subjektina: talloin
se korvautuu aina qu’est-ce qui -rakenteella (Qu’est-ce qui te
plait? ‘"Mika miellyttaa sinua?’, oik. ‘Mika se on, joka miellyttaa
sinua?’).

Interrogatiivipronominin sisaltavissa kysymyslauseissa inversio
tapahtuu kirjakielessa persoonapronominin yhteydessa seuraa-
vaan tapaan, eli kysymyspronomini + kaanteinen sanajarjestys

(VSO]:

(10a) Pourquoi ne dites-vous rien? ‘Miksette sano mitdan?’



(10b) A quelle heure sont-ils arrivés? ‘Mihin aikaan he saapuivat?’

Mikali subjekti on substantiivi, esim. erisnimi, inversio tapahtuu
tata vastaavan pronominin ja predikaatin valilla (vrt. 3b, 3c):

(11a) Pourquoi Lise ne dit-elle rien? ‘Miksei Lise sano mitaan?’
(oik. "Miksei Lise sano hdan mit&dan?’)

(11b) A quelle heure Charles et Jacques sont-ils arrivés? 'Mihin
aikaan C. ja J. saapuivat?’ (oik. ‘Mihin aikaan C. ja J. saapuivat
he?’)

Tietyilla reunaehdoilla inversio on mahdollinen myds suoraan
substantiivisen subjektin ja predikaatin valilla, ilman subjektia
vastaavan persoonapronominin lisaysta. Niita ovat tapaukset,
joissa predikaatti on intransitiiviverbi (Kalmbach 2020]) ja in-
terrogatiivipronomini on quand? (‘koska?’), ol ? 'missd/minne’,
comment? ('kuinka?’), prep. a + qui/quoi (‘kuka?’, ‘'mika?’) tai
quel? ((mika?’) (Price 2007, 465 - 466). Edstrom (1969, 225) tay-
dentaa luetteloa viela ylipaataan tapauksilla, joissa mainittuja
interrogatiivipronomineja edeltaa prepositio ja joissa verbilla
ei ole muuta maaretta (objekti, predikatiivi, adverbiaali). Hanen
mukaansa predikaatti on tuolloin myos useimmiten yksinkertai-
sessa aikamuodossa.

(12a) Quand arrive Jean? 'Koska Jean saapuu?’
(12b) Comment va ton pére? 'Kuinka is&si voi?’
Sen sijaan objektin sisaltavassa lauseessa (13a) ja kysymys-
sanan pourquoi ('miksi?’] yhteydessé (13b) predikaatti-pronomini-

inversio on pakollinen:

(13a) Ou Jean voit-il Marie? 'Missa J. tapaa Marien?’



(13b) Pourquoi Jean ne travaille-t-il pas? '‘Miksei J. tee ty6ta?’

Eri kieliopeista loytyy osittain erilaisia tulkintoja siita, millaisissa
tapauksissa edella mainittu yksinkertainen inversio (inversion
simple) predikaatin ja substantiivisen subjektin véalilla (12a,12b)
on mahdollinen. Edstrémin (1969, 225) mukaan (vrt. yll&) predi-
kaatti on mainituissa tapauksissa tavallisesti yksinkertaisessa
aikamuodossa, jolloin hanen mukaansa oikea vaihtoehto olisi
Comment votre frére a-t-il dormi? (eika siis Comment a dor-
mi votre frére? 'Kuinka veljenne on nukkunut?’). Batchelor ja
Chebli-Saadi (2011, 496) havainnollistavat kuitenkin yksinker-
taisen inversion kayttoa seuraavassa esimerkissa, jossa eslintyy
littoperfekti:

(14) Ou a travaillé ton pére? (‘Missa isasi on ollut toissa?’)

On todennakoista, etta normatiivinen kielioppi on muuttunut
ajan myota sallivammaksi liittomuotojen kayttoa kohtaan nais-
sa tapauksissa, erityisesti passé composé -aikamuodon, joka
on ylipaataan ajan myota yleistynyt kirjakielessa passé simplen
kustannuksella.

Toisaalta Price (2007, 465) ei mainitse luettelossaan combien?-
interrogatiivipronominia (‘kuinka paljon/monta/moni?’), vaikka
se sisallytetaan tavallisesti tahan ryhmaan. Siten esim. Grevisse
(1993, 599) mainitsee seuraavan, Chateaubriand’lta peraisin
olevan esimerkin:

(15) Combien d’hommes sont indifférents a ces évenements?
"Kuinka monet ovat valinpitamattomia naita tapahtumia kohtaan?’

On kuitenkin huomattava, etta esimerkkien (12a, 12b, 14, 15)
kuvaama suora inversio on mahdollinen (ja usein luonnolli-
sin) ratkaisu, samaan aikaan kun inversio subjektia vastaavan
subjektipronominin ja predikaatin valilla (16a) on myos taysin
hyvaksyttava vaihtoehto:

27—



(16a) De quoi la presse parle-t-elle? ‘Mista lehdet puhuvat ?’

(16b) De quoi parle la presse? (Augustine 2016.)

L JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Edelld on havainnollistettu niita haasteita, joita ranskaa opis-
keleva vaistamatta kohtaa kysymysrakenteiden valinnassa ja
muodostuksessa. Terry (1967, 816) ilmaisee asian seuraavasti:
“Indeed, the student must be acquainted with all possible forms
and modes of interrogation if he is to have a complete grasp of
the structure of French.”

Kielta opiskelevan on opittava ne rakenteet, joita tarvitaan kielen
eri rekistereissa. Puhekielen rakenteiden osaamista voi pitaa
kommunikoinnin kannalta ensisijaisena, mutta hieman laajem-
man kompetenssin saavuttamiseksi on perehdyttava myos mo-
dernin asia-/kirjakielen rakenteisiin. Ranskan kieless& néaiden
kahden rekisterin valilla on verraten suuria syntaktisia eroja
siten, etta asiakielen/kirjakielen rakenteet ovat kompleksisempia.

Ulkomaisille opiskelijoille "katevana ratkaisuna” opetettavaa est-
ce que -rakennetta kaytetaan seka puhe- etta kirjakielessa, mutta
helppokayttoisyydestaan huolimatta se ei ole kummassakaan
rekisterissa yleisin. Puhekielessa vallitsee kylla/ei-kysymyksissa
suora sanajarjestys ja nouseva intonaatio ja muissa kysymyksissa
interrogatiivipronominin sijoittaminen kysymyksen loppuun tai
alkuun, kun taas kirjakielessa kaytetaan useimmiten kaanteista
sanajarjestysta, joko yksinkertaisella tai kompleksisella inversi-
olla. On myos huomattava, etta est-ce que -kysymys saatetaan
tulkita intensiivisemmaksi (vrt. 4a, 4b, 4c) kuin nama kaksi muuta
vaihtoehtoa.

Jo aiemmin (luku 3) huomio kohdistui puhekielenomaiseen
varianttiin, jossa interrogatiivipronomini on lauseen alussa ja



lauseella on suora sanajarjestys (6a, 6b, 7). Tamé&n artikkelin
kirjoittajakin tormasi sithen aikoinaan opiskeluaikanaan havaites-
saan sen kayton ranskankielisen elokuvan repliikeissa ja yllattyi
kovasti. Varianttia ei nimittain ollut tuotu lainkaan “virallisesti”
esiin opetussuunnitelman mukaisissa opinnoissa, joissa paapaino
oliranskalaisen perinteen mukaisesti normatiivisessa kieliopis-
sa. Seuraavassa on kaksi esimerkkilausetta (16a - 16c) ja (17a -
17¢), joissa sama kysymys ilmaistaan kolmella eri tavalla (komp-
leksinen inversiokysymys, est-ce que -kysymys ja tarkastelun
kohteena oleva variantti). Kysymysten suomenkieliset vastineet
ovat ‘Mikseivat lapset pesseet kdsiaan tullessaan sisaan?’ (16a -
16c) ja 'Missa Marie ja Lise olisivat nahneet meid&at?’ (17a - 17c).

(16a) Pourquoi les enfants ne se sont-ils pas lavé les mains en
entrant?

(16b) Pourquoi est-ce que les enfants ne se sont pas lavé les
mains en entrant?

(16c) Pourquoi les enfants (ne) se sont pas lavé les mains en
entrant?

(17a) Ou Marie et Lise nous auraient-elles vus?
(17b) Ou est-ce que Marie et Lise nous auraient vus?
(17c) Ou Marie et Lise nous auraient vus?

Kuten havaitaan, vaihtoehdot (16c) ja (17c) ovat de facto syntak-
tisesti yksinkertaisimpia. Seuraavassa on Kalmbachin (2020)
esimerkkivirkkeen (7, 18c) pohjalta muodostetut edellisia vas-
taavat vaihtoehdot (18a, 18b). Tass&d esimerkissd on myds pro-
nominimuotoisen objektin sijaan substantiivilauseke (NP) (cette
scéne ‘taman kohtauksen’), mika tekee virkkeesta pidemman.



(18a) OU l'équipe de tournage a-t-il filmé cette scéne?
(18b) Ou est-ce que l'équipe de tournage a filmé cette scéne?

(18c) Ou l'équipe de tournage a filmé cette scéne?

Tama esimerkki osoittaa vielakin konkreettisemmin, mita “etua”
kielenkayttajalle esimerkin (18c) mukaisesta rakenteesta on:
kysymyssanan jalkeen pitkakin lause on syntaktisesti identtinen
normaalin vaitelauseen kanssa. Luvussa 3 tuotiin myos esiin
Pricen (2007, 467) myonteinen suhtautuminen ko. rakenteen kayt-
toon vieraskielisilla puhujilla. Joka tapauksessa ranskan opetuk-
sessa on perusteltua kannustaa opiskelijoita hyodyntamaan sita
spontaaneissa puhetilanteissa sen sijaan, etta viestintatilanne
kangistuisi normatiivisesti oikean rakenteen etsintaan.

Voi lopuksi pohtia, mika erottaa taman kysymystyypin yleisesti
hyvaksytymmasta variantista, jossa interrogatiivipronomini on
puhekielessa lauseen lopussa (5a, 5b). Taté eroa voisi tutkia kor-
puspohjaisesti, mutta alustavana hypoteesina voi esittaa lauseen
pituuden vaikutuksen rakennetta suosivana tekijana: on toden-
nakoista, etta lauseen pituuden kasvaessa puhuja mieluummin
sijoittaa kysymyspronominin jo alkuun, standardirakenteiden
(8a - 11c) tapaan.

Tassa artikkelissa on tuotu esiin kysymysrakenteiden vaatima eri-
tyishuomio ranskan kielen opetuksessa ja opiskelussa. Useissa
muissa Suomessa opiskeltavissa kielissa kysymysrakenteet eivat
ole samaan tapaan oppimishaasteita aiheuttava asia. Toisaalta
Jokaisessa opiskeltavassa kielessa on vaistamatta omat helppou-
tensa javaikeutensa. Erityispiirteena ranskan kysymysrakenteita
lahestyttaessa on historiallisen ja voimakkaan normatiivisen
kielioppiperinteen vaikutus: puhekieli on kehittynyt eteenpain,
mutta innovaatiot siirtyvat viipeella osaksi normatiivista kieliop-



pia. Samaan aikaan “yleislaakkeena” kielenopetuksessa usein
esiteltava est ce que -rakenne ei loppujen lopuksi olekaan niin
yleinen, kuin opiskelijoiden usein annetaan ymmartaa.

LAHTEET

Augustine, F. 2016. Linterrogation directe et indirecte. [Blogikirjoitus].
Et le francais dans tout ca 25.10.2016. [Viitattu 8.9.2020]. Saatavana:
https://aubonheurdesmots.com/linterrogation-directe-indirecte

Batchelor, R. E. & Chebli-Saadi, M. 2011. A reference grammar of
French. Cambridge, UK: Cambridge University Press. doi: 10.1017/
CB09780511921872

Bordas, E. 2019. Que fais-tu ? Qu'est-ce que tu fais ? Tu fais quoi ? Or-
dre des mots et interrogation en francais : une question d’expressivité.
Neuphilologische Mitteilungen Il CXX 2019, 473 - 484.

Edstrom, E. 1969. Fransk grammatik. 11., nastan oforandrade uppl.
Stockholm: Bonniers.

Delatour, Y., Jennepin, D., Léon-Dufour, M., Mattlé-Yeganeh, A. & Teys-
sier, B. 1991. Grammaire du francais. Paris: Hachette.

Girodet, J. 1986. Pieges et difficultés de la langue francaise. Paris:
Bordas.

Grevisse, M. 1993. Le bon usage: grammaire francaise. 13. éd., 2. tirage.
Refondue par A. Goosse. Paris: Duculot.

Kalmbach, J.-M. 2020. Linterrogation: Guide de grammaire francaise
pour étudiants finnophones. [Verkkosivul. Jyvaskylan yliopisto. [Viitattu
3.9.2020]. Saatavana: http://research.jyu.fi/grfle/interrogation.htmtl

Monnerie, A. 1987. Le francais au présent: Grammaire. Paris: Les
Editions Didier.



Price, G. 2007. A comprehensive French grammar. [Verkkokirjal. 6. ed.
Malden, Mass: Blckwell. [Viitattu 3.9.2002]. Saatavana ProQuest Ebook
Central -palvelusta. Vaatii kayttooikeuden.

Terry, R. M. 1967. The frequency of use of the interrogative formula
est-ce que. The French review 40 (6], 814 - 816.

Terry, R. M. 1970. Faut-il or Est-ce qu’il faut: Inversion vs. est-ce que.
The French review 43 (3] 480 - 482.



	Tutkimus takaa opetuksen laadun
	Oppiminen 
	keskiössä

	Impact on the internationalization of higher education during the COVID-19 global pandemic
	Verkko-opetus muuttaa viestintää ja vuorovaikutusta 
	Muotoiluajattelun ja yhteiskehittämisen mahdollisuuksia opetuksen suunnittelussa
	Kestävää kehitystä ja kansainvälisyyttä - Kirjasto- ja tietopalvelu-alan tutkinto-ohjelman opiskelijat IFLA Green Library Award -palkintoraadissa
	Luokkahuoneopintojaksosta verkkokurssiksi: Näin virtualisoitiin ficu
	DigiGrowth-akatemialla vipuvoimaa yritysten kasvuun
	Yrityselämää kehittämässä

	Taloushallintopalvelujen käyttö maa- ja metsätaloudessa: Selvitys taloushallinnon palvelujen tarpeesta Etelä-Pohjanmaalla
	Omistajanvaihdosprosessin tarkastelu yritysmyyjän näkökulmasta
	Palvelukulttuurin kehityshanke eteläpohjalaisissa teollisuusyrityksissä
	Development of negotiation strategies and practices with international suppliers
	Development process of SAP S/4HANA implementation by all for One Steeb AG in customer projects
	Asiakaskokemus teollisuuden huoltopalveluissa
	Development of customer satisfaction for maintenance of high customer retention
	Kiertotalouden nykytilanne ja edistäminen Etelä-Pohjanmaan pk-yrityksissä
	EDIT-hanke: toiminnanohjaus-järjestelmät ja niiden kehityssuuntia
	Markkinoinnin automaation käyttö Etelä-Pohjanmaalla
	Ilmiöitä ajassa

	Verkkorikollisuuden eri muodot
	Yrittäjyys vaatii monenlaista osaamista
	Ranskan kielen kysymysrakenteet kielenoppijan haasteena
	SeAMKin opiskelija-barometri 2019: Opiskelijoiden tyytyväisyys eri tutkinto-ohjelmissa ja tyytyväisyyden kehitys
	Digitaalinen yrittäjyys - mikä muuttuu?
	Hiilijalanjälki ja kuluttajat
	Digitaalinen sinä ja työelämä: Henkilöbrändäystä sosiaalisessa mediassa



