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Yhteiskunnan digitalisoituminen on tuonut mukanaan paljon hyotyja, mutta kehitykseen liit-
tyy myos varjopuolia. Digiosallisuus ei jakaudu kaikille tasapuolisesti, eika kaikilla ei ole sa-
manlaisia mahdollisuuksia, osaamista tai kiinnostusta digitaalisten palveluiden kayttoon. Siksi
digitaalisen kehityksen voidaan katsoa aiheuttaneen myos eriarvostumista eri vaestoryhmien
valille. Ehka parhaiten tunnistettu digiosallisuuden esteita omaava ryhma on ikaihmiset,
mutta esteet eivat kosketa yksistaan heita. Esimerkiksi vangeilla ja rikostaustaisilla henkiloilla
on todettu olevan puutteita seka digitaidoissa, etta -osallisuudessa, mutta kattavaa tutkimus-
tietoa aiheesta on kuitenkin hyvin vahan.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Hard Luck -nettikahvilan tyontekijoiden na-
kemyksia rikostaustaisten asiakkaidensa digiosallisuuden esteista. Opinnaytetyon tavoitteena
oli lisata ymmarrysta rikostaustaisten henkiloiden esteista digiosallisuudelle, seka tuottaa tie-
toa Hard Luck -nettikahvilan toiminnan tueksi. Pidemman aikavalin tavoitteena on tiedon
tuottaminen muille toimijoille, jotka tyoskentelevat vankien ja rikostaustaisten parissa. Opin-
naytetyon tutkimuskysymyksena oli: Millaisia esteita Hard Luck -nettikahvilan rikostaustaisilla
asiakkailla on digiosallisuudelle kahvilan tyontekijoiden nakemyksen mukaan? Yhteistyokump-
panina opinnaytetyossa oli Kriminaalihuollon tukisaation Hard Luck -nettikahvila.

Tama opinnaytetyo on laadullinen tutkielma ja tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatte-
luilla. Huhtikuussa 2020 haastateltiin verkon valityksella kahta Hard Luck -nettikahvilan tyon-
tekijaa. Haastattelut olivat noin tunnin kestaneita yksilohaastatteluita, jotka nauhoitettiin ja
litteroitiin. Aineisto analysointiin kayttaen aineistolahtoista sisallonanalyysia. Analyysi toteu-
tettiin vuoden 2020 syksylla opinnaytetyon valmistuessa vuoden lopussa.

Opinnaytetyon tulosten mukaan Hard Luck -nettikahvilan tyontekijat toivat esiin varsin paljon
erilaisia esteita asiakkaidensa digiosallisudelle. Rikostaustaisten henkiloiden digiosallisuuden
esteita olivat sisaiset tekijat, kuten oppimisen haasteet ja puutteelliset tiedot ja taidot, ul-
koiset tekijat, kuten digitaalisen saavutettavuuden haasteet ja puutteelliset laiteresurssit,
seka vuorovaikutukselliset tekijat, kuten kokemus ulkopuolisuudesta ja ennakkoasenteiden
kohtaaminen. Huomioitavaa on se, etta tyontekijat korostivat puheessaan vahvasti asiak-
kaidensa yksilollisyytta sen suhteen, kuinka paljon vaihtelua heidan kokemissaan digiosallisuu-
den esteissa on. Osalle esteita on kasaantunut runsaasti, osalle ei juuri lainkaan. Suurimmalla
osalla asiakkaista haasteiden maara on jotain talta valilta. Huomion arvoista on myos se, etta
monet haasteista ovat keskenaan limittaisia, mika tekee tarkan jaon sisaisiin, ulkoisiin ja vuo-
rovaikutuksellisiin tekijoihin osittain keinotekoiseksi. Sinallaan jaottelu voi kuitenkin auttaa
ymmartamaan haasteiden moninaisuutta ja sen kautta myos olla tukena pyrittaessa poista-
maan ja lieventamaan digiosallisuuden esteita.

Jatkossa naita esteita olisi tarpeen kartoittaa laajemmin rikostaustaisten henkiloiden keskuu-
dessa. Jatkotutkimuksen ja esteiden laajemman tutkimuksen myota helpottuisi myos ongel-
man ratkaisemiseksi tarvittavien toimien suunnittelu ja toteutus.

Asiasanat: osallisuus, digiosallisuus, digitalisaatio, rikosseuraamusala
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The digitalization of society has brought many benefits, but there are also downsides to that
development. Digital inclusion is not shared equally and everybody doesn’t have the same op-
portunities, skills or interest in using digital services. Therefore, digital development can also
be considered to have caused inequality between different demographic groups. Perhaps el-
derly people are the best identified group with barriers to digital participation, but they are
not the only ones affected. For example, prisoners and people from criminal backgrounds
have been found to have shortcomings in both digital skills and participation, but there is very
little comprehensive research data on the subject.

The purpose of this thesis was to map the views of Hard Luck -internet café employees about
the barriers to digital participation of their clients with criminal backgrounds. The aim of the
thesis was to increase the understanding of the barriers that people with criminal back-
grounds have to digital participation, as well as to provide information to support the opera-
tion of the Hard Luck -internet café. The long-term goal is to provide information to other
agencies working with prisoners and people with criminal backgrounds. The research question
of the thesis was: What kind of barriers to digital participation do Hard Luck -internet café
clients with criminal backgrounds have in the opinion of café employees? The partner in the
thesis was Kriminaalihuollon tukisaatio and Hard Luck -internet café.

This thesis is a qualitative dissertation, and the research material was collected through the-
matic interviews. In April 2020, two Hard Luck -internet café employees were interviewed
online. The interviews were individual interviews lasting about an hour. They were recorded
and transcribed. The data was analysed using data-driven content analysis. The analysis was
carried out in the autumn of 2020 and the thesis was completed at the end of the year.

According to the results of the thesis, the employees of the Hard Luck -internet café pointed
out quite a many different barriers to their clients’ digital participation. Barriers to digital
participation included internal factors such as learning challenges and lack of knowledge and
skills, external factors such as challenges in digital accessibility and inadequate hardware re-
sources, and interactive factors such as experience of externality and encountering preju-
dices. It is noteworthy that in their speech, employees strongly emphasized the individuality
of their clients in terms of how much variation there is in the barriers to digital participation
they experience. For some there are many barriers, for some almost none. For most clients,
the number of barriers is something in between. It is also mentionable that many of the barri-
ers overlap, making a division into internal, external and interactive factors partly artificial.
However, division can help to understand the diversity of barriers and thereby also support
the removal and mitigation of them. In the future, it would be necessary to map these barri-
ers more widely among people with criminal backgrounds. Further research and a broader
study of barriers would also facilitate the planning and implementation of measures to ad-
dress the problem.

Keywords: participation, digital participation, digitalization, correctional services
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1 Johdanto

Digitaidot ovat nykypaivana tarpeen niin sosiaalisten suhteiden kuin yleisen osallisuuden ja
yhteiskunnassa toimimisen kannalta. Erilaisilla digitaalisilla ratkaisuilla mm. viranomaisasioin-
nissa haetaan usein aikaa saastavia, asioinnin vaivattomuutta lisaavia tai toimimista muuten
helpottavia lopputuloksia, joista hyotyy niin kayttaja kuin palveluntarjoajakin. Digitaalisen
kehityksen hyotyjen lisaksi on viime aikoina heratty kuitenkin myos sen mukanaan tuomiin
varjopuoliin; digiosallisuus ei jakaudu kaikille tasapuolisesti. Kaikilla ei ole samanlaisia mah-
dollisuuksia, osaamista tai kiinnostusta digitaalisten palveluiden kayttoon, mista on todettu
aiheutuvan eriarvostumista eri vaestoryhmien valille; he, jotka eivat kayta digipalveluita,

ajautuvat helposti yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle (Hypponen & Ilmarinen 2019, 280).

Puutteista digiosallisuudessa ja digitaalisten palvelujen kayton esteista alkaa olla jo varsin
paljon tutkittua tietoa. Ehka eniten tutkittua tietoa loytyy ikaantyneen vaeston osalta, silla
prosentuaalisesti ikaihmisten joukosta loytyy eniten heita, jotka eivat kayta digitaalisia palve-
luita tai atk-laitteita lainkaan. Esteita digiosallisuudelle voi kuitenkin ilmentya missa tahansa
ikavaiheessa ja ikaihmisten lisaksi voidaan maaritella myos useita muita ihmisryhmia, joilla
riski digiosallisuuden toteutumattomuuteen on keskimaaraista suurempi (Hypponen & Ilmari-
nen 2019, 281). Yksi tallainen, paljolti unohduksiin jaanyt ryhma on vangit ja rikostaustaiset
henkilot. On todettu, etta kyseisen ryhman digitaidoissa ja -osallisuudessa on paljon puut-

teita, mutta kattavaa tutkimustietoa aiheesta on kuitenkin hyvin vahan.

Kriminaalihuollon tukisaatio (KRITS) on kehittanyt Digiosallisuus syrjaytymisen ehkaisykei-
nona” -toimintamallin, jonka tarkoituksena on edistaa rikostaustaisten ja asunnottomien sah-
koisten palvelujen kayttoa paapainona helppo saavutettavuus ja yksilollinen ohjaus. Toiminta-
malli on ollut kaytossa saation Hard Luck -nettikahvila hankkeessa kevaasta 2018 lahtien.
Asiakaspalaute kahvilan toiminnasta on ollut tahan mennessa lahes yksinomaan positiivista ja
asiakasmaarat ovat olleet vuoden 2019 ajan tasaisessa nousussa. Voidaan todeta, etta kahvi-
lan tarjoamille palveluille on ollut selvasti tarvetta ja toimintamuoto on onnistunut vastaa-

maan sen asiakaskunnan tarpeisiin. (Innokyla 2019.)

Taman opinnaytetyon aiheena on rikostaustaisten henkiloiden esteet digiosallisuudelle ja yh-
teistyokumppanina tyossa on Kriminaalihuollon tukisaation Hard Luck -nettikahvila. Opinnay-
tetyon viitekehys perustuu kasitteisiin digitalisaatio, osallisuus, toteutumaton osallisuus ja di-

giosallisuus.



2 Opinnaytetyon tausta

Pohtiessani opinnaytetyolleni aihetta ja etsiessani mahdollista yhteistyokumppania, otin yh-
teytta Kriminaalihuollon tukisaatioon. Olin itse kaavaillut tyolleni aihetta vankien tai rikos-
taustaisten osallistavan ja/tai tyollistavan toiminnan sektorilta, mutta digiosallisuutta en ollut
ennen Hard Luck -nettikahvilan Katja Kivipuron yhteydenottoa opinnaytetyoni aiheeksi osan-
nut pohtia. Innostuin aiheesta kuitenkin heti, silla tana paivana digitaalisia palveluja ja di-
giosallisuutta ei voi olla huomioimatta kasittelipa osallisuuden ja tyollistymisen kysymyksia
vankilan muurien sisa- tai ulkopuolella. Toki myos se, etta tutkimukselle aiheesta on konk-
reettista tarvetta ja opinnaytetyon tekeminen ns. tilaustyona, lisasi kiinnostustani tarttua tar-

jottuun haasteeseen.

Kriminaalihuollon tukisaatio (KRITS) on perustettu vuonna 2001 silloisen Kriminaalihuoltoyh-
distyksen (KHY) toimesta ennen rikosseuraamustyon valtiollistamista nykyisen Rikosseuraa-
muslaitoksen (RISE), silloisen Rikosseuraamusviraston alaisuuteen. Saation toiminta rakentuu
rikostaustaisille suunnatuista sosiaalityon ja psykososiaalisen auttamistyon muodoista, joissa
keskeisina teemoina nayttaytyvat muun muassa koyhyys, vaikeat kasvu- ja elinolosuhteet,
paihteet, tyottomyys, koulutusvaje, asunnottomuus, mielenterveyskysymykset ja alakulttuuri-
set tekijat. Toiminta rakentuu erilaisista kehittamishankkeista, verkostotyosta, edunvalvonta-
tyosta ja vertaistyosta. Erityisesti saatio on panostanut paakaupunkiseudun asumispalveluihin
tukien samalla vahvasti myos julkisen sosiaalityon toimintaa. Saation toiminta on siis varsin
monipuolista sen ollessa valtakunnallinen asiantuntija- ja palveluntuottajajarjesto. (Maki
2014, 78 - 79.)

Kriminaalihuollon tukisaation toiminnan tavoitteina on edistaa rikostaustaisten ja heidan la-
heistensa selviytymista ja arjen hallintaa. Palvelu- ja tukijarjestelmia kehittamalla ja verkos-
toitumistyon avulla saaton toiminnan perimmaisena tarkoituksena on ennalta ehkaista uusin-
tarikollisuutta. Verkostotyon keskeisena tavoitteena on myos muiden toimijoiden saaminen
mukaan kehittamaan palveluja, jotka vastaisivat myos rikosseuraamusasiakkaiden ja heidan
laheistensa tarpeita. (Maki 2014, 79, 81.)

Kriminaalihuollon tukisaation Hard Luck -nettikahvila on STEA:n rahoittama hanke vuosille
2018 - 2020. Se on kohdistettu rikostaustaisille seka asunnottomille ja se toimii Kriminaali-
huollon tukisaation toimitiloissa Helsingin Sornaisissa. Hankkeen tavoitteena on lisata rikos-
taustaisten ja asunnottomien valmiuksia sahkoiseen asiointiin, seka tarjota tukea rikoksetto-
maan ja paihteettomaan elamaan asiakkaiden osallisuuden ja elamanhallinnan lisaantymisen
kautta. Nettikahvilassa tyoskentelee kaksi tyontekijaa ja kahvilan varustukseen kuuluu viisi
tietokonetta, sahkoisen henkilokortin lukulaitteet, puhelin, tulostin ja skanneri. Kahvila on

auki arkisin virka-aikaan ja siella voi asioida ilman erillista ajanvarausta. Laitteiden lisaksi



kahvilan tyontekijat tarjoavat asiakkailleen yksilollista ohjausta digitaaliseen asiointiin ja lait-

teiden kayton harjoitteluun. (Kriminaalihuollon tukisaatio 2020.)

3 Opinnaytetyon teoreettiset lahtokohdat
3.1 Digitalisoituva yhteiskunta ja siina toimiminen

3.1.1 Digitalisaatio

Vaikka termia digitalisaatio nahdaan kaytettavan varsin monessa yhteydessa, ei termille kui-
tenkaan ole viela olemassa taysin vakiintunutta maaritelmaa (Antikainen, ym. 2017, 7). Kayt-
toyhteydesta, ja usein myos tieteenalastakin riippuen, sita voidaan kayttaa varsin vaihtele-
vissa merkityksissa kuvaamaan monenlaisia ilmioita. Usein digitalisaatio liitetaan liiketoimin-
nan, teknologian ja kuluttamisen kehitykseen. Digitalisaatio voidaan kuvata suurena yhteis-
kunnallisena murroksena, nykyajan vastineena teollistumiselle. Digitalisaatio koskee kaikkea
ja kaikkia; politiikkaa, julkishallintoa, yrityksia ja yksityishenkiléita. Se on ilmio, joka muut-
taa elamisen ehtoja perustavanlaatuisesti ja joka asettaa ehdot vallan ja resurssien uudel-
leenjakautumiselle. (Lindgren, ym. 2019, 15 - 16, 18 - 20.) Tassa tyossa digitalisaatiota kasi-
tellaan paaasiassa sosiaalitieteiden nakokulmasta yleisempaa yhteiskuntatieteellista nakokul-
maa kuitenkaan taysin unohtamatta. Digitaalisuutta lahestytaan osana yksiloiden arkea poh-

tien sen tuomia muutoksia, niin hyotyja kuin haasteitakin.

Digitalisaatio mullistaa ihmisten jokapaivaista elamaa, tapoja ja tottumuksia. Paallisin puolin
muutokset vaikuttavat varsin positiivisilta. Digitalisaatio helpottaa arkea ja tuo lisaa vapautta
luoden mm. uusia vaikuttamiskanavia ja tehden monet asiointipalvelut ajasta ja paikasta riip-
pumattomiksi. (Horowitz, ym. 2019, Luku 1.) Digitalisaation myota voi muuttua myos se, mi-
ten ymmarramme itsemme ja mahdollisuutemme ihmisina. Muutos ei kuitenkaan aina ole po-
sitiivinen tai miellyttava etenkaan silloin, jos digitalisaation ja kehityksen kelkasta syysta tai
toisesta putoaa. (Lindgren, ym. 2019, 15, 19.) Digitalisaation varjopuolina voidaan nahda sen
mukanaan tuomat uudenlaiset uhat esimerkiksi tietoturvaan liittyen, valtasuhteet ja epatasa-
arvon. (Horowitz, ym. 2019, Luku 1.) Digitalisaatiota ja digitaalista kehitysta ei tulisikaan
nahda itseisarvona, vaan keinona palvella ihmisten arkea, keskinaista vuorovaikutusta, seka
tyota ja tiedontuottamista. Laite-, ohjelmisto- ja tekniikkakeskeisyyden sijaan lahtokohtana
tulisi olla sen kayttaja, ihminen. (Pohjola 2017, 187 - 188.)
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3.1.2  Osallisuus

Osallisuus on kasitteena lavea ja sita voidaan pitaa ns. sateenvarjokasitteena, jonka alle mah-
tuu useita nakokulmia ja lahestymistapoja. Alla kuvaan niita nakokulmia, joista itse lahestyn

osallisuuden kasitetta taman opinnaytetyon puitteissa.

Sosiaalitieteissa osallisuutta kuvataan mahdollisuutena osallistua, toimia ja vaikuttaa asioiden
kulkuun niin oman elaman suhteen kuin yhteison jasenena. Osallisuus on siten kokemus jase-
nyydesta ja yhteisollisyydesta, joka rakentuu merkityksellisyytta lisaavista vuorovaikutussuh-
teista. Osallisuus on kuulumista sellaiseen kokonaisuuteen, johon liittyvat erilaiset aineelliset
ja aineettomat mahdollisuudet, hyvinvoinnin lahteet. Tallaisiksi voidaan lukea esimerkiksi
kohtuullinen toimeentulo, asuminen, koulutus tai mielekas vapaa-ajan vietto, seka erilaiset
hyvinvointia lisaavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, kuten paihde- ja mielenterveys-
palvelut, kuntoutus, sosiaalityo ja paivahoito. (Gothoéni, ym. 2016, 13 - 14, Isola, ym. 2017,
3.)

Osallisuus voidaan nahda kokemuksellisena ilmiona, mutta myos oikeutena. Se on oikeutta
vaikuttaa omiin asioihinsa, saada tietoa itseaan koskevista asioista ja mahdollisuutta mielipi-
teen ilmaisuun. Taten osallisuuden voidaan katsoa olevan myos ihmisoikeus ja oleellinen osa

demokratiaa seka ihmisten valista tasa-arvoa. (Sainio, ym. 2018, 1, 3.)

3.1.3 Toteutumaton osallisuus

Myos osallisuuden vastakohdan maaritteleminen ei ole yksiselitteista. Vastakohtana osallisuu-
delle voidaan nahda muun muassa huono-osaisuus, osattomuus, ulossulkeminen tai syrjaytymi-
nen. Syrjaytymisen kasitetta on viime vuosina kaytetty varsin paljon eri yhteyksissa ja eri tie-
teenaloilla. Syrjaytyminen voidaan nahda yksilon ja yhteiskunnan valisten siteiden heikkene-
misena tai yhteiskunnan reunoille ajautumisena, johon voi vaikuttaa useita tekijoita, niin yk-
silon sisaisia, mutta myos ulkoisia ja rakenteellisia. Syrjaytyminen voidaan nahda prosessina,
joka johtaa pitkaaikaiseen koyhyyteen ja huono-osaisuuteen (Gothoni, ym. 2016, 14; Saari
2015, 103.)

Syrjaytymisen kasitteeseen usein liittyy myos moraalinen vivahde; puhutaan esimerkiksi ajau-
tumisesta yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyjen elintapojen, resurssien hallinnan ja elintason
ulkopuolelle (Raivio & Karjalainen 2013, 14). Aihetta paljon tutkinut Juho Saari kuvaa Huono-
osaiset -teoksessaan syrjaytymisen kasitteen ongelmallisuutta ja nakee sen ennemminkin kas-
vattavan kuin supistavan vaestoryhmien valisia eroja (Saari 2015, 240). Myos itse naen ongel-

mallisena kayttaa osallisuuden vastakohtana syrjaytymisen kasitetta, joka itsessaan voidaan

nahda osallisuutta heikentavana. Etenkin sosiaalista osallisuutta painotettaessa osallisuuden
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vastakohtana voidaan nahda osattomuus ja yhteisoon kuulumisen kokemuksen kautta myos ul-
kopuolisuus. Yleisesti voidaan todeta, etta toteutumaton osallisuus on yhteiskunnassamme va-

kava haaste. (Sainio, ym. 2018, 4.)

Valttaakseen mahdollisuudet vaariin, tai eriarvoisuutta luoviin toiseuttaviin tulkintoihin, on
ehka turvallisinta kayttaa termia toteutumaton osallisuus kuvattaessa seikkoja, jotka voidaan
nahda osallisuuden vastakohtana. Tassa tutkielmassa lahestyn toteutumatonta osallisuutta
osallisuuden esteiden kautta. Syrjaytymisen kasitetta kaytan silloin, jos sita on nimenomai-
sesti kaytetty lahdeteoksessa, johon tyossani viittaan. En kuitenkaan liita syrjaytymiseen mo-
raalista vivahdetta ja maarittele sen liittyvan johonkin yhteiskunnallisesti hyvaksymattomaan

seikkaan.

3.1.4 Digiosallisuus ja sen toteutuminen

Paivittaisten toimien hoitaminen on siirtynyt jo pitkalti internet-verkkoon, joten tasapainoi-
nen yhteiskuntaan osallistuminen edellyttaa digiosaamista. Tietokoneet, matkapuhelimet ja
digitaaliteknologiat liittyvat keskeisesti paivittaiseen elamaan tarjoten niiden kayton hallitse-
ville ratkaisuja useisiin vastaan tuleviin haasteisiin. Osaamista tarvitaan elaman eri osa-alu-
eilla, mm. opinnoissa, tyoelamassa, julkishallinnon palveluita kaytettaessa ja vapaa-ajan har-
rastuksissa. (Euroopan komissio 2014, 3, 6.) Digitaalisen kehityksen myota on alettu huomioi-
maan sen positiivisten vaikutusten lisaksi myos ilmion kaantopuoli. Digitalisaatio ei ole tuonut
hyotya tasapuolisesti kaikille, vaan silla on havaittu olevan my0s negatiivisia, eriarvoistavia
vaikutuksia. Ilmiosta on kaytetty eri yhteyksissa eri nimityksia, kuten “digitaalinen kuilu” (Ho-
rowitz, ym. 2019, Luku 1) ja "digitaalinen kahtiajako” (Sassi 2003, 41). Aluksi ongelma nahtiin
lahinna teknologisena ja taloudellisena, mutta myohemmin on painoarvoa saanut sen sosiaali-
nen ulottuvuus; osallistumisen, osallisuuden ja kansalaisuuden teemat (Sassi 2003, 42). Sosi-
aalialan kontekstissa, mutta myos laajemmin yhteiskuntatieteiden parissa ilmion kuvaami-

sessa on yleistynyt “digisyrjaytymisen” kasite (Antikainen, ym. 2017, 2).

Sosiaalialalla digisyrjaytyminen nahdaan usein laajempien syrjaytymisprosessien yhtena osa-
alueena, vaikka aina digisyrjaytymisen ei voidakaan nahda liittyvan suoraan yleiseen huono-
osaisuuteen. Sosiaali- ja terveydenhuollossa digitaalisuus mahdollistaa uudenlaisen toimin-
taympariston, seka luo uusia tyovalineita ja -menetelmia, jotka puolestaan voivat lisata saa-
vutettavuutta, seka tuottaa palveluita asiakasryhmille, joiden palveluntarvetta nykyinen pal-
velujarjestelma ei kykene riittavasti huomioimaan. Nain voidaan tukea ihmisten hyvinvointia,
yhteisollisyytta, osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Digitalisaatio edellyttaa kuitenkin
myos kriittisyytta, silla teknologia ja digitaaliset palvelut eivat automaattisesti johda positii-
viseen kehitykseen. Ne voivat toimia myos syrjayttavina mekanismeina, silla kaikilla ei ole

mahdollisuuksia tai osaamista digitaalisten valineiden kayttoon. (Kairala 2017, 7 - 8; Pohjola
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2017, 185.) Hypponen ja Ilmarinen kuvaavat vuoden 2017 THL:n julkaisuun sisaltyvassa artik-
kelissaan digisyrjaytymisella tarkoitettavan sita, etta henkilo ei joko pysty, osaa tai halua
kayttaa digitaalisia sovelluksia tai sahkoista asiointia, mika puolestaan johtaa hanen ajautu-
miseensa yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle. (Hypponen & Ilmarinen 2017, 280.) Sosiaa-
lialalla digiosallisuus nayttaa nivoutuvan varsin tiiviisti sahkoiseen asiointiin ja -sovelluksiin,

joiden kaytto tai kayttamattomyys nahdaan mittarina osallisuuden toteutumiselle.

3.1.5 Digiosallisuuteen liittyva tutkimus

Digiosallisuutta ja sen toteutumista on tutkittu Euroopan Unionin toimesta jo vuosien ajan
tehden samalla vertailua eri jasenvaltioiden kesken. Digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indek-
sin (DESI) vuoden 2019 maaraportissa todetaan, etta indeksin karkimaassa Suomessa digitaali-
nen sosiaalinen osallisuus on varsin korkealla tasolla. 76%:lla vaestosta on vahintaan digitaali-
set perustaidot (EU:n keskiarvo 57%). (Euroopan komissio, 2019, 7.) Vaikka Suomi onkin di-
giosallisuudessa EU:n karkimaita, kertoo raportti kuitenkin samalla myos sen, etta 24% suoma-
laisista ei hallitse digitaalisia perustaitoja. Keita nama henkilot sitten ovat? DESI 21019 rapor-
tissa todetaan, etta internetia kayttavat vahemman matalan koulutustason omaavat, pienitu-
loiset, iakkaat, elakkeella olevat, seka yhteiskunnallisesti vahan aktiiviset henkilot. Internetin
kayton omaksuneiden ja sita vahan tai ei lainkaan kayttavien valinen sukupolvien kuilu on tosi
vuosi vuodelta kaventunut. Raportin mukaan suurin riski digisyrjaytymiseen on iakkaiden li-

saksi pienituloisilla ja matalan koulutustason omaavilla. (European Commission 2019, 6.)

Sosiaalialalla digiosallisuutta ja sen esteita on tutkittu lahinna sahkoisten sosiaali- ja terveys-
palvelujen kehittamisen yhteydessa. THL:n vuoden 2017 kyselyssa yli puolet kansalaisista ker-
toi kokevansa esteita digitaalisten palvelujen kaytossa. Yleisimmin esteina mainittiin palvelu-
jen vaikeakayttoisyys, riittamattomat valineet ja taidot, kiinnostuksen puute digitaalista asi-
ointia kohtaan, seka se, etta niita ei koettu riittaviksi henkilokohtaiseen palveluun verrat-
tuna. (Hypponen & Ilmarinen 2017, 280.) Vaikka toisaalta nahdaan, etta digisyrjaytyminen voi
tapahtua missa tahansa elamanvaiheessa ja elaman osa-alueella lahes kenelle tahansa, on di-
gisyrjaytymisen riskissa myos vaestoryhmittaisia ja alueellisia eroja. Riski digitaaliseen syrjay-
tymiseen on suurempi heilla, jotka kokevat elamanlaatunsa ja terveytensa huonoksi ja jotka

kuuluvat vanhimpiin ikaryhmiin. (Hypponen & Ilmarinen 2017, 281, 289.)

THL:n vuoden 2017 tutkimustulokset ovat osittain samansuuntaiset kuin vuoden 2019 DESI-ra-
portin tulokset. Tulosten eroja selittaa osittain ainakin se, etta vaikka molemmissa tutkimuk-
sissa lueteltiin tuloksina digisyrjaytymisriskiin vaikuttavia tekijoita, oli THL:n tutkimuksessa
ilmiota lahestytty vain sosiaali- ja terveysalan sahkoisten palveluiden kayttokokemusten nako-
kulmasta, kun taas DESI-raportin tulokset perustuivat laajempaan internetin kayttoa kartoit-

tavaan tutkimukseen. Voidaan myos todeta, etta itse digisyrjaytymisen kasite ei ole
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toistaiseksi kovin vakiintunut, vaan sita saatetaan kayttaa hieman eri merkityksissa kayttokon-

tekstista riippuen.
3.2 Digitalisaatio ja digiosallisuus rikosseuraamusalan kontekstissa

3.2.1 Digitalisaatio rikosseuraamusalalla

Digitalisaatiota ja sen seurauksia rikosseuraamusalalla on toistaiseksi tutkittu varsin vahan.
Laajin tutkimustieto koskee digitalisaatiota vankilaymparistossa. Oikeusministerion julkaise-
massa selvityksessa vuodelta 2019 pureudutaan yhtena aihealueena digitalisaation vaikutuk-
siin rikosseuraamustyossa ja digitaalisen asioinnin kehitykseen vankiloissa. Mahdollisuus sah-
koiseen asiointiin, seka tietokoneen ja muiden digilaitteiden kayttoon vaihtelee paljon vanki-
lasta riippuen. Yleisesti mahdollisuudet ovat paremmat avovankiloissa, mutta laitostyypin li-
saksi kaytannot vaihtelevat yksittaisten vankiloiden valilla. Laajimmat mahdollisuudet digiasi-
ointiin on vangeilla, jotka suorittavat tuomiotaan avovankilassa ja opiskelevat tai kayvat
toissa vankilan ulkopuolella. Tuolloin vankilan ulkopuolella vietetyn ajan osalta tietokoneen
tai alypuhelimen kaytto on rajoittamatonta. Laitosolosuhteissa digitaalisten laitteiden kaytto
on eri tavoin rajattua. Esimerkiksi yhteiskaytossa olevien sahkoisen asioinnin tyopisteiden
kautta on mahdollista paasta vain tietyille internet-sivustoille ja sosiaalisen median, seka sah-

kopostin kaytto on paasaantoisesti kiellettya. (Pajuoja 2019, 45 - 46.)

Toisaalta tutkimuksessa ilmeni, etta joidenkin digiasiointimahdollisuuksien osalta niiden kayt-
toaste on jaanyt toistaiseksi varsin matalaksi, vaikka teoriassa mahdollisuudet kayttoon olisi-
vat olemassa. Esimerkkina tallaisesta muun muassa Skype-yhteydet lahiomaisiin ja vi-
deoneuvottelut viranomaistahojen kanssa. (Pajuoja 2019, 45, 48.) Syyt vajaakaytolle jaavat
osin arvailuksi, mutta osittain ongelman nahdaan liittyvan puutteellisiin henkilostoresurssei-
hin. Sahkoisen asioinnin tyopisteissa on raportoitu olevan myos varsin paljon ongelmia, jotka
ovat osaltaan vaikuttaneet niiden kayttoasteeseen. Laitteissa on esiintynyt usein teknisia on-
gelmia ja niiden kautta ei usein ole ollut mahdollista paasta vankien tarkeiksi kokemille pal-

veluntarjoajien, kuten kuntien ja asunnon tarjoajien, sivustoille. (Pajuoja 2019, 49.)

Digitalisaatio on vaikuttanut rikosseuraamusalalla myos rakenteellisella tasolla, jolloin muu-
toksen voidaan katsoa lahteneen kriminaalipolitiikan kehityksesta. Aikojen saatossa on kehit-
tynyt myos ajatus siita, mita tavoitteita ja odotuksia rikoksista tuomittaville seuraamuksille
asetetaan. Aikaisemmin paapaino oli turvallisuudessa ja kontrollissa, mutta tana paivana pai-
noarvo on siirtynyt vahvemmin uusintarikollisuuden vahentamiseen ja sen myota kuntouttaviin
ja rikollisuudesta irrottautumista tukeviin toimiin. (Linderborg ym. 2015, 6 - 7) Myos Rikosseu-
raamuslaitoksen toimintatavoitteissa painottuvat vahvasti kuntouttavat ja yhteiskuntaan in-

tegroivat elementit. Keskeisiksi tavoitteiksi on maaritelty muun muassa rangaistusta
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suorittavien tukeminen kohti rikoksetonta elamaa yhteistyossa muiden viranomaistahojen ja

kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. (Rise 2020a; Lavikkala & Linderborg 2011, 9.)

Vahvasti kuntoutukseen painottuvista tavoitteista huolimatta viime aikaisessa kehityksessa on
havaittavissa kuitenkin ristiriitaa kontrollin ja kuntoutuksen painoarvojen valilla. Osa kuntou-
tuksen ja kontrollin painoarvojen ristiriidasta liittyy teknologian kehitykseen ja digitalisaa-
tioon, joka nakyy myos rikosseuraamusalalla. Samalla kun on kehitetty erilaisia uusintarikolli-
suuden vahentamiseen tahtaavia kuntouttavia toimintamuotoja, on teknologian kehitys yh-
dessa tehokkuuteen ja tuottavuuteen painottuvan ajattelun kanssa toisaalta lisannyt vankeu-
den eristavyytta. Erilaiset teknologiset ratkaisut ovat mahdollistaneet valvontahenkilokunnan
vahentamisen; valvontaa voidaan suorittaa teknisin apuvalinein ja vankilat ovat muuttuneet
entista osastoidummiksi, jolloin vuorovaikutusmahdollisuudet jaavat vahaisiksi. Teknologian
kehityksen ja digitalisaation voidaan siis katsoa osaltaan vieneen rikosseuraamusalan kehi-
tysta myos uudenlaisen kontrollin kulttuurin suuntaan. (Laine 2011, 26 - 27; Linderborg ym.
2015,6-7.)

Rikosseuraamuslaitoksen mittavin panostus digitalisaatioon on ollut Alykas vankila -hanke,
jonka puitteissa on toteutettu Hameenlinnan vasta-avautuneen uuden naisvankilan alyvankila-
tyyppinen ratkaisu. Keskeista uudessa vankilassa on se, etta jokaiseen selliin on sijoitettu di-
gitaalinen sellipaate, josta on paasy niin sisaiseen vankiverkkoon, mutta myos rajoitetusti ul-
koiseen verkkoon. Sellipaate mahdollistaa vangin sahkoisen asioinnin ja digitaalisten palvelui-
den kayton. (Rise 2020b.) Alyvankilan ratkaisuilla pyritaan vahentamaan uusintarikollisuutta
sen avulla, etta digitaalisten palvelujen kayton hallinta edesauttaa niin vankeusaikaista kun-
toutumista, seka vankeuden jalkeista yhteiskuntaan integroitumista. Vasta avattu alyvankila
toimii samalla myos kokeiluymparistona tuleville kehityslinjauksille koskien vankeusajan toi-
minnan ja kuntoutumisen digitalisaatiota. Tavoitteena on, etta samantyyppiset ratkaisut saa-

taisiin tulevaisuudessa kayttoon myos muihin vankiloihin. (Rise 2020b.)

3.2.2 Rikosseuraamusasiakkaiden digiosallisuus ja sen toteutuminen

Rikosseuraamusasiakkaiden tai rikostaustaisten henkiloiden digiosallisuutta on tutkittu tois-
taiseksi hyvin vahan. Tutkimus on painottunut koskemaan vankeusvankien digiosallisuutta;
muiden rikosseuraamusasiakkaiden tai rikostaustaisten henkildiden osalta vastaavaa tutki-
musta ei ole saatavilla. Tutkimus on myos lahestynyt digiosallisuutta varsin suppeasta nako-

kulmasta painottuen valmiuksiin sahkoisten palveluiden kayttoa koskien.

Oikeusministerion vuoden 2019 selvityksessa kartoitettiin vankien valmiuksia sahkoiseen asi-
ointiin. Saadut tulokset olivat varsin ristiriitaisia vankien digiasiointikykyjen osoittautuessa

erittain vaihteleviksi. Yhtena syyna vaihteluun nahtiin vankien ikajakauma; nuorempi
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sukupolvi omaksui sahkoisen asioinnin paremmin kuin vanhemmat vangit, joilla ei ollut juuri
lainkaan kokemusta sahkaisista asiointivalineista. lan lisaksi sahkoisen asioinnin omaksumisen
katsottiin olevan haastavampaa alkoholiongelmaisille ja vakavasti syrjaytyneille vangeille. Po-
sitiivisena nahtiin sen sijaan avolaitoksissa opintojaan suorittavat nuoret vangit, joiden digi-

taidot ovat varsin hyvalla tasolla. (Pajuoja 2019, 43.)

Tutkimuksen lopputuloksena oli se, etta digitaalisten valmiuksien osalta vangit voidaan kay-
tannossa jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan. Yhteen ryhmaan kuuluvat he, joilla ei ole yhteis-
kunnassa vaadittuja minimitason digitaalisia valmiuksia, toiseen ryhmaan he, jotka omaavat
tavanomaiset perusvalmiudet ja kolmanteen ryhmaan he, joilla valmiuksien taso on korkea.
Tutkimuksessa ilmeni, etta Rikosseuraamuslaitoksessa on heratty vankien puutteellisten digi-
valmiuksien mukanaan tuomiin ongelmiin ja siihen, kuinka digitaalisesta kehityksesta putoa-
minen on uhka heidan yhteiskunnassa selviytymiselleen, ja siihen takaisin integroitumiseen.
Erityisena riskiryhmana mainitaan toistuvasti lyhytaikaisia tuomioita suorittavat vakavasta
paihdeongelmasta karsivat vankiloiden ns. kanta-asiakkaat, seka sakkovangit. (Pajuoja 2019,
44, 81.)

Digiosallisuuden haasteita on pyritty ratkomaan sisallyttamalla digitaitojen opetusta vanki-
lassa jarjestettaviin kuntouttaviin kursseihin, joissa on usein ollut tarkoituksena hakea ratkai-
suja vankien syrjaytymiseen ja elamanhallinnan ongelmiin. Naita on jarjestetty niin eri vanki-
loiden oman henkiloston toimesta, mutta myos ulkopuolisten palveluntarjoajien kautta. Usein
tallaiset kurssit ovat olleet projektiluontoisia ja toimineet vain rajatusti eri toimipisteissa ja
rajatulle kohderyhmalle. (Collan & Rantanen 2009, 76, 86.) Kurssien on usein todettu tulleen
tarpeeseen, mutta sen lisaksi, etta ne ovat usein olleet toteutukseltaan varsin tiukasti rajat-
tuja, on niiden osalta havaittu muitakin haasteita myos digiosallisuuteen liittyen. Useilla van-
geilla on erilaisia oppimisen vaikeuksia, jotka tulisi ottaa huomioon myos digitaitoja opetetta-
essa, ja jotka pahimmillaan estavat opiskelun kokonaan (esim. luku- tai kielitaidon puute).
Osalla asennoituminen digitaitojen opiskeluun on puolestaan ollut valinpitamatonta ja moti-
vaatio riittamatonta. Myos henkilosto- ja laiteresurssit ovat olleet usein riittamattomia. (Pa-
juoja 2019, 44)

Digitaitojen opiskelussa vankilaolosuhteissa on tormatty ehka jossain maarin yllattaviinkin on-
gelmiin. Vaikka vangilla olisikin osaamista ja motivaatiota digiasioinnin opetteluun ja myos
laite- ja henkilostoresurssit olisivat kunnossa, voi digitaitojen opiskelu silti muodostua jopa
mahdottomaksi. Varsin yleinen tilanne on se, etta vangilla ei ole kaytossaan lahes kaikissa
sahkoisissa palveluissa vaadittavia verkkopankkitunnuksia. Niiden saamiseksi tarvittaisiin hen-
kilollisyystodistus, mika monelta vangilta myoskin uupuu. Henkilollisyystodistuksen hankkimi-
seen tarvittaisiin puolestaan rahaa. Myos sen puute muodostuu usein esteeksi asiassa etene-
miselle. (Pajuoja 2019, 45.)
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Osana Alykas vankila -hanketta tehtiin henkilokunnalle ja vangeille suunnattu kysely, jossa
kartoitettiin heidan nakemyksiaan sahkoisesta asioinnista vankiloissa. Kysely toteutettiin kah-
dessa vankilassa (Turun vankilassa ja Hameenlinnan vankilassa) ja hieman alle puolet 200:sta
vangista vastasi kyselyyn. Henkilokunnan vastausprosentti jai 12 %:n. Lahes kaikki vastan-
neista vangeista toivoivat lisaa sahkoisen asioinnin mahdollisuuksia, mutta nykyisia kyseisissa
vankiloissa kaytossa olevia tydasemia oli kayttanyt alle 20% vastanneista. Syiksi vahaiseen
kayttoon ilmoitettiin vaikeus saada toimintaan lupa, seka tyoasemien tarjoamien sivustojen
toiminnan haasteet. Vaikka henkilokuntaan kuuluvista yli puolet kannattivatkin tulevia selli-
paatteita, esiintyi heidan vastauksissaan myos huolta. Uuden jarjestelman vaikutus laitostur-
vallisuuteen heratti epailyksia, kuten myos oma osaaminen. Yli 70% vastanneista ilmoitti,
ettei tahan mennessa ole itse kayttanyt tai opastanut vankeja nykyisten asiointipaatteiden
kaytossa. (Lindstrom 2019, 21, 23, 27 - 28, 32.)

4  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymys

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa Hard Luck -nettikahvilan tyontekijoiden nakemyk-

sia rikostaustaisten asiakkaidensa digiosallisuuden esteista.

Opinnaytetyon tavoitteena on lisata ymmarrysta rikostaustaisten henkiloiden esteista digiosal-
lisuudelle, seka tuottaa tietoa Hard Luck -nettikahvilan toiminnan tueksi. Pidemman aikavalin
tavoitteena on tiedon tuottaminen muille toimijoille, jotka tyoskentelevat vankien ja rikos-
taustaisten parissa. Parhaimmillaan kartoittavalla otteella tehty tutkielma herattaa myos

kiinnostusta jatkotutkimukselle vahan tutkitun aiheen parissa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena on: Millaisia esteita Hard Luck -nettikahvilan rikostaus-

taisilla asiakkailla on digiosallisuudelle kahvilan tyontekijoiden nakemyksen mukaan?

5 Opinnaytetyon menetelmalliset ratkaisut

Opinnaytetyon lahtokohtana oli saada tietoa Kriminaalihuollon tukisaation Hard Luck -netti-
kahvilan rikostaustaisten asiakkaiden digiosallisuuden esteista. Aihe tyolle tuli kahvilan tyon-
tekijoilta ja perustui heidan tarpeeseensa saada tietoa asiakkaidensa digiosallisuudesta ja sen
esteista. Alun perin tarkoituksena oli koota aineisto haastattelemalla kahvilan asiakkaita ja
kartoittamalla heidan nakemyksiaan aiheesta. Kevaalla 2020 maailmanlaajuinen koronapande-
mia kuitenkin toi muutoksia tahan suunnitelmaan. Pandemian aikana myos Hard Luck -netti-
kahvilan toimintaa jouduttiin rajoittamaan hyvin paljon ja asiointi siirtyi padosin etayhteyk-

sien varaan. Tama puolestaan johti siihen, etta haastateltavien tavoittaminen muodosti
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ylitsepaasemattoman esteen. Tuolloin paadyttiin siihen ratkaisuun, etta nakemyksia aihee-

seen kartoitettaisiin asiakkaiden sijaan tyontekijoilta.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkielma, jonka aineisto kerattiin teemahaastatteluilla. Kohde-
ryhmana olivat Hard Luck -nettikahvilan kaksi tyontekijaa. Huhtikuussa 2020 suoritettiin
etayhteyden valityksella kaksi teemahaastattelua, jotka my0s nauhoitettiin. Taman jalkeen
aineisto litteroitiin ja analysoitiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin menetelmalla. Opinnay-

tetyo valmistui vuoden 2020 loppupuolella.

5.1 Laadullinen lahestymistapa

Opinnaytetyoprosessin alusta lahtien oli varsin selvaa, etta kayttoon valikoituisi laadullinen
tutkimusmenetelma. Hanna Vilkka kuvaa teoksessaan "Tutki ja Kehita” laadullista tutkimusta
ihmisten valisen ja sosiaalisen merkitysten maailman tarkasteluna (Vilkka 2015, 118). Laadul-
linen tutkimus on varsin perinteinen tutkimusmuoto sosiaalitieteissa ja se sopii myos tyohon,
jossa tarkoitus on kartoittaa yksiloiden nakemyksia ja jonka aineisto on varsin pieni ja ra-
jattu. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole yleistettavyys samassa merkityksessa
kuin maarallisessa tutkimuksessa, jolloin tilastollisien yleistyksien sijaan voidaan tavoitella

tutkittavan ilmion selittamista ymmarrettavaksi (Vilkka 2015, 150).

Laadullisen tutkimuksen on todettu olevan usein toimiva ratkaisu myos silloin, jos tarkoituk-
sena on tutkia tiettya ilmiota alustavasti esimerkiksi tehdessa suurempaan hankkeeseen liitty-
vaa esitutkimusta. Tuolloin laadullisen tutkimuksen avulla esiin nostetut esiolettamukset voi-
vat tarjota hyvan perustan maaralliseen tutkimukseen etenemiselle. Laadullisella tutkimuk-
sella on mahdollista myos nostaa esille ja tunnustaa tutkimuksen kohteena olevien toimijoi-
den omat tulkinnat. Silla voidaan tarjota aani sellaisille toimijoille tai rajatulle ihmisryh-
malle, joilla sita ei perinteisesti ole ollut. (Hakala 2010, 21.) Tama opinnaytetyo ei suoraan
liity mihinkaan suurempaan hankkeeseen, mutta kyseessa on hyvin vahan tutkittu aihe. Tyon
yhtena tavoitteena onkin tarjota perusteita seka herattaa kiinnostusta jatkotutkimukselle ja

saada rikostaustaisten parissa toimivien aanta kuuluville

5.2 Aineistonkeruumenetelma

Opinnaytetyon aineisto kerattiin laadulliselle tutkimukselle varsin tyypilliseen tapaan haastat-
teluilla. Koska aihetta on tutkittu melko vahan, paadyttiin kayttamaan haastattelumuotona
puolistrukturoitua teemahaastattelua (Liite 2: Teemahaastattelun runko). Ennakko-oletuksena
oli myos se, etta haastattelut tulevat sisaltamaan mahdollisesti myos avoimen haastattelun
elementteja, mikali haastateltavat tuovat esiin vahan tutkitusta aiheesta jonkin taysin uuden

nakokulman.
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Aineisto kerattiin haastattelemalla Kriminaalihuollon tukisaation Hard Luck -nettikahvilan
kahta tyontekijaa yksilohaastatteluina. Haastattelut olivat kestoltaan noin tunnin pituisia ja
ne nauhoitettiin myohempaa litterointia varten. Haastattelut toteutettiin verkossa Teams -
palvelun valityksella vuoden 2020 huhtikuussa. Alun perin tarkoitus oli haastatella nettikahvi-
lan asiakkaita, mutta koronapandemian vuoksi tama ei ollut haastatteluajankohtana mahdol-
lista. Alun perin haastateltavat oli siis tarkoitus valita tutkittavaa asiaa koskevan kokemuk-
sensa perusteella, mutta muutosten johdosta paadyttiin aineiston keraamiseen asiantuntija-

haastatteluilla.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jolloin tarkkoja haastattelukysymyksia ei oltu
ennalta paatetty, vaan sen sijaan oli maaritelty haastattelun keskeiset teemat, joita haastat-
teluissa tultaisiin kasittelemaan (Hyvarinen 2017, 21). Haastatteluteemat toimivat ikaan kuin

keskustelujen valiotsikoina.

Teemahaastattelu on yleisimpia tutkimuksissa kaytettyja haastattelun muotoja ja sen ideana
on poimia keskeisimmat tutkimusongelmaan liittyvat teemat ja aiheet, joita haastattelussa
tulisi kasitella vastauksen loytamiseksi. Teemahaastattelussa ei ole merkitysta silla, missa jar-
jestyksessa teemat haastattelun aikana kasitellaan, ehka parasta on kasitella teemoja haasta-

teltavalle luontevimmassa jarjestyksessa. (Vilkka 2015, 124.)

Vaikka teemahaastattelussa haastattelija valitsemine teemoineen ohjaakin keskustelun kul-
kua ja sen suuntaa, on silti tavoitteena pyrkia suhteellisen vapaamuotoiseen keskusteluun.
Haastattelijan vastuulla on huolehtia siita, etta kaikki ennakkoon valitut teemat tulee haas-
tattelujen aikana kasitellyiksi kunkin haastateltavan kanssa tarvittavalla laajuudella. (Eskola
2007, 33.) Haastatteluja tehdessa pyrittiin mahdollisimman vapaamuotoiseen keskusteluun

pitaen samalla kuitenkin huolta siita, etta kaikki ennalta valitut teemat tuli kasitellyiksi.

5.3  Tutkimusaineiston analyysi

Taman opinnaytetyon aineiston analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtoista sisallonana-
lyysia. Aineistolahtoisen analyysin on todettu olevan tarpeellinen silloin, kun jonkin tietyn il-
mion olemuksesta tarvitaan perustietoa (Esim. Eskola & Suoranta 1998). Aineistolahtoinen si-
sallonanalyysi kuvaa tutkittavien merkitysmaailmaa ja analyysia tehdessa tutkijan tulee pyr-
kia ymmartamaan tutkittavia heidan omasta nakokulmastaan. (Esim. Tuomi & Saarijarvi 2018;

Vilkka 2015.) Tahan on kiinnitetty erityista huomiota analyysin alusta loppuun asti.

Ennen aineiston analyysia haastatteluaineisto litteroitiin tekstimuotoon. Analyysin alussa ana-
lyysiyksikoksi maariteltiin yksi ajatuskokonaisuus, joka sisaltaa vahimmillaan yhden lauseen.

Litteroitu aineisto tulostettiin ja pelkistaminen toteutettiin etsimalla ja alleviivaamalla
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aineistosta tutkimuskysymykseen liittyvat ilmaisut. Samalla aineistosta karsittiin tutkielman
kannalta epaoleellinen informaatio pois. Alleviivatuista alkuperaisilmauksista muodostettiin

pelkistettyja ilmauksia.

Pelkistamisen jalkeen aineisto kaytiin lapi tarkasti etsien samankaltaisuuksia. Samankaltaiset
analyysiyksikot ryhmiteltiin alaluokiksi, jotka nimettiin kyseisen alaluokan sisaltoa kuvaavilla
kasitteilla. Taman jalkeen luokittelua jatkettiin yhdistamalla alaluokkia ja muodostamalla
naista paaluokkia. Paaluokkia muodostui yhteensa kolme ja ne nimettiin niiden sisaltoa ku-

vaavilla kasitteilla. (Taulukko 2)

PELKISTYS ALALUOKKA YLALUOKKA

Pitkan vankilatuomion aikana
asiakkaalla ei ole ollut mah-
dollisuutta paasta kayttamaan
digitaalisia laitteita.

Suljetussa vankilassa asiak-
kaalla viela heikot mahdolli-

suudet digiasiointiin tai sen Digitaalisen saavutettavuu-
harjoittelemiseen, vaikkakin den haasteet

asiointia pyritaan kylla paran-

tamaan.

Asiakkaan tarvitsemat tiedot
koskien eri palveluita eivat ole
helposti saatavilla ja taten asi-
akkaan ulottumattomissa.

Asunnottomalla asiakkaalla ei
ole tietokonetta.

Ulkoiset tekijat
Asiakkaalta puuttuu tarpeelli-
set laiteresurssit sahkoisten
palvelujen kayttamiseen, eika
hanella ole olosuhteista joh-
tuen mahdollisuutta hankkia
kyseisia laitteita.

Asiakkaalla ei ole mahdolli-
suutta hankkia laitteita, esim.
tietokonetta tai tulostinta,
koska hanella ei ole tarpeeksi
rahaa.

Puutteelliset laiteresurssit

Asiakkaalla ei mahdollisuutta
hankkia laitteita, koska han
suorittaa vankeustuomiota

Asiakkailla ei ole puhelinta tai
nettia.

Kuvio 1: Esimerkki ala- ja ylaluokkien muodostamisesta
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6  Tulokset

Tassa opinnaytetyossa haettiin vastauksia kysymykseen koskien Hard Luck -nettikahvilan
asiakkaiden esteita digiosallisuudessa. Saadut vastaukset ovat kahvilan tyontekijoiden
nakemyksia aiheesta. Seuraavaksi tulokset kaydaan lapi kohta kohdalta ryhmiteltyna analyysin
mukaisesti kolmeen paaluokkaan, sisaisiin, ulkoisiin ja vuorovaikutuksellisiin tekijoihin.

Kappaleen lopussa tulokset esitellaan viela kootusti yhteenvetona.
6.1 Sisaiset tekijat esteena digiosallisuudelle

6.1.1  Oppimisen haasteet

Tulosten mukaan varsin suurella osalla asiakkaista esiintyy oppimiseen liittyvia haasteita,
jotka muodostavat heille esteen digitaitojen omaksumisessa. Tallaisia haasteita ovat muun

muassa oppimisen- ja keskittymisen vaikeudet, seka hahmottamisen vaikeudet.

Haasteita voi tuottaa kielellinen, kirjoitetun tekstin ymmartaminen ja asioiminen kirjallisia
kaavakkeita, lomakkeita ja ohjeistuksia kayttaen suullisen asioinnin sijaan. Talloin asiakkaalle
ei valttamatta avaudu lukemansa tekstin merkitys kuten se, mita jokin tietty paatos kaytan-
nossa tarkoittaa tai mita toimintaa asiakkaalta odotetaan, kun hanelle esitetaan esimerkiksi

lisaselvityspyynto.

Asiointi voi myos muodostua asiakkaalle erityisen energiaa- ja aikaa vievaksi. Esimerkiksi kes-
kittymisen vaikeuksia omaava asiakas kayttaa paljon energiaa itse keskittymisen yllapitami-
seen, jolloin pienikin hairiotekija voi saada keskittymisen herpaantumaan ja asioinnin keskey-

tymaan.

Asiakkaalle voi olla myos hyvin haasteellista hahmottaa erilaisten sahkoisten asiointilomakkei-
den rakennetta. Esimerkiksi virheen sattuessa voi asiakkaasta tuntua kohtuuttoman vaikealta
loytaa tekemansa virheellinen merkinta etenkin silloin, jos lomake itsessaan ei automaatti-

sesti selkeasti ilmoita sita, missa kohtaa kyseinen virhe sijaitsee.

6.1.2 Puutteelliset tiedot ja taidot

Digitaalisten palvelujen kayttamiseen vaadittavien tietojen ja taitojen osalta vaihtelu Hard
Luck -nettikahvilan asiakkaiden osaamisessa on suurta. Osalla asiakkaista on kaikki vaadittava
osaaminen, mutta osalle asiakkaista tietotekniset laitteet ovat taysin vieraita, jolloin myos
niiden kayttamiseen vaadittavia taitoja ei ole omaksuttu lainkaan. Eniten haasteita omaavia
loytyy iakkaampien asiakkaiden ja pitkaan suljetuissa vankiloissa tuomiota suorittaneiden

asiakkaiden joukosta.
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Asiakkaalla voi olla tuen tarvetta varsin konkreettisiin tietoteknisiin asioihin, kuten tietoko-
neiden nappainkomentoihin, alypuhelinten sovellusten lataamiseen tai internetin kayttoon.
Myos tietotekninen sanasto voi olla asiakkaalle vierasta. Saatujen ohjeidenkin sisaistaminen
muodostuu vaikeaksi, mikali asiakas ei tieda mita esimerkiksi sanat kursori tai selain tarkoit-

tavat.

Osalla asiakkaista on myds varsin puutteelliset tiedot digipalvelujen osalta. Asiakas ei valtta-
matta hahmota digitaalisten palvelujen hyotyja, eika tieda sita, etta digitaalinen asiointi voi
olla monellakin tapaa yksinkertaisempi tapa hoitaa asioita ja etta sen avulla asiakkaan on
mahdollista saastaa seka aikaa, etta rahaa. Osalla asiakkaista on my0s suuria epaselvyyksia
esimerkiksi sen suhteen mita etuuksia han on ylipaatansa oikeutettu hakemaan ja minka digi-

taalisen palvelun kautta tuota kyseista etuutta tulisi hakea.

6.1.3 Henkiset haasteet

Tyontekijat kuvaavat asiakkaiden omaavan varsin paljon erityyppisia henkisia haasteita di-
giosallisuudelle. Myos naiden osalta vaihtelu on asiakkaiden kesken suurta; osalla haasteita on
paljon, osalla ei juuri lainkaan. Vaikka suurella osalla asiakaskuntaa onkin erinaisia mielenter-
veyden haasteita ja paihdeongelmia, ei tassa tutkielmassa henkisiksi haasteiksi lueta yksin-
omaan sairauksiin ja hairioihin liittyvia haasteita, vaan hyvin laajasti erilaisia ajatteluun ja
tunne-elamaan liittyvia seikkoja, jotka muodostavat haasteen digiosallisuudelle olematta kui-
tenkaan muuten valttamatta erityisia haasteita, saati hairioita. Osa haasteista voi myos vai-
kuttaa varsin negatiivisesti vuorovaikutustilanteisiin, jolloin digiosallisuuden esteeksi voi lo-
pulta muodostua se, ettei asiakas kykene kommunikoimaan sellaisella tavalla, etta saisi hoi-

dettua asioinnin tai tarvitsemansa opastuksen digiasiointiin.

Asiakas voi kokea asioiden sahkoisen hoitamisen hyvin hermostuttavana ja asiat voivat jaada
kokonaan hoitamatta usein omasta osaamattomuudesta kumpuavan ahdistuksen vuoksi. Asia-
kas saattaa talloin valtella asioiden hoitamista ja pyrkia aktiivisesti saamaan asiat pois mie-

lestaan, mika usein johtaa uusiin haasteisiin ja entista pahempaan ahdistukseen esimerkiksi

vuokrien maksun jaadessa ns. rastiin.

Erilaiset ahdistuksen ja jannittyneisyyden kokemukset eivat kuitenkaan yksinomaan liity puut-
teellisiin tietoteknisiin taitoihin. Osa asiakkaista hallitsee sujuvasti internetin viihdekayton,
mutta kokee kuitenkin virallisten kaavakkeiden tayttamisen hyvin vaikeana. Virallisten asioi-
den hoitaminen tuo asiakkaalle jannitysta, silla virheen tekemisesta saattaa aiheutua vakava

seuraus, kuten etuuden menettaminen.
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Osa asiakkaista kokee digitaalisen asioinnin myos pelottavana, jolloin digitaalisia palveluita on
vaikeampi lahtea edes kokeilemaan. Asiakas voi myos kokea vieraisiin paikkoihin, kuten eri
virastoihin, menemisen hyvin ahdistavana kokemuksena. Erityisesti yksin asiointi voi muodos-

tua ylitsepaasemattomaksi kynnykseksi asioiden hoitamiselle.

Haasteet impulssikontrollin saatelyssa ovat asiakkaiden keskuudessa erittain yleisia, jolloin
lyhytjannitteisyys tai voimakkaat tunteenpurkaukset saattavat muodostua esteeksi digiasioin-
nissa. Esimerkiksi asiakkaan tehdessa virheen jonkin sahkoisen lomakkeen taytossa, ja etenkin
jos han ei ymmarra miten taman virheen voisi korjata, voi asiakas hermostua tasta niin pal-

jon, etta hakemuksen tayttaminen estyy.

Monilla asiakkaista on mielenterveyteen tai paihteiden kayttoon liittyvia haasteita, jotka osal-
taan vaikuttavat digitaalisessa asioinnissa esiintyviin haasteisiin, kuten ahdistukseen, jannitty-
neisyyteen ja pelkotiloihin. Osalla asiakkaista on myos muistiin liittyvia ongelmia, mika tekee
esimerkiksi eri palveluihin vaadittavien kayttajatunnusten ja salasanojen muistamisen, ja sita

kautta itse palvelun kayton, hankalaksi.

Osalla asiakkaista on varsin negatiivisia asenteita digitaalisuutta ja digitaalista asiointia koh-
taan. Mikali asiakas on ollut pitkaan poissa digitaalisesta yhteiskunnasta tai ele siina milloin-
kaan elanyt, voi digitaalisuus tuntua hanesta erittain vastenmieliselta. Asiakas saattaa kokea
vahvaa muutosvastarintaa digitalisaatiota kohtaan ja kummeksua sita, etta asioita ei voikaan

enaa hoitaa paperisin lomakkein tai paikan paalla asioiden.

6.1.4 Elamanhallinnan haasteet

Tuloksista ilmenee, etta osalla asiakkaista on elamanhallinnallisia haasteita siina maarin, etta
ne vaikuttavat asiakkaan mahdollisuuksiin asioida digitaalisesti ja omaksua asioinnissa tarvit-
tavia tietoja ja taitoja. Osalla nama haasteet ovat erittain mittavia, kuten asunnottomuutta
ja vakavia paihdeongelmia. Haasteiden myota asiakkaalla ei useinkaan ole kaytossaan asioin-
tiin tarvittavia laitteita ja esimerkiksi asunnottomien osalta on varsin yleista, etta heidan

mahdollisesti omistamansa laitteet usein jossain vaiheessa varastetaan.

Asiakkailla on usein kaytossaan laitteissaan prepaid -liittymia, jotka myos katoavat itse lait-
teen varastamisen tai haviamisen myota. Tama tekee haastavaksi usean digitaalisen palvelun
osalta esimerkiksi salasanojen palautuksen, mikali asiakkaalla ei ole enaa kaytossaan samaa

prepaid -numeroa, mihin salasanan palautusviesti ohjautuu.

Asiakkaan haasteet etuuksien hakemisessa ja tiedoissa sen suhteen, mihin etuuteen han on

oikeutettu, voivat liittya myos elamanhallinnallisiin ongelmiin. Asiakkaalla voi olla suuria



23

vaikeuksia talousasioiden hoitamisessa oman etunsa mukaisesti siten, etta peruselinkustan-
nukset, kuten vuokra ja sahkolaskut tulevat maksetuiksi. Asiakas saattaa kayttaa esimerkiksi
sahkolaskuun tarkoitetun Kelan maksaman etuuden johonkin aivan muuhun ja havahtua asiaan
vasta silloin, kun asiakkaan tili on tyhjillaan, laskusta on saapunut maksumuistutus ja seuraa-

van etuuden saamiseen on aikaa useampi viikko.
6.2 Ulkoiset tekijat esteena digiosallisuudelle

6.2.1 Digitaalisen saavutettavuuden haasteet

Hard Luck -nettikahvilan tyontekijat kuvaavat, etta joidenkin asiakkaiden osalta paasy digi-
taalisuuden pariin on estynyt tai ainakin huomattavasti vaikeutunut erilaisten esteiden vuoksi.
Ehka ehdottomin ulkoinen este digitaalisuuden saavuttamiselle kohdistuu asiakkaisiin, jotka
ovat suorittaneet pitkaa vankeusrangaistusta suljetussa vankilassa. Suljetuissa vankiloissa
mahdollisuudet paasta kayttamaan digitaalista asiointia ja omaksumaan tahan tarvittavia tai-

toja ovat usein taysin asiakkaan ulottumattomissa.

Toinen yhta mittava este digitaalisuuden pariin paasemiselle voi olla asiakkaan puutteelliset
tiedot digiasioinnin tarpeestaan. Jos asiakas ei esimerkiksi tieda oikeudestaan hakea jotain

tiettya etuutta, ei hanella ole tietoa myoskaan tarpeestaan digiasioinnin omaksumiseen.

6.2.2 Puutteelliset laiteresurssit

Usealla asiakkaalla on puutteelliset laiteresurssit digitaalisten palveluiden kayttoon, jolloin
asiakkaan digiosallisuus estyy vaikka hanella olisikin siihen tarvittavat tiedot ja taidot. Asiakas
ei esimerkiksi omista tietokonetta, tulostinta, alypuhelinta tai internetyhteytta. Usean asiak-
kaan osalta olosuhteet, kuten asunnottomuus, muodostavat esteen laiteresurssien hankin-
nalle. Asiakkaan taloudellinen tilanne voi olla myos niin heikko, ettei tarvittavien laitteiden
hankinta ole mahdollista. Myos vankeustuomion suorittaminen on yleensa este laitteiden han-

kinnalle ja niiden kayttamiselle.

6.2.3 Epakaytannolliset tai muuten heikosti toimivat digipalvelut

Esteeksi nettikahvilan asiakkaiden digiosallisuudelle voivat muodostua myos digipalvelut itses-
saan, mikali ne ovat puutteellisesti toteutettuja ja niiden toteutuksessa ei ole otettu riitta-
vasti huomioon niiden asiakasystavallisyytta ja kaytannollisyytta. Tamankaltaiset puutteet
vaikeuttavat kenen tahansa palveluja kayttavan digiosallisuutta, mutta nettikahvilan asiakas-
kunnan voidaan katsoa olevan asian osalta keskimaaraista heikommassa asemassa, silla heilla
on usein myos muita haasteita, kuten oppimisvaikeuksia, jotka hankaloittavat digitaalisten

palvelujen kayttamista.
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Digipalvelut voivat muodostua varsin epakaytannollisiksi, mikali sivustoilla kaytetty vaikeasel-
koinen niin sanottu kapulakieli tekee sisallon ymmartamisesta vaikeaa. Virastojen sivustot

voivat olla my0s ulkoasultaan sekavia, jolloin tarvittavan tiedon loytaminen vaikeutuu. Joskus
viranomaisten sivustot sisaltavat palveluiden kayton helpottamiseksi esimerkiksi opastusvide-
oita, mutta ongelmaksi voi muodostua se, etta itse videot eivat ole helposti loydettavissa ky-

seista palvelua kaytettaessa, eika niista silloin ole mahdollista hyotya.

Sivustot voivat olla kaytettavyydeltaan hyvin jaykkia ja hankalia, mika voi johtua esimerkiksi
jo vanhentuneesta kayttojarjestelmasta. Esimerkiksi sivustoille upotetut sahkoiset hakemuk-
set ovat usein haasteellisia, silla pienen virheen tekeminen estaa hakemuksessa eteenpain
paasyn. Jarjestelma ei valttamatta osaa tunnistaa sita, etta pilkulla tarkoitetaan pistetta,
eika hakemusta taytettaessa tallaista virhetta ole puolestaan helppoa havaita. Tama voi

tehda sahkoiset palvelut varsin hankalakayttoisiksi verrattuna esimerkiksi puhelinpalveluun.

Sahkoista kaavaketta taytettaessa puuttuu usein palvelusta myos reaaliaikainen tuki, esimer-
kiksi chat-palvelu. Muiden palvelumuotojen vahentamisen johdosta tuen saaminen myoskaan

puhelimitse on usein mahdotonta ainakaan ilman usein kohtuuttoman pitkaa jonotusaikaa.

6.2.4 Heikosti asiakkaan tarpeisiin soveltuvat digipalvelut

Monet digitaalisista palveluista soveltuvat varsin heikosti Hard Luck -nettikahvilan asiakkaiden
tarpeisiin. Esimerkiksi asiakkaiden sisaiset esteet saattavat nivoutua yhteen digipalvelujen
heikon soveltuvuuden kanssa, eika kyseisia sisaisia esteita, kuten esimerkiksi oppimisen haas-

teita ole laheskaan aina digipalveluissa huomioitu.

Useissa palveluissa vaaditaan joskus monivaiheistakin kirjautumista, mika voi muodostua suu-
reksikin haasteeksi. Asiakkaalla ei ole esimerkiksi kaytossa puhelinta, johon saada varmistus-
viesti. Puhelinnumero voi olla asiakkaalla my0s vaihtunut, jolloin varmistusviesti menee sita
tarvittaessa vaaraan numeroon. Myos asiakkaiden haasteet muistamisessa voivat muodostua

esteeksi kayttajatunnusten ja salasanojen hallinnassa.

Digitaaliset palvelut voivat olla asiakkaalle myos lilan monimutkaisia kaytettavaksi sisaltaen
esimerkiksi aivan liitkaa yksityiskohtia. Digitaaliset palvelut myos uusiutuvat asiakkaiden nako-
kulmasta katsottuna liian nopealla syklilla, eika asiakas pysy tassa kehityksessa mukana,
vaikka hanen perustaitonsa digiasiointiin olisivatkin kunnossa. Usein haasteena on myos se,

etta uusia digipalveluita ei ole mahdollista harjoitella etukateen.

Usein viranomaisten laite- ja henkilostoresurssit digitaalisen asioinnin osalta ovat myos puut-

teellisia. Esimerkiksi silloin, jos asiakkaalla ei ole tarvittavia laitteita tai osaamista
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palveluiden kayttoon, ei kyseista digitaalista palvelua tarjoavalla taholla ole saatavilla tar-
peeksi laitteita tai opastusta palvelun kayttoon ja jonotusajat ovat kohtuuttoman pitkia.
Viimesijaista etuutta koskevien hakemusten yhteydessa esitetaan myos useita kysymyksia,
jotka eivat lainkaan kosketa asiakasta ja voivat tuntua hanesta absurdeilta ja arsyttavilta.
Esimerkiksi toimeentulotukea hakiessa esitetaan joka kerta kysymys siita, omistaako hakija
veneen, kesamokin tai metsaa. Jos kyseinen henkilo on esimerkiksi asunnoton, voivat tallaiset

kysymykset olla hyvin loukkaavia.
6.3  Vuorovaikutukselliset tekijat esteena digiosallisuudelle

6.3.1  Kokemus ulkopuolisuudesta

Etenkin pitkaan laitosolosuhteissa elaneille asiakkaille voi digiasioinnin esteeksi muodostua
myos kokemus ulkopuolisuudesta. Vapauduttaessa suljetusta vankilasta, eristyksesta ja pit-
kalta tuomiolta, on kontrasti tavalliseen elamaan ja yhteiskuntaan valtava. Tallaisessa tilan-
teessa oleva asiakas voi kokea tulleensa ulkoavaruudesta ja hypanneensa yhtakkia toiselle
planeetalle. Yhteiskunnan muuttuminen ja kehittyminen voi saada aikaan asiakkaassa myos
vihantunteita hanen huomatessaan, etta erinaisten asioiden hoitaminen on taysin muuttunut

ja yhteiskunta digitalisoitunut valtavaa vauhtia.

Ulkopuolisuuden kokemuksia voi ilmeta myos asiakkaan yrittaessa asioida eri tahoilla, kuten
esimerkiksi Kelassa tai Te-palveluissa. Asiakas ei valttamatta kasita viranomaisen kayttamaa
kielta tai ymmarra hanen ohjeistustaan esimerkiksi jonkin hakemuksen digitaaliseen tayttami-
seen. Asiakasta palvelevalla virkailijalla ei taas valttamatta ole tietoa asiakkaan taustasta,
eika siita, etta monet aivan tavalliset asiat voivat olla pitkaan laitosolosuhteissa olleelle tay-
sin vieraita. Talloin virkailija ei valttamatta pysty ymmartamaan asiakkaan kokemia haas-
teita. Virkailija ei valttamatta myoskaan ymmarra asiakkaan kayttamaa kielta, joten myos
virkailijalle voi olla hyvin haastavaa ymmartaa mita asiakkaan asia koskee. Tallaisissa tilan-
teissa asiointi ei valttamatta etene lainkaan ja paattyy lopulta tuloksettomana, vaikka asiakas
olisikin oikeutettu etuuteen, jota yritti hakea. Seurauksena asiakkaan ulkopuolisuuden koke-

mus vahvistuu.

6.3.2 Ennakkoasenteiden kohtaaminen

Esteeksi digiosallisuudelle voi muodostua myos asiakkaan kohtaamat ennakkoasenteet viran-
omaisten ja virkailijoiden taholta hanen asioidessaan eri palveluissa. Asiakkaan kohdatessa
ennakkoluuloja, asenteita ja pelkoa, on hanen oma kokemuksensa puolestaan usein se, etta
han tulee torjutuksi. Hanta ei kohdella niin kuin keta tahansa asiakasta, vaan hanet luokitel-
laan omaan erilliseen, usein turvallisuusuhaksi maariteltyyn kastiin. Ennakkoasenteita voi

muodostua niin asiakkaan taustan kuin hanen ulkoisen olemuksensakin perusteella. Myos
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asiakkaan tapaa esittaa asiansa saatetaan virkailijoiden toimesta vieroksua. Ennakkoluulot ko-
rostuvat silloin, jos virkailijalla ei ole kokemusta tyoskentelysta rikostaustaisten, paihdeon-
gelmaisten ja syrjaytyneiden parissa, jolloin ennakkoluulot voivat usein kummuta tietamatto-

myydesta.

Asiointi muodostuu asiakkaan nakokulmasta usein epatasa-arvoiseksi hanen kokemuksensa ol-
lessa se, etta hanta ei kohdata tasavertaisena ihmisena, vaan virkailijat suhtautuvat haneen
ennakkoluuloisesti tai ylimielisesti. Kohtaamisesta saatetaan tehda viranomaisten taholta jon-
kinlaista valtapelia, mika saa asiakkaan kokemaan, etta omista etuuksistaan joutuu usein tais-
telemaan. Pahimmillaan tama johtaa siihen, etta asiakas ei hae hanelle kuuluvia etuuksia ja

kokee toimeentulon hankkimisen rikollisin keinoin olevan ratkaisu tilanteeseen.

Varsin yleista on se, etta asiakas nahdaan jo oletusarvoisesti turvallisuusuhkana hanen asioi-
dessaan virastossa. Asiakkaan pelkka olemassaolo tulkitaan vaara- ja uhkatilanteena. Heti asi-
akkaan sisaan astuessa, voidaan paikalle kutsua vartija varmistamaan henkilokunnan ja mui-
den asiakkaiden turvallisuus. Vartijan lasnaolo ei kuitenkaan tuo asiakkaalle turvallisuutta,
vaan han voi kokea sen jopa provosoivana eleena. Kun asiakasta ei kohdata tasa-arvoisesta
asetelmasta kasin, tuntee han olonsa usein hermostuneeksi ja uhatuksi. Pahimmillaan asiak-
kaan leimaamisesta turvallisuusuhaksi voi itsessaan seurata se, etta asiakas myos kayttaytyy

ongelmallisesti.

Erityisen ongelmallista tyontekijoiden asiakkaisiin kohdistamissa ennakkoluuloissa ja asen-
teissa on se, etta monestikaan asiakkaalla ei ole mahdollisuutta valita toista tapaa tai paikkaa
asioida kuten esimerkiksi ravintolassa asioitaessa. Kyse on usein viimesijaisista etuuksista, jol-

loin asiakas on myos riippuvainen kyseisesta palvelusta.

6.3.3 Henkisen tuen puute

Myos henkisen tuen puute voi muodostua esteeksi nettikahvilan asiakkaan digiosallisuudelle.
Asiakkaan tarvitsemaa henkista tukea asioinnin yhteydessa ei laheskaan aina tunnisteta viran-
omaisten taholta. Asiakas voi kokea jaavansa vaille turvallisuudentunnetta, tarvittavaa luot-
tamussuhdetta ei paase muodostumaan, eika sosiaalinen tuki ole asiakkaan tarpeisiin nahden

riittavaa.

Tiukasti kaytannon asioissa pysyminen ilman henkista tukea ja kannustusta voi saada asiak-
kaan sulkeutumaan ja tata kautta han voi jattaa kertomatta tilanteestaan jotain varsin oleel-
lista. Kun asiakas kuulee kannustamisen sijaan virkailijoiden taholta vain kaskyja ja kehotuk-
sia, on asiakkaan vaikeampaa kiinnostua ja motivoitua hoitamaan asioitaan ja asiointikoke-

muksesta muodostuu helposti asiakasta stressaava ja arsyttava tilanne.
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Asiakkaat tarvitsevat usein myos ns. "kadesta pitaen” -ohjausta eri palvelujen piiriin, eika
tata tarvetta laheskaan aina ymmarreta. Pitkalta vankeustuomiolta tai paihdekuntoutuksesta
vapautunut asiakas voi kokea uuteen, vieraaseen paikkaan menon hyvin ahdistavana etenkin

silloin, jos hanen pitaa asioida yksin.

6.3.4 Vertaisuuden kokemuksen puute

Mikali asioinnin yhteydessa ei ole tarjolla vertaistukea, voi myos se nostaa asiakkaan kynnysta
asiointiin ja digitaalisuuden omaksumiseen. Asiakas ei valttamatta luota viranomaiseen sa-
malla tavalla kuin vertaistyontekijaan pelatessa viranomaisen kertovan asiakkaan asioista ul-
kopuolisille. Ammattilaisen voi olla mahdotonta keskustella asiakkaan kanssa yhta syvallisesti

mita vertaistyontekijan.

Asiakkaan tasavertainen ja ennakkoluuloton kohtaaminen ei ole valttamatta yhta helppoa
tyontekijalle, jonka elamanhistoria on taysin erilainen kuin asiakkaalla ja jolle asiakkaan ko-
kemusmaailma on taysin vieras. Vertaisuuden kokemusta vailla oleva tyontekija ei useinkaan
puhu asiakkaan kanssa ”"samaa kielta”, ja usein erilaisuus voi olla myos ennakkoluulojen taus-
talla. Vailla vertaisuuden kokemusta voi olla myos vaikeampaa suhtautua asiakkaaseen em-
paattisesti ja ymmartavasti etenkin silloin, kun asiakas on tehnyt isoja virheita, esimerkiksi

syyllistynyt rikokseen tai aloittanut paihteiden kayton uudestaan.

6.3.5 Viranomaisten / virkailijoiden puutteelliset taidot haastavissa vuorovaikutustilan-

teissa

Asiakkaalla voi olla vuorovaikutuksellisia haasteita, jotka muodostavat esteen hanen digiosal-
lisuudelleen. Kyseiset haasteet limittyvat usein muihin henkisiin haasteisiin tai oppimisen
haasteisiin. On kuitenkin hyva muistaa, etta vuorovaikutus on aina molemminpuolista, eika
tyontekijalahtoisia haasteita vuorovaikutuksessa tule jattaa huomiotta nettikahvilan asiakkai-

den digiosallisuuden esteiden osalta.

Vuorovaikutustaitojen puutteellisuus korostuu etenkin haastavissa vuorovaikutustilanteissa.
Tyontekija ei valttamatta kykene tarvittavalla tavalla rajaamaan asiakasta, ja voi taman seu-
rauksena tulla manipuloiduksi asiakkaan taholta. Haastavaa on erityisesti asiakkaan ei-toivo-
tun kaytoksen rajaaminen samalla kuitenkin pyrkien ymmartamaan asiakkaan joskus erikoisel-
takin vaikuttavaa kaytosta. Asiakasta voidaan rajata epatarkoituksenmukaisesti joko tarpeet-
toman tiukasti tai liian vahan.

Vaikeaa voi olla myos asiakkaan negatiivisten tunteiden kohtaaminen ja tunteidenilmaisun ra-

jaaminen sopivissa mittasuhteissa. Tunteiden ilmaisuun ei aina osata suhtautua rakentavalla
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tavalla, vaan asiakkaan negatiivisiin tunteisiin suhtaudutaan tuomitsevasti ja niihin reagoi-

daan tarpeettoman voimakkaasti.

Erityisen haastaviksi asiointi voi muodostua silloin, jos asiakas on syyllistynyt ns. taburikok-
seen, esimerkiksi seksuaalirikokseen ja tama on tyontekijan tiedossa. Tyontekija ei aina ky-
kene kohtaamaan asiakasta ammatillisesti, vaan purkaa kohtaamisessa heranneet, sinallaan
hyvin inhimilliset ja haastavat tunteet itse asiakastilanteessa. Usein taustalla on koulutuksen
tai kokemuksen puutteesta johtuva kykenemattomyys siirtaa joitain asioita mielessaan sivuun
myohemmin kasiteltavaksi. Talloin asiakasta ei kyeta kohtaamaan ammatillisesti ja tyo muo-

dostaa myos sen tekijalle suurta henkista kuormitusta.

6.4 Tulosten yhteenveto

Hard Luck -nettikahvilan tyontekijat toivat esiin varsin paljon erilaisia esteita asiakkaidensa
digiosallisudelle. Esiintuodut esteet ryhmiteltiin niista tehdyssa analyysissa kolmeen luokkaan,
jotka ovat sisaiset tekijat, ulkoiset tekijat seka vuorovaikutukselliset tekijat. Huomioitavaa on
se, etta tyontekijat korostivat puheessaan vahvasti asiakkaidensa yksilollisyytta sen suhteen,
kuinka paljon vaihtelua heidan kokemissaan digiosallisuuden haasteissa on. Osalle haasteita
on kasaantunut runsaasti, osalle ei juuri lainkaan. Suurimmalla osalla asiakkaista haasteiden

maara on jotain talta valilta.

Yhta lailla huomion arvoista on myos se, etta monet haasteista ovat keskenaan limittaisia,
koiseksi. Sinallaan jaottelu voi kuitenkin auttaa ymmartamaan haasteiden moninaisuutta ja
siita voi myos olla tukea pyrittaessa poistamaan ja lieventamaan digiosallisuuden esteita. Tal-
6in on kuitenkin hyva pohtia kutakin estetta monesta nakokulmasta niin sisaisten, ulkoisten

kuin vuorovaikutuksellistenkin tekijoiden kautta.

Alla viela kootusti Hard Luck -nettikahvilan asiakkaiden esteet digiosallisuudelle kahvilan

tyontekijoiden nakemysten mukaan:
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Kuvio 2: Tulosten yhteenveto

7  Pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Hard Luck -nettikahvilan tyontekijoiden nakemyk-
sia rikostaustaisten asiakkaidensa digiosallisuuden esteista. Tyossa haettiin vastauksia tutki-
muskysymykseen siita, millaisia esteita Hard Luck -nettikahvilan rikostaustaisilla asiakkailla
on digiosallisuudelle kahvilan tyontekijoiden nakemyksen mukaan?

Opinnaytetyon tarkoitus tayttyi kahden kattavan teemahaastattelun avulla, joissa tuotiin esiin
kattavasti erityyppisia digiosallisuuden haasteita. Opinnaytetyon tulosten mukaan rikostaus-
taisten henkiloiden digiosallisuuden esteita olivat sisaiset tekijat, kuten oppimisen haasteet
ja puutteelliset tiedot ja taidot, ulkoiset tekijat, kuten digitaalisen saavutettavuuden haas-
teet ja puutteelliset laiteresurssit, seka vuorovaikutukselliset tekijat, kuten kokemus ulko-

puolisuudesta ja ennakkoasenteiden kohtaaminen.

7.1 Tulosten tarkastelu

Aikaisempia tutkimuksia rikostaustaisten digiosallisuuteen liittyen on loydettavissa varsin va-
han. Oikeusministerion koko rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ja asiakasprosessien tulevai-
suutta koskeva selvitys (Pajuoja 2019) paneutuu digitaaliseen kehitykseen rikosseuraamusalan
kontekstissa, vaikka digiosallisuus ei ole tyon varsinainen fokus. Selvityksessa kuitenkin kartoi-

tettiin vankien valmiuksia sahkoiseen asiointiin ja saadut tulokset olivat useilta osin saman
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suuntaisia taman opinnaytetyon tulosten kanssa. Selvityksessa tuli esiin niin sisaisia tekijoita
(esim. puutteelliset digitaidot ja heikko motivaatio), kuin ulkoisiakin tekijoita (esim. puut-
teelliset laiteresurssit ja erinaiset vankilaympariston haasteet digitaaliselle saavutettavuu-
delle). Oikeusministerion selvityksessa tuli lisaksi esiin se, etta digiosaamisen taso on vankien

keskuudessa hyvin vaihteleva. Sama seikka tuli esiin myds taman opinnaytetyon tuloksissa.

Myos kansainvalisista tutkimuksista on loydettavissa viitteita samantyyppisista digiosallisuu-
den esteista. Kansainvalinen tutkimus on kuitenkin paadytty jattamaan pois lahdeaineistosta
siita syysta, etta eri maiden valilla olevat eroavaisuudet (esim. kulttuuriset ja lainsaadannolli-
set erot seka erot yhteiskuntarakenteissa) tekevat saadun tiedon vertaamisen hyvin haasta-
vaksi. Halutessaan kansainvaliseen tutkimukseen voi perehtya esimerkiksi tutustumalla britti-
laiseen digitaalista ulossulkemista vankilaoloissa kasittelevaan etnografiseen tutkimukseen
(Pike & Adams 2012) seka yhteisollista oppimista vankilaoloissa digitaalisen ulossulkemisen es-

tamiseksi kartoittavaan espanjalaiseen tutkimustyohon (Novo-Corti & Barreiro-Gen 2016).

Vaikka aihetta ei ole toistaiseksi juurikaan tutkittu, on ammattilaisten keskuudessa kuitenkin
herannyt huoli rikostaustaisten kohtaamista haasteista digitaalisessa yhteiskunnassa toimies-
saan. Tahan aiheeseen keskittyi muun muassa lokakuussa 2019 Helsingin kulttuuritalolla jar-
jestetty Kuuluuko digi vain hyvaosaisille? -seminaari. Tapahtumassa useat ammattilaiset toi-
vat puheenvuoroissaan esiin havaitsemiaan esteita vankien ja rikostaustaisten digiosallisuu-
delle. Esiin tuodut esteet olivat pitkalti samoja, mitka nousivat esiin myos tassa opinnayte-
tyossa. Naista esimerkkina puutteelliset digitaidot ja puutteellinen valineisto digiasiointiin.
(Kuuluuko digi vain hyvaosaisille? 2019) Rikostaustaisten digiosallisuuden esteita nousi esiin
myos vuoden 2018 ammattilaisseminaarissa, josta Mikko Harju ja Roosa Hassinen tekivat rikos-
seuraamusalan sosionomiopintojen opinnaytetyonsa. Aiheena seminaarissa oli rikostaustaisille
suunnattujen palvelujen yhteensovittaminen. Seminaari houkutti paikalle kattavasti rikostaus-
taisten parissa toimivia asiantuntijoita, jotka toivat esiin useita digitaaliseen kehitykseen liit-
tyvia haasteita, kuten vankien puutteelliset atk-taidot, vankiloiden haasteet naiden taitojen
vahvistamisessa seka erilaisten oppimisvaikeuksien huomioimisessa opetuksessa. Myos eri pal-
veluntarjoajien, kuten esimerkiksi TE-toimiston jarjestelmien ja palvelukaytantojen todettiin
usein muodostavan haasteen vanki -statuksen omaavien asiakkaiden kohdalla. (Harju & Hassi-
nen 2018, 38, 42.)

Teoriaosuudessa esitellyn tutkimustiedon ja ylla olevan, asiantuntijaseminaareihin pohjautu-
van tiedon lisaksi rikostaustaisten digiosallisuudesta ja sen haasteista on lOoydettavissa tietoa
muutamista lahivuosina toteutetuista opinnaytetoista. Yhta poikkeusta lukuun ottamatta nai-
den tutkimustoiden osalta toiden paaasiallisena tarkoituksena ei ole ollut kartoittaa ja tutkia
digiosallisuutta, vaan tutkimus on liittynyt esimerkiksi vankiloiden sahkoiseen asiointiin, rikol-

lisuudesta irrottautumiseen tai vankien vapautumisprosessien kehittaminen. Kuitenkin varsin
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monesta opinnaytetyosta on loydettavissa myos tassa tyossa saatuja tuloksia tukevaa tietoa

koskien rikostaustaisten digiosallisuutta.

Taman opinnaytetyon tuloksissa ilmeni se, etta Hard Luck -nettikahvilan rikostaustaisten asi-
akkaiden digitaalisien palvelujen kayttamiseen tarvittavat tiedot ja taidot ovat varsin vaihte-
levalla tasolla. Osalla tietokoneiden ja muiden digilaitteiden hallinta, seka tarvittavien ohjel-

mistojen kaytto on varsin sujuvaa, osalle kaikki digitaalisuuteen liittyva on taysin vierasta.

Myos esimerkiksi Puustisen ja Vainion (2017) vankiloiden sahkoista asiointia muun muassa van-
kihaastatteluiden avulla kartoittaneen opinnaytetyon tulosten mukaan digiosaamisen taso on
vankien keskuudessa hyvin vaihtelevaa. Osalle haastatelluista digitaalisten laitteiden ja inter-
netsivustojen kaytto oli varsin tuttua, mutta osalla ei ollut mitaan kokemusta digitaalisista
laitteista tai sahkoisesta asioinnista. Osalla haasteet liittyivat puolestaan vain tiettyihin yksit-
taisiin asioihin, kuten itselle uuden laitteen tai asiointimuodon kayton omaksumiseen. (Puusti-
nen & Vainio 2017, 30.)

Aiemmista opinnaytetoista on loydettavissa useita kuvauksia rikostaustaisten digiosallisuuden
esteeksi muodostuvista sisaisista tekijoista. Samankaltaisia haasteita tuli esiin myos tassa tut-
kielmassa. Salon ja Sjolundin (2014) rikollisuudesta irrottautumista kasittelevaa opinnaytetyo-
taan varten haastattelemat rikosseuraamuslaitoksen asiakkaat toivat esiin virastoasioiden hoi-
tamisessa kokemansa, erityisesti kaavakkeiden tayttamiseen liittyvat henkilokohtaiset vaikeu-
tensa. (Salo & Sjolund 2014. 61.) Saarholm (2014) puolestaan haastatteli opinnaytetyotaan
varten Saattaen vapauteen -projektin rikostaustaisia asiakkaita. He kertoivat kokemistaan
haasteista, jotka vaikuttivat kielteisesti viranomaisasioiden, kuten toimeentulotukihakemus-
ten, tulokselliseen hoitoon. Omasta osaamattomuudesta, mutta myos palveluiden kankeu-
desta kumpuava ahdistus, stressi ja hermojen menettaminen oli vaikuttanut varsin kielteisesti

heidan virastoasiointikokemuksiinsa. (Saarholm 2014, 58 - 59.)

Aiemmista opinnaytetoista on loydettavissa tukea taman tutkielman tuloksille myos rikostaus-
taisten digiosallisuuden esteiksi muodostuvien ulkoisten tekijoiden osalta. Erityisesti pitkaai-
kaisvankien haasteita digitalisoituvassa yhteiskunnassa on tuotu esiin varsin monessa lah-
teessa. Esimerkiksi Puustisen ja Vainion (2017) Mikkelin vankilan sahkoista asiointia kartoitta-
nutta opinnaytetyota varten haastattelemat vangit toivat esiin kehittamistarpeena pitkaai-
kaisvangeille suunnatun atk-koulutuksen. Varsinaisen tutkimustyon ulkopuolella toinen opin-
naytetyon tekijoista kavi myos keskustelua sahkoisesta asioinnista elinkautista tuomiota suo-
rittavan vangin kanssa. Tama kertoi, etta ei ole koskaan kayttanyt tietokonetta ja internet-
verkko on hanelle taysin vieras asia, joka aiheuttaa hanelle ihmetysta. Muilta vangeilta saa-
mansa tiedon perusteella han kuitenkin koki, etta digitaitojen opettelu olisi hanelle ensisijai-

sen tarkeaa ennen vankeustuomiolta vapautumistaan. (Puustinen & Vainio 2017, 31, 44.)
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Edella kuvattu tukee myos taman opinnaytetyon tuloksia koskien digitaalisen saavutettavuu-
den haasteita. Paasy digitaalisuuden pariin voi olla estynyt esimerkiksi pitkan vankeustuomion
vuoksi, mutta esteeksi voi muodostua myos se, etta henkilolla ei ole tietoa omista digitaali-
suuteen liittyvista tarpeistaan. Joskus esteeksi voivat muodostua myos digitaaliset palvelut
itsessaan, mikali ne soveltuvat huonosti niiden kayttajien tarpeisiin. Puutteelliset tiedot
omista tarpeistaan tulevat esille myos Vaakanaisen (2012) opinnaytetyotaan varten haastatte-
lemien Kuntouttava vankityo -ohjelman asiakkaiden kerronnasta. He toivat esiin tarpeensa
konkreettiseen ohjaukseen sen suhteen, etta saavat tietoa omista oikeuksistaan esimerkiksi

toimeentulotukiasioiden osalta. (Vaakanainen 2012, 62 - 63.)

Taman tutkielman tuloksista ilmeni se, etta rikostaustaisen asiakkaan digiosallisuuden es-
teeksi voi muodostua heidan tarpeisiinsa nahden puutteelliset laite- ja henkilostoresurssit eri-
laisissa asiointipalveluissa. Myos Salon ja Sjolundin (2014) rikollisuudesta irrottautumista ka-
sittelevassa opinnaytetyossa haastateltu rikosseuraamuslaitoksen asiakas kertoi asioinnistaan
Te-palveluissa, jossa hanta oli tyontekijan toimesta vain ohjeistettu katsomaan asioinnin ai-
heena olevaa koulutusasiaa tietokoneelta. Asiakkaalla ei kuitenkaan ollut tahan tarvittavia
taitoja. (Salo & Sjolund 2014, 61.)

Aiemmista opinnaytetoista on loydettavissa tukea myos rikostaustaisten digiosallisuuden es-
teiksi muodostuvien vuorovaikutuksellisten tekijoiden osalta. Viela kattavampaa tietoa on loy-
dettavissa vuorovaikutuksellisista tekijoista, jotka vaikuttavat yleisesti osallisuuteen, ei aino-
astaan digiosallisuuteen. Taman tyon tuloksissa yhtena esteena ilmeni kokemus ulkopuolisuu-
desta. Tama koski etenkin pitkaan laitosolosuhteissa elaneita rikostaustaisia asiakkaita. Ulko-
puolisuuden kokemus ilmenee myo6s Puustisen ja Vainion (2017) opinnaytetyossaan esiin tuo-
dussa keskustelussa elinkautisvangin kanssa. Kyseinen vanki kertoi kysyneensa vankitovereil-
taan siita, mita internetissa oikein on. Han oli saanut vastaukseksi sen, etta siella on kaikki.
Tama oli puolestaan aiheuttanut ihmetysta vangille, jolla ei ollut mitaan kosketuspintaa tie-

tokoneisiin tai digitaalisuuteen. (Puustinen & Vainio 2017, 44.)

Myos rikostaustaisten kokemista ennakkoasenteista lOytyy tietoa aiemmista opinnaytetoista;
viela kattavampaa tietoa on loydettavissa, mikali haetaan tietoa ennakkoasenteiden kohtaa-
misesta marginalisoitujen ryhmien osalta yleisesti. Tuula Sanaksenaho (2012) tutki opinnayte-
tyossaan vankien vapautumisprosessien kehittamiskohteita haastattelemalla vankilasta jo va-
pautuneita entisia vankeja. Yksi haastatelluista toi esiin tarpeen kehittaa erityisryhmien
kanssa tyoskentelevien koulutusta. Han koki haasteena tyontekijoiden vaillinaisen tietotaidon
lisaksi myos asenteet rikostaustaisia asiakkaita kohtaan. Haastateltu korosti sita, etta tuomit-
sevuuden sijaan rikostaustainen asiakas tulisi kohdata ihmisena ja asiakkaana, joka tarvitsee

tukea asioiden eteenpain saattamisessa. (Sanaksenaho 2012, 42 - 43.)
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Varsin monessa aiemmassa opinnaytetyossa tuotiin esiin rikostaustaisten kokema henkisen
tuen suuri tarve ja vastaavasti henkisen tuen puute esteena digiosallisuudelle ja osallisuudelle
yleensa. Tama antaa tukea myos tassa tyossa saaduille tuloksille. Esimerkiksi Salon ja Sjolun-
din (2014) rikollisuudesta irrottautumista kasittelevassa opinnaytetyossa haastateltiin rikos-
seuraamuslaitoksen asiakasta, joka kertoi kokevansa konkreettisen tuen, kuten virastoasioin-
nille mukaan lahtemisen olevan hanelle erittain tarkea tuki virallisten asioiden hoitamisessa.
(Salo & Sjolund 2014, 61.) Yhdessa asioimisen tarkeytta korostivat myos Saarholmin (2014)
opinnaytetyotaan varten haastattelemat Saattaen vapauteen -projektin rikostaustaiset asiak-
kaat, seka Vaakanaisen (2012) haastattelemat Kuntouttava vankityo -ohjelmassa mukana ol-
leet rikostaustaiset henkilot. (Saarholm 2014, 59; Vaakanainen 2012, 63.) Lisaksi Salon ja Sjo-
lundin (2014) opinnaytetyotaan varten haastattelemien rikosseuraamuslaitoksen asiakkaiden
kertomuksissa ilmeni vaikeus pyytaa apua virkailijoilta silloinkin, kun sita selkeasti kaipaisi
saadakseen pakolliset asiat hoidettua. (Salo & Sjolund 2014, 61.)

Vertaisuuden kokemuksen positiivisista vaikutuksista osallisuuteen on saatavilla varsin paljon
tutkittua tietoa. Taman tyon kannalta erityisen mielenkiintoinen tutkimustyo on Juha Kallion
(2008) tiedotusopin pro gradu -tutkielma, jossa han etsi vastausta siihen, voiko vertaistuella
voimaannuttaa yli digitaalisen kuilun. Esimerkkina hanen tutkimuksessaan oli Pirkanmaan Sini-
nauha ry:n Tasa-arvoiseen elamaan -hanke, jossa koulutettiin jarjestotoimijoille atk-vertais-
kouluttajia. Hankeen puitteissa koulutukseen osallistui mm. mielenterveys- ja paihdekuntou-
tujia, seka vankilasta vapautuneita. Kallio tuli tutkimustyossaan siihen tulokseen, etta ver-
taistukeen perustuva koulutus on toimiva tapa tietoyhteiskunnassa vaadittavien perustojen
oppimiseen. Hanen mukaansa oleellisia elementteja vertaisuuden kautta voimaantumisessa
ovat avoimuus, toimintavapaus, rohkaiseminen, seka pyrkimys turvallisuuteen, luottamukseen
ja tasa-arvoisuuteen. (Kallio 2008, 2.) Kyseiset vuorovaikutukseen liittyvat tekijat tulivat ilmi
myos tassa tutkimustyossa liittyen niin vertaisuuden kokemukseen, mutta myos viranomaisasi-

ointiin.

Katja Makynen (2014) selvitti sosionomikoulutuksen opinnaytetyossaan rakentavaa vuorovaiku-
tusta rikostaustaisen asiakkaan ja tyontekijan valilla aikuissosiaalityon kontekstissa. Aineis-
tona hanen tyossaan oli viiden rikostaustaisen henkilon, seka yhden rikostaustaisten parissa
tyoskentelevan henkilon haastattelut. Makysen tutkimuksen tuloksissa ilmeni useita kohtaami-
seen kielteisesti vaikuttavia vuorovaikutuksen elementteja, joita myos tassa opinnaytetyossa
tuotiin esiin esteena rikostaustaisten digiosallisuudelle. Tutkimuksessa haastatellut rikostaus-
taiset esittivat toiveita aidosta kohtaamisesta, johon kuuluu luotettavuus, avoimuus ja ennak-
koluulottomuus. He toivoivat tyontekijoilta myos ymmarrysta asiakkaan impulsiivisuutta koh-
taan. Myo0s se, etta tyontekija ei anna asiakkaan historian maaritella asiakasta nykyhetken

kohtaamistilanteessa koettiin tarkeana. (Makynen 2014, 2, 32, 34.)
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7.2  Eettisyys

Eettisyyteen liittyvia nakokulmia pohdittiin koko opinnaytetyoprosessin ajan kaikissa sen eri
vaiheissa ja prosessiin liittyvissa valinnoissa. Opinnaytetyota tehdessa sitouduttiin noudatta-
maan tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) laatimia ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettisia periaatteita, seka yleisia eettisia periaatteita, jotka ohjaavat Suomessa kaikilla tie-
teenaloilla tehtavaa tutkimusta. Naita ovat tutkittavien henkiloiden ihmisarvon ja itsemaa-
raamisoikeuden kunnioittaminen, aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnon seka luonnon
monimuotoisuuden kunnioittaminen, seka tutkimuksen toteuttaminen siten, etta siita ei ai-
heudu tutkittavana oleville ihmisille, yhteisoille tai muille tutkimuskohteille merkittavia ris-
keja, vahinkoja tai haittoja. (Tenk 2019, 7.)

Tyon edetessa eettisyytta pohdittiin Pohjolan (2007) kolmiosaisen, tyoskentelyn vaiheisiin pe-
rustuvan jaottelun mukaan. Tutkimustyota aloitettaessa lahtokohtana on tiedon intressin
etiikka; tutkimusaiheen valinta, teoreettinen ankkurointi, tutkimuksen rajaukset ja tutkimus-
kysymyksen asettaminen. Seuraavassa vaiheessa siirrytaan tiedon hankkimisen etiikkaan, jol-
loin pohdittavana on tutkijan suhde tutkimuskohteeseen ja tutkimusjoukkoon, seka aineiston
hankinnan toteuttaminen. Tiedon tulkitsemisen etiikkaan puolestaan kuuluu aineiston analyy-
sivalinnat, analyysin toteuttaminen, seka tulosten tulkinta, kasitteellistaminen ja esittamisen
muotoilu. Myos tutkimusprosessin jalkeiseen aikaan liittyy eettisia valintoja tiedon julkistami-
sen etiikan ja tuloksena saadun tiedon kayttamisen etiikan muodoissa. (Pohjola 2007, 11 -
12.)

Kysymys tutkimuksen hyodyista on yksi tutkimuksen teon arvovalinnoista. Tutkimuksen tehta-
vana voidaan nahda yhteiskunnan palveleminen tarjoamalla valineita niin sosiaalisten ilmioi-
den ymmartamiseen ja tulkitsemiseen, kuten myos ongelmien ratkaisemiseen. Tutkimuksen
tuottama uusi tieto ja ymmarrys tukee niin paatoksen tekoa kuin toiminnallisia ratkaisuja.
Tutkimus ei koskaan voi olla taydellisen neutraalia ja arvovapaata, joten tulee myos pohtia,

kenen hyotya tutkimuksen tulisi lahtokohtaisesti palvella. (Pohjola 2007, 28.)

Tama opinnaytetyo kuuluu yhteiskuntatutkimuksen piiriin ollen osa sosiaalitieteellista tutki-
musta. Eettiset lahtokohdat opinnaytetyolle tulevat siis naiden tieteenalojen tutkimustyon
etiikasta. Yhteiskuntatutkimuksessa korostetaan ihmisarvon kunnioittamista ja sosiaalista vas-
tuuta. Sosiaalitieteissa ihmisyyden lahtokohdan korostamista on painotettu ajatuksella siita,
etta tutkimuksen tulee asettua heikompiosaisten puolelle, jolloin tutkimuksen tavoitteena on
tehda nakyvaksi arkielaman todellisuus, huono-osaisuus ja hyvinvointia heikentavat tekijat.
(Pohjola 2007, 28.)
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Tutkimuksista, joissa aiheena on ollut marginaalissa elavien arkaluontoiset kokemukset, on
esitetty kritiikkia niiden eettisyytta kohtaan. Pohdintaa on herattanyt kysymys siita, onko tut-
kijalla oikeutta tunkeutua toisen elamaan ja tirkistella kaikista kipeimpia ja arkaluontoisimpia
aiheita ja kokemuksia? Eettisyyteen vedoten ei kuitenkaan voi sulkea mitaan tiettya, arka-
luonteistakaan aihetta tutkimuksen ulkopuolelle, vaan oleellista on sen sijaan laaja-alainen
eettisten nakokulmien huomiointi ja tutkimuksessa mukana olevien ihmisten kunnioittaminen
ja heidan oikeuksiensa huomiointi. Arkaluonteisia, usein salattujakin aiheita tutkimalla on
mahdollista tehda naita aiheita ja ongelmia nakyvaksi. Tutkimuksessa tuotetun tiedon avulla
on mahdollista luoda yhteiskunnallisia ratkaisuja, seka tarvittavaa tukea vastaaviin tilantei-
siin. (Pohjola 2007, 18.)

Pohjolan (2007) mukaan erityisesti marginaaliryhmia tutkittaessa on kritisoitu tutkimusaiheen
lahestymista ongelmalahtoisesti. Talloin riskina on tulla maaritelleeksi tutkimusjoukko ja tut-
kimustematiikka jo lahtokohtaisesti ongelmalahtoisesti. Tutkimuksen suuntautuessa ongel-
mien etsimiseen tutkimusjoukko voidaan nahda negatiivisesti savyttyneina, ongelmankanta-
jina. Mikali tutkimuksen nakokulma on sen sijaan avoin, voidaan toki tutkimuksen tuloksina
saada esiin samoja ongelmia, mutta ne eivat muodostu tutkimuksessa automaattisiksi itseaan
toteuttaviksi lahtokohdiksi tai ennusteiksi. (Pohjola 2007, 18 - 19.)

Pohjola (2007) myos huomauttaa, etta mikali tutkimuksen tietoinen tavoite on tutkia jotakin
tiettya ongelmaa, tulee kyseinen ongelma nimeta asianmukaisesti. (Pohjola 2007, 19.) Tassa
opinnaytetyossa haettiin vastauksia kysymykseen siita, millaisia esteita rikostaustaisten henki-
loiden digiosallisuudelle on havaittavissa. Tavoitteena on siis ollut tutkia tiettya ongelmaa,
jolloin se on myos nimetty asianmukaisesti. Voidaan siis todeta, etta aihetta on lahestytty on-
gelmalahtoisesti. Tietoisena lahtokohtaan liittyvista riskeista on tyoskentelyn kaikissa vai-
heissa kiinnitetty huomiota siihen, ettei ongelmalahtoisyyden anneta maaritella tutkimusjouk-

koa negatiivisesti tai luoda automaattisia ennusteita ja itseaan toteuttavia lahtokohtia

Erityisesti tutkittavan ja tutkimuksen tekijan valiseen vuorovaikutukseen, esimerkiksi tietojen
keraamiseen haastattelemalla, liittyy useita tarkeita eettisia periaatteita ja velvollisuuksia,
jotka tulee huomioida. Keskeinen ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen periaate on tietoon pe-
rustuva suostumus osallistua tutkimukseen. Tutkittavalla henkilolla on oikeus osallistua tutki-
muksentekoon vapaaehtoisesti ja yhta lailla hanella on oikeus myos kieltaytya osallistumi-
sesta. Tutkimuksen tekijan tulee dokumentoida tutkittavan antama suostumus osallistumises-
taan. (Tenk 2019, 8.)

Tutkittavalla henkilolla on myos oikeus keskeyttaa osallistumisensa milloin tahansa tai peruut-
taa suostumuksensa osallistumisestaan tutkimukseen. Tutkittavalla henkilolla on lisaksi oikeus

saada tietoa tutkimuksen sisallosta, henkilotietojen kasittelysta ja tutkimuksen kaytannon
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toteutuksesta, esimerkiksi siita, miten tutkimuksessa kerattya aineistoa kasitellaan ja sailyte-
taan. Aina kun se on mahdollista, tulee tieto antaa tutkittavalle kirjallisessa tai sahkoisessa
muodossa. Tutkittavalla on oikeus saada ymmarrettava ja totuudenmukainen kuva tutkimuk-
sen tavoitteista, tutkimuksen vaikutuksista ja osallistumiseen liittyvista mahdollisista hai-
toista ja riskeista. (Tenk 2019, 8 - 9.)

Tutkimuksen aineistonkeruun osalta tassa opinnaytetyossa on kiinnitetty erityista huomiota

siihen, etta haastatteluun osallistuvat saavat tarpeeksi tietoa siita, mihin he ovat osallistu-

tietoa niin suullisesti kuten myos kirjallisessa haastattelusopimuksessa (Liite 1). Kirjallisessa
sopimuksessa on myos kerrottu osallistumisen vapaaehtoisuudesta, seka mahdollisuudesta

keskeyttaa tai peruuttaa annettu suostumus.

Aineiston osalta on myos kiinnitetty huomiota yksityisyyden suojaan ja tietojen asianmukai-
seen kasittelyyn. Haastattelut aanitettiin ja aanitteita sailytettiin verkkopalvelimella salasa-
nan takana. Aanitteet litteroitiin, minka jalkeen ne tuhottiin. Myds litterointitiedostot saily-
tetaan verkkopalvelimella ja aineistoanalyysin valmistuttua hyvaksyttavasti litterointitiedos-
tot tuhotaan. Henkilotietoja ei missaan vaiheessa sailyteta materiaalin yhteydessa ja aineis-
ton analyysin yhteydessa poistetaan sellaiset tiedot, joiden perusteella yksittainen henkilo
saattaisi olla mahdollista tunnistaa, mikali niita aineistossa esiintyy. Naista asioista on myos
annettu tietoa haastateltaville.

Tiedon tulkitsemisen etiikan osalta laadulliseen tutkimukseen liittyy usein haasteita sen
osalta, etta tulokset esitetaan usein erilaisina luokitteluina. Nimeamalla, luokittelemalla ja
maarittelemalla tutkimuskohdettaan tutkija kayttaa samalla valtaansa. Eettisesti erityisen
haastavaa, joskus kyseenalaistakin, on tarjota tuloksina erilaisia ihmisryhmien tyyppeja itse
tutkittavan ilmion jasentamisen sijaan. (Pohjola 2007, 26 - 27.) Taman opinnaytetyon osalta
yksi tutkimuseettisista valinnoista on ollut nimenomaan jasennella tutkittavaa ilmiota ihmis-

ryhmien ja -tyyppien sijaan.

Tutkimustuloksia tulkittaessa, kasitteellistettaessa ja perusteltaessa oleellista on punnita tie-
teen kriittisyytta ja arvovapautta, taten myos omia, seka yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja
asenteita. Talla pyritaan estamaan se, etta tutkimuksessa mukana olevien henkiloiden vas-
tauksien ja kertomuksien tulkittaisiin automaattisesti ilmentavan jotain heihin ryhmana liitet-
tya stereotyyppista kuvaa (esim. tyottomyyteen liittyva passiivisuus). Johonkin ihmisryhmaan
liitetty stereotypia ei ole valttamatta tutkimuksen tulos, vaan se voi olla tutkimuksen tulok-
siin siirtynyt tutkijasta ja ymparoivasta yhteiskunnasta lahtoisin oleva ennakkoasenne. (Poh-
jola 2007, 21.)
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Ennakkoasenteisiin liittyvan riskin huomioimisen kautta tiedon tulkitsemisen etiikka liittyy la-
heisesti myos tutkimustyon alkuvaiheen tiedon intressin etiikkaan ja ongelmalahtoisen tiedon-
intressin riskiin ennakkoasenteiden vahventajana. Erityinen painoarvo ennakkoasenteisiin liit-
tyvalle riskille on annettu tyostettaessa opinnaytetyon kirjallista raporttia. Tutkielman ter-
misto on valittu siten, etta on pyritty tietoisesti valttamaan termeja, jonka voidaan katsoa
olevan eriarvoistavaa tai toiseutta tuottavaa. Esimerkiksi osallisuuden vastakohta maaritel-
laan tutkielmassa toteutumattomaksi osallisuudeksi sen sijaan, etta kaytettaisiin vahvan arvo-
latauksenkin omaavaa termia syrjaytyminen. Koko opinnaytetyon tyoston ajan on myos kay-
tetty aikaa omien ennakkoasenteiden pohtimiseen, niiden tunnistamiseen ja tunnustamiseen.
Kukaan ei ole ennakkoasenteista vapaa, mutta ennakkoasenteitaan tiedostamalla voi huomat-
tavasti pienentaa riskia sen suhteen, etta tulee sekoittaneeksi omat ennakkoasenteet tietee-

seen ja tutkimuksen tuloksiin.

7.3  Luotettavuus

Taman opinnaytetyon aihetta on tutkittu varsin vahan ja aiemman tutkimustiedon niukkuus on
huomioitu jo tyon aloitusvaiheessa. Tutkielma on tehty kartoittavalla otteella ja sen yhtena
tarkoituksena on myos pyrkia herattamaan kiinnostusta jatkotutkimukselle aiheesta. Tut-
kielma ei pyri tarjoamaan yleistettavia totuuksia, vaan saadut tulokset koskevat yksinomaan
Hard Luck -nettikahvilan rikostaustaisia asiakkaita ja heidan esteitaan digiosallisuudelle. Myos

talta osin saadut tulokset eivat ole valttamatta kaiken kattava kuvaus kyseisista esteista.

Opinnaytetyossa panostettiin kattavaan lahdeaineistoon tutustumiseen, seka tiedonhakemi-
seen myos laajemmin tutkittavasta aiheesta ja sen eri osa-alueista. Lahdemateriaalin luotet-
tavuuteen ja tuoreuteen kiinnitettiin erityista huomiota. Opinnaytetyon haasteena oli se, etta
tyon aiheesta on saatavilla varsin niukasti aiempaa tutkimustietoa. Siksi lahdemateriaalin
osalta oli perusteltua huomioida myos esimerkiksi aiemmat opinnaytetyot. Tulokset saivatkin

vahvistusta samansuuntaisia tuloksia tarjoavista opinnaytetoista.

Myos haastatteluja tehdessa huomio kiinnitettiin tyon luotettavuuden kannalta merkitykselli-
siin seikkoihin. Vilkka (2015) muistuttaa haastattelutilanteisiin liittyvista tulkintaongelmien
riskeista, jotka ovat aina lasna tutkimusaineiston koostuessa sanoista ja niiden merkityksista.
Opinnaytetyon haastattelujen aikana kiinnitettiinkin erityista huomiota mahdollisiin tulkinta-
ongelmiin, ja haastattelujen aikana esitettiinkin useita tarkentavia kysymyksia, joilla varmis-
tettiin, etta haastateltavan sanoma oli tullut ymmarretyksi. Haastatteluissa pyrittiin myos
kayttamaan mahdollisimman selkeaa kielta ja valttamaan sellaisia termeja, joiden merkityk-
sesta on mahdollista tehda monenlaisia tulkintoja. Esimerkiksi osallisuus -termia ei haastatte-
luissa erikseen kaytetty, vaan haastattelun teemat kartoittivat niita osa-alueita, jotka taman

tutkielman osalta on maaritelty osallisuuden osa-alueiksi. Tyon aineisto kerattiin
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haastattelemalla kahta henkiloa. Vaikka haastateltujen maara oli varsin pieni, olivat itse
haastattelut kuitenkin laajuudeltaan varsin kattavia ja niissa kasiteltiin aihetta useasta eri na-

kokulmasta.

Opinnaytetyon edetessa jokaista valintaa punnittiin tarkasti ja analyysivaiheessa aineisto kay-
tiin lapi useampaan kertaan kaiken oleellisen tiedon huomioimiseksi. Menetelmakirjallisuus
toimi tyoskentelyn tukena prosessin alusta loppuun ja tyon edetessa opinnaytetyon ohjaaja
antoi tyosta palautetta useaan otteeseen. Naiden palautteiden perusteella tyohon tehtiin tar-

vittavia korjauksia.

7.4 Jatkotutkimusidea

Tassa tutkielmassa saadut tulokset saavat tukea my0s aiemmasta tutkimustiedosta, vaikka-
kaan kokonaisvaltaista ja laajaa tutkimusta aiheesta ei ole tehty. Taman perusteella voidaan
arvella, etta rikostaustaisten esteet digiosallisuudelle ovat varsin moninaisia ja yksilollisia.
Jatkossa naita esteita olisi tarpeen kartoittaa laajemmin rikostaustaisten henkildiden ja rikos-

seuraamuslaitoksen asiakkaiden keskuudessa.

Jatkotutkimuksen ja esteiden laajemman tutkimuksen myota helpottuisi myos ongelman rat-
kaisemiseksi tarvittavien toimien suunnittelu ja toteutus. Haasteiden ollessa moninaisia tay-
tyy myos ongelman ratkaisussa huomioida yksilollisyys, eika pyrkia ratkaisemaan ongelmaa

vain yhdesta nakokulmasta, kuten esimerkiksi atk-taitojen opetuksen kautta.

Digiosallisuuden esteiden lisaksi jo tassa vaiheessa olisi hyodyllista kartoittaa aihetta myos po-
sitiivisesta nakokulmasta, kuten jo tehtya tuloksellista kehitystyota aiheen parissa, seka rikos-
taustaisten asiakkaiden vahvuuksia digiosallisuuden osalta. Myos naiden kautta on mahdollista

kehittaa ja loytaa uusia ratkaisuvaihtoehtoja todettuihin haasteisiin.
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Liite 1: Haastattelusopimus

HAASTATTELULUPA

Olet osallistumassa haastatteluun, jossa kerataan tietoa rikostaustaisten digiosallisuu-
desta ja digitalisoituvassa yhteiskunnassa toimimisesta. Saatua tietoa tullaan kaytta-
maan haastattelijan opinndytetydn aineistona. Opinndytetyd on osa Laurea amk:n so-
sionomiopintoja.

Valmiissa tydssa haastatellut esitelldan anonyymeina ja myos haastattelumateriaalissa
mahdollisesti esiintyvat tunnistetiedot hdivytetdan aineiston tydstossa siten, etta niita
ei esiinny valmiissa tydssa. Tarkeda on kuitenkin huomioida se, etta taytta anonymi-
teettiad ei haastatteluun osallistuville kyeta takaamaan, silla tydpaikkansa perusteella
heidat voi olla mahdollista tunnistaa, vaikka he esiintyvatkin aineistossa anonyymeina.

Mikali opinndytetyon tekija haluaa kayttaa valmiissa tydssaan suoria lainauksia haasta-
teltavien puheesta, kysyy han tahan erikseen lupaa sahkopostin valityksella.

Tyon valmistuttua kaikki haastatteluaineisto havitetdaan. Aineistoa ei missdan vaiheessa
luovuteta ulkopuolisille. Vallitsevasta pandemiatilanteesta johtuen haastattelulupalo-
make toimitetaan haastateltaville sdhkdpostitse ja haastateltavaa pyydetdan kuittaa-
maan kyseisen sahképostin, mikali antaa suostumuksensa haastatteluun.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastattelusta voi kieltdytya tai haas-
tattelumateriaalin osittaisen kdyton voi kieltda missa vaiheessa haastattelua tahansa.
Opinndytetyo valmistuu kevaan 2020 aikana ja kopio valmiista tydsta toimitetaan nah-
taville Hard Luck -nettikahvilaan.

|:| Annan luvan haastatteluun ja haastattelun nauhoittamiseen.

Haastateltava Haastattelija

Aika ja paikka
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Liite 2: Teemahaastattelun runko

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Taustatiedot:

- koulutustausta
- kuinka kauan toiminut alalla

Ketka asioivat Hard Luck Cafe:ssa? Onko asiakaskuntanne jollain tapaa muuttunut toimintanne aikana?

Mita yhteiskunnan digitalisoituminen merkitsee asiakkaillenne?

- Kiinnostaako digitaalisuus asiakkaitanne?

- Mihin asiakkaanne kokevat tarvitsevansa digiosaamista? (viranomaisasiointi, tydnhaku, opiskelu, viihde,
jne...)

- Mita asioita asiakkaanne hoitavat tai haluaisivat hoitaa digitaalisesti?

- Miten asiakkaanne ovat siirtyneet digitaalisuuteen tai mika on esteena siirtymiselle?

- Millaisia positiivisia ja hyodyllisid puolia asiakkaanne ovat tuoneet esiin digitaalisuudessa? (asiointitapa, laite,
sovellus, jne...)

- Mita hankalia, vastenmielisid tai muuten negatiivisia puolia asiakkaanne ovat tuoneet esiin digitaalisuuteen
liittyen?

- Minka nakisit motivoivan asiakkaitanne digitaalisuuteen ja kdyttdamaan enemman digitaalisia palveluja?

Mitd viranomaisasioinnin digitalisoituminen merkitsee asiakkaillenne?

- Ovatko asiakkaanne tuoneet esiin ndkékantojaan viranomaisasioinnin digitalisoitumisesta? (esim. Kela,
tyokkari ja sosiaalitoimi)

- Ovatko asiakkaanne tuoneet esiin nakékantojaan digiasioinnista verrattuna muihin asiointitapoihin? (paikan
paalla kaynti, puhelinpalvelu, paperilomakkeet)

- Ovatko asiakkaanne tuoneet esiin ndkdkantojaan asioinnista vankilasta kdsin? Digitaalisuus ja vankila?

- Miten nékisit viranomaisten voivan tukea asiakkaidenne (digi)asiointia?

Millaisiin asioihin asiakkaat tarvitsevat tukea asioidessaan toimipisteessanne?

- digiosaamisen vahvistaminen?
- tarjolla olevat laitteet?
- sosiaalinen ymparisto ja tuki?

Miten kuvailisit asiakkaidenne digiosaamista?

- Korostuuko asiakkaiden keskuudessa tietynlainen osaaminen tai tietynlaiset haasteet?
o Laitteiden hallinta (tietokone, dlypuhelin, tabletti, yms.)
o Verkkoasiointi (verkkopankin kaytto, Kela-asiointi, muut viranomaistoimijat)
o Ohjelmistojen hallinta (tekstinkasittely, sovellukset, yms.)
o Internetin kdytto (tietoturva, tiedonhaku, sdhkoéposti, pelaaminen ja muu viihde, yms.)

Miten meneilladn oleva yhteiskunnallinen kriisitilanne on ndakynyt tyéssdanne ja mita vaikutuksia nakisit silla
olevan asiakkaisiinne nyt ja tulevaisuudessa?
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