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1 Johdanto

Globaalit ymparistdongelmat, kuten ilmastonmuutos, biodiversiteettikato, ympariston
pilaantuminen, kasvava jateongelma ja maaperan kdyhtyminen, tuovat painetta
yhteiskunnalliseen muutokseen. Asiantuntijoiden mukaan tarvitaan nopeita ja merkittavia
muutoksia - meidan tulee siirtya kestavaan yhteiskuntaan nyt. Ymparistéongelmien lisaksi
sosiaalisiin ongelmiin, kuten yksindisyyteen, syrjdytymiseen, tyottomyyteen ja koyhyyteen
tarvitaan ratkaisuja. Yhteisollisella ja ekologisella elamantavalla on monia sosiaalisia ja
ymparistomyonteisia hyotyja. Ekokylat ja -yhteisot tarjoavat keinoja ja ymparistoja toteuttaa
yhteisollista ja ekologista elamantapaa kokonaisvaltaisesti. Ne voivat lisata kansalaisten
aktiivisuutta ja omatoimisuutta ja sen myo6ta tukea uudenlaisten tuotantomallien syntymista.
Lisaksi ekoyhteisot voivat edistda yhteisollisyytta, yhteistoiminnallisuuden kulttuuria ja
paikallisten tukiverkostojen syntymista seka ehkaista yksindisyytta ja syrjaytymista. Kestava

eldamantapa voi myos vahentaa luonnonvarojen kulutusta ja hillita ilmaston [ampenemista.

Yhteiséllinen asuminen on Suomessa moniin muihin maihin verrattuna harvinaista ja liittyy
Iahinna erilaisiin erityisasumista tarvitseviin kohderyhmiin. Vaikka ekokylia ja -yhteis6ja on
Suomessakin ollut jo pitkaan, niihin liitetdan ideologisia mielikuvia eika niita nahda
vaihtoehtona valtavaeston asumisratkaisuille. (Helamaa & Pylvanen, 2012, s. 14)
Ennakkoluuloja on etenkin yhteisollisesta ja ekologisesta asumisesta, johon liittyy
yhteisomistusta ja -vastuuta (Palttala & Erat, 2009, s. 13). Olin vuonna 2013 vapaaehtoisena
slovakialaisessa ekokyldssd, ja sen jalkeen minua on kiehtonut paasta tutustumaan
suomalaisiin ekoyhteiséihin. Kenties koronapandemiallakin oli vaikutusta siihen, etta
kevaalla 2020 huomasin aiheen puhuttavan ja kiinnostavan kaikenikaisia ja -tyylisia ihmisia.
Monet haaveilevat esimerkiksi maalla asumisesta, omavaraisuudesta ja yksinkertaisesta
elamastd. Toisaalta havaitsin myos ennakkoluuloisia asenteita, joita halusin osaltani paasta
"oikaisemaan”. Paadyin tiedustelemaan opinnaytetydn aihetta SKEY:Itd, Suomen kestavan

eldamantavan yhteisot ry:lta.

SKEY on Euroopan ekokyldverkoston eli Global Ecovillage Network of Europen jasen, joka
puolestaan on maailmanlaajuisen Global Ecovillage Networkin eli GEN:in jasen. SKEY:n

sdaantojen mukaisena tarkoituksena on tutkia, luoda ja vahvistaa tietoisuutta kestavasta



eldmantavasta seka tukea yhteis6jen muodostumista ja kehittymista. Yhdistyksen vuoden
2020 toimintasuunnitelmassa yhtena tavoitteena on kehittaa ja jakaa julkisesti ja aktiivisesti
kestavan elaman tietotaitoa. Tavoitteen edistamiseksi SKEY oli paattanyt tilata
opinndytetydn, jossa kerataan tietoa yhteisodllisen ja ekorakentamisen haasteista, tarpeista
ja onnistumisista. Tiedon keruu linkittyy myés GEN Europen toteuttamaan kyselyyn, jonka
alustavien tulosten mukaan yli 80 % ekokylien asukkaista kokee rakennusluvat

haastavimmaksi osa-alueeksi ekokylien kannalta.

Taman tutkimuksellisen opinndytetyon tavoitteena on kartoittaa, miten viranomaisprosessit
ovat suomalaisissa ekokylissa, -yhteisdissa ja -hankkeissa sujuneet. Tydssa kartoitetaan
erilaisiin lupa- ja viranomaiskaytantoihin liittyvida haasteita ja onnistumisia, mutta keskitytdaan
esiin tulevien haasteiden kuvailemiseen. Tydn paatutkimuskysymys on: Minkalaisia
haasteita suomalaisten ekoyhteisdjen ja yhteis6lahtoisten ekoprojektien toteuttajat ovat
kohdanneet erilaisissa viranomaisprosesseissa? Toisena tutkimuskysymyksena on: Mista
syista viranomaisprosessit ovat onnistuneet? Pdaasiallisena tutkimusmenetelmana on
teemahaastattelu, jolla pyrittiin saamaan mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa
ekoyhteisdjen kokemuksista. Haastattelujen pohjana kaytettiin lomakekyselya. Tassa tyossa

on haastateltu 15:td ekoyhteis6a tai -hanketta.

Luvussa 2 esitellaan tutkimuksen yleinen tietoperusta. Ekoyhteisdjen viranomaisprosesseihin
liittyvien haasteiden ymmartaminen vaatii tietoa siitd, miten ekoyhteisot toimivat
vuorovaikutuksessa ympardivaan yhteiskuntaan. Luvussa kasitellaan ekoyhteisdille ominaisia
ekologisia ja sosiaalisia piirteita. Yksityiskohtaisemmin pureudutaan maankayttdon ja
rakentamiseen seka erilaisiin omistus- ja hallintamuotoihin sen perusteella, ettd ndma
aihepiirit nousivat selkedasti esille haastatteluissa. Luvussa 3 esitetdan tutkimuksen
tavoitteet, tutkimusmenetelmat seka tutkimusprosessin kulku. Luku 4 sisaltaa
tutkimustulokset, jotka on jaoteltu kyselyn osien mukaisesti rakennettuun ymparistdon,
talouteen ja tuotantoon sekd muihin lupaa vaativiin toimintoihin. Tdma jaottelu eroaa
hieman tietoperustasta, johon sisaltyvat tutkimustulosten perusteella suurimmat
kokonaisuudet. Taman jalkeen luvussa 5 tuloksia on tiivistetty ja peilattu muihin
tutkimuksiin. Viimeisessa luvussa esitetdan johtopaatokset ja pohdintaa tutkimuksen

onnistumisesta, merkityksesta, validiteetista seka reliabiliteetista.



2 Ekoyhteisot ja yhteiskunta

Asumisen yhteisollisyyttd on Suomessa tutkittu monien hankkeiden puitteissa seka erilaisissa
opinnadytetoissa ja pro gradu -tutkielmissa. Kattava selvitys aiheesta tehtiin MONIKKO —
Moninaisten yhteisollisten asuin- ja toimintaymparistojen kehittamispilotit -hankkeessa,
jossa koottiin yhteen ja tuotettiin uutta tietoa yhteisollisista asuinymparistoista seka
erilaisista yhteisomalleista ja niiden toteutusmuodoista. Hankkeen tutkimusselvityksessa
(Helamaa & Pylvanen, 2012) kasitelladan mm. asukkaiden roolia yhteisbasumisen
suunnittelussa ja rakennuttamisessa seka valtion ja kuntien roolia yhteiséasumisen
edistamisessa. Lahtokohtaisesti on hyvda ymmartaa yhteisollisen ja yhteisdasumisen
merkitys. Yhteisdasumisessa tavallista on yhteinen toiminta, yhteiset tilat seka yhteinen
organisaatio, joka hallinnoi tiloja ja vastuita. Yhteisollinen asuminen voi olla pitkalti
samanlaista, mutta yhteiseen toimintaan osallistuminen on vapaaehtoista, ja hallinnointi
kuuluu jollekin muulle kuin asukkaille. (Helamaa & Pylvanen, 2012, ss. 24-25) Ekokylat ja -

yhteisot edustavat yhteisdasumisen ”syvallisintd” muotoa.

Korpela (2014, ss. 36—-38) kasittelee ryhmarakennuttamista kirjassaan Yhteinen talo ja jakaa
rakennuttavat ryhmat kolmeen ryhmaan niiden sosiaalisten tavoitteiden perusteella. Ryhma
voi toimia vain yhteisen rakennushankkeen toteuttajana, ja mikali ryhma toteuttaa myds
asumisaikaista yhteistoimintaa, sitd voidaan kutsua yhteisoksi. Ekokylien asukkaita
vhdistavat naiden lisdksi aatteelliset tai elamankatsomukselliset paamaarat. Mita
suuremmat henkiset ja sosiaaliset tavoitteet ryhmalla on, sitd mukaa kasvaa myos sisdisten

vaikeuksien riski ja paatéksenteon vaatima huolellisuus.

Ekokylid ja -yhteisdja on tutkittu suhteellisen paljon eri nakékulmista. Erityisesti on tutkittu
ja arvioitu ekokylien ekologista ja sosiaalista kestavyytta ja sen vaikutuksia. Erdan kontekstin
tassa tyossa tehtavalle tutkimukselle luovat ”Kestavan maaseutukehityksen ekokylat” -
hankkeen puitteissa vuonna 2013 tuotetut kolme kasikirjaa, jotka perustuvat
tapaustutkimuksiin ltdmeren alueen ekokylista. Kirjasarjan nimi on “Inspiroivia tarinoita
ekokylista” ja kirjojen teemat ovat ekoteknologiat ja -kdytannot, ekoyhteisdjen yhteisollinen
ja sosiaalinen ulottuvuus, seka ekokylissa harjoitettava vihrea liiketoiminta. Samoja aiheita
sivuaa myos Haapamatin & Elon (2015) kirja Unelmien ekokylat - kurkistuksia suomalaiseen

ekokylaasumiseen, joka on ensimmainen suomalaisista ekoyhteisoista kirjoitettu teos. Kirja



painottuu ekoyhteisdjen arkea esitteleviin tarinoihin ja kuviin, mutta siina kasitellaan myds
ekokylan perustamista, omistamista ja taloutta yleisella tasolla. Tassa tutkimuksessa
kasitellaan osittain samoja aiheita kuin edellda mainituissa julkaisuissa, mutta nakokulmana

on erityisesti viranomaisrajapinta, eika kantaa oteta yhteison sisaisiin asioihin.

Ekoyhteisot eivat voi eivatka padasaantoisesti halua toimia yhteiskunnasta erillisina yksikoina.
Haapamatin & Elon (2015, s. 7) mukaan sisdanpdinkadntyneisyys ei sovi ekoyhteiséasumisen
maaritelmaan lainkaan. Ekoyhteisoja koskevat samat lait ja sdanndkset kuin muutakin
yhteiskuntaa, ja ne joutuvat toimimaan vuorovaikutuksessa eri viranomaisten kanssa. Koska
ekoyhteisot niille ominaisen yhteisollisen ja ekologisen luonteen vuoksi eroavat monella
tavalla “normaalista”, niiden perustaminen ja toiminta saattaa tuottaa hankaluuksia.
Ekoyhteis6t ovat saattaneet kommunikoida keskendan yhteisista haasteista viranomaisten

kanssa, mutta naita haasteita ei ole aiemmin jarjestelmallisesti tutkittu ja koottu yhteen.

Tassa luvussa kerrotaan, mita ekokylilld ja -yhteisoilla tarkoitetaan ja mita niille ominaiset
ekologiset ja sosiaaliset ulottuvuudet pitavat sisalladn. Olennaisena osana ekoyhteisdjen
sosiaalista ulottuvuutta voidaan nahda erilaiset omistus- ja toimintamuodot, joita kasitellaan
luvussa 2.2. Ekologiseen ulottuvuuteen liittyy |aheisesti rakentaminen ja maankaytto, joka
on aiheena luvussa 2.3. EkoyhteisOjen haastattelujen perusteella nama ovat teemoja, joissa

haasteita on ilmennyt.

2.1 Ekokylat ja -yhteisot

Kylalla viitataan asutusryhmaan, jonka vakiluku vaihtelee muutamista kymmenista
muutamiin tuhansiin. Vaikka kylat usein ovat maaseudulla, my6s kaupunkiymparist6é voidaan
mieltda urbaaniksi kyldksi. Termi “yhteis¢” viittaa ihmisryhmaan, joka asuu samassa
paikassa, seka ihmisryhmaan, jolla on tiettyja yhteisia asenteita ja kiinnostuksenkohteita.
(Global Ecovillage Network, n.d.-a) Ekokylien perusajatus on, etta yhteisdissa ja niiden
yksiloissa on potentiaalia I0ytda ratkaisuja toteuttaa laadukasta, mutta silti vahavaikutteista
eldamantapaa, joka tuhoamisen sijaan parantaa ja elvyttda ymparistéamme. Nykyisin eri
kokoisia ja tyyppisia ekokylid on tuhansia ympari maailmaa; yhta, tdsmallista ekokylan
maaritelmaa ei ole, silld jokainen ekokyld on ainutlaatuinen ja omanlainen. (Global Ecovillage

Network, n.d.-b)



Global Ecovillage Networkin (n.d.-b) mukaan ekokyla on maalais- tai kaupunkiyhteiso, joka
on tietoisesti suunniteltu paikallisomisteisten, omaehtoisten prosessien kautta, kattaen
kaikki kestavan kehityksen ulottuvuudet (ekologisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja
taloudellisen). Kaikki nelja ulottuvuutta ovat olennaisia, mutta niita painotetaan eri tavoin
ekokylasta riippuen. Pyrkimyksena onkin kehittaa kunkin ekokylan paikallisiin olosuhteisiin
sopiva kestavan kehityksen malli (SKEY, n.d.). Ekoyhteis6ja koskee sama maaritelma kuin
ekokylia, mutta niissa on vahemman kuin 20 asukasta. (Global Ecovillage Network, n.d.-a)
Tassa tyossa kaytetdaan termia ekoyhteiso, silld Suomen ekoyhteisoissa asuu paasaantoisesti
vahemman kuin 20 asukasta. Useat ekoyhteis6t eivat kayta itsestaan nimitysta ekokyla tai -

yhteisd. Toiset kutsuvat paikkaa esimerkiksi yhteiskylaksi tai yhteisdkylaksi.

Varsinkin SKEY:n viestinndssa nakyva kasite "kestava elamantapa” tarkoittaa seka yksildiden
ja yhteisojen hiilijalanjalkea pienentavia ruohonjuuritason valintoja, etta yhteiskunnallista
siirtymaa kohti kestavaa kulttuuria, joka vaalii monimuotoisuutta ja oikeudenmukaisuutta.
Kuten GEN:in maaritelmassa, kestavyys on yhteen nivoutuva systeeminen kokonaisuus, joka
kasittaa holistisesti kaikki kestavan kehityksen ulottuvuudet. (SKEY, 2019) Palojarven ym.
(20134, ss. 11-13) mukaan ekokyldn perustajien on tarkedaa muotoilla ekokylavisio, johon
kuuluu kolme ulottuvuutta - ekologinen, sosiaalinen ja henkinen (Kuva 1, s. 6). Heidankin
mukaansa on huomattava, etta painotukset ovat erilaisia ja monet ekokylat keskittyvat aluksi

yhden ulottuvuuden kehittamiseen.



Kuva 1. Ekokylan perustajien motivaatioiden ja arvojen kolme ulottuvuutta, jotka on hyva

sisallyttaa ekokylavisioon. (Palojarvi ym., 2013a, s. 12)
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2.1.1 Ekoyhteisojen ekologinen ulottuvuus

Ekologista ulottuvuutta voidaan pitdaa ekokylien perusulottuvuutena; ekokylien perustajille
on yhteista toive terveellisestd elinymparistosta sopusoinnussa luonnon kanssa. Ekologisuus
voidaan maaritella monella tavoin - esimerkiksi ekotehokkuutena tai pienena
hiilijalanjalkena - tdssa tyossa keskitytaan ekoteknologisiin kaytantoihin. Ekologisuutta
toteutetaan ekokylissa ja -yhteisdissa usein erilaisilla rakentamiseen, infrastruktuuriin ja
alueen toimintaan liittyvilla ekoteknologisilla ratkaisuilla. Ekologisuus nakyy esimerkiksi
rakennusmateriaaleissa, jateveden kasittelyssa, energiaratkaisuissa, jatehuollossa ja

maataloustoiminnassa. (Palojarvi ym., 2013a, ss. 12—13)

Ekologisessa rakentamisessa pyritdan kayttamaan uusiutuvia, terveellisid materiaaleja ja
rakentamaan viihtyisia, pitkaikaisia ja vahan energiaa kuluttavia taloja. Kun
rakennusmateriaaleina kdytetdan luonnonmukaisia materiaaleja, kuten olkea, savea, puuta,
ruokoa ja pellava- ja puukuitua ja rakenteet toteutetaan oikealla tavalla, talon ekologinen
jalanjalki on minimaalinen ja sisdilman laatu erinomaista. Kierratysmateriaaleja kdyttamalla
voidaan vahentda syntyvaa jatetta ja sddstda uusiutumattomia resursseja. Laimpohavikin

valttamiseksi rakenteelliset yksityiskohdat on suunniteltava ja toteutettava huolellisesti -



otettava huomioon rakennuksen koko, muoto, eristys, ikkunat seka tekniset laitteet. Usein
ekorakentamisessa halutaan yhdistaa luonnonmukaiset materiaalit, perinteet, hyvat

rakennuskdytdannot ja matalan teknologian ratkaisut. (Palojarvi ym., 2013b, s. 24)

Kun arvioidaan rakennusten kokonaisekologisuutta, kaytettavalla energialla on tarkea rooli.
Energiaa sdastavien ratkaisujen ja toimintatapojen lisaksi fossiilisen energian korvaaminen
uusiutuvalla seka paikalliset energiantuotantoratkaisut yhdistdavat useimpia ekokylia ja -
yhteisdja. Innovatiivisten energiaratkaisujen luomisessa ja kokeilussa ekokylat toimivatkin
monesti pioneereina. Uusiutuvana energiana kdytetddan mm. biomassaa seka tuuli- ja

aurinkovoimaa. (Palojarvi ym., 2013b, s. 24, 47)

2.1.2 Ekoyhteiséjen sosiaalinen ja henkinen ulottuvuus

Ekokylien ja -yhteisdjen yhteisollisyyden aste vaihtelee; joissakin jaetaan yhteisiad resursseja
ja toteutetaan paljon yhteisia aktiviteetteja, toisissa taas yhteisoéllisyys rajoittuu vaikkapa
joidenkin tapahtumien ja kokousten jarjestamiseen. Joidenkin ekokylien luonne painottuu
ekologisuuden tavoitteluun, eivatka asukkaat pyri tiiviiseen keskindiseen vuorovaikutukseen.
Tama on tyypillista liiketoimintaldhtoisesti perustetuille ekokylille. Suurin osa niista pyrkii
kuitenkin 16ytamaan tasapainon yhteisollisen ja yksilllisen elamantavan valilla. Sosiaalinen
ulottuvuus liittyy lisdksi aina hallinto- ja omistuskysymyksiin - kenelld on omistusoikeudet
ekokylan maahan, rakennuksiin ja muuhun infrastruktuuriin ja miten rakentaminen

rahoitetaan. (Palojarvi ym., 2013a, s. 13)

Jotkin ekokylat syntyvat erityisesti halusta eldaa paremmin organisoidussa yhteisdssa, ja
toiveena on muodostaa ryhma, jossa vuorovaikutus on tiiviimpaa ja jossa vaalitaan
ihmissuhteita ja eletdan turvallista elamaa pitden huoli yksildiden luovasta vapaudesta. On
myos ekokylia, jotka painottuvat henkisiin arvoihin ja perustuvat johonkin filosofiseen
kasitykseen. Ekokylien henkista ulottuvuutta voidaan kutsua myos
sateenvarjoulottuvuudeksi, silla ekokylien asukkaat etsivat tavalla tai toisella vaihtoehtoista
eldamantapaa. Joillekin henkisyys tarkoittaa luontoystavallistd elamantapaa, joillekin se on
tiilviimman yhteisollisyyden etsimistd, ja toiset pyrkivat [6ytamaan yhteisia, kaikkia uskontoja

vhdistavid henkisia arvoja. (Palojarvi ym., 2013a, s. 13, 16, 19) Henkista ulottuvuutta ei ole



laajemmin kasitelty tassa tydssa, koska se ei sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden tavoin

liity suoraan ekoyhteisdjen viranomaisprosesseihin.

2.2 Omistus-, toiminta- ja yritysmuodot

Yhteiséllisen omistuksen, hallinnon ja erilaisen toiminnan mahdollistamiseksi ekoyhteisdssa
on usein perustettava yksi tai useampi toimintamuoto, kuten osakeyhtio, osuuskunta,
yhdistys tai saati6. Toimintamuodon perustaminen on jarkevaa esimerkiksi siksi, etta yhteiso
saavuttaa oikeustoimikelpoisuuden eli oikeuden tehda oikeustoimia omissa nimissaan, ei
yksityishenkildina (Lydman ym., 2018, s. 111). Haapamatin & Elon (2015, s. 81) mukaan yksi
tarkeimpia yhteison onnistumisen edellytyksia on sen hallintamuodon valinta.
Hallintamuodot eroavat toisistaan niiden tavoitteiden seka paaasiallisen toimintatavan
perusteella. Toimintamuodon valinnalla on vaikutusta myos verotukseen ja esimerkiksi
rahoitusmahdollisuuksiin. On siis pohdittava yhteison tulevan toiminnan luonnetta ja
esimerkiksi sitd, onko kiinteisto tarkoitus ostaa vai onko yhteiso vuokralaisena. Tyypillista on,
ettd paikka ostetaan lainalla, joka otetaan osakeyhtion tai yhdistyksen nimiin ja asukkaat
maksavat vuokraa. Mahdolliset rakennukset rahoitetaan usein yksityisvaroin, jolloin
rakennukset ovat asukkaiden yksityistd omaisuutta. Monessa ekoyhteisossa asukkaat
harjoittavat yritystoimintaa osuuskunnan kautta, mutta yhteisolla voi olla my6s yhteisia

tulonlahteitd, kuten vuokratulot. (Haapamatti & Elo, 2015, ss. 63-66)

2.2.1 Perustaminen ja ominaispiirteet

Toimintamuodoissa on eroja niiden ominaispiirteiden seka niiden toimenpiteiden osalta,
joita niiden perustaminen vaatii. Toimintamuodon perustaminen ja rekisteréiminen tekee

niista itsenaisia, jasenistaan, osakkaistaan tai perustajistaan irrallisia oikeushenkil6ita.

Jotta yhdistys voi olla oikeushenkild, se tulee rekistertida Patentti- ja rekisterihallituksen
yllapitamaan yhdistysrekisteriin. Kun yhdistys on rekisterdity, sen jasenet eivat vastaa
henkilokohtaisesti yhdistyksen velvoitteista. Yhdistyksen perustamisesta on laadittava
perustamiskirja, johon tulee liittdad yhdistyksen sadannot (yhdistyslaki 7 §). Yhdistyslain 8 §:ssa
esitetddn muutamia seikkoja, jotka on aina mainittava yhdistyksen sdannoissa, kuten

yhdistyksen nimi, tarkoitus ja toimintamuodot. Tarkoitus ja toimintamuodot maarittavat,



milla aatteellisen toiminnan alueella yhdistys toimii, joten ne on syyta maaritella
huolellisesti. Yhdistyksen ainoa lakimaarainen toimielin on hallitus, mutta yhdistyslain 16 &:n
perusteella yhdistyksen paatosvalta on sen jasenilla. Hallituksella ei ole yleistoimivaltaa
hoitaa yhdistyksen asioita itsendisesti muuten kuin lain, sdantdjen tai yhdistyksen paatdksen

sallimissa rajoissa. (Lydman ym., 2018, ss. 234-237, 240, 289)

Uudessa saatiolaissa (487/2015) saatio maaritellaan perustajastaan erilliseksi
oikeushenkiloksi, jolla on hyddyllinen tarkoitus. Saation on tuettava tai harjoitettava
tarkoitustaan edistavaa toimintaa. Saation erottaa esimerkiksi osakeyhtioista ja yhdistyksista
se, etta silla ei ole omistajia tai jasenia. Saatiolla on kuitenkin aina oltava hallitus. Saatiot
voidaan tyypitelld toimintansa perusteella esimerkiksi toiminnallisiin ja apurahasaatioihin ja
ndiden yhdistelmiin. Ensin mainitut harjoittavat itse niiden tarkoitusta toteuttavaa
toimintaa. Apurahasaatiot tukevat edunsaajien toimintaa jakamalla apurahoja tai avustuksia.
Saatio perustetaan perustamiskirjalla, johon liitetdan saation saannot. Saatio on ilmoitettava
rekisteroitavaksi kolmen kuukauden kuluessa perustamiskirjan allekirjoittamisesta
perusilmoituksella saatiorekisteriin. Ennen rekisterdintia on saatiolle luovutettava
peruspadaoma, joka on vahintaan 50 000 euroa irtainta, kiinteaa tai aineetonta omaisuutta.
Rekisterdimista varten tarvitaan perusilmoituksen, perustamiskirjan ja sdantojen lisaksi
tilintarkastajan lausunto peruspdaaomasta, talousarviosta, toiminta- ja
rahoitussuunnitelmasta seka talousarviosta. S4atio voidaan perustaa myos

testamenttimaarayksella. (Lydman ym., 2018, ss. 317-318, 325-327, 335-338)

Osakeyhtion tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, ja taman tehtavan
toteuttamiseksi se harjoittaa taloudellista toimintaa. Osakeyhtiéon kuuluvat pakollisina
elimina yhtiokokous ja hallitus, joiden lisdksi yhtiossa voi olla toimitusjohtaja ja
hallintoneuvosto. Osakkeenomistajien valtaoikeudet riippuvat siitd, paljonko he ovat
sijoittaneet yhtioon. Yhtion varat ovat erilliset sen omistajien varoista, eli osakkaat eivat ole
henkilokohtaisesti, vaan sijoittamansa pddoman kautta vastuussa yhtion toiminnasta ja
veloista. (Villa ym., 2007, ss. 72—73) Vuodesta 2019 lahtien laissa ei ole enaa vaadittu
osakeyhtion perustamiseen minimipdaomaa. Osakeyhtion perustamiseen vaaditaan
perustamissopimus, yhtidjarjestys, perustamisilmoitus seka selvitys osakemaksujen
maksamisesta. Perustamismaksu on 380 tai 275 euroa riippuen siitd, tehdaanko se verkossa

vai paperisella lomakkeella. Tilintarkastaja tulee valita, mikali tietyt ehdot tayttyvat. Pienet
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yhtiot on vapautettu tilintarkastuksesta. Osakassopimus ei ole pakollinen, mutta se on syyta
tehd3, jos omistajia on useampia. Yhtion on tarvittaessa ilmoittauduttava eri rekistereihin
(ALV-, ennakkoperinta- ja tydnantajarekisteri). Osakeyhtion perustaminen ja pyorittaminen
voi olla byrokraattisempaa kuin muiden muotojen, mutta etuja ovat sen uskottavuus
esimerkiksi rahoitusmaailmassa tai yritysten valisessa kaupankaynnissa, osakkeenomistajien
rajoitettu vastuu sekd mahdollisuus suunnitella verotusta. (Patentti- ja rekisterihallitus,

2020a)

Osuuskunnan lain mukainen toiminnan tarkoitus on toteuttaa taloudellista toimintaa
jasentensa taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi siten, etta jasenet kayttavat hyvakseen
osuuskunnan tarjoamia palveluita. Osuuskunta on yhteisélliseen yrittamiseen soveltuva
yritysmuoto, jonka paatosvalta on osuuskunnan kokouksella. Lisaksi osuuskunnalla on oltava
hallitus. (Villa ym., 2007, ss. 120—121) Osuuskunnan jasenet eli omistajat maksavat
osuuspdaoman, jolle ei ole laissa maaratty minimia. Toiminnassa on joitakin samoja piirteita
kuin osakeyhtitssa, mutta toisaalta Laurinkarin (2017, ss. 70—71) mukaan Miinkner (1992) ja
Henzler (1957) esittavat osuuskuntien erottuvan selkeasti muista yrityksistd, koska niilld on
kaksoisluonne henkil6- ja taloudellisina yhteisding, ja niiden yhteisena etuna on
jasentalouksien tukeminen. Eroina on myds demokraattinen hallinto, vdlineellinen suhde
pdadomaan ja se, ettda omistajat, paattdjat, asiakkaat ja tyontekijat ovat samoja ihmisia.
Osuustoiminta on yhteisollista ja poikkeaa kapitalistisesta ja valtiojohtoisesta
yritystoiminnasta, jossa danioikeus ja voitonjako maaraytyvat padomanpanoksen
perusteella. Osuuskunta perustetaan laatimalla perustussopimus ja tekemalla ilmoitus
kaupparekisteriin kolmen kuukauden kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta.
Perustamisilmoituksen kasittelymaksu on 380 euroa. Perustamiseen vaaditaan myds
osuuskunnan saannot, poytakirja hallituksen puheenjohtajan valinnasta, ellei se kay ilmi
perustamissopimuksesta, seka hallintoneuvoston poytakirja, jos se valitsee hallituksen

jasenet. (Patentti- ja rekisterihallitus, 2020b)

2.2.2 Yhteisojen verotus ja yleishyodyllisyys

Tuloverolaissa (TVL 3§) maaritelldan, mika on tuloverotuksellinen yhteisé. Tahdan ryhmaan

kuuluvat esimerkiksi valtio ja sen laitos, kunta ja kuntayhtyma, seurakunta, osakeyhtio,
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osuuskunta, sadstdépankki, aatteellinen tai taloudellinen yhdistys, saatio ja laitos. Yhteisot

jaotellaan niiden verotuksellisen aseman mukaan

e kokonaan tai osittain tuloverotuksessa verovapaisiin yhteiséihin
e yleishyddyllisiin yhteisdihin, jotka ovat verovelvollisia elinkeinotoiminnasta ja
mahdollisesti kiinteiston tulosta ja

e kaikista tuloista verovelvollisiin yhteisoihin. (Lydman ym., 2018, ss. 450-451)

Kokonaan tai osittain verovapaita yhteisdja ovat esimerkiksi Suomen Pankki, Yleisradio Oy,
Kansaneldkelaitos, valtio ja sen laitokset seka kunnat ja kuntayhtymat. Yleishyodyllisia
yhteisoja ovat rekisterdidyt yhdistykset ja saatiot, kun ne tayttavat tuloverolain 22 §:ssa
saadetyt kriteerit. Kaikista tuloista verovelvollisia yhteisoja ovat tyypillisesti voittoa
tavoittelevat ja taloudelliseen toimintaan liittyvat osakeyhtiot ja osuuskunnat. (Lydman ym.,
2018, ss. 451-454) Yhteisojen verotuksessa on sovellettu jaottelua elinkeinotoiminnan (EVL)
ja muun toiminnan (TVL) tuloldhteeseen. Eduskunta on hyvaksynyt vuonna 2019
lakimuutoksen, jonka mukaan kaikki yhteison toiminta ja tulot kuuluvat elinkeinotoiminnan
tulolahteeseen verovuodesta 2020 lahtien. Maatalous sailyy itsendisena tuloldhteena, kuten
se on ollut aiemminkin. Lakimuutos koskee lahinna osakeyhti6ita ja osuuskuntia;
yleishyodyllisilla yhteisoilla seka esimerkiksi asunto-osakeyhtigilla sailyvat nykyiset

tulolahteet. (Hallituksen esitys HE 257/2018 vp)

Yhdistysten ja sdatididen verovelvollisuus riippuu siis pitkalti siitd, ovatko ne verotuksellisesti
yhteisoja ja ovatko ne yleishyodyllisia. Kaikki saatiot ovat yhteiséja. Yhdistys tulee merkita
vhdistysrekisteriin, jotta sitd pidettaisiin verotuksessa yhteisona. Yhtymia ja yhteisetuuksia ei
katsota yhteisoiksi. Jotta yhteis6a voidaan pitda yleishyddyllisend, sen tulee tayttda kolme
tuloverolaissa (TVL (1535/1992) 22 §) saddettya ehtoa. Ensinndkin yhteison tulee toimia
vksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessa, siveellisessa tai
yhteiskunnallisessa mielessa. Toisen kriteerin mukaan sen toiminta ei saa kohdistua vain
rajoitettuun henkilopiiriin. Kolmanneksi se ei saa tuottaa toiminnallaan taloudellista etua
osinkona, voitto-osuutena tai muuna hyvityksena siihen osalliselle. Sallittuja ovat ainoastaan
kohtuulliset palkat. Mikali yksikin kriteeri jaa toteutumatta, yhteis6a ei voida pitaa

yleishyodyllisena. (Lydman ym., 2018, ss. 454—455, 462)
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Yleishyodyllinen yhteisékin on verovelvollinen tuloverotuksessa elinkeinotoiminnan ja
kiinteiston tulosta. Tuloverolaissa (TVL 23 §) on kuitenkin lueteltu tietyt yleishyodyllisen
yhteison varainhankintamuodot, joita ei pideta elinkeinotoimintana. Verotuksessa
elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan ansiotarkoituksessa ja kilpailuolosuhteissa tapahtuvaa,
jatkuvaa, laajaan asiakaskuntaan suuntautuvaa itsendista toimintaa, johon kuuluu
yrittajariski. Mikali toiminta katsotaan tuloverotuksessa elinkeinotoiminnaksi, on se
padsaannon mukaan myos arvonlisdaverotuksessa veronalaista toimintaa.
Arvonlisdverotuksessa patevat samat yleishyodyllisyyden kriteerit kuin tuloverotuksessa.
Poikkeustapauksessa yleishyodyllisen yhteison elinkeinotoiminta voidaan huojentaa
tuloverosta, mutta ei arvonlisaverosta. Tallainen huojennus voidaan hakemuksen perusteella
myo6ntada niin sanotuille superhyddyllisille yhteisdille. Edellytyksena on, etta huojennus on
perusteltu yhteisén yhteiskunnalle tuomaan etuun nahden, eika se aiheuta vahaista
suurempaa haittaa vastaavaa toimintaa harjoittavalle elinkeinonharjoittajalle. (Lydman ym.,

2018, ss. 437-439)

Jos yhteison omistama kiinteisto tai sen osa on muussa kuin yleisessa tai yleishyodyllisessa
kaytossa, yhteisd on verovelvollinen kunnalle kiinteiston tuottamasta tulosta. Vahaisenkin
”"muun kdyton” osalta kiinteistdtulo on veronalaista. Kiinteistdn tuottama tulo on
useimmiten vuokratuloa, mutta lisaksi se voi olla metsan tai puun myyntituloa tai kiinteiston
luovutusvoittoa. Padsadntoisesti kiinteiston vuokratulo ei ole arvonlisdverollista toimintaa.
Mikali yleishyddyllisen yhteison kiinteistoa kaytetdan padasiallisesti (50 %) yleishyodylliseen
tai yleiseen tarkoitukseen, sen kiinteistostd saama tulo voidaan erillisen hakemuksen
perusteella huojentaa, ja kiinteistoon voidaan ilman erillista hakemusta soveltaa alennettua
kiinteistoveroprosenttia. Jos kiinteist6lla harjoitetaan elinkeinotoimintaa, kiinteistétulo voi
joissain tilanteissa muuttua elinkeinotuloksi, johon sovelletaan korkeampaa veroprosenttia.
Kaikki kiinteistosta saadut tulot ovat elinkeinotuloa, jos kiinteistda paaasiallisesti kdaytetdan

elinkeinotoimintaa edistaviin tarkoituksiin. (Lydman ym., 2018, ss. 439-441)

Osakeyhtiot ja osuuskunnat ovat tyypillisesti verovelvollisia kaikista tuloista, mutta
lainsdadannollisesti ei ole estetta sille, ettd myds osakeyhtio tai osuuskunta olisi
yleishyodyllinen yhteis6. Mika tahansa tuloverolaissa tarkoitettu yhteiso voi olla
yleishyodyllinen, kun tuloverolain 22 §:ssa sdadetyt edellytykset tayttyvat. Tastd on oltava

osakeyhtion yhtidjarjestyksessa tai osuuskunnan sadannoissd nimenomainen maininta; yhtion
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tarkoituksena ei saa olla taloudellisen edun hankkiminen omistajilleen. Yhtiojarjestyksessa
on myos maarattava, ettei yhtio voi jakaa osinkoa, ja ettd yhtion purkautuessa sen varat
kaytetaan yleishyddylliseen tarkoitukseen. Yleishyddylliset osakeyhtiot ovat poikkeuksellisia,
mutta se voi olla toimiva ratkaisu esimerkiksi tilanteissa, joissa jokin omaisuus - kuten
kiinteisto - omistetaan yhteisesti, mutta kdytetaan yleishyodyllisiin tarkoituksiin. (Lydman
ym., 2018, ss. 454, 501-502). Taman periaatteen mukaan ekoyhteiso voisi omistaa

kiinteiston yleishyodyllisena osakeyhtiona tai osuuskuntana.

2.3 Rakentaminen ja maankaytto

Palojarvi ym. (2013b, s. 17) kirjoittavat, ettd rakentamista ja maankdytt6a on mietittava jo
ekokylan perustamisvaiheessa. Ekokyldaalueen suunnitteluun vaikuttaa se, millaiset ovat
alueen kaavoitusmaaraykset, millaisia hyddynnettavia rakenteita on olemassa ja mita uutta
pitaa rakentaa. Ekokylan fyysisiin rakenteisiin vaikuttavat monet asiat, esimerkiksi se, miten
maa-alue omistetaan. Yhteison perustamiseen kuuluu olennaisena osana yhteinen
suunnitteluprosessi. Helamaan & Pylvasen (2012, ss. 145-146, 149-150) mukaan
aloitteentekija- tai rakennuttajatahosta riippumatta yhteiséasumisen suunnittelun tulisi olla
aina asukaslahtoista eli ottaa huomioon asukkaiden tarpeet. Asukaslahtoisella
rakennuttamisella tarkoitetaan asukkaiden aloitteesta kdaynnistynytta
asuntorakennuttamista, jonka toteuttaa ulkopuolinen rakennuttajataho.
Ryhmarakennuttamisessa asukkaat toimivat itse rakennuttajina esimerkiksi asunto-
osakeyhtion tai yhdistyksen muodossa. Riippuen siitd, kuinka paljon asukasryhma hankkii
ulkopuolista apua, ryhmadrakennuttaminen voidaan jakaa asukas- ja konsulttivetoiseen

ryhmarakennuttamiseen.

On tavallista, ettd yhteis6 omistaa maa-alueen esimerkiksi osakeyhtiona ja vuokraa
rakennuspaikkoja, ja asukkaat vastaavat itse omien pientalojensa rakentamisesta. Yleista on
kuitenkin myos se, ettd kaikki tai osa rakennuksista on yhteisén omistuksessa, jolloin kyse on
useimmiten asukasvetoisesta ryhmarakennuttamisesta. Palojarven ym. (2013b, s. 17)
mukaan yhteiseen suunnitteluprosessiin kannattaa kdyttaa jonkin verran asiantuntija-apua.
Asukasryhma voi toteuttaa rakennuttamishanketta itsendisesti kykyjensa ja resurssiensa
mukaan, mutta suositeltavaa on palkata ammattimaista apua (Helamaa & Pylvanen, 2012, s.

149). Palttalan & Eratin (2019, s. 13) mukaan monet ekoyhteiso-tyyppiset hankkeet eivat
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koskaan etene toteutusvaiheeseen, koska hankkeet on heikosti organisoitu, tavoitteet ovat
eparealistisia eika ole asiantuntijaa, joka pystyisi laatimaan suunnitelmat, joilla tavoitteisiin
paastaan. Seuraavassa kasitellddan maankayton ja rakentamisen ohjausta seka rakentamisen

teknisia vaatimuksia keskeisten lakien ja asetusten kautta.

2.3.1 Alueiden kayton, suunnittelun ja rakentamisen ohjaus

Vuonna 2000 voimaan tullut maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) on tarkein alueiden kayton,
suunnittelun ja rakentamisen ohjauskeino. Maankaytto- ja rakennusasetuksessa on
tarkempia sdannoksia alueiden kaytosta ja rakentamisesta. Maankaytto- ja rakennuslaki seka
-asetus sisaltavat saannoksia koskien mm. kaavoitusta, kuntien rakennusjarjestysta,
tonttijakoa, rakentamisen yleisia vaatimuksia seka rakentamisen luvista ja valvonnasta. Talla
hetkelld on kdynnissa maankaytto- ja rakennuslain kokonaisvaltainen uudistus, jonka
tarkoituksena on alueidenkaytén suunnittelujarjestelman yksinkertaistaminen, rakentamisen
ohjauksen kehittaminen seka lain toimeenpanon helpottaminen. (Ymparistoministerio,
n.d.a.) Maankaytto- ja rakennuslain lisdksi maakunnissa ja kunnissa suunnittelua ohjaavat
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, joiden lisaksi suunnittelujarjestelmaan kuuluvat
maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Kaikkien kaavojen sisaltovaatimukset |6ytyvat
maankaytto- ja rakennuslaista. Myos erilaisilla seutu- ja kuntastrategioilla, kuntapolitiikalla ja
kunnan rakennusjarjestyksella voidaan vaikuttaa maankayttéon. (Ymparistoministerio, n.d.-

b.)

Maakuntakaava kuvaa maakunnan tulevien vuosikymmenten rakentamisen ja ympariston
kehittamisen suunnat seka toimii ohjeena esimerkiksi kuntien kaavoitukselle
(Ymparistoministerio, n.d.-b.). Kunnan tai sen osan yhdyskuntarakennetta ja maankayttoa
ohjataan yleiskaavalla. Yleiskaava toimii perustana asemakaavoitukselle ja ohjaa
rakentamista haja-asutusalueilla, joissa ei ole laadittu asemakaavaa. Asemakaavan ohjaa
rakentamista ja muuta maankayttda ottaen huomioon paikalliset olosuhteet, kaupunki- ja
maisemakuvan, hyvan rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan kdyton
edistamisen ja muut kaavan ohjaustavoitteet. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999)
Asemakaava maarittaa rakentamista yksityiskohtaisesti osoittamalla esimerkiksi rakennusten
sijainnin, koon ja kayttotarkoituksen (Ymparistoministerio, n.d.-b.). Rakentamismaaraykset ja

-rajoitukset eli se, millaisen rakennuksen jollekin paikalle saa rakentaa, selvida joko kaavasta



15

tai haja-asutusalueella rakennusjarjestyksesta. Kunnan rakennusvalvonnasta saa lisatietoa
rakennusprojektissa vaadittavista luvista ja rakennuslupapaatoksen tekee

rakennustarkastaja. (Rakentaja.fi, n.d.)

Ekokylat halutaan usein perustaa luonnonldheiselle paikalle haja-asutusalueelle. Haja-
asutusalue tarkoittaa aluetta, johon ei ole laadittu asemakaavaa. Rakennusluvan saaminen
haja-asutusalueelle saattaa edellyttda suunnittelutarveratkaisua, joka haetaan kunnasta
ennen rakennuslupaa. Suunnittelutarveratkaisun tarve kannattaa selvittaa ajoissa ja on
varauduttava siihen, etta ratkaisu on kielteinen, jolloin rakentaminen ei ole mahdollista.
Alueella saattaa myos olla yleiskaava, jossa rakennuspaikat on valmiiksi maaritelty, jolloin
suunnittelutarveratkaisua ei tarvita. Mikali halutaan rakentaa toisin kuin kaavassa on
maaratty, voidaan hakea kunnasta poikkeamislupaa. Poikkeamislupa vaaditaan myos
maankaytto- ja rakennuslain nojalla rantarakentamiseen seka niissa tapauksissa, joissa
rakennuspaikan pinta-ala on alle 2000 m2. Kunta voi myos rakennusjarjestyksessa antaa
maarayksia esimerkiksi rakennuspaikkaan, rakennusten maaraan, sijaintiin tai kokoon
liittyen. Rakennusjdrjestysta ei kuitenkaan sovelleta, jos asemakaavassa,
oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa tai Suomen rakentamismaarayskokoelmassa on toisin

madratty. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999).

Palttalan & Eratin (2009, s. 12) mukaan rakentamisen ja maiseman hajautuminen aiheuttaa
haasteita maaseudun asuntorakentamiselle. Kylamaisen rakenteen muodostumiseen
ohjaavat kaytannot ovat harvinaisia haja-asutusalueella. Yhteistoiminta teknisten
jarjestelmien toteuttamisessa on hankalaa ja taloudellisesti kannattamatonta haja-
asutusalueilla, joissa rakennukset sijaitsevat kaukana toisistaan. Haja-asutusalueella
asumisen negatiivisina puolina nahdaan usein se, etta tyopaikat ja palvelut sijaitsevat
kaukana, joukkoliikenneyhteydet ovat heikot ja yksityisautoilun maara suuri. Kaavan
ulkopuoliselle alueelle rakentaminen vaatii enemman resursseja, silla paatoés rakennusluvan
myontamisestd tehddan tapauskohtaisesti ja rakentaminen voi vaatia erilaisten palvelujen ja
infrastruktuurin ulottamista uusille alueille. Yhdyskuntarakenteen eheyttamisesta
ilmastopolitiikan toteuttamisen keinona puhutaan mm. vuonna 2017 uudistuneissa
valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa. Maaseudun yhdyskuntarakenteen
eheyttaminen maaritelladan kdytannossa olemassa olevien rakenteiden hyddyntamisena ja

kehittamisena, jolla vahennetdan yhdyskuntarakenteen hajautumista sekd maa-alan,
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luonnonvarojen ja energian kayttoa. (Valtioneuvoston paatos valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista 14.12.2017) Sireni (2011, s. 5) on tutkinut yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja eri politiikan aloilla esiintyvia tulkintoja ilmastopolitiikan
maaseutuasumiselle asettamista haasteista. Tutkimuksen perusteella ilmastopolitiikka ei ndy
paikallisen tason kaytannoissa ja paatoksenteossa. Kaavoituksen paatavoitteena ei pideta
yhdyskuntarakenteen eheyttamistd, vaan tarkeana pidetaan alueiden valista tasa-arvoa,
ihmisten valinnanvapautta, maaseudun sadilyttamista asuttuna sekda maaseutumaisen imagon
vaalimista. Nadiden tavoitteiden ja toimintojen keskittdmiseen tahtaavien

alueidenkayttotavoitteiden ja muiden ilmastopoliittisten tahtdaimien valilla on ristiriita.

2.3.2 Rakentamisen tekniset vaatimukset

Maankaytto- ja rakennuslaki sisaltda maarayksia rakentamisen yleisista edellytyksista,
rakentamisen lupamenettelyista ja viranomaisvalvonnasta. 117 §:n mukaiset rakentamisen
vaatimukset koskevat mm. rakenteiden lujuutta ja vakautta, paloturvallisuutta,
terveellisyytta, kayttoturvallisuutta, esteettémyytta, meluntorjuntaa ja daniolosuhteita seka
energiatehokkuutta. Tekniset vaatimukset ovat yleispiirteisid, ja kussakin alakohdassa
mainitaan, etta Ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdaanndksia
tietyista rakentamisen vaatimuksista. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999) Suomen
rakentamismaardyskokoelmaan kootaan tarkempia rakentamista koskevia saanndéksia ja
ohjeita (Suomen rakentamismaarayskokoelma, 2020). Seuraavassa kasitellddan tarkemmin
rakennuksen paloturvallisuus- ja energiatehokkuusvaatimuksia, jotka haastattelujen

perusteella ovat aiheuttaneet haasteita ekoyhteisoissa.

Rakennuksen paloturvallisuudesta on sdadadetty Ymparistoministerion asetuksessa
rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017. Asetusta sovelletaan uuden rakennuksen
rakentamiseen, rakennuksen laajentamiseen ja korjaus- tai muutostyohon, jos rakennus tai
sen osa muuttuu sen myota paloturvallisuuden kannalta vaarallisemmaksi. Rakennuksen
paloluokkia ovat PO, P1, P2 ja P3; rakennukseen voi kuulua eri paloluokkia edellyttden, etta
palomuurilla estetdaan palon levidminen osasta toiseen. Rakennukset tai niiden palo-osastot
luokitellaan niiden paakayttotarkoituksen perusteella asuntoihin, hoitolaitoksiin,
majoitustiloihin, kokoontumis- ja liiketiloihin, tyopaikkatiloihin, tuotanto- ja varastotiloihin

seka autosuojiin. Kayttotarkoitus maaraa palokuorman tiheyden, jonka perusteella
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rakennuksen tilat voidaan sijoittaa palokuormaryhmiin. Rakennuksen kayttotarkoituksesta
riippuen P2- ja P3-paloluokassa on rajoituksia rakennuksen kokoon ja henkilémaaraan.

(Ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017).

Rakennuksilla on myds paloluokasta riippuvia rakenteiden kantavuutta koskevia vaatimuksia,
jotka esitetaan asetuksen luvussa 2. Rakenteiden kantavuutta koskevien luokkavaatimusten
tayttyminen on osoitettava laskennallisesti, kokeellisesti tai kayttamalla hyvaksyttavaa
taulukkomitoitusta. Asetuksen luvussa 3 maarataan palon rajoittamisesta palo-osastoon.
Mikali rakennuksen koko, kerroksisuus tai tilan kayttotarkoitus sita edellyttaa, on rakennus
jaettava palo-osastoihin palon ja savun leviamisen rajoittamiseksi, poistumisen
turvaamiseksi seka pelastus- ja sammutustoimien helpottamiseksi. Osastoinnissa sovelletaan
kerrososastointia, pinta-alaosastointia ja kayttétarkoitusosastointia, ja palo-osastot on
tarvittaessa jaettava osiin. Osastoivan rakennusosan on estettava palon leviaminen palo-
osastosta toiseen maaratyn ajan. Palon kehittymisen rajoittaminen asettaa vaatimuksia
myo6s rakennuksen sisa- ja ulkopinnoille, katteelle seka ylapohjalle; nama vaatimukset
esitetdan luvussa 4. (Ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta

848/2017)

Rakennuksesta tulee voida poistua turvallisesti tulipalon sattuessa. Poistumisaika
rakennuksesta ei saa olla vaaraa aiheuttavan pitkd, mika asettaa vaatimuksia rakennuksen
uloskaytaville. Rakennuksen kayttotarkoituksesta riippuen uloskaytavien
vahimmaislukumaarat, vahimmaisleveydet ja kulkureittien enimmaispituudet on maaritelty
luvussa 6. Luvun 7 perusteella tiettyjen tilojen, kuten asuntojen ja majoitustilojen, tulee olla
varustettu laitteistolla (palovaroittimella tai -ilmoittimella), joka ilmoittaa alkavasta palosta
varhaisessa vaiheessa. Automaattinen sammutuslaitteisto on oltava tiettyjen paloluokkien
rakennuksissa. Lopuksi luvussa 8 esitetdan edellytyksia pelastus- ja sammutustyolle, kuten
pelastustiet seka savunpoistomahdollisuudet. (Ymparistoministerion asetus rakennusten

paloturvallisuudesta 848/2017)

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaan energiatehokkuuden
vahimmadisvaatimusten tayttyminen on osoitettava laskelmilla. Uusi rakennus on
suunniteltava lahes nollaenergiarakennukseksi ja rakennus- tai toimenpideluvanvaraisen

korjaus- tai muutostyon tai kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa energiatehokkuutta
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on parannettava. Naita vaatimuksia ei sovelleta mm. rakennukseen, jonka kerrosala on alle
50 m?, loma-asuntoon, jota kaytetaan alle nelja kuukautta vuodesta, ja korkeintaan kahden
vuoden maadradajaksi tai tilapaisesti paikallaan pysytettdavaan rakennukseen. jos se on
teknisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti toteutettavissa. Korjausrakentamisen saantelyssa
pyritaan joustavuuteen, eli viranomaisen suostumuksella vaatimustasoista voi poiketa
teknisen, toiminnallisen tai taloudellisen seikan perusteella (Ymparistoministerion asetus

rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutostdissa 4/13).

Uudisrakentamisen energiatehokkuudesta on sdaadetty tarkemmin Ymparistoministerion
asetuksessa uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 1010/2017. Asetus sisaltdada mm.
rakennuksen kayttotarkoitusluokan mukaiset laskennallisen energiatehokkuuden
vertailulukujen (E-lukujen) vaatimustasot ja laskukaavat. Luvussa 3 on vaatimukset ja
laskukaavat rakennuksen |[ampd6havidlle. Luvussa 4 on erinaisid saannoksia esimerkiksi
ilmanpitavyydestd, rakenteellisesta energiatehokkuudesta ja energiaselvityksesta.
Rakennuksen energiatehokkuus voidaan osoittaa E-luvun lisaksi myds rakenteellisella
energiatehokkuudella, joka vaatii tiettyjen vertailuarvojen tayttymistd. Rakennuksen tulee
olla varustettu vaatimusten mukaisella koneellisella tulo- ja poistoilmanvaihtojarjestelmalla
ja lammitysjarjestelmana on kdytettava kaukolampo6ad, maalampoépumppua tai ilma-
vesilampopumppua. Rakennusta suunniteltaessa on laadittava energiaselvitys, johon sisaltyy
my0s energiatodistus, jos rakennuksen energiatodistusta koskeva lainsaadanto sita
edellyttaa. (Ymparistoministerion asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta

1010/2017)

Mikali olemassa olevan rakennuksen korjaustyo vaatii rakennus- tai toimenpideluvan,
sovelletaan siihen Ymparistoministerion asetusta rakennuksen energiatehokkuuden
parantamisesta korjaus- ja muutostdissa 4/13. Energiatehokkuuden parantaminen voidaan

toteuttaa kolmella tavalla:

e rakennusosakohtaisesti, jolloin korjattujen tai uusittujen rakennusosien
lammonpitavyyden tulee olla nykyvaatimusten mukainen
e pienentamalla rakennuksen standardikdyttoon perustuvaa energiankulutusta tai

e laskemalla rakennukselle ominainen E-luku, jota pienennetdan vaadittuun tasoon.
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Jos valitaan energiankulutuksen tai E-luvun pienentaminen, lupahakemukseen on liitettava
suunnitelma siita, milla toimilla vaaditulle tasolle paastaan. Asetus velvoittaa kuitenkin
ottamaan huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka huolehtimaan, ettei
arvokasta rakennusta tai kaupunkikuvaa turmella. (Ymparistoministerion asetus

rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutostdissa 4/13)

Rakennuksen energiatehokkuuteen liittyy my6s ilmanvaihto. Asetuksen 4/13 mukaan
energiatehokkuutta parantavia toimenpiteita koskevissa suunnitelmissa on esitettava,
kuinka ilmanvaihdon oikea toiminta varmistetaan ja kuinka riittavasta tuloilman saannista
huolehditaan, kun kyseessa on koneellisella poistoilmanvaihdolla tai painovoimaisella
ilmanvaihdolla varustettu rakennus. Asetuksen 10/17 mukaisten E-lukuvaatimusten
tayttamiseksi tulee huomioida energiatehokkuutta parantavia toimenpiteita, kun
rakennuksessa on painovoimainen ilmanvaihto (TOPTEN-rakennusvalvonnat, 2018).
Rakennusten ilmanvaihdosta on tarkempia sdadannoksia Ymparistoministerion asetuksessa

uuden rakennuksen sisdilmastosta ja ilmanvaihdosta 1009/2017.

Palojarven ym. (2013b, s. 24) mukaan kiristyvat rakennusten energiasadadokset voivat tehda
luonnonmukaisesta rakentamisesta haasteellista, vaikka molemmilla onkin samat tavoitteet:
vahentaa luonnonvarojen kayttoa ja hiilidioksidipaastoja. Ekoyhteisdissa rakentamisen
suunnittelussa kiinnitetadn usein erityista huomiota terveellisyyteen, ekologisuuteen ja
perinteisiin hyvaksi koettuihin menetelmiin, ja sen vuoksi hirsitalot ovat suosittuja. Osa
haluaa perinteisen hirsitalon, jossa on painovoimainen ilmanvaihto. Lehto (2020, ss. 7, 51)
toteaa, ettd energiamaardysten vuoksi painovoimaista ilmanvaihtoa ei ollut valilla
mahdollista toteuttaa uudisrakennuksiin, ja siksi sen osaavia suunnittelijoita on vahan.
Opinndytetyossaan Lehto tutki, miten hirsitalo voidaan toteuttaa painovoimaisella
ilmanvaihdolla ja laati suunnitteluohjeet. Mallinnuksen perusteella painovoimainen
ilmanvaihto toimi lokakuusta toukokuuhun, mutta kesakuukausina sita piti tehostaa

esimerkiksi ikkunatuuletuksella tai hormi-imurilla.

3 Tutkimus

Opinndytetyon luonne on siind kdytettavien menetelmien vuoksi tutkimuksellinen.

Kaytettava menetelma maaraytyy tutkimuskohteen ja -ongelman mukaan. Hirsjarven &
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Hurmeen (2008, ss. 22, 24, 27-29) mukaan Bullock, Little ja Millham (1992) toteavat, etta
kvantitatiivinen tutkimus sopii esimerkiksi tiettyjen seikkojen esiintymistiheyden
tutkimiseen, ja kvalitatiivista menetelmaa kaytetaan, kun tavoitteena on selvittaa
kayttaytymisen merkitys ja konteksti. Glen & Peshkin (1992) esittdvat, etta kvantitatiivista
tutkimusta maarittavat ennustettavuus, yleistettavyys ja kausaaliselitykset, kvalitatiivisen
tutkimuksen pyrkiessa kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja nakékulmien ymmartamiseen.
Menetelmien ero nakyy tutkimuksen raportoinnissakin: kvantitatiivisen tutkimuksen
raportointi on usein abstraktia ja numeerista, kun taas kvalitatiivisen tutkimuksen raportointi
on yleensa kuvailevaa. On huomattava, etta kvalitatiivista ja kvantitatiivista otetta voidaan
kayttaa seka tietojenkeruu- ettd analyysivaiheessa, ja ndita menetelmia voidaan myos
yhdistaa. Kvalitatiivisesti kerattya tietoa voidaan esimerkiksi analysoida seka kvantitatiivisesti

etta kvalitatiivisesti.

Haastatteluilla pyritdadn selvittamaan tutkimuksen paatutkimuskysymys, eli minkalaisia
haasteita suomalaisten ekoyhteisdjen ja yhteis6lahtdisten projektien toteuttajat ovat
kohdanneet erilaisissa viranomaisprosesseissa. Viranomaisprosessit luokitellaan tdssa tyossa
kyselyn osioiden mukaan rakennettuun ymparistoon, talouteen ja tuotantoon, seka muihin
lupaa vaativiin toimintoihin. Kysymys tavallaan vastaa myos siihen, mista haasteet johtuvat,
tai taman pystyy vastauksista paattelemaan. Toisena tutkimuskysymyksena on: Mista syista
viranomaisprosessit ovat onnistuneet? On huomattava, etta vaikka haastateltavilta kysytaan,
mistd heidan kokemansa onnistumiset ja haasteet johtuvat, he eivat valttamatta osaa kertoa
syitd. Etenkin tahan tutkimuskysymykseen vastaaminen vaatii tietoperustaan tutustumista ja
haastattelutulosten analysointia. Eskolan & Suorannan (2000, s. 15) mukaan voidaan
pelkistetysti sanoa, etta laadullinen aineisto on ilmiasultaan tekstia. Tassa tutkimuksessa
halutaan haastattelujen keinoin tuoda esille haastateltavien ndakemyksia ja havaintoja
tilanteista tekstimuodossa, joten tutkimus on kvalitatiivista. Tutkimukseen sisaltyy kuitenkin
myos kvantitatiivista otetta: kyselyssa on strukturoituja kysymyksia, joista saadaan
kvantitatiivista aineistoa, ja kvalitatiivisesti kerattya aineistoa saatetaan esittaa osittain

numeerisessa muodossa.

Tehtdva tutkimus linkittyy GEN Europen vuonna 2018 aloittamaan tutkimukseen, jossa
kartoitetaan lomakekyselylla ekokylien lakiin liittyvid esteita. Tassa tyossa toteutettavan

tutkimuksen pohjana toimii GEN Europen kysely, jossa olevia aihealueita ja
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vastausvaihtoehtoja laajennettiin, jotta saataisiin mahdollisimman kokonaisvaltaista tietoa
kokemuksista Suomen olosuhteissa. Kyselyn suunnittelua ei kasitella tassa, silla
kyselylomake on toteutettu GEN Europen ja SKEY:n toimesta. Kyselypohja on liitteessa 1.
Ekoyhteisdjen asukkaita pdatettiin haastatella, koska tavoitteena on saada mahdollisimman
yksityiskohtaista tietoa ekoyhteisdjen kokemuksista. Tahan pelkka kysely soveltuu huonosti.
Hirsjarvi & Hurme (2008, s. 36) mainitsevat kyselylomakkeen ja haastattelun eroiksi
esimerkiksi sen, etta haastattelu on menetelmana joustavampi, antaa enemman
tulkintamahdollisuuksia ja sallii tdsmennykset, ja sen avulla voidaan saada kuvaavia
esimerkkeja. Lisaksi haastattelusta kieltaydytaan harvemmin kuin lomaketutkimuksista,
joten edustavuus on parempi. Haastattelun haittoina voidaan pitaa sita, etta varsinkin
strukturoimattomassa ja puolistrukturoidussa haastattelussa tulee paljon eparelevanttia

materiaalia, haastattelu on tutkijalle vaativampi menetelma ja vie paljon aikaa.

Haastattelu valikoitui taman tutkimuksen menetelmaksi erityisesti siksi, ettd ihmiset
suostuisivat tutkimukseen - SKEY oli aiemmin lahettanyt kyselya sahkopostitse, mutta
vastausprosentti oli jaanyt hyvin pieneksi. Taman vuoksi haastateltaviin otetaan yhteytta
puhelimitse ja pyritddan sopimaan haastatteluaika. Lisaksi toivottiin, etta haastattelujen
avulla saadaan aiheista kuvaavia esimerkkeja. Oli tiedossa, etta puolistrukturoitujen
haastattelujen toteuttaminen on haastavaa ja varsinkin aineiston kasittely vie paljon aikaa.
Siksi paatettiin, etta kyselylomake lahetetdaan ainoastaan niihin kohteisiin, joiden
haastatteluihin resurssit riittavat tdman tyon puitteissa. Tilaaja piti tairkeampana sita, etta
saadaan yksityiskohtaista tietoa ja riittavan suuri otos, kuin sitd, etta vastauksia saadaan
jokaisesta Suomen ekoyhteisosta. Eskola & Suoranta (2000, s. 18) kirjoittavat, etta
laadullisessa tutkimuksessa keskitytaankin usein pieneen maaraan tapauksia, joita pyritdan

analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa ei ole tarkkoja, valmiiksi
suunniteltuja kysymyksia, vaan haastattelu on viljempaa ja kohdentuu tiettyihin teemoihin.
Teemahaastattelu sopii hyvin tahan tutkimukseen, silla se on keskustelunomaista ja siina
annetaan tilaa ihmisten tulkinnoille ja merkityksenannoille. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, ss. 47—
48) Teemat nousevat kyselypohjasta, mutta etenkin haastateltavien etukdteen antamista
vastauksista, joista kyselldan lisatietoja. Kyselya kdytetdan ns. esitietolomakkeena ja sen

avulla haastateltavat saavat tutustua aiheisiin ennen haastatteluja. Haastateltavien



22

pyydetaan tayttdamaan kysely vahintaan strukturoitujen eli rasti ruutuun -kysymysten osalta,
jotta haastattelussa voidaan keskittya tietyn yhteisén kannalta olennaisiin aiheisiin.
Alasuutarin (2011, s. 267) mukaan laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on ainoastaan tietty
teoreettinen viitekehys, joka voi myos jossain maarin tdsmentya tai muuttua. Kaikkien
haastateltavien kanssa ei siis valttamatta keskustella kaikista asioista samassa laajuudessa,

vaan keskitytdan tietyssa yhteisossa esiin nousseisiin haasteisiin ja onnistumisiin.

Ekokylia, ekoyhteisdja ja ekoprojekteja on monenlaisia, samoin niita syntyy erilaisista
aloitteista. Ekokylan perustajana voi toimia esimerkiksi perhe, asukasryhma, yritys, kunta tai
kansalaisjarjesto (Palojarvi ym., 2013a, s. 11). Tassa tyossa keskitytdan yhteiso- eli
asukaslahtoisiin ekoteknologioita hyddyntaviin hankkeisiin. Tyon ulkopuolelle jaavat siis
todellisen ekologisuuden ja esimerkiksi hiilijalanjaljen arvioiminen, kaupunkiyhteisot, joihin
ei liity omistussuhdetta, seka kunta- ja lilketoimintalahtoisesti perustetut hankkeet.
Tutkimukseen otettiin kuitenkin mukaan myds luonnonmukaiseen rakentamiseen
erikoistunut suunnittelu- ja rakennusyritys, jotta saatiin asiantuntijan nakdékulmaa etenkin

luonnonmukaiseen rakentamiseen liittyviin haasteisiin.

SKEY on tutkimusta varten listannut kaikki mahdolliset haastateltavat yhteisot ja hankkeet,
joita on noin 30, ja maaritellyt ndista 15 tarkeinta ja olennaisinta kohdetta, joita pyydetdan
haastateltavaksi. Haastattelukohteisiin otetaan yhteytta puhelimitse ja pyydetaan
haastatteluun hankkeiden edustaja tai edustajat, jotka ovat olleet mukana niiden
perustamisvaiheissa tai hoitaneet suhteita erilaisiin viranomaisiin. On kuitenkin varauduttava
myo0s siihen, ettd kaikki eivat suostu haastatteluun. Lisaksi tilaaja ohjeisti, etta voi olla
tarpeen haastatella useampaa henkilda jostakin yhteisosta, mikali yhdella henkil6lla ei ole
tarpeeksi kattavaa asiantuntemusta. Tama voi lisdta tyémaaraa, jos henkil6t joudutaan

haastattelemaan erikseen.

Kuten edelld mainittiin, haastateltaville lahetetddan ennen haastatteluja kysely ja pyydetdan
vastaamaan siihen vahintaan paapiirteittdin. Haastattelut toteutetaan kasvokkain,
puhelimitse tai Zoomin kautta. Haastattelut tallennetaan Zoomin tai tietokoneen nauhurin
avulla ja litteroidaan, ja vastaukset kirjoitetaan tilaajan toiveesta Google Formsissa olevaan
kyselypohjaan, josta ne ovat helposti nahtavissa ja jaettavissa. Tuloksia ei julkaista

tunnistettavalla tavalla tassa tyossa eika tulosten pohjalta koottavassa julkaisussa, lukuun
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ottamatta mahdollisia tapauskertomuksia, joihin pyydetdan vastaajien suostumus. Tuloksia
analysoidaan yhdessa SKEY:n kanssa, silla yhdistyksessa on monenlaista asiantuntemusta
ekoyhteisoista ja esimerkiksi maankaytosta ja kaavoituksesta. Tutkimussuunnitelma seka

opinndytetyon prosessi on esitetty alla (Kuva 2).

Kuva 2. Ylemmissa ruuduissa on tutkimusprosessin suunnitelma ja alla opinnaytetyon

paapiirteinen aikataulusuunnitelma.

Touko-kesdkuu Heina-elokuu Syys-marraskuu
eTutkimussuunnitelma ja - *Yhteydenotot kohteisiin eVastausten litterointi ja
aikataulu eKyselyjen lihetys analysointi
eHaastattelukohteiden eHaastattelut eTulosten esittely SKEY:n
valinta eLitterointia verkostoissa
eKyselyn valmistelu ja
lapikaynti

Tulosten litterointi ja analysointi on todennakoéisesti tutkimuksen vaativin ja eniten aikaa
vieva osuus. Hirsjarven & Hurmeen (2008, ss. 143, 145, 147-149, 153, 172-174) mukaan
laadullisen aineiston kasittelyyn kuuluu monia vaiheita, joista olennaisina voidaan pitaa
aineiston kuvailua, luokittelua ja yhdistelya. Analyysin perusta on aineiston kuvaileminen,
jolla kartoitetaan henkildiden, kohteiden tai tapahtumien ominaisuuksia ja piirteita. Tassa
vaiheessa on esimerkiksi kriittisesti punnittava jokaisen yksityiskohdan olennaisuus ja
merkityksellisyys. Aineiston luokittelulla taas luodaan kehys, jonka pohjalta aineistoa
voidaan mydhemmin tulkita, yksinkertaistaa ja tiivistaa. Luokittelun lahtékohdaksi voidaan
asettaa esimerkiksi tutkimusongelma tai tutkimusvaline tai -menetelma (kyselylomakkeen
osat tai teemahaastattelun teemat). Luokittelun jalkeen aineistoa usein jarjestellaan
uudelleen luokkia yhdistelemalla ja pilkkomalla. Aineistoa yhdistelemalla yritetdaan loytaa

saannonmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia luokkien esiintymisen valille. Analysoinnin ja
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tulosten esittdmisen apuna voidaan kayttda tekstid, numeroita ja kuvia. Kvalitatiivisia
analyysitapoja ovat mm. laskeminen, asteikointi, teemoittelu seka yhteyksien tarkastelu.
Mikali aineistosta esiin nousevia seikkoja ei tarkastella suhteessa toisiinsa, analyysi jaa

puolitiehen.

4 Haasteet ja onnistumiset yhteis6lahtoisissa ekohankkeissa

Tassa luvussa esitetdan tutkimustulokset jaoteltuna kyselyn mukaisiin aihepiireihin.
Ensimmaisessa alaluvussa kasitellddan rakennettua ymparistoa, toisessa taloutta ja tuotantoa

ja viimeisessa alaluvussa aiheena ovat muut lupaa vaativat toiminnot.

4.1 Rakennettu ymparisto

Kyselyn ensimmadinen osa kasitteli rakennettua ymparistoa. Ensimmaisessa kysymyksessa
selvitettiin, onko vastaajien erilaisten rakennusten lupahakemukset hyvaksytty, onko niihin
joutunut tekemaan muutoksia tai onko vastaajia esimerkiksi vaadittu purkamaan
rakennuksia. Toisessa kysymyksessa aiheena olivat kiinteistoon liittyvat
lupahakemusprosessit, kuten poikkeamislupa, suunnittelutarveratkaisu ja kaavoitus seka
lupiin liittyvat yksityiskohdat, kuten erilainen eko- ja perinnerakentaminen, painovoimainen
ilmanvaihto seka paloturvallisuusjarjestelyt. Kolmas kysymys kasitteli veden, harmaavesien

ja jatevesien kasittelyn lupia. Kysely on tdman tyon liitteena (Liite 1).

4.1.1 Rakennusluvat

Valtaosa vastaajista kertoi, ettd rakennusluvat oli saatu ongelmitta ja ilman muutoksia
hakemuksiin. Osalle rakennuslupien hakeminen ei ollut ajankohtaista. Kolmessa tapauksessa
rakennuslupa oli hylatty. Puuvajan rakennuslupa hylattiin, mutta hyvaksyttiin, kun nimi
muutettiin leikkimokiksi. Erds minitalo oli rakennettu ilman lupia, ja lupa savuhormistolle
hylattiin, kun sita yritettiin hakea jalkeenpain. Lupa ransistyneen saunan katon korjaukseen
hylattiin; siihen olisi vaadittu kunnostussuunnitelma piirustuksineen tai rakennuksen

purkaminen. Rakennus jouduttiin asettamaan kayttokieltoon.
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Kolmessa kohteessa oli huomautettu tai vaadittu purkamaan jokin luvatta rakennettu
rakennus - lato, sauna ja taiderakennus. Jalkimmainen on kahdesta pyorien paalla olevasta
rakenteesta ja niiden valille rakennetusta kasvihuoneesta muodostettu rakennelma, jolle oli
haettu taidelupaa ilman piirustuksia. Rakennusvalvonta on asettanut rakennuksen
kayttokieltoon, ja sita on vaadittu purettavaksi. Lisdaksi yhteen minitaloon asennettu
savuhormisto oli maaratty purettavaksi, koska siitd puuttuu CE-merkintd. Rakennusinsinoori

oli tarkastanut paloturvallisuuden ja -suojauksen, mutta nama toimet eivat riittaneet.

Muutoksia rakennusten lupahakemuksiin oli vaadittu kolmelta vastaajalta. Eras
haastateltava totesi, ettd han ei ole osaava piirtdja, mutta on kuitenkin tehnyt
rakennuspiirustuksia parhaansa mukaan, ja niihin on joskus vaadittu tarkennuksia.
Haastateltavan edustaman ekokylan yksi paritalo haluttiin jakaa kahteen osaan, mita
rakennustarkastaja ei pystynyt paattamaan, vaan siihen vaadittiin rakennuslautakunnan
suostumus ja palotarkastajan lausunto. Toinen vastaaja kertoi tilanteesta, jossa tehtiin
kokonaisvaltainen saneeraus vanhaan majoituskaytdssa olleeseen kiinteiston. Remontin
myota tarkastelutapa kiinteistdon muuttui, eika sitad voitu enda nykyaikaisten
palomaaraysten mukaan kayttaa majoituskayttéon aiemmassa laajuudessa. Kayttétarkoitus
jouduttiin muuttamaan asuintiloiksi, joita koskevat [6yhemmat paloturvallisuusmaaraykset.
Erdadssa kohteessa minitalo ja pyorien paalla oleva rakenne ovat vaatineet paljon muutoksia
ja lisaselvityksia hakemuksiin (kuten ulkopuolisen tarkastajan tarkastusraportti), koska
rakentaminen oli tehty ennen rakennusluvan hakemista ja sijoitus on M-kaavamerkinnan
alueella, jossa on sallittua vain maataloutta palveleva rakentaminen. Ilman lupia
rakentamisesta koitui kolme rakennusvalvonnan tarkastuskayntia ja tyétunteja, jotka olisivat
lisanneet rakennuslupakustannuksia n. 1 300 eurolla, mutta rakennusvalvonta kohtuullisti

summan n. 400 euroon.

Rakennuslupahakemusten hyvaksynta ei valttamatta tarkoita, etta rakennusprojektit olisivat

ongelmattomia. Haasteita ovat aiheuttaneet mm. seuraavat asiat:

e Rakennuslupien rajallisista ajoista johtuen rakennusluvat voivat umpeutua, etenkin
kun ekoyhteisOissa rakennetaan paljon talkootyona.
e Kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde rajoittaa rakennusten ja alueen ulkondaon

muutostoita.
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e Kaikki on tarkasti sdadeltya kaupunkikuvan takia, koska kaupunki on pieni ja tihedaan
rakennettu.

e Vuokralaisuuden haasteita ovat vastuunjako ja vuokranantajan mahdollinen
haluttomuus hoitaa kiinteistod; on epaselvyyksia, pitadako vuokralaisten tehda ja
maksaa piirustukset ja hakea luvat, vai hoitaako vuokranantaja ne.

e Rakennuksen kunnostusty6t voidaan katsoa uudisrakentamiseksi, jolloin vanhaan
rakennukseen joudutaan soveltamaan esimerkiksi nykyaikaisia energiamaarayksia.

e Rakentamisen korkeat vaatimukset ja standardit, jotka ovat kohtuuttomia suhteessa
siihen, mita yhteisossa halutaan edistaa. Yksittdiset rakennusmaaraykset eivat pysty
ottamaan huomioon kokonaiskenttaa, johon rakennus tehdaan, vaan sille pitaisi olla
oma lupamenettely. Ratkaisevaa ei yhteisdssa ole se, ettd joku omistaa rakennuksen
ja myy sen jollekin ulkopuoliselle, vaan yhteisollisen kokonaisuuden pysyvyys seka
sopivan uuden asukkaan I6ytaminen yhteisoéllisen intressin kautta.

e Asenteissa on kunta- ja henkilokohtaisia eroja; joskus prosessi on tyssannyt jo siina
vaiheessa, kun etsitty sopivaa paikkaa.

e Joillakin on uskomus, etta lupien hakeminen ja saaminen on vaikeaa, jonka takia
rakennetaan vain sellaista, mika ei vaadi lupaa.

e Toiset rakennustarkastajat ovat tarkempia tai tiukempia kuin toiset.

Monelle lupaprosessit olivat olleet helppoja ja onnistuneita. Vastaajat mainitsivat

rakennusprojektien onnistuneen mm. seuraavista syista:

e Lupaprosessin onnistuminen riippuu sen teknisestd ymmartamisesta ja asioiden
muotoilusta oikein.

e Mita syrjemmassa ollaan, sitd helpompi lupia on saada. Syrjaseudulle ei juuri kukaan
rakenna, vaan taloja jaa tyhjilleen.

e Hyvat suhteet rakennusvalvontaan (ja muihin viranomaisiin) ovat darimmaisen
tarkedt. Tama vaatii pitkdjanteista tyota, mutta voi mahdollistaa joustoja
rakennus(lupa)asioissa. Asukas on esimerkiksi hyvaksytty vastaavaksi mestariksi
ilman varsinaista patevyytta tai katsottu joitakin asioita lapi sormien.

e Riippuu rakennustarkastajasta, miten helppoa lupien saaminen on. Joissakin kunnissa
suhtaudutaan joustavasti, jotkin rakennustarkastajat noudattavat sdannostoa

pilkuntarkasti.
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e Kysytddn jo ennakkoon kaupungilta mielipidetta suunniteltuihin
rakennusprojekteihin tai pyydetaan kommentteja rakennuspiirustuksista.
Rakennusviranomaiset voivat neuvoa, mita lupia kannattaa hakea. Tehdaan
yhteisty6ta rakennusvalvonnan kanssa, yritetdaan yhdessa ratkaista asiat. Kysytaan
noyrasti neuvoa, noudatetaan ohjeita, joita annetaan ja rakentamisen saannostoa
ylipaataan.

e Mita virkamies ei tied3, ei ole hdanen vastuullaan. Vanhoissa (talous)rakennuksissa ei
kannata kysella kaikkeen lupia. Viranomainen joutuu vastaamaan, jos kysytaan,
mutta viranomainen ei aina perdan juokse, jos ei kysyta. Ei mydskdan kannata puhua
liilkaa kokeellisista ratkaisuista, jos niista ei kysyta.

e Myo0s tavanomaisesta poikkeavat rakennusratkaisut ja niihin liittyvat lupaprosessit
ovat onnistuneet hyvin. Syiksi mainitaan ammattimaiset tekijat: piirustukset tehnyt
asianmukainen suunnittelija ja ammattimainen vastaava valvoja. Vastaava
tyonjohtaja on erittdin tarkea tekija rakennushankkeissa, varsinkin jos han ymmartaa

vaihtoehtoisten ratkaisujen paalle.

4.1.2 Kiinteistoon liittyvat lupahakemusprosessit ja yksityiskohdat

Poikkeamisluvista, suunnittelutarveratkaisuista, kaavoituksesta ja maankayttosuunnitelmista
ei ollut kokemusta monella vastaajalla. Yhden kohteen suunnittelutarveratkaisun lisaselvitys
oli sen liitteena tehty oma rakennustapaselostus ekokylan rakentamisen ohjenuoraksi.
Maankayttoésuunnitelman hylkdaminen liittyy EU-tukijarjestelman ongelmiin. Erds vastaaja
kertoi, etta esiselvitystydohon ja suunnitteluun on mennyt paljon aikaa, silld tuleva kaava on
otettu ennakkoon huomioon. Alue on suunniteltu niin kuin sielld jo olisi kaava. Tasta on
hyotya, silla haasteita on Iahdetty ratkomaan ennen kuin toimitaan tai rakennetaan. Eras
haastateltava kertoi kaavoituksen aiheuttavan ongelmia: minitalojen luvittaminen
asuinkdyttoon tai yhteisollisen (minitalo)asuinalueen toteuttaminen on haastavaa, ellei ole
mahdollisuutta tehda hanketta palvelevaa kaavoitusta tai kaavamuutosta. Toinen
haastateltava valitteli rantayleiskaavojen hankaloittavan rakentamista:
"Poikkeuslupakaytannot taysin turhia, pelkkaa byrokratiaa ja rahastusta. Kaavamuutos tulee
todella kalliiksi, puhutaan tuhansista tai kymmenista tuhansista. Eniten maksaa

suunnittelutyo, pitda olla virallinen suunnittelija, joka tekee kaavamuutoksen.”
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Uusi tie, tieliittyma, bussipysakki, liikennemerkki, parkkipaikka seka kosteikko/lampi eivat ole
olleet hankalia lupateknisesti. Kosteikon osalta hylkdaaminen liittyy EU-tukihankkeeseen, joka
kokonaisuutena hylattiin. Uuden tieliittyman hylkdaaminen johtuu tielaitoksen suosituksesta
yhdistaa olemassa olevia tieliittymia. Tavanomaisesta poikkeavat lammitysratkaisut eivat

olleet vastausten perusteella oleellisia.

Painovoimainen ilmanvaihto, paloturvallisuusjarjestelyt, ekorakentaminen ja
perinnerakentaminen herattivat paljon keskustelua. Suuri osa on kayttanyt rakentamisessa
kierratysmateriaaleja, ekologisia eristemateriaaleja ja perinnerakennustekniikoita, ja monet
ovat kokeilleet savirakentamista. Parissa ekokyldassa on oma rakennustapaohje, jossa
maadritetdan rakennettavien talojen ominaisuuksia, esimerkiksi luonnonmukaisten
materiaalien kayttéa. Useimmat vastasivat, etta luvat naihin rakennusratkaisuihin oli
hyvaksytty tai lupia ei vaadita. Erds vastaaja sanoi: “Eko- tai kierratysmateriaalien kaytto ei
vaadi mitaan lisaselvityksia, rakennuslupahakemuksessa mainitaan rakennetyypit ja se
riittaa. Tiiveys on nykydan kova sana, mutta kylla ne hengittavatkin ilmansulkupaperit
kayvat.” Toisaalta mielikuvituksellinen rakentaminen oli aiheuttanut ongelmia erdaassa
kohteessa, jossa oli rakennettu alun perin ilman lupia kahdesta pyorien paalla olevasta
rakenteesta muodostuva taiderakennus. Rakennukselle oli haettu taidelupaa ilman
piirustuksia, mutta lupaa ei myonnetty - rakennusvalvonta on asettanut rakennuksen

kayttokieltoon ja sitd on vaadittu purettavaksi.

Ekorakentamiseen erikoistuneen yrityksen edustaja huomautti, ettd mihin tahansa
innovatiiviseen tai luonnonmateriaaliin suhtaudutaan epaluuloisesti, ennen kuin saadaan
riittavasti tietoa. Yritykselle on tuttua, mita rakennusvalvonta tarvitsee, ja he hankkivat sen
asiakkaan puolesta. He ovat hakeneet kaikki tarvittavat sertifikaatit ja lausunnot seka
kerryttaneet vankkaa osaamista ekorakentamisesta, joten prosessit ovat sujuvia.
Haastateltavan mukaan ongelmia voi tulla, jos rupeaa itsekseen rakentamaan, eika tieda,
mita vaaditaan. Esimerkiksi jokin uudenlainen rakenne voi vaatia kalliita kolmannen
osapuolen lausuntoja kosteusteknisesta toimivuudesta tai riittavasta kantokuormasta. Jos ei
ole tarvittavaa osaamista, kannattaa konsultoida jotakin asiantuntijaa edes minimissaan,
eika lahtea kokeilemaan. Erdan yhteison haastateltava oli sitd mielta, etta nykyaikainen
lainsdadanto antaa mahdollisuuden rakentaa ekologisesti ja vaihtoehtoisesti, mutta

ongelmia tulee, jos ei ole osaamista tai varaa rakentaa asianmukaisesti: "En koe, etta
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hirveasti rajoitetaan. On hyva, ettd rakentamisessa on rajoituksia, jotta ymparistomme
saastyy tulevaisuudelle. Pitdisi menna ymparisto edelld, ekologisuus on tarkea arvo, sen

pitdisi nakya tiukkoina rakentamisen ehtoina.”

Hirsirakentaminen ja painovoimainen ilmanvaihto liittyvat energiatehokkuusvaatimuksiin,
jotka monen mielesta ovat kohtuuttomat eivatka edista ekologista rakentamista. Hirsitalossa
painovoimaisen ilmastoinnin kanssa on kaytdnnodssa mahdotonta saavuttaa vaadittu
energiatehokkuustaso ilman lisderistysta tai lammon talteenottoa. Erddssa ekokyldssa
rakennustarkastaja teki tassa vahaisen poikkeaman. Painovoimaisen ilmanvaihdon
lisaselvitys liittyykin siihen, etta lupaan kirjattiin, etta on rakentajan omalla vastuulla, ettei
rakennus tayta energiavaatimuksia. “Kunnan ei tarvitse siitda huolehtia, jos meidan talomme
ei ole riittavan energiatehokas. Niin se pitaisikin olla. Tietysti ohjataan siihen ihmisida, mutta
meilld on ajatus, ettad talo on terveempi, kun se ei ole muovilla umpeen vuorattu.
Maalaisjarkea on siis oikeasti kdytetty taalla viranomaistenkin puolelta. Toisaalta ei voi

suoraan sanoa muille kylille, ettd néin se toimii. Se on niin henkil6sta kiinni.”

Muutama vastaaja sanoi, etta tiukkoja energiamaarayksia voi valttda rakentamalla
omakotitalojen sijaan vapaa-ajan asuntoja tai minitaloja (alle 50 m?2). Erdan haastateltavan
mielestd rajan nostaminen 75 neliéon edistdisi ekologista rakentamista. Huomioon tulisi
myo6s ottaa koko elinkaaren aikainen kulutus. ”Pieni ekotalo on paljon pienempi
energiasyoppo kuin 200-nelidinen muovista rakennettu, jossa on energiatodistus, koska
pelkkad rakentaminenkin vie niin paljon energiaa. Pienessa ekotalossa energiankulutus per

henkil6 per nelié on kohtuullinen, myds koko elinkaaren aikainen kulutus.”

Ekorakentamispalveluja tarjoava yritys kertoi, etta heidan suunnitelmissaan painovoimainen
ilmanvaihto on lahtékohtaisesti aina. Se on monen asian summa, joka vaatii pienta
tasapainottelua, mutta on tdysin mahdollista toteuttaa. Eras vastaaja ihmetteli nykyajan
vaatimuksia, silla vanhoissa rakennuksissa ilmanvaihto ei ole koskaan nykyvaatimusten
mukainen. Vastaajan mukaan painovoimaisen ilmanvaihdon suunnittelu vaatii nykypaivana
erikoisosaamista, kun taas “muovipussitalo” on perusasiaa, jota maaraykset tukevat. Myds
toinen vastaaja sanoi, etta ylhaalta tulevat maaraykset johtavat muovirakenteen suuntaan,
joka on rakennusteollisuuden intressi. Maaraykset on helppo toteuttaa

normirakentamisessa, mutta maaraysten toteuttaminen ekologisessa ja hengittavassa
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talossa on pioneerity6td. Vasta tulevaisuudessa nahdaan, miten esimerkiksi maaratyt
seindpaksuudet todellisuudessa toimivat. “Jos on hyvia paikkoja, joissa voi mahdollisuuksien
puitteissa tehda vaihtoehtoisia ratkaisuja, se on tarkeaa pioneerityota, joka muuttaa

kulttuuria pikkuhiljaa.”

Hylatyt lammitysratkaisut ja paloturvallisuusjarjestelyt liittyvat yhden vastaajan osalta
vuokranantajalle (kaupungille) tehtyihin pyyntéihin tai ehdotuksiin, eivat varsinaisesti
hylattyihin lupiin. Toinen "hylatty paloturvallisuusjarjestely” liittyy edellisessa luvussa
mainittuun ilman lupaa rakennettuun savuhormistoon, jonka lupa hylattiin ja hormisto
maarattiin purettavaksi. Paloturvallisuusjarjestelyjen lisaselvityksella tarkoitetaan erdan
kohteen palotarkastajan lausuntoja, jotka ovat menneet lapi aina; ekomateriaalit eivat pala
helpommin kuin “tavalliset”. Erddssa kohteessa paloturva-asiat ovat olleet hyvin
ongelmallisia. Paloviranomaisen vaatimukset olivat pitkdaan kohtuuttomat ja kdytannossa
estivat rakennuksen normaalia kdyttoa. Palotarkastajan vaihduttua ongelmia ei ollut.
Vastaajalle tuli tasta vahva mielivaltaisuuden tunne, silla toisen palotarkastajan vaatimusten
tayttaminen olisi maksanut kymmenia tuhansia, mutta viranomaisen vaihduttua tallaisia ei
enda vaadittu. Yhdessa ekokyldssa palopaallikko taas oli hyvaksynyt poikkeuksia vanhan
talon ennallistamisessa: esimerkiksi gyprocia (palosuojalevy) ei tarvinnut laittaa, vaikka
nykymadraysten mukaan sellainen tulee olla. Vastaajan mukaan joustot johtuvat hyvasta
vuorovaikutuksesta ja neuvojen pyytamisestd ennakkoon. Erds vastaaja mainitsi, etta
myymalatila vaatii tietynlaisen palo-osastoinnin, joka tulee niin kalliiksi, ettei sita voi

yleishyodyllinen yhdistys toteuttaa.

4.1.3 Luvat veden, harmaavesien ja jatevesien kasittelyyn

Monissa kohteissa oli jonkinlaiset kuivakdymalat. Useimmat eivat ole hakeneet lupia
huusseille ja huussi- tai keittijatteen kompostoinnille: “Emme ole hakeneet lupia
toimintaan, joka kuuluu jokaisen kansalaisen biokulttuurisiin oikeuksiin, eika niita ole meilta
myoskaan vaadittu.” Vuokralaiset eivat yleensa pysty vaikuttamaan siihen, millaiset vesi- ja
jatevesisysteemit kiinteistdssa on. Useimmissa kohteissa oli omat jarjestelmat, taajamien
laheisyydessa kunnalliset vesi- ja jatevesiverkot. Mikali kunnallisissa verkoissa ei ole oltu,
niihin ei vastausten mukaan haluta liittyd. Kahden vastaajan mukaan ne tulevat kalliiksi, ja

yksi vastaaja sanoi, etta ne eivat tarjoa varmuutta esimerkiksi kriisitilanteissa.
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Yhdessa ekokyldssa on vaadittu verkostoihin liittymista: “Kun tata ruvettiin tekemaan, oli
kunnan vaatimuksena, etta liitytdan viemariverkostoon, kun se tahan tulee. Se kirjattiin
ehtona, etta saatiin ruveta tanne rakentamaan. Porakaivon kunta vaati rakentamaan, niiden
on pakko turvata veden riittavyys. Se oli suuri investointi ottaen huomioon, etta vesijohtokin
on tulossa joskus tulevaisuudessa. Siitd on naapureiden kanssa erimielisyytta, etta
halutaanko siihen liittya. Se tulee tietysti kalliiksi, koska jokaiselle on rakennettava omansa.
Sahkoliittymia on saatu yksi yhteinen kaikille, huomattavasti halvempi kuin jokaiselle oma.
Samoin valokuitu. Mahdollisuutena oli vesiosuuskunta, ettd saataisi se yhdella. Sitten tuli
ilmoitus, ettd kunnassa ei saa perustaa enaa uusia vesiosuuskuntia. Koitetaan sita vield, etta

padstaisi 4 000-5 000 eurolla 30 000 euron sijaan.”

4.2 Talous ja tuotanto

Taman osan ensimmaisen kysymyksen avulla selvitettiin energiantuotantojarjestelman
asentamisen tai hyodyntamisen lupien onnistumista tai haasteita. Toinen kysymys kasitteli
taloudellisia tukia. Rasti ruutuun -kysymys liittyi ainoastaan energiajarjestelmien tukiin,
mutta avoimella kysymyksella selvitettiin kaikkien erilaisten tukien hakemista. Kolmas
kysymys koski lupia muuhun kaupalliseen tai elinkeinoon liittyvaan toimintaan: ruoan
prosessointiin/kahvilaan/ravintolaan, terveydenhoitoon,
joukkorahoituskampanjaan/varainkeruuseen, eldintenpitoon, luomuviljelyyn ja

sosiaalityohon kuten perhekotiin.

4.2.1 Energiantuotantojarjestelmien luvat

Erilaisten energiantuotantojarjestelmien rakennusluvissa ei ole ollut juuri mitdaan lupiin
liittyvia haasteita. Vastausten mukaan lupia ei valttamatta ole tarvinnut tai ei ole haettu.
Aurinkoenergiajarjestelman muut haasteet viranomaisten kanssa liittyvat
kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen kohteeseen, joka asettaa Museoviraston puolelta
haasteita alueen ja rakennusten ulkonddn muutoksiin. Museoviraston kanta
aurinkopaneeleihin oli, ettd ne muuttavat liikaa julkisivuprofiilia, ja ne tuli asentaa eri

paikkaan.
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Hylatty polttouunipohjainen jarjestelma ei tarkoita varsinaisen luvan hylkdaamista. Kohteessa
ehdotettiin kaupungille uutta halkokattilaa, jota pidettiin liian kalliina investointina
kaupungissa, eika asiaan ole palattu. Ei ole siis toistaiseksi paasty kehityksessa niin pitkalle,
ettd lupien hakeminen olisi ajankohtaista, kun jo ehdotus hylattiin. Lisaksi erds haastateltava
kertoi, etta biokaasua olisi haluttu kdyttaa, mutta ”siind on monenlaisia mahdottomuuksia,

myos lupateknisia”.

4.2.2 Taloudelliset tuet

Haastatteluissa tuli esille monia eri tahoja, joista oli haettu erilaisia tukia. Joidenkin
hakemusten perusteella on mydnnetty tukia ja toisinaan tukia ei ole saatu. Yleensa

vastaajilla ei ollut tietoa, miksi tukea ei ollut mydnnetty.

Energiatukien hakeminen ja saaminen olivat onnistuneet parissa yhteis6ssa, mutta muutama
vastaaja kertoi energiatukiin liittyvan paljon turhaa byrokratiaa. Erds haastateltava mainitsi
kilpailutuksen (uuden kilpailutussaannon/-lain) hankaloittavan energiatukien hakemista. Jos
tukia ei haeta, kukaan ei kysy mitaan. Energiatuen hakeminen talkoilla tehtavaan tyéhon on
hankalaa, koska tuki vaatii rahallista maarittelya. Erddssa kohteessa energiatukien
hakemisesta luovuttiin, kun jarjestelma osoittautui jarjettoman byrokraattiseksi. “Yritysten
energiatuki on sellainen byrokratiaviidakko, etta oli itsestdaan selvaa, etta kyseessa ei ole
energia-avustus vaan toiminta-avustus EK:lle, joka silloin pyoritti tukijarjestelmaa. Epailen,
ettd huomattava osa tukimaarasta meni erilaisiin byrokratiakoukeroihin ja hyvin pieni osa
kaytannon kokeiluihin. Tukimuodot tehdaan sellaisiksi, ettei missaan tapauksessa voi ottaa
konkreettista energiaratkaisua kayttoon, vaan tukea saa esimerkiksi viestintdaan, bloggailuun
tms.”

Erds haastateltava kertoi, etta kaikki EU-rahoitukseen liittyvat asiat ovat todella tyo6laita, jos
ajatellaan pienia organisaatioita. “Sielld on kylld rahaa, mutta resurssit eivat riitd niiden
hakemiseen.” Kaikki kolme haastateltavaa, jotka olivat hakeneet Leader-tukia, olivat
kokeneet siind haasteita. Erds mainitsi ristiriitaisten ja muuttuvien ohjeistusten tekevan
hakuprosessista tuskaisen. Yksi haastateltava kertoi, ettd Leader-tuki oli myénnetty
tuulivoimalalle, mutta se jouduttiin maksamaan takaisin, koska yhdistyksen toiminta muuttui

yleishyodylliseksi, eika Leader-hallitus halunnut tukea yleishyodyllista toimintaa. Erdaan
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kohteen toiminta ei ole sopinut Leader-kuvioon. Talkoolaisten ruokailut eivat ole olleet
Leader-hankkeen puitteissa kohtuullisia kustannuksia, ja niitd on jouduttu maksamaan
yhdistyksen varoilla. Maksatushakemukset aiheuttivat joka kerta monen paivan

selvittelyurakan, ja vaikka hakemuksiin olisi panostanut hyvin, selvityspyyntgja tuli.

Monilla oli nakemys, ettda minka tahansa tukien hakeminen on lisatyota, josta saa palkan,
kun saa tukirahan, eli ”plus miinus nolla”. Lisdaksi mainittiin, ettei yhteis6ssa moni halua
tehda toimistoty6ta, ja tukien hakeminen tekee kaikesta tarkkaa. Pari haastateltavaa tunsi
suurta epauskoa tukiverkostoja kohtaan. “Meilla ei ole vuosiin ollut realistista
mahdollisuutta tayttaa vaadittua omarahoituksen osuutta, joten emme ole mydskadan
hakeneet tukia. Tukia siis saisi, mutta koska rahaa ei ole niin ne ovat vain jo entuudestaan
rikkaille, eivatka siten ole olleet toistaiseksi meidan kaytettavissamme.” Toinen
haastateltava sanoi byrokratian olevan ylitsepadasemattoman hankalaa: "Yhteenvetona on,
ettd julkisen sektorin tuet ovat yleensa aika lailla kayttokelvottomia byrokratian takia.
Ekologisten toimintatapojen, kaytanteiden ja uusiutuvien energiaratkaisujen osalta olemme
huomanneet, etta ei ole olemassa mitdan tukiverkostoa, rahallista tai muutakaan tukea, joka
palvelisi meita. On kayty laajasti tukimahdollisuudet lapi ja todettu, etta niistd on meille

huomattavasti enemman haittaa kuin hyotya. Olemme tehneet kaiken itsendisesti.”

4.2.3 Kaupallisen / elinkeinoon liittyvdn toiminnan luvat

Monissa kohteissa harjoitettiin ruoan prosessointia tai kahvila-/ravintolatoimintaa,
luomuviljelya tai pidettiin eldimida. Nama toiminnat olivat seka kaupallisia ettd epakaupallisia.
Luomuviljelyn ja eldintenpidon haasteet liittyvat EU-tukijarjestelmaan: ”"Kaikki EU-
tukijarjestelmaan liittyneet prosessit ja hankkeet ovat olleet rakenteellisesti ongelmallisia,
eikd mitaan niilla mainostettuja tavoitteita ole todellisuudessa edes koskaan ollut
mahdollista toteuttaa niiden varassa, vaan onnistuminen on ollut riippuvaista hakijan oman
toiminnan organisointikyvysta. Olemme taman tahden eronneet EU-valvonnasta ja nyt sen
tdhden suhteellisen vapaita tekemaéan jatkossa mita haluamme.” Ruoan prosessoinnin ja
varainkeruun ongelma liittyy hampun puintitdhteen myymiseen: “Luvan haun aikana
lainsaadantdd muutettiin niin, etta siita tuli laitonta. Al3 siis koskaan kysy lupaa siihen, mihin

sita ei valttamatta tarvitse.”
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Suurin osa vastasi, etta luvat oli hyvaksytty ongelmitta. Joskus on peldtty pahinta, mutta
prosessi onkin ollut yllattavan helppo: “Elintarviketarkastaja kavi paikalla, pelattiin pahinta
mutta han oli tosi mukava. Han sanoi, etta maalaisjarkea voi kayttaa, ja antoi paljon vinkkeja.
Homma meni tosi helposti. Kaikki ovat pelotelleet ja puhuneet byrokratiasta ja ettad valvonta

on tosi tarkkaa.”

4.3 Muut lupaa vaativat toiminnot

Tama osan ensimmaisen aiheen nimi kyselyssa oli “kiinteistoon liittyvat luvat ja hallinnolliset
prosessit”, joka ei kuvaa riittdvan hyvin sen sisaltod. Kysymys kasitteli Iahinna erilaisia
toiminta- ja omistusmuotoja ja niiden rekisterointid. Toinen kysymys koski vakuutuksia,
muita vastuukysymyksid, verotusta, perintojarjestelyitd, sosiaalietuuksia, yleishyddyllisyyden
maarittelya, pankkilainoja ja muita omistussuhteisiin liittyvia haasteita. ALV-rekisterdinti
esiintyi ensimmaisessa kysymyksessa, mutta tassa se on esitetty toisen kysymyksen
tuloksissa, joissa kasitellaan verotusta yleisesti. Taman osan aiheista ihmisilla oli paljon
mielipiteita ja puhuttavaa, ja jalkimmaisen kysymyksen aihealueista nousivat esiin kenties

koko kyselyn suurimmat haasteet.

4.3.1 FErilaiset toiminta- ja omistusmuodot

Erilaisten toimintamuotojen (yhdistys, osuuskunta, saatio tai osakeyhtid) perustaminen ja
rekisterdinti on sujunut suuremmitta haasteitta. Monesti saantdihin on vaadittu
hienosaatoa, jotta ne ovat menneet lapi. Perustamisessa ei pitaisi olla ongelmia, kunhan
toimittaa tarvittavat asiakirjat. On eduksi, jos yhteison sisalla on juridista osaamista, eika
ulkopuolista lakiapua tarvitse. "PRH:kin voi muuttaa kdytant6jaan jos pystyy perustelemaan,
monimutkaisiakin kuvioita saa saantéihin hyvilla perusteluilla ja jos eivat ole ristiriidassa lain
kanssa. Sdannot voi myos lahettda testattavaksi ennakkondkemysta varten.” Juridista
osaamista vaaditaan erityisesti osakeyhtion perustamiseen ja pyoritykseen:
"Osakeyhtiomuotoinen yhteisdn omistusrakenne on erittdin toimiva, joustava ja vakaa,
mutta sen haittapuolena on se, ettd yhteisossa taytyy olla erittdin hyvaa tietotaitoa
osakeyhtidlaista ja sen soveltamisesta. On erittdin tarkeaa, ettd oy:n yhtidjarjestys on
laadittu suurella osaamisella ja siind on huomioitu kaikki yhteisén kannalta tarkeat seikat.”

Kiinteistdosakeyhtion perustaminen sen sijaan oli avusta huolimatta ollut hankalaa eraassa
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ekokyldssa: ”Otettiin lakimiesapua ja 5000 eurolla saatiin vastineeksi ainoastaan valittelua
tdman hankaluudesta. Kuulemma koskaan ei ollut tallaista tullut vastaan. Jalkeenpdin olen

ihmetellyt, ettd mika siina oli niin vaikeaa.”

Yhdistyksena toimimisesta oli seka hyvia ettd huonoja kokemuksia. Erdan vastaajan mukaan
yhdistys on heikko muoto, jonka paatoksentekomalli voi mahdollistaa sen kaappaamisen.
Yhdistyksissa voi myds tulla ongelmia, kun rahaa alkaa liikkua enemman; esimerkiksi
yleishyddyllisen toiminnan ja lilketoiminnan erottaminen. Yhdistystoiminta nahtiin kuitenkin
valttamattomaksi vaihtoehdoksi, kun toimintaa pitda pyorittaa vapaaehtoisvoimin. Erdassa
yhteisOssa oli kiinteiston omistajana yleishyddyllinen yhdistys, jolloin kiinteistéjen tuotto on
veronalaista. Kiinteistéhallinnan kirjanpitoon ei ole haastateltavan mukaan valmiita malleja,

ja se on yhdistyksessa sovellettu osakeyhti6lain mukaan.

Yksi haastateltava analysoi yhdistystoimintaa ndinkin: ”Yhteiskunnassa vahvasti painotetaan
vastikkeellista, voittoa tuottavaa ja BKT:ta kasvattavaa toimintaa. Yhdistystoiminta nahdaan
sellaisena, joka ei yhteiskuntaa ikdan kuin hyodyttaisi, se jopa mielletdaan yhteiskunnan
varoilla puuhailuksi. Voin todeta, ettd yhdistyksemme vaikutus alueeseen, Suomeen ja
yhteiskuntaan yleishyddyllisena toimijana on paljon suurempi kuin jos toimisimme
yrityksena. On liikaa vallalla sellainen ajattelutapa, ettd yritystoiminta, oli se mita tahansa,

on jotenkin toivottua ja haluttua.”

Monet olivat pohtineet, mika olisi yhteisolle sopiva omistus- ja toimintamuoto. Muutamissa
paikoissa toteutetaan “hybridimallia” eli yhdistelladn useampia toimintamuotoja. Erdan
yhteison sisdlld on perustettu osuuskunta seka yhdistys, jolla on paljon toimintaa. ”On ollut
meille onnistunut ratkaisu, etta tallaiset hankkeet on alusta asti eriytetty omiksi
organisaatioikseen eika niita ole yritetty pyorittaa osakeyhtion sisalla. Osakeyhtiomme
keskeisena toiminta-ajatuksena on tarjota maa-alueita ja rakennuskantaa, joissa tallaisia
projekteja voidaan kehittdd. Osakeyhtion omistamilla mailla ja sen rakennuksissa toimii
myo6s monipuolisesti erilaisia yrityksid. Nimenomaan se, ettd olemme kyenneet tarjoamaan
hyvin tilaa erilaisille hankkeille, on merkittavasti edesauttanut yhteisén kasvamista ja
monipuolisuutta. Osakeyhtiomme tarkeimpia tehtavia kiinteistéjen omistamisen lisdksi olla

se kanava, jota kautta yhteisdn pysyvat jasenet antavat taloudellisen panoksensa yhteisolle.”
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4.3.2 Vastuu- ja omistuskysymykset, verotus ja pankkilainat

Erilaisiin vakuutuksiin liittyvia haasteita nousi esiin paljon. Monet mainitsivat, etta vanhojen
rakennusten kiinteistévakuutusten kanssa on ollut haasteellista saada maariteltya
korvausarvoja. Vakuutusyhtiot eivat lainkaan myonna sellaisia vakuutuksia, joiden
korvauksilla voitaisiin rakentaa vanhojen rakennusten kayttéarvoa ja kokoa vastaavat uudet
rakennukset rakennuksen palaessa. Vanhan talon vakuuttaminen on siis ongelmallista, jos se
pitaa rakentaa uudestaan. Rakennusten arvon maaritys on vaikeaa myos, koska tehdaan
paljon talkootydlla eikd makseta palkkaa tekijoille. Pelkka neliomaarakaan ei kerro
vakuutusarvosta, vaan arvon maarittaminen vaatisi rakennuksen ndakemista. Eras
haastateltava kertoi, ettd Leader-hanke vaati, etta pitaa olla palovakuutus myds
keskeneraisille rakennuksille, mutta vakuutusyhtio sanoi, ettei sellaisia myonneta. Eraassa
yhteisossa omistus oli yksityishenkil6illa ja heilla ongelmana oli, etta kotivakuutuksen voi
ottaa vain yksi, ei kaikki tai useampi, vaikka tiloja kdytetaan yhdessa. Talkoovakuutuksessa
ongelmia oli ainoastaan yhdessa saatiossa. Haastateltavan mukaan suomalaiset
vakuutusyhtiot eivat myonna talkoovakuutuksia, jotka kattavat ulkomaalaiset talkoolaiset.
Lisaksi talkoovakuutuksen hinta moninkertaistui, kun puolet kiinteistdsta siirtyi saation

omistukseen yksityishenkildlta. Vakuutusyhtiosta sanottiin, etta riski kasvaa.

Muihin vastuukysymyksiin liittyvida haasteita oli yhteisdssa, jossa oli luvatta rakennettu
minitaloja: ”Asuminen minitaloissa, joita ei voi luokitella asuinrakennuksiksi on kdytanndssa
laitonta. Lupien ulkopuolisen tai kayttokiellossa olevan rakennuksen hyédyntamisesta voi
saada sakot. Tasta voi myos olla vakavat seuraamukset kaikille yhteismaan omistajille (ei vain
rakennuksen omistajalle) mikali joku loukkaantuisi vakavasti rakennuksiin liittyvasta syysta
tai jos lapsi loukkaantuisi vahaisestikin ja lastensuojelu saisi tietdaa. Taman vuoksi olemme
tekemadssa hallinnanjakosopimusta, jonka mukaan kaikki ottavat juridisen vastuun omista
rakennuksistaan. Tama voi helpottaa, jos jouduttaisiin oikeuteen, mutta ei ole satavarma

keino valttya seurauksilta toisten yhteison jasenten rakennuksiin liittyvista tilanteista.”

Verotus-nimikkeen alla kasitelldan tassa tulovero, alv, kiinteistovero ja yleishyddyllisyys,
vaikka kyselyssa alv-rekisterointi oli esilla edellisessa kysymyksessa. Yleishyodyllisyys liittyy
laheisesti verotukseen. Yhden haastateltavan mukaan vakuutuksissa ja verotuksessa

yleishyodylliset saatiot ja yhdistykset rinnastetaan yrityksiin. Erdan yhdistyksen kokemuksen
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mukaan yleishyddyllisen yhdistyksen toimintaperiaatetta ei ymmarreta ja siihen
suhtaudutaan suorastaan vihamielisesti, mika heijastui my&s Leader-hankkeeseen. Leader-
rahoitus jouduttiin maksamaan takaisin, koska sita ei haluttu myontaa yleishyddylliseen
toimintaan. Yhdistyksen kokemuksia verotuksesta: “Olemme kokeneet, etta jos toimisimme
yrityksena yleishyodyllisen yhdistyksen sijaan, verotuskohtelumme olisi huomattavasti
lievempada. Jos on tappiollista tai voittoa tuottamatonta yritystoimintaa, verotuskohtelu on
yleensa kevyempi kuin yleishyddylliselld yhdistyksella. Yritysta verotetaan vain voitoista, jos
ei tuota voittoa, voi vahentaa kulujen alvit. Moni yritystoiminta on luonteeltaan sellaista,
ettd vuodesta toiseen vahennetaan vain alvit, eika tuoteta verotettavaa tuloa. Jos yhdistys

toimii samoin, sita epaillaan. Siihen olisi hyva saada periaatteellinen ratkaisu.”

Yleishyddyllinen yhdistyskin voi olla verovelvollinen kiinteistdjen vuokrauksesta tai
elinkeinotoiminnasta. Tama voi tehda yhdistyksen kirjanpidosta haastavampaa. Kaksi
yleishyddyllisend yhdistyksena toimivaa yhteis6a on joutunut tai hakeutunut
arvonlisaverovelvolliseksi. Molempien osalta haastateltavat kertoivat, ettei ole suoria
esimerkkeja, miten tallainen toimii, joten on pitanyt lukea paljon Verohallinnon ohjeita ja
konsultoida kirjanpitdajaa. Toinen haastateltava kertoi myos soittaneensa useamman kerran
verottajalle, koska ei ymmartanyt ohjeita. Molemmat totesivat, etta heille alv-velvollisuus on
hyva, koska on paljon kuluja, joista saa vahennettya arvonlisaveron, mutta ohjeistusta

tallaisiin erityistapauksiin tarvitaan.

Eradssa osakeyhtiomuotoisessa yhteisdssa hankaluutta aiheuttivat verotuksen tulolajit. “On
vaikea maaritelld, mika tulo ja meno kuuluu mihinkin tulolajiin. Ja jos jossakin tulolajissa on
ollut paljon menoja ja toisessa paljon tuloja, menoja ei voi hyvittaa toisessa tulolajissa.”
Kiinteistoveroon liittyvia haasteita oli erddssa yhdistyksessa, jossa yksi talo oli palanut ja
uusia rakennetaan hitaasti: "Jo olemassa olevista rakennuksista verottajan tiedot ovat hyvin
erikoiset ja todellisesta tilanteesta poikkeavat (taloja, joita ei ole, vdaria neliomaaria). Lisaksi
historiallisen kiinteiston tiedot tuntuvat palautuvan jokaisen tietojen korjauksen jalkeen

ennalleen ja joudutaan hakemaan palautusta.”

Haastatteluissa tuli esiin muutamia omistussuhteisiin liittyvid haasteita. Yhteisomistus
koettiin ylipaataan epaselvaksi kentdksi. Omistusmuodon maarittely on monille haaste,

koska sopivaa muotoa ei ole olemassa. "Yhteisomistus tulisi vain yksinkertaistaa, pitaisi olla
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selkea laissa maaratty konsepti.” Joissakin kohteissa omistussuhteiden haasteet liittyvat
vuokralla olemiseen, joka ei houkuta asukkaita ja edista rakennusten yllapitoa ja korjausta.
Vastuiden jakaminen voi olla myds haasteellista. Monet haluaisivat ostaa kiinteiston ja
rakentaa tai vuokrata rakennuspaikkoja, mutta sopimuksiin ei ole paasty tai rahoitusta on
vaikea saada. Eradssa yhteisdssa omarakentamisen sopimukset on koettu haasteeksi. Pitaisi
paattaa, millaisia sopimuksia rakennuspaikoista tehddan ja mitd ne maksavat.
Perintdjarjestelyt olivat haasteena yhteisdssa, jossa omistus on yksityishenkildilla:
"Perintojarjestelyt tuottavat suuren riskin - lapsilla on oikeus peria puolet ja mikali summaa
ei voida maksaa rahana tai aukottomasti maaritella kdypaa summaa niin lasten edunvalvoja
saattaa vaatia maan myytavaksi eli muutettavaksi rahaksi.” Sosiaalietuuksiin liittyen
mainittiin muutamassa kohteessa, ettd asumistukien saaminen on tuottanut haasteita tai

ollut hidasta ainakin aluksi, jos kaikilla on ollut sama osoite.

Seitseman haastateltavaa vastasi, ettd pankkilainojen saamisessa on ollut haasteita.
Kolmessa yhdistyksessa tavanomainen laina ei ole onnistunut. Naista yhdessa laina saatiin
takaajaringilld, jossa ihmiset olivat kiinnittaneet omaisuuttaan lainaa vastaan. Toisessa
vhdistyksessa saatiin Pankki 2.0:n kanssa joukkorahoituslaina, jossa kirjoitettiin yksityisia
velkakirjoja. Erds yhdistys oli kysynyt pankista viime vuonna ”puskurirahaa”, kun oli saatu
paatods Ymparistoministerion hankerahoituksesta. Koska yhdistys on perustettu vasta vuonna
2018, ei myonnetty lainaa. Yksi yhdistys oli onnistunut saamaan pankkilainan: “Kun ostettiin
paikka, viidelta pankilta pyydettiin lainatarjoukset ja yksi antoi tarjouksen
(paikallisosuuspankki). Kun ensimmainen laina saatiin, sen jdlkeen ei ole ollut ongelmaa
saada lisda. Aina maksettu ajallaan, pankki sanoi, ettd ekokyld on esimerkillinen toimija.”
Eradssa kohteessa osakeyhtio osti kiinteistdn ja yhdistys perustettiin taman jalkeen. ” Oli

valttamatonta, etta talo pystyttiin ostamaan. Yhdistys ei olisi voinut saada lainaa.”

Erds osuuskunta oli kdynyt toiminnan alkaessa pankissa ja silloin lainaa ei olisi mydnnetty,
mutta neljan vuoden jalkeen pankki olisi valmis myontamaan. Omaa rahaa tarvitaan
kuitenkin paljon. "Yrityslainassa pitda olla isommat vakuudet, kuin jos ottaisi henkil6lainan.
Huomattavasti enemman pitada olla pddomaa. Pankissa sanottiin, ettd 40 % pitda olla omaa
rahaa ja 60 % voidaan lainata. Henkil6takaukset eivat ole enda missaan arvossa. Takaajilla
pitda olla omaisuutta pantata siihen, pankki tarvitsee panttikirjat.” Osakeyhtiona toimiva

yhteiso kertoo lainan olevan yksi syy, miksi he ovat osakeyhtio eikd esimerkiksi yhdistys.
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”Yhtioon piti laittaa omaa rahaa paljon, teki siitd vakavaraisen ja mahdollisti lainan saamisen.
Ensimmainen iso laina, joka otettiin maan hankintaan, on kutakuinkin maksettu ja alkaa
toimia vakuutena. Sittemmin olemme saaneet joustavasti pankkilainoja, koska meilla on
paljon kiinteistbomaisuutta, joka on vakuutena arvokas ja koska vuokratulovirtamme on
hyva. Lainojen korkomarginaali on ollut suurempi, koska lainat on katsottu pankissa
yrityslainoiksi eikd asuntolainoiksi.” Erdalle kiinteistéosakeyhtidlle sen sijaan eivat
suomalaiset pankit mydntaneet lainaa, vaan lainaa saatiin tanskalaisesta vihreammasta
pankista. “Mista haasteet johtuivat? Pankit eivat uskoneet, etta tdsta voisi saada omiaan

takaisin. Pelko, ettd mennaan konkurssiin ja kiinteist6 jaa pankille myytavaksi.”

5 Tulosten tarkastelu

Haasteiden maara luokiteltuna tiettyihin aihepiireihin on esitetty alla (Kuva 3, s. 4). Kaksi
kolmasosaa vastaajista oli kokenut haasteita liittyen erilaisiin taloudellisiin tukiin, mika oli
maarallisesti suurin haaste. Tuista ja avustuksista nahtiin olevan enemman haittaa kuin
hyotya, silla tukien hakeminen vaatii paljon ty6ta ja lisda valvontaa. Lisaksi monet eivat
tienneet, mista ja miten tukia voisi saada, ja kaipasivat siihen apua. Vahintdaan kolmasosalle
vastaajista haasteita oli aiheuttanut rakentaminen tai kaavoitus, toiminta- ja hallintomuodot,
pankkilainat, verotus (tulovero, arvonlisavero ja kiinteistovero), erilaiset vakuutukset seka
muut vastuu- tai omistuskysymykset. Jalkimmaiseen kategoriaan sisaltyvat perintojarjestelyt,
omistussuhteet ja yhteisollinen omistaminen (vuokralaisuus, yksityisomistaminen ja
hallinnonjako, yhteisomistuksen mallin puute), sosiaalietuudet seka asuminen luvattomassa
tai kayttokiellossa olevassa rakennuksessa. Tuloksia tarkastellessa on huomattava, etta
kaikki kysymykset eivat olleet olennaisia jokaisessa yhteisdssa. Esimerkiksi kahdessa

kohteessa ei ollut toistaiseksi kokemusta rakennuslupaprosesseista.
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Kuva 3. Tiettyyn aihepiiriin liittyvat haasteet yhteensa kaikista vastaajista (15).
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Rakentamiseen liittyvat lupien hylkdamiset, huomautukset ja vaatimukset purkaa jokin
rakennus liittyivat poikkeuksetta siihen, etta oli alun perin rakennettu ilman asianmukaisia
lupia. Erddssa kohteessa, jossa oli rakennettu useampia rakennuksia ilman lupaa, oli lupien
saaminen taman jalkeen muihinkin rakennuksiin tullut vaikeaksi (oli joko hylatty tai vaadittu
muutoksia). Lupahakemuksiin vaaditut muutokset ja lisaselvitykset johtuivat luvatta
rakentamisen lisdksi vaillinaisista hakemubksista tai niihin liitetyista rakennuspiirustuksista
seka rakentamisen tai muutostyon laajuudesta, joka on vaatinut lisdselvityksia tai muuttanut
kiinteiston tarkastelutapaa. Rakentamista ja yhteisollisen kokonaisuuden toteuttamista

ekoyhteisoOissa hankaloittaneet tai hidastaneet asiat on esitetty sivulla 41 (Kuva 4).
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Kuva 4. Rakentamisen ja yhteiséllisen kokonaisuuden toteuttamiseen hitauteen tai

hankaluuteen liittyvia syita.

Rakentamista ja yhteisollisen kokonaisuuden
toteuttamista ovat hidastaneet tai hankaloittaneet

Rakentamisen korkeat vaatimukset 4
Luvatta rakentaminen 3
Tyon ajateltua suurempi laajuus 2
Puutteelliset hakemukset 2
Kaavoitus 3
Vuokranantaja 3
Asenteet 4
Suojelukohteet / kaupunkikuva 2

Lupien rajalliset ajat 1

Rakennusprojektien onnistuminen johtui lupaprosessin teknisestd ymmartamista ja asioiden
muotoilusta, hyvista suhteista ja vuorovaikutuksesta rakennusvalvontaan ja muihin
viranomaisiin seka rakennustarkastajien maalaisjarjen kdytosta, neuvojen pyytamisesta
etukateen ja ohjeiden noudattamisesta, joidenkin asioiden mainitsematta jattamisesta, jos
niita ei erikseen kysyta, seka siitd, ettd on varaa ja osaamista rakentaa asianmukaisesti ja
maarayksid noudattaen. Onnistuneissa rakennusprojekteissa on ammattimaisia tekijoita,
kuten suunnittelija ja vastaava tyonjohtaja. Veden ja jateveden kasittelyn seka
energiantuotantojarjestelmien luvat eivat ole vastausten perusteella aiheuttaneet muita
haasteita kuin mita edelld on mainittu. Yhdessa ekokyldssa kunta on vaatinut vesi- ja
jatevesiverkostoon liittymistd, mita osa asukkaista vastustaa ja mista aiheutuu huomattavat

kustannukset.

Yhteis6jen erilaisten toimintamuotojen perustamisessa haastavaa oli ollut sdantojen

saaminen oikeanlaisiksi. Osakeyhtion perustaminen ja toiminta vaatii juridista ja



42

kirjanpidollista osaamista. Verotuksessa eri tulolajit ja sen maarittely, mika kuuluu mihinkin
tulolajiin, oli hankalaa. Etenkin erds vastaaja yhdisti kuitenkin taman yhtiomuodon valinnan
yhteisohankkeen kokonaisvaltaiseen onnistumiseen; osakeyhtiomuoto koettiin vakaaksi ja
uskottavaksi myds rahoituksen saamisen suhteen. Ainoastaan yksi yhteiso toimi
kiinteistoosakeyhtiona, ja yhtion perustaminen oli ollut vaikeaa juridisesta avusta
huolimatta. Moni yhteis6 toimii yleishyodyllisena yhdistyksena, mutta yleishyddyllisen
vhdistyksen tulovero- ja arvonlisdaverovelvollisuus on aiheuttanut epaselvyytta ja vaatinut

paljon verottajan ohjeisiin tutustumista ja lisatietojen kyselya.

Palojarven ym. (20134, s. 41) mukaan yksi ekokyldaloitteen suurimpia haasteita on
kiinteiston hankinta, mita tdman tutkimuksen tulokset myo6s tukevat. Rahoituksen saaminen
kiinteiston ostamiseen oli tuottanut haasteita lahes puolelle haastattelujen kohteista.
Yhdistyksissa tavanomaisen pankkilainan saaminen oli ollut valtaosin hankalaa, mutta
erilaisilla jarjestelyilla lainaa oli yleensa onnistuttu saamaan. Erds osakeyhtiona toimiva
yhteiso kertoo, etta osakeyhtidon piti laittaa paljon rahaa, mika teki siita vakavaraisen ja
mahdollisti lainan saamisen. Sittemmin lainoja on saatu joustavasti, koska kiinteistémaisuus
on vakuutena arvokas, ja yhtio saa paljon vuokratuloja. Kiinteistdosakeyhtiolle sen sijaan
suomalaiset pankit eivdat myontdneet lainaa. Vastausten perusteella lainan saaminen on
hankalampaa yhteisén perustamisvaiheessa, mutta helpottuu myéhemmin. Alla (Kuva 5, s.
43) on esitetty, miten paljon haasteita yhteisdissa on ollut eri toimintamuotojen
perustamisessa ja toiminnassa, verotuksessa seka lainan saamisessa suhteessa
toimintamuotoihin. Yhdistyksia tai saatioita oli 15 haastattelukohteesta 8, mika osaltaan

selittda ndissa hallintomuodoissa ilmenneiden haasteiden maaran.
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Kuva 5. Haasteet perustamisessa ja toiminnassa, verotuksessa seka lainan saamisessa eri

toimintamuodoissa.

Toiminta- ja hallintomuotoihin liittyvat haasteet

| I I I
0
Perustaminen ja toiminta Verotus Lainan saaminen

W Yhdistys/sdati6  m Osuuskunta Osakeyhtié M Kiinteistoyhtio

Omistussuhteisiin liittyvat haasteet koskivat yhteisoja, joissa kiinteistd on vuokrattu tai
asukkaiden yksityisomistuksessa, tai sopivaa omistusmallia ei ole I6ytynyt. Kaikki vuokralla
asuvat yhteis6t mainitsivat, etta vastuunjako tai vuokranantajan haluttomuus hoitaa asioita
aiheuttaa haasteita. Jos omistus on yksityishenkil6illd, haasteena ovat perintdjarjestelyt ja
kotivakuutus, jonka voi ottaa vain yksi henkild, vaikka tiloja kdytettaisiin yhdessa. Yleisesti
yhteisomistus on epaselva kenttd ja monet kokivat, etta yhteisélliseen omistamiseen ei ole
sopivaa mallia. Joissakin yhteisdissa on yhdistelty eri toimintamuotoja esimerkiksi niin, etta
kiinteiston omistajuus on osakeyhti6lla, ja yhdistyksen ja osuuskunnan nimissa pyoritetaan
erilaista toimintaa. Helamaan & Pylvasen (2012, ss. 142, 144) mukaan yhteisollistda asumista
ei ole sidottu mihinkaan tiettyyn hallintamuotoon, ja hallintamuodosta riippumatta asukkaat
madarittelevat itse yhteisollisen elaman. Yhteisbasuminen voi toteutua vuokra-, omistus-,
asumisoikeus- tai osaomistusasumisen muodossa ja ndiden yhdistelmind, mutta puhtaasti

yhteisomistukseen perustuvat yhteisot ovat harvinaisia.

Vakuutuksista eniten haasteita oli ollut kiinteistévakuutuksessa vanhojen rakennusten
korvausarvoihin liittyen. Vakuutusyhtiot eivat myonna vakuutuksia, joiden korvauksilla
voitaisiin rakennuksen palaessa rakentaa vanhojen rakennusten kayttoarvoa ja kokoa

vastaavat uudet rakennukset. Korvausarvojen maarittely on hankalaa myos, koska tehdaan



44

paljon talkootydna, ja rakennukset pitdisi ndahda, jotta arvon pystyy maarittamaan.
Talkoovakuutus oli ongelmana sdatiossa, silla vakuutusyhtiot eivat myontaneet
talkoovakuutusta ulkomaalaisille talkoolaisille, ja talkoovakuutuksen hinta on saaticlle
moninkertainen verrattuna yksityishenkiloon. Muiden vastuukysymysten yhteydessa
mainittiin, etta lupien ulkopuolisen tai kdyttdkiellossa olevan rakennuksen hyodyntamisesta
voi olla vakavat seuraamukset kaikille yhteismaan omistajille, jos esimerkiksi joku
loukkaantuisi vakavasti. Yhteisdssa tehdaan hallinnanjakosopimus, jonka mukaan kaikki

ottavat juridisen vastuun omista rakennuksistaan.

Ajosenpda (2019, s. 74) toteaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd tdmanhetkiset sdadokset ja
rahoitusmuotojen kapeus asettavat yhteiséasumisen eriarvoiseen asemaan muihin
asumismuotoihin nahden. Monilla ei ole mahdollisuutta ryhtya ajallisesti, taloudellisesti ja
henkisesti vaativaan yhteisén perustamisprosessiin, jossa ryhma aktiivisia ihmisia vetaa
hanketta alusta loppuun. Kuten tassakin tutkimuksessa selvisi, yhteisén perustaminen vaatii
lahtokohtaisesti rahaa, tahtoa ja kykya perehtya asioihin seka hyodyntaa erilaisia
asiantuntijoita. Ammattitaito mainittiinkin yhtena syyna viranomaisprosessien
onnistumiseen (Kuva 6, s. 45). Helamaan & Pylvasen (2012, s. 162) mukaan monissa
yhteisollisissa rakentamishankkeissa kohdataan - toisinaan ylitsepdaasemattomia - esteita
liittyen rahoituksen jarjestamiseen, rakentamisen saadoksiin, tontin ldytamiseen ja
asuntokauppaan liittyvaan lainsadadantoon. Julkisten toimijoiden rooli yhteisollisen asumisen
edistamisessa on tuotu esille aikaisemmissa tutkimuksissa, ja naidenkin tulosten perusteella
on selvaa, etta haasteiden ratkomisessa tarvitaan monen toimijan yhteistyota. Valtiolla ja
kunnilla on tarkea rooli yhteisdasumisen edellytyksien tukemisessa lainsaadannon ja
taloudellisen tuen keinoin. Helamaa & Pylvdanen (2012, s. 163) mainitsevat esimerkiksi, etta
asuinyhteisdja voitaisiin rakentamismadaraysten osalta tarkastella kokonaisuutena

yksittaisten asuntojen sijaan.
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Kuva 6. Syitd, jotka ovat vaikuttaneet viranomaisprosessien onnistumiseen.

Viranomaisprosessin onnistumisen syita

Asioita jatetaan mainitsematta tai asiat tehddan
mahdollisimman itsenaisesti

Ammattitaito (ulkopuolinen tai yhteison sisalla)

Ohjeiden kysyminen (ennakkoon) ja noudattaminen —
I

Hyvat suhteet viranomaisiin tai asioinnin helppous

(Rakennus)lupaprosessin ymmartaminen ja asioiden
muotoilu

o
[
N
w
IN
]
o))

Valtio ja kunta voivat siis tukea yhteisollistd asumista, mutta taman tutkimuksen perusteella
myos vaikeuttaa yhteisdjen toteuttamista. Nelja vastaajaa oli sitda mielta, ettd kunta- tai
viranomaiskohtaiset asenteet ovat hankaloittaneet ekoyhteison suunnittelua tai
rakentamista; yksi haastateltava kertoi jopa mielivallan tunnusta. Viela useampi mainitsi,
ettd oli havainnut kunnissa ja viranomaisissa asenne-eroja. Kuisma & Makela (2015, ss. 24—
25) toteavat, etta kunta voi toimia hankkeessa vahvana tukena ja sopimuskumppanina,
mutta toisaalta hyvankin hankkeen ennuste on huono, jos kunta ei tee mitaan tai
pikemminkin vastustaa. He my0s tuovat esille, ettd kunnan viranhaltija, kuten kaavoittaja,
tekee paatoksia oman henkil6kohtaisen kylasuhteensa pohjalta, jossa esimerkiksi

kasittelematta jaanyt “kylasuru” voi heijastua kyynisyytena kaikkeen, mika koskee kylia.

Hanna Tuikkala on tutkinut opinnaytetydssdaan suomalaisten ekoyhteisdjen perustamista ja
kehittamista SWOT-analyysin kautta. Tuikkalan (2012, ss. 35—-36) tutkimustulokset olivat
hieman yllattavia ainakin ulkoisten uhkien osalta, silla yhteis6issa oli vaikeaa maaritella
ulkoisia uhkia tai niissa koettiin, etteivat ne vaikuta yhteison kehittymiseen. Tuikkalan

mukaan tama voi kertoa siita, ettei ulkopuolelta tule suoranaisia ekoyhteiséjen elamaan
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vaikuttavia uhkia, tai sitten uhkia on vaikea tiedostaa, koska ne ovat epamaaraisia,
monitahoisia ja yhteiskunnan rakenteisiin limittyvia. Tassa tyossa toteutetun tutkimuksen
perusteella saatiin erilaista tietoa; on monia ulkopuolisia “uhkia”, jotka voivat hankaloittaa
ekoyhteisdjen perustamista tai kehittymistd. Yhteisena tuloksena taman tutkimuksen kanssa
voidaan kuitenkin nahda se, etta Tuikkalan mukaan ekoyhteis6t kaipaavat kaytannén

neuvoja esimerkiksi kaavoitukseen, lupa-asioihin ja ekologisiin ratkaisuihin liittyen.

GEN Europen kyselytutkimus muualla Euroopassa on edelleen kesken, eikda muissa maissa
ole ollut resursseja toteuttaa haastatteluja. Tassa tutkimuksessa saadut tulokset ovat
laajempia myos siksi, ettd GEN Europen kyselypohjaan lisattiin useita vastausvaihtoehtoja.
Tulokset ovat kuitenkin vertailukelpoisia, koska mitdadan kysymyksia tai vastausvaihtoehtoja ei
poistettu. Vuonna 2018 kyselyvastauksia saatiin 11 eri maasta yhteensa 14 ja GEN Europen
harjoittelija Dicte Frost koosti tulokset yhteen julkaisuksi ”Legal Barriers to European
Ecovillages”. Dokumentti ei ole julkisesti saatavilla, vaan lahetetty ainoastaan GEN Europen
jasenverkostoille. Vastaajista 86 prosenttia oli kohdannut haasteita liittyen kaavoitukseen ja
rakennuslupiin. Haasteet liittyivat erityisesti asuinrakennusten luvitukseen
maatalousalueella, vakituiseen asumiseen liikuteltavissa rakennelmissa seka vaihtoehtoisten
ja luonnonmukaisten rakennusmateriaalien kayttoon. Toiseksi eniten haasteita oli ollut
vesijarjestelmiin ja jatteiden kasittelyyn, kuten kompostikaymaldihin liittyen, mika eroaa
taman tutkimuksen tuloksista. My0Os naiden tulosten perusteella yhteiséjen monitahoiselle
luonteelle soveltuvia hallintomuotoja on vaikea |0ytaa. Vastauksissa korostui myds, etta

hyvat suhteet viranomaisiin ovat hyodyllisia ekokylien toiminnassa.

6 Johtopaatokset ja pohdinta

Alasuutari (2011, s. 276) toteaa, etta laadullista tutkimusta tekevan on syyta varautua siihen,
ettd ennakkosuunnitelmat menevat joltain osin pieleen. Tutkimuskysymykset voivat
osoittautua joko itsestaan selviksi, mahdottomiksi tutkia tai yksinkertaisesti vaariksi.
Tutkimusaineistossa eivat valttamatta nouse esille oletetut asiat. Lahtdkohtia on
tutkimusprosessin aikana tarkistettava ehka useaankin kertaan. Jos aineisto ei vastaa
alkuperaiseen kysymykseen, on pohdittava, mihin kysymykseen se vastaa sen sijaan. Taman
tutkimuksen aikana tutkimuskysymykset muuttuivat hieman sen perusteella, millaista tietoa

haastatteluilla saatiin. Alun perin tarkoitus oli keskittya lahes yksinomaan maankayton ja
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rakentamisen haasteisiin ja onnistumisiin ja tilaajankin oletus oli, etta suurimmat haasteet
nousevat tastad teemasta. Tama oli kuitenkin jo lahtokohtaisesti vaara rajaus, koska kyselyssa
oli useita muitakin aihepiireja. Paatutkimuskysymys laajennettiin koskemaan maankayton ja
rakentamisen sijaan kaikkia ekoyhteis6jen viranomaisprosesseja. Rakentaminen, omistajuus
ja hallinto olivat tulosten perusteella suurimpia haasteita aiheuttavia kokonaisuuksia ja

tdman vuoksi my0ds tydon nimed muutettiin.

Kohderyhma oli tutkimuksen kannalta oikea ja haastateltavat henkil6t valittiin oikein, silla
heilla oli paljon kerrottavaa tutkimuksen teemoista. Kohdejoukko edustaa melko kattavasti
suomalaisia ekoyhteisdja. Pari suunniteltua kohdetta jdi haastattelematta, mika harmitti,
koska tiedossa oli, ettd naissa oli toteutettu ja myos koettu haasteita vaihtoehtoisessa
rakentamisessa. Teemahaastattelu oli toimiva menetelma tdhan tutkimukseen, mutta
haastattelujen pohjana toimineessa kyselyssa oli puutteita. Pari haastateltavaa totesi, etta
kysely oli ohjaileva. Haastatteluissa muutama sanoi, etta ei ollut ajatellut jotakin asiaa
ollenkaan kyselyyn vastatessaan, mutta haastattelutilanteessa asia tuli mieleen ja siita |6ytyi
paljon kerrottavaa. Kyselyn avulla ei siis pelkastaan olisi saatu haluttua aineistoa, mutta
haastatteluilla saatiin riittavaa ja oikeaa aineistoa. Koska kohderyhma, tutkimusmenetelma

seka -kysymykset olivat onnistuneita, tutkimusta voidaan pitaa validina.

Reliaabelius tarkoittaa sita, ettd samaa henkil6a tutkittaessa kahdella tutkimuskerralla
saadaan sama tulos; taman maaritelman rajoitteena on ihmiselle ajassa tapahtuvat
muutokset. Toisen maaritelman mukaan tulos on reliaabeli, jos kaksi tutkijaa paatyy samaan
tulokseen. Koska jokainen tekee oman tulkintansa omien kokemustensa perusteella, on
jokseenkin epatodennakoistd, ettd kaksi arvioitsijaa ymmartaisi taysin samalla tavalla
kolmannen sanoman. Reliaabelius voidaan ymmartaa myos niin, etta kahdella
tutkimusmenetelmalld saadaan sama tulos. Kaytanndssa on kuitenkin epatodenndkadista,
ettd eri menetelmilla voitaisiin saada tasmalleen sama tulos, koska ihmisen kayttaytyminen
riippuu kontekstista. Reliaabeliuden maarittdmistapoihin tulee siis suhtautua tietyin
varauksin. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 186) Koska tutkimuksen aiheena ovat ainakin osittain
muuttuvat ominaisuudet, ei samaa tulosta valttamatta saataisi toisella tutkimuskerralla.
Kuten edelld on mainittu, pelkalla kyselylla ei myoskaan olisi todennakdisesti saatu
samanlaisia tuloksia. Mikali joku toinen toteuttaisi saman tutkimuksen, ei silloinkaan

valttamatta saataisi taysin samoja tuloksia, koska haastattelujen aikana ja aineiston
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kasittelyssa on mahdollista nostaa esiin erilaisia aiheita. Reliabiliteettia parantaa se, etta

aineiston analysointi on huolellista ja siinad kdytetaan samoja keinoja.

Oletus on, etta tassa tyossa tehdylla tutkimuksella on merkitysta, silla SKEY on pitkdaan
halunnut koota yhteen haasteita, joita ekoyhteisot kohtaavat toimiessaan
vuorovaikutuksessa eri viranomaisten kanssa. Tama tyo tuottaa uutta tietoa suomalaisista
ekoyhteisoistd, ja tulosten pohjalta koottava julkaisu auttaa yhdistysta tekemaan
lakivaikuttamista ja tukemaan uusien ekoyhteisdjen syntymista. Tutkimuksen tuloksia
esitelldan SKEY:n ja sen verkostojen tilaisuuksissa. Tutkimustuloksia tullaan kdyttamaan
julkaisussa, jolla SKEY pyrkii madaltamaan kynnysta uusien yhteiséllisten ekohankkeiden
toteuttamiseen seka saattamaan koetut haasteet niiden tahojen tietoon, jotka voivat niihin
vaikuttaa. SKEY haluaa esimerkiksi valittad maankaytto- ja rakennuslakiin liittyvat
pullonkaulat lakiuudistusta tekeville tyéryhmille. Hyvien esimerkkien julkaiseminen
mahdollistaa niihin vetoamisen esimerkiksi tilanteissa, joissa asioidaan kunnan kanssa, joka

eparoi antaa lupia ns. normirakentamisesta poikkeaville ratkaisuille.

SKEY aikoo ottaa hankkeen jatkon toimintansa keskioksi vuonna 2021. Tama tyo antaa
mahdollisuudet monitieteelliselle jatkotutkimukselle, jossa voi syventya esimerkiksi
ekologiseen rakentamiseen tai minitaloihin. Hankkeeseen on mahdollista kytkeda muita
tutkijoita ja tutkimustuloksia; esimerkiksi Pdijanne-Leader ry rahoittaa MANU -
Maaseutuasumisen uudet tuulet -hanketta, jonka tavoitteena on parantaa mahdollisuuksia
asua maaseudulla ja lisdta maaseudun elinvoimaisuutta. Maaseutuasumisen mahdollisuuksia
halutaan avata monipuolisesti selvittdamalld mm. ekoasumisen ja yhteisdasumisen nykytila ja
haasteet. Poikkitieteellinen ajatushautomo Creatura toteuttaa Kestavaa elamaa etsimassa -
hanketta, jossa esitelladn vaihtoehtoisia asumismuotoja. Seuraava hyodyllinen askel olisi
myo6s kuntavetoisten ekokyldhankkeiden haastattelu, silla tassa tyossa kerattiin aineistoa
vain yhteisdvetoisista hankkeista. Nakokentdn laajentaminen yhteis6lahtdisten projektien
ulkopuolelle lisaisi SKEY:n tyon vaikuttavuutta, silld ndin voitaisiin tehda vertailua ja

konsultoida uusia hankkeita.
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Liite 1: Kyselypohja

Yhteisolahtoisten ekoprojektien laki- ja
lupa-asioihin liittyvat haasteet ja
menestystarinat

SKEY ry ja Global Ecovillage Network (GEN) pyrkivat tukemaan ekokylien ja yhteisdllisten
ekoprojektien perustamista ja vahvistamista. Monet hyvit aloitteet kohtaavat kuitenkin
hallinnollisia ja byrokraattisia esteita tavanomaisesta poikkeavan, kestadvdmman
elamantavan luomiselle. Me SKEY:ssa haluamme auttaa uusia ja kehittyvia hankkeita
neuvoilla, jotka pohjautuvat jo pidempéén toimineiden ekoprojektien kokemuksiin sellaisten
hallinnollisten esteiden ylittdmisessé, jotka saattaisivat muuten aiheuttaa jopa hankkeiden
epdonnistumisen. Haluamme myos keratd katkeriakin kokemuksia siitd, kun esteita ei ole
onnistuttu ylittdma&an ja ongelmia ratkaisemaan. Ndma tapaukset auttavat meita
tunnistamaan todelliset esteet kansalaisten osallisuudelle kestévassa yhteiskunnallisessa
siirtymadssé&. SKEY ja GEN Europe haluavat vaikuttaa ja vaatia muutoksia sdéntdéihin ja
lakeihin jotka estavit kansalaislahtoisten ekologisen elaméntavan aloitteiden menestymista
Suomessa ja Euroopassa.

Taman kyselyn pohjana on GEN Europen toteuttama kysely, johon on keratty vastauksia
Euroopan laajuisesti. Taman kyselyn vastauksista kootaan oma julkaisunsa Suomessa ja
lisdksi vastaukset toimitetaan liitettavaksi kansainvalisiin tuloksiin. Kyselyvastauksia ei
julkaista tunnistettavalla tavalla ilman vastaajan suostumusta.

Oma suku- ja etunimi (HUOM vastaukset kasitellaédn tiimin sisalla
luottamuksellisesti eika nimia julkaista)

Oma vastauksesi

Oman ekokylan, ekoprojektin tai vastaavan nimi

Oma vastauksesi

Taman kysely antaa meille korvaamattoman arvokasta tietoa kokemuksistasi

ekoprojektien infrastruktuurin ja kestavan elaméantavan rakentamisessa.

Téamé kysely on jaettu kolmeen osaan: 1) Rakennettu ympéristd, 2) Talous ja tuotanto ja 3) Muut lupia
vaativat toiminnot
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Rakennettu ymparisto

Euroopan ekokyldverkosto (The Global Ecovillage Network of Europe) on tehnyt alustavan kyselyn, jonka
mukaan 80% ekokylien asukkaista kokee rakennusluvat haastavimmaksi osa-alueeksi ekokylien kannalta.

Mitka ovat yhteisolahtdisen ekoprojektinne kokemukset rakennuslupien kanssa?

Huomautettt
Hyviksytty Hyvaksytty ":ad'“'-' Ei -
Haettu hakemuksen muutosten Hylatty purkamazn;  {aryitse i
: . sakotettu lupi ietoa
mukaisesti  jalkeen upia
luvattomast:

rakentamises

O

Yhden talouden asuinrakennus
Liiketila
Vapaa-ajan asunto/madkki

Useamman talouden/ asunnon
asuinrakennus

Tulisija/Savupiippu

Muu
rakennus/vaja/tybpaja/autotalli

Purkulupa/Maisematydlupa
Tuulivoimaturbiini
Aita/picnicalue/parkkipaikka
Sauna / Savusauna

Minitalo

Pyorien paélla oleva rakenne

Rakennuksen rekisterdinti
asuinrakennukseksi

W | B (W | W | H |0 | R | H|E || ®|@]E]@
H | H | H | W |H || & | H}|E|E|E}E]E] @
m | m jm | m | m (] EE]E(E|E]E]E]@E
M| | W j /W | W} N | (W | N | N | (N | (M | H |(®|N]®
H | B | /W[ | (W | (W |0 | @ | H}®E| @} E] @]
mimiEiRE|EiE|E|E]R|E]E]R
W f (W) (E)} W} M f(H ) B} E| N |E}(E | E]E] N

Elainsuoja

B

Oletteko hakeneet muita vastaavia lupia, joita ei mainita listassa? Onko teilla ollut
vaikeuksia yllamainittujen lupien kanssa tai ovatko ne sujuneet yllattavan hyvin?
Osaatko sanoa misté haasteet /menestys johtuivat? Ole hyva ja kuvaile tilanteita
riittavalla tarkkuudella, jotta lukija ymmartaa mista on konkreettisesti ollut kyse.

Oma vastauksesi
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Onke teilld kokemusta seuraavista kiinteistoon liittyvista
lupahakemusprosesseista (1-9) tai lupiin liittyvista yksityiskohdista (10-20)7

Hyvéksytty

Hyviaks: ; Ei
yvaksytly o utostental Ei ?
Haettu hakemuksen ) Hylatty tarvitse
L . lisdselvitysten tietoa 4
mukaisesti B lupia
jélkeen

Poikkeamislupa /
suunnittelutarveratkaisu

O O O

Kaavamuutos tai
kaavoitus

Yksityiskohtainen
maankayttésuunnitelma

Uusi tie/ajoreitti/
tieliittyma

Bussipysakki

Hidaste (ajotielld)
Liikennemerkki/opaste
Parkkipaikka
Kosteikko/lampi
Olkipaalirakentaminen

Muu savirakentaminen

Ekologiset
eristemateriaalit

Kierritysmateriaalien
hyoédyntaminen

Ruokokatto tai muu
harvinaisempi katto

Muu ekorakentaminen

Muu
perinnerakentaminen

Mielikuvituksellinen/
luova rakentaminen

Tavanomaisesta
poikkeavat
lammitysratkaisut

Painovoimainen
ilmanvaihto

LT I TR T T AT VA AT T T T LT T T AT TSN T SR TR T L T
LIS L IS8 11 0 4TI ST V8 AN 0 T 18 OB T 188 IRT T INC TS (RE B T I8 T 18 IRE 1% O TS L T T
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O
O
O
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Paloturvallisuusjarjestelyt

Oletteko hakeneet muita vastaavia lupia, joita ei mainita listassa? Onko teilla ollut
vaikeuksia yllamainittujen lupien tai kaavoituksen kanssa tai ovatko ne sujuneet
yllattavan hyvin? Osaatko sanoa mista haasteet /menestys johtuivat? Ole hyva ja
kuvaile tilanteita riittavalla tarkkuudella, jotta lukija ymmartaa mista on
konkreettisesti ollut kyse.

Oma vastauksesi



Oletteko hakenut lupia veden, harmaavesien tai jatevesien kasittelyyn?

Haettu Hyvaksytty Hylatty Eitietoa tarvitse
lupia

Jatevesikasittely (wc- D
jatevesi)

Harmaavesien

kasittely (kylpy, O
keittia, pyykinpesu)

Kuivakdymaéla
(huussi)

Virtsan erottelu ja
varastoint

Huussijatteen
kompostointi

Septitankkilietteen
kdsittely

Keittigjatteen
kompostointi

o 0 0 O 0 0O

Juomavesijarjestelma

O

o 0 0 O 0 0O

O

o 0 0o O 0 0O

O

o 0 0o 0 0 4o 0O

Ei

O

O

o 0 0o O 0 0O

Muita
haasteita
viranomaisten
kanssa

O

O

o 0 0 O 0 0O

Oletteko hakeneet muita vastaavia lupia, joita ei mainita listassa? Onko teilld ollut
vaikeuksia ylldmainittujen lupien kanssa tai ovatko ne sujuneet yllattavan hyvin?
Osaatko sanoa mista haasteet /menestys johtuivat? Ole hyva ja kuvaile tilanteita
riittavalla tarkkuudella, jotta lukija ymmartaa mistad on konkreettisesti ollut kyse.

Oma vastauksesi
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Talous ja tuotanto

Kestavin toimeentulon/tydllistymismahdollisuuksien luominen eurooppalaisissa ekokylissd on koettu
merkittavaksi ongelmaksi. Téssé osassa on késitelty kaikki liiketoiminta, mukaan lukien energiantuotanto,
ruuantuctanto ja koulutusohjelmat.

Oletteko hakenut lupaa energiantuotantojarjestelman asentamiseen tai
hyédyntamiseen?

. Muita
Ei Ei haasteita
Haettu Hyviaksytty Hylatty Sahe tarvitse b
lupia
kanssa

Verkkoon liitetty
aurinkoenergiajarjestelma

O

Off-grid aurinkoenergiajérjestelma

Verkkoon liitetty
tuulivoimaturbiini/tuulivoimapuisto

Off-grid
tuulivoimaturbiini/tuulivoimala

Polttouunipohjainen jarjestelma,
mika?

Léampopumppu/maaldmpé
Biokaasu

Yhteistn yhteinen
lammitysjarjestelma, mika?

H | (W] m| mE | E] NN
m|(m) m| m|m|m] E] N
|| (m ) | m (m | m |
H | m] m| E m) E}E] (e
H | H] W] E|E| @] @] @
H|m|E| @@ | H| @

Oletteko hakeneet muita vastaavia lupia, joita ei mainita listassa? Onko teilla ollut
vaikeuksia ylldmainittujen lupien kanssa tai ovatko ne sujuneet yllattavan hyvin?
Osaatko sanoa mista haasteet /menestys johtuivat? Ole hyva ja kuvaile tilanteita
riittavalla tarkkuudella, jotta lukija ymmartaa mista on konkreettisesti ollut kyse.

Oma vastauksesi



Oletteko hakenut taloudellista tukea energiajarjestelman asentamiseen?

Aurinkoenergiakenno

Tuuliveimaturbiini

Aurinkoldmpojarjestelma

Biomassauuni

Lampépumppu/maaldampd

Biokaasumé&datin

Séhkbisten ajoneuvojen
latauspiste

Séhkopydra

Ympéristoystavilliseksi
luokiteltu ajoneuvo

Haettu, Hyviksytty,

mista?

O

0O 0O 0 00 0 0 0O

mista?

O

O 0 0 0 000 0O

Hylatty Ei tietoa

O

O 0O 0 00 00 0O

O

O 0O 0 00 00 0O

Tukimahdollisuudet
ei tiedossa

O

0O 0O 0 00 00 0O

Oletteko hakeneet muita vastaavia tukia, joita ei mainita listassa? (Esim.
korjausavustukset, yritysten investointiavustukset tai Leader-rahoitukset) Onko
teilla ollut vaikeuksia yllamainittujen hakuprosessien kanssa tai ovatko ne
sujuneet yllattavan hyvin? Osaatko sanoa mista haasteet /menestys johtuivat?
Ole hyva ja kuvaile tilanteita riittavalla tarkkuudella, jotta lukija ymmartaa mista
on konkreettisesti ollut kyse.

Oma vastauksesi
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Oletteko hakeneet lupaa muuhun kaupalliseen / elinkeinoon liittyvaan
toimintaan?

Ei
Ei
Haettu Hyvaksytty Hylatt tarvitse
y ytty Rylatly tietoa lupia

Koulu/esikoulu/péivakoti/perhepéivahoito

Ruoan prosessointi/ravintola/kahvila

Terveydenhoito/terapeuttiset hoidot

Ympéristolle vaaralliseksi luokiteltu
toiminta

Paikallisraha

Joukkorahoituskampanja /varainkeruu

Eldintenpito

Luomuviljely

0O 00000 000
0O 00000 000
0O 00000 000
0O 00000 000
0O 00000 000

Sosiaalityd kuten perhekoti

Oletteko hakeneet muita vastaavia lupia, joita ei mainita listassa? Onko teilla ollut
vaikeuksia yllamainittujen lupien kanssa tai ovatko ne sujuneet yllattavan hyvin?
Osaatko sanoa mista haasteet /menestys johtuivat? Ole hyva ja kuvaile tilanteita
riittavalla tarkkuudella, jotta lukija ymmartaa mista on konkreettisesti ollut kyse.

Oma vastauksesi



Onko teilla ollut yhteisdllisesta projektistanne johtuvia haasteita seuraavien

asioiden jarjestdmisessa?

Omaisuusvakuutus

Kotivakuutus

Tapaturma- ja
henkivakuutus

Autovakuutus

Muut
vastuukysymykset

Tydntekijan laillinen
asema ekokyldssa

Toiminnan verotus

Kotikoulu

Perintdjarjestelyt ja
omaisuuden
jakaminen

Sosiaalietuudet

Yleishyddyllisyyden
madritteleminen

Pankkilaina

Muut
omistussuhteisiin
liittyvat haasteet

Onko teilla ollut haasteita muiden vastaavien asioiden kanssa, joita ei mainita
listassa? Onko teilld ollut vaikeuksia yllamainittujen asioiden kanssa tai ovatko ne
sujuneet ylldttavan hyvin? Osaatko sanoa mista haasteet /menestys johtuivat?
Ole hyva ja kuvaile tilanteita riittévalla tarkkuudella, jotta lukija ymmartaa mista
on konkreettisesti ollut kyse.

Oma vastauksesi

Kylla

U

o 0o o0 o0 0 0000000

m

o oo o 0 000 o000 0a0

Ei tietoa

O

o 0O 0o o0 0o oo o0 o0 o000
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Muuta ekoprojektien lupa- ja lakiasioihin liittyva3, josta haluaisit vield mainita tai
jota haluaisit selventaa?

Oma vastauksesi

Mitd muuta kestavyyteen liittyvaa tietotaitoa, keksintdja ja kokeiluja
projektissanne on kertynyt, mistd muiden voisi olla hyddyllista tietda?

Oma vastauksesi

Liittyykd hankkeesi lupa- tai lakiasioihin tai ekokeksintaihin liittyen jokin tai
joitakin tapauskertomuksia (case), joita saisi kuvata julkaisussamme valokuvin
jaftai sanoin? (avoimesti, iiman anonymiteettia) Jos on niin kerro tassa lyhyesti
minkalaisia tapauksia ja kehen niist3 voisi olla yhteydessa.

Oma vastauksesi

Tiedatkd muista ekohankkeista joilla on ollut hankaluuksia tai poikkeuksellista
menestysta laki- ja lupa-asioiden suhteen, ja joita voisit suositella vastaajiksi
tahan kyselyyn?

Oma vastauksesi

Mista lupa- ja lakiasioista itse tai yhteisosi kaipaisi lisaa tietoa?

Oma vastauksesi

Kiitos osallistumisesta ja tiedoista!

Tamé kysely toteutetaan Suomessa SKEY:n toimeksiantamana osana Aino Hellbergin opinnédytetyota
Hameen ammattikorkeakoululle. Tulokset koostetaan tietopaketiksi, joka julkistetaan syksylla 2020
SKEY:n viestintakanavissa. Kansainvalisid alustavia kyselytuloksia on esitelty vuosina 2019 ja 2020 GEN
Europen tilaisuuksissa ja viestintdkanavilla. Yksittdisia tapauksia ei kuvailla julkaisuissa ilman vastaajan
erillista suostumusta.
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