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1 Johdanto

Ympadristosertifioinnin lisdarvo tilaajalle rakennushankkeissa? Sita varmaan on, mutta
kuinka paljon? Talla opinnaytetyolla pyritddn omalta osaltaan |6ytamaan vastaus esi-

tettyyn kysymykseen.

Ymparistosertifioinnit ovat alkaneet yleistymaan sanan varsinaisessa merkityksessa
1990- luvulta Iahtien kun BREEAM- niminen ymparistosertifiointi lanseerattiin Bri-
tanniassa. Tata nykya erilaisia ymparistosertifiointeja on kaiken kaikkiaan kaytossa
ympadri maailmaa viitisenkymmentd. Suomessa on kaytéssa omat kansalliset serti-

fiointinsa, esimerkiksi yksi niistd on Eurofinsin Terve Talo — sertifionti.

Ymparistdasiat ovat nousseet julkisuudessa Eurooppaa ja muuta maailmaa myoten
laajaksi teemaksi viimeaikaisessa rakentamiseen liittyvassa keskustelussa. Mm. EU:n
komissio on antanut maaliskuussa 2020 ehdotuksensa EU:n ilmastolaiksi. EU tahtaa
olevansa olevansa maailman ensimmainen ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050
mennessa. (Mitd hiilineutraalius tarkoittaa ja miten se saavutetaan 2050 mennessd?
2020) Taman tavoitteen saavuttaminen vaatii kovaa tyota ja paljon muutoksia

nykyiseen toimintaan.

Hiilineutraali tai vahahiilinen rakentaminen on merkittavassa roolissa erilaisten hank-
keiden valmisteluvaiheessa ja ndihin megatrendeihin pyritdaan antamaan vastauksia
ja keinoja erilaisilla ymparistosertifioinneilla. Rakennusten saama lisdarvo naista
usein rahallakin ostettavista sertifioinneista saattaa puhuttaa kdytavassa keskus-
telussa. Green building council Finlandin julkaisussa rakennushankkeiden ymparis-
toluokitukset Suomessa sivulla kolme on kirjoitettu, etta “Saavutettu ympdristoserti-
fiointi kertoo rakennuksen omistajan ympdristéystdvdllisyydestd”. Varmasti se
nainkin on, mutta onko takana myds muita kiinteistén omistajan tarkoitusperia? Vai-
kuttaako ymparistosertifiointi kiinteiston jalleenmyyntiarvoon kun sita kaupataan esi-
merkiksi ulkomaiselle kiinteistoyhtidlle. Kysymyksid, vastauksia ja mielipiteita on var-

masti laidasta laitaan mutta uskon, etta joka tapauksessa ymparistosertifioinnit ovat



tulleet jaddakseen ja niiden kaytto lisddntyy tulevaisuudessa varsinkin julkisessa- ja

toimitilarakentamisessa.

2 Opinndytetyon yhteistyokumppani, aihe, tavoite ja
kdytetyt tutkimusmenetelmat

2.1 Yhteistyokumppanin esittely

Taman opinndytetydn yhteistyékumppanina on Brado Oy. Brado Oy tarjoaa ja toteut-
taa rakennuttamis-, valvonta-, puhtaudenhallinta ja laatujarjestelmapalveluita eri
puolilla Suomea. Yhtidssa on johto mukaan laskettuna tdissa 23 henkil6a Keski- Suo-
men, Savon, Karjalan ja Pirkanmaan alueella. Yhtion toimitusjohtaja/omistaja on Veli-
Matti Hokkanen. Yhtion liikevaihto Kauppalehden mukaan oli 04/2020 noin

1300 000 €.

2.2 Opinnadytetydn aihe ja tavoite

Opinnaytetyon aihe on valikoitunut yhtion toimitusjohtajan Veli-Matti Hokkasen aja-
tuksesta selvittaa, ettd antaako ymparistosertifiointi lisdarvoa tilaajalle rakennus-
hankkeissa. Aiheen takana on ajatus siita, ettd vaikka ymparistosertifiointi on perus-
tettu tyokaluksi kiinteistdjen ymparistétehokkuuden mittaamiseen, todentamiseen ja
vertailtavuuden mahdollistamiseen, niin 10ytyyko taustalta myds muita vaikutteita.
Taman kysymyksen selvittdmiseen haluttiin saada ns. alan ulkopuolisen “puolueetto-
man” henkilon selvittdma nakemys asiaan. Eli tyon tekisi joku, joka ei ole paivittdin
tekemisissd rakennuttamisen ja laatusertifiointien kanssa, mutta jolla on kokemusta

taman tyyppisista hankkeista.

Opinndytetyon tavoitteeksi asetettiin se, etta saataisiin kyselytutkimuksen avulla alan
ammattilaisilta vastauksia ennalta mietittyihin kysymyksiin ymparistosertifiointeihin
liittyvista asioista ylla mainitun tavoitteen mukaisesti. Tassa suhteessa aihe on mie-
lenkiintoinen, koska henkilokohtaisesti tieddan mista on kysymys, mutta tarkemmasta

sisallostd minulla ei ole olemassa muodostettua mielipidetta. Ensimmainen mielikuva



muusta kuin ymparistosertifioinnin maarityksessa mainituista asioista on raha. Toi-
sena tavoitteena voidaankin pitda em. asian suhteen sita, etta pystyyko tyon tekija
l6ytamaan jotain hyotynakokohtia ja uutta sisdltoa nykyiseen ammattiinsa. Eli muut-

tuuko ennakkokasitys ymparistosertifiointien osalta.

Aihe rajattiin siten, etta ymparistosertifiointeja otettaisiin tarkasteluun nelja, joista
kolme on kansainvilisesti tunnettuja ja yksi kotimainen. Maailmanlaajuisesti ympa-
ristosertifiointeja on kdytossa kymmenia, joten rajaukseen vaikutti oleellisesti se,
ettd nama kaikki kolme kansainvalista sertifiointia ovat myds Suomessa kaytossa ole-
via ja maailmanlaajuisesti tunnettuja ja eniten kaytettyja. Lisdksi mukaan on otettu
yksi kotimainen sertifiointi, jotta voidaan tehda vertailua Suomessa kaytossa olevan
kotimaisen sertifioinnin ja tassa tydssa esiteltyjen muiden ympaéristosertifiointien
osalta. Tassa opinndytetyossa esiteltavat sertifioinnit ovat BREEAM, LEED, WELL Ap.

ja Eurofinsin Terve Talo.

2.3 Opinnaytetyon tutkimusmenetelma ja tutkimuskysymykset

“Tieteellinen tutkimus toteutetaan aina jonkin menetelmdn avulla. Menetelmdn va-
linta ja menetelmdn noudattaminen tutkimuksen teossa on keskeinen osa tutkimus-
prosessia. Tutkimuksen menetelmdn valinta vaikuttaa samalla muihin tutkimuksen
osa-alueisiin. Menetelmd voidaankin ymmdirtéd tutkimuksessa kokonaisuutena, jo-
hon kuuluvat sekd tutkimusstrategian, aineiston hankintamenetelmdn ettd analyysi-

menetelmdn valinta ja noudattaminen. (Menetelmdpolku. JKL yliopisto. 2015)

Opinnaytetyon padotsikon mukaisen kysymyksen selvittamisen tutkimusmenetel-
maksi valittiin kyselytutkimus. Tassa tyossa tutkimusstrategian Iahtokohtana on paa-
asiassa mielipiteiden ja kommenttien tutkiminen. Tutkimuksen tulokset pyritaan
yleistamaan koko perusjoukkoon. Taman tutkimuksen lahtokohdat ovat laadullisessa
eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on jasentda
sen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimus-
tapa on tapa, jolla saadaan syvallisempaa tietoa vastausten perusteluista ja vaikutti-

mista. Laadullinen kyselytutkimus antaa vastaajille mm. mahdollisuuden sanoa juuri



se, mita he haluavat sanoa. (Menetelmdpolku. JKL yliopisto. 2015). Ennalta yhteistyo-
kumppanin kanssa mietityt kysymykset paatettiin ldahettaa padasiassa Keski-Suomen
alueella vaikuttaville, kuntien teknisille johtajille, rakennusliikkeiden toimitusjohta-
jille, rakennuttajille ja muutamalle muulle ko. asian kanssa ty6ta tekevalle taholle.
Kun kysely rajataan pdaasiassa vain Keski-Suomen alueelle, niin kyselylld saavutetaan
tietenkin vain ns. alueellinen nakemys. Mutta alueellisuuden lisdksi talla otannalla
haluttiin saada laadullisesti hyvia ja mietittyja mielipiteita. Tutkimuskyselyn tuloksia
ei kuitenkaan voida pitaa luotettavana tai vertailukelpoisena Keski-Suomen alueen
ulkopuolella. Ennalta oli my6s tiedossa, etta tiedonhaku rajautuu paaasiassa inter-
nettiin, koska asia on sinalladan “uusi” nykypaivan suomalaisessa rakentamisessa ja
sertifioinnit uusiutuvat ja monipuolistuvat jatkuvasti, eika ns. kirjallista tietoutta tuot-
teista ole ollut jarkeva laajalti tehdd, muuten kuin internet sivujen sisaltd ladattavaan
muotoon. Lahdeaineisto on pddasiassa Englannin kielista ja materiaalia tutkimalla
sertifiointien sisallon osalta pystyin tekemdaan joitain johtopaatoksia itse, mita tutki-
muskysymyksien suhteen tulee. Tutkimuskysymyksina esitettiin alla olevat seitseman

kysymysta tyon tavoitteen mukaisten asioiden selvittamiseksi.

e Mitka seuraavista ympadristosertifikaateista tunnet nimelta tai muutoin? LEED,
BREEAM, WELL Ap. ja Eurofinsin Terve Talo.

e Mitd sanasta kiinteiston ymparistosertifiointi tulee ensimmaisena mieleen?

e Oletko tormannyt tyossasi kiinteistdjen ymparistosertifiointiin ja jos olet missa
yhteydessa?

e Tuovatko ymparistdsertifioinnit mielestasi jotain lisdarvoa rakentamiseen?

e Sisdllot ovat aikalailla kaikissa samantyyppiset, WELL Ap. sertifioinnissa on lisaksi
otettu mukaan ns. kayttdjakokemus-/ mukavuus osio. Silla tarkoitetaan ldhinna
julkisessa ja toimistorakentamisessa sita, etta kiinteistd on viihtyisa toimia ja
tyoskennelld. Antaako tama mielestasi jotain lisdarvoa rakentamiseen tai raken-
nukselle?

e YmparistOasiat ovat nyt (2020) erittdin nousussa olevia asioita. Mita mielta olet
keskustelun oleellisuudesta ja vaikutuksesta mm. rakentamisessa?

e Poistuuko esim. Suomessa havaitut ongelmat rakennetuissa kiinteistdissa, jos

niissa kaytetdan jotain ymparistosertifiointia?



Brado Oy:n kannalta tama kyselytutkimus mielestani antaa hyvan kasityksen siitd mi-
ten ymparistosertifiointien ymparilla pyoriva keskustelu ymmarretaan Keski-Suomen
alueella. Lisaksi tutkimuksen perusteella voidaan paatella, etta voiko tata hyodyntaa
mm. palveluiden tarjoamisessa erilaisille tahoille. Talla tarkoitetaan sitd, etta esim.
kilpailutilanteessa, jossa ko. yhtio tarjoaa omia palveluitaan mm. Keski-Suomen alu-
eella, voi jasennelld osaamisensa oikein ja selkedsti ymmarrettavaksi. Markkinoinnin
osalta saadaan tyokaluja, joilla voidaan suunnata palvelut ja tuotteet asiakkaalle en-
tista helpommin ymmarrettdavaan muotoon. Eli esimerkiksi miten tarjoat rakennutta-
japalvelua siten, ettd laadulliset ja ymparistolliset seikat ”syrjayttavat” mielikuvan

palvelun kustannuksista.

3 Ymparistosertifioinnin kehittyminen maailmalla

1960- luvun energiakriisin jalkeen rakennusteollisuus alkoi tekemaan tutkimusta, jol-
la haluttiin parantaa rakennusten energiatehokkuutta ja vahentad ymparistolle koi-
tuvia kuormituksia. Edelld mainittujen ongelmien ratkaisemiseksi kehitettiin kasite
GB "vihrea rakennus”. Tata kasitetta on vahitellen muokattu ja nyt se tunnetaan eri
puolilla maailmaa vihreiden rakennusten luokitusjarjestelmana GBRS (green buildings
rating system). Tama konsepti kattaa laajan joukon erilaisia elementteja ja sen maari-
telmaa paivitetaan jatkuvasti rakennusteollisuuden kehittyessa. Talla hetkella kay-
tossa on 49 maailmanlaajuista GB standardia, mukaan lukien 18 standardisoitua
asiantuntija-arviointijarjestelmaa. (Zhang, Wang, Gao, Wang, Zhou, Kammen & Ying

2019, 1-4)

GB kiinteist6ja ei ole helppo maaritelld, koska konsepti kehittyy koko ajan. World
Green Building Council (WorldGBC) on maailmanlaajuinen vihreiden rakennusten
neuvostojen verkosto. Siihen kuuluu 70 maata eripuolilta maailmaa. WorldGBC:n
mukaan eri mailla ja alueilla on erilaiset piirteet, kuten historia, kulttuuri, perinteet,
erityiset ilmasto- olosuhteet, erilaiset rakennustyypit, kaudet sekd ymparisto. Lisaksi
taloudelliset ja sosiaaliset prioriteetit muokkaavat GB- menetelmia erilaisiksi eripuo-

lilla maapalloa. WorldGBC maéritteleekin GB- rakennusten tavoitteena olevan ympa-
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ristdhaittojen vahentamisen ja poistamisen koko rakennuksen elinkaaren ajalla, mika
loisi positiivisia vaikutuksia ilmastoon ja ymparistoon. Yhdysvaltain ymparisténsuo-
jeluviraston (EPA) mukaan GB- jarjestelma on kdytdnto luoda ja kayttaa ymparistoa
saastadvia rakenteita ja prosesseja vastuullisesti ja tehokkaasti koko rakennuksen elin-
kaaren ajan suunnittelusta purkamiseen. Kun taas EU:n mukaan ymparistosertifiointi
(GB) edistaa asukkaiden ja kayttajien hyvinvointia, tilan kdytettavyytta ja ilmanlaatua.
Lisaksi EU:n mielesta konsepti on Idhempana kestavien rakennusten konseptia/ ra-
kentamista ja yleisen energiatehokkuuden lisdksi se sisdltdada myos nakokohtia hiilidi-
oksidipaastojen vahentamiseksi rakentamisessa. (Zhang, Wang, Gao, Wang, Zhou,
Kammen & Ying 2019, 1-4) Kuviossa 1. on esitetty GBRS:n (Green Building Rating

System) kehityskaarta maailmanlaajuisesti.

GBA/ NABERS/ABGR, Australia

LEED, USA EcoEffect, GBTools, GBLS, Taiwan
BREEAM, UK BEPAC, Canada PromisE, Finland BEAM, HK Sweden Cangda Eco-Quantum, Netherland
- 4 . 4 T
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GG, Canada HQE, France EPRS, Dubai NGBS, USA

BEAT, Denmark CASBEE,CEPAS,HK GS, Australia GRIHA, Si-5281,Israel ISBT AQUA, Brasil

ECOPFOT. Norway Japan KGBC‘_ Korea TGBRS, India India G.M. Singapore SICES‘. Mexico LiderA, Portugal
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Kuvio 1. Aikajana GBRS:n kehittymisestd maailmanlaajuisesti

(Zhang, Wang, Gao, Wang, Zhou, Kammen & Ying 2019, 29)

3.1 Illmaston muutos ja kasvihuonepaastot

NASA:n mukaan maailman keskilampétila on noussut 1,8 °F (1,0 °C) vuodesta 1880 ja
maapallon keskilampotilan odotetaan nousevan vielad jatkossakin pelkastdan ilma-

kehan hiilidioksidin lisddantymisesta johtuen. (Global Temperature. 2019).
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IImasto-opas.fi internet sivuston mukaan kasvihuonekaasup&astot kasvavat noin
1,5% vuodessa ja valtaosa kasvihuonepaastodista on perdisin energiasektorilta. Vuo-

sina 2010- 2014 maailmanlaajuiset kasvihuonepaastot olivat peraisin seuraavista

l[ahteista.

. 72 % energiasektorilta (polttoaineiden poltto ja niiden tuotanto ja
jakelu)

. 11 % maataloudesta (eldinten ruuansulatuksen, lannankasittelyn seka
maatalousmaan metaani- (CH4) ja dityppioksidi (N20-paastot)

. 6 % LULUCF-sektorilta (maankayttd, maankayton muutokset ja
metsatalous)

. 6 % teollisuusprosesseista (teollisuusprosesseista vapautuvat, raaka-
aineiden kaytosta aiheutuvat paastot)

. 3 % jatehuollosta (kiintedn jatteen ja jateveden kasittely, esimerkiksi
kaatopaikat ja kompostointi)

. 2 % kansainvalisesta lentoliikenteesta ja merenkulusta

(Maailman kasvihuonepddstét kasvavat yhd. 2019.) Samaan aikaan kasvava vdesto
asettaa oman haasteensa ymparistolle. Vaesto ja ilmaston muutos liittyvat kiinteasti
toisiinsa. Henkilomaaran kasvu lisaa hiilidioksidipaastoja. Lisdantyva vaesto ja
kaupungistuminen kiihdyttavat energian kysyntdaa. Mm. ndiden edelld mainittujen
seikkojen takia talonrakennusteollisuuden osuus energian ja luonnonvarojen kysyn-
nan kasvattajana on merkittava. Globaalisti teollisuus on vaikuttanut merkittavasti
resursseihimme, ymparistodmme, yhteiskuntaan, talouteen ja ihmisten terveyteen.
Teollisuuden arvioidaan kuluttavan 30% maailman luonnonvaroista, 15% maailman
makeasta vedesta, 25% korjatusta puusta ja ldhes puolet kdytetyistd raaka-aineista.
Rakennusmateriaalien tuottamiseen kaytetdan enemman energiaa, kuin mita

teollisuus ja liilkenne kayttaa yhteensa. Rakennusala itsessadn tuottaa 30% maailman
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kasvihuonekaasuista ja on vastuussa 40-50% pilaantuneiden vesien johtamisesta
ymparistdon. Lisaksi kehittyneissa maissa rakennusalan osuus kiinteiden jatteiden
kokonaismaarasta on 40%. Mm. edelld mainittujen kysymysten/tilastojen valossa
ympadristosertifioitu rakentaminen keskittyy energiatehokkuuden parantamiseen,
ymparistda ja luonnonvaroja vahentavasti kuluttavien rakennusten rakentamiseen.
Ko. rakentamisessa otetaan huomioon edelld mainitut asiat koko rakennuksen
elinkaaren aikana. Sertifiointien sisaltdjen kayttoonotolla onkin saavutettu ympa-
ristdd kuormittavien osa-alueiden vahentymista mm. hiilidioksidipaastojen, ener-
giankulutuksen ja vedenkayton osalta. Vaikka suunnittelijat ehdotuksissaan ottavat
huomioon em. seikkoja ja ohjeita kestavan lopputuloksen saavuttamiseksi ja ympa-
ristosertifioidut kerrosneliot kasvavat vuosi vuodelta niin ne ovat edelleen kau-kana
massiivisen rakennusmarkkinoiden kokonaispinta-alasta. (Zhang, Wang, Gao, Wang,

Zhou, Kammen & Ying 2019, 1-2)

3.2 Ympadristosertifioinnin tarkoitus ja hyodyt Suomessa

Kiinteisto- ja rakennusala on vaikutustensa seurauksena merkityksellisessa roolissa
ympadristotavoitteiden saavuttamisessa. Suomen kasvihuonepaastoista kolmannes
tuotetaan rakennuksissa ja ne kuluttavat noin 40 % kayttamastamme energiasta.

(Kuittinen, Le Roux. 2017)

Kuten aiemmin on todettu, sertifiointijarjestelméat perustettiin tyokaluiksi kiinteisto-
jen ymparistotehokkuuden mittaamiseen, todentamiseen ja vertailtavuuden mahdol-
listamiseen. Lisdksi sertifioinnit mahdollistavat myos kiinteistéjen vertailun keske-
naan. Sertifiointiprosessi varmistaa hankkeessa kestavan kehityksen mukaisen ajatte-
lun |api projektin. Sertifiointiin oleellisena osana kuuluva ulkopuolinen arviointi var-
mistaa, ettd rakennus suunnitellaan, rakennetaan ja toimii tarkoituksenmukaisesti.
Saavutettu ympadristosertifikaatti kertoo rakennuksen omistajan ymparistdystavalli-
syydesta. Kiinteiston omistajat ympari maailmaa kayttavatkin sertifiointeja paranta-
maan rakennustensa tehokkuutta, sddstamaan kustannuksia ja maapallon rajallisia
luonnonvaroja. Ymparistosertifiointi on myos hyva tapa todentaa myytdvan kohteen

vastuullisuutta ja hallita riskeja kiinteistokaupan yhteydessa. Kuviossa 2. kuvataan



13

yhtéa tapaa arvioida miksi kannattaa omistaa ymparistosertifioitu rakennus. (Raken-

nushankkeiden ympdristéluokitukset Suomessa. 2018, 3)

OMISTAJA / INVESTORI
Miksi omistaa sertifioitu rakennus?

Suurempi kayttoaste

Hitaampi arvonlasku

Parempi myyntihinta

Helpompi rahoitus

Alhaisemmat kaytto-
Nopea tuotto kustannukset
Kohonnut .
- Alhaisemmat
BT Ymparistd huoltokustan-
Pienempi nukset

vajaa-

Kiytts Yritysvastuu

Enemman ostajia
Imago

Paremmat olosuhteet

Suurempi kauppahinta

Parempi tuottavuus

Lyhyempi myyntiaika

RAKENNUSLIIKE VUOKRALAINEN
Miksi sertifioida Miksi toimia sertifioidussa
rakennushanke? rakennuksessa?

Kuvio 2. Kuva ymparistosertifioinnin arvioimisesta rakennushankkeessa

(Rakennushankkeiden ympdiristéluokitukset Suomessa. 2018, 3)

3.2.1 Esimerkki ymparistosertifiointiprosessista Suomessa

Rakennushankkeen tavanomaiset osapuolet ovat tilaaja, mahdollinen sijoittaja, ra-
kennuttaja, suunnittelijat, urakoitsijat, viranomaiset ja kayttajat. Ymparistoluokitus-
prosessia koordinoi yleensa tehtdvaan erikseen nimettava ymparistosertifiointi-
konsultti. Ymparistosertifiointi tulee ottaa osaksi rakennushanketta jo hankesuun-
nittelu vaiheessa. Useat sertifiointiin liittyvat tehtavat sijoittuvat hankkeen alku-
vaiheiseen ja huolellinen valmistelu helpottaa myds myéhemmin toteutettavien vaa-
timusten saavuttamista. Tyypillisen rakennushankkeen ympéristosertifiointi prosessi
koostuu kuviossa kolme esiteltdvista vaiheista. Tarvittaessa jarjestetaan erillisia
kokouksia sertifiointihankkeen ohjaamiseksi. (Rakennushankkeiden ympdristéluoki-

tukset Suomessa. 2018, 5)



Tarveselvitys ja ’
hankesuunnittelu

Ehdotus- ja
yleissuunnittelu 9

Toteutussuunnittelu 9

Rakentaminen —)

Kayttoonotto
ja takuuaika é

Sertifiointihanke aloitetaan esiselvitykselld yhdesta tai useammasta
jarjestelmdstd, osana hankesuunnittelua.

Paatds kaytettavasta jarjestelmasta, sertifioinnin tasosta ja
tavoiteltavista kriteereistd tehdadn esiselvityksen perusteella.

Hanke rekisterdidaan sertifiointia varten.

Sovitaan tehtavista erillisselvityksista ja laskelmista sertifiointia varten.
Hankeryhma perehdytetddn sertifioinnin tuomiin lisdvaatimuksiin.
Suunnittelutydta ohjataan valittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Suunnittelutydta ohjataan valittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

+ Suunnitelmat taydennetdan vastaamaan sertifioinnin tavoitteita.

Tarvittavat erillisselvitykset toteutetaan (mm. energiasimuloinnit).
Suunnitteluvaiheen sertifiointihakemus kootaan valiarviointia varten.

Tydmaan vastuuhenkildt perehdytetddn sertifioinnin tuomiin
lisavaatimuksiin.

Rakentamista ohjataan valittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Rakentamiseen liittyvat todentavat materiaalit kootaan arviointia varten.

* Rakentamisvaiheen sertifiointihakemus kootaan lopullista

arviointia varten.

Hankkeelle myonnetaan sertifiointi kolmannen osapuolen
arvioinnin perusteella.

Kuvio 3. Ympdristosertifiointiprosessi Suomessa. (Rakennushankkeiden
ympdristéluokitukset Suomessa. 2018, 5)
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4 LEED, BREEAM, Eurofins- Terve Talo ja WELL Ap

Olen ottanut tarkasteluun kappaleen kaksi mukaisesti nelja keskeisinta Suomessa ja
kansainvalisesti kdytossa olevaa ymparistosertifiointia. Seuraaviin kappaleisiin on

koottu lyhyt kokonaiskuva ja esittely kustakin neljastda ymparistosertifioinnista.

4.1 LEED- Leadership in Energy and Environmental Design

LEED- luokitus on maailman kaytetyin kansainvalinen rakennusten ymparistéluoki-
tusjarjestelmd. LEED:in keskeisend tavoitteena on olla kiinteistdjen sertifiointi-
jarjestelma, jonka avulla pyritdan vahentamaan rakentamisen ja kiinteistdjen kayton
aikaista ymparistokuormitusta. LEED sertifiointijarjestelman vahvuutena on yhte-
ndinen vertailtavuus ja kriteeristd ympari maailman. Luokituksen vaatimusten takana
on amerikkalaisia kaytant6ja, joista osaan on kuitenkin mahdollista soveltaa myds
eurooppalaisia ja suomalaisia kaytantoja. Luokitusjarjestelmaa kaytetaan yli 130
maassa ympari maailman. (Rakennushankkeiden ympdristéluokitukset Suomessa.

2018, 7)

LEED-sertifiointia hakevat projektit ansaitsevat pisteita useista vihreiden (GB)
rakennuksien kriteereistd, useissa eri kategorioissa saavutettujen pistemaarien
perusteella. LEED jarjestelmassa sertifiointihakemuksen tarkastaa ja myontaa
USGBC:n (U.S. Green Building Council) alainen GBCI (Green Building Certification

Inc.). LEED-luoki-tustasoja tasoja on nelja: Sertifioitu, Hopea, Kulta ja Platinum. (How
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does LEED work. n.d)

Platinum Gold Silver Certified

80+ points earned 60-79 points earned 50-59 points earned 40-49 points earned

Kuvio 4: LEED pisteytysjarjestelma. (How does LEED work. n.d)

Huhtikuussa 1993 Rick Fedrizzi, David Gottfried ja Mike Italiano kutsuivat 60 yri-
tyksestd ja useista voittoa tavoittelemattomista jarjestoista edustajat American
Institute of Architects:in hallitushuoneeseen perustamiskokousta varten. Kokouksen
tarkoitus oli ideoida avoin ja tasapainoinen koko rakennusalaa koskeva GBRS- luoki-
tusjarjestelma. Tasta jarjestelmasta tuli myéhemmin LEED. USGBC loi LEED: n mittaa-
maan ja maarittelemaan, mita vihrea rakennus tarkoitti, ja tarjoamaan etenemis-
suunnitelman kestavien rakennusten kehittamiselle. LEED: n avulla luotiin perustaso -
yleisesti sovittu kokonaisvaltainen jarjestelma ymparistdvaikutusten vahentamiseksi.

(Our Story. n.d.)

1993 varhaisvuodet

1990-luvulla havaittiin kasvava tarve optimoida GBRS jarjestelmat - ihmisia ja luontoa
ajatellen - parempien rakennusten luomiseksi. LEED: n kehitys kasvoi siita, kun kolme
henkil6da muodostivat USGBC: n vuonna 1993: David Gottfried, Mike Italiano ja Rick

Fedrizzi. Fedrizzi toimi organisaation presidentting, toimitusjohtajana ja perustajana.

(Our Story. n.d.)

1998 LEED v1

Vuoteen 1998 mennessd USGBC oli onnistuneesti kehittanyt LEED 1.0: n. Tuolloin

aloitettiin 19 projektin pilottitestaus. Pilottiohjelman onnistumisen seurauksena

uuden rakentamisen LEED julkistettiin maaliskuussa 2000. (Our Story. n.d.)
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2001 LEED v2 ja GB

USGBC kaynnisti maaliskuussa 2001 pilottiohjelmasta saatujen kokemusten pe-
rusteella LEED 2.0:n.Jatkaessaan laajentumistaan uusille markkinasektoreille USGBC
ndki ensimmaisen kohteen saavuttavan LEED Gold- tason, (Third Creek Elementary
Stateville, marraskuu 2002). Samaan aikaan USGBC isdann6i ensimmaista kertaa
Greenbuild International Conference ja Expo -tapahtumaa Austinissa, Texasissa.

Tilaisuuteen osallistui noin 4000 osallistujaa. (Our Story. n.d.)

2003 LEED- sertifioinnin rdjahdysmainen kasvu alkaa

2003 LEED sertifiointi kehittyi merkittavasti. USGBC oli kasvanut ja kypsynyt alusta
alkaen voittoa tavoittelemattomana organisaationa. Huhtikuussa seka olemassa
olevien rakennusten LEED etta kaupallisten sisatilojen LEED aloittivat pilottitestauk-
sen. Lokakuussa kdynnistyi LEED for Core ja Shell. Marraskuussa 2003 National
Geographic Society -rakennuksesta Washingtonissa tuli ensimmainen LEED-sertifioitu
olemassa oleva rakennus. Huhtikuussa 2004 LEED saavutti merkittavan virstan-

pylvaan; jo 100 sertifioitua hanketta. (Our Story. n.d.)

2009 LEED v2009

USGBC julkaisi LEED v2009: n huhtikuussa 2009. Edeltdjansa LEED v2.2:n parantami-
seksi LEED v2009 otti kdayttoon ymparistonsuojeluviraston TRACI:n korjauskertoimet.
Se oli tyokalu kemiallisten ja muiden ympéristovaikutusten vahentamiseksi ja arvioi-
miseksi. Korjauskertoimet oli kehittanyt National Institute of Standards. Tama lisays
teki LEED:ista paljon tiukemman ja osoitti, mitka seikat olivat tarkeimpia. Ensimmais-
ta kertaa annettujen arvojen ja kertoimien takana oli objektiivisia tieteellisia aiko-
muksia. Samana vuonna USGBC muutti uuteen paakonttoriinsa. Samainen tila on en-
simmainen LEED v2009 Platinum- sertifikaatin saanut projekti ja ns. kestavan sisus-
tuksen esittelytila. Vuonna 2010 GBClI sertifioi jo 5000:n LEED-projektin. (Our Story.
n.d.)
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2015 LEED v4

LEED v4 toi mukanaan paljon uusia parannuksia aikaisempiin jarjestelmiin verrattuna,
mukaan lukien lisdantynyt joustavuus, suorituskykyyn perustuva dlykas verkkoratkai-
su, materiaalien ja resurssien painottaminen, kattava lahestymistapa veteen ja virta-
viivaistettu dokumentointi. LEED v4 jatkoi vihreiden rakennusten kehitysta uudelle

tasolle. (Our Story. n.d.)

2019 LEED v4.1 ja uusi elamisen standardi

LEED v4.1 on tarkoitettu kaikille - se on paljon kattavampi paivitettyjen standardien
kanssa. Lisdksi paivitysversio antaa projektien ansaita LEED-pisteita rakennuksen
suorituskyvyn seurannan avulla. LEED v4.1 jatkaa myos suorituskyvyn parantamista
integroimalla taysin suorituskyvyn tulokset, joita tukee uusi menetelma ja yksin-
kertainen, tietopohjainen polku suorituskyvyn mittaamiseen jatkuvasti. LEED- kayt-
tdjilta saadut kokemukset ovat saaneet organisaation tutkimaan syvemmin olemassa
olevia rakennuksia, asuinprojekteja/ kaupunkeja ja kehittamaan ratkaisuja, joilla saa-
vutetaan ainutlaatuisia uusia markkinoita. Living Standard tarkoittaa vihreiden raken-
nusten, LEED:n yhdistamista ja tuotteiden yhdistamista ihmisiin. Taman kampanjan
avulla pyritaan kuuntelemaan yhteis6ja, jakamaan heidan tarinoitaan ja rakentamaan

yhteisen ndkemyksen kestdvammasta tulevaisuudesta. (Our Story. n.d.)
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4.2 BREEAM- Building Research Establishment Environmental

Assessment Method

BREEAM- luokitus pohjautuu yhteiseen eurooppalaiseen normistoon ja on sen myota
Euroopan johtava rakentamisen ymparistéluokitusjarjestelma. Ymparistoluokituksen
mittareita voidaan soveltaa huomioimaan myo6s suomalaiset parhaat kdaytannot, mika
helpottaa vaatimusten soveltamista hankkeissa. BREEAM-jarjestelmassa paikallinen
arvioitsija (BREEAM Asessor) tarkistaa vaatimusten tdayttymisen hankkeessa. BRE
(Building Research Establishment) myontaa sertifioinnin arvioitsijan raportin perus-
teella laatuauditoinnin jalkeen. BREEAM- Sertifioitavat rakennukset luokitellaan tay-
tettyjen kriteerien perusteella viiteen eri luokkaan: Pass, Good, Very Good, Excellent

ja Outstanding. (Rakennushankkeiden ympdristéluokitukset Suomessa. 2018, 7)

BREEAM- sertifiointijarjestelman kaytto aloitettiin vuonna 1990 ja se oli silloin maail-
man ensimmainen ymparistoarviointimenetelma uusille rakennushankkeille. Jarjes-
telma kdyttaa tasapainotettua tuloskorttildahestymistapaa vaihdettavine hyvityk-
sineen. Taman menetelman avulla rakennuttajat voivat paattaa, kuinka saavuttaa
hankkeelle paras mahdollinen ymparistovaikutus. BREEAM:ia on vuosien varrella pai-
vitetty saanndllisesti ja sitda on sovellettu jatkuvasti kasvavaan valikoimaan kehitys-
tyyppeja, malleja ja elinkaaren vaiheita. BREEAM on nykyaan kaytossa noin 90 maas-
sa ja standardeja l6ytyy mm. yhteisoille, uudisrakentamiselle, kotitalouksille, infra-

struktuurille ja korjaamiselle.
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Alla olevassa kuviossa 5 . on esimerkki BREEAM pisteytyksesta kotitalouksien

korjausrakentamisen yhteydessa.

Refurbishment Issue & category Category BREEAM
process scoring Weighting score
Design * Management 12% Pass (230)
targets 0

: _ * Energy 43% Good (245)
Wider design « Water 1%
opportunities . Materials 8% Very Good
Procurement . Pollution 6% (235)
process . Waste 3% ~Excellent
Contractor » Health & 17% (270)
requirements Wellbei

= etibeing Outstanding
Additional
measures + Innovation 10% (285)

Kuvio 5. Esimerkki BREEAM pisteytyksesta kotitalouksien korjaamisen yhteydessa.

BREEAM Technical Manual SD 5072. 2016, 03 scoring)

Vuonna 2011 BREEAM sitoutui laajentamaan tulevaisuuden kehittamiseen

osallistuvien sidosryhmien ryhmaa seka strategisesti etta paikallisella tasolla.

Tavoitteena oli olla suunnittelun tukemisen ja arvioinnin valine kaikissa elinkaaren

vaiheissa ja infrastruktuurissa, mukaan lukien suurten kehityshankkeiden paa-

suunnittelu. BREEAM-yhteisoissa ymparistdarviointimenetelmaa laajennetaan kohti

kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa kestavan kehityksen osalta, ottaen paremmin

huomioon taman kehityksen sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. BREEAM on

jatkuvasti kehittyva menetelma. Tama asettaa BREEAM:in kestavan kehityksen etu-

rintamaan, kun paikalliset jarjestelmat, prosessit, tiede ja hallinto tekevat yhteistyota

kansainvalisesti ydinstandardien ja ydintutkimuksen maaritteleman kattavan kehyk-

sen puitteissa. BREEAM- sertifiointijarjestelmalla pyritdan varmistamaan, ettd sen

standardit tarjoavat sosiaalisia ja taloudellisia etuja vahenta-en samalla rakennetun

ympadristdon ympadristévaikutuksia. (BREEAM Communities. 2017, introduction)
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Alla on lueteltu kymmnenen eri perusperiaatetta joihin BREEAM- ymparistosertifioin-

ti kehitettiin vastaamaan:

1. Laatu varmistetaan saavutettavalla, kokonaisvaltaisella ja tasapainoisella

mittauksella hankkeen kestdvyysvaikutuksista.

2. Kayta kvantifioituja toimenpiteitd hankkeen kestdavyyden (sustainability)

maarittamiseen.

3. Kayta joustavaa lahestymistapaa valttden maardavia maarityksia ja

suunnitteluratkaisuja.

4, Kayta parasta kaytettavissa olevaa tietoa ja kaytantoa perustana
kustannustehokkaan suoritusstandardin kvantifioinnille ja kalibroinnille kestavyyden

maarittelemiseksi.

5. Etsitdan samanaikaisesti yhdessa taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistollisia hyotyja.

6. Tarjoa yhteinen arviointikehys, joka on raataloity vastaamaan paikallista tilannetta

7. Integroi rakennusalan ammattilaiset kehitys- ja toimintaprosesseihin saadaksesi

laajemman ymmarryksen ja varmistaaksesi saatavuuden.

8. Hyvaksy kolmannen osapuolen sertifiointi varmistaaksesi riippumattomuus, uskot-

tavuus ja johdonmukaisuus.

9. Hyvaksytaan olemassa olevat teollisuuden tyokalut, kdytannot ja muut standardit
mahdollisuuksien mukaan politiikan ja tekniikan kehityksen tukemiseksi. Rakenna

olemassa olevin taidoin ja tiedoin mukaan minimoidaksesi kustannukset.

10. Kuuntele sidosryhmia saadaksesi tietoa jatkuvasta kehityksesta perustana olevien
periaatteiden ja suoritusstandardien, (ottamalla huomioon politiikka, sdédntely ja

markkinoiden kantokyky), mukaisesti. (BREEAM Communities. 2017, introduction)
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Kuvassa 6. on esimerkki BREEAM- yhteiso (commercial) sertifioinnin, kestavyyden

arviointi suunnittelu tasolla, jossa on kolme vaihetta.

Step 3

Step 2

Kuvio 6. BREEAM kestdvyyden arvioinnin kolme vaihetta. (BREEAM Communities.

2017, Introduction)

Vaihe 1. Periaatteiden maarittaminen

Vaiheessa yksi hankkeelle maaritelldan kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti

lahtokohdat. Eli katsotaan koko suunnittelualueen yhteensovittamista mm. julkisen

liikenteen, energian tuotannon ja palveluiden osalta.

Vaihe 2. Asettelun maarittaminen

Vaiheessa kaksi suunnitellaan yksityiskohtaisemmat vaatimukset mm. rakennusten

ja palveluiden tarkempi sijainti ja niiden kulkuyhteydet.

Vaihe 3. Yksityiskohtainen suunnittelu



23

Vaiheessa kolme suunnitellaan ykstyikohtaisesti maisemalliset tekijat, viemaroinnit,
julkinen liikenne ja rakennettu ympadristd. Tassa vaiheessa ei kuitenkaan viela puu-
tuta yksityiskohtaiseen rakennussuunnitteluun. (BREEAM Communities. 2017,

introductions)

Kestavyyden arviointi kolmiportaisella jarjestelmalla on samankaltainen kuin mm.
Suomessa kaytossa oleva kaavoitusprosessi. Vaihetta yksi voisi kuvata sanalla maa-
kuntakaava, jossa suunnitellaan alueiden yleiset kdyttotarkoitukset karkealla ja
laajahkolla tasolla. Vaihe kaksi on taas lahella yleiskaavatasoa, jossa maaritelldan
maakuntakaavassa olevien alueiden sisdlld olevia yksittdisten kaupunkien, kylien
yms. alueita ja niiden tiestdd, rakennuspaikkoja, kunnallistekniikkaa ja maisemal-
lisesti tarkeita alueita. Viimeinen eli kolmas vaihe on asemakaavatason suunnittelua,
jossa madritelladn tarkasti alueen sisalla olevien toimintojen paikat, kayttotarkoi-
tukset, tiesto yms. Kuten myos BREEAM- periaatteiden mukaisesti kaavoitus ottaa
huomioon yleisen mielipiteen useaan otteeseen jarjestettavilla kuulemisilla ja kaavan
julkisilla ndhtavilla oloillla. Tarkemmin Suomessa kaytdssa olevasta kaavoitusproses-

sista voi lukea ajantasaisesta Maankadytto- ja rakennuslaista.

4.3 Eurofins Terve Talo — sertifiointi

<% eurofins

Eurofinsin Terve talo - sertifikaatti on todistus siitd, ettda rakennus on konseptin mu-
kainen tai ettd rakennus on toteutettu niin, ettd siind voidaan yllapitaa kayttotarkoi-
tus huomioon ottaen terveellistd, turvallista ja viihtyisaa sisdilmastoa energiatehok-
kaasti. Rakennuksessa on sen kdyttotarkoitusta vastaavat, toimivat ja kestavat raken-
teet ja talotekniset ratkaisut, jotka edesauttavat hyvan sisdailmaston yllapitamista.
Sertifioitu rakennus on myds suunniteltuun kayttéon sopiva. Lisdksi kayttdjille on an-

nettu riittdva opastus rakennuksen oikeanlaiseen kayttoon ja ylldpitoon.
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Terve talo - sertifiointivaatimukset koskevat rakennuksen suunnittelua, rakentamista
ja kayttéonottoa. Sertifiointivaatimukset koskevat rakennuksen sisdilmastoa, raken-

nusmateriaalien puhtautta, talotekniikan toimivuutta, rakenteiden |amp6- ja kosteus-
teknista toimivuutta, rakentamisen laadunhallintaa ja -varmistusta seka rakennuksen
kdyttoonottovaihetta. Sertifiointi edellyttaa lisdksi laadunvalvonnan ulkoista varmen-

tamista.

Sertifioitavat tuotteet ovat joko rakennuksia tai niiden konsepteja. Mikali sertifiointi
koskee Yrityksen Terve talo - konseptia, niin sertifikaatin haltija vastaa siita, etta ser-
tifiointivaatimukset tayttyvat konseptin mukaisen rakennuksen toteutuksen eri vai-
heissa. Talloin toteutettua rakennusta voidaan kutsua Eurofinsin sertifioiman konsep-
tin mukaiseksi. Sertifikaatti voidaan myontaa pientalojen ja muiden asuinrakennus-
ten lisaksi myos esimerkiksi toimisto- ja liikerakennuksille seka opetus- ja paivakotira-

kennuksille ja niiden konsepteille. (VTT-sertifikaatti. Terve Talo. n.d)

Eurofinsin Terve talo- sertifiointi jatkaa edelleen sita ty6ta, jonka tuloksena on jul-
kaistu alalla jo vuodesta 1995 kaytossa oleva ja viimeksi vuonna 2018 uusittu Sisail-
mastoluokitus. Sisdilmastoluokitus maarittelee sisdilmaston laatutasot, kun taas
Terve talo- toteutuksen kriteerit esittdavat, miten sellainen sisdilmasto voidaan to-
teuttaa. Nain ollen kriteeristd kuvaa Terve talo- toteutusta pohjautuen sisdilmasto-
luokituksen sisdilmasto-, puhtaus- ja materiaaliluokituksiin. Ndissa vaatimuksissa ku-
vataan yksityiskohtaisesti kuinka tavoitteet muutetaan rakennusprojektissa toimen-
piteiksi. Terve talo- konseptin vaatimustasojen kehitystyo on tehty Tekesin Terve
talo- teknologiaohjelmassa ja hanke on ollut kdynnissa vuodesta 2001 Iahtien. 2003
valmistuneen toimisto- ja liikerakennusten kriteeriston lisaksi hanke tuotti vuoden
2003 loppuun mennessd oman version myos asuinrakennuksille. Terve talo -teknolo-
giaohjelman aikana esitettiin usein kysymys, ettd mita terveella talolla tarkoitetaan ja
miten se pitdd maaritelld. Taman seurauksena kdynnistettiin Terve talo -toteutuksen
kriteerit -hanke teknologiaohjelman johtoryhman aloitteesta. Taman hankkeen ai-
kana todettiin jo hyvin varhaisessa vaiheessa, ettad pelkka maarittely (Terve talo) ei
riitd, koska ei ole yleisesti hyvaksyttyja menetelmia kyseiseen lopputulokseen paase-

miseksi. Lopputuloksena on katsottu tarkedksi maaritelld Terve talo rakentamisen
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kielelld ja prosessin ehdoilla. Hankkeen tavoitteeksi asetettiin vaatimustason maarit-
taminen jokaiselle rakennusprosessin vaiheelle todennettavissa olevien vaatimusten
tai tarkastuslistojen muodossa. Tarkasti prosessin kriteereja noudattaen lopputulok-
sena saadaan hallitusti terveellinen rakennus, kaikissa vaiheissa suunnittelusta vas-
taanottoon. Nama laaditut kriteerit eivat ole viranomaissaannos, vaan ohje, jonka
avulla rakennuttaja voi varmistaa Terve talo- toteutuksen. Lahtékohtana on tdayden-
taa ja selkiyttda hyvaa rakentamistapaa, joka on maaritetty monien tekijoiden osalta
rakentamista kasittelevissa yleisissa laatuvaatimuksissa. Terve talo -asioilla tarkoite-
taan kaikkia kosteus- ja sisdilmastoasioita, joilla on vaikutusta rakennuksen kayttdjien

terveyteen, oireiluun, viihtyvyyteen ja tyon tuottavuuteen. (Kurnitski, J. 2003, 435)

Kuviossa seitseman on esimerkki toimisto- ja liikerakennusten tavoitetasoista. Kritee-
rit on luettavissa taydellisind RT- ohjekortti 07-10805 ja LVI- ohjekortista 05-10363.
Alla olevaan kuvaan liittyvat lyhenteiden selitykset 16ytyvat mm. RT- ohjekortista 07-

11299 sisailmastoluokitus 2018.

TERVE TALO
S1 &52
TAVOITETASOT
Kosteustekninen suunnittelu Puhtaussuunnittelu — 51 tai S2 ilmastointi
Toteutuksen kosteudenhallinta P1 rakennustyét — S1 tai S2 lammitys
M1 rakennusmateriaalit P1 ilmanvaihto — Hyva valaistus

M1 ilmanvaihtolaitteet

Kuvio 7. Terveen talon toteutuksen kriteerit — toimisto- ja liikerakennukset. . (Kur-

nitski, J. 2003, 437)
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4.4 The WELL building standard™
ﬁl; LL

WELL-rakennusstandardi otettiin kdayttéon lokakuussa 2014 kuuden vuoden tutki-
muksen ja kehitystyon jalkeen, ja se on ”johtava” standardi rakennuksille, sisatiloille
ja yhteisoille, jotka pyrkivat toteuttamaan, validoimaan ja mittaamaan ominaisuuk-
sia, jotka tukevat ja edistavat ihmisten terveytta ja hyvinvointia. WELL-
rakennusstandardi kehitettiin yhdistamalla tieteellinen ja lddketieteellinen tutkimus
ja kirjallisuus ymparistoterveydesta, kayttaytymistekijoista, terveysvaikutuksista ja
terveyteen vaikuttavista vaestollisista riskitekijoista, johtaviin kdytantoihin rakennus-
ten suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytonaikaisessa hallinnassa. WELL-
rakennusstandardi on lapikdynyt kattavan asiantuntijavertailuprosessin. WELL-
sertifiointi ja WELL AP -kdyttdoikeuksien hallintaohjelma on IWBI:n ja Green Busi-

ness Certification Inc. -yhtion (GBCI) hallinnassa. (What is WELL certificate. n.d)

WELL- sertifikaatin hankkiminen edellyttaa projektin tarkastelemista kolmesta eri na-
kokulmasta (Triple bottom line) ja konsepti sisadltaa kuviossa kahdeksan olevat tarkas-

telukulmat projektin sisaltoon.
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RETLIR -WNUES_-BTEE@}T flesiss RECYCLING/REUSE

Kuvio 8. Kolme perusperiaatetta, joista Well sertifikaatti syntyy. (Vescoso Jr. 2017,

24)

Taloudellinen (Financial) nakokulma keskittyy asioihin kuten, miten projekti vaikuttaa
yhtion yleiseen taloudelliseen asemaan (hyvinvointiin), siihen miten projekti rahoite-

taan ja mika on projektiin sijoitetun rahan suhde siitd saatavaan voittoon (ROI).

Ympadristotekninen (Environmental) ndkokulma tarkastelee projektin vaikutuksia
maaperaan, ilmanlaatuun, vesistoihin, kasveihin ja eldimiin jotka sijaitsevat projektin
toteutuspaikalla ottaen huomioon myos alueelliset ja globaalit vaikutukset ymparis-

toon seka ilmastoon.

Sosiaalinen (Social) nakdkulma keskittyy projektiin osallistuvien tahojen projektin
keston / rakentamisen aikaiseen hyvinvointiin, tyytyvaisyyteen, terveyteen ja tuotta-

vuuteen liittyviin seikkoihin (mm. tydsuojelu, johtaminen, ty6ilmapiiri)
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Projektiin osallistujalla / taholla (stakeholders) tarkoitetaan keta tahansa jonka toi-
minta vaikuttaa, (tai tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa), rakentamiseen tai sen jal-
keisiin yllapitotoimiin hankkeen valmistumisen jalkeen. Esim. projektin omistajat (to-
teuttajat), rakennusyhtion osakkeenomistajat, rakennuksen kayttajat / asujat, vierai-
lijat (esim. kaupan asiakkaat jos rakennus on vaikka kauppa), itse rakentajat ja yllapi-
tohenkilosto kuten kiinteistonhoito, siistijat ja jopa rakennuskohdetta ymparoivat yh-
teisot. Yhteistyo edelld mainittujen tahojen vililla on oleellinen osa suunniteltaessa
ja rakennettaessa uusia, terveita rakennus- ja asuinymparistoja. (Vescoso Jr. 2017,

24-25)

WELL v2 version konseptit 16ytyvat osoitteesta https://www.wellcertified.com/certi-

fication/v2/ ja ne on esitetty alla olevassa kuviossa 9.

% Air @ Water Neurishment
@ Light Movement Thermal Comfort
Sound Materials Mind

@ Community Innovation

Kuvio 9. WELL v2 mukaiset konseptit.


https://www.wellcertified.com/certification/v2/
https://www.wellcertified.com/certification/v2/
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Edelliselld sivulla olleet WELL v2 kuvion 9. mukaiset symbolit pitdvat sisallaan alla ole-

van mukaiset maaritelmat.

AIR (sisdilma)

WELL Air -konseptin tavoitteena on varmistaa sisdilman korkea laatu koko rakennuk-
sen elinkaaren ajan erilaisilla strategioilla, jotka sisaltavat lahteiden poistamisen tai
vahentamisen, aktiivisen ja passiivisen rakennuksen suunnittelun ja kdyton strategiat

sekd ihmisen kayttaytymiseen liittyvat toimenpiteet.

WATER (vesi)

WELL Water -konsepti kattaa rakennuksen nestemaisen veden laadun, jakautumisen
ja hallinnan ndakoékohdat. Se sisdltdad ominaisuuksia, jotka koskevat juomaveden saa-
tavuutta ja epapuhtauskynnyksia, seka ominaisuuksia, jotka on suunnattu vedenka-

sittelyyn rakennusmateriaalien ja ymparistdolojen vaurioiden valttamiseksi.

NOURISHMENT (ravinto)

WELL-ravitsemuskonsepti vaatii hedelmien ja vihannesten saatavuutta ja ravitsemuk-
sellista lapindkyvyytta ja kannustaa luomaan ruokaymparistdja, joissa terveellisin va-

linta on helpoin valinta.

LIGHT (valo)

WELL Light -konsepti edistda valotusta ja sen tavoitteena on luoda valaistusympa-

risto, joka on optimaalinen visuaaliselle, henkiselle ja biologiselle terveydelle.

MOVEMENT (liike)

WELL Movement -konsepti edistaa liilkkumista, fyysista aktiivisuutta ja aktiivista ela-

mMaa ja estda istuvaa kayttaytymista ymparistosuunnittelustrategioiden, -ohjelmien ja

kdytanteiden avulla.
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THERMAL COMFORT (limpé)

WELL Thermal Comfort -konseptin tarkoituksena on edistda ihmisten tuottavuutta ja
varmistaa maksimaalinen ”1amp&”- mukavuus kaikille rakennusten kayttajille paran-
tamalla LVI-jarjestelman suunnittelua ja hallintaa sekd asettamalla yksilolliset [amp6-

ominaisuudet.

SOUND (ni)

WELL Sound -konseptin tarkoituksena on vahvistaa matkustajien terveytta ja hyvin-
vointia tunnistamalla ja lieventamalla akustisia mukavuusparametreja, jotka muok-

kaavat matkustajien kokemuksia rakennetussa ymparistossa.

MATERIALS (materiaalit)

WELL Materials -konseptin tavoitteena on vahentaa ihmisten altistumista vaarallisille
rakennusmateriaalien ainesosille rajoittamalla tai eliminoimalla myrkyllisiksi tunnetut
yhdisteet tai tuotteet ja edistamalla turvallisempia kokonaisuuksia. Yhdisteita, joiden
tiedetdan olevan vaarallisia ammattihenkiloston terveydelle tai joiden tiedetdan ker-

tyvan ymparistodn, on myos rajoitettu, ja joissakin tapauksissa niita ei sallita.

MIND (mieli)

WELL Mind -konsepti edistda hyvinvointia eri kdytanteiden, ohjelmien ja suunnittelu-

strategioiden avulla, joilla pyritdan kasittelemaan kognitiiviseen ja emotionaaliseen

hyvinvointiin vaikuttavia erilaisia tekijoita.
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COMMUNITY (yhteiso)

WELL-yhteis6konseptin tavoitteena on tukea vanhempien paasya valttamattomaan
terveydenhuoltoon, tyéterveyden edistdmiseen ja majoitukseen perustamalla sa-
malla osallistava integroitu yhteiso sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, kansalaisyh-

teiskunnan osallistumisen ja helposti saavutettavan suunnittelun avulla.

INNOVATION (innovaatio)

Innovaatio-ominaisuudet tasoittavat tietd hankkeille kehittda ainutlaatuisia strategi-

oita terveellisten ymparistojen luomiseksi. (WELL v2. n.d)

5 Ympadristosertifiointien vertailu

Tassad kappaleessa vertaillaan kappaleessa nelja esiteltyja ymparistosertifiointeja ja
kaikki ymparistosertifiointijarjestelmat tahtadvat mahdollisimman vastuulliseen,
padstottomaan ja ymparistoystavalliseen rakentamiseen. Samanlaisuudestaan huoli-
matta niissa on loydettavissa joitain eroavaisuuksia. Varsinkin Suomessa kdytossa
oleva Eurofinsin Terve Talo eroaa merkittavasti ns. kansainvalisesti kdytdssa olevista.
Uskaltaisin jopa varovasti vaittas, ettd se on tapa ohjeistaa rakentaminen ja perustuu
pelkdastadan maardyksiin ja asetuksiin. Eurofinsin Terve Talo sertifioinnissa ei jaeta eika
osteta pisteitd, vaan "sertifiointi” saadaan kun Suomessa kaytdssa olevat viranomais-
madrdykset mm. rakennuksen sisdilmaolosuhteissa tayttyvat. Asiaa jalkikateen mie-
tittyna; Olisiko pitanyt valita kotimaisista tuotteista Terve Talon lisdksi myos RTS- ym-
paristoluokitusjarjestelma mukaan vertailuun? Taman toisen kotimaisen sertifioinnin
sisaltod ulottuu pitkdlle myds rakennuksen kdytonaikaiseen toimintaan ja sen seuran-
taan aivan kuten kolmessa tyossa kasitellyssa kansainvélisessa sertifioinnissa. Lisatie-
toa RTS- ymparistoluokituksesta I6ytyy internet osoitteesta: https://cer.rts.fi/rts-ym-

paristoluokitus/.
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Kansainvalisesti kdytossa olevista sertifioinneista LEED ja WELL Ap. sertifioinnin saa
yleensa kun rakennus tayttaa tietyt sille maaritellyt vahimmaisvaatimukset. Vahim-
maisvaatimukset vastaavat yleensd Suomessa maaritellyn S2 luokan vaatimuksia.
(Kts. sivu 26 kuvio 7.). Vastaavasti taas BREEAM sertifioinnin saamisen tavoitteena on
vahentaa rakentamisesta aiheutuvaa ymparistokuormaa ja sitd myota sen saaminen
edellyttada myos edella mainittuja sertifiointeja enemman ymparistdasioiden huomi-

oimista.

LEED sertifioinnin hyvaksynta tehdaan rakennuttajan projektitiimin kerdaaman materi-
aalin pohjalta USGBC:ssd kun taas WELL Ap. ja BREEAM sertifioinnit edellyttavat, ettd
prosessissa on mukana heiddn organisaationsa kouluttama asessori joka tarkastaa
vaatimusten tayttymisen. Toki ndiden sertifiointien sisallossa ja ulkoasussa on myods
huomattavia yhtaldisyyksia mm. pisteytysjarjestelman osalta, jossa kiinteiston omis-
tajalla on mahdollisuus “ostaa korkeampi” sertifikaatti, kun rakennukselle ja sen ym-
paristolle asetetut vaatimukset tayttyvat. Kaikki nama tydssa kasitellyt sertifioinnit
soveltuvat toimisto-, liike-, palvelu- ja asuin rakentamiseen. Talla hetkella yksi mie-
lenkiintoisista LEED- projekteista on Supercellin padakonttorin rakennustyét. Ko. ra-
kennukselle tullaan hakemaan platinatason LEED- sertifiointia. (Rakennuslehti. 2020.

nro 36)

Tommi Herva Brado Oy:lta kertoi puhelinkeskustelussa seuraavaa, kun kysyin hdnelta
WELL- sertifikaatista ja siitd miten se hanen mielestaan soveltuu suomalaiseen raken-

tamiseen.

"WELL sertifikaatti edistdd mielesténi rakennuksen suunnittelua ja rakentamista ih-
misié varten. Sertifiointi edellyttdd sellaisten asioiden huomioon ottamista, joita ei
tavanomaisesti suunnittelussa edes mietitd tai korkeintaan arkkitehdin hienoissa visi-
oissa, mutta sertifioinnin myétd moneen asiaan on esitetty jonkinlaiset vaatimukset.
Lisdksi tietysti mennddn suomalaisesta ndkékannasta mielenkiintoisille alueille esi-
merkiksi lomien, tyématkojen palautumisaikojen jne. suhteen, joista osa on meilld jo

lainsédddnndstd tulevaa, mutta ei kaikki.”
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6 Kyselytutkimuksen vastaukset

Kyselylomakkeet (20 kpl) lahetettiin sahkdpostilla padasiassa Keski-Suomen alueella
tyoskenteleville aiemmin mainittujen ammattiryhmien edustajille. Kyselyyn saatiin
vastauksia 11 kpl ja vastausprosentti kyselyyn oli 55 %. Vastausprosenttia voidaan pi-
taa verrattain hyvana ja vastauksista saatava informaatio toimii hyvana Keski-Suo-
men alueella kdytettdavana informaationa. Tutkimuskysymysten vastaukset esitetaan
kappaleessa 6.1 kokonaisuudessaan, koska taman tyyppisen padasiassa alueellisen
"tasmakyselyn” osalta tastd ei aiheudu liikaa luettavaa informaatiota. Vastaukset

ovat ns. anonyymeja ja kenenkaan vastaajan henkil6llisyytta ei saada selville.

Kysymysten sisallén osalta oli tarkoitus lahtea liikkeelle selvittamalla ensin vastaajien
tietdmys perustasolla mita sertifiointi tarkoittaa. Taman jalkeen kysymysten sisallén
tavoitteena oli jopa hieman provosoida vastaajia miettimaan, etta mita muuta tyén

tavoitteen mukaista keskustelua ymparistosertifiointien ymparilla kdaydaan.

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kysymyksia esitettiin yhteensa seitseman kappaletta ja ne ldhettiin sahkopostilla.

Mitka seuraavista ympadristosertifikaateista tunnet nimeltd tai muutoin? Leed,
Breeam, Well AP ja VTT:n tervetalo (Kyselyn ldhettdmisen jilkeen on saatu selville,

ettad nykyaan ko. sertfiointi on Eurofinsin Terve Talo).

Taulukossa 1. on esitetty kuinka hyvin kyselyyn vastaajat tunsivat tassa tyossa

kasitellyt ymparistosertifioinnit.
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Sertiointien tunnettavuus vastaajien

keskuudessa
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Taulukko 1. Sertifiointien tunnettavuus vastaajien keskuudessa.

Mitd sanasta kiinteiston ympdristosertifiointi tulee ensimmaisend mieleen?

“Kiinteistéjen vertailukelpoisuus keskendidn ympdristétehokkuuden suhteen. Sertifi-
kaatti luo tilaajaosapuolelle varmuutta siitd, ettd tietyt asiat on tehty vaatimusten
mukaisesti ja tarjoajia voi kyseisen sertifioinnin osalta vertailla. Sertifioinnin haltijalle
on yleensd hankala ja kustannuksia liséiéivd prosessi. Isompien toimijoiden kohdalla
sertifioinnit hieman kdrsineet inflaatiota, pienemmille toimijoille voi asettaa hanka-
luuksia pédstd mukaan kilpailuun. Mielikuva vertautuu pientalojen energiatodistuk-
siin ja siihen, ettd sertifikaatin avulla voi lohkaista vdlistd liséd rahaa.”

“Rakennuksen ympdiristéystdvdllisyyden arviointi, esille tuominen ja kehittéminen.”

“Kiinteistén ympdristo- ja hiilijalanjdlkivaikutukset on huomioitu aina suunnittelusta
rakentamisen kautta koko kiinteistén elinkaaren ajan. Erityinen painoarvo on asian
tiedostaminen jo kiinteistén hankesuunnittelu- ja suunnitteluvaiheessa, materiaalien
valinnassa sekd talotekniikan valinnoissa.”

“Tdllainen sertifiointi tuo mieleen jonkinlaisen luottamuksen materiaalin tai tuotteen
kéyttdjdlle siitd, ettd hdn voi luottaa valintojensa olevan ympdristén kannalta kestd-
vid. Toisaalta ndihin sertifikaatteihin liittyy paljolti kaupallisia pddmddrid. Sertifikaa-
tin saadun tuotteen tavoitellaan menevdn paremmin kaupaksi tédyttdessddn tietyt
vaatimukset.”

“Rakennuksen kohdekohtainen merkintd, josta kdyvdt ilmi mm. energiatalous ja hiili-
jalanjdlki(rakentamisen ja asumisen aikainen).”

“Jdrjestelmd, jonka avulla kiinteistdjen energiankulutus ja vastuullisuus voidaan mit-
taroida yhteisvertaiseksi esim. hankkeen tilaajalle tai tilojen kédyttdjdlle.”
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“Kiinteistostd ympdristélle aiheutuvien kuormitusten arviointi, todentaminen ja vd-
hentéminen.”

“Sertifioinnista yleensdkin tulee ihan ensimmdisend mieleen raskas prosessi, jossa to-
distellaan jonkin asian erinomaisuutta. Kiinteistén ympdristdsertifiointi ei termind tee
poikkeusta. Heti toisena, kun tuon ensimmdisen ajatuksen yli on pddssyt, tulee mie-
leen laatu. Sertifiointi on, tai ainakin sen pitdisi olla, tae paremmasta laadusta, kuin
mitd normisuorituksella, tai -tuotteella on. Ympdristésertifioinnissa alkumddirittely
“ympdrist6” luo mielikuvan pienemmdsté hiilijalanjéljestd kiinteistén rakentamis-,
kéytto- ja purkuvaiheessa, eli ympdristokuormitus on huomioitu koko rakennuksen
elinkaaren ajan.”

“Rakennuspaikan huomioiminen ympdristén suhteen.”
“Leed ja hiilijalanjélki”

“Ensimmdisend tulee mieleen, ettd kiinteiston vaikutusta ympdréivéén alueeseen —
ennen kaikkea ympdristévaikutuksiin on jossain mddirin tarkasteltu. Toki, kun itse
olen aihetta tydssdni pydritellyt, uskon etté tunnen sisdltéd paremmin kuin keskiverto
kiinteiston kdyttdja.”

Oletko tormannyt tydssasi kiinteistojen ymparistosertifiointiin ja jos olet missa

yhteydessa?

”Olemme tehneet rakentamiseen liittyen Breeamia jo vuodesta 2013 alkaen. Ole-
massa olevien rakennusten BREEAM In-Use -sertifioinnin aloitimme vuonna 2019 ja
saimme juuri 10 ensimmdistd sertifikaattia siitd”

“Kilpailutusasiakirjoissa, kdytdntd jadnyt toteutumatta.”

“Terve talo on hyvinkin tuttu, X kunnassa (kunnan nimi poistettu) ollut kdytdssd heti
Terve talon alkuajoista. Erddnlainen sertifiointi on myés pienimuotoisempi TOP 10,

” n

kymmenen isomman kaupungin rakennusvalvontojen luoma “mini Terve talo”.
“Terve taloon olen térmdnnyt. (joskus rajustikin)”

”Kylld, 2011 rakennettiin Technopolis Innova Il, joka oli Leed -hanke. Taisi saada kulta
tai platina serfikaatin.”

“Toimitilarakentamisessa jo jonkun aikaa kédytdssd ollut. Meilld vield uutta, mutta
muutaman vuoden pddstd jo lakisddteistd (asuin rakentaminen). Normitukset, raja-
arvot jne. vield hakevat paikkaansa, joten kiire tulee.”

“Investointien yhteydessd viime vuosina edustamissani organisaatioissa perusperiaat-
teena oli aina suorittaa sertifiointi aina uudishankkeen tai mittavan peruskorjauksen
yhteydessd.”
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“Terve talo sertifikaattiin tormdd jatkuvasti korjaus- ja uudisrakentamis projekteissa
rakentamisen laatua mddrittdvdnd ohjeistuksena.”

“Ldhinnd periaatetasolla uudisrakennusten (koulu, pdivikoti ym. julkinen rakentami-
nen) rakennuttamisen hankesuunnittelu-, suunnittelu- ja toteutuksen kilpailuttamis-
vaiheessa, jolloin rakennuksen suunnittelu ja toteutus on edellytetty tehtdévdksi esim.
Terve Talo - periaatteiden mukaisesti. Varsinaisia ulkopuolisen tekemid sertifiointeja
ei kohteille kuitenkaan ole tehty.”

“Ainoastaan pddasiassa tullut vastaan energian tehokkuuden osalta, sekd rakentami-
sessa kdytettdvien materiaalin ympdristoystdvdllisyyteen ja kierréitykseen.”

“Kylld, sekd Leediin, etté Breeamiin, joista jélkimmdisessd Breeam In-Use:een. Leediin
kiinteistéhuollon palveluntuottajana asiakkaan projektissa, Breeamiin managerin
roolissa asiakkaan projektissa.”

Tuoko ympadristosertifioinnit mielestasi jotain lisdarvoa rakentamiseen?

“Mielestdni kylld. Se on osoitus ettd rakennuksen rakentamisen aikaisia, ja kéytén ai-
kaisia vaikutuksia on mietitty jo suunnitteluvaiheessa. Kansainvdlisilléd markkinoilla on
jo sijoittajia, jotka eivdt osta muita kuin sertifioituja rakennuksia. Arvioni mukaan
keskiverto kiinteisténkdyttdjéd ei juurikaan kiinnosta kuinka kiinteistd esim. kuluttaa
energiaa. Joillekin yrityksille saattaa olla térkedd, ettd mm. sisdilmastoon ja energi-
ankdyttéon on perehdytty, mutta en ole ainakaan kuullut ettd yhdenkddn yrityksen
vaatimuksena olisi, etté heiddn nykyiset tai tulevat tilat ovat sertifioitu.”

“Tuo kylld. Hyvd ettd ympdristéasiat huomioidaan rakentamisessa. Lakien ja sddn-
nésten
osalta myds.”

“Tieto mahdollisesta sertifioinnista ja/ tai véhintddn sertifioinnin periaatteiden nou-
dattamisesta rakennushankkeessa tuo terdvyyttéd suunnitteluun ja toteutukseen. Laa-
dunvalvonta ja dokumentointi on kattavaa ja asettaa vaatimustason korkeammalle.”

“Kylld ne periaatteessa parantavat rakentamisen laatua, jos asiat pystyttdisiin toteut-
tamaan niiden mukaisesti mutta aina ei ndin ole.”

“Rakentamisella ei taida olla itseisarvoa, mutta kiinteistdsijoittamisen kannalta serti-
fioinnilla on suuri merkitys kahta kautta. Tiloja hakevalla kdyttdjélld voi olla sertifi-
ointi vaatimuksena ja toisaalta kohde on helpompi tarvittaessa myydd, koska ns. am-
mattimaisessa sijoitusmarkkinassa voi osalla sijoittajia olla sertifiointi vihimmdisvaa-
timuksena kohdetta ostettaessa.”

“Markkinoinnillinen nékékulma (osa kuluttajista arvostaa ja vaikuttaa ostopdditok-
seen) ja myés laadullinen nékékulma. Viestii rakentamisen Iépinékyvyyden lisddnty-
misestd.”
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“Kylléd tuo. Rakennusalan puolueeton tutkimus- ja kehitystyé on hévettdvén véhdistd,
ldhes olematonta. Teknisten korkeakoulujen tekemdit tutkimukset joskus jédvét mark-
kinavoimien jalkoihin. Pddsddintdisesti “tutkimustyétd” tehdddn laite- ja tuotevalmis-
tajien edunmukaisesti ja kustannuksella, missé myynnin edistéiminen edelld lobataan
tahtotila viranomaismddrdyksiksi rakennuttajien empiirisesti testattavaksi ilman var-
sinaista tutkimustyétd. Laite- ja tuotevalmistajien tulisi kehittdd tuotteitaan yhdessd
esimerkiksi teknisten korkeakoulujen kanssa ja rakentamismdicirdyksié tulisi laatia
testien ja tutkimusten kautta.”

“Tuo nimenomaan “lisdarvoa” (lue lisdé hintaa).”

“Isossa mittakaavassa auttaa pyrkimykseen kohti parempaa ympdristotehokkuutta.
Liscid tietoisuutta sekd ajattelumalleja vastuullisuudesta kiinteiston energia- ja ympd-
ristéasioiden suhteen. Liséarvo konkretisoituu siellé missd on taloudellinen resurssi
maksaa sertifikaatista toimijana ja maksaa sen tuomasta liséarvosta tilaajana. Vas-
tauksenas siis; tuo liséarvoa.”

”Kylld. Sertifiointi itsessddn ei tee autuaaksi, mutta mielesténi se auttaa eri osapuolia
(tilaaja, konsultit, suunnittelijat, arkkitehti) ottamaan ympdristdasioita paremmin
huomioon. On térkedéd ettd hankkeen porukka sitoutetaan jo aikaisessa (hankesuun-
nittelu-) vaiheessa siihen, ettd hanke tavoittelee y-sertifikaattia. Nédin meneteltdessd
hanketiimi tekee sen mielelléiéin. Epdonnistumisen riski on suuri, jos sertifikaatti tulee

A/

mukaan myéhemmin drsyttévénd ”liscityénd”.

”Joo, Leed ohjasi koko projektia, asiat tarkasteltiin ja tehtiin vaatimusten mukaan,
leed ohjasi tutkimaan ympdristdn kannalta kestévid ratkaisuja, materiaalien hankin-
taan piti kiinnittdd normaalia enemmdén huomiota, tavaroita ei saanut hankkia kau-
kaa hiilijdlkien takia.”

Sisdllot ovat aikalailla kaikissa samantyyppiset. Well Ap sertifioinnissa on lisdksi
otettu mukaan ns. kayttajakokemus-/ mukavuus osio. Silld tarkoitetaan ldhinna
julkisessa ja toimistorakentamisessa sitd, ettd kiinteisto on viihtyisa toimia ja
tyoskennella. Antaako tama mielestasi jotain lisdarvoa rakentamiseen tai

rakennukselle?

“Kdyttdjdkokemuksen siséllyttdminen sertifiointiprosessiin kuulostaa hieman lagjalta
kdsitteeltd ja vaikeasti hallittavalta menettelyltd. Mikdli sertifiointi edellyttéd esim.
kyseisen osion asiakaspalautteita tehtdvdksi sGdnndllisesti, niin todenndkdisesti se
tehdddn, mutta mitkd vaatimukset toimijalle esitetddn puuttua epékohtiin? Mutta
ehdottomasti fyysisen tyGympdiristén vaikutusten huomioiminen tuo lisédarvoa raken-
nukselle! Tyéviihtyvyys, tydmotivaatio, tydnimu ja tyétehokkuus on monien tutkimuk-
sien perusteella riippuvaisia vdhintddn osittain fyysisestd tydympdiristéostd ja sen vas-
taavuudesta tyénteolle. Psykososiaaliset tekijit saattavat todenndikéisesti vaikuttaa
enemmdn, mutta niihin ei pelkké rakennuksen fyysinen ominaisuus voi vaikuttaa. Jos
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vakavarainen yritys haluaa hankkia markkinoilta toimistotilaa ja valittavana on pe-
rinteinen malli tai esitelty Well Ap-sertifioinnin omaava

rakennus, jossa huomioidaan jollain tavoin kdyttdjikokemus (sisdltden jonkun vel-
voitteen puuttua epdkohtiin ja kdyttdjdtoiveisiin) niin kyllg sertifioitu kohde houkut-
taa ja antaa lisdarvoa.”

“Ymmadrtddkseni Well painottaa juuri hyvinvointiasioita. Niitd on toki mukana muis-
sakin sertifikaateissa. Viihtyisyys rakennuksessa on kaikkiaan erittdin térkedd, mutta
itse en osaa arvioida kuinka paljon juuri sertifioinnit tuovat tdhdn puoleen lisdarvoa.”

“Well Ap ei ole itselleni tuttu. Pédsddntoisesti kiinteistét suunnitellaan ja rakenne-
taan kdyttdjid, ei rakennuttajia varten. Suunnitteluvaiheessa kdyttdjdt ovat aktiivi-
sesti mukana ja heiddn toiveitaan toteutetaan mahdollisuuksien mukaan. Pédvastuu
kiinteiston suunnittelusta on tietenkin pddsuunnittelijalla, arkkitehdilla. Kéyttdjien
toiveetkin voivat olla toisistaan poikkeavia ja ristiriidassa keskenddn, kéyttdjien edus-
tajista riippuu, kuinka hyvin eri aineopettajien ddnet siirtyvdt toteutukseen. Well Apin
kautta kéyttdjdt voivat antaa palautetta arkkitehdin, rakennuttajan sekd rakentajien
onnistumisesta hankkeessa. Se miten tietoa voidaan hyddyntdd jatkossa voi hyvinkin
palvella seuraavia hankkeita.”

”Témd on ehdottomasti asia joka tulee ottaa rakentamisessa huomioon ilman sertifi-
ointiakin. Rakentamisen lopputulos on kuitenkin pddasiassa kiinni siitd, miten hyvin
tilat toimivat ja vastaavat tarkoitustaan ja kuinka kéyttdjdt sielld viihtyvdt.”

”Nden lisdarvon ldhinnd omistajalle en ko. kdyttdjille.”

”Toimistot on varmaan helpompi myydd tai vuokrata, hankala kysymys. Mukavuuden
hintalappu voi tehdd projektista heikommin kannattavan ja sijoittajan nékévinkke-
listd arvioituna jopa arvottoman.”

“Ei julkisena toimijan luotan suomen verrattain vaativaan rakentamismddrdyskokoel-
maan ja tarvittaessa kdyttdjdvaatimukset voi mddritelld esim. siséilmaluokkien tms.
kautta. Klassisesti julkisten toimijoiden (esim. Senaatti-kiinteistét) heiddn itsensd ke-
hittdmdt jdrjestelmdt kaatuvat heitd vastaan monessa mielessd.”

“Tdmd ei mielestdni anna muuta liséarvoa kuin tyytyvdisemmdt asiakkaat kiinteistén
omistajalle.”

“Kdyttdjdkokemus on subjektiivinen kokemus, jolloin yhdelle viihtyisé voi olla toiselle
ahdistava. Yleispdtevdd “kaikille viihtyisG” ratkaisua tuskin saavutetaan. Toki, jos
kéayttdjét viihtyvdt tyépaikallaan keskimddrdistd paremmin, niin sillé ehkd voidaan
saada véhennettyd sairauslomia, mutta rakennuksen roolin mittaaminen on haasta-
vaa. Tydssd viihtymiseen vaikuttaa kuitenkin niin moni muukin asia, kuin pelkkd fyysi-
nen tydskentely-ympdristd.”

“Antaa lisGarvoa. Aina on hyvd huomioida kéyttdjien kokemus ja mukavuudet.”

“Mielestdni kylld. Kun on tiedossa ettd jokin toimistokeskus on viihtyisd, ja oheispal-
velut vuokralaisille ovat kunnossa ja toimivia — tiloja on varmasti helpompi vuokrata.
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Liséiksi vuokrataso voi usein olla korkeampi kuin kiinteistéssd jossa ndihin aiheisiin ei
ole kiinnitetty huomiota.”

Ympadristoasiat ovat nyt (2020) erittdin nousussa olevia asioita. Mitd mieltd olet

keskustelun oleellisuudesta ja vaikutuksesta mm. rakentamisessa?

”Rakennusalalla asiat on vuosia tehty samalla kaavalla. Asenteiden muuttaminen on
varmasti pitkd polku, mutta ympdiristétietoisuuden lisdédntyminen voi hiljalleen pakot-
taa alan toimijat muuttamaan toimintamallejaan ja prosessejaan. Jos tilaajat oike-
asti alkavat vaatia etté ndihin asioihin tdytyy kiinnittdd huomioita, vaihtoehtoja ei
ole. Kuitenkin, mielestdni liian harva tilaaja tdllé hetkelld on tarpeeksi valveutunut
ettd sertifikaatteja ja niistd tulevia malleja osattaisiin vield hyddyntdd riittdvdsti.
Sertifikaattien ohjeistuksissa on paljon hyvié asioita, mutta myés sellaisia jotka eivit
sovellu hyvin - tai lainkaan suomalaiseen rakentamiseen. Jos noihin soveltumattomiin
kiinnittdd liikaa huomiota, on riski ettd koko sertifikaatti todetaan ja tulkitaan hépo-
hépdoksi, ja hyldtddn kokonaan.”

“Hyvié asioita mutta vaikutta rakentamisen hintaan. Josta taa kuluttaja maksavat
enemmdn. Onko kuluttajat valmiita maksamaan lisdd, kun ympdristéasioita huomioi-
daan paremmin. Uskoisin niin.”

“Enpd tiedd, raha tuntuu aina menevdn edelle, silloin tehdddn ekologisia ratkaisuja,
kun niisté taloudellista hyétyd, tai laki pakottaa.”

”Jos sisdilmavouhotus ja ympdristéhypetys tuovat rakentamiseen kestdvid, kokonais-
taloudellisesti edullisia ratkaisuja, niin hyvé homma. Jaksan kuitenkin epdilld, ettd
molemmilla on enemmdinkin kokonaistaloudellisesti arvioituna kustannuksia enem-
mdnkin nostava vaikutus. Vrt. energiatehokkuusvaatimukset vs. sisdilman laatutunte-
musten kdyttdjdkokemukset —> jatkuvat kalliit peruskorjaukset ym.”

“Tottakai ympdiristéasioita, vallitsevan ajan mukaisesti, pitdd miettid ja ohjata suun-
nittelua jdrkeviltd osin parempaan suuntaan. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettéd rakenta-
misen mddirdyksid ohjataan vain energian sddstoén ja hiilidioksidijalanjdljen pienentd-
misen kannalta, eikd rakennuksen elinkaaren toimivuuden ja pitkdikdisyyden néiké-
kulmasta mikd olisi loppujenlopuksi huomattavasti ympdristdé sédstdvampi ndko-
kulma. Liséiksi rakentamisen kustannukset ovat jo kasvaneet kohtuuttomasti hyétyyn
ndhden jota nykyrakentamisella saadaan ympdristénsuojeluun nékékulmasta.”

“Erittdin tdrkedd keskustelua, koska rakennettu ympdristé vastaa erittdin suuresta
osasta pddstdjd. Keskusteluun voisi toki liittéd myés koko uudisrakentamisen vastuul-
lisuuden - eiké vastuullisinta olisi olla rakentamatta yhtddn mitéddn? Tédhdn viitaten
pitdisi esim. olemassa olevien toimistotilojen erittdin suurta vajaakdyttdé pystyd kor-
jaamaan kaavoituksen tai kdyttétarkoituksen muutoksen kautta.”

“Hyvd ettd asian tdrkeys on tunnistettu. Faktoihin perustuva keskustelu tulisi olla
pddosassa. Nyt keskustelutilaa saa asiaa lobbaavat tahot.”
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“Rakentaminen on suuri ympdristéon vaikuttava tekijd: valitut rakennusmateriaalit
(esim. betoni/puu), kaikki rakentamiseen liittyvd logistiikka, paikalliset toimijat ja
ehkd kaikkein térkein on rakennuksen kéyttéikd. Parasta aikaa ministerié on mddiri-
tellyt kunnille varsin kunniahimoisen tavoitteen: puurakentamisen osuus kuntien uu-
disrakentamisessa 45 % vuoteen 2025 mennessd (alla linkki artikkeliin). Saapa
ndhdd...
https://hoisko.fi/2020/10/06/julkisessa-rakentamisessa-on-edessa-puuloikka-kuntia-
tuetaan-rahalla-ja-opastuksella/

Kylld keskustelua ilman muuta tarvitaan, mutta puhuminen ei asiaa vielé ratkaise
vaan toimenpiteet ja toimintaohjeet. Tuotetoimittajista ainakin eristeteollisuus saat-
taa kehityksestd olla huolissaan.”

“Liikaa mennddn ndissd ympdristéasioissa bisnes edelld. Ympdristéleima halutaan
tuotteelle usein sen markkina-arvon kasvun takia. Huolelliset ja puolueettomat, koko
ketjun kdsittdvdt laskelmat ovat tdssd avainasemassa. Ei esimerkiksi ole lainkaan yk-
siselitteistd se, ettd puu olisi joka kohteessa se ympdristéystdvdillisin vaihtoehto.
Pelkkéd mielikuva ei ympdiristd asioita saisi ratkaista.”

”Mielestdini on erittdin hyvd asia ja térkedd ettd myds rakentaminen ja kira-ala muu-
tenkin puhuu nyt paljon ympdristéasioista. Onhan kira-alan osuus esim. pddstoistd ja
neitseellisten materiaalien kéytéstd yhteiskunnallisestikin varsin merkittévd. Mieles-
tdni kaikkien ei tarvitse olla ympdristéasiantuntijoita, mutta toivoisin, ettéd jokainen
kira-alan ammattilainen ottaisi ympdristéasiat huomioon omasta ndkékulmastaan ja
toimisi omien mahdollisuuksiensa kautta. Odotan ettd insinGérit ottavat numeerisesti
haltuun ilmastonmuutokseen liittyvid haasteita.”

”Keskustelu on erittdin oleellista ja rakennusteollisuudella on vielé suuret edistysaske-
leet ympdristéasioiden suhteen edessd. Vaikutuksiltaan voimakas ympdristépainot-
teinen keskustelu ajaa helposti lainsddtdjdt ndkemddn asiat kuitenkin pelkkien ympd-
ristotavoitteiden suhteen, jota myédten lobbarit ja materiaalivalmistajat hyétyviét
dlyttémiksi nousevien rakennusvaatimusten kautta. Erot pienrakentajan ja suurteolli-
suuden / keskittyneen asuinrakentamisen vdlilld sumenee. Vaikutukset ovat johta-
massa siihen, ettd rakennuskannassa puu- ja sdhkéldmmitteiset talot luokitellaan
pian jdtteeksi, vanha rakennuskanta ei siitéiéin kummene. Liian nopeasti kasvavat
energiavaatimukset ajavat tilanteeseen, ettd rakennusfysikaalisesti kosteustekninen
kéyttdytyminen rakennuksien osalta on hukattu -> 100%:sen ilmatiiveyden merkitys
on konkreettinen elinkaarin kannalta ja sen saavuttaminen on tyémaalla ja tuottei-
den pitkdaikaiskestévyyden suhteen mahdoton saavuttaa. Keskustelu on hyvdéstd kun
siind pysyy jalat maassa.”

Poistuuko esim. Suomessa havaitut ongelmat rakennetuissa kiinteistdissa, jos

niissd kdytetdaan jotain ympadristosertifiointia?

“Téhdn tulikin osittain viittaus edellisessd vastauksessa. Suurissa kohteissa sertifiointi
voi parantaa osittain kohteen energiataloudellisuutta tai kdyttéjdolosuhteita (mikdéli
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sertifiointi nditd asioita tarkalla tasolla edellyttdd), mutta voi pahimmillaan johtaa
dlyttémiin investointeihin ympdristéarvojen ehdoilla.”

”En usko. Kosteus- ja sisdilmaongelmien ratkaiseminen/minimointi vaatii paljon muu-
takin. Kokonaisvaltainen ymmdirrys kiinteistén toiminnasta ja rakennuksesta “vdlitté-
vdn” ihmisen (vrt. esim. entiset kyldkoulujen talonmiehet) Idsndolo olisivat mielesténi
ongelmien ratkaisussa isossa roolissa.”

“Useinhan kdy niin, ettd kun yksi ongelma ratkaistaan keksitddn samalla kaksi uutta.
Viittasin aiemmin tuohon rakennusalan puolueettomaan tutkimukseen ilman raken-
nusaineteollisuuden kaitsemusta, sitd tarvitaan. Se on mahdollisuus viisaisiin sertifi-

kaatteihin ja ratkaisuihin rakennusmateriaalien sekd talotekniikan, ratkaisuilla, joilla
voidaan turvata terveellinen, turvallinen ja viihtyiséd rakennus hyvdlld sisdilmalla. Sii-
henhdn meiddn pitdd pyrkid.”

IIEI'II

”En usko sen riittédvdn. Suunnittelunohjauksen ja tilaajavaatimusten rooli on keskei-
nen
sekd kaavoituksen.”

”Ei, sertifiointi ei poista rakentamisen suuria laatuongelmia.”

”En usko. Joku ongelma varmaan poistuu, mutta tilalle tulee uusien ratkaisujen uudet
ongelmat.”

”Ympdristosertifikaatin kéytto ei vield takaa milléén lailla rakentamisen laadun tai
ympdiristén suojelun toteutumista. Suurempi vastuu on suunnittelijoilla seké raken-
nuttajilla, joiden pitdisi suunnittelu vaiheessa ottaa ndihin asioihin enemmdn kantaa.
Yleensd jos ja kun kustannukset nousevat ndiden asioiden johdosta niin ndité asioita
aletaan ensimmdisend karsia pois. Myéskin urakoiden kilpailutus kustannusperustei-
sesti johtaa yleensd siihen ettd nditd asioita otetaan myéds rakennusvaiheessa vihem-
mdn huomioon.”

“Tuskin poistuvat pelkdllé ympdristdsertifioinnilla. Yksittdisten ongelmien ratkaisemi-
sen sijaan tulisi katsoa kokonaisvaikutusta. Parempi voisi olla “tolkun tekemisen ra-
kennussertifikaatti”...”

“En usko, ettd kaikki ongelmat poistuvat.”

“Periaatteessa kylld — voi poistua, mutta ei vélttdmdttd kaikilta osin. Rakennukset on-
gelmineen ovat valtavia kokonaisuuksia, ja toiminnan kannalta on paljon rakennuk-
sen osia / aiheita joissa ongelmia voi esiintyd. Sertifikaatit pisteyttévdt jokaisen aihe-
alueen jollain mittarilla, ja huonostikin toimivasta aiheesta voi saada vdhdn pisteitd.
Jotta ongelmat edes paikoitellen poistuvat — pitdisi ndissé arvioissa pyrkié tdysiin pis-
teisiin. Se taas saattaa vaatia isojakin taloudellisia panostuksia, joihin ei olla valmiita.
Uudisrakennuksilla, jos sertifikaatin speksit ovat jo suunnittelupéyddillé — taloudelli-
nen vaikutus ei vdlttdmdttd ole merkitsevd, jokin on kuitenkin toteuttava jotenkin —
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miksi ei tehtdisi kuten sertifikaatti neuvoo ? Nykydicin yksi toistuvasti otsikkoihin nou-
seva aihe on sisdilman ongelmat. Ndistd osa olisi ratkaistavissa kun pyrittdisiin sertifi-
kaattien maksimipisteisiin. Esim. kun sisdilmaa mitataan eri menetelmilld, ja korja-
taan tilannetta saadun datan avulla, on todenndkéisté ettd huomiot huonosta sisdil-
masta vdhenevdt.”

7 Tutkimuskysymysten analyysi ja arviointi

7.1 Kyselytutkimuksen eettinen arviointi

Kyselytutkimus suoritettiin lupauksella, etta kenenkdan vastausta ei voisi yhdistaa
suoraan henkiloon. "Tutkimustietojen kdsittelyssé kaksi keskeisté kéisitetté ovat luot-
tamuksellisuus ja anonymiteetti. Tdydellinen nimettémyys ei useinkaan tule kysymyk-
seen, silld muuten esimerkiksi tutkimukseen vastaamattomien muistuttaminen posti-
kyselyd kdytettéessd tulee mahdottomaksi. Tutkijan ei tule tietojen kdsittelyn luotta-
muksellisuudesta luvatessaan luvata enempdd kuin hdn pystyy kdytdnndssd téyttd-
mdcéin. Myés tietoja julkistettaessa tulee pitdd huolta luottamuksellisuuden séilyttd-
misestd ja anonymiteettisuojasta. Tuloksia julkistettaessa on siis huolehdittava siitd,
ettei tutkittavien henkiléllisyys paljastu. Mité arkaluontoisemmasta aiheesta on kysy-
mys, sité tiukemmin on suojattava anonymiteettid. Periaatteena on oltava se, ettd
henkiléllisyyden paljastuminen tehddédn mahdollisimman vaikeaksi — aina tdssd ei ole
onnistuttu, mistd esimerkkind kéyvdt klassiset Freudin tapaustutkimukset. Tapaus- ja
henkilbhistorialliset tutkimukset ovatkin hankalia tdssd suhteessa. On myés tutkimuk-
sia, joiden tuloksia julkaistaessa ei yksityisié henkilditd mainita nimiltd, mutta tiedot
ovat muuten niin yksityiskohtaisia, ettd ainakin tutkittavien IGhipiiri saattaa tunnistaa
joitakin tutkittavia. Tutkijan tulee ottaa huomioon tdmédi riski ja harkita menettelynsd

mahdolliset seuraukset”. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka. 2006).

Tutkimusprosessin eettiset ndakdkulmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan: tutkimusai-
heen eettinen oikeutus, tutkimusmenetelmat ja analyysi/raportointi. Tutkimusaiheen
eettiselld oikeutuksella tarkoitetaan sitd, etta miksi juuri kyseisen aiheen tutkiminen

on perusteltua. Tutkimusmenetelma maarittelee sen, ettd saadaanko valitulla tavalla

tavoitteeksi asetettu tieto. Kolmanneksi raportoinnissa on huomioitava se, ettei
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haastateltavia voi tunnistaa ja heidan nimensa ei tule esille. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka. 2006). Taman opinndytetyon osalta tutkimusetiikkaa noudatettiin hyvin
ja vaikka kaikki vastaukset ovat luettavissa tekstista, niin kenenkdan henkilotiedot ei-

vat turhaan paljastu tai yksittdinen vastaus paljasta liikaa vastaajasta.

7.2 Kyselytutkimuksen tulosten analysointi

Kaikki kyselyyn vastanneet henkil6t tunsivat jonkun kysytyistd ymparistosertifioin-
neista. Tunnetuin ymparistosertifiointi oli Eurofinsin- Terve Talo, jonka vastanneista
73 % tiesi tai oli tormannyt siihen tyossaan. Toiseksi tunnetuin oli ehka pieni yllatys,
koska LEED on USA:lainen sertifiointi ja kuitenkin BREEAM on kehitetty Isossa Britan-
niassa jo 1990- luvun alussa. LEED:iin oli vastaajista jollain tasolla tutustunut 64 % ja
BREEAM:iin 45 % vastaajista. Kaikkein vahiten tunnettu sertifiointi oli WELL Ap. (18 %
vastaajista). Kokonaisuutena ymparistosertifiointi on tuttu kdsite ja se yhdistetdan oi-
keaan asiaan eli kestdvan kehityksen rakentamiseen materiaalien osalta ja ymparis-
toasioiden huomioon ottamiseen koko rakennushankkeen osalta. Joskin osasta vas-
taajista sana sinalladn on aika raskaan kuuloinen ja “maistuu” tyolle. Eli rakennus-
hanke saa sertifioinnin mukana "perinteisestd” rakentamisesta poikkeavan ja tyo-

ladmman ennakkovaikutelman laajoine dokumentointivaatimuksineen.

Taman alan sertifiointeihin on térmatty padsaantodisesti rakennushankkeissa ja niihin
liittyvien kilpailutusten yhteydessa. Ymparistosertifioinnit olivat jopa yllattavan ylei-
sid Keski-Suomen alueella (noin 73 % vastaajista on tai on ollut tekemisissa tydssaan
niiden kanssa). Yleisesti vastaajien keskuudessa ollaan sita mielta, etta sertifioinnit
rakentamisessa antavat hankkeille ja ennen kaikkea itse rakennukselle lisdarvoa ja se
mielletddn enemman positiiviseksi asiaksi. Ymparistoasioiden huomioon ottaminen
jo hankkeen alkuvaiheessa on hankkeen kannalta hyva asia mutta toisaalta myos ser-
tifioinnin mukanaan tuomat lisdakustannukset mietityttavat. Sertifioinnin tuoman lisa-
arvon koetaan olevan positiivinen asia varsinkin kiinteiston kayttajille, joille ne tilat
kuitenkin tulisi rakentaa. Kiinteiston omistajalle lisdarvo realisoituu todenndkoisesti

vasta rakennuksen omistussuhteiden vaihtuessa.
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Kysyttdessa kayttajakokemuksen mukaan tuomisesta ymparistosertifiointien sisal-
toon, vastauksista oli luettavissa, etta sitd arvostetaan. Tyopaikka ympariston viihty-
vyys lisdd motivaatiota ja tehokkuutta tyopaikalla. Ns. mukavuuden arviointi koettiin
hieman haasteellisena asiana. Miten sita voisi objektiivisesti tehda ja kuka sita tekee.
Mm. erdan kyselyyn vastanneen mielesta kayttdjakokemus on omakohtainen koke-

mus, jolloin toiselle mieluisa asia on toiselle epamieluisa.

YmparistOasioista, ja niiden vaikutuksista rakentamiseen, kaytavaan keskusteluun
toivotaan pitkdn téahtdimen ratkaisuja. Lisaksi suuri osa vastaajista oli sitd mielta, etta
keskustelua pitdisi ohjata puolueeton taho tutkimuksineen, eikd mm. rakennusmate-
riaaleja lobbaavat yhtiét omine tutkimuksineen. Ymparistokeskustelua viedaan
eteenpain liikaa liiketoiminta ja raha edelld ja perimmadinen tarkoitus itse rakennuk-
sen ekologisuudesta jaa monesti alakynteen. Eli ohjataan asiaa mielikuvilla eika tutki-
tuilla tosiasioilla. Rakentamisen kustannuksien nousu kay kasi kddessa viranomais-
madrdysten, lakien ja muiden ehtojen tiukentuessa. Eli nahdaan, etta suunta ei valt-
tamattd ole aina oikea. Suomalaisessa rakentamisessa havaittujen ongelmien osalta
ymparistosertifikaateilla on oma merkityksensa mutta perisyita se ei kuitenkaan vas-
taajien mielesta poista. Mm. koetaan, etta laatuongelmiin sertifioinnilla on pieni vai-
kutus ja nimenomaan rakentamisen suunnittelulla on merkittava rooli ongelman

poistajana.

8 Pohdinta ja tutkimuksen hyodyt

8.1 Tuoko ymparistosertifointi lisdarvoa rakennushankkeelle ja

saatiinko siihen vastaus?

Kun valitaan tallainen tutkimusmenetelma ja kyselytutkimus lahetetaan sahkopostilla
vastaajille, voidaan joutua toteamaan, etta vastausten saaminen on haasteellista.
Tassakin tapauksessa, vaikka vastaajat ovat jotain kautta yhteistydkumppanille ja kir-
joittajalle tuttuja, niin vastauksia saatiin vain hieman yli puolet Iahetetyista. Lisdksi

osa vastaajista ilmoitti, etta siirtaa kyselyn toiselle henkildlle organisaatiossa. Tama
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taas aiheuttaa mielestani jonkinasteista epdluotettavuutta kokonaisuuteen, koska ta-
voitteena oli selvittda kyseisten vastaajien sen hetkinen tietamys ja mielipide kysy-

tysta asiasta. Kyselyn tarkoitus ei ollut siis saada “parhaita mahdollisia vastauksia”.

Kyselytutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin vahvistaa, ettd ymparistosertifioin-
neilla on lisdarvoa rakennushankkeissa ja sertifioinnit mielletaan padosin positii-
viseksi asiaksi mm. kayttdjamukavuutta ymparistoasioiden huomioonottamista aja-
tellen. Lisdksi huomattiin, ettd ymparistosertifioinnilla on vastaajien mielestd muuta-
kin tarkoitusperaa kuin pelkka rakentamisen hiilijalanjdljen pienentaminen tai kesta-
van kehityksen periaatteiden eteenpdin vieminen. Annetuista vastauksista voi paa-
telld, etta rahalla ja liiketoiminnalla on suuri merkitys sertifiointien keskuudessa.

Talta osin tavoitteet saavutettiin odotetusti.

Vastauksia lukiessa paahan syntyi myos muutamia kysymyksia. Pitdisiko miettia, etta
tulisiko meidan vaatia rakennushankkeen tahtadvan aina vahintaan toiseksi suurim-
paan sertifiointitasoon. Auttaisiko se laadukkaampaan rakentamiseen ja pienienkin
yksityiskohtien huomioon ottamiseen? Vai nousisiko kustannukset niin korkeaksi,
ettd ympadristosertifiointeja ei enaa hankittaisi? Kuitenkin puhutaan rakennuksesta

riippuen kymmenien tuhansien eurojen sijoituksesta.

Suomalainen Terve Talo on selked konsepti ja sen ohjeita noudattamalla rakennus on
rakennettu voimassa olevien ohjeistuksien, viranomaismaardysten ja asetusten mu-
kaan. Kasitykseni mukaan Terve Talo periaatteen mukaisesti rakennetun kiinteiston
kdytonaikainen taloteknisten asioiden huomioon ottaminen on kuitenkin taysin ra-
kennuksen kayttajan "harteilla”. Tdma saattaa olla kdyttadjasta riippuen heikohkolla
tasolla, mika sitten voi aiheuttaa mahdollisesti mm. sisdilmaongelmia tms. Muissa ka-
sitellyista sertifioinneista kdytonaikainen seuranta kuuluu sertifiointiin ja sita pitaa
tehda jarjestelmallisesti, etta kykenee saavutetun sertifioinnin yllapitamaan. Ympa-
ristosertifiointien tasot, lukuun ottamatta EF:n Terve Taloa, tulee tai ainakin on hel-
pointa valita jo hankkeen lahtovaiheessa. BREEAM toki tarjoaa myds peruskorjausten

yhteyteen omaa ymparistosertifiointi konseptiaan. Kuitenkin jalkikateen hankitun
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sertifioinnin korottaminen on kohtuullisen ty6lasta, koska mm. taloteknisten- ja kiin-
teiston muiden jarjestelmien kanssa voi tulla haastavia ongelmakohtia jos rakennusta

ei ole ns. rakennettu ko. jarjestelmien muutoksia tai parannuksia varten.

Tutkimustuloksen osalta taytyy todeta, ettd mielestani se antoi alueellisesti hyvén in-
formaation esitettyihin kysymyksiin. Toisaalta olisi ollut erittdin mielenkiintoista
saada esim. vastaava maara vastauksia myos ihan muualta Suomesta, jolloin olisi voi-
nut verrata alueellisia eroja eri ymparistosertifiointien tunnettavuuden ja muun nii-
hin liittyvien mielipiteiden osalta. Ehka tata selvittelya voisi edellda mainitun osalta
jatkaa vaikka Brado Oy:n toimesta, kun he miettivat oman konseptinsa kehittamista

eri puolilla Suomea.

Haasteellista tyon tekemisessa oli se, etta suurin osa materiaalista on vieraskielista ja
nykytrendin mukaisesti kaikki materiaali on saatavissa sdahkdisesti, kun vain osaa sitd
oikeasta paikasta etsid. Ammattikielen suomentaminen ja siita luettavan jasentely ei
ole helppoa ja jollain tapaa osaa tekstista voi olla vaikea kytkea sujuvasti kokonaisuu-
teen. Ymparistosertifiointien hinnoittelun selvittaminen ei onneksi ollut tyon tavoit-
teena. Jo olisi haluttu tarkempaa tietoa hinnoittelusta, olisi pitdnyt aloittaa uusi pro-
jekti rekisterditymalla kulloisenkin ymparistosertifioinnin kayttadjaportaaliin ja siita
olisi aiheutunut tutkimuskustannuksia. Brado Oy:n mukaan mm. WELL Ap:n hinta
olisi ollut noin 10 000€ heidin uuteen hieman yli 200 m? toimistotilaan. Ehkipa tista
saa jo kasityksen siitd, etta kyseessa ei ole mitkaan pienet kustannukset mikali koko

rakennus halutaan sertifioida.

8.2 Opinnaytetyon hyddyt kirjoittajan omassa tydssa

Itse olen toissa julkisella sektorilla ja kiinteisto asiat kuuluvat kiinteasti tyohoni. Eli
kdytanndssa vastaan rakennuttamisesta, huoltotoiminnasta, korjaustoiminnasta ja
yllapidosta. Oman tyoni kannalta tama oli mielenkiintoinen ja itseani kehittava pro-
jekti. Tassa nykyisessa tydssani on erittdin tarkeaa, ettd tietda mita ymparistosertifi-
ointi tarkoittaa laajemmalla tasolla. Mm. kuntapaattdjat ovat usein heille kerrotun

tiedon tai luetun tiedonvarassa. Eli kiinteistdasioiden (peruskorjaus, uudet kiinteistot,
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energiatehokkuus) osalta on hyva tietaa syvallisemmin mista puhuu ja mita peruste-
lee paattajille. Kuten on huomattu, tietynlainen lobbaaminen on todellisuutta mutta
toisaalta taas kustannustietoa lopullisista kustannuksista on vaikea saada etukateen.
Varsinkin pienen kunnan on mietittava tarkkaan mihin asioihin rakennushankkeissa
on jarkevaa panostaa ja mita lisdarvoa panostuksella voidaan saavuttaa. Itse en usko,
ettd nykyisen tyonantajani kokoisessa kunnassa on syyta lahtead hakemaan varsinai-
sesti mitdan erillista sertifiointia. Eli jos |dhdetadn rakentamaan uutta rakennusta, on
kaytettava ns. “maalaisjarked” tarveselvitys- ja hankesuunnitteluvaiheessa. Hyvan ra-
kennuttajakonsultin merkitys pienen kunnan hankkeessa on suuri. Rakennus kuiten-
kin maksaa lahes saman verran kuin mita se maksaisi suuressa kaupungissa. Konsul-
tin ammattitaito ja halu selvittaa tilaajalle uuden hankkeen alkuvaiheessa se mita ol-
laan tekemadssa, on darimmaisen tarkeaa. Tama siksikin, ettd lopullisesti hankkeen to-
teutuksesta paattaa kuntapaattdjat, jotka eivat aina valttamatta ole rakennusteknii-
kan ammattilaisia ja saattavat tehda paatoksia myos tunteella ja jonkin ulkopuolisen

tahon innoittamana.

Kiinteistdn yllapidon osalta ymparistosertifiointi helpottaisi ja selkiyttaisi sitd, koska
sertifioidun rakennuksen kayténaikainen huolto, yllapito yms. on pitkalti ratkaistu jo
ko. sertifioinnin puolesta. Eli ei tarvitsisi niin sanotusti itse miettia miten kulloisenkin
kiinteiston yllapito-ohjelma luodaan ja miten sita noudatetaan. Uskoisin, ettda mm.
vhden kyselytutkimukseen vastanneen henkilon organisaatiossa on mietitty juurikin

tata rakennusten kansainvalisen arvotuksen lisaksi.
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