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Teimme opinnaytety6ta sosiaalihuollon asiakkaiden lahituen kehittamistarpeista ja -kei-
noista palveluissa. Tydelamakumppanina ja toimeksiantajana oli valtakunnallinen Avain
kansalaisuuteen - Henkilékohtainen budjetointihanke.

Lahituen tarpeen ennakoidaan kasvavan valinnanvapauden laajentuessa sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa. Syyskuussa lausunnolla olleessa Asiakas- ja potilaslakiluonnoksessa
ehdotetaan, ettd asiakkaalla on oikeus saada nimettya itselleen tukihenkilé tukemaan
hanté paatoksenteossa. Asia on hyvin ajankohtainen.

Lahitukitoiminnalla tarkoitamme asiakkaan tarvitsemaa tukea hanen itsemaaraamisoi-
keuden ja valinnanvapauden varmistamisessa. Lahitukihenkiléna toimii nykyisin useim-
miten asiakkaan l&heinen ja omainen. Lahitukihenkiléna voi toimia myds vapaaehtoinen
tai ammatillinen tukihenkild, kokemusasiantuntija, palveluohjaaja, omatydntekija tai muu
asiakkaan kanssa sovittu ammattilainen viranomaisen roolissa.

Opinnaytetydmme on kaksi vaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa olemme kartoittaneet
lainsdadannon ja lahituen nykytilaa Suomessa. Toisessa vaiheessa laadimme avoimen
verkkokyselyn. Verkkokyselylla kerasimme tietoa lahituen nykytilasta ja kehittdmistar-
peista. Kysely on suunnattu sosiaalihuollon eri palveluiden asiakkaille, omaisille ja lahei-
sille, tukihenkildina toimiville muille toimijoille, tydntekijdille ja asiantuntijoille. Kyselyn lo-
pussa oli muutama kysymys liittyen henkilokohtaiseen budijettiin, joka on yksi tapa laajen-
taa asiakkaan valinnanmahdollisuutta ja itsemaaraamisoikeutta.

Sosiaalihuollossa asiakkaiden tarpeet ja toimintakyky ovat erilaisia ja vaihtelevia, joten
tarvetta on erilaisille Iahituen muodoille ja toimijoille. L&hitukitoiminta tarvitsee onnistuak-
seen selkeda organisoimista ja yhteistytta eri toimijoiden ja sektoreiden valilla.

Kehittamisty0d henkilokohtaisen budjetoinnin osalta jatkuu vammaispalveluissa. Toi-
vomme, etta selvityksesta saatua tietoa voidaan hyddyntdd henkilokohtaisen budjetoin-
nin hankkeissa sekd meneillaan olevan Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -kehit-
tamistyssa.

Avainsanat sosiaalihuolto, lahituki, valinnanvapaus, itsemaaraamisoikeus,
henkilékohtainen budjetointi
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The aim of our Master's thesis is to find out what kind of close-support activities there are
for clients in social services: current state and development needs. The co-operation part-
ner and the task giver is Personal Budgeting — The Key to the citizenship -project. The
project develops a new type of operational model for organizing support that is based on
the client’s choice through Personal Budgeting (PB). The goal is to support clients with
their life path and to empower their participation and social citizenship.

The Finnish Government proposes to increase clients” freedom of choice as part of the
regional health and social services reform. The need for close support is anticipated to
increase as the freedom of choice expands in social and terrestrial services. The draft
Consumer and Patient Act, which was issued in September, suggests that the client has
the right to appoint a support person to support them in decision-making. The matter is
very topical.

By means of close support we mean the support needed by the customer to ensure their
self-determination and freedom of choice. Currently the support persons is mostly close
to person or relative. A close-support person can also be a volunteer or a professional
support person, an experience expert, a service manager or another professional in the
role of authority agreed on with the client.

This thesis consists of theoretical and research sections. In the theoretical section, we
reveal the current legislation and current state of clients™ close-support activities/function
in social services. In the research section, we implement an open online survey. The goal
is to investigate what kind of help and support clients have and what the development
needs are in close-support activities/function in social services. The survey is aimed at
clients, their relatives and other close-support persons, professionals and developers in
social services.

In social welfare the needs and capabilities of clients are diverse and differ on an individ-
ual level, which subsequently calls for various types of close-support and specialists. For
close-support action to be successful, there needs to be close cooperation between dif-
ferent experts and sectors along with transparent organisation. Development in personal
budgeting with the disability services continues. We hope this research will assist and can
be used in utilizing personal budgeting projects as well as employed in the development
of the ongoing future social and health services project.

Keywords social services, close-support, freedom of choice, personal
budjeting

metropolia.fi WM etropolia



Siséallys

1 Johdanto 1
2 Lahituen merkitys sosiaalihuollon palveluissa 3
2.1 Lahituen merkitys kasvaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa 3

2.2 Valinnanvapaus sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanndssa 5

2.3 Itsemaaraamisoikeus ja tuettu paatdksenteko 6

2.4 Henkildkohtainen budjetointi osana valinnanvapauden laajentamista 9
2.4.1 Muiden maiden kokemuksia 9

2.4.2 Henkilokohtaisen budjetoinnin kokemuksia Suomesta 11

2.4.3 Tyoelamakumppanina Avain kansalaisuuteen - henkilokohtainen
budjetointi -hanke 13

2.5 Sosiaalihuoltolaki ja muut lait asiakkaan lahituen nakékulmasta 14
2.5.1 Sosiaalihuolto turvaamassa asiakkaan hyvinvointia 14

2.5.2 Erityislainsaadanto vahvistamassa asiakkaan asemaa 17

3 Opinnaytetyon tehtava ja toteutus 19
3.1 Selvityksen tavoitteet 19

3.2 Kirjallisuuskatsaus sosiaalihuollon asiakkaiden lahituen kartoituksessa 20

3.3 Verkkokysely sosiaalihuollon asiakkaiden lahituesta 22

3.4 Opinnaytetyodn luotettavuus 24

3.5 Analysointimenetelmat ja tulosten tulkitseminen 26

4  Sosiaalihuollon asiakkaiden l&hituen nykytila 27
4.1 Omaishoitaja ja laheiset asiakkaan lahitukena 27

4.2 Kokemusasiantuntijoiden ja vertaisten rooli lahituessa 29

4.3 Vapaaehtoiset ja ammatilliset tukihenkil6t 30

4.4 Henkilokohtainen apu 33

4.5 Palveluohjaus 34

4.6 Sosiaalityo ja sosiaaliohjaus 37

4.7 L&hituen tarve henkilokohtaisessa budjetoinnissa 40

4.8 Yhteenveto kartoituksen tuloksista 43

5 Verkkokyselyn tulokset 46
5.1 Kyselyyn osallistuneiden taustatietoja 46

5.2 Nykytilanne: Asiakkaiden l&hituen toteutuminen ja kehittdmistarpeet 48
5.2.1 Asiakkaiden lahitukihenkil6t ja tuentarve 48

metropolia.fi WM etropolia



5.2.2 Lahitukitoiminnan ongelmat ja haasteet
5.2.3 L&hitukitoiminnan onnistumisia
5.3 La&hitukitoiminta tulevaisuudessa
5.3.1 Tulevaisuuden lahitukihenkil6t ja toiminnan vastuu
5.3.2 L&hitukihenkildiden koulutus
5.3.3 Lahitukihenkildiden palkitseminen
5.3.4 La&hitukihenkildiden tukeminen toiminnassaan
5.3.5 Lé&hitukitoiminnan mahdolliset haasteet
5.4 Henkil6kohtainen budjetointi
5.5 Vastaajien kehittdmisideat ja ajatukset lahitukitoimintaan
5.6 Yhteenvetoa verkkokyselyn tuloksista

6 Johtopaatokset
7 Pohdintaa
Lahteet

Liitteet

Liite 1. Verkkokysely sosiaalihuollon asiakkaiden lahituesta

51
54
57
57
60
62
66
67
69
70
74

75

79

82

metropolia.fi

ﬂ Metropolia



1 Johdanto

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus on ollut eri hallitusten ohjelmassa jo useiden
vuosien ajan. Taman opinnaytetyon selvitysprosessin aikana sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uudistus Juha Sipilan hallituksen mukaisesti eli myrskyisaa elamaansa, lopulta jaa-
den toteutumatta. Uusi hallitus Antti Rinteen johdolla ehti aloittaa toimintansa ja kaatua

avaten ovet uudelle paaministerille, Sanna Marinille, ja tamén hallitukselle.

Lahituen tarpeen ennakoidaan kasvavan valinnanvapauden laajentuessa sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa. Syyskuussa 2018 lausunnolla olleessa asiakas- ja potilaslakiluonnok-
sessa ehdotettiin, ettd asiakkaalla olisi oikeus saada nimettya itselleen tukihenkild tuke-
maan hanta paatoksenteossa. Vaikka asiakas- ja potilaslaki paatettiin poistaa Sipilan
hallituskaudella annettavien hallituksen esitysten listalta, sosiaali- ja terveysministerio
jatkoi asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeuden vahvistamista koskevan lainsdadan-

noén valmistelua.

Teimme opinnaytetyota sosiaalihuollon asiakkaiden lahituen kehittdmistarpeista ja -kei-
noista palveluissa. Tyodelamakumppanina ja toimeksiantajana opinnaytetyéssamme
toimi Avain kansalaisuuteen - henkildkohtainen budjetointi -hanke. Henkilokohtainen
budjetti on yksi tapa toteuttaa hyvinvointipalveluiden henkilokohtaistamista ja osa valin-
nanvapauslain kokonaisuutta. Henkilokohtainen budjetointi on mainittu uudessa hallitus-
ohjelmassa mm. osana vammaispalveluiden uudistamiseen liittyvia tavoitteita.
Avaamme palveluiden henkildkohtaistamisen taustaa myds henkilékohtaisen budjetoin-

nin ja siita saatujen kokemusten kautta tassa opinnaytetydssa.

Lahitukitoiminnalla tarkoitamme asiakkaan tarvitsemaa tukea hanen itsemaaraamisoi-
keuden ja valinnanvapauden varmistamisessa palveluissa. Lahitukihenkilona toimii ny-
kyisin useimmiten asiakkaan laheinen ja omainen. Lahitukihenkildna voi toimia myoés va-
paaehtoinen tai ammatillinen tukihenkild, kokemusasiantuntija, palveluohjaaja, omatyon-

tekija tai muu asiakkaan kanssa sovittu ammattilainen viranomaisen roolissa.

Opinnaytetyossa kartoitimme kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla, milla erilaisilla ta-
voilla lahituki on jarjestetty sosiaalihuollon asiakkaalle. Opinnaytetydn aineistoa tuo-
timme verkkokyselylld, jolla kerasimme tietoa lahituen nykytilasta ja kehittamistarpeista.

Kysely oli suunnattu sosiaalihuollon eri palveluiden asiakkaille, omaisille ja l&heisille, tu-
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kihenkildina toimiville muille toimijoille, tyontekijdille ja asiantuntijoille. Verkkokysely to-
teutettiin loppuvuodesta 2018 ja saimme kyselyyn yhteensd 127 vastausta eri puolilta
Suomea ja kyselyn eri kohderyhmilta. Kyselyn lopussa oli myds kysymyksia koskien eri-
tyisesti henkilokohtaista budjettia, joka on yksi tapa laajentaa asiakkaan valinnanmah-

dollisuutta ja itsemaaraamisoikeutta.
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2 L&hituen merkitys sosiaalihuollon palveluissa

2.1 Lahituen merkitys kasvaa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa

Sosiaali- ja terveyspalveluita tuotetaan erilaisiin hoidon ja avun tarpeisiin. Yhteiskun-
nassa poliittinen kehitys vaikuttaa sosiaali- ja terveyspalvelujen muotoutumiseen. Palve-
lutarpeet taas ovat sidoksissa yhteiskunnallisiin arvoihin. Palveluita tarvitaan, kun ihmi-
sen omat tai laheisten voimavarat eivat kanna. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen
voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan: yhteisdllisiin tuottajiin, markkinaehtoisiin ja julkisen
vallan toimijoihin. Yhteiso6llisiin tuottajiin kuuluu esimerkiksi hyvantekevaisyytta harjoitta-
vat yhteis6t. Markkinatoimijat tuottavat sosiaali- ja terveyspalveluja, joissa tavoitellaan
taloudellista menestystéa ja liikevoittoa. Julkisen vallan toimijoille on keskeista rahoittaa
toimintaansa verotuksella ja asiakasmaksuilla. Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaali-
ja terveydenhuollossa julkisen vallan toimijoita ovat valtio ja kunnat. (Keppo 2012: 12.)
Opinnaytetydssa sosiaalihuollon palveluverkkoa ja lahituen tarvetta palveluissa tarkas-

tellaan seka yksityisen, kolmannen etta julkisen sektorin nédkdkulmasta.

Juha Sipilan hallitusohjelma (29.5.2015) sek& hallituksen sosiaali- ja terveydenhuoltoa
ja aluehallintoa koskevat linjaukset vuosina 2015-2016 kuvasivat uudistusta, jossa pyrit-
taisiin kokonaan uudenlaisiin sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestelm&an. Tavoitteiksi
asetettiin terveyserojen kaventaminen, kustannusten hillinta ja terveyden seka hyvin-
voinnin kannalta tarkeiden palveluiden saumaton kokonaisuus. (Junnila & Hietapakka &
Whellams 2016: 13.) Seka Sipilan ettd hanen jalkeensa jatkaneen Rinteen hallitusten
kaaduttua, paaministeri Sanna Marin jatkaa edellisten hallitusten viitoittamaa tieté nykyi-

sen hallituksensa kanssa.

Sanna Marinin hallitusohjelmassa (Osallistava ja osaava Suomi -sosiaalisesti, taloudel-
lisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta 2019) palvelujarjestelman tavoitteena on muun
muassa tarjota mahdollisuuksia Suomen kehittamiselle ilmastonmuutoksen, globalisaa-
tion, kaupungistumisen ja vaesttn ikaantymisen nakdkulmasta. Hyvinvointi Suomessa
tulisi vastata tulevaisuuden malliin kestdvané ja oikeudenmukaisena valtiona. Marinin
hallitusohjelmassa todetaan, ettd toimeentulon turva, toimivat sosiaali- ja terveyspalvelut
seka koulutus ovat perusta, joka tulee taata jokaiselle yhdenmukaisesti. Se tarkoittaa
sitd, etta tasa-arvoa voitaisiin kokea oikeudenmukaisesti ihmisten valilla. Laadukkaat so-
siaali- ja terveyspalvelut tuottavat hyvinvointia. Ohjelman mukaan tulisi voida luottaa sii-

hen, etté jokaisesta pidetaan huoli, kun omat voimavarat eivat riitd. Hallitusohjelmassa
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annetaan “Lupaus syrjimattomyydesta”, mika tarkoittaa sita, etta jokaiselle kansalaiselle
kuuluvat ihmisoikeudet ja ihmisarvo. (P&aministeri Sanna Marinin hallitusohjelma
10.12.2019: 8-11.) Sosiaalihuollon ndkdkulmasta tarvitaan erityisia toimia, jotta jokaiselle
kansalaisille, elaméantilanteesta ja omista kyvyistaan ja voimavaroistaan huolimatta, voi-

daan taata tasa-arvoiset oikeudet ja mahdollisuudet palveluissa.

Yhdenvertaisuutta edistdvassa hallitusohjelman toimessa todetaan, ettd vammaisten
henkildiden asema ei toteudu usein, vaikka parannusta on tapahtunut viime vuosina.
Osana vammaispalvelulain uudistusta huomioidaan ihmisten yksiléllisyys ja yksil6llinen
palvelutarve. Tarkoitus on jatkaa jo aiempien hallitusten kokeilua kehitysvammaisten
henkilokohtaisista budijeteista. Kokeilujen rinnalla arvioidaan tarvittavat lainsaadannon
muutostarpeet. Hallitusohjelman tavoitteena on vahvistaa lainsdadannélla sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen kayttdjien itsemaaraamisoikeutta. (Paaministeri Sanna Ma-
rinin hallitusohjelma 10.12.2019: 144-145; Vammaisten henkildiden henkilékohtaisen
budjetoinnin kokeiluhankkeeseen mydnnetaan 2,9 miljoonaa euroa valtionavustusta
2020.) Kokemusten ja tutkimusten mukaan henkilékohtaisen budjetin kayttddnoton
myo6ta asiakkaan osallisuus ja aktiivisuus on lisaantynyt, mahdollisuus saada halua-
maansa palvelua sekd oma vaikutusvalta ja itsemaaraamisoikeus on vahvistunut
omassa elamassa ja sen myotd myos palvelujen laatu ja elamanlaatu on parantunut.
(Rousu & Thamaki & Ojanen 2019: 40; Huhtalo 2019: 46.)

Yhdenvertaisuuden, itsemaaraamisoikeuden ja palveluiden turvaamisen tueksi ollaan
uudistamassa palvelusetelilakia sek& henkilokohtaisen budjetin kayttdonottoa sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistuksessa, jonka valmistelun Marinin hallitus on k&ynnistéanyt.
Valmistelun yhteydessa aiotaan huomioida aiempien vaalikausien valmistelu ja perus-
tuslain tuomat reunaehdot. (Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelma 10.12.2019:
154; Vammaisten henkildiden henkilokohtaisen budjetoinnin kokeiluhankkeeseen mydn-
netaan 2,9 miljoonaa euroa valtionavustusta 2020.) Avain kansalaisuuteen - Henkilékoh-
tainen budjetointi -hankkeen aikana kokeiluissa asiakkaan lahituen merkitys palveluissa
korostui varsinkin alkuvaiheessa, jotta asiakas pystyy toimimaan itsenéaisesti ja aktiivi-
sesti palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa. (Rousu & Ihaméki & Ojanen 2019: 44;
Huhtalo 2019: 47).

Palvelujarjestelméssa henkilokohtaistaminen ja yksilollisyys on noussut tarkeéksi [&hto-

kohdaksi hyvinvointivaltiolle. Tall6in kansalaisen etuuksien ja palveluiden kaytt6a tarkas-
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tellaan aktiivisen kansalaisuuden nakokulmasta. Tah&n sisaltyy yksilon oikeudet ja vel-
vollisuudet seké osallisuus ja valinnanmahdollisuudet palvelu- ja etuusjarjestelmassa.
(Rajavaara 2014: 142.) Hallitusohjelmassa halutaan mahdollistaa yksildille tasapainoi-
sempi elama, jossa lisataan yksilon vapautta ja osallisuutta. Toimenpiteend sosiaalitur-
vaa uudistetaan vastaamaan tavoitetta. Tavoitteena on myds lisata sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisten tietoutta kohdatessa véahemmistoja tai erityistarpeita tarvitsevia.
(Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: 146, 156.) Seuraavissa lu-
vuissa tarkastelemme seka valinnanvapautta etta itsemaaraamisoikeutta sosiaali- ja ter-

veyspalveluissa.

2.2 Valinnanvapaus sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadannéssa

Terveydenhuoltolaissa (2010/1326) valinnanvapaus korostuu keinona vahvistaa asia-
kaskeskeisyyttd. Sosiaalihuoltolaissa ei ole valinnanvapaus sdadoksi&, mutta sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (2000/812) saadetaan, etta
asiakkaalla on oikeus saada selvitys erilaisista vaihtoehdoista. Lisaksi todetaan, etta asi-
akkaan mielipidetta ja toivomuksia seka itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa ja ottaa

huomioon, kun toteutetaan sosiaalihuoltoa. (Junnila ym. 2016: 62-63.)

Asiakkaan valinnanvapaus ei ole uusi asia, mutta nayttaytyy hyvin erilaisena nykyaan.
Alun perin valinnanvapaudella haettiin hyvinvointivaltiolle perustaa, asiakkaalle tuli olla
vaihtoehtoisia tukitoimenpiteitd saatavilla ja tietoa palveluista. Valinnanvapaus voi par-
haimmillaan olla asiakaslahtdista, asiakaskeskeisyytta palvelujarjestelmassa ja asia-
kasta osallistavaa. Samaan aikaan se voi olla julkisen sektorin supistamista ja yksityisen
vastuun lisaamistd, markkinaehtoista ja kilpailuttavaa. (Palola & Karjalainen 2011: 285.)
Valinnanvapaus on jalleen noussut yhdeksi teemaksi sosiaali- ja terveydenhuollon uu-

distuksessa.

Junnila, Hietapakka ja Whellams (2016) maarittelevat valinnanvapauden sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa palvelunkayttgjan eli asiakkaan oikeutena itse valita palveluntuottaja ja
hanen asioistaan ja hoidostaan huolehtiva ammattihenkild, oikeutta osallistua itseaan
koskevaan paatoksentekoon ja valintoihin. Heidan tutkimuksensa mukaan valinnanva-
pautta tarkastellaan pddasiassa palvelunkayttgjan nakoékulmasta, mutta myds ilmiéna,
joka muuttaa palvelujarjestelmaa. (Junnila ym. 2016: 62.) Briitta Koskiahon mukaan val-

tiovarainministeri on jo vuonna 2006 esittanyt, etta rahoitus siirrettaisiin osittain tai jopa
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kokonaan lopulliselle palvelun kayttgjalle. Ministerid oli samaa mielta ja palvelusetelilaki
astui voimaan 2009. (Koskiaho 2008: 183.)

Euroopassa on kehitetty useissa maissa valinnanvapautta julkisessa sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Suomeen valinnanvapaus kirjattiin terveydenhuoltalaissa vasta vuonna
2011. Sipilan hallitus linjasi 7.11.2015 osana sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta
monituottajamallin sek& valinnanvapauslainsaadannon luomisen. (Junnila ym. 2016:
13.) Nykyisen paaministeri Marinin hallitusohjelmassa on mainittu muun muassa palve-
luseteliuudistus ja henkilékohtaisen budjetoinnin mallin kehittdminen osana valinnanva-

pauden ja itsemaaraamisoikeuden lisdamista asiakkaalle palveluissa.

Sosiaalihuollossa henkilokohtaistamisessa, valinnanvapauden ja itsemaaraamisoikeu-
den lisdamisessa, voi olla myos riskinsa. Marketta Rajavaaran (2014) mukaan henkil6-
kohtaistamisen suurin riski on eriarvoisuuden lisdantyminen ja sitd kautta leimaantumi-
nen. Edelleen on ihmisia, jotka tarvitsevat runsaasti tukea. Voidakseen tehdéa onnistu-
neita valintoja palveluiden suhteen, tulee asiakkaiden saada henkilékohtaista neuvon-
taa. Viime kadessa henkilokohtaistamisen tulisi tarkoittaa sita, ettd paattsvalta luovute-
taan ammattilaisilta asiakkaille ja palvelut jarjestetdan henkilokohtaisemmin ja jousta-
vammin. (Rajavaara 2014: 158-160.) Lahitukitoiminnan tulee tarjota asiakkaalle mahdol-
lisuutta vaikuttaa omiin asioihinsa ja auttaa paatbksenteossa, rajoittamatta asiakkaan

itsemaaradamisoikeutta.

2.3 Itsemaaraamisoikeus ja tuettu paatoksenteko

Yhteiskuntamme voidaan nahda monimutkaisena itsepalveluyhteiskuntana, missa par-
jaaminen vaatii vahvoja ja toisista rippumattomia yksil6ita. Jos yksildilla ei olekaan val-
miuksia huolehtia oikeuksiensa toteutumisesta tai paattaa asioistaan ilman apua, paate-
tdan asioista hanen puolestaan. Talldin voidaan sanoa, ettd oikeusturvan toteutumi-

sessa on suuria puutteita. (Sivula 2010: 109.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksessa osana asiakkaiden ja potilaiden itsemaa-
rddmisoikeuden vahvistamista valmisteltiin laki-luonnoksia. Uudistuksessa yhdistettai-
siin talla hetkella voimassa olevat sosiaalihuollon asiakaslaki ja terveydenhuollon poti-
laslaki. Liséksi monet erityislait sisaltavat asiakasta koskevia oikeuksia ja oikeuksien ra-
joituksia sisaltavia saannoksia. Asiakas ja potilaslain luonnokset olivat sosiaali- ja ter-

veysministerion pyynnoésta lausunnolla 6.7.-16.9.2018. Lakiluonnos piti siséllaan tuetun
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paatoksenteon saanndksen ohella mm. asiakkaan oikeuden nimettyyn tukihenkil6on,
siltéd varalta, ettd han tarvitsee tukea alentuneen itsemaaraamiskyvyn vuoksi palveluissa
toimimiseen, suunnitteluun ja toteutukseen. (Asiakas- ja potilaslain luonnokset lausun-

nolla (6.7.- 16.9.2018). Sdannts my0s tuetusta paatoksenteosta 2018.)

Asiakkaan itsem&araamisoikeus ndhdaan keskeisena arvona ja perusoikeutena. Sosi-
aali- ja terveysministerion mukaan uuden asiakas- ja potilaslain |ahtokohtana on asiak-
kaan ja potilaan itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen ja tavoitteena olisi turvata kaik-
kein heikommassa asemassa olevien hyva kohtelu. (Itsemaaradmisoikeutta koskevia la-
keja lausunnolle 2018.) Osana asiakkaan itsemaaraamisoikeuden tukemista on laeissa

ehdotettu tuettua paatdksentekoa.

Tuetun paatdksenteon avulla voidaan kannustaa, opettaa, rohkaista ja tukea heikom-
massa asemassa olevaa yksilod tekemaan omaa elamaansa koskevia paatoksia (Sivula
2010: 109). Jos asiakkaalla on vaikeuksia toteuttaa itsemaaraamisoikeuttaan, hanta tu-
lisi pyrkia tukemaan ensisijaisesti tuetun paattksenteon avulla (Kysymyksia ja vastauk-
sia itsemaardamisoikeuden vahvistamisesta 2018). Miten varmistamme tarvittavan ja

asianmukaisen tuen, sita tarvitsevan kohdalla?

Tuettua paatoksentekoa on kehitetty useissa eri maissa ja viety pitkélle lainsdadannon
tasolla mm. Englannissa ja Kanadassa. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koske-
vassa yleissopimuksessa vaaditaan yhdenvertaisuutta lain edessa. Suomi on allekirjoit-
tanut sopimuksen maaliskuussa 2007 ja sopimusvaltiot sitoutuvat jarjestamaan tukitoi-
met, joita vammaiset henkilét mahdollisesti tarvitsevat kayttaessdan oikeustoimikelpoi-
suuttaan. (Sivula 2010: 109-10.) Yhdenvertaisuuden ja yleissopimuksen tavoitteiden tu-
lisi toteutua kaikkien ihmisten kohdalla, joilla on vaikeuksia toteuttaa itsemaaraamisoi-

keuttaan.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan Asiakas- ja potilaslakiluonnoksessa tarkoitettai-
siin tuetulla paatoksenteolla henkilén oman paatdksenteon varmistamista riittéavalla tu-
ella. Nain ollen tukihenkil®, joka voisi olla esimerkiksi tukea tarvitsevan lahipiiriin kuuluva
henkilo tai vapaaehtoinen tyontekija, voi auttaa tiedon ja vaihtoehtojen etsimisessa seka
ratkaisun etujen ja haittojen pohdinnassa. Tukihenkild voisi my6s selvittda selkokielella
vaikeita asioita. (Kysymyksia ja vastauksia itsemaardémisoikeuden vahvistamisesta
2018.) Tuen tulisi olla asiakkaan oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksia kunnioittavaa niin,

ettei esiinny eturistiriitoja eika asiatonta vaikuttamista (Sivula 2010: 110). Miten sitten
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turvattaisiin asiakkaalle riippumaton, puolueeton tukihenkil6? Ja kuka voisi jatkossa toi-

mia asiakkaan lahitukena paatoksenteossa ja palveluissa?

Suomessa on jo olemassa lailla turvattuja jarjestelmid, joilla pyritdan turvaamaan tie-
tyissa tilanteissa avunsaanti myds avuttomammille ja heikommassa asemassa oleville
asiakasryhmille. Lainsdadantdon kirjattu ohjaus ja neuvonta ei kuitenkaan toteuta itse-
maaraamisoikeutta, mikali ohjaus tulee esimerkiksi paatoksentekijalté, jota sitoo tiukasti
laaditut raamit budjetille. Asiakas voi tarvita tuettua paatdksentekoa jo ennen kuin han
pystyy tekemaan paatoksen siitd, kuka toimii hdanen hallintolain antaman mahdollisuuden
mukaisena asiamiehena tai avustajana. Asiakkaan tulisi ymmartdd myoés, kuka viran-

omainen hoitaa mitékin asiaa. (Sivula 2010: 110.)

Jos haluamme kohdella ihmisia tasa-arvoisesti, meidan tulee suojella heiddn ase-
maansa oikeuksien ja vapauksien kautta. Jotkut asiat tulisi nahda niin tarkeind, ettei niita
voida uhrata muiden asioiden tieltd. (Kymlicka 2002: 54, 56.) Frank Martelan (2014) mu-
kaan itsemaaraamisoikeus ja kuulluksi tuleminen on maaritelty kansainvalisissa sopi-
muksissa ja lainsdadanndssa. Ihmisen omaehtoisuutta, kyvykkyytta ja yhteisollisyytta tu-
kevat kasvuolosuhteet ja ymparistd ovat olennaisia ihmisen hyvinvoinnissa. Motivaation
tulee lahted ihmisen sisalta niin, ettei toiminta tunnu ulkoa ohjatulta. Kyvykkyyden tunne
saa ihmisen uskomaan siihen, etta han pystyy suorittamaan asioita itse, menestyksek-
kaasti. Inmiselld on myos tarve olla yhteydessa toisiin ja hyvinvointi on kytkoksissd myos
muihin ihmisiin. (Martela 2014.) Esimerkiksi kehitysvammaiset ihmiset pystyvat eri ta-
soilla ilmaisemaan sitd, mista pitavat tai eivat pida. Heita tulee kohdella tasavertaisesti
ja tukea itsemaaraamisoikeutta erilaisin keinoin. Tdma tarkoittaisi k&ytdnnoéssa henkilon
itsemaaradmisoikeuden tukemista esimerkiksi tuetussa paattksenteossa tukihenkilon
avulla. Inmiset ovat erilaisia kyvykkyyksiltdan ja siksi pitaisi auttaa erityisesti niité inmisia,

jotka eivat itse pysty.

Sosiaali- ja terveysministerid on myodntanyt valtionavustuksen vammaisten henkiléiden
henkildkohtaisen budjetoinnin kokeiluhankkeeseen hankekaudelle 2020 - 2021. Tavoit-
teena on vahvistaa vammaisen ihmisen itsemaardamisoikeutta, osallisuutta ja valinnan-
mahdollisuuksia palveluiden suunnittelu- ja toteutusprosessissa yksil6llisissa tarpeissa
ja elaman eri tilanteissa. (Vammaisten henkiliden henkilokohtaisen budjetoinnin kokei-
luhankkeeseen mydnnetddn 2,9 miljoonaa euroa valtionavustusta 2020.) Henkil6koh-

taista budjettia tarkastelemme tarkemmin seuraavassa luvussa.
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2.4 Henkilokohtainen budjetointi osana valinnanvapauden laajentamista

2.4.1 Muiden maiden kokemuksia

Henkilokohtaistaminen julkisten palveluiden kehittamisessa ja hyvinvointipolitikassa on
lahtenyt liikkeelle 2000-luvun alussa Isossa Britanniassa. Henkilokohtaistamisen kei-
nona olivat yksilokeskeinen palvelusuunnitelma ja henkilokohtainen budjetointi. Britanni-
assa henkilokohtaistaminen on levinnyt hyvinvointipalvelujen eri osa-alueille: sosiaali- ja
terveyspalveluihin, asumis- ja tyévoimapalveluihin, koulutukseen ja vankeinhoitoon. Pal-

velujen piiriin kuuluu monenlaisia asiakasryhmia. (Rajavaara 2014: 143, 146.)

Henkilokohtaistamisella tavoitellaan asiakaskeskeisyytta palveluissa ja samalla yksilén
vastuullistamista oman elaménsa suhteen. Henkilokohtaistamisessa voidaan painottaa
yksiléllista arviointi- ja palveluprosessia tai palvelunkayttgjien haluja ja valinnanmahdol-
lisuuksia seka sovittaa yhteen edella mainittuja lahestymistapoja. (Rajavaara 2014 148,
150.) Britanniassa henkilokohtainen budjetti on ollut yksi tapa toteuttaa hyvinvointipalve-
luiden henkilokohtaistamista. Henkilokohtaisen budjetoinnin tavoitteena on tukea ihmi-
sen itsemaaraamisoikeutta, autonomiaa, osallistamista ja omaehtoista budjetin kayttoa
seka jarjestdd neuvontaa, ohjausta ja lahitukea, kuten tukihenkilétoimintaa. (Rousu ym.
2019a: 77.) Henkilokohtaisesta budjetoinnista ja mallista kaytetaan lyhennettd HB -malli.

Englannissa henkilokohtaisen budjetoinnin pilotit toteutettiin marraskuusta 2005 - joulu-
kuu 2007. Henkilokohtaista budjettia tarjottiin kaikille, jotka olivat oikeutettuja julkisesti
rahoitettuun aikuishuollon tukeen. Englannin HB-pilottien vaikutuksia asiakkaisiin on tut-
Kittu seké selvitetty, miten vaikutukset vaihtelivat eri asiakasryhmissa ja asiakasryhmien
valilla. Englannissa HB-piloteissa asiakkaat saivat vaikuttaa ja valita tavat, joilla heidéan
henkilokohtainen budjettinsa maariteltiin ja mihin se kaytettiin. Taméa tarjosi paremmat
mahdollisuudet tutkia HB:n potentiaalin parantaa tuloksia kuin perinteisesti tuotetut so-
siaalipalvelut. (Netten ym. 2012: 1557, 1559.) Avainasia on, etta ihmiset pystyvét itse
parhaiten maaritteleméan, mika heita palvelee tehokkaimmin. HB-mallissa asiakkaat
saattavat hyddyntad epatavallisempia verkostoja taydentdmaan perinteisid palveluja.
Englannissa nuoret aikuiset, joilla on jokin fyysinen- tai aistivamma olivat todenn&kdisim-

pid asiakkaita valitsemaan HB-mallin. (Netten ym. 2012: 1558.)
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Mielenterveyspalveluiden asiakkaat olivat epatodennakoisimmét valitsemaan HB-mallin.
Mallin valintaan vaikuttivat sosiaalityontekijan asenteet ja odotukset mielenterveyspalve-
luiden asiakkaita ja vanhuksia kohtaan, huoli maksujen hallinnasta sek& henkilékohtais-
ten avustajien rekrytointi. (Netten ym. 2012: 1558.) Henkilokohtainen budjetointi tarjoaa
asiakkaille kuitenkin enemman valintoja seké vapautta ja asettaa uusia tapoja ajatella
yksilda mielenterveyspalveluissa. Asiakkaat haluttiin pois passiivisesta roolista ja akti-
voida heitd omaan itsenaiseen elamaan. HB ja mielenterveydenhuollon yksil6llistAminen
on kansainvalisesti yleistynyt pitkaaikaishoidossa. Tutkimus perustui Englannin kansan-
terveyspalveluiden terveys- ja sosiaalihuoltoon laajalla alueella ja aineisto keréttiin vuo-
sien 2007-2011 aikana. HB asiakkaat saivat henkilokohtaisen budjetin rahan suoramak-
suina (direct payment). (Hitchen & Williamson & Watkins 2015: 372-373.)

Hitchenin, Williamsonin ja Watkinsin (2015) tutkimuksessa oli mukana seka asiakkaita
ettd huoltajia/omaishoitajia. Henkilokohtaisen budjetoinnin koettiin sopivan osalle asiak-
kaista, osa tarvitsi enemman tukea huolehtiakseen omasta budjetistaan ja osa tarvitsi
jonkun tekevan sen héanen puolestaan. Asiakkaat olivat rehellisia siitéa, miten he nékivat
oman kuntonsa ja kykynsa hoitaa itsedan ja heidan sairautensa aikana saattaa olla ai-
koja, jolloin he eivéat kykene hallitsemaan rahaa. Jarjestelméan vaarinkaytto kasvoi ja esi-
merkiksi paihdeongelmaiset saattoivat vaarinkayttéaa rahaa. Liséksi huoltajat/omaishoi-
tajat toivat esiin, ettd osa asiakkaista antaa harhaanjohtavan vaikutelman, ettéa olisivat
kykenevampié kuin he itseasiassa olivat. Usea huoltaja/omaishoitaja néki rahan olevan
konflikti heidan ja asiakkaan valilla. Useat huoltajat ajattelivat, ettéa ihmiset tarvitsevat
tukea, kannustusta ja uusia ideoita, jotka parantavat heidan tuloksiaan. Henkildkohtai-
nen budjetointi voi raataloida resursseja yksilon tarpeisiin, parantaa tuloksia, kuten sosi-
aalista vuorovaikutusta ja luottamusta lisaantyneen valinnanmahdollisuuden kautta.
(Hitchen ym. 2015: 380-381.)

Asiakkaat halusivat nahda muutoksen tyontekijéiden ammattikulttuurissa. He uskoivat,
etta jotkut tydntekijat jakoivat yhteisen ymmarryksen ja lahestymistavan mielenterveyden
hoitoon eivétka aina olleet ystavallisia asiakkaille tai huoltajille/omaishoitajille. Nama asi-
akkaat odottivat enemman yksil6ityja palveluita, mutta vain siin& tapauksessa, ettéa huol-
tajia/omaishoitajia arvostettaisiin. (Hitchen ym. 2015: 382.) My6s Suomessa ollaan tun-
nistettu asiakasroolien ja tyontekijaroolien kehittdmisen merkitys henkilékohtaisen bud-

jetoinnin toteuttamisessa.
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Skotlannissa lain mukaan kuntien pitaé tarjota henkildkohtaista budjettia sosiaalityon tar-
peen arvioinnin perusteella tukea tarvitseville. Tukea tarvitseva henkilo paattaa hallit-
seeko budjettia itsenéisesti, hakeeko han tukea tukiryhmaélta vai valitseeko valittajan eli
brokerin, joka on ulkopuolinen, itsendinen, ammatillinen toimija, ei viranomainen tai l&-
heinen. (Paasikoski & Sillman & Jéarvinen & Ternola 2018: 31.) Skotlannissa aiemmin
mainitut asiakkaiden lahituentarpeet palvelussa ja toiminnan organisoinnissa on siis rat-

kaistu ammatillisilla toimijoilla.

Skotlannin henkilékohtaisilla tukihenkildilla (brokers) toimii yhdistys, joka saa rahoituk-
sen Glasgow'n kaupungilta. Yhdistyksen palveluun voi olla yhteydessa tukea tarvitseva
henkild itse ja pyytaa tueksi tukihenkiléa (brokeria). Yhdistyksella on lista henkil6ita, jotka
toimivat tukihenkildind. Skotlannissa henkilokohtaisena tukinenkilona toimiminen ei edel-
lytd sosiaalialan koulutusta, mutta yhdistys kouluttaa henkil6itd tehtavaan. (Levonen &
Arola 2018: 33.) Seuraavassa luvussa tarkastellaan henkilokohtaisen budjetoinnin mallia

suomalaisesta nakdkulmasta ja kokemuksista kasin.

2.4.2 Henkilokohtaisen budjetoinnin kokemuksia Suomesta

Henkildkohtaisen budjetoinnin tavoitteena on edistad ihmisen hyvaa, hanen itsensa na-
koistd elamaa ja tukea aktiivista roolia omassa elamassa ja palvelujen ratkaisussa
(Rousu ym. 2019a: 76). Suomessa kokeiltiin henkilokohtaista budjetointia ensimmaisen
kerran osana Kehitysvammaliiton ja Kehitysvammaisten Palvelusaation kehittamishan-
ketta (2010-2013) Vantaalla ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma
Eksotessa. Tutkimustulosten mukaan paatdsvallan lisaaminen vammaisille ja heidan la-
heisilleen lisdsi asiakastyytyvaisyytta samoilla kustannuksilla, kuin aiemmin kaytetyissa
malleissa. Sosiaalitydntekijoiden tuli siirtya totuttujen palveluvalikoimien ulkopuolelle ja
jo pienet muutokset asiakkaiden palvelujarjestelmissa paransivat tutkimusten mukaan

asiakkaan elaméanlaatua. (Rajavaara 2014: 157.)

Palvelusetelijarjestelmén kokeiluista ympari Suomea on saatavilla jonkin verran myos
henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilun tuloksia. (Rajavaara 2014: 157.) Lauttasaaren
asiakaskeskeinen palveluverkko —hankkeen (LARU-hanke) avulla haluttiin testata sita,
miten kunnallisessa palvelujarjestelmassa voidaan muodostaa asiakkaan omista toi-
veista ja tarpeista lahteva palvelukokonaisuus ja antaako ns. henkilokohtainen budjetti

mahdollisuuden palvelukokonaisuuden raataldintiin ja rahoitukseen. Hankkeen kohde-
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joukkona olivat Lauttasaaressa asuvat suomenkieliset omaishoitoperheet, joissa hoidet-
tava oli yli 65-vuotias. Omaishoitoperheella tarkoitettiin henkil6ité, joista toinen sai
omaishoidon tuen hoitopalkkiota hoitaessaan yli 65-vuotiasta laheistaan. (Soini & Hyva-
rinen & Torppa & Peiponen & Vaittinen 2013: 20-21.)

Nykyisen lainsaadannon puitteissa henkilokohtaista budjetointia hallinnoitiin sosiaalitoi-
men sisaisin rahansiirroin (Rajavaara 2014: 157.) Hankkeen tyontekijat ehdottivat hen-
kilokohtaista budjetointia omille asiakkailleen. Henkilokohtaisen budjetin kokeilut toteu-
tettiin paaosin huhtikuusta 2012 tammikuuhun 2013 kayttden maksusitoumuksia ja ole-
massa olevia palveluseteleitéa. Hankkeen aikana henkildkohtaista budjettia kaytti 11 asia-
kas-perhetta. Hankkeen aikana perustettiin myds epavirallinen kansallinen henkilékoh-
taisen budjetoinnin kehittamistydryhma, jossa olivat mukana Kainuun hankkeen lisaksi
kaupungeista Turku, Oulu, Hyvinkda ja Tampere seka Kehitysvammaliiton Tiedan mita
tahdon! -hankkeen kautta Vantaa ja Etela-Karjalan sosiaali- ja terveydenhuollon kunta-
yhtyma Eksote. (Soini ym. 2013: 22-23.)

Henkildkohtainen budijetointi oli osa Sipilan hallituksen valinnanvapauslain kokonai-
suutta ja Suomessa on ollut kdaynnisséa yksittaisia kokeiluja ja pilotointeja, joihin tahén
mennessa on osallistunut pienid asiakasmaaria. Palvelusetelikokeilu oli osa Palvelut
asiakaslahtdisiksi -karkihanketta jatkuen viela erillisella rahoituksella syksylle 2019.
(Palvelut asiakaslahtdisiksi 2018.)

Tampereen kaupunki toteutti kyselytutkimuksen henkilokohtaisesta budjetoinnista maa-
liskuussa 2018. Pelkdstdédn Pirkanmaan alueella arvioidaan olevan valinnanvapausla-
kiluonnoksen edellyttdmia laaja-alaisen ja pitkdaikaisen tuentarpeen ikaihmisia ja vam-
maisia henkilditd noin 11 000. Pirkanmaan tulevassa maakunnassa tulisi olla valmiudet
tarjota henkilokohtaista budjettia. Kyselytutkimukseen vastasi 820 vastaajaa. Kyselylla
haluttiin saada vastaus siihen, kuinka moni olisi kiinnostunut kokeilemaan henkilokoh-
taista budjettia, kuinka moni tarvitsee tukea henkilokohtaisen budjetin kayttamisessa ja
millaisia palveluita silla haluttaisiin hankkia. Vastaajista 56% olisi ollut kiinnostunut tai
mahdollisesti kiinnostunut kokeilemaan henkilokohtaista budjetointia. Henkilokohtaisen
budjetin suunnitteluun ja kayttdon vastaajista 73 % kokivat tarvitsevansa tai mahdolli-
sesti tarvitsevansa apua. Mygds asiakasta mahdollisesti auttava lahiomainen tarvitsee tu-
kea ja neuvontaa hallinnoidessaan asiakkaan, budjettia asiakkaan toiveiden mukaisesti.
(Leppéranta & Hatila & Korhonen 2018: 2-3.)
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Henkilokohtaisen budjetoinnin mallia ja sen kehittamista jatketaan vammaispalveluissa
Sosiaali- ja terveysministerion myontamalla valtionavustuksella. Hankeavustuksia on
myonnetty yhdeksalle kunnalle tai kuntayhtymalle kaudelle 2020-2021 vammaisten hen-
kildiden henkilokohtaisen budjetoinnin kokeiluhankkeisiin. (Vammaisten henkildiden
henkildkohtaisen budjetoinnin kokeiluhankkeeseen myonnetaan 2,9 miljoonaa euroa
valtionavustusta 2020.)

2.4.3 Tybelamakumppanina Avain kansalaisuuteen - henkilékohtainen budjetointi -
hanke

Opinnaytetydmme ty6elamakumppanina ja toimeksiantajana toimi Avain kansalaisuu-
teen — henkilokohtainen budjetointihanke. Henkildkohtainen budjetointi (jatkossa HB) on
osa kasvavaa kansainvalista suuntausta, jossa asiakkaille tarjotaan julkisesti rahoitettuja
sosiaalipalveluja seka tuetaan asiakkaan valinnanvapautta ja osallisuutta (Netten ym.
2012: 1557). Avain kansalaisuuteen - henkilokohtaisen budjetointimallin avulla osalli-
suutta, itsemaaraamisoikeutta ja valinnanvapautta -hanketta on toteutettu 1.6.2016 -
31.5.2019 hanketoimijoiden ja sosiaali- ja terveysministerion myontamalla Euroopan so-
siaalirahoituksella. Hankkeen kehittdminen ja HB-toimintamallin kokeileminen toteutet-
tiin kuudessa pilotissa: Hameenlinnan, Tampereen ja Vantaan kaupungeissa, Porin yh-
teistoiminta-alueella ja Etela-Karjalan seka Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymisséa. (Rousu & Kyllidinen & Pehkonen-Elmi & Paaskyla 2019b: 100.)

Hankkeen kehittamistydn tukemisesta ja seurantatiedoista on vastannut kolme ammat-
tikorkeakoulua: Diakonia-ammattikorkeakoulu, Saimaan ammattikorkeakoulu ja Metro-
polia Ammattikorkeakoulu. Valtakunnallisia kumppaneita ovat olleet Helsingin Diakonis-
salaitos HDL, Suomen lastensuojelun avohuollon toimijat Sulat ry, Perhehoitoliitto ja
Kasvatus- ja perheneuvontaliitto. Valtakunnallista hanketta on koordinoinut Metropolian
Ammattikorkeakoulu. (Rousu ym. 2019b: 100.)

Henkildkohtaisen budjetoinnin avulla asiakas valitsee itselleen tarpeelliset palvelut. Asia-
kassuunnitelmassa on maaritelty rahallinen budjetti, josta sosiaalityontekija on tehnyt
paatoksen. Tyontekijan tehtdvana on opastaa palvelujen ja budjetin kaytdssa, seurata
saénndllisesti ja yhdessa asiakkaan kanssa arvioida tilannetta. (Rousu 2018: 8, 12.)
Hankkeen tavoitteena oli kehittaa erilaisille asiakkaille heille palvelutarpeiden mukaista
henkilokohtaisen budjetoinnin toimintamallia sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympa-
ristdssd Suomessa. Keskeinen tavoite oli tietoisuuden liséaminen ja vahvistaa ihmisten

osallisuutta omaa elamaénsé koskevissa palveluratkaisuissa. (Rousu ym. 2019b: 100.)
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Avain kansalaisuuteen - henkilokohtainen budjetointi -hankkeen sisalla toteutettiin huh-
tikuussa 2018 opintomatka Skotlantiin, jossa perehdyttiin siella harjoitettavaan henkil6-
kohtaiseen budjetointiin (HB - englanniksi Self Directed Support, SDS). Opintomatka to-
teutettiin yhteistydssa Suomen Kehitysvammaisten Palvelusaation ja In Control Scotland
-organisaation kanssa. Skotlanti on kehittdnyt sosiaalipalveluja, tuen lainsdadantoa ja
jarjestelmaa viime vuosina. Skotlannin osaamisesta, seurantatiedosta ja kokemuksesta
koetaan olevan hyoétya suomalaista henkilokohtaista budjetointia ja lahitukea kehitetta-
essa. (Paasikoski ym. 2018: 31.)

Skotlannissa on kehitetty asiakkaan tueksi tukihenkilgjarjestelmaéa henkilékohtaisen bud-
jetoinnin mallissa. Mallia on avattu tarkemmin aiemmassa luvussa. Suomessa julkishal-
linnollinen rakenne ja palvelut koetaan usein tukea tarvitsevien kesken hyvin monimut-
kaiseksi ja byrokraattiseksi. Katja Ihamaki (2018) nakee tarkedksi Suomessa mahdollis-
ten HB-tukihenkildiden tuen organisoinnin kokonaisvaltaisen kuulumisen julkiselle sek-
torille, jotta palveluiden ohjaus ei hajoaisi eri palveluntuottajien kasiin. (Levonen ym.
2018: 33.) Opinnaytetydssamme tulemme tarkastelemaan lahitukea ja sen organisointia
laajemmin seka kirjallisuuden etta verkkokyselyn tulosten kautta. Seuraavaksi viela

avaamme lainsaadantda sosiaalihuollon asiakkaiden nakokulmasta.

2.5 Sosiaalihuoltolaki ja muut lait asiakkaan l&hituen nakdkulmasta

Ihmisen oman elamansa asiantuntijuutta ja toimijuutta tulisi tukea ja arvostaa. Arjen asi-
antuntijuus antaa sosiaalitydn palveluprosessille tydvélineet. Lainsaadannon kautta saa-
daan toinen nakokulma tavalliseen kansalaisuuteen. Kuntalaki velvoittaa jarjestamaan
tarvittavat palveluita asiakkailleen. Sosiaality6ta ei pideta enaa viimesijaisena avustami-
sena vaan se auttaa apua tarvitsevia ja kantaa myds vastuun heikompiosaisista kansa-
laisistaan. (Keppo 2012: 17-18.) Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdaadanto perustuu yk-
silokohtaiseen harkintaan. Ihmisell& on vapaus valita, millaisella hoidolla, palveluilla ja
tuella heidan tarpeisiinsa vastataan ja toteuttaa niitd. Yksilén hyvinvoinnille on tarkeaa,
etta hanella on tunne osallisuudesta ja arvostuksesta omaan elamaan, ettd yksilo kuul-

laan ja otetaan vakavasti. (Rousu ym. 2019a: 74.)

2.5.1 Sosiaalihuolto turvaamassa asiakkaan hyvinvointia

Sosiaalihuoltolaki tuli asteittain voimaan huhtikuusta 2015 alkaen (Sosiaalihuoltolain so-

veltamisopas 2017: 13). Lain tarkoituksena on edistaa ja yllapitdd ihmisten hyvinvointia
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ja sosiaalista turvallisuutta, vahentaa eriarvoisuutta ja edistda osallisuutta. Lain on tar-
koitus turvata tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat sosiaalipalvelut kaikille yndenver-
taisin perustein. Sosiaalihuoltolailla halutaan edistda asiakaskeskeisyytta ja asiakkaan
oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301
§1)

Opinnaytetydssamme asiakkaalla tarkoitamme sosiaalihuoltoa tarvitsevaa henkil6a.
Asiakas voi olla myos erityista tukea tarvitseva asiakas, ja vanhuspalveluita tarvitseva
asiakas. Erityista tukea tarvitseva henkilé on sosiaalihuollon asiakas, jolla on erityisia
vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai
psyykkisen vamman tai sairauden, paihteiden ongelmakayton, usean yhtaaikaisen tuen
tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi ja jonka tuen tarve ei liity korkeaan ik&éan. Eri-
tyista tukea tarvitsevan lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen ter-
veytta tai kehitysta tai lapsi itse vaarantaa kayttaytymisellaan terveyttadn tai kehitystaan.
Lapsi ja perhe voivat olla erityisen tuen tarpeessa edella mainituista syista. (Sosiaali-
huoltolaki 2014/1301 § 3.)

Sosiaalihuoltoa sovellettaessa on kiinnitettava erityistd huomiota erityisté tukea tarvitse-
vien asiakkaiden edun toteutumiseen. Sosiaalihuoltolaki maarittelee, mita seikkoja on
otettava huomioon sosiaalihuollon tyontekijan omassa toiminnassa ja kunnan palveluja
organisoidessa, jotta asiakkaan etu toteutuisi. Asiakkaan tuen tulee olla hanen tarpei-
siinsa nahden oikea-aikaista, oikeanlaista ja riittavaa. Oikeanlaisten palvelujen valitse-
minen edellyttdd asiakkaan tarpeiden ja asemaan liittyvien yksiléllisten tekijéiden huomi-
oimista. Asiakkaan itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa ja edistaé osallisuutta. Sosi-
aalihuoltolaki korostaa asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa palvelujen toteutumiseen
seka asiakkaan osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia yhteisgssa ja yhteiskunnassa.
Kyse on seka asiakkaan ettd usein myos asiakkaan omaisten roolista asiakasproses-
seissa ja sosiaalihuollon ammattihenkilon toiminnan merkityksesta. (Sosiaalihuoltolain
soveltamisopas 2017: 28-29.) Opinnaytetydssamme pyrimme selvittdmaan millaisia asi-
oita tulisi huomioida asiakkaan osallisuuden, vaikutusmahdollisuuden ja itsemaaraamis-

oikeuden toteutumisessa sosiaalihuollon palveluissa.

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalipalveluja on jarjestettava tueksi jokapdaivaisesta ela-
masta selviytymiseen, asumiseen liittyvan tuen tarpeeseen, taloudellisen tuen tarpee-

seen, sosiaalisen syrjaytymisen ehkaisyyn ja osallisuuden edistamiseksi. Palveluja tulee
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saada tueksi l&hisuhde- ja perhevéakivallasta tai muusta vakivallasta aiheutuvaan tarpee-
seen, &killisiin kriisitilanteisiin ja hyvinvoinnin tukemiseen. Sosiaalipalveluilla tulee lain
mukaan turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Sosiaalipalveluja tulee jar-
jestad myos paihteiden ongelmakaytosta, mielenterveysongelmasta sekd muusta sai-
raudesta, vammasta tai ikd&ntymisesta aiheutuvaan tuen tarpeeseen. Myds tuen tar-
peessa olevien henkildiden omaisille ja laheisille tulee olla tarvittava tuki sosiaalipalve-
luista. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017: 37.) Sosiaalihuoltolaki kattaa valtavan

asiakas- ja palvelutoimialan.

Naihin tuen tarpeisiin vastataan sosiaality6lla, sosiaaliohjauksella, sosiaalisella kuntou-
tuksella, perhetydlla, kotipalvelulla, kotihoidolla, asumis- ja laitospalveluilla, likkumista
tukevilla palveluilla, paihde- ja mielenterveystyolla, kasvatus- ja perheneuvonnalla, lap-
sen ja vanhemman valisten tapaamisten valvonnalla, omaistaan tai laheistdan hoitavan
henkilon vapailla seka muilla hyvinvoinnille valttamattémilla palveluilla (Sosiaalihuoltolaki
2014/1301 § 14). Sosiaalihuoltolain mukaan kuntien asukkaiden on saatava sosiaali-
huollon neuvontaa ja ohjausta (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 § 6). Sosiaalihuollon asiak-
kaiden monimuotoisuuteen on vastattu lainsdddénnéssd myds monimuotoisilla palve-
luilla. Mutta miten asiakkaat saavat ja loytavat tarvitsemansa palvelun, miten monimuo-
toisesta palveluverkostosta I6ytdd omansa ja miten varmistetaan, etta myos kaikista hei-
koimmassa asemassa olevat padsevat palveluiden piiriin? Ja samaan aikaan tulisi var-

mistaa asiakkaan valinnanvapaus ja itsemé&araamisoikeuden toteutuminen.

Rakenteellisella sosiaalitydlla huolehditaan sosiaalisesta hyvinvoinnista, valitetaan tie-
toa sosiaalisista ongelmista ja hydodynnetdaéan sosiaalihuollon asiantuntemusta hyvinvoin-
nin ja terveyden edistamiseksi (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 § 7). Sosiaaliohjaus on yk-
silbiden, perheiden ja yhteisdjen neuvontaa, ohjausta ja tukea palvelujen kaytdsséa seka
yhteistyota eri tukitoimien yhteensovittamisessa. Sosiaaliohjauksen tavoitteena on vah-
vistaa hyvinvointia ja osallisuutta sekd eldméanhallintaa ja toimintakykya. (Sosiaalihuol-

tolain soveltamisopas 2017: 55.)

Sosiaalihuollon asiakkaalle tulisi nimeta omatydntekija. Omatyontekijasta sdadetddn so-
siaalihuoltolaissa. Erityista tukea tarvitsevan lapsen tai muun erityista tukea tarvitsevan
asiakkaan omatydntekijan tulee olla sosiaalityontekija. Omatydntekijan tulee tukea asia-
kasta hanen omien ja asiakassuunnitelman mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, tun-
nistaa ja vahvistaa asiakkaan omia voimavaroja. Omatyontekij& voi neuvoa ja ohjata pal-

velujen ja tukitoimien hakemiseen liittyvissa asioissa. Kaytdnndssa omatyontekijan rooli
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vaihtelee asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa tulisi
my06s kartoittaa, miten asiakkaan omaiset tai muut laheiset henkil6t voivat tukea asia-
kasta. (Sosiaalihuollon soveltamisopas 2017: 126-129.) Asiakas saattaa valita itselleen

l&hitueksi kuitenkin jonkun muun, kuin sosiaalihuoltolain mukaisen omatyontekijan.

Kaikille tarkoitetut yleiset palvelut ovat lahtokohtana palveluiden jarjestamisessa. Erityis-
lainsda&dannolla voidaan tarvittaessa taydentaa palveluita. (Yleislaki ja erityislaki 2017.)
Lakeja sovellettaessa erityissaanndoksilla on etusija yleissddnnokseen nahden. Tulisi kui-
tenkin valita aina se sdannds, joka parhaiten toteuttaa asiakkaan etua. (Sosiaalihuolto-
lain soveltamisopas 2017: 17.) Seuraavaksi tarkastelemme erityislainsaadantdja sosiaa-

lihuoltolain rinnalla.

2.5.2 Erityislainsaadantd vahvistamassa asiakkaan asemaa

Erityislainsdadantod ovat mm. vammaispalvelulaki, kehitysvammalaki, lastensuojelulaki
seka vanhuspalvelulaki. Lisaksi seké sosiaalihuoltolaissa etta terveydenhuoltolaissa on
saannokset, joissa maaritellaan, milloin kutakin lainsdadantoa sovelletaan (Sosiaalihuol-
tolain soveltamisopas 2017: 21). Jokaisen ihmisen mahdollisuudet hyvaan elamaan ja
osallisuuteen edellyttad, etta tunnistetaan hyvinvointiriskeja ja pidetdén huolta heikom-
mista. lakkaiden toimintakyvyn heikentyminen esim. muistisairauden vuoksi vaarantaa
hyvinvointia ja vaikeuttaa osallistumista. Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévana on osal-
taan tukea omaisten ja laheisten ohella ikdantyvien ihmisten osallisuutta ja toimintakykya
kaikissa tilanteissa, ei ainoastaan palvelujen yhteydessa. (Ikdantyminen 2018.) Hoi-
vassa on kyseessa moraalista ja kulttuurisista ja sosiaalisista normeista. Hoiva politiik-
kana konkretisoituu lainsaadanndén mukaan. Lait ja asetukset heijastavat arvoja ja nor-
meja, jotka ovat olleet hyvaksyttyja tiettyna aikana yhteiskunnassa. Suomessa yhteis-
kunta on velvollinen huolehtimaan kansalaisten perustarpeista ja jarjestamaan sopivat
peruspalvelut. (Tikkanen 2016: 25.)

Vammaislainsdadantd on uudistumassa. Tarkoituksena on yhdistda kehitysvammalaki
ja vammaispalvelulaki. Uudistuksen lahtokohtana on parantaa vammaisten ihmisten
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. (Vammaislainsaadannon uudistus 2018.) Jatkossa tu-
lisi varmistaa, ettd palvelut toteutettaisiin vammaisen henkilon yksildllisen tarpeen ja
edun mukaisesti. Diagnoosi tai vamman laatu ei méarittelisi palvelujen saamista vaan
lahtokohtana erityispalveluille olisi pitkaaikaisen vamman tai sairauden aiheuttama toi-

mintarajoitteisuus ja siitd seuraava valttdmaton ja toistuva avun tai tuen tarve. Uudistus
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saataisi jatkossa vammaisen henkilon osallisuutta ja yhdenvertaisuutta seka valttama-
tonta huolenpitoa turvaavat palvelut. Uuden lain mukaiset erityispalvelut olisivat asiak-
kaalle maksuttomia. (Sosiaali- ja terveysministerit 2017.) Opinnaytety6 pyrkii l6ytamaan
vastauksia siihen, miten turvataan asiakkaiden osallisuus ja yhdenvertaisuus, huolimatta
henkilon toimintakyvysta. Millaista tukea tulee olla tarjolla, jotta kaikki sosiaalihuollon asi-

akkaat saavat tarvitsemansa ja oman etunsa mukaiset palvelut?

Lastensuojelulaki turvaa voimakkaasti lapsen etua ja sosiaalihuoltolakiin siséllytettiin
paljon sellaisia sddnnoksia, jotka turvaavat myds muiden lasten ja nuorten kuin lasten-
suojelun asiakkaiden asemaa. On mahdollista soveltaa rinnakkain molempia lakeja, kun-
han se johtaa asiakkaan edun mukaiseen lopputulokseen. Vaikka erityislainsaadantoa
sovelletaan etusijaisesti, tulee myds lastensuojeluasiakkaiden kohdalla toteuttaa sosiaa-
lihuoltolain 468:4, jolla turvataan erityista tukea tarvitsevien lasten palvelujen saatavuus.

(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017: 20-21.)

Asiakkaan etua turvataan sosiaalihuoltolain lisdksi sosiaalihuollon asiakaslailla ja sosi-
aalihuollon ammattihenkil6lailla (Sosiaalihuollon soveltamisopas 2017: 30). Asiakaslain
mukaan asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnit-
teluun ja toteuttamiseen. Jos taysi-ikdinen asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn
vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty itse osallistumaan ja vaikuttamaan
palveluihin ja sosiaalihuollon toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen tai asiakas
ei ymmarra ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja, tulee asiakkaan tahtoa selvittaa lain 98:n
mukaan yhteistydssa hanen laillisen edustajansa tai omaisen tai muun laheisen henkilon
kanssa. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa tulee aina ottaa ensisijaisesti huomioon asiak-
kaan etu. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812.) Asiakas-

laki on keskeinen ihmisen itsemaaraamisoikeuden kannalta.

Sosiaalihuollon ammattihenkil6laki tuli voimaan 1.3.2017. Lain tarkoituksena on edistaa
asiakasturvallisuutta seké asiakkaan oikeutta laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja koh-
teluun. Sosiaalialan tyontekijoiden tydta valvotaan ja heilla on velvollisuus toimia ammat-
tietiikan mukaisesti. (Talentia 2018.) Tutkimuksen mukaan asiakasosallisuutta on todettu
edistavan hyva kohtaaminen, aito kuuleminen, hyvat asenteet, resurssit ja mahdollisuu-
det oman valinnan mukaiseen osallistumiseen. Kiire on todettu heikentdvéan osallisuutta.
Sosiaalipalveluja kayttavat asiakkaat kaipaavat arvostavaa kohtelua ja riittavia seka it-
selleen sopivia palveluja. Kaikki ihmiset kaipaavat myodnteistd merkityksellistamista

muilta ihmisiltd omassa elaméssa. (Kivistd 2014: 161, 163.)
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3 Opinnaytetydn tehtava ja toteutus

3.1 Selvityksen tavoitteet

Tassa opinnaytetytssa selvitimme sosiaalihuollon asiakkaiden l&hituen toteutumisen
nykytilaa seka kehittamistarpeita ja ehdotuksia. Kaytamme opinnaytetyéssamme kasit-
teita “lahituki”, “lahitukihenkild” ja “lahitukitoiminta” kuvaamaan asiakkaan tukena toimi-
via henkildita ja tukitoimintaa, joka toteutuu sosiaalihuollon asiakkaiden palveluissa ja
asiakkaiden toiminnan tukemisessa. Lahitukihenkil6lla voidaan tarkoittaa tukinenkildiden
lisdksi omaisia ja laheisid, muita sosiaalihuollon ammattihenkildita palveluista ja sosiaa-
lihuollon viranomaisia. Mythemmissa luvuissa avaamme tarkemmin jo olemassa olevaa
laajaa palvelukenttaa sosiaalihuollossa seké nakemyksia siita, millaisena lahitukitoiminta

koetaan talla hetkelld ja miten nahdaan tulevaisuudessa.

Ensimmaisessa vaiheessa olemme Kartoittaneet kirjallisuuden pohjalta ilmi6ta eli sosi-
aalihuollon asiakkaiden lahitukea palveluissa Suomessa seka nykyista lainsaadantoa.
Taman pohjalta maarittelimme aiheen kannalta tarkeiksi nousseet kasitteet. Opinnayte-
tydbmme on luonteeltaan seka kartoittava ettéa kuvaileva ja sen tarkoitus on kerata ai-
heesta uusia nékdkulmia sek& dokumentoida ilmion keskeisid ja kiinnostavia piirteitéa
(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 1997: 138-140).

Avain kansalaisuuteen - henkilékohtainen budjetointi -hankkeessa on ollut tavoitteena
kehittd& henkildkohtaisen budjetoinnin eli HB-tukihenkildiden toimintaa, jotta asiakkaalla
olisi tarpeidensa mukaan mahdollisuus saada itselleen tukihenkil6 auttamaan henkilo-
kohtaisen budjetoinnin toteuttamisessa. TAman opinnaytetyn tavoitteena on tuottaa tie-
toa lahituesta sosiaalihuollon palveluissa ja, kun asiakkaan palvelut toteutuvat henkilo-

kohtaisella budijetilla.

Teoreettiseksi viitekehykseksi lahitukitoiminnan ja palveluiden tarkastelussa nousivat it-
semaaraamisoikeus ja valinnanvapauden toteutuminen sosiaalihuollon asiakkaiden
kanssa tehtavassa tydssa ja heidan tukemisessa. Lahitukitoiminnalla tarkoitamme asi-
akkaan tarvitsemaa tukea hanen itsemaarédamisoikeuden ja valinnanvapauden varmis-
tamisessa. Suomessa lahitukihenkildna voi nykyisin toimia asiakkaan laheinen ja omai-
nen, vapaaehtoinen tai ammatillinen tukihenkild, kokemusasiantuntija tai vertainen, pal-
veluohjaaja, omatydntekija tai muu asiakkaan kanssa sovittu ammattilainen viranomai-

sen roolissa.
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Tutkimustehtavaan pyrimme vastaamaan kuvaavalla kirjallisuuskatsauksella seka verk-
kokyselyaineistolla. Hyddynsimme internettia tiedonkeruun valineena seka tutkittavan il-
mion, eli sosiaalihuollon asiakkaiden lahituen kartoittamisessa, ettd verkkokyselyssa.
Verkkokysely edellytti, etté vastaajilla tuli olla kaytossaan verkkoyhteys. (Kananen 2014:
15.) Kyselyaineisto oli verkossa avoimesti saatavilla ollut sahkdinen kysely, joka avattiin
26.10.2018 ja vastausaikaa oli 18.11.2018 asti. Kyselysta uutisoitiin Avain Kansalaisuu-
teen - Henkilékohtainen budjetointi -hankkeen verkkosivuilla, uutiskirjeella seka tietoa
kyselysta jaettiin hankkeen facebook sivuilla. Sosiaalinen media toimi yhtend vaylana
kyselyn levittamiselle myds omissa sosiaalisen median yhteistpalveluiden verkostoissa.

Kirjallisuuskatsauksen toteuttamista tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

3.2 Kirjallisuuskatsaus sosiaalihuollon asiakkaiden lahituen kartoituksessa

Opinnaytetydn ensimmaisessa osassa ja tyoskentelyn vaiheessa selvitimme kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen avulla milla erilaisilla tavoilla [&hituki on jarjestetty sosiaalihuollon
asiakkaalle. Vehkalahden (2008) mukaan tutkimus tai selvitys tulee aloittaa silla, etta
kartoitetaan ilmion keskeiset ulottuvuudet. TAma tarkoittaa tutkittavan ilmién ymmarta-
mista ja keskeisten tutkimuskysymysten asettelua. (Vehkalahti 2008: 21.) limitn tarkas-
telussa hyddynsimme kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on
yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja saantdja. Aineistot voivat olla laajoja eiké metodi-
set saanndt rajaa sen valintaa. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa ilmién laaja-
alaista kuvaamista ja ilmién ominaisuuksien luokittelua. Tutkimuskysymykset voivat olla
laajoja. (Salminen 2011: 6.) Opinnaytetydmme luonne on selvitys, jonka nykytilan kartoi-

tuksessa kuvaileva kirjallisuuskatsaus toimi aineiston keruussa.

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa narratiivinen ote pystyy antamaan laajan kuvan
kasiteltavasta aiheesta. Nain voidaan muun muassa kuvailla aiheen kehityskulkua ja ny-
kyhetked (Salminen 2011: 7). Opinnaytetydssamme pyrimme Kkirjallisuuskatsauksessa
luomaan yleiskuvaa sosiaalihuollon asiakkaiden lahituesta palveluissa. Yleiskatsaus on
narratiivisen kirjallisuuskatsauksen laajin toteuttamistapa, jossa tiivistetdan esimerkiksi
aiemmin tehtyja tutkimuksia ja selvityksid. Vaikka selvitysaineistoa ei seulota systemaat-
tisesti, on mahdollista paatya kirjallisuuskatsauksen mukaisiin johtopaatoksiin. (Salmi-
nen 2011: 7).

Sosiaalihuoltolaki maaritteli osittain k&siteltdvan aiheen laajuuden ja laista poimittiin

asiakasryhmat seka tarjottavat tukimuodot, joita l[Ahdimme laajemmin kartoittamaan.
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Haimme aineistoa selvitykseen erilaisista tietokannoista ja verkkosivuilta. Kaytetyt tieto-
kannat olivat muun muassa ammattikorkeakoulu Metropolian MetCat, hakupalvelu
Finna, kansainvalinen Academic Search Elite hakupalvelu. Lisdksi hyddynsimme eri so-
siaalihuollon ammatillisia www-sivuja, oikeudellisten aineistojen julkista Finlex internet-
palvelua, Google hakukonetta sek& paékaupunkiseudun kirjastoverkostoa Helmet-pal-

velua.

Hakusanoina kaytimme: sosiaalihuolto, itsemaaraamisoikeus, valinnanvapaus, lahituki,
tuettu paatoksenteko, henkilokohtainen avustaja, tukihenkild, tukiperhe, kokemusasian-
tuntija, palveluohjaaja, palveluohjaus, sosiaality6d, sosiaaliohjaus ja henkilékohtainen
budjetointi. Poissulkukriteereissa oli muun muassa opinnaytety6t ja gradut seka ei am-
matilliset lahteet ja verkkosivut, liséksi puhtaasti terveydenhuollolliset aineistot. Pyrimme
hy6dyntamaan aineistossamme mahdollisimman tuoreita tutkimuksia, selvityksia ja vai-
toskirjoja. Ymmartaaksemme sosiaalihuollon asiakasryhmien taustaa, mukaan valikoitui

vanhempia tutkimuksia ja selvityksia, esimerkiksi palveluohjauksen varhaisista vaiheista.

Etsimme aineistosta vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
e Millaisissa asioissa asiakas tarvitsee lahitukea?
¢ Millaisia ongelmia tai haasteita on havaittu lahitukitoiminnassa?
e Mita positiivista ja onnistumisia on havaittu?
e Mitd tukea saa lahitukihenkild tydhonsa? Selviaako tekstistda, saavatko lahituki-

henkil6t koulutusta, rahallista korvausta, tydnohjausta tai vertaistukea?

Erilaisten asiakasryhmien tuen tarpeista l18ytyy useita sosiaali- ja terveysalan ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden opinnaytetoita. Lisaksi I6ytyi eri organisaatioiden kuten jarjes-
tojen selvityksia ja raportteja aiheesta seka erilaisten lahitukimuotojen haasteista ja mah-
dollisuuksista. Paattajien tueksi selvityksia sosiaalihuollon erityistarpeista ja tuen tar-
peista, haasteista ja erilaisista nakodkulmista oli saatavilla useita. Olemme seuranneet
vuoden 2018 - 2020 aikana keskusteluja suunnitteilla olleesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uudistuksesta ja valinnanvapaudesta, seké kolmen eri hallituksen vaiheista mediasta
ja sosiaalisessa mediassa mm. Twitterissa ja Facebookissa seka Avain Kansalaisuuteen

- henkilokohtaisen budjetointihankkeen uutisointia ja julkaisuja.

Samaan aikaan opinndytetydmme seké haasteena ettd mahdollisuutena on ollut rajaa-

minen. Aihe antaa mahdollisuuden loputtomaan tiedon hankintaan, mikali aikaa olisi.

metropolia.fi WM etropolia



22

Olemme pyrkineet kartoittamaan erilaisten asiakasryhmien tarpeen mukaiset lahitukitoi-
minnat. Asiakasryhmien sisélla on tietenkin suuria eroavaisuuksia ihmisten toimintaky-
vyssa ja yksilollisissa tarpeissa. Laajennettu valinnanvapaus tuo yksil6llisyyden huomi-

oimiseen omat mahdollisuutensa, mutta myos haasteita.

3.3 Verkkokysely sosiaalihuollon asiakkaiden l&hituesta

Kimmo Vehkalahti (2008) nékee kyselytutkimuksen térkeana tiedonkeruun ja -tarkaste-
lun valineena, kun on kyse moniulotteisista ja monimutkaisista ilmidista. Kyselyiden ei
tarvitse johtaa tutkimukseen, se voi olla my6s esimerkiksi ilmidita tarkastelevaa tai mie-
lipiteita tiedustelevaa. (Vehkalahti 2008: 11.) Aineistonkeruussa kyselylomakkeen kayttd
on perusteltua ja sille on oma kayttotarkoituksensa. Kyselyn muoto muokkaantuu tarkoi-
tuksen ja kohderyhmé&n mukaan. Aineistonkeruu eroaa myds sen mukaan, tapahtuuko
se yksittain vai esimerkiksi ryhmittain. (Aaltola & Valli 2010: 103.) Verkkokyselylla (Liitel)
kerasimme tietoa lahituen nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Kysely oli suunnattu sosiaa-
lihuollon eri palveluiden asiakkaille, omaisille ja laheisille, tukihenkiléina toimiville muille
toimijoille, tyontekijdille ja asiantuntijoille. Kyselyn lopussa on muutama kysymys liittyen
henkilokohtaiseen budjettiin, joka on yksi tapa laajentaa asiakkaan valinnanmahdolli-

suutta ja itsemaaraamisoikeutta.

llmainen Google Forms -lomakepalvelu tarjosi meille helppokayttdisen tyékalun verkko-
kyselylomakkeen luomiseen. Google Forms sisaltaa kaikki yleiset kysymystyypit, mah-
dollisti lomakkeen jakamisen erillisiin sivuihin aiheidemme (vastaajan taustatiedot, nyky-
tilanne, tulevaisuus, jne.) mukaisesti seka sisalsi yksinkertaiset analysointitydkalut vas-
tauksille. Kysymyksia oli mahdollista rajata, esimerkiksi monivalinnoissa pystyimme
asettamaan sen voiko vastaaja vastata vain yhteen vai useampaan vastausvaihtoeh-
toon. Lomake oli mahdollista linkittda Excel-taulukkoon Google Sheets-palvelussa. Mie-

lestamme Google Forms-palvelun ulkonakd oli selkea.

Kyselytutkimuksessa mittarit ovat kysymyksia ja vaittamia ja mittaaminen tapahtuu ky-
selylomakkeella, tdssa selvityksessa verkkokyselylomakkeella. Tutkittava ilmié on moni-
ulotteinen ja tarke&a on asettaa kasitteet ja mittarit ymmarrettavaan ja mitattavaan muo-
toon. Ratkaisevaa tutkimuksen kannalta on se, ovatko kyselylomakkeen kysymykset ja
vaittamat sisallolliset oikeita. (Vehkalahti 2008: 18, 20.)
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Tutkittavan ilmién ulottuvuudet opinndytety6ssamme olivat mm. sosiaalihuollon asiak-
kaiden lahituki ja eri ulottuvuudet: omaiset, tyontekijat, vapaaehtoiset, viranomaiset jne.
Ulottuvuuksien eri toimintoja taas olivat palkkaus, koulutus, kuka tuottaa, jne. (Vehkalahti
2008: 22.)

Internetkyselyissd on mahdollista varmistaa, etta kaikkiin kysymyksiin vastataan. Kyse-
lyé laatiessa voi valita, ettd kyselya ei voi jatkaa eteenpdin, mikali ei ole vastannut edel-
liseen kysymykseen. Nain voidaan valttdd vastausten puutteellisuus kaikkien vastaajien
ja kysymysten kohdalla. Huonona puolena voi olla se, ettei vastaaja valttamatta koe, etta
osaa vastata kaikkiin kysymyksiin tai hanella ei ole mielipidetta asiaan. (Valli 2018: 101-
102). Kysymysten laatimisessa ja muotoilemisessa tulee olla huolellinen, koska kysy-
mykset antavat pohjan onnistuneelle tutkimukselle. Kysymysten muodolla on suuri mer-
Kitys, jotta saadaan luotettavat tutkimustulokset ilman, ettd vastaajan taytyy ajatella ky-
symysten laatijan kanssa samalla tavalla. (Aaltola ym. 2010: 103-104, 113, 134.) Paa-
dyimme jattamaan kyselyn vastaukset vapaaehtoisiksi, jotta vastaaja pystyy jatkamaan
kyselya eteenpéin, vaikka ei haluaisi johonkin kysymykseen vastata tai kokee kysymyk-
sen hankalaksi.

Kyselylomakkeessa voidaan muotoilla kysymyksia useilla eri tavoilla, kuten avoimilla ky-
symyksilla ja valmiilla vastausvaihtoehdoilla. Yksittédisen kysymyksen muoto ratkaisee,
millaisesta mittariasteikosta on kyse ja miten aineistoa voidaan analysoida. (Aaltola ym.
2010: 117.)

Kyselylomakkeessa kaytimme erilaisia kysymyksen asetteluita. Kysymyksessa 7 ja 8 ha-
lusimme mitata vastaajien mielipidetta lahitukihenkildiden koulutustarpeista seka kor-
vauksista ja palkkioista. Mielipiteiden mittaamisessa kaytetdan usein Likertin asteikkoa.
Likert-asteikkoisen mittarissa tulisi olla pariton maara vastausvaihtoehtoja. (Aaltola ym.
2010: 118.) Kysymyksissa 7 ja 8 kaytimme vaittamiad: 1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin
eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= tdysin samaa

mielta.

Kaikkien arvojen luokittelu poistaa vastaajalta tulkinnan mahdollisuuden ja tekee asette-
lusta luotettavan (Aaltola ym. 2010: 118). Likertin asteikko tayttaa Vehkalahden mukaan
jarjestysasteikon tunnusmerkit, mutta jarjestysasteikolle soveltuvia tilastollisia menetel-
mi& on vahan. Likertin asteikossa on tyypillista kayttdd aaripaiden - kuten tassa kyse-

lyssa “taysin samaa mieltd” - “taysin eri mieltd” - valissa neutraalia vastausvaihtoehtoa,

metropolia.fi WM etropolia



24

joka oli tassa kyselyssa “ei samaa eika eri mieltd”. Vehkalahden mukaan neutraali vas-
taus-vaihtoehto on perusteltua silld, ettei vastaaja jata kyselyd kesken tai meneta mie-
lenkiintoaan, mikali ei osaisi ilmaista mielipidettddn asiasta tai kokisi kysymykset liian
vaikeina. (Vehkalahti 2008: 35-36.)

Vaittamien esittdmisessa tulee olla tarpeeksi yksityiskohtainen ja selked sek& huomi-
oida, etta vaittAma on mitattavissa oleva. Kun tutkittavan ilmion purkaa tarpeeksi pieniin
osiin, pystyy rakentamaan selkeita ja merkityksellisia vaittamia selvityksen kannalta.
(Vehkalahti 2008: 24.) Kun pyrimme saamaan tietoa siitd, miten lahitukitoiminta tulisi or-
ganisoida tulevaisuudessa, jacimme tdman kysymyksen osiin. Asettelimme kysymyk-
semme ja vaittamamme niin, ettd saisimme vastauksen siihen, kenen tulisi lahitukitoi-
minnasta olla vastuussa, mita vastaajat ajattelevat koulutuksen ja rahallisen korvauksen

tarpeesta ja kuka voisi jatkossa toimia lahitukihenkiléna sosiaalihuollon asiakkaalle.

Kyselymme koostuu seka suljetuista ettd avoimista osioista eli kysymyksista ja vaitta-
mista. Avoimiin kysymyksiin haettiin vapaamuotoisia vastauksia ja kyselylomakkees-
samme nailla kysymyksilla haettiin syventavaa pohdintaa ilmiosta. Suljetuissa kysymyk-
sissa vastausvaihtoehdot olivat valmiina. Osiin kysymyksi& oli mahdollista vastata use-
ampaan vaihtoehtoon ja toisiin vain yhteen. Valmiit vastausvaihtoehdot helpottavat vas-
tausten kasittelya ja selkeyttéavat mittaamista. Avoimissa, vapaamuotoisissa vastauk-
sissa voidaan saada tutkimuksen kannalta tarkeaa tietoa, joka voisi muuten jadda saa-
matta, vaikka sanalliset vastaukset ovatkin tyolaampia kasitella. (Vehkalahti 2008: 24-
25.)

Sahkaoinen kysely helpottaa aineiston tutkijaa, koska aineiston on heti kasiteltavissa ja
aineiston syo6tt6 jad pois. On pohdittava, mille kohderyhmalle internet-kyselyt on tarkoi-
tettu. (Aaltola ym. 2010: 113.) Nykyaan internetin kayttd on yleistynyt ja koetaan enem-

mankin elamaa helpottavaksi kuin rajaavaksi tiedonkulun valineeksi.

3.4 Opinnaytetyon luotettavuus

Narratiivinen kirjallisuuskatsaus ei tarjoa analyyttisinta tulosta, mutta sen avulla voidaan
tuottaa ajankohtaista tietoa (Salminen 2011: 7). Samoin aiemmassa kappaleessa sosi-
aalihuollon nykytilan kartoituksesta kirjallisuuskatsauksen keinoin totesimme, etta narra-
tiivinen kirjallisuuskatsaus mahdollistaa laajan yleiskuvan kartoittamisen tutkittavasta il-

midsta. Aiheena sosiaalihuollon asiakkaiden lahituki palveluissa on laaja.
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Kyselytutkimuksessa mittauksen luotettavuuteen vaikuttaa siséllolliset, tilastolliset, kult-
tuuriset, kielelliset ja tekniset seikat. Tutkimuksen luotettavuudessa kasitelladn mittauk-
sen validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetti kertoo mittauksen péatevyydesta eli saatiinko
selvitettyd se asia, mita piti ja reliabiliteetti kertoo mittauksen luotettavuudesta ja toistet-
tavuudesta eli miten tarkasti asiaa on mitattu. (Vehkalahti 2008: 40-41.) Opinnayte-
tydbmme luonne on selvitys ja saimme laajan joukon vastauksia kyselyn eri kohderyhmilta

seka eri puolilta Suomea.

Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, etta kyselytutkimuksessa esitetaan kysymykset vas-
taajalle kyselylomakkeen vdlityksella. Erona haastattelututkimukseen, kyselylomakkeen
on toimittava sellaisenaan, ilman haastattelijaa. (Vehkalahti 2008: 11.) Internetkyselyi-
den etuna on sen taloudellisuus. S&hkoinen vastaus on kaannettavissa suoraan tiedos-
toiksi ja nain ollen aineiston sydtdssa mahdolliset lydntivirheet jaavat pois. (Valli 2018:
101.) Verkkokysely mahdollisti myds nopean ja laajan levittdmisen ympari Suomea. In-
ternetkysely ei valttamatta sovi kaikille ja se saattaa vaikuttaa joidenkin vastaajaryhmien
vastausprosenttiin (Valli 2018: 101). Onko ollut vaikutusta esim. asiakkaiden tai tietyn
ikaryhman tavoittamiseen tai rajautumiseen pois vastaajista? Vastauksia saatiin lahes
kaikista ikaryhmistd, ympéari Suomea ja kaikilta kyselyn kohderyhmilta, vaikka vaista-

matta myds rajannut jotain vastaajia pois.

Kyselylomaketta tulee testata etukateen ja nain varmistaa, etta kyselyn laatijalta ole jaa-
nyt huomaamatta ongelmatilanteita. Kyselyn tulisi olla mahdollisimman helppo vastata
ja kielen selkeyteen ja lomakkeen ulkoasuun tulee myos kiinnittd& huomiota. (Vehkalahti
2008: 48.) Verkkokyselylomake testattiin Tampereen Henkilokohtaisen budjetoinnin op-
pimisverkostoon osallistuneilla asiakkailla, tyontekijoilla ja asiantuntijoilla. Saimme pa-
lautteet ja korjaukset lomakkeella. Saamiemme palautteiden pohjalta viimeisteltiin verk-

kokyselylomake.

Verkkokyselyn vastauksia kasiteltdessa ja analysoitaessa meidan tuli huomioida, etta
kyse on selvityksestd, vastaajien mielipiteistad ja omista kokemuksista nousevia ajatuk-
sia. Vastaajan omat asenteet ja arvot vaikuttavat siihen, miten han vastaa kyselylomak-
keeseen (Vehkalahti 2008: 22). Samoin huomioimme, ettéd sosiaalihuollon kentta on
laaja, vastaajat myos tulivat eri puolilta Suomea, ja palvelut ja l&hituen toteutuminen

myds nayttaytyvat eri tavalla sosiaalihuollon asiakkaiden palveluissa.
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3.5 Analysointimenetelmat ja tulosten tulkitseminen

Aineiston analyysissa kaytamme ymmartamiseen pyrkivaa lahestymistapaa, jolloin ta-
vallisesti kaytetdan laadullista analyysia ja paatelmien tekoja. Olemme keranneet selvi-
tykseemme liittyvaa aineistoa kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella seka avoimella verk-
kokyselylla. Kerétty aineisto on yhteismitallistettu kirjalliseen tekstimuotoon. Tekstimas-
saa on kasitelty tutkimuskysymysten kautta. (Kananen 2014: 99-100.)

Pyrimme etsimdan aineistostamme vastauksia kysymyksiin:
e millaisissa asioissa asiakas tarvitsee lahitukea,
¢ millaisia ongelmia tai haasteita on havaittu lahitukitoiminnassa,
e mité positiivista ja onnistumisia on havaittu lahitukitoiminnassa seka
¢ miten lahitukitoimintaa on organisoitu sosiaalihuollon palveluissa ja millaista tu-

kea lahitukihenkild saa tyohonsa.

Aineistolahtoisessa luokittelussa teksti luokitellaan sen mukaan, mitad aineistosta nou-
see. Teoriapohjaisessa luokittelussa luokitellaan aineisto teoriasta nousseiden kasittei-
den ja luokittelujen avulla ja katsotaan niiden kautta saatua aineistoa. (Kananen 2014:
108.) Opinnaytetyémme aineisto mahdollistaa luokittelun molemmista lahtokohdista. Kir-
jallisuudesta nousee suoraan kasitteita ja luokkia, jotka helpottavat verkkokyselysta saa-

dun aineiston luokittelua.

Verkkokyselymme aineisto on osoittautunut monipuoliseksi, jolloin aineistosta nousi
luokkia, jotka otettiin erikseen tarkasteluun. Toisaalta olemme jo kyselya tehdessa luo-
kitelleet kirjallisuudesta nousseita eli hyvin teoriapohjaisia luokitteluja.

Mittaustasoon vaikuttaa se, miten verkkokyselyn osioihin voidaan vastata. Vastausta-

poja ja siten mittaustapoja on kolme:

1. luokittelu,

2. jarjestaminen ja

3. mittaaminen.
(Vehkalahti 2008: 27.)
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Mittaaminen on puhdasta numeerista, maarallista, mittausta. Luokittelu taas on puhtaasti
laadullista mittaustasoa. Vaikka vastausvaihtoehdot ovat numeroituja, ei luvuilla ole si-
sallollistd merkitysta. Esimerkiksi kysymyksista vastaajien sukupuolesta tai maakun-
nasta voidaan laskea muuttujien eli vaihtoehtojen lukumaara ja ristiintaulukoida, mutta
ei ole tarkeda laittaa vastauksia mihink&an jarjestykseen. Mittaus voi jddda kovin
ohueksi, mikali asioita ainoastaan luokitellaan ja mitataan vain yhdella tavalla. Selvityk-
sen kannalta saadaan kuitenkin mielenkiintoista tietoa, kun tarkempien mittareiden li-
saksi kaytetadn kevyempia mittareita, kysymysten asetteluja. (Vehkalahti 2008: 27-29,
34.)

Koodausvaiheessa kokonaisuudet on tiivistetty niin, ettéd tekstikokonaisuudelle on an-
nettu sisaltéa kuvaava ilmaisu eli koodi (Kananen 2014: 100). Teemoittelu oli aineiston
kasittelyssa ensimmainen vaihe: laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelya aihepii-
rien mukaan, missd korostuu lukumaarien sijasta teeman siséaltd. Olemme hakeneet
avoimista vastauksista teemoja, jonka jalkeen teemat on viela tyypitelty eli etsitty asioille
yhteisida ominaisuuksia. Jasentelimme aineistoa maarittelemalla aineistosta nousevia

luokkia ja laskimme niiden esiintymista.

Seuraavassa kappaleessa esittelemme kirjallisuuskatsauksen aineistoa, sosiaalihuollon
asiakkaiden ja lahitukitoiminnan laajaa kirjoa.

4 Sosiaalihuollon asiakkaiden l&hituen nykytila

4.1 Omaishoitaja ja laheiset asiakkaan lahitukena

Omaishoito tarkoittaa sita, ettd laheinen henkild vastaa vanhuksen, vammaisen tai sai-
raan ihmisen hoidosta ja huolenpidosta. Omaishoidon tuki on kokonaisuus, mik& muo-
dostuu omaishoitajalle maksettavasta palkkiosta, asiakkaan eli hoidettavan tarvitsemista
palveluista seka omaishoitajan vapaista ja hénen tehtavaansa tukevista palveluista.
Omaishoitajalle maksettava palkkio vaihtelee sen mukaan, mika on asiakkaan hoidon
vaativuus ja kuinka paljon tehtdva sitoo omaishoitajaa. Omaishoidon asiakkaiden oi-

keusturvaa valvoo aluehallintavirasto. (Omaishoito n.d.)

Omaishoitoa sdatavéat lait ja ohjeet, jotka luovat kehyksen omaishoitajan toimintaan.
Omaishoitajan ja hoidettavan oikeudet ja velvoitteet on kirjattu myos lainsaadantoon

(Laki omaishoidon tuesta 2005/937). Asiakkaat, joista esimerkkina kehitysvammainen
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henkil®, ei valttamatta ole tottunut toimimaan aktiivisesti oman elaman suunnittelussa.
H&an on tottunut olemaan hoitotoimenpiteiden ja paatoksenteon kohteina, jolloin osallis-
tuminen aktiivisena oman elaman suunnitteluun haastaa sek& vammaisen itsensa, etta
h&anen l&hipiirinsa uudenlaiseen ajattelu- ja toimintakulttuuriin. Yhteinen ymmarrys asi-
oista ja yhteinen suunta syntyvat kaikkien osapuolien asiantuntemuksen kunnioittami-
sesta. Kyse on kuitenkin vammaisen henkilon omasta elamasta, jolloin suurin asiantun-
tijavalta on annettava hanelle itselleen. (Konola & Kekki & Tiihonen & Marjaméaki 2011.:
33))

Suomessa on havaittu, ettd omaiset paikkaavat hyvinvointivaltion jattamaa hoiva-auk-
koa. Palvelusektorien valiset rajat hakevat edelleen muotoaan. Rajanvetoa méaarittelee
se tuottaako palvelut kunta, yksityinen vai kolmas sektori, tai pystyvatkd ne tuottamaan
palveluita parhaiten yhdessa. Palvelutuotannon ja sektorirajojen jakautuminen yritysten
ja jarjestdjen vastuulle kasvattavat riskia palveluiden katvealueiden syntymiselle. (Tikka-
nen 2016: 25.)

Omaishoitajien, laheisten ja tyontekijoiden tarkeéna tehtdvana on omaa asiantuntemus-
taan hyddyntaen tukea asiakasta oman eldaménsa ja tulevaisuutensa suuntaamisessa.
(Konola ym. 2011: 33.) Yhteisista tavoitteista ja tehtéavista huolimatta omaishoitajien ja
hoitoalan ammattilaisten valille voi Tikkasen mukaan syntya helposti jannitteitd, jotka
saattavat littya omaishoitajan ja ammattilaisen asemaan, kokemukseen ja osaamiseen
(Tikkanen 2016: 156).

Toisena haasteena Ulla Tikkasen (2016) mukaan omaishoitajuudessa toimimisessa on
jatkuva muutos, ennakoimattomuus ja odottamattomuus omaishoitajan arjessa. Muutos
vaatii sekd omaishoitajalta ettd hoidettavalta jatkuvaa sopeutumista ja toimintatapojen
muuttamista tilanteisiin sopiviksi. (Tikkanen 2016: 38, 40-41.) Ihmisten elamanmuutos-
ten stressaavuus ja arkielamassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat ihmisten hyvinvoin-
tiin ja tama voi ilmeta esimerkiksi vasymyksend, masennuksena ja herkkyytena sairas-
tua. (Kauppinen & Silfer-Kuhalampi 2015: 100.)

Tikkasen mukaan omaishoitajaa motivoi rakkaus ja etiikka. Ammattilaista motivoi amma-
tillinen etiikka, joka toimii hyvana lahtokohtana yhteisyyden kokemuksen syntymiselle
omaishoitajan ja ammattilaisen kesken. Molempien tavoitteena on hoidettavan hyva
hoito ja hoiva. (Tikkanen 2016: 124.) Omaishoitajuudessa myds tuttuus ja asiakkaan

tunteminen varmistuvat.
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Miten asiakasta ja omaishoitajaa ja laheistéd voidaan tukea muutoksissa? Tikkasen mu-
kaan omaishoitajat kokivat saaneensa seka turvaa etta helpotusta vertaisryhmista. Ver-
taistuki tarjoaa omaishoitajille ymmarrysté, mik& synnyttdd omaishoitajalle luottamuksen
ja tahdikkuuden tunteen. (Tikkanen 2016: 153-154.) Voidaan ajatella, ettd omaishoita-
juudessa siind missd ammatillisissa toimijuuksissakin kollegiaalinen tuki koetaan merkit-
tavana ja omaa tyohyvinvointia tukevana. Vertaistukiryhm& koetaan voimauttavana ja
henkisesti hoitavana (Tikkanen 2016: 154). Hyvinvoiva omaishoitaja ja hyvinvoiva am-

mattihenkil6 tuottavat asiakkaalle hyvaa hoitoa ja palvelua.

4.2 Kokemusasiantuntijoiden ja vertaisten rooli lahituessa

Paihde- ja mielenterveyskentalla sek& potilas-, vammais- ja asiakasjarjestdissa on pit-
k&an toiminut vertaistukeen perustuvia ryhmid. Lisdksi kuntoutujilla on ollut tarkea rooli
toiminnan suunnitteluissa ja kehittdmisessa. Vertais- ja kokemusasiantuntijatoiminnassa
on se ero, etté vertainen toimii omassa viiteryhméassaan esim. AA-ryhméssa ja koke-
musasiantuntija taas viiteryhnméansa ulkopuolella palveluissa ja ammattilaisten rinnalla.
Potilas-, vammais- ja kansalaisjarjestdissa toiminta on kehittynyt vertaistuen pohjalta.
Palvelujarjestelméassa kokemusasiantuntijatoiminta perustuu sosiaali- ja terveysministe-
rion Mielenterveys- ja paihdesuunnitelmaan vuosilta 2009-2015, jonka mukaan koke-
musasiantuntijat otetaan mukaan palveluiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioin-
tiin, kuntien strategiatytéhon ja kuntoutuksen tydryhmiin. Kokemusasiantuntijat toimivat
my0s kouluttajina asenteiden muuttamiseen ja ennakkoluulojen vahentamiseen tahtaa-
vissa koulutuksissa. (Hietala & Rissanen 2015: 7,11-12, 14.)

Kokemusasiantuntijatoiminta on vahitellen siirtynyt julkisiin palveluihin. Ensimmaisina
kokemusasiantuntijuutta hyodynnettiin sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammatillisissa
koulutuksissa ja eri sairauksia edustavien potilasjarjestdjen kokemuskouluttajina. (Hie-
tala ym. 2015: 13.) Kokemusasiantuntijatoiminta ja kaytannot ovat lisdantyneet ja ovat
hyvin kirjavia. Kokemusasiantuntijakoulutus antaa valmiudet toimia moninaisissa koke-
musasiantuntijatehtavissa seké yhteistyotaitoja ammattilaisten kanssa. (Kurki & Hurri &
Kokkonen & Raty 2017: 4, 11.)

Kokemusasiantuntijan tehtavat ovat monella tapaa vaativia ja kaipaavat kokemuksen
rinnalle teoreettista tietoa ja valmiuksia toimia (Kurki ym. 2017: 5). Toiminta tapahtuu

erilaisissa ymparistoissa ja rooleissa oppilaitoksissa, julkisella ja kolmannella sektorilla,
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vertaiskentalla sekd ammattiauttajien ja paattgjien parissa. Taman vuoksi kokemusasi-
antuntija tarvitsee tietoa myds palveluista, toimialoista (ongelmat, hoito ja kuntoutus),
ryhman-ohjaajana ja kouluttajana toimimisesta seké sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
telmista. Lisaksi kokemusasiantuntijalla tulisi olla riittdvia voimavaroja ja riittdvaa kuntou-
tumista (Hietala ym. 2015: 12, 29). Asiakkaan tukemiseen liittyvéat vaatimukset koulutuk-
sen ja osaamisen sek& palvelukentan tuntemisen osalta on tunnistettu kokemusasian-

tuntijoiden tydssa.

Koulutusta ovat jarjestaneet 2000-luvulla jarjestdjen ja saatididen lisdksi kuntien ja sai-
raanhoitopiirien tyota kehittavat Kaste-hankkeet. Osa koulutuksista on yhteydessa esi-
merkiksi sairaanhoitopiiriin tai sosiaali- ja terveydenhuollon oppilaitoksiin. Koulutukset
vaihtelevat muutaman paivan mittaisista jaksoista 6-8 kuukauden kestaviin jaksoihin.
Myds puitteet ja sisallét vaihtelevat kokemusasiantuntijoiden koulutuksissa. Koulutusta
voidaan jarjestaa kokemusasiantuntijoille ja ammattilaisille yhteisesti; kuten esimerkiksi
Kuntoutussaatio ja Mielenterveyden keskusliitto yhteisesti kehitetyssa Jaettu Asiantunti-

juus - valmennuksessa. (Hietala ym. 2015: 30-32.)

Koulutuksen myo6ta kokemus jalostuu asiantuntijuudeksi. Myds vertaistoiminta on laaja-
alaista ja he voivat toimia tukihenkil6ind, ryhmanohjaajina, ammattilaisten tyéparina, ver-
taispalveluohjaajina, vertaisneuvojina ja -liikuttajina ja niin edelleen. Vertaisuus on osa
kokemusasiantuntijuutta. (Kurki ym. 2017: 5, 13.) Tikkasen mukaan vertaistukiryhmien
merkitys perustuu kollegiaalisuuteen, jossa my6s toisten kokemuksesta opitaan ja saa-
daan tietoa samoin kuin ryhméssa vierailevilta eri alojen asiantuntijoilta. (Tikkanen 2016:
155.) Kokemusasiantuntijuuden, vertaisuuden, koulutuksen ja sitd kautta asiantuntijuu-
den myo6ta lahitukitoiminnan nakdkulmasta voidaan ymmartaa asiakkaan erityisyys, pal-

veluverkosto ja tarpeet.

4.3 Vapaaehtoiset ja ammatilliset tukihenkilét

Sosiaalihuollon periaatekomitea maaritteli vuonna 1968 linjauksen sille, miten Suomeen
rakennetaan monipuolinen sosiaalipalvelujarjestelméa. Periaateuudistuksessa korostet-
tiin erityisesti asiakkaan valinnan vapautta, palveluhenkisyyttd, luottamuksellisuutta ja
ennaltaehkaisya. Sosiaalihuollon uudistuminen synnytti paineen kehittda avohuollollista
tyota ja menetelmia. Vuonna 1972 esiteltiin tukihenkilétoiminta suojeluvalvonnan tilalle.

Tukihenkild hahmoteltiin tueksi lapsen liséksi myds perheelle, johon muodostui henkil®-
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kohtainen ja luottamuksellinen suhde. Valtio tuki tukihenkilétoiminnan kehittamista. Pu-
huttiin, ettei tukihenkilotoiminnalla korvata koulutettuja sosiaalityontekijoita, vaikka toi-
minta kaytannossa oli ristiriidassa ja toimintaa perusteltiin koulutettujen sosiaalityonteki-
jéiden pulalla. (Moilanen 2015: 85-87.)

Vapaaehtoistyon rajapintakeskustelussa on pohdittu, mita toiminnasta voidaan tehdé va-
paaehtoistydlla ja mik& kuuluu ammattihenkilokunnalle. On my6s kysytty, voiko esimer-
kiksi hoiva-alan tyévoimapulaa asettaa vapaaehtoisille. (Huuskonen 2011: 24.) Ero va-
paaehtoistyontekijan ja ammatillisen toimijan valilla on se, mika ohjaa tyota. Vapaaeh-
toistydntekijaa ohjaa vapaaehtoistytn vallitsevat sosiaaliset arvot ja kaytannoét, kun taas
ammatillista toimijaa saatelee lait, asetukset ja tydehtosopimukset. (Marjovuo 2014:
124.) Tulisiko lainsdédanntssa maaritella tarkemmin, millaiset tuen tarpeet ja muodot

vaativat ammatillista toimintaa?

Haasteina Johanna Moilanen (2015) nostaa tukihenkildiden lainsaadanndéllisten valtuuk-
sien eroavaisuudet sosiaalityontekijoihin kesken. Vaitoskirjassaan Moilanen toteaa tuki-
henkildiden toiminnan eroavan sosiaalityontekijoiden ammatillisesta etaisyydesta, Kii-
reesté ja byrokraattisesta toimintatavasta tukihenkildiden joustava, henkilokohtainen ja
kiireeton tydote. Moilasen mukaan nykyaan ero tukihenkildiden ja ammattilaisten ase-
missa on selva. Sosiaalityd on ammatillista toimintaa ja tukihenkilétoiminta perustuu va-
paaehtoistydhdn. Keskendan nama ovat riippuvuussuhteessa, jossa esimerkiksi lasten-
suojelutydn kentélla tukihenkildétoiminta tuo esiin omana “tavallisena ihmisend” sellaista,

mihin ammatillinen lastensuojelu ei pysty. (Moilanen 2015: 107-108.)

Ari Marjovuon (2014) tutkimus jarjestdomuotoisesta vapaaehtoistydsta kasittelee muun-
muassa vapaaehtoisuuden palkattomuutta ja sen asemaa. Palkattomuus on monipuoli-
sempi ja ongelmallisempi asia kuin yleensé ajatellaan ja suhtautumistapa vaihtelee suu-
resti. Suurimpana uhkana koettiin Marjovuon mukaan raha, joka nahtiin negatiivisena
mm. toiminnan laadulle “rahan perassa juoksemisena”. Marjovuon tutkimukseen haas-
tattelemista vapaaehtoisista osa koki rahapalkan vievan vapaaehtoisuudesta ydinideaa
ja vahentaisi sitoutumista. Raha koettiin my6s omaa vapautta uhkaavana vaikutuksena.
(Marjovuo 2014: 54-55.)

Onnistuakseen yhdistyslahtéinen vapaaehtoistyt tarvitsee toimivan taustayhteison ja
paikallisverkostoja. Verkostojen kautta voidaan jarjestdd yhteisia koulutuksia, jonka

avulla voidaan yhdistda voimia ja vaihtaa osaamista. (Huuskonen 2011: 21.) Marjovuon
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(2014) haastattelemien vapaaehtoisten vastaajien mukaan vapaaehtoisuus loi my6s
suuntaviitteitd yhdistéda kiinnostus omiin ammatillisiin tulevaisuuden suunnitelmiin. Va-
paaehtoisuutta pystyttiin hyddyntdmaan opiskelussa hankkimalla opintopisteitd, harjoit-
teluissa tai muilla tavoin. Vapaaehtoinen voi hakea vapaaehtoistyon innostamana sosi-

aali-, terveys- ja kasvatusalan ammatteihin elamassaan (Marjovuo 2014: 60, 124).

Moilasen mukaan koulutetuilla tukihenkil6illa on arvokasta kulttuurista padomaa liittyen
alaan jo koulutuksen pohjalta, jolloin he ymmartavat kokonaisuuden paremmin, kuin pel-
kastaan maallikkopohjalta toimiva tukihenkild. Tukihenkildilla saattaa koulutuksensa ja
ammattinsa liséksi olla myds elaméankokemusta, jolla luultavasti on merkitysta tukihen-
kildtoiminnassa. (Moilanen 2015: 106.) Tukihenkilén roolissa on tunnistettu samoja piir-
teita kuin edellisen alaluvun kokemusasiantuntijoiden kohdalla. Koulutus ja omakohtai-

nen kokemus vahvistavat lahitukihenkilén roolia asiakkaan apuna.

Vapaaehtoistydn tukitoiminnassa kaytetaan tyonohjausta, mentorointia, ammatillista
tydnohjausta, ulkopuolisia luennoitsijoita seka vertaistukea ja yhteisia retkia (Huuskonen
2011: 21). Vapaaehtoisten yhteenkuuluvuutta ja yhteishenkea pidetaan tarkeana asiana
ja sitd on rakennettava jatkuvasti. Se on osa vapaaehtoistyotd, mutta ei automaatio.
(Marjovuo 2014: 77-78.) Asiakas otetaan osaksi vapaaehtoistoimintaa aktiivisena toimi-
jana, eikd nadhda hanta vain toiminnan kohteena (Huuskonen 2011: 20). Talléin myo6s
yhteenkuuluvuuden tunne asiakkaan ja tukihenkilon valilla voi olla toimintaa ja tukihen-

kilon ty6ta tukevaa.

Vapaaehtoistydn tunnusmerkkeja ovat rekrytointi, perehdytys, koulutus, sitoutumisen
pohtiminen ja sen parantaminen, tehtédvankuvat ja muut rakenteet, jotka ilmenevat am-
matillisilla toimijoilla hyvin vastaavanlaisina. Voidaan todeta, etta vapaaehtoistydn ja am-
matillisen toimijan maailmat eivéat eroa kokonaan toisistaan, vaan ovat toisiaan lahella.
(Marjovuo 2014: 124-125, 153). Vapaaehtoisen ja asiakkaan suhde perustuu tasavertai-
suuteen ja on epavirallinen hoito-suhde, kun taas ammattihenkilon ja asiakkaan valille
muodostuu virallinen palvelusuhde. (Huuskonen 2011: 24.) Vapaaehtoiselle tukihenkild-
toiminnalle on oma paikkansa ja se koetaan tarkeana, mutta samoin kuin aiemmin
omaishoitajien kohdalla, tulee olla varovainen, ettei vapaaehtoistoiminta korvaa tai paik-

kaa ammatillista palveluaukkoa.
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Joskus tarve ammatilliselle, laissa maaritelty ja kunnan organisoimalle tukitoiminnalle on
selkeésti perusteltua. Seuraavassa alaluvussa avaamme tarkemmin hieman méaaritel-

lympaa tukitoimintaa, henkilokohtaista apua.

4.4 Henkilokohtainen apu

Yksi vammaispalvelulain mukainen palvelu on henkilékohtainen apu. Kunnan on jarjes-
tettava vaikeavammaiselle henkildlle henkilokohtaista apua suoriutuakseen tavanomai-
sista elaman toiminnoista. Tavoitteena on mahdollistaa itsenainen elama ja edellytykset
toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenené. Téhan ei tarvita omaisia tai laitosasu-
mista. Henkilékohtainen avustaja auttaa asiakasta kotona ja kodin ulkopuolella paivittai-
sissa toiminnoissa, tydssa ja opiskelussa, harrastuksissa, yhteiskunnallisessa osallistu-
misessa tai sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitamisessa. (Ahola & Konttinen 2009: 21.)

Vammaiset inmiset on ndhty palveluiden kayttdjind yleensé huolenpidon tarvitsijoina, ei
omasta elamasta aktiivisesti paattavina henkildina. Yhteiskunta on aktiivisen muutoksen
kannalla. Vammaisten ihmisten ndkeminen omana yksilona luo nakékulman, jossa vam-
mainen ihminen nahdaan henkilénd muiden tavoin, ei vain ongelmineen. Vammaiselle
itsendisyys merkitsee sita, ettd ihmiselld on oikeus ja mahdollisuus paattda omasta ela-
masta ja hallita sitd, vaikka han tarvitseekin kaytannossa toisen ihmisen tukea. (Nurmi-
Koikkalainen 2009: 3, 12-15).

Henkildkohtaisen avun tarvetta on tutkittu aikuisten nakokulmasta ja lasten kohdalla
avun tarve on rinnastettu lahinné hoivaan ja huolenpitoon, joka olisi vanhempien vas-
tuulla. Vammaisten lasten ja nuorten henkilokohtainen apu -tydryhma perustettiin ke-
vaalla 2014 ja sen tehtavana oli selvittaa ja tuoda esille lasten ja nuorten ndkdkulmaa
henkilokohtaisen avun tarpeesta. Vuonna 2009 voimaan tullut vammaispalvelulaki ei
ollut lisdnnyt alle 18-vuotiaiden lasten ja nuorten henkilokohtaisen avun palvelua, vaikka
muissa kohderyhmissa palveluntarve oli selkedsti noussut. Kuitenkin esimerkiksi nuorten
kohdalla olisi merkittdvaa paasta osallistumaan kodin ja koulun ulkopuoliseen toimintaa
ja vaikuttamaan oman elaman paatdéksentekoon ja toimintaan. Osallisuus ja osallistumi-
nen vaativat lahes aina avustaa ja tyoryhméan selvityksen mukaan yhdenvertaisuus ja
osallisuus vapaa-ajalla ei toteudu riittavasti. (Vammaisten lasten ja nuorten tukisaatio
2016: 5, 7-8.)
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Perheet, sekd vanhemmat etta lapset tarvitsisivat tukea siind, minka lain perusteella he
voisivat hakea ja saada henkilékohtaista apua. Liséksi paatoksenteko kestdd ja on
haaste myds viranomaisnakokulmasta. Toimivaa ja lasten ja nuorten elaméaa tukevaa
henkilokohtaista apua tulisi jatkossa tarkentaa seka hallituksen muutosohjelmissa etta
lainsdadanndssa. (Vammaisten lasten ja nuorten tukisdatié 2016: 9.) Henkilékohtaisen
avun saamista ei sido mik&an ikaryhma, vaan apua tulee saada kaikkien pitkaaikaissai-
raiden ja vammaisten henkildiden tarpeiden mukaan. Esimerkiksi vaikeavammaisten las-
ten kohdalla henkilékohtaista apua tulee tarjota silloin, kun he eivat ole “vanhempiensa
ja muiden huoltajiensa valittéman ja jatkuvan valvonnan ja hoivan tarpeessa vaan voivat
itse ainakin osittain vaikuttaa ja tehda paatdksia omasta toiminnastaan”. (Vammaispal-
velulain muutokset 1.9.2009 lukien.) Vaikka henkildkohtainen apu ja henkilékohtainen
tukihenkilétoiminta on maaritelty laissa, nayttaytyy se silti viela epaselvana ja erityisesti

haastaa asiakasta hakemaan hanelle kuuluvaa apua ja palvelua.

4.5 Palveluohjaus

Palveluohjaus on suunnittelua ja organisoitua toimintaa, jossa sovitetaan yhteen ja arvi-
oidaan palveluita, joita asiakas ja hdnen perheensa tarvitsevat nykyisessa elamantilan-
teessaan elamanhallinnan tueksi. Palveluohjaus nadhdaéan kolmitasoisena neuvonta- ja
ohjausmallina eli ohjaus- ja neuvonta, palveluohjauksellinen tyoote ja yksilokohtainen
palveluohjaus. Periaatteessa kaikki sosiaali- ja terveyshuollon asiakkaat kuuluvat taman
mallin sisdaan, mutta kaikki eivat ole kaytdnndssa palveluohjausasiakkaita. Palveluoh-
jausta tarvitaan jo senkin vuoksi, ettd Suomen sosiaaliturvalainsdadantt on vaikea hallita

edes ammattilaisen, saati sitten asiakkaan. (Soini ym. 2013: 12-13.)

Sauli Suomisen ja Merja Tuomisen (2007) mukaan palveluohjaus tulee perustua Iaht6-
kohtaisesti asiakkaan ja palveluohjaajan todelliseen kohtaamiseen ja luottamuksellisen
suhteen rakentamiseen. Tarkoituksena on tukea asiakkaan oman toimintakyvyn vahvis-
tamista, niin ettéd paamaarand on hanen roolinsa vahvistaminen omaa elamaansa kos-
kevassa paatoksenteossa ja hanen siirtymisensa itsendisen elamansa keskeiseksi toi-
mijaksi. (Suominen & Tuominen 2007: 13.) Palveluohjauksen keinoin pyritddn vahvista-
maan asiakkaan itsemaaraamisoikeuden toteutumista seka toteutetaan tuettua paatok-

sentekoa.

Palveluohjaus tapahtuu kolmen eri osa-alueen yhteistyona, jossa yhden kulman muo-

dostaa asiakas, toisen palveluohjaaja ja kolmannen palveluntuottajat tai viranomaiset.
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Yleensa palveluohjaus tapahtuu lahella asiakasta ja hanen antaman toimeksiannon mu-
kaan. (Suominen ym. 2007: 14-15.) Palveluohjaus voi olla lyhyt tai pidempiaikainen pro-
sessi, jossa nahdaan tarkeéna tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus. Vuorovaikutus-
suhteessa on tarkeaa yhteinen ymmarrys, molemminpuolinen hyvaksymisen tunne seké
keskinainen luottamus, mika mahdollistaa vaikeidenkin asioiden kasittelyn. Molemmilla
on oma asiantuntijuutensa. (Soini ym. 2013: 18-19.)

Palveluohjaajan tarkein tydkalu onkin asiakkaan kohtaaminen. Hanen tulee kyeta koh-
taamaan asiakas epdtietoisena ja neuvottomana, jollainen asiakas useimmiten on pal-
veluohjauksen alkaessa. Tyontekijaltd tama vaatii epavarmuuden sietokykya ja kohtaa-
misen tarkeyden ymmartamista. Palveluohjaajan pddméaarana on vahvistaa asiakkaan
omia voimavaroja ja omatoimisuutta tekemalla itsensa vahitellen tarpeettomaksi. (Suo-
minen ym. 2007: 25.)

Suomessa palveluohjaukseen perustuvia ty6otteita nayttda olevan Suomisen ym. mu-
kaan yksimielisesti kolmenlaisia. Varsinainen palveluohjaus, joka perustuu asiakkaan ja
palveluohjaajan tiiviseen suhteeseen. Tydn toimeksiantajana ja paamiehena toimii asia-
kas, eiké palveluohjaaja saa eika voi kayttaa asiakkaaseen viranomaisvaltaa. Toisena
on palveluohjauksellinen ty6ote, jolla tarkoitetaan asiakkaan palveluiden koordinoimista
ja varmistamista. Palveluohjaajana voi toimia omasta sektoristaan vastaava viranomai-
nen, joka voi oman toimen ohella toimia palveluohjaajana. Kolmas on konsultoiva tai
neuvova tydote, jossa asiakas saa apua ajankohtaiseen selvérajaiseen ongelmaansa.
(Suominen ym. 2007: 16.)

Samoin Soini (2013) avaa palveluohjaajan tehtavia kolmesta eri ndkdkulmasta. Ylei-
sessa mallissa on keskeista selvittda asiakkaan tarpeet ja sovittaa palveluja yhteen. Voi-
mavarakeskeisessa mallissa asiakkaan voimavarat ovat keskiossa sekd hanen omat ta-
voitteensa, jolloin palveluohjaajan tehtavana on neuvoa ja tukea asiakasta, toimia kump-
panina ja tarvittaessa edunvalvojana. Kyseisessa mallissa keskeistd on asiakkaan ja
tydntekijan vélinen luottamuksellinen suhde. Intensiivisessa mallissa on kysymys luotta-
muksellisesta suhteesta, intensiivisesta tukemisesta ja asiakkaan motivoimisesta tar-
peen mukaan. Kaikissa malleissa on sama tavoite eli asiakkaan selviaminen ilman pal-
veluohjausta. Ty6 maaraytyy yksiléllisesti asiakkaan voimavarojen ja tavoitteiden mu-
kaan. Palveluohjaus voidaan néhda riippumattomana, asiakkaan toimeksiannosta ta-

pahtuvana toimintana, joka vahvistaa asiakkaan avohoitotoimintaa. Sosiaali- ja terveys-
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ministerion laatiman ikaihmisten laatusuositusten mukaan palveluohjaus on tydmene-
telm&, jolla lievennetd&n palvelujarjestelméan hajanaisuutta ja sen haittoja. (Soini ym.
2013: 12-13))

Tyon paamaaraksi on noussut asiakkaan ohjaaminen palveluiden piiriin. Se onnistuu
parhaiten, kun palveluohjaaja toimii er&anlaisena tulkkina viranomaiselle havainnollis-
taen ja selittden ongelmaa. Palveluohjaajat toimivat tukijoina ja asiakkaan edustajina,

kun asiakas ei itse halua tai uskalla kohdata viranomaisia. (Suominen 2007: 58.)

Asiakkuuden tapahtuessa viranomaisen tai omaisen aloitteesta voi asiakas kokea pal-
velun itseaan vahemman tukevaksi toiminnaksi. Asiakas on motivoitunut ja kokee palve-
luohjauksen arvokkaaksi tueksi itselleen, kun aloite tarpeeseen on syntynyt asiakkaalta
itseltddn. Vaikeimmassa tilanteessa olevat asiakkaat eivat kykene ottamaan yhteytta

omatoimisesti ja silloin tarvitaan toisen ihmisen ohjausta. (Suominen ym. 2007: 73.)

Sauli Suomisen (2002) mukaan palveluohjaajien rekrytoinnissa tarkeimpia patevyysvaa-
timuksia ovat tyontekijan henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten sosiaalinen kyvykkyys,
suullinen ja kirjallinen ilmaisutaito, sitoutumisen taito, hyvét tiedot ja taito tyéskennella
kyseisen asiakaskuntansa parissa (Suominen 2002: 40). Palveluohjaajana toimiminen
edellyttdd kokemusta monipuolisesta asiakastydsta ja ihmissuhdetyon riittdvaa tunte-
musta. Samoin tarvitaan kaytannon kokemusta pitkdaikaisista asiakassuhteista, dialogi-
suudesta ja asiakaslahtdisyydesta. Palveluohjaajien koulutus on hyvin kirjavaa. Palve-
luohjausopiskelijoiden koulutukseen tulisi keskeisesti sisallyttdd kaytannon palveluoh-
jaustyo asiakkaiden kanssa. Teorian tulisi rakentua kaytannon tydssa esiin nousevista
tekijoista. Teoriaopintoihin tulisi sisallyttaa ehdottomasti: dialogisuus, verkostotyd, neu-
vottelutaito, asiakasta valtaistavat tyOtavat ja organisaatioteoria. (Suominen ym. 2007:
27-28.)

Lainsaadannon ja eri etuuksien tuntemisesta voi olla hydtya palveluohjauksessa. Palve-
luohjauksessa tarkeimmaksi tiedoksi lainsaadannon lisaksi nousee toiminta-alueen pal-
veluntuottajien ja henkildkunnan tunteminen, miten palvelujen piiriin voi p&ésta, miten
niitd voi yhdistaa ja mitd muita tukimuotoja alueella on. (Suominen ym. 2007: 86-87.)

Koulutuksen merkitysta tastd nakokulmasta ei voi korostaa liikaa.

Palveluohjaus perustuu ldheiseen asiakasty6hon, jolloin palveluohjaajalle tulee tarjota

tydssa selvidmisen evaitd. Tydnohjauksessa kasitelladn asiakastilanteiden lisdksi myds
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palveluohjaajan ammattiroolia. Tydnohjaajan tulisi pystya auttamaan palveluohjaajaa vi-
ranomaisten systeemimaailmassa seka asiakkaan elamismaailmassa. Palveluohjaaja
voi tormaté tydssaén johonkin tiettyyn rajattuun erityiskysymykseen. Konsultin tukea voi-
daan kayttaa kyseisen ongelma-alueen erityisasiantuntijaa. (Suominen ym. 2007: 28.)

Kaija Hannisen (2007) mukaan huolella toteutettuna asiakaslahtoista palveluohjausmal-
lia voidaan hyodyntaé kaikilla sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreiden asiakkailla. Pal-
veluohjauksessa tulisi huomioida asiakkaan aito kohtaaminen, luottamus, tyontekijan
osaaminen, pitkdjanteiseen tydhon sitoutuminen aina asiakkaasta johtoon asti, asiak-
kaasta valittaminen ja ndkemysten kunnioittaminen. (Hanninen 2007: 46-47.) Toisen tut-
kimuksen mukaan (Honkakoski ym. 2015) palveluohjauksella ei voida vastata kaikkiin
asiakastarpeisiin. Kokonaisuuden kannalta on tarkeaa, etta kaikilla toimijoilla on jaettu
ymmarrys palveluohjauksen tarkoituksesta, tavoitteista ja tydmuodoista. Palveluohjauk-
sen ydintehtdvan selkeyttamisella voidaan vaikuttaa toiminnan tehokkuuteen. Honka-
koski ym. mukaan tehokkuuden tulisi nakya enemman oikeiden asiakkaiden valikoitumi-
sella palveluiden piiriin ja intensiivisena seka suunnitelmallisena tyoskentelyna kuin
mahdollisimman monen asiakkaan erilaisiin tarpeisiin vastaamisena. Asiakkaan kan-
nalta tarkeéé on henkilokohtaisen palveluohjaajan nimeaminen. (Honkakoski & Kinnu-
nen & Vuorijarvi & Raappana 2015: 66-68.)

Palveluohjaustyon kuormittavuuden ja raskauden vuoksi on tarkeaa kaikin tavoin tukea
tyota. Suominen ym. (2007) ovat nimenneet palveluohjauksen tukipylvaiksi erilaiset kou-
lutukset, tydnohjauksen ja konsultaation, kollegiaalisen tuen seka johto- ja ohjausryhmat.
(Suominen ym. 2007: 27.) Nakemykset voidaan laajentaa koskemaan sosiaalihuollon
ammattilaisten tydhon. Sosiaaliala on nopeasti muuttuvaa ja moniulotteista seka ihmis-

ten kanssa tapahtuvaa, vuorovaikutuksellista suhdetyota.

4.6 Sosiaalityo ja sosiaaliohjaus

Maritta Torrosen (2016) mukaan ihmisen hyvinvoinnille tarke&né osana pidetaan osalli-
suutta. Vastavuoroisuus sosiaalitydssa ei tarkoita ainoastaan vuorovaikutuksessa tapah-
tuvaa vastavuoroisuutta vaan myods ihmisten yksiléllistd huomioimista osana yhteis6a.
Sosiaalityon paikka yhteiskunnassa on nahty etenkin niiden ihmisten elaméanlaadun pa-
rantajana, jotka tarvitsevat erityista tukea selviytydkseen vaikeasta elaméantilanteesta tai
haavoittuvissa olosuhteissa. Ihmisten ongelmia ei voida kuitenkaan tarkastella vain yksi-

I6n ndkodkulmasta. (Torrdnen ym. 2016: 12-14.)

metropolia.fi WM etropolia



38

Sosiaalityon lahtokohtana ndhdéén asiakkaiden omat méaaritelmét heidan hyvinvoinnis-
taan (Torronen ym. 2016: 14). Anneli Pohjolan (2016) mukaan sosiaalityon eettisené
periaatteena on heikommassa asemassa ja yhteiskunnallisesti marginaalissa olevien ih-
misten tukeminen. Sosiaalityon asiakkaiden haasteet voivat olla esimerkiksi syrjaytymi-
nen, koyhyys tai pitkaaikaiset ongelmat toimeentulossa, tyottdmyys, asunnottomuus ta
rikoksiin ajautuminen. Asiakkaiden elaméassa taustalla voi ndkya perhevaikeudet, vam-
maisuus, paihteidenkayttd, mielenterveysongelmat tai muu pidempiaikainen elamaa
hankaloittava tekija. (Pohjola 2016: 87.)

Sosiaalihuoltolaki méaarittelee sosiaaliohjauksen olevan yksiléiden, perheiden ja yhteiso-
jen neuvontaa, ohjausta ja tukea. Sosiaaliohjaukseen siséltyy myds yhteistyo eri tuki-
muotojen yhteensovittamisessa ja sen tavoitteena on edistdéd asiakkaiden ja perheiden
hyvinvointia sekéa osallisuutta. Sosiaaliohjauksessa on tarkoitus vahvistaa asiakkaan ja

perheiden elaménhallintaa ja omaa toimintakykya. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 § 16.)

Sosiaalitydn periaatteet ovat tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus.
Yhteisesti hyvaksyttyja sosiaalitydn arvoja ovat liséksi yhteinen vastuu yhteison jasenista
seka asiakkaan itsemaaraamisoikeus. Periaatteet haastavat toimimaan monella eri ta-
sol-la samanaikaisesti. Sosiaality6lla pyritdan ihmisten kiinnittymiseen ja mukaan kuulu-
miseen. Sen tehtdvana on huolehtia ihmisten perusoikeuksien seka sosiaalisten oikeuk-
sien toteutumisesta. Sosiaalitydon haasteet nakyvat entistd monimuotoisemmissa ja ka-
saantuneissa haasteissa, heikompiosaisuudessa seka perheiden ja yksildiden pahoin-
voinnissa. (Pohjola 2016: 93-94; Lehto-Lundén & Salovaara 2016: 166.)

Pohjolan (2016) mukaan heikompiosaisen auttamisessa ei riitd ainoastaan henkilékoh-
tainen tuki ja apu. Sosiaalityéssa tulisi vaikuttaa niihin rakenteisiin, ihmisen olosuhteisiin
ja yhteiskunnallisiin ja poliittisiin suuntiin, jotka ovat kytkoksissa ihmisen tilanteen muut-
tumiseen. Arjen tukeminen on erittain tarke&a, mutta silld voidaan vaikuttaa vain margi-
naalisesti yksilotasolla, jos ihmisen olosuhteet sailyvat ennallaan. Sosiaalitydn erityisena
tehtavana onkin ihmisen auttamisen lisaksi heikompiosaisuuden syihin liittyvien ilmioi-
den tarttumiseen ja vaikuttamiseen yhteiskunnallisella tasolla. (Pohjola 2016: 95-96.) So-
siaalitydn ammattitaitoa ovat asiantuntijuus, asiakkaiden kohtaaminen, tilanteiden tun-

nistaminen, rohkeus toimia ja kyky kehittda ja arvioida (Lehto-Lundén ym. 2016: 165).
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Lehto-Lundén ja Salovaaran (2016) mukaan tydhyvinvointitutkimuksissa on nostettu
esiin tyontekijan omien vaikutusmahdollisuuksien toteutumisen seka tyon vaihtelevuu-
den ja mielenkiintoisuuden vaikutus hyvinvointiin. Sosiaali- ja terveysalalla on koettu pal-
jon tydn henkistéa kuormittavuutta, kiiretta ja stressia seké tyytymattomyytté johtamiseen.
Kriittinen julkinen keskustelu sosiaalityotd kohtaan on myds kuormittava tekija. Sosiaa-
lialalla tydhyvinvointia haastaa alan moninaisuus seké yhteiskunnan muutokset, jotka
nakyvat nopeasti sosiaalityéssa. Moninaisuus lisda sosiaalialan tydhon ajoittain epa-
maaraisyytta ja hallitsemattomuuden tunnetta. Sosiaalialan korkeat ammattieettiset vaa-
timukset ja halu tehda laadukasta tyota voivat jadda resurssipulan ja suurten asiakas-
maarien alle. Tyon kuormittavuutta lisdd myos se, ettd joissakin paikoissa tyontekijoita
vaihtuu tiiviiseen tahtiin ja patevista sosiaalitydntekijoista on pulaa. (Lehto-Lundén ym.
2016: 169-170.)

Vaikka sosiaalialalla asiakasty6 voi tuottaa henkista kuormitusta, se tuottaa samaan ai-
kaan onnistumisen kokemuksia. Tydhyvinvointia yllapitad myods sosiaalialan vaihtuvat
tydtilanteet ja mahdollisuus kehittyd omassa osaamisessaan. Tyohyvinvointi vahentaa
sairauspoissaoloja ja lisda tuloksellisuutta. Ty6hyvinvointi nakyy suoraan myos asiakas-
tydssa. (Lehto-Lundén ym. 2016: 170.) Sosiaalialalla tydntekija saattaa kohdata asiak-
kaan erilaisissa kriisin tilanteissa, kantaa asiakkaan tunteita ja huomaamattaan uupua
henkisesti raskaassa tydssa. Tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ja tukevia elementteja
ei voi liikaa korostaa.

Sosiaalityontekijan tukena on vahva eettinen ammattietiikka, joka pohjautuu kansainva-
lisen sosiaalityontekijéiden jarjeston (International Federation of Social Workers 2012)
ohjeistukseen. Ohjeistus voi toimia tyontekijan tukena, kun han perustelee tyotdan ja
valintojaan. Sosiaalityd on ihmiskeskeista ja inhimillistd, mutta samaan aikaan vaatimuk-
set tehokkuudelle ja tuloksellisuudelle sek& suuret asiakasmaarat luovat jannitteen ja
paineen tyontekijoille. Tydhyvinvointiin vaikuttaa yksilon voimavarojen ja ympariston
vaatimusten valinen tasapaino, jossa tyontekijan ammatti-identiteetti ja henkilokohtainen
elama, organisaatiossa johtaminen ja toimintatavat seka tyo ja toimintaymparistd kulke-
vat yhdessa. Tyontekijoiden hyvinvointi heijastuu asiakaskohtaamisiin ja vuorovaikutus-

tilanteisiin myds kollegoiden ja verkostojen valilla. (Lehto-Lundén ym. 2016: 166, 169.)

Osaamisen kehittaminen ndhdaan valttamattdmana sosiaalialalla. Sosiaalialan kentta on

moninainen ja sosiaaliset ongelmat muuttuvia. Tiedon keruu ja toimivat menetelmat ovat
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merkityksellisid, mutta tarkeintd on se, miten olemassa olevaa tietoa hyddynnetédén so-
siaalialan tyossa. Tutkimuksissa myds tyodnohjaus, tarvittaessa mahdollisuus organi-
soida ty0 uudelleen sekad koulutus korostuvat tyohyvinvointia tukevina elementteiné.
(Lehto-Lundén ym. 2016: 171-173.) Koulutuksen, osaamisen, tydnohjauksen ja tyon or-
ganisoinnin tarkeys on noussut sosiaalitydn ja -ohjauksen osalta koko sosiaalihuollon
kentalla.

4.7 Lahituen tarve henkilokohtaisessa budjetoinnissa

Valtakunnallinen Avain kansalaisuuteen -henkilokohtainen budjetointi -hanke toivoi kun-
tien kokeilevan HB-tukihenkildiden kayttoa. HB-tukihenkild on henkild, joka tarjoaa asi-
akkaalle ohjausta, neuvontaa ja tukea paatoksentekoon. Iso-Britanniassa tdman roolin
ovat ottaneet kolmannen sektorin kansalaisjarjestot jotka koordinoivat paamiehen hen-
kilokohtaista budjettia maksua vastaan. Suomessa henkilékohtaista budjetointia on pilo-
toitu ja kokeiltu kohta jo kymmenen vuoden ajan kehitysvammaisten palveluissa. Muu-
toksen taustalla on halu siirtya asiakaskeskeisyydesté asiakaslahtdisyyteen. Asiakas ha-

lutaan n&dhda omine voimavaroineen ja yhteisdineen kumppanina. (Soini ym. 2013: 12.)

Skotlannissa henkilékohtainen budjetointi on kirjattu sosiaalipalvelulakiin. Talla hetkella
kayttaja itse tai hanen laheisensd huolehtivat henkildkohtaisesta budjetista. Kayttaja
maarittelee, hallitseeko hén itse vai hanen laheisensa budjettia vai hakeeko han tukea
tukiryhmalta, viranomaiselta tai brokerilta. Broker eli valittdja on suomennettu myds hen-
kilokohtaiseksi tueksi, jonka tehtavana on tukea palvelun kayttajaa. Sosiaalipalvelulaissa
maaritellaan, etta broker ei voi olla viranomainen eika laheinen. Talla mahdollistetaan
puolueeton tuki asiakkaalle. Broker on itsendinen ammatillinen toimija eika linkity suo-

raan viranomaisiin. (lhaméaki 2018.)

Skotlannissa asiakkaat ovat kayttaneet henkilokohtaista budjettia mm. avustajien palk-
kaamiseen. Esimerkiksi vammaisen lapsen &iti voi toimia lapsen palvelujen koordinaat-
torina, sovittaa palvelut yhteen ja palkata avustajia sen sijaan, etta lapsi menisi véliaikai-
sesti laitokseen. Usein asianosaiset saavat tehtaviinsa perehdytysta ja koulutusta toimi-

essaan koordinaattoreina. (Ihamaki 2018.)

Valittajat eli brokerit ja tukihenkil6t ovat perustaneet Skotlannissa yhdistyksen, joka saa

talla hetkella rahoituksen Glasgown kaupungilta. Palvelun kayttdja ottaa itse yhteytta yh-
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distykseen ja pyytaa valittdjaa eli brokeria. Yhdistys kouluttaa myds halukkaita tukihen-
kiloiksi, vaikka siihen ryhtymiseen ei tarvita sosiaalialan koulutusta. Glasgowssa my0s
kehitetaan ja valmistellaan valittdjan eli brokerin toimintaa ja tukea. (Ihamaki 2018.)

Kuluttaja-asiakkuudessa tajutaan myos olevan riskinsa. Kuluttajakansalaisuus on eri ar-
voista ja sallitaan eri tavoin asiakkaille. Onnistunut kuluttaja-asiakkuus ja aktiivinen rooli
palvelun sisallon maarittamisessa edellyttaa jokaisen osallistujan elementtien toteutumi-
sen. (Keppo 2012: 18-19.) HB-mallin tuki- ja suunnitteluvaiheessa asiakas saattaa tarvita
enemman tukea. Tarvitaan riittavat resurssit riittaville henkildkohtaisille talousarvi-oille ja
sellaisten ammattilaisten palkkaamista, jotka pystyvat yllapitamaan joustavia ja luovia
lahestymistapoja, joita tarvitaan eri ryhmien tukemisessa haluttuihin tuloksiin. (Netten
ym. 2012: 1570-1571.)

Toimiva asiakasohjaus nahdaan tarkeana asiakkaan hyvinvointiin liittyvien palveluiden
jarjestamisessa. Englannissa avun ja tuen varmistamiseksi tehddan sopimus, jossa
maaritellaan, ketka toimivat asiakkaan tukiryhmassa henkilékohtaisen budjetoinnin mal-
lissa. Tukiryhméan voi kuulua asiakkaan omaisten ja laheisten liséksi palkatut tai vapaa-
ehtoiset avustajat. Henkilokohtaisen budjetin kayttaminen ei saa tulla asiakkaalle liian
raskaaksi. (Patronen ym. 2012: 24.)

Englannissa tulokset ovat olleet hyvin erilaisia eri asiakasryhmissa. Mielenterveyspalve-
luiden asiakkailla HB-malli vaikutti erityisen positiivisesti. Tulokset olivat positiivisia asi-
akkaille, jotka eivat olleet hyttyneet perinteisista palveluista. HB:n tarjoama joustavuus
ja hallinta osoittautuivat erityisen toimivaksi tyoikaisille aikuisille, joilla oli fyysisia tai ais-
tivammoja. Nama asiakkaat toivat esiin sosiaalitydn ja vertaistuen merkityksen haasta-
vissa sosiaalisissa tilanteissa ja toiminnoissa, joihin he halusivat olla osallisina. Asiak-
kaat, joilla oli laaja-alaisia oppimisvaikeuksia, hyotyivat HB-mallista kontrollin suhteen.
Nama asiakkaat saattavat tarvita jatkossakin tydntekijan aktiivista tukea. (Netten ym.
2012: 1568-1569.)

Vanhukset olivat suurin HB- asiakasryhma ja heidan kohdallaan oli erityisesti haasteita
saada HB toimimaan yksil6llisesti tehokkaaksi. HB:n vaikutukset nakyivat kielteisina van-
husten psyykkiseen hyvinvointiin siind, miten uudet jarjestelyt otettiin kayttoon ja toteu-
tettiin pilottihankkeen aikana. Tutkimuksessa ei pystytty erottamaan sité, johtuiko kieltei-

set vanhusten vaikutukset vanhusten heikosta asemasta tai heikoista mahdollisuuksista
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vastata omiin tai |Ahiomaisten huolenaiheisiin. Vanhuksilla ei ollut samanlaista koke-
musta vaikutusmahdollisuuksista kuin nuoremmilla asiakkailla. He my6s kokivat turvat-
tomuutta enemman verrattuna vanhuksiin, jotka olivat peruspalveluiden piirissé. Tarvi-
taan enemman tukea ahdistuneisuuden parantamiseen asiakkaille, hoitajille ja lagka-
reille. Tallainen tuki voi vaatia jatkuvuutta ja kykya vastata usein muuttuviin olosuhteisiin
ja tarpeisiin. Kysymys kuuluu, onko tuen tarjoaja sosiaalitytntekija vai kolmas sektori?
HB-mallin hyotyjen saavuttamiseksi sosiaalitydntekijat ja muut ammattilaiset voivat jou-
tua hyvaksymaan erilaisia lahestymistapoja ihmisten tukemiseksi suunnittelun ja hallin-

nan prosessissa, erityisesti ikaantyneilla ihmisilla. (Netten ym. 2012: 1569-1570.)

Joidenkin asiakasryhmien nahtiin selkeasti hyotyvan henkilékohtaisesta budjetoinnista.
HB-mallin ei kuitenkaan tulisi olla kaikille samanlainen. Kun mallia vieddén eteenpain,
on tarkeaa pohtia, miten voidaan parhaiten vastata mm. ikaantyneiden erityishaasteisiin,
millaisia vaikutuksia HB-mallilla on sosiaalityohon seka millaisia resursseja tarvitaan,
jotta mahdolliset hytddyt saavutetaan. Sosiaalityontekijat saattavat kohdata haasteita
siind, miten HB-mallin mukaista palvelua pystytaan todellisuudessa toteuttamaan nykyi-

sen taloudellisen tilanteen puitteissa. (Netten ym. 2012: 1557.)

Sen jalkeen, kun asiakkaalle oli myonnetty henkilékohtainen budjetti, sosiaalitydntekija
tai hoitohenkilokunta sitoutuivat asiakassuunnitelmaan, jossa mietittiin asiakkaan priori-
teetit ja tavoitteet. Asiakas sai apua tuen suunnitteluun sosiaalityontekijalté tai hoitohen-
kilokunnalta, ulkopuoliselta tukihenkilolta, asiakkaan perheelté ja ystavilta tai epatavalli-
simmissa tilanteista palveluntarjoajilta. Asiakassuunnitelma piti hyvéksyttda esimiehella

ja samalla kaytiin 1&pi riskit ja mahdolliset huolenaiheet. (Netten ym. 2012: 1559.)

Hitchenin ym. (2015) tutkimuksen tavoitteena oli kehittda itseohjautuvaa tukea ja ym-
martaa entista paremmin palvelun kayttdjien ja huoltajan tai omaishoitajan osallistumista
prosessiin kayttamalla toimintatutkimussuunnitelmaa. Asiakkaan lisdantynyt valinnan
mahdollisuus ja valvonta olivat ilmeisia ja joustavuus HB:n kaytdssa mahdollistaa suu-
remman sosiaalistumisen, vapauden ja itsenaisyyden tunteen. Huoltajilla / omaishoita-
jilla voisi olla keskeinen asema mielenterveysongelmista kéarsivien ihmisten ottaessa
kayttoon henkilokohtainen budjetti ja talousarvion hallinnoimisessa. Sosiaalityontekijat
olivat huolissaan siitd, ettd HB saattaisi lisata riskeja ja stressid, kun palveluntarjoajat

hallitsevat uusia prosesseja. (Hitchen ym. 2015: 372-373.)
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Suomessa Avain kansalaisuuteen - henkilokohtainen budjetointihankkeessa asiakkaan
tukena henkilokohtaisen budjetoinnin suunnittelussa ja toteutuksessa ovat olleet asiak-
kaan oma sosiaalityontekija ja laheiset. Asiakkaalla tulisi olla |&hituen riittava saatavuus,
jotta valinnanvapauden ehdot tayttyisivat. Tyontekijan ei tule tehdéa valintoja asiakkaan
puolesta. Henkilokohtaisessa budjetissa lahituki, erityisesti asiakkaan laheiset tarvitse-
vat ohjausta ja neuvontaa. Asiakas pohtii itse omia tarpeitaan ja kokonaistilannettaan
lahituen avulla. Asiakkaan apuna kaytetaan Kykyviisari -kysely. Kykyviisari on ty6- ja toi-

mintakyvyn itsearviointimenetelméa. (Rousu 2018: 6, 35.)

Intensiivisessa asiakastydssa on oivallettu, ettei muutosty® onnistu, elleivat asiakkaat
itse sitoudu. Asiakaslahtoisyydessa tuetaan asiakkaan omien méaaritysten ja ongelman-
ratkaisujen peraan. Ammattilaisen tehtavana on tukea asiakasta ja hanen omia ratkai-
sumalleja. Asiakkaan ja tyontekijan yhteista vastuuta korostetaan ongelmien maaritte-
lyssa seké ratkaisujen l6ytamisessa. Tarkeimmaksi muodostuu toimijoiden valinen luot-
tamuksellinen suhde. (Suominen ym. 2007: 46-47.) Henkilokohtaisessa budjetoinnissa
tukihenkiléna voi toimia henkild, jonka asiakas on ehdottanut. Tukihenkil® voi olla omai-
nen tai muu laheinen, kuten ystava. Tyontekijd on ammatillinen tukihenkilo ja omatyon-
tekija, joka varmistaa, ettd organisaation toiminnalla vastataan asiakkaan tarpeisiin
(Rousu ym. 2019a: 80, 84). Toisin kuin esimerkiksi Skotlannissa, suomalaisessa mal-
lissa l&hitukena voi toimia myds omainen ja |aheinen. Tarkeinta on asiakkaan toive, va-

linnanmahdollisuus.

4.8 Yhteenveto kartoituksen tuloksista

Jo vuodesta 1972 on Suomessa luotu tukihenkildjarjestelmaa mahdollistamaan asiak-
kaan valinnanvapauden toteutumista ja luottamuksellisuutta sosiaalipalveluissa. Avain
kansalaisuuteen - Henkilokohtainen budjetointi -hankkeessa henkilékohtaisen budjetoin-
nin prosessissa omatyontekijan ja tukihenkilon tehtavat ja rooli kirjattiin asiakassuunni-
telmaan sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain (L254/2015) mukaan. Hankkeen loppura-
portissa todetaan, etta eri toimijoiden kanssa tehtavan yhteistytn kautta voidaan organi-
soida valmennettujen tukihenkildiden rekrytointi ja toiminnan tuki seka kustannukset.
Palvelun tulisi olla asiakkaalle ilmainen. (Rousu ym. 2019a: 86.) Tama ajatus toteuttaa
sosiaalihuoltolaistakin lahtevaa ajatusta siita, ettd kaikilla sosiaalihuollon asiakkailla tulisi
olla mahdollisuus nimettyyn omatyontekijaéan, jonka rooli on olla asiakkaan tukena pal-

veluissa.

metropolia.fi WM etropolia



44

Tarvitaan ammatillista osaamista, jotta jokaiselle |16ydetd&n sopivinta ja vaikuttavinta tu-
kea ja apua (Rousu ym. 2019a: 75). Lainsdadannosté ja sosiaalihuollon palvelukentélta
nousee jo olemassa olevia méaéaritelmia tukitoiminnoille: sosiaalitydn ja -ohjauksen ohella
laki mé&arittelee, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla tulee olla oikeus nimettyyn omatyonte-
kijaan, jonka tehtdvana on nimenomaan toimia asiakkaan lahitukena palveluissa, pro-
sessien hallinnassa asiakkaan tarpeen mukaan. Samoin palveluohjaus kasitteena ja pal-
veluna korostaa asiakkaan tarpeista lahtevaa, itsemaaradmisoikeutta tukevaa lahituki-
toimintaa palveluverkostossa. Ja taman lisaksi on liuta muita mahdollisia lahitukihenki-
I6ité: henkilokohtainen apu vaikeasti vammaiselle, kokemusasiantuntija tai vertainen asi-
akkaan tukena, ammatilliset tai vapaaehtoiset tukihenkilét sekd asiakkaan omaishoitajat

ja laheiset lahitukitoimijoina.

Kirjallisuudesta nousi haasteita omaishoitajien seka jarjestdjen vapaaehtoisten tukihen-
kildiden roolista, jos havaitaan, ettd nailla lahitukihenkildilla paikataan hoiva-aukkoa, joka
johtuu ammattihenkiléiden, kuten sosiaalityontekijdiden puuttumisesta. Aina ei tunnisteta
sitd, mitd voidaan tukea omaisen tai vapaaehtoisen tukihenkilén avulla ja milloin tarvi-
taan ammatillista l&hitukitoimintaa. Ongelmia saattoi muodostua myds omaisten, vapaa-
ehtoisten ja ammattilaisten vdlille, kun kysymykseen nousi kokemus ja osaaminen seka
asemointi palveluissa. Samoin haasteeksi nousi se, etta avun oikea kohdentuminen riip-
puu siita tuottaako l&hitukipalvelua julkinen, kolmas vai yksityinen sektori. Parhaimmil-
laan palveluita voi tuottaa sektoreiden valilla yhdessa.

Onnistunut suhde asiakkaan lahitukitoiminnassa muodostuu l&hitukea antavien kesken
silloin, kun omaisia ja laheisia motivoi rakkaus ja etiikka ja puolestaan ammattilasia am-
matillinen etiikka. Tavoite on yhteinen: asiakkaan hyva hoito ja hoiva. Omaishoitajat ja
lAheiset tuntevat asiakkaan, kokemusasiantuntijoilla on ymmarrys asiakkaan tilanteesta
ja tukihenkiléilla motivaatio asiakkaan auttamiseen ja ammattilaisten tavoin asiaan ja ti-

lanteeseen koulutusta tarpeen mukaan.

Lehto-Lundén ja Salovaara (2016) tuovat esiin, etta tutkimusten mukaan yksilén omien
keinojen liséksi tydyhteisolla on iso merkitys tyéhyvinvoinnille. Tydyhteiso tukee tydssa
jaksamista, kun usein tydta kuormittavat tekijat tulevat ulkoisista vaatimuksista. (Lehto-
Lundén ym. 2016: 173.) Huomiot sosiaalialan ja ihmislahtdisen auttamistyon kuormitta-
vuudesta nostavat sen kysymyksen esille, pitéisiko kollegiaalinen, tydyhteisén tuki yh-

dessa tydnohjausten ja koulutusten kanssa olla perusl&httkohtana sosiaalihuollon asi-
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akkaiden lahitukihenkildiden tydssa riippumatta siitd, missa palvelussa ja minka kohde-
ryhman kanssa tukihenkilotoimintaa tuotetaan. Vertaistuen tarve ja sen tarkeys hyvin-
voinnille nousi niin omaishoitajien kuin sosiaalihuollon ammattihenkildiden keskuudesta

seka kaikista lahitukitoimintaa toteuttavista tahoista.

Henkilokohtaisen budjetin kayttdonottoa osana vammaisen henkilon valinnanvapauden
laajentamista kehitetddn Suomessa edelleen. Skotlannissa henkilokohtaisen budjetin
tarvetta arvioidaan ja tarjotaan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Asiakas voi valita
henkildkohtaisen budijetoinnin kohdalla sen, hallitseeko budjettia itse, hakeeko apua
budjetin kaytt6on tukiryhmalta vai valitseeko brokerin eli ulkopuolisen, ammatillisen tuki-
henkilon, joka ei ole viranomainen eika l&aheinen. Suomessa sosiaalihuoltolain mukai-
sesti jokaiselle asiakkaalle tulisi tehda palvelutarpeen arviointi, tilanteen vaatimassa laa-
juudessa. Henkilokohtaista budjettia eika lahitukihenkilén nimeamisté ole sisallytetty pal-
velutarpeen arviointiin, mutta sosiaalihuoltolain mukaisesti asiakkaalle tulisi olla mahdol-

lisuus nimettyyn omatydntekijaan.

Englannissa, misséa henkilokohtaista budjetointia on tutkittu, kehitetty seka kaytetty, huo-
mattiin haasteita siina, miten eri asiakasryhmat hyotyivat tai valitsivat henkilokohtaisen
budjetoinnin palveluiden toteuttamisessa. Samoin budjetin kaytdssa havaittiin vaarinkay-
toksia. Englannissa omaiset olivat kertoneet rahan tuoneen konflikteja asiakkaan ja
omaisen vdlille. Asiakkaat myds toivoivat tyontekijéiden asenteisiin muutosta seka it-

sensa liséksi omaishoitajien huomioimista palveluissa.

Englannissa saatujen tulosten perusteella henkilokohtaisen budjetoinnin avulla voidaan
raataloida resurssit asiakkaan tarpeiden mukaan, parantaa mm. asiakkaan sosiaalista
vuorovaikutusta ja luottamusta asiakkaan valinnanvapauden lisdantymisen my6ta. Suo-
messa henkilokohtaista budjetointia lahdettiin kokeilemaan alun perin Kehitysvammalii-
ton ja Kehitysvammaisten Palvelusaation kehittamishankkeessa. Saatujen kokemusten
ja tulosten mukaan asiakastyytyvaisyys lisaantyi asiakkailla ja heidan laheisillaan sa-
moilla kustannuksilla, kuin aiemmissa palvelumalleissa. Asiakkaan elamanlaatu parani
valinnanvapauden ja oman osallisuuden lisdannyttya. Tampereen kaupungin maalis-
kuussa 2018 toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan asiakkaat tarvitsevat tukea henki-
I6kohtaisen budjetin suunnitteluun ja kayttdon. Samoin mahdollisesti my6s asiakkaan
[&hitukena toimiva lahiomainen tarvitsee tukea ja neuvontaa hallinnoidessaan asiakkaan

budjettia taman toiveiden mukaisesti.
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5 Verkkokyselyn tulokset
5.1 Kyselyyn osallistuneiden taustatietoja

Verkkokyselyyn sosiaalihuollon asiakkaiden lahituesta vastasi kaiken kaikkiaan 127 hen-
kiloa, joista naisia oli 111 vastaajaa, miehid 15 vastaajaa ja yksi muun sukupuolinen.
Naisvaltaisuus kyselyyn vastanneiden osuudessa kuvastaa varmasti sosiaalihuollon

kenttad, erityisesti tydntekijoiden kohdalla.

Vastaajat jakautuivat melko tasaisesti 25-64-vuotiaiden valilla, mutta alle 24-vuotiailta ei

tullut lainkaan vastauksia.

Kyselyyn vastanneiden ika:

Alle 18 vuotta
18-24 vuotta
25-32 vuotta
33-40 vuotta
47-48 vuotta

Ik

49-56 vuotta
57-64 vuotta
65-72 vuotta
¥li 73 vuotta

20 30

MEEra: [ka:

Taulukko 1. Vastaajat idn mukaan.

Selkedsti suurin vastaajaryhma koostui sosiaalihuollon tyontekijoistd, joita kyselyyn vas-
tanneista oli 67. Asiantuntijoiksi itsensa maéaaritteli 27 vastaajaa. Palveluiden kayttdjien
tukena toimivina omaisia tai laheisia vastaajista oli 13 ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden asiakkaita 12. Kahdeksan vastaajaa ilmoittivat olevansa lahitukena toimiva
muu tukihenkil®.
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Vastauksia verkkokyselyyn saatiin ympéari Suomea. Vastaajista kuitenkin valtaosa ilmoitti
asuinmaakunnakseen paakaupunkiseudun. Seuraavaksi tarkastelemme vastaajien na-

kemyksia lahitukitoiminnan nykytilasta.

Asuinmaakunta Vastaajaa
P&aakaupunkiseutu 56
Pirkanmaa 14
Muu Uusimaa 11
Pohjois-Savo 7
Kanta-Hame 7
Paijat-Hame 6
Pohjois-Karjala 4
Etela-Karjala 4
Pohjois-Pohjanmaa 3
Lappi 2
Keski-Suomi 2
Eteld-Pohjanmaa 2
Satakunta 2
Varsinais-Suomi 2
Etela-Savo 1
Pohjanmaa 1
Keski-Pohjanmaa 1

Taulukko 2. Vastaajien asuinmaakunnat.
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5.2 Nykytilanne: Asiakkaiden lahituen toteutuminen ja kehittamistarpeet

5.2.1 Asiakkaiden lahitukihenkil6t ja tuentarve

Vastaajia pyydettiin nimeamaan, kuka toimii asiakkaiden lahitukena. Vastaajilla oli mah-
dollisuus valita useampi vaihtoehto. Talla hetkellda l1ahes kaikilla asiakkailla lahitukena
toimii asiakkaiden omainen (81,7% eli 103 vastaajista) tai asiakkaan muu laheinen

(44,4% eli 56 vastaajista) vastaajien kokemusten mukaan.

1. Ketka toimivat nykyisin asiakkaan lahitukena? Voit valita useamman vaihtoehdon.

126 vastausta

omainen

muu l&heinen
kokemusasiantuntija/vertainen
vapaaehtoinen tukihenkilé
ammatillinen tukihenkilé
péivatoiminnan tyéntekija
asumispalveluiden tyéntekija
palveluohjaaja

sosiaaliohjaaja
sosiaalityéntekija

0 25 50 75 100 125

Taulukko 3. Asiakkaan lahitukena toimivat.

Asiakkaan omaisten ja muiden laheisten lisdksi sosiaalihuollon palveluiden ammattilai-
sista koostui merkittdva osa lahitukihenkildista: sosiaaliohjaaja 42,1% eli 53 vastaajaa,
sosiaalitydntekija 41,3% eli 52 vastaajaa, asumispalveluiden tyontekija 38,1% eli 48 vas-
taajaa, ammatillinen tukihenkild 27% eli 34 vastaajaa, palveluohjaaja 25,4% eli 32 vas-
taajaa, vapaaehtoinen tukihenkild 23% eli 29 vastaajaa, paivatoiminnan tyontekija 21,4%
eli 27 vastaajaa ja kokemusasiantuntija/vertainen 20,6% eli 26 vastaajaa.

Muita lahitukihenkildna toimivia nimesi 15,9% eli 20 vastaajaa. Muita lahitukena toimivia
nimettiin muun muassa eri sosiaalipalveluiden tydntekijoitéa esimerkiksi kotipalvelun ja
kotihoidon, laitoksen tydntekijat, asumispalveluiden ohjaajat, henkilokohtaiset avustajat,

koulun henkildkunta ja terapeutit seka psykiatriset sairaanhoitajat tai asiakkaan ystava.
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Kahden vastaajan mukaan lahitukihenkilo ja sen tarve riippuu aina asiakkaan elamanti-
lanteesta ja néin ollen kuka vain vastausvaihtoehdoissa mainituissa voi toimia lahituki-

henkilond. Kolmen vastaajan mukaan asiakkaalla ei ollut lainkaan l&hitukihenkil6&.

Eniten tuen tarvetta koettiin vastaajien mukaan palveluiden I6ytymisessa ja hakemisessa
(vastaajista 110 henkilta eli 87,3%). Vastaajista 109 henkil6a (86,5%) vastasi tuen tar-
peen olevan asiakkaan arjessa toteutuvana lahitukena. Asiakassuunnitelman tekemi-
sessd vastasi 71 henkilda (56,3%). Tuen tarve nahtiin asiakassuunnitelman tarkastami-
sessa 64 henkilba (50,8%), tuen ja palveluiden onnistumisen arvioinnissa 62 henkil6a
(49,2%), palvelumuotojen suunnittelussa 55 henkil6 (43,7%). Yhden vastaajan mukaan

asiakas ei tarvitse tukea missééan asiassa (0,8%).

2. Millaisissa asioissa asiakkailla on tuen tarvetta? Voit valita useamman vaihtoehdon.

126 vastausta

asiakassuunnitelman
tekemisessd

palvelumuotojen suunnittelussa
palveluiden I6ytamisessa/
hakemisessa

tuen ja palveluiden onnistumisen
arvioi...

ei missdén asiassa

muussa, missa:

0 25 50 75 100 125

Taulukko 4. Asiakkaiden tuen tarpeet.

Avoimeen kysymykseen muista tuen tarpeista vastasi 22 henkil6a (17,5%). Eréaan vas-
taajan mukaan asiakas voi tarvita apua ihan kaikessa. “Laitoin merkinnan kaikkiin, koska
asiakkaan tulee olla osallisena kaikessa, tama taas edellyttda tukea eri muodoissa ja eri
tasoista tukea. Elamme traditionaalisen tuen ja osallistuvan /inklusiivisen tuen valivai-

heessa.”
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Lisaksi vastaajat nimesivat tuen tarpeiksi:
¢ henkisen tuen, keskustelun ja kuulluksi tulemisen tarve (kolmessa vastauksessa)
o taloudellisessa neuvonnassa ja taloudenhallinnassa (kolmessa vastauksessa)
e palveluiden vertailussa ja kilpailutuksessa (kolmessa vastauksessa)
¢ harrastuksiin osallistumisessa ja virkistystoiminnassa (kahdessa vastauksessa)
o Kela- seka muissa virastoasioinnissa (kahdessa vastauksessa)
o valituksissa, kun palveluissa ilmenee laittomuuksia (yhdessa vastauksessa
e palvelussa toimimiseen, esimerkiksi lastensuojelussa (yhdessa vastauksessa)

¢ lasten tapaamisissa (yhdessa vastauksessa)

Edella mainittujen lisaksi neljasséa vastauksessa nostettiin tuen tarpeeksi asiakkaan ela-
manhallinta: “kaikissa meille terveille normaalin arjen sujumista, siisteytta ja hygieniaa
koskevissa asioissa, miten saada pahasti syrjaytynyt paastamaan joku sisdan tunkkai-

seen asuntoon, kuka pesee pyykit, miten saada hlé peseytymaan jne”.
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Vastaajia pyydettiin valitsemaan havaitsemiaan ongelmia l&hituen toteuttamisessa ja

vastaajalla oli mahdollisuus nimeta useampi vaihtoehto.

Vastaajista 76 (61,8%) henkil6a kokivat, etté asiakas ei ymmarra tai tieda kuka viran-

omainen hoitaa mitakin asiaa. Samoin suuri osa vastaajista eli 71 (57,7%) henkil6a ajat-

telivat, ettd tiedonkulku eri toimijoiden valilla on heikkoa tai sita ei ole. Vastaajista 66

(53,7%) henkilon mukaan koettiin ongelmana, ettei asiakas tiedd mistéd saa lahitukea

seka 64 (52%) vastaajan mukaan asiakkaalla ei ole l&hitukea. 54 (43,9%) vastaajan mu-

kaan asioista paatetddn asiakkaan puolesta seka 51 (41,5%) vastaajaa kokivat, etta

asiakas ei tule kuulluksi. Vastaajista 50 (40,7%) henkilda oli sitéd mielta, etta lahi tukihen-

kilolla ei ole riittavasti tietoa palveluista.

Taulukko 5. Lahitukitoiminnan haasteet ja ongelmat.

Haasteet / ongelmat

ei ole ahitukihenkil6a

asiakas ei tiedd, mista saa
lahitukea

lahituki vaikuttaa likaa
asiakkaan paatoksiin

lahituki ei ymmarra
asiakasryhman tarpeita

lahitukinenkil6lla ei ole riittavasti
tietoa palveluista

asiakkaan itsemaaraamisoikeus
el toteudu

asioista paatetaan asiakkaan
puolesta

asiakkaalla ja lahitukihenkilolla
ei ole muodostunut luottamusta

paatoksentekijaa sitoo tiukasti
budjetti

asiakas ei ymmarra tai tieda
kuka viranomainen hoitaa mit...

lahitukihenkilolla ei ole riittavasti
aikaa asiakkaalle

asiakas ei tule kuulluksi

tiedonkulku eri toimijoiden
vélillé on heikkoa tai sité ei ole

I&hitukinenkildiden vaihtuvuus

lahitukihenkilétoimintaa ohjaa
tiukat raamit ja saannot

jarjestelma valvoo tiukasti
lahitukihenkilotoimintaa

20

40

Vastaajaa

60

80

Vastaajista 47 (38,2%) henkilon mielestad paatoksentekijaé sitoo tiukasti budjetti. Vas-

taajista 40 (32,5%) olivat sitd mieltd, ettd lahitukihenkil6lla ei ole riittavasti aikaa asiak-

kaalle. Liséksi 38 vastaajan (39%) mukaan asiakkaan itsemaaraamisoikeus ei toteudu.

metropolia.fi

ﬂ7 Metropolia



52

Vastaajista 35 (28,5%) mukaan ongelma on lahitukihenkildiden vaihtuvuus. 34 vastaajan
(27,6%) mielesta lahituki vaikuttaa likaa asiakkaan paatoksiin. 32 vastaajan (26%) mu-
kaan lahituki ei ymmarra asiakasryhmén tarpeita. 25 vastaajan (20,3%) mukaan asiak-
kaalla ja l&hitukihenkil6lla ei ole muodostunut luottamusta. Vastaajista 10 (8,1%) ajatte-
lee, etta lahitukihenkilétoimintaa ohjaa tiukat raamit ja s&&nnot. Viiden vastaajan (4,1%)
mielesta jarjestelm&a valvoo tiukasti lahitukinenkilétoimintaa.

Valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen lisaksi vastaajista 10 henkil6a vastasivat avoi-
meen “muu, Mitd” -vaihtoehtoon: “Yllaoleviin ongelmiin on monta syyta: Nakemys vam-
maisuudesta ja vammaisista henkildistd, arvot ja vaikka tietoja on paljon esim. YK:n oi-
keuksista niin sita ei osata kayttaa konkreettisissa tilanteissa. Enemman tulisi kouluttaa
toimijoita oikeuksien, osallisuuden, itsenaistymisien prosesseista kaytannon viemiseen,
kun kouluttaa esim. oikeuksista, osallisuudesta etc. silloin ne jaa liian teoreettiseksi, eika
toimijat pysty niita toteuttamaan omissa tyétilanteissaan. Maata kattava koulutus ohjelma

tarvitaan, joka vain sisaltaisi taméan "sillan" /prosessin oppimista.”

Avoimista vastauksista nousi kolme teemaa, jotka olivat asiakkaaseen liittyvat haasteet,
[&hitukihenkildon liittyvat haasteet seka lahitukitoiminnan organisoimiseen littyvat haas-
teet.

Organisoimiseen liittyvat haasteet

Viimeksi mainittu teema eli organisoimiseen liittyvat haasteet nostettiin useimmassa vas-
tauksessa, kuten l&hitukihenkildiden puute ja toiminnan organisoinnin epatasaisuus, riip-
puen asiakkaan asuinkunnasta, joka paikkakunnasta riippuen voi vaikuttaa myés orga-
nisaation antamaan tukeen lahituen taustalla. Yksi vastaaja kertoi, etta kuuli kasitteen
l&hituki ensimmaista kertaa ja koki, ettd maaseudulla ei toimintaa ole lainkaan ja asenne

sosiaalihuollon asiakkaisiin on “karu”.

Asiakkaaseen liittyvat haasteet

Vastauksista nousi my6s asiakkaan valinnanvapauteen liittyva haaste: “Ei paase ravei-
hin ja totoon”. Asiakkaaseen liittyvia haasteita nousi myos kolmesta muusta vastauk-
sesta. Yksi haaste oli asiakkaan vaikeus ymmartaa viranomaiskielta tai paatoksia, jotka
voivat olla keskendan ristiriitaisia eika asiakas tieda miten tulisi toimia. Haasteeksi nos-
tettiin myos se, ettei asiakas valttAmatta itse koe tarvitsevansa apua. Haasteena nahtiin
mydQs erilaiset asiakkaat, erilaisine pulmineen ja joillakin tehokas omainen voi olla riittdva
tuki.
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Lahitukihenkil6on liittyvat haasteet

Muutamassa vastauksessa nostettiin lahitukinenkiloon liittyvat haasteet. Haasteeksi ko-
ettiin se, etta lahitukihenkild ei tunne asiakasta tai lahitukihenkil6lla ei ole tarpeeksi am-
mattitaitoa eiké paatosvaltaa.

Seuraavassa kappaleessa kuvataan vastaajien ndkemyksia siitd, millaisia onnistumisia
l&hitukitoiminnassa on havaittu ja millaista vastaajien mielesté olisi hyvin toimiva |&hitu-

kitoiminta.
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5.2.3 Lahitukitoiminnan onnistumisia

Kyselyyn vastanneiden mukaan lahitukitoiminnassa eniten onnistumisia oli asiakkaan ja
[ahitukihenkilon luottamuksellisessa suhteessa (86 vastaajaa eli 73,5%) seké asiakkaan
hyvinvoinnin lisddntymisessa hdnen saamansa tuen myota (82 vastaajaa eli 70,1%). Yli
puolet vastaajista (68 vastaajaa eli 58,1%) kokivat, etta l&hitukihenkild tuntee asiak-
kaansa tarpeet. Samoin lAhes saman verran vastaajista (67 vastaajaa eli 57,3%) kokivat
l&hitukioiminnan olevan asiakasléahtoista ja lahitukinenkild kunnioittaa asiakkaan oikeuk-
sia, tahtoa ja mieltymyksia (66 vastaajaa eli 56,4%).

LAHITUKITOIMINNAN ONNISTUMISIA

Léahitukihenkild tuntee
asiakkaan tarpeet

Asiakkaalla ja
lahitukihenkilolla on
luottamuksellinen suhde
Lahitukihenkilolla ja
asiakkaalla on yhteinen
paamaara

Lahitukihenkild kunnioittaa
asiakkaan oikeuksia, tahtoa
ja mieltymyksia
Lahitukihenkild on saanut

riittavasti koulutusta/
perehdytysta asiakastyosta

Asiakkaan saama tuki on
lisannyt hanen hyvinvointiaan

Asiakkaan
itsemaaraamisoikeus toteutuu

Lahitukitoiminta on
asiakaslahtoista

Lahitukihenkilé on asiakkaan
puclella, huolimatta
mahdollisista eturistiriidoista

0 25 50 75 100

VASTAAJAT

Taulukko 6. Lahitukitoiminnan onnistumisia.

50 vastaajan (42,7%) mukaan lahitukihenkil6lla ja asiakkaalla on yhteinen paamaéara. 48
vastaajan (41%) mielestd asiakkaan itsemaardadmisoikeus toteutuu. 45 vastaajaa
(38,5%) koki, etta lahitukihenkild on asiakkaan edun puolella, huolimatta mahdollisista
eturistiriidoista. 30 vastaajan (25,6%) mukaan lahitukihenkild on saanut riittdvaa koulu-
tusta/perehdytysta asiakastyosta.
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Kysymyksen lopusta on jaanyt tai havinnyt “muu, mita”-vastausvaihtoehdon yhteydessa
avoin vastauskenttd verkkokyselylomakkeesta. Vastaajista 7 (6%) merkitsivat vastauk-
sen “muu, mitd” -vastausvaihtoehtoon. Yksi vastaaja on vastannut tdha&n avoimella vas-
tauksella seuraavan kysymyksen avoimeen kenttdan ja nimennyt sen erikseen: “Kysy-
mys nro 4 Muu? Mika vastaus tassa (koska alla ei voinut kirjoittaa): Erityisesti haluan
korostaa asiakkaan saamaa tukea joka on lisénnyt hanen hyvinvointia. Ne Lahihenkil6t,
jotka ovat edistaneet hyvinvointia on arvostanut asiakasta ihmisena ja toteuttanut oi-
keuksia ja kunnioittanut asiakkaan valintoja, itsendistymistd, osallisuutta ja pystyneet

muodostamaan luottamusta.” Vastaaja sanoittaa onnistunutta tukihenkilétoimintaa.

Vastaajia pyydettiin myds miettimaan, millaista olisi hyvin toimiva tukihenkilétoiminta.
Avoimia vastauksia antoi 78 henkilda kyselyyn vastanneista. Avoimista vastauksista

nostimme viisi teemaa, jotka esittelemme taulukossa siséltaen vastaajien maaran.

Lahitukitoiminnan
organisoiminen

Asiakkaan asema

Asiakkuuden
suunnitelmallisuus

Tukihenkilén
ominaisuudet

Tuen saatavuus

Vastauksessa

Taulukko 7. Lahitukitoiminnan onnistumiseen vaikuttavat tekijét.

Lahitukitoiminnan organisoiminen

Vastaajat nostivat hyvassa tukihenkil6toiminnassa tarkeéksi koulutuksen ja tiedon (15
vastauksessa), toiminnan organisoimisen ja yhteistyon seka asiakaslahtoisyyden (12
vastauksessa) merkityksen. My6s toiminnan ammattimaisuus (seitsemassa vastaukses-
sa) koettiin téarkeaksi. Eras vastaaja avasi esimerkilla siitd, miten toimintaa voisi organi-
soida niin, etta tukihenkilétoiminnassa voitaisiin varmistaa tiedon siirtyminen ja pysyvyys
/jatkuvuus: “Toimintaa, jossa asiakkaan asiat pysyisivat koko asiakkuuden ajan samalla
tukihenkilolla t. tukitiimilld, jolloin olisi hyva asiakkaan ja h&nen ongelmiensa tuntemus.
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Tukitiimi voisi olla parempi, jolloin tukihenkil6t voivat neuvotella ja etsia parhaita ratkai-
suja yhdesséa. Tiedon kulku t. asiakkaan asian kasittely ei katkeaisi yksittéaisen henkilén

lomaan tms.”

Asiakkaan asema

Onnistuneesta tukihenkil6toiminnasta kertoo myds asiakkaan edun toteutuminen 16 vas-
taajan mukaan. Lisaksi kahdeksassa vastauksessa nostettiin asiakkaan itsemaaraamis-
oikeus ja valinnanvapauden toteutuminen seka 14 vastauksessa asiakkaan ja tukihen-
kilon luottamukseen perustuva tyoskentely ja seitsemassa vield asiakasta kuunteleva

tydskentely.

Asiakkuuden suunnitelmallisuus
Tukihenkilétoiminnan toivotaan my6s olevan suunnitelmallista ja tavoitteellista (yhteensa
11 vastauksessa) seka jatkuvuus ja pitkaaikaisuus sekd molemminpuolinen kunnioitus

(10 vastauksessa) ovat merkittavia onnistuneessa tukihenkilétoiminnassa.

Tukihenkilén ominaisuudet

Tukihenkildn toivottiin neljasséa vastauksessa olevan innostunut, motivoitunut ja sitoutu-
nut seka kehittymishaluinen. Kyselyyn vastanneista seitseman henkil6d mainitsi voima-
varojen merkityksen toiminnan onnistumisessa seka kuusi vastaajaa toiminnan pohjau-
tumisen voimavaroja lisaavaan tydskentelyyn, sekéa asiakkaan ettd tukihenkilén kohdalla
parhaimmillaan. Tukihenkilblle toivottiin riittavaa tukea omaan tyohonsa kahdeksassa

vastauksessa.

Tuen saatavuus

Avoimista vastauksista nousi viela viidessa tukihenkildiden saatavuuden téarkeys. Liséksi
yksittaisissa vastauksissa toivottiin, ettd toiminta olisi asiakkaalle maksutonta, oikeuden-
mukaista ja puolueetonta ja pohjautuisi positiiviseen asiakaskuvaan. “Tukihenkil6toi-
minta on toimintaa ihmiseltd ihmiselle, jossa asiakas on keskidssa. Erittain tarkeaa olisi
pystya luomaan luottamuksellinen suhde, jossa asiakkaan aani ja oikeudet saataisiin tu-

kihenkilon avulla kuuluviksi.”
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5.3 Lahitukitoiminta tulevaisuudessa

5.3.1 Tulevaisuuden lahitukihenkil6t ja toiminnan vastuu

Kyselyyn vastanneista selvasti enemmiston eli 106 (85,5 %) henkilon mielesta tulevai-
suudessa lahitukihenkilona tulisi toimia ammatillinen tukihenkil. Toiseksi eniten kanna-
tusta lahitukitoimijana nousi omainen 82 (66,1 %) vastauksista. Kannatusta lahitukihen-
kilona toimimisessa saivat myds sosiaaliohjaaja 73 (58,9%) vastauksessa, muu laheinen
69 (55,6 %) vastauksessa, kokemusasiantuntija/vertainen 68 (54,8%) vastauksessa
seka palveluohjaaja 65 (52,4%) vastauksessa. Lahes puolet vastaajista nimesivat liséksi
vapaaehtoisen tukihenkilon ja asumispalveluiden tydntekijan 59 (47,6 %) seka sosiaali-
tyontekijan 54 (43,5 %) vastauksissa. Vastaajista 44 (35,5 %) nimesi myos paivatoimin-
nan tyontekijan mahdolliseksi lahitukihenkiloksi tulevaisuudessa. Kyselyyn vastaajista
16 (12,9 %) mielesta myds joku muu, kuin valmiiksi annetuista vaihtoehdoista voisi toimia
l&hitukihenkilona.

KUKA VOI TOIMIA LAHITUKIHENKILONA TULEVAISUUDESSA

omainen

muu laheinen
kokemusasiantuntija/vertainen
vapaaehtoinen tukihenkild
ammatillinen tukihenkild
paivatoiminnan tyéntekija
asumispalveluiden tytntekija
palveluohjaaja

sosiaaliohjaaja

sosiaalityontekija

joku muu
VASTAAJAT

Taulukko 8. Lahitukihenkil6t tulevaisuudessa.

Avoimissa vastauksissa, joita oli 20, nostettiin mahdollisina l&hituen toimijoina edella
mainittujen vaihtoehtojen liséksi erilaisia muita sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilai-
sia, kuten avustajat, kotihoidon tyontekijat (3 vastaajaa), terapeutti seka perhetyontekijat,
sosiaalitydntekijat ja organisaation asiantuntijat. Kolme vastaajaa nostivat kolmannen
sektorin toimijat sosiaalialalta seka asiakastytn asiantuntijoina mahdollisiksi tukihenkil6-

toimijoiksi.
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Vastuu ja tukihenkildn toimenkuva pohdituttaa

Avoimissa vastauksissa pohdittin mm. sit&, siirretddnko omaisille tai laheisille liikaa vas-
tuuta. Er&an vastaajan mielesta tukihenkildon toimenkuvan maarittaminen olisi tarkeaa,
jottei neuvonta ja ohjaus jaisi liian epamaaraiseksi tehtavaksi. Yhden vastaajan mukaan
kuka tahansa voisi toimia tukihenkilon&, kunhan vain omaisi riittavan tiedon asiasta.
Erdassa vastauksessa nostettiin myos asiakkaan vapaus valita henkil, jolla on valmiu-

det seka halu toimia tehtavassa.

6. Kenen mielestasi tulisi olla vastuussa siita, etta asiakkaille
on tarjolla tukihenkilotoimintaa?

125 vastausta

@ julkinen sektori eli kunta/
kuntayhtyma

@ yksityinen sektori eli yritys

kolmassektori eli jarjestot

Kuvio 1. Kenen mielestasi tulisi olla vastuussa siita, etta asiakkaille on tarjolla tukihenkil6toimin-

taa?

Edella oleva taulukko on aika yksiselitteinen. Lahes kaikki vastaajat kokivat, etta julkisen
sektorin tulisi ottaa vastuu tukihenkilétoiminnasta. Vastaajista 109 (87,2%) henkilo& oli
sitd mieltd, etté julkisen sektorin eli kunnan tulisi ottaa vastuu lahitukitoiminnasta tulevai-
suudessa. Kolmassektori eli jarjestot voisivat ottaa vastuun 14 (11,2 %) vastaajan mu-
kaan ja vain kaksi (1,6 %) vastaajan mielesta vastuu tulisi olla yksityisella sektorilla eli

yrityksill&.

Vastaustaan perusteli 68 vastaajaa. Seuraavaksi esittelimme vastauksista nousevat tee-

mat.
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Tasalaatuisuus
Julkisen sektorin vastuuta perusteltin muun muassa silla, ettd asiakkaiden lahitukitoi-
minnan tulisi olla tasalaatuista ympari maata ja esimerkiksi kolmassektori ei toimi katta-

vasti joka puolella Suomea.

Vastuu julkisella sektorilla
Vastaajat perustelivat julkisen sektorin olevan vastuussa kaikista tarvittavista sosiaali-
palveluista. Vastaajien mukaan kunta voisi kuitenkin ostaa palvelun muualta, mutta vas-

tuu toiminnan toteutumisesta olisi kunnalla.

Toiminnan jatkuvuus

Myds lahitukitoiminnan jatkuvuuden kannalta nahtiin tarkednd, etta vastuu olisi julkisella
sektorilla. Toiminnan jatkuvuus nousi esiin ? vastauksessa. Julkisen sektorin vastuuta
perusteltin myds lainsdadannolla seka toiminnan valvonnan tarkeydella. Muutamissa
vastauksissa koettiin julkisen sektorin olevan ainoa taho, joka ei tuota toimintaa saadak-

seen taloudellista hydtya asiakkaasta ja on tahona kaikista puolueettomin.

“Olisin vastannut kaikki, koska yhteistyolla ja verkostoitumisella saadaan paremmin tu-
loksia aikaiseksi, kuin vastuu jatetd&n vain yhden toimijan varaan. Myos kolmannella

sektorilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa, suunnitella ja toteuttaa toimintaa.”

Vastaajista 48 (38,1 %) mukaan viranomaisen tulisi ehdottaa asiakkaalle tukihenkil6a.
Tukihenkildlistoja kannattivat yhteensa 52 vastaajaa, joista 29 (23 %) vastaajan mielesta
tukihenkil® tulisi 16ytya yleisesta nettiportaalista, missa eri palveluntuottajat valittavat tu-
kihenkildita ja 23 (18,3 %) vastaajan mukaan asiakas etsii itse tukihenkillistalta ja eh-
dottaa sieltd I6ytynytta tukihenkildd. Kolmannen sektorin jarjestéilta toivoi 12 ( %) vas-
taajaa loytyvan tukihenkilén ja vain 9 ( %) vastaajaa asiakkaan omasta verkostosta tai

[&hipiirista. Viiden vastaajan mukaan lahituki 16ytyisi jostain muualta.

Avoimissa vastauksissa, joita oli yhteensa 18 kappaletta, korostettiin asiakkaan mielipi-
teen huomioimista seka tarvittaessa asiakkaan oikeus saada tukea tukihenkilon hankki-
misessa ja eras vastaaja myos esitti viranomaisella olevan vastuu siitad viime kadessa,
ettd lahitukitoiminta toteutuu. Vastaajista kaksi nosti esiin myos tukihenkilén tarvittavan
koulutuksen ja tiedon tarkeydestd, jotta tukihenkilo pystyy vastaamaan asiakkaan tarpei-
siin. Kaksi vastaajaa taas olivat sitd mielta, etta ensisijaisesti tuki tulisi 16ytya asiakkaan

omasta lahipiiristé ja verkostosta, ja tarvittaessa viranomaisen avustuksella. Kahden
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vastaajan mielesté tarkeaa olisi, ettd tukihenkilon l16ytyminen olisi selke&a ja vaivatonta.
Yksi vastaajaa nosti esiin sen, etta julkisen sektorin viranomaisella ja kunnalla on vastuu,

mutta tukihenkil® voisi 16ytya kaikista annetuista vaihtoehdoista.

5.3.2 Lahitukihenkildiden koulutus

Verkkokyselyssé vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensé tukihenkilon koulutukseen

liittyviin vaittamiin.

Tukihenkildiden koulutus
B Tukihenkilslld tulee aina olla sosiaali- tai terveysalan koulutus.
B Riippumatta tukihenkilén koulutustaustasta tulee hanella aina olla erillinen, tukihenkilétoimintaan painottunut tukihenkildkoulutus.
Asiakkaan tuen tarve maarittelee tukihenkiléna toimivan Koulutustarpeen.

B Tukihenkilona voi toimia kuka vain asiakkaan valitsema henkilo.

60

40

20

1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri 3= eisamaa eikd eri 4= jokseenkin samaa 5= tdysin samaa mielta
mielta mielta mielta
Vaittama

Kuvio 2. Vastaajien mielipiteita tukihenkildiden koulutuksesta.

Kysymyksessa, joka koski vastaajien mielipidetta lahitukihenkildiden koulutustarpeista,
kaytimme mittaamiseen Likertin asteikkoa vaittamilla: 1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin
eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mielta ja 5= taysin samaa
mieltd. Kysymyksilla pyrimme selvittdmaéan, millaista koulutusta tukihenkilt vastaajien

mielesta tarvitsivat.

Vastaajista enemmist6 oli eri mieltd (20 eli 15,9 % vastaajista) tai jokseenkin eri mielta
(31 eli 24,6 % vastaajista) siita, ettd tukihenkilolla tulisi olla sosiaali- tai terveysalan kou-
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lutus. Vastaajista 38 (30,2 %) ei ollut samaa eika eri mielta sosiaali- ja terveysalan kou-
lutuksen tarkeydesté ja loput vastaajista olivat samaa mielté (23 eli 18,3 % vastaajaa)
tai jokseenkin samaa mielta (14 eli 11,1 % vastaajaa) siit, etta tukihenkildlla tulisi aina
olla sosiaali- tai terveysalan koulutus.

Toisaalta vastaajat kokivat, etta riippumatta tukihenkilén taustasta, hanella tulisi olla eril-
linen tukihenkilétoimintaan painottunut tukinenkilokoulutus. Vastaajista 46 (36, 5 %) oli
taysin samaa mielta ja 32 (25,4 %) vastaajista jokseenkin samaa mielta siita, etté tuki-
henkildlla tulisi aina olla erillinen tukihenkilékoulutus. Vastaajista 27 (21,4 %) ei ollut sa-
maa eika eri mieltd, 14 (11,1 %) vastaajaa oli jokseenkin eri mielta ja seitseman (5,6 %)
vastaajaa oli taysin eri mielta siita, etta tukihenkilétoimintaa varten tulisi olla tukihenkil6-

koulutus.

Lahes puolet vastaajista eli 54 (42,9 %) vastaajaa oli jokseenkin samaa mielta siita, etta
asiakkaan tuen tarve maarittelee toiminnan koulutustarpeet. Samaa mielta tarpeen maa-
rittelemasta koulutustarpeesta oli 29 (23 %) vastaajaa. Vastaajista 24 (19 %) eivéat olleet
samaa eivatka eri mielta siitdq, maaritteleeko asiakkaan tuen tarve tukihenkiléna toimivan
koulutustarpeen. Jokseenkin eri mieltéa asiasta olivat 14 (11,1 %) ja taysin eri mielta viisi
(4 %) vastaajaa.

Viimeisen vaittaman mukaan tukihenkiléna voi toimia kuka vain asiakkaan valitsema
henkild. Vastaajista 38 (30,4 %) oli jokseenkin eri mielté ja 36 (28,8 %) vastaajaa ei ollut
samaa eika eri mielta siitd, etta kuka vain voisi toimia tukihenkilona asiakkaan valitsema-
na. Jokseenkin samaa mielta vaittdman kanssa oli 22 (17,6 %) vastaajaa ja 11 (8,8 %)
vastaajaa taysin samaa mielta siitd, etta tukihenkilona voisi toimia kuka vain asiakkaan

valitsema henkil6. Asiasta taysin eri mielta oli 18 (14,4 %) vastaajaa.

“Mahdollisimman monipuolinen on asiakkaan edunmukainen.” Vastaajista 45 henkil6a

kertoi ajatuksiaan tukihenkildiden koulutuksesta avoimessa vastauksessa.

Koulutusta kaikille 1&hitukihenkildina toimiville

Eniten avoimissa vastauksissa nousi ajatuksia ja jopa ehdotuksia tukihenkil6toimintaan
suunnatusta koulutuksesta ja suurin osa vastaajista jollain tavalla korosti, ettd koulutus
tulisi olla kaikilla ja kaikille 1&hitukitoiminnassa mukana oleville. Vastauksissa 17 henkil6a

olivat tAsmennetyn ja asiakkaiden tarpeista nousevan tukihenkilokoulutuksen kannalla.
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Eras vastaaja erikseen mainitsi my6s omaisten tarvitsevan koulutusta tukihenkiléna toi-
mimiseen. Lisaksi muutamassa vastauksessa tuotiin esiin, ettéd koulutuksen tulisi olla
jatkuvaa ja mukautua asiakkaan kulloisen tarpeen mukaan. Kolmessa vastauksessa ko-
rostettiin palvelujarjestelman tuntemusta ja yhdessd naistd muun muassa ehdotettiin

tyon tueksi tietokantaa, josta tukihenkild saisi apua tydhonsa.

Sosiaalialan koulutusta lahitukihenkildille

Kolmen vastaajan mielesta tukihenkilétoiminnan taustalla tulisi olla sosiaalialan koulutus
esim. geronomin tai sosionomin ja lahihoitajan koulutukseen taydentavaa tukihenkild
koulutusta. Kahden vastaajan mukaan julkisella sektorilla tulisi olla vastuu lahitukitoimin-
nan organisoimisesta ja tukihenkildiden riittdvan koulutuksen varmistamisesta. Kah-
dessa vastauksissa nousi esiin, etta tukihenkildilla koulutusta ei ole talla hetkella lain-

kaan, esim lastensuojelun asiakkaiden kanssa ty6ta tekevilla tukihenkil6illa.

Koulutus toissijaista

Vastaajista kahdeksan henkil6d kokivat koulutuksen olevan toissijaista ja heidan vas-
tauksistaan koulutusta tarkeimmiksi asioiksi nostettiin mm. toimintaan soveltuminen ja
tukihenkilén oma asenne seka tukihenkilon kokemus ja tekemaélla oppiminen. Lisaksi yh-
den vastaajan mukaan koulutusta tarkedmpaa on tukihenkilén omat voimavarat. Vastaa-
jista viisi henkilda olivat sitd mieltd, ettd koulutuksen lisaksi tukinenkilon tulisi saada ko-
konaisvaltaisempaa tukea tyohon esimerkiksi tydnohjauksen, organisaation ja tydyhtei-
son tuen tai tdydennyskoulutusten mydéta. Vastaajista kolmen henkilon mukaan l&hituki-

toiminnassa tulisi enemman hyddyntaé kokemusasiantuntijoita.

“Pitaa tuntea palvelutarjonnan liséksi lainsaadanto. Mielellaan olla viela realistinen kasi-
tys palvelun saannin perusteista. Ymmarrys itsemaaraamisoikeudesta.” Kaikkien aiem-
min esitettyjen huomioiden lisdksi erds vastaaja kommentoi, ettd lahitukipalveluita kay-

tetaan silti viela aivan liian vahan.

5.3.3 Léahitukihenkildiden palkitseminen

Kysymyksissé, jotka koskivat vastaajien mielipidetta lahitukihenkildiden palkitsemisesta,
kaytimme edellisen teeman lailla mittaamiseen Likertin asteikkoa vaittamilla: 1= taysin
eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielta, 3= ei samaa eik& eri mielta, 4= jokseenkin samaa

mielta ja 5= taysin samaa mielta.
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Tukihenkildiden palkitseminen

B 1=taysinerimielta [l 2= jokseenkin eri mielta 3= ei samaa eika eri mieltd [l 4= jokseenkin samaa mielta
B 5= téysin samaa mieltd
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Korvaus ja palkkiot Tukihenkilsille maksetaan Tukihenkilolle maksetaan Lahitukena toimiva Tukihenkilstoiminnasta ei
arvioidaan aina aina tybehtosopimuksen  kulukorvaukset, ei muuta  omainen tai laheinen ei tarvitse maksaa erillista
yksil&llisesti tukihenkilon mukainen korvaus, palkkiota. voi toimia palkattuna palkkiota.
ty6n vaativuuden mukaan. tuntipalkka. tukihenkilona.
Vaittama

Kuvio 3. Vastaajien mielipiteita tukihenkildiden palkitsemisesta.

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli joko taysin samaa mielta (28 vastaajaa eli 22,2%)
tai jokseenkin samaa mieltd (42 vastaajaa eli 33,3%) siita vaittamasta, etta tukihenkildlle
arvioidaan korvaus ja palkkio aina yksil6llisesti tyon vaativuuden mukaan. Ainoastaan
viisi (4%) vastaajaa oli taysin eri mieltd ja 12 (9,5%) vastaajaa jokseenkin eri mielta vait-
taman kanssa. Loput vastaajista eli 39 (31%) henkil6a eivat olleet samaa eika eri mielta

asiasta.

Seuraavan vaittaman mukaan tukihenkildille maksettaisiin aina tydehtosopimuksen mu-
kainen korvaus eli tuntipalkka. Vastaajista 40 (31,7%) ei ollut vaittdméasta samaa eika eri
mieltd. Taysin samaa mieltd vaittaman kanssa oli 36 (28,6%) vastaajaa ja 28 (22,2%)
jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin eri mieltd vaittamasta oli 15 (11,9%) ja taysin eri
mielta seitseman (5,6%) henkiléa kyselyyn vastanneista.

Selvasti yhtenevaisin ajatus vastaajilla oli siita, etta tulisiko tukihenkilélle maksaa vain
kulukorvaukset, ei muuta palkkiota. Vastaajista 58 (46,4%) oli taysin eri mielta ja 26
(20,8%) vastaajaa jokseenkin eri mielta siita, ettd tukihenkildlle maksettaisiin vain kulu-
korvaukset, ei muuta palkkiota. Ei samaa eika eri mielta vaittamasta oli 32 (25,6%) hen-
kilod kyselyyn vastanneista. Vain yksi henkild oli taysin sitd mieltd, ettd tukihenkiltlle
maksetaan vain kulukorvaukset ja kahdeksan (6,4%) vastaajaa jokseenkin samaa

mielta.
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Omaisen tai laheisen toimiminen palkattuna tukihenkilona jakoi kyselyyn vastanneiden
kesken selkeasti mielipiteen tasaisesti puolin ja toisin. Taysin eri mielta oli 28 (22,4%)
vastaajaa ja jokseenkin eri mieltd 27 (21,6%) vastaajaa siitd, ettd omainen tai laheinen
ei voisi toimia palkattuna tukihenkilond. Kyselyyn vastanneista 17 (13,6%) olivat taysin
samaa mieltd ja 27 (21,6%) jokseenkin samaa mielta siitd, ettd omaiset ja laheiset eivat
voi toimia palkattuina tukihenkildind. Asiasta ei samaa eika eri mielté oli 26 (20,8%) vas-
taajaa.

Kyselyyn vastanneista suurin osa eli 61 (49,2%) vastaajaa oli taysin eri mielta siita, etta
tukihenkilétoiminnasta ei tarvitse maksaa erillistéa palkkiota ja 28 (22,6%) vastaajaa jok-
seenkin eri mielta vaittaman kanssa. Vastaajista 24 (19,4%) henkil6a ei ollut samaa eika
eri mieltd asiasta. Vaittaman kanssa taysin samaa mielta oli kuusi (4,8%) henkil6a ja

jokseenkin samaa mielta viisi (4%) henkil6a.

Vastaajilla oli mahdollisuus vield avoimessa kysymyksessa kertoa muita ajatuksiaan tu-
kihenkilétoiminnan palkitsemisista. Vastauksia annettiin 42. “Mietipa itse mita haluaisit
tehda ilmaiseksi? Oletko tyhma vai varakas?” kKysyi yksi vastaajista. Vastauksia tarkas-

teltiin neljan teeman mukaan.
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Lahitukitoiminnasta Palkitsemisen Palkitsemisessa Ero ammatillisessa
tulee maksaa positiiviset haasteita ja muussa
korvaus vaikutukset lahitukitoiminnassa

Taulukko 9. Ajatuksia lahitukitoiminnan palkitsemisesta
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Lahitukitoiminnasta tulee maksaa korvaus

Avoimissa vastauksissa 15 henkil6a olivat sita mielta, etta lahitukitoiminnasta ja tukihen-
kilon tehtavasta tulisi aina maksaa korvaus, koska tyo on itsessaan arvokasta ja merkit-
tavad. Kahdessa vastauksessa viela korostettiin sitd, kuinka tarkeada olisi, etta toiminta
olisi aina ammatillista ja néin toteutettaisiin parhaiten asiakkaan etua. Vastaajista viisi
henkil6a kokivat palkitsemisen lisaksi myds toiminnan organisoimisen ja yleisesti sovitut
kaytannot tarkeana: “Tukihenkilotydsta tulee maksaa korvaus ja tukihenkilolla pitaa olla

asianmukainen taustatuki jarjestavaltd organisaatiolta”.

Palkitsemisen vaikutukset

Kahden vastaajan mielesta palkkion tulisi maaraytya tyon vaativuuden mukaan. Palkit-
seminen koettiin myos sitouttavana tekijana. Kolme vastaajaa kokivat tukihenkilon teh-
tavastd maksettavan korvauksen sitouttavan toimintaan ja ilman korvausta on vaikea

rekrytoida tukihenkil6itéa toimintaan.

Palkitsemisessa haasteita

Toisaalta palkitsemisessa ja korvauksissa nahtiin myds haasteita. Erédén vastaajan mu-
kaan: “Palkkaus/korvaus johtaa siihen, etta toimintaan voi haluta mukaan ne ketké tekee
sitd rahasta. Ainakaan omaiselle ei tule maksaa korvausta, jotta asiakkaan etu varmasti
toteutuu ja asiakkaan itsemaaraamisoikeus toteutuu.” Lisaksi kahden vastaajan mukaan
talla hetkella tukihenkildille maksetaan aivan liian vahan palkkiota toiminnastaan. Kaksi
vastaajaa taas mainitsivat, etta palkkion ei tulisi vaikuttaa muihin etuuksiin tai aiheuttaa

ansionmenetyksia tukihenkilon tehtavaa toteuttavilla henkil6illa.

Ero ammatillisessa ja muussa lahitukitoiminnassa

Vastaajista kuusi halusi erottaa tukihenkilétoiminnassa lahiomaisten, vapaaehtoisten ja
ammatillisten tukihenkildiden tekeman tyon. Vastaajien mielestd ammatillisten tukihen-
kildiden tulisi saada palkkaa tehtavastaan, vapaaehtoisille voisi korvata matka- ja kulu-
korvaukset ja omaisten kohdalla muutama vastaaja koki palkkion olevan jopa kyseen-
alaista, koska raha ei saisi olla motivaatio vaan voisi haitata asiakkaan edun toteutu-

mista.
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5.3.4 Lahitukihenkildiden tukeminen toiminnassaan

Kyselyyn vastanneita pyydettiin valitsemaan erilaisia tuen muotoja tukihenkilétoimintaan
seka valitsemalla 1-3 tarkeinta valmiiksi annetuista vaihtoehdoista, etta tarvittaessa tay-

dentamaan avoimessa vastauksessa.

tukihenkilolla tulee
olla organisaation ja
tydryhman tuki

tukihenkilélla pitaisi
olla mahdollisuus
tydnohjaukseen

tukihenkilélla pitaisi
olla mahdollisuus
saada konsultaatiota

tukihenkilélla pitaisi
olla mahdollisuus
saada vertaistukea
toisilta tukihenkiléilta

tukihenkilon tulee
saada tyohon ja
asiakasryhmaan
liittyvia koulutuksia

0 25 50 75 100

Vastaajaa

Taulukko 10. Lahitukihenkildiden tukeminen tehtavassaan.

Tarkeimmaksi tuen muodoksi nousi se, ettd tukihenkilon tulee saada ty6hon ja asiakas-
ryhmaan liittyvia koulutuksia, jonka kyselyyn vastanneista valitsi 100 (80,6%) henkilda.
Vastanneista 93 (75%) koki, etta tukihenkil6lla pitéisi olla mahdollisuus saada konsultaa-
tiota.

Seuraavaksi tarkeimmiksi tuen muodoiksi valittiin (81 vastaajaa eli 65,3%) tukihenkilon
mahdollisuus tydnohjaukseen seka (80 vastaajaa eli 64,5%) tukihenkilon saama organi-
saation tydryhman tuki tukihenkildtyéhén. Myoés vertaistuen merkitys koettiin tarkeaksi ja
vastaajista taman valitsi 67 (54%) henkiloa.
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Naiden lisdksi yhdeksdn vastaajan avoimissa vastauksissa korostettin muun muassa
koulutuksessa asiakkaiden tuomat tarpeet, kuten viittomakielen taito, joka mainittiin kah-
dessa vastauksessa. Yksi vastaaja koki kaikki aiemmin mainitut tukimuodot tarkeina,
mutta halusi korostaa erityisesti tydnohjauksen merkitysté tukihenkilétoiminnassa. Kah-
dessa vastauksessa tuli esille aiemmin mainittujen tukimuotojen lisaksi se, etta tukihen-
kilotoiminnassa olisi tarkeaa tuntea paikkakunnan palveluverkosto seka viranomaistahot

ja tuntea asiakkaan tarvitsemat palvelut.

Naiden vastausten liséksi lahitukihenkildiden tukeminen tydssa nostettiin myds muiden

kysymysten avoimissa vastauksissa, jotka nahtavilla aiemmissa kappaleissa.

5.3.5 Lahitukitoiminnan mahdolliset haasteet

Pyysimme kyselyyn vastanneita pohtimaan avoimessa kysymyksessa, etta millaisia on-
gelmia tukihenkil6toiminnan jarjestamisessa ja kaytannon toiminnassa voi tulla esille tu-
levaisuudessa. Vastauksia kysymykseen saimme 75 kappaletta. Etsimme vastauksista
ensin samoja teemoja, kuin kappaleessa “Lahitukitoiminnan ongelmat ja haasteet”,
missa vastauksissa oli havaittavissa kolme teemaa, jotka olivat asiakkaaseen liittyvat
haasteet, lahitukihenkil6on liittyvat haasteet seka lahitukitoiminnan organisoimiseen liit-
tyvat haasteet. Lisdksi vastauksista nousi erilaiseen yhteistyohon liittyvia mahdollisia

haasteita. Vastaajat saattoivat nostaa myts useampia asioita omassa vastauksessaan.

Lahitukitoiminnan organisoimiseen liittyvéat haasteet (38 vastaajaa)

Vastaajista 38 henkilda toivat vastauksissaan esille lahitukitoiminnan organisoimiseen
liittyvia haasteita. Tukihenkildiden saatavuuteen liittyva ongelma nousi 13 vastauksesta,
erityisesti se, ettei tukihenkiloita ole tarpeeksi tai jollekin asiakasryhmalle lainkaan tar-
jolla. Vastauksissa nousi useita erilaisia tyon organisointia vaativia asioita, kuten tuki-
henkildiden koulutuksiin ja palkkioihin liittyvat kysymykset, toimintojen pirstaloituminen
ja kustannuksiin sek& maksuun liittyvia haasteita. Useissa vastauksissa esitettiin jollain
tavoin toivetta siitd, etta tukihenkildtoiminta olisi jarjestelmallisempaa ja tarkemmin ylei-
sesti maariteltya toimintaan: “Toiminta vaatii hyvaa organisointia ja hereilla oloa jarjesta-
jalta. Tiukat resurssit, vajavainen ohjaus seka oikea-aikaisuuden I6ytyminen: tukihenki-

[6it& olisi tarjolla riittavasti, kun tukea tarvitsijoita on ja toisinkin pain - ”
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Toimintaan toivottin muun muassa ammatillisempaa toteuttamista, jolloin palkkaus,
osaamisen varmistaminen ja tydehdot olisivat sovittuja ja toiminnan seuranta systemaat-
tista. Useassa vastauksessa myds kaivattiin jarjestelmallisempaa tukea tukihenkilGiden
toimintaan ja ty6hon ja esimerkiksi tydonohjauksen puuttuminen nostettiin toiminnan
haasteeksi. Liséksi yksi vastaaja koki haasteeksi sen, etta “Jos tukihenkilotoiminta nojaa
likaa vapaaehtoisuuteen ja vapaaehtoiset eivat saa riittavasti tukea / toiminta ky muu-
ten lilan raskaaksi vapaaehtoisille, voi homma kaatua omaan mahdottomuuteensa. Ta-
man tyyppinen vapaaehtoistoiminta vaatii aina ammatillista ohjausta ja siihen on varat-

tava riittavasti resursseja.”

Tukihenkiloon liittyvat haasteet (29 vastaajaa)

Vastaajista 29 henkilda nostivat vastauksissaan tukihenkil6on liittyvia haasteita. Vas-
tauksista nousi viela erikseen tukihenkilon sitoutuminen toimintaan, joka mainittiin suo-
raan 11 vastauksessa. Useampi vastaaja pohti tukihenkilon osaamattomuutta tai tyon
sisallon ymmartamattomyyttad. Tyon vaativuuden ymmartamattomyys nahtiin myds tuki-
henkil6a kuormittavana tekijana ja toiminta vaatii hyvaa organisointia ja hereilla oloa jar-
jestajalta. Tiukat resurssit, vajavainen ohjaus seka oikea-aikaisuuden I6ytyminen: "tuki-
henkildita tulisi olla tarjolla riittavasti, kun tukea tarvitsijoita on ja toisinkin pain. Sitoutu-
mattomuus niin jarjestajan, tukihenkilon tai asiakkaan toimesta. Kaksi vastaajaa nosti
uupumuksen olevan haaste tukihenkilon tydssa.” Myos salassapitovelvollisuuden ja eet-
tisyyden toteutumiseen liittyvid haasteita pohdittin muutamassa vastauksessa. Yhden
vastaajan mukaan omaisen toiminen tukihenkilona saattaa vaarantaa tuettavan itsemaa-
raamisoikeuden toteutumista, jos omainen saattaa herkasti ajaa asioita omasta nakokul-

mastaan eika tuettavan henkilon.

Yhteisty6hon liittyvat haasteet (11 vastaajaa)

Edella mainittujen haasteiden lisdksi vastauksissa nousi yhteistyéhon liittyvéat haasteet
11 vastauksessa. Tukihenkilon ja tuettavan luottamukseen ja henkildkemioihin liittyvat
pulmat nousivat lahes jokaisessa vastauksessa. Liséksi tukihenkilon, tuettavan ja palve-
luntarjoajan tai viranomaisen erilaiset intressit koettiin haasteena. “Kemioiden pitaa toi-

mia ja luottamus on tarkeaa - ”

Asiakkaaseen liittyvat haasteet (10 vastaajaa)
Vastaajista 10 henkil6& nostivat avoimissa vastauksissaan suoraan asiakkaaseen liitty-
vid haasteita. Erityisesti pohdittiin tuettavan valmiuksia tai kehitystasoa yhteistyohon,

paatdsten tekemiseen oman etunsa mukaisesti ja valinnanvapauden puuttumista, jolloin

metropolia.fi WM etropolia



69

tuettava joutuu tyytymaan palveluihin tai tarjottavaan tukihenkildén voimatta itse vaikut-
taa juurikaan asioihin. Toisaalta muutamista vastauksista nousi haasteeksi se, etta asi-
akkaan vastuulle jaa yksin etsi tukihenkilo tai h&nelle ei tarjota tarpeeksi tietoa mahdolli-
sista palveluista. Samoin haasteeksi nostettiin se, ettei asiakkaalla ole taloudellisesti
mahdollisuutta saada tukihenkiloa tai hanella ei ole varaa tukihenkil6on. Kahdessa vas-
tauksessa asiakkaan kommunikaatiohaasteet ja asiakkaiden vaikeat ja haastavat tilan-

teet nostettiin tukihenkil6toiminnan kannalta haastaviksi.

5.4 Henkilékohtainen budjetointi

Kerroimme kyselyssa henkilokohtaisesta budjetoinnista osana asiakkaan valinnanva-
pauden tukemista: “Osana sote-uudistusta ja valinnanvapauden laajentamista on tarkoi-
tus ottaa kayttdon henkilokohtainen budjetointi ikdihmisten, vammaisten ja kehitysvam-
maisten palveluissa. Myds muissa palveluissa voidaan organisaation paatoksella antaa
eri asiakkaille mahdollisuus valita henkilékohtainen budijetti. Siind asiakas voi vaihtaa
yhden tai useamman sosiaalipalvelun itse valitsemansa yrityksen tai jarjeston palveluun,
tai vaikka l6ytaa tarpeisiinsa ihan uuden palvelun. Palvelujen siséllosté ja euromaarasta

sovittaisiin asiakassuunnitelmassa.”

Moni olisi valmis kokeilemaan henkildkohtaista budjettia

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan, etta olisivatko he valmiita kokeilemaan hen-
kilokohtaista budijettia, jos olisivat asiakkaana. Vastaajista yli puolet eli 78 (61,9%) hen-
kiloa olisivat valmiita kokeilemaan henkil6kohtaista budjettia ja vastaajista 38 (30,2%)
kokeilisi ehka. Kyselyyn vastanneista 10 (7,9%) henkiloa ei kokeilisi henkilokohtaista
budjettia.

Kysyimme, mihin asioihin vastaaja arvioi, ettd henkilokohtaisen budjetin asiakas tarvitsisi
tukea. Annoimme avointen vastausten lisaksi viisi valmista vaihtoehtoa. Suurin osa eli
111 (88,1%) vastaajan mukaan asiakas tarvitsee tukea palveluiden loytamisessa ja ha-
kemisessa. Lisaksi 106 (84,1%) vastaajan mielesta tukea tarvitaan henkilékohtaisen
budjetin suunnitteluun. Kyselyyn vastanneista 74 (58,7%) henkiloa valitsivat asiakkaan
tarvitsevan tukea seka henkilokohtaisen budjetin kayttamisessa ettéa henkildkohtaisen

budjetin suunnitelman tarkistamisessa.

Avoimiin vastauksiin tuli 16 vastausta, joissa pohdittiin henkilokohtaisen budijetin liittyvia

asioita.

metropolia.fi WM etropolia



70

Asiakkaan avun tarve koko prosessissa

Kahdessa vastauksessa nostettiin esiin, ettd henkilékohtaisen budjetoinnin kaytdssa
asiakas saattaa tarvita apua kaikissa prosessin vaiheissa ja kaksi vastaajaa eivat koke-
neet tarvetta mihinkaéan. Avoimeen kysymykseen vastanneista viidessé vastauksessa
koettiin henkilokohtainen budjetti leikkaavan asiakkaan palveluja, jolloin asiakkaan tulisi
ymmartaa ja arvioida prosessia ja auttaa asiakasta pohtimaan juuri hanen kohdallaan,

mika palveluiden osalta edistaa hanen asiaansa.

Henkilokohtaisen budjetin riittaminen?

Samoin kolmessa vastauksessa pohdittiin henkilokohtaisen budjetin riittavyytta, etenkin
jos asiakas on paljon palveluita tarvitseva. Vastaajista kolme kertoivat tarpeen ja tyos-
kentelyn sisallén olevan vaikea ennustaa, koska kaikki lahtee asiakkaan toimintakyvysta
ja tilanteet ovat usein hyvin nopeastikin muuttuvia. Eras vastaaja ajatteli henkilékohtai-

sen budjetin sopivan “apuvalineisiin, mihin ei saa maksusitoumusta”.

Viimeisessa kappaleessa tarkastelemme viela verkkokyselyyn vastanneiden ajatuksia

[ahitukitoiminnasta.

5.5 Vastaajien kehittamisideat ja ajatukset lahitukitoimintaan

“Perusoikeuksien turvaaminen on parasta lahitukea.” Verkkokyselyyn vastanneista 43
vastaajaa kertoivat nakemyksiaan lahitukitoiminnasta ja kehittdmisideoita toimintaan.
Yksi vastaaja palasi viela henkilokohtaisen budjetin kayttdon ja toivoi vastauksessaan,
ettei budjettiin siséllytettaisi terapiaa ja apuvalineitd, vaan budjetti tulisi voida kohdistaa
esimerkiksi harrastuksiin. Seuraavaksi esitdmme vastaajien ajatuksia ja kehittdmiside-
oita vastauksista nousseiden teemojen alla. Joissakin vastauksissa esitettiin useampia

teemoja.

Asiakkaan tarpeiden huomioiminen (kymmenen vastausta)

Kolmessa vastauksessa nostettiin erityisesti ik&ihmisten huomioiminen palveluiden jar-
jestamisessa ja ikaihmisiin halutaan resurssoida. Ehdotuksena tarjottiin mm. palveluto-
ria, jossa voisi asioida matalalla kynnyksella tai kiertdvaa vastaanottoa erilaisiin hoitoyk-
sikkdihin. Erdan vastaajan mukaan juuri ikdihmisten tarpeisiin pystyttaisiin vastaamaan
riittvalla tukihenkildtoiminnalla. Parhaimmillaan tukihenkilétoiminta olisi arjen tasolla,
asiakaslahtoisesti asiakkaan omista toiveista lahtien. Asiakkaan kuuleminen kiireetto-

masti, joustava toiminta asiakkaan omassa ymparistossa ja muuttuvissa tilanteissa seka
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asiakkaan tarpeista lahteva lahitukihenkildiden koulutus nousivat huomioitaviksi asioiksi
vastauksissa. Yksi vastaaja myds muistutti, etta voimakkaassa kriisissa oleva inminen ei
valttamatta pysty hakemaan l&hitukea, joten néin ollen toiminnan tulisi olla nykyista na-
kyvammin esilla ja helpommin saatavilla. Tarpeiden huomioimisessa tulisi asiakkaiden
erilaisten toimintakykyjen lisdksi muistaa asiakkaan erilaiset tarpeet tukitoiminnassa: osa
hy6tyy yksilotuesta sosiaalihuollon ammattilaisen kanssa, osa vertaistuesta ja -ryhmista

ja osa hyotyisi kaikista mahdollisista tuen muodoista.

Lahitukihenkildiden koulutus ja korvaus (kahdeksan vastausta)

Vastaajien mukaan lahitukihenkilon ty6 vaatii ammattitaitoa, koulutusta ja osaamista,
jotta asiakkaat saavat tarvitsemansa tuen muuttuvissa tilanteissa ja heitéa osataan kan-
nustaa ja tukea myds omatoimisuuteen. Koulutusta tulisi tarjota tarpeen mukaan ja huo-
mioida ja eras vastaaja muistutti kokemusasiantuntijoiden kouluttamisesta lahitukitoimin-
taan. Yksi vastaaja ehdotti, ettd Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen kanssa voisi
kehittaa yhteistydssa lyhytkoulutuksen, jolla saisi tukihenkilétoiminnasta perusammatin,
jolloin ei olisi tarvetta korkeakoulututkinnoille. Kahden vastaajan mukaan tukihenkiltoi-

minnasta tulisi maksaa tyon vaativuuden mukainen palkkio tai palkka.

Yhteisty6 jatoiminnan organisoiminen eri toimijoiden valilla (seitseman vastaajaa)
Vastaajat toivoivat, ettd yhteisty6td eri toimijoiden valilla lisattéisiin ja tiedonkulkua asi-
akkaan, laheisten ja eri sektoreiden vélilla sujuvoitetaan. Asiakas nahdaan aktiivisena
toimijana palvelussa. Eras vastaaja toivoi, ettd toiminnan koordinointiin, ohjaukseen ja
[&hi-tukitoimintaan ja asiakkaan tukeen satsattaisiin yhteistydssa, jolloin toiminta itses-
séaén ajaisi asiansa. Yhtend ehdotuksena nahtiin yhteinen potilastietojarjestelma. Toi-
minnan organisoinnissa asiakas tulisi aktivoida ja voimaannuttaa toimimaan oman ela-
mansa asiantuntijana. Organisoinnissa toivottiin huomioitavan mm. koulutettujen tuki-
henkildiden lisaaminen, kunnille ohje toiminnan toteuttamisesta ja tukihenkildéiden maa-
rasta seka tukihenkilétoiminnan tuominen rakenteisiin, mutta myds tyonohjauksen jar-
jestaminen sekd mydhemmin omassa kappaleessa esitetyt kannanotot koulutuksista ja

palkkioista.

Lahituen saatavuus (viisi vastausta)
"Lahituki kuuluu kaikille” totesi eras vastaaja. Lahitukitoiminnan kehittamisen lisaksi sen
saatavuus on tarke&éd. Eraan vastaajan mielesta lahitukityoélle olisi kysyntaé ja tukihen-

kildtoimintaa tulisi markkinoida ja kampanjoida. Jalkautuvan sosiaalityon lisdksi matalan
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kynnyksen ohjaus- ja tukityOta tulisi lisata er&én vastaajan mukaan. Saatavuuteen liitet-
tiin myos kielikysymys eli lahitukitoiminnassa tulisi voida kayttaéa tulkkia, mutta kenen
vastuulle jaisi maksaminen. Yhdessé vastauksessa ehdotettiin nettiportaalia, joka huo-
mioisi erilaiset asiakasryhmaét ja hakutoiminnoilla 16ytyisi itselle sopivia tukihenkiléehdok-
kaita.

Ammatillisuuteen perustuvaa toimintaa (viisi vastaajaa)

Vastaajat toivoivat toiminnan ja asiakkaalle tarjotun tuen olevan ammatillisempaa ja esi-
merkiksi jarjestdjen kanssa tulisi lisata yhteisty6ta niin, ettd ammattilaiset kouluttaisivat
vapaaehtoisia esim. jalkautumalla vapaaehtoisten tukihenkildiden pariin. Lahitukitoi-
minta tulisi olla rakenteissa ja organisoitua, jolloin vapaaehtoistydsta siirryttaisiin palkat-
tuun ammattilaistoimintaan. Lahitukitoiminnalle tulisi tarjota tukiverkostoa ja ohjausver-

kostoa tydhonsa.

Lahitukitoiminnan mahdottomuus (nelja vastausta)

Eraan vastaajan mukaan talla hetkella ei ole luottamusta tulevaan riittavasti. Toisen mu-
kaan lahituki olisi hieno asia, jos toteutuisi, mutta ei usko, etta toteutuu. Samoin muuta-
massa vastauksessa uskottiin, etta nykyisella suunnalla sosiaali- ja terveydenhuollon ja

maakuntauudistuksilla ei sosiaalisuus ja muiden huomioiminen toteutuisi.

Kenen vastuulla (nelja vastaajaa)

Yhden vastaajan mukaan lahituesta pitaa asiakkaan itse osata ottaa selvaa ja vaatia
itselleen palveluja ja toisen mukaan vastuuta ei saa jattaa asiakkaalle, koska se voi tiput-
taa palvelun piiristd eniten apua tarvitsevat. Eraassé vastauksessa toivottiin, etta viran-
haltijoilla tulisi olla vastuu paatoksista, myos virheellisista ja tarvittaessa asettaa vahin-
tdan organisaatio maksuvelvolliseksi lainvastaisissa paatoksissa. Lahituen tarpeen to-
dettiin olevan erilainen eri asiakkailla eika sita tulisi siirtda pelkastaan vapaaehtoisten tai

omaisten tehtavaksi.

Asiakkaan ja lahitukihenkilon valinen suhde (kolme vastausta)

Eras vastaaja kertoo kaivanneensa vertaistukea, ihmista joka on kokenut saman kuin
itse. Talléin pelkk& koulutus ei riitd, vaan tarvitaan kykya asettua toisen asemaan. Yksi
vastaaja oli sita mieltd, etta tydskentely vaatii asiakkaan ja lahitukihenkilon ystavysty-
mista ja asiakas tulee tuntea, jotta tydskentely on mahdollista. Asiakkaan ja lahitukihen-

kilon toivotaan olevan samalla viivalla ja tukihenkilon tavoitettavissa myds muina kuin
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virka-aikoina. Samoin toivottiin, ettd useampi lahitukihenkild tuntisi asiakkaan, jotta vaih-

tuvuus ei olisi niin kuormittavaa.

Yhteinen, ymmarrettava kieli ja kasitteet (kolme vastaajaa)

Kolmessa vastauksessa nostettiin terminologian ja kasitteiden maarittely tarkeaksi, jotta
kaikki puhuisivat samasta asiasta. Tiedottamiseen tulisi kiinnittd& huomiota seka varoa
lyhenteiden ja niin sanotun viranomaiskielen kayttta asiakastydssé. Yhdessa vastauk-

sessa toivottiin myos kyselyn osalta selkeyttamista, mité lahituella todella tarkoitetaan.

Palveluohjauksen kehittaminen (kaksi vastaajaa)
Yhtena kehittdmisehdotuksena tuotiin palveluohjauksen kehittdminen ja tehostaminen.
Palveluohjauksen merkitys koetaan tarke&na, kun jarjestelman ja lainsdaddannén moni-

muotoisuudessa on haastetta ammattilaisillekin.

Asiakkaan valinnanvapaus (kaksi vastausta)

Asiakaslahtdisyyden liséksi kahdessa vastauksessa erikseen korostettiin asiakkaan va-
linnanvapauden merkitysta. Asiakkaalla tulisi olla oikeus valita lahitukihenkil6 ja valin-
nanvapauden tulisi ndkya asiakassuunnitelmaa tehdessé, koko prosessin ajan niin etta

asiakas olisi tietoinen omista oikeuksistaan.

Viela lopuksi erdén vastaajan pohdintaa siita, kuinka Suomessa on hyvat lait ja uudis-
tuksissa viela pyritddn huomioimaan mm. vammaisten henkildiden oikeudet, mutta on-
gelmana on se, miten kuntien, jarjestdjen ja yritysten toimintaa seurataan ja miten huo-
lehditaan siita, etta lakia toteutetaan: “..Suomessa tarvitaan enemman maata kattavia
kartoituksia, seurantaa ja arviointeja, joka suhteutetaan lakeihin, avoimesti muutetaan ja
kehitetdan "askelaskeleelta". Kasitykseni mukaan suomessa hankitaan hyvia tietoja ja
kehitysta projektien kautta, mutta se on liian fragmentoitunut, ja on vaikea saada koko-
naiskuvaa ja yhtendisyytta, mitka asiat olisi sosiaalihuollossa ja vammaisalueella ym alu-
eilla ja liilan harvoin saadaan yhtendista tietoutta - liittyen juuri kokonaiskuvaan siita "mi-
ten eri sosiaalialueet voivat. miten voitaisiin kayttaa tata tukea yhtenaistymiseen, verkos-

toitumiseen, resursointiin ym. Samaa toivoisin sosiaalialan koulutukseen.”
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5.6 Yhteenvetoa verkkokyselyn tuloksista

Vaikka vastauksista saattoi havaita sen, kuinka moninainen ja monimuotoinen palvelu-
kentta on sosiaalihuollon palvelut, ja miten erilaisia ja vaativuudeltaan seka omilta kyvyil-
taan erilaisten asiakkaiden kanssa sosiaalihuollossa tydskennellaan, nousivat kyselyn
vastauksissa paljon samankaltaisuutta ja tietyt teemat, haasteet ja onnistumiset toistui-

vat vastauksissa.

Vastaajien mukaan omaiset ja laheiset toimivat padsaantoisesti asiakkaiden lahitukena
palveluissa. Selva enemmistd kuitenkin naki tarkednd, etta tulevaisuudessa lahitukena
toimisi ammatillinen tukihenkil®. Muuten vastauksissa oli nékyvissa, ettd asiakkaiden tar-
peet ja toimintakyky ovat erilaisia ja vaihtelevia, joten tarvetta erilaisille l1ahituen muo-
doille ja toimijoille on seké& nykyhetkella etté tulevaisuudessa.

Asiakkaan itsemaaraamisoikeus ja kuuleminen koetaan téarkeing; huolimatta siitd, millai-
sesta lahitukitoiminnasta ja missa kohtaa prosessia ollaan. On kyse sitten tukihenkilon
koulutuksesta tai palkitsemisesta, asiakkaan etu halutaan turvata ja toiminnan lahtékoh-
dat tulisi lahteéd asiakastarpeista. Valinnanvapaus ja itsemaaraamisoikeus eivat kuiten-
kaan kasitteina ja toteutuessaan poissulje sitd, ettéa vastuu palveluiden ja tuen toteutta-
misesta ja organisoinnista tulisi vastausten mukaan olla julkisella sektorilla. Vastauk-
sissa myds nahdaan parhaimmillaan, ettd kunnan, jarjestojen ja yritysten yhteistyolla
pystyttaisiin jarjestamaan jokaiselle tarvitsevalle lahitukihenkilé sosiaalihuollon palve-

luissa, huolimatta asuinpaikasta. Asiakas nahdaan palveluissa aktiivisena toimijana.

Vastaajat halusivat erottaa ammatillisen tukihenkildtoiminnan muusta, esimerkiksi la-
heisten ja omaisten tarjoamasta tuesta. Sosiaalihuollon laaja toimialue ja tata myoéta asi-
akkaiden laajat, erilaiset tuen tarpeet haastavat l&hitukitoiminnan organisoimista, linjauk-
sen ja toiminnan yhtenaistamista. Missé kulkee raja ammatillisen tukihenkildtoiminnan ja
vapaaehtoisuuteen perustuvan tuen tarpeen maarittelyssa? Onko tata mahdollista maa-
ritella? Vastauksissa nostettiin asiakkaan valinnanvapaus tukihenkilén valitsemisessa,
mutta samalla oli luettavissa myds huoli, kuinka paljon asiakkaat joutuvat ottamaan vas-

tuuta huolimatta siité, millainen toimintakyky on kulloinkin.

Lapi kyselyn vastauksista nousi esiin se, kuinka tarkeana nahtiin yhteisesti sovitut mallit,
toiminnan organisointi ja yhdenmukaisuus toiminnan toteuttamisessa - huolimatta asuin-

paikasta- lahitukitoiminnan toteuttamisessa. Tukihenkildtoiminta koetaan vaativana
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tyona, jossa koulutuksen ohella tukihenkilon muu tukeminen tydssa esimerkiksi tydnoh-
jauksen, vertaistuen tai tydyhteison tarjoaman tuen avulla on tarkea. Kyselyn vastauk-
sista voidaan sanoa, ettéd toiminnan organisoiminen yhteisesti ja yhtenevaisesti sovittu-

jen toimintatapojen mukaisesti olisi tarkeda.

Seuraavassa luvussa kasitellemme vield verkkokyselysta nousseita tuloksia suhteessa
kirjallisuuskatsauksen selvitykseen sosiaalihuollon asiakkaiden l&hituesta talla hetkella.
Erityisesti tarkastelemme avoimia vastauksia. Viimeiseen pohdintaa sisaltdvassa lu-
vussa peilaamme ajatuksiamme yhdessa verkkokyselyyn vastanneiden kehittamisideoi-

den ja ajatusten kanssa.

6 Johtopaattkset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa asiakkaiden lahituesta sosiaalihuollon
palveluissa. Lisaksi tavoitteena oli selvittédd, millaista tukea tarvitaan, kun asiakkaan pal-
velut toteutuvat henkilokohtaisella budijetilla.

Hyvinvointipalvelujen jarjestelman tavoitteena on nahty kustannustehokkuus, johon py-
ritdan luomaan kaavamaisia asiakastyyppeja. Pdadméaarana on sovittaa asiakkaiden tar-
peet rajallisiin resursseihin ja toimenpiteisiin, ei toimenpiteiden sovittaminen asiakkaiden
tarpeisiin. (Suominen ym. 2007: 53-54.) Lehto-Lundén ym. mukaan perustehtavan jat-
kuva maarittely tarvitsee monitasoista vuorovaikutusta. Perustehtéva tarvitsee tyoyhtei-
s6n vuorovaikutusta, mutta ensisijaisesti keskidssa on asiakkaan tilanne tydn maaritte-
lyssa. Asiakas tulisi ottaa mukaan suunnitteluprosessiin. (Lehto-Lundén ym. 2016: 171.)
Myds verkkokyselyyn vastanneet nakivat asiakkaan aktiivisena toimijana, jonka valin-

nanvapautta seka vaikutusmahdollisuutta tulisi tukea omassa prosessissaan.

Asiakas sosiaalihuollossa

Sosiaalihuollossa voi olla asiakkaana lapset, aikuiset, perheet, vanhukset, vammaiset —
ikaan tai sosiaaliseen asemaan katsomatta. Asiakkaat ovat myds toimintakyvyiltaan hy-
vin erilaisia ja tama tuo oman haasteensa palveluiden jarjestamiseen. Sosiaalihuoltolain
lisdksi asiakkaiden tukena toimii erityislakeja. Seka kirjallisuudesta etta verkkokyselyn
vastauksista oli luettavissa haasteet palveluiden jarjestamisessa, kun tuen tarpeita voi
olla laidasta laitaan. Asiakkaan voi olla haastavaa ymmartaa palvelujarjestelmaa seka

ymmartaa minka lain nojalla palveluja hakisi.
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Kirjallisuudesta nousi esiin, ettd asiakkaat, esimerkiksi kehitysvammaiset, eivét ole valt-
tamatta tottuneet olemaan aktiivisina osallisina palveluissa ja oman elamansa suunnit-
telussa. Lainsdadannosta nousee vaade asiakkaan itsemaaraamisoikeuden, valinnan-
vapauden ja osallisuuden korostamiselle ja varmistamiselle. Myds vastaajat toivoivat
palveluiden, l&hitukitoiminnan ja paatoksenteon perustuvan asiakkaan tarpeisiin ja toi-

veisiin.

Lahitukitoiminnan ongelmat ja haasteet

Suomalainen palvelujarjestelma nousi seké kirjallisuudesta ettd verkkokyselyn vastauk-
sista haasteeksi niin asiakkaalle kuin lahitukihenkilGille ja ammattilaisille. Isoimmiksi on-
gelmiksi vastaajien mukaan nousi himenomaan se, ettei asiakas tieda mista hakea tukea
tai kuka viranomainen hénen asioitaan hoitaa. Lisdksi eri toimijoiden heikko tai puuttuva
tiedonkulku on ongelma. Toisaalta asiakkaan voi olla mahdotonta ymmartaa viranomais-

kielta tai paatoksia.

Lahitukihenkilon sitoutumattomuus ja vaihtuvuus vaikuttavat asiakkaan saamaan tukeen
seka luottamuksen syntymiseen. Myds lahitukihenkildiden oma uupuminen on riski toi-
minnassa. Jatkuva muutos ja ennakoimattomuus ovat lahitukihenkilditd kuormittavia te-
kijoitd. Omaishoitajien kohdalla tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd rajanveto ammattilai-
sen ja omaishoitajan valilla on haastavaa, jos yhteisia tavoitteita ja tehtavia ei ole maa-
ritelty. Samaa rajapintakeskustelua on kayty myés vapaehtoisten tukihenkildiden ja kou-
lutettujen sosiaalitydntekijoiden kohdalla.

Seka kirjallisuudessa etta verkkokyselyssa toiminnan organisoimiseen liittyvat haasteet
koettiin suuriksi. Esimerkiksi I&hitukihenkildiden puute ja toiminnan epéatasaisuus riip-
puen siitd, missa asiakas asuu, vaikuttaa siihen, miten asiakkaan tuen tarpeisiin vasta-
taan. Samoin koulutukseen ja korvauksiin liittyi haasteita, jotka vaikuttavat toiminnan
epatasalaatuisuuteen. Verkkokyselyn vastaajat ehdottivat lahitukitoimintaan ammatillista
toteuttamista, jolloin palkkaus, osaamisen varmistaminen ja tyéehdot olisivat sovittuja

seka toimintaa seurattaisiin eikd vastuu olisi pelkastaan asiakkaalla.

Lahitukitoiminnan onnistumisia
Verkkokyselyyn vastanneet kokivat asiakkaan hyvinvoinnin lisééntyneen tarvittavan tuen
saannin myota. Hyva lahitukihenkild on asiakasta arvostava, kunnioittava ja tukee asi-

akkaan omia valintoja, osallisuutta ja itsenaistymistda. Onnistunut l&hitukihenkilésuhde
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vaatii luottamusta ja tuntemusta. Suunnitelmallisuus toiminnassa tukee hyvaa lahituki-
henkiloty6td. Samoin pysyvyys ja pitkdaikaisuus lisdavat luottamusta asiakkaan ja tuki-
henkilon vélille seka lisaé myos tukihenkilon tyytyvaisyytta lahitukitoiminnassa.

Seka kirjallisuudessa etta verkkokyselyn vastauksissa nahtiin koulutuksen ja osaamisen
tarkeys. Koulutuksen my6td toiminta muuttuu vertaistoiminnasta ammatillisempaan
suuntaan. Toisaalta vapaaehtoiseen tukihenkilétoimintaan ja kokemusasiantuntijoiden
toimintaan liittyy vahvasti asiakkaan tukemiseen liittyva koulutus ja osaaminen seka pal-
velukentan tunteminen. Ammattilaiseen ja viranomaiseen verrattuna nailla toimijoilla on
laheisten ja omaisten lisaksi omakohtaista kokemusta koulutuksen liséksi seka asiak-

kaan erityisyyden tunteminen.

Onnistunut lahitukitoiminta perustuu asiakkaan ja lahitukihenkilén luottamukselliseen
suhteeseen. Tarve tuelle ja sosiaalihuollon palveluille on lahtdisin asiakkaan toiveesta ja
tuen tarpeista. Hyva lahitukitoiminta on lisdnnyt asiakkaan hyvinvointia. Myds tutkimuk-
sissa on esitetty, etta asiakkaan itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden lisdéntyminen
parantaa hanen hyvinvointiaan. Etenkin sosiaalihuollon asiakkuuden alkuvaiheessa riit-

tava ja hyvin organisoitu tukitoiminta on tarkeaa.

Miten tukea lahitukihenkil6a

Kyselyssé vastaajat pohtivat l&hitukihenkildiden palkitsemista ja kuten Ari Marjovuon
(2014) tekemassa tutkimuksessa, myos kyselyssa nousi esiin ristiriitaisia ajatuksia pal-
kitsemisesta. Rahan ajatellaan jollain tasolla heikentdvén asiakkaan edun toteutumista
ja ohjaavan lahitukihenkilon toimintaa. Samaan aikaan kuitenkin n&dhdaén tarkeana, etta
haastavasta tydstd maksettaisiin asian mukaiset korvaukset. Samoin ristiriitoja herattaa
se, etta lahitukihenkilona voi toimia asiakkaan omainen, jolloin erityisesti nousee kysy-
myksid, voiko raha ohjata omaisen toimintaa ja motivaatiota pois asiakkaan edusta ja

itsemaaraamisoikeudesta.

Sosiaalihuollon ammattihenkiloltéa edellytetaan alan hyvaksyttya koulutusta, tiedon ja
osaamisen paivittamista ja kehittdmistd. Taman liséksi tarvitaan myos eettistd osaa-
mista, joka on ajan myota kypsyva ja kehittyva taito. (Talentia 2017: 3.) Lehto-Lundén
ym. tuovat esiin, etta tutkimusten mukaan yksilén omien keinojen liséksi tyoyhteisolla on
iso merkitys tyéhyvinvoinnille. Tydyhteiso tukee tytssa jaksamista, kun usein ty6té kuor-

mittavat tekijat tulevat ulkoisista vaatimuksista. (Lehto-Lundén ym. 2016: 173.) Seka kir-
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jallisuudesta ettéd verkkokyselystd on nahtavissa sosiaalihuollossa lahitukitoimintaa te-
kevien tyossa jaksamisen tarkeys seka riskit uupua. Myos kyselyyn vastanneet korosti-
vat tydonohjauksen ja vertaistuen sek& mahdollisen tyoyhteison tarkeyden lahitukihenki-
[Gille. Siin& missa ajatellaan, etté asiakas ei saa jadda yksin jarjestelmén koukeroissa, ei
saa tata tapahtua myodskaan lahitukihenkildille.

Tyodntekijoiden koulutus voidaan n&hda tulevaisuuden investointina. Tyodntekijan tulisi
pyrkia rationaalisiin mielipiteisiin, jolloin on valttamatonta, etta tyontekija tuntee kasitel-
tavan aiheen (Baillargeon 2011: 151). Kyselyn vastauksissa nousi tarkeaksi teemaksi
asiakkaan tarpeista nouseva koulutustarve ja osittain koulutuksen nahtiin tukevan myoés
[&hitukihenkildn tydssa jaksamista tydnohjauksen ja kollegiaalisen tuen lisaksi. Kasitel-
tavan aiheen ja asian ymmartamiseen tarvitaan myos yhteinen kieli, kasitteiden maarit-
tely. My6s yhteenkuuluvuuden tunne silloin, kun asiakas on aktiivinen toimija palve-

luissa, lisaa lahitukihenkilon tydssa jaksamista.

Lahitukitoiminta henkilokohtaisessa budjetoinnissa

Avain kansalaisuuteen — Henkilékohtainen budjetointi —hankkeen aikana omatyontekijan
ja tukihenkilon tehtavat maariteltiin asiakassuunnitelmaan henkilokohtaisessa budjetoin-
nissa. Henkilékohtaisesta budjetoinnista saatujen kokemusten mukaan asiakas voi tar-
vita kaikissa prosessin vaiheissa tukea ja mm. Skotlannissa asiakas voi valita ammatilli-
sen HB-tukihenkilon eli brokerin avukseen. Myds verkkokyselyyn vastanneet arvioivat
asiakkaan tarvitsevan mahdollisesti tukea sek& palveluiden hakemisessa ja lGytami-
sessé ettd henkilokohtaisen budjetin suunnittelussa. Niin tutkimukset kuin kokemukset
henkilokohtaisesta budjetoinnista, kuten myds verkkokyselyn vastaukset, ovat osoitta-
neet, etta toimiva asiakasohjaus ja lahitukitoiminnan organisointi ndhdéan tarkeéna asi-

akkaan hyvinvointiin liittyvien palveluiden toteutumisessa.

Henkildkohtaisen budjetoinnin kayttdminen palveluiden jarjestamisessa on kokemusten
mukaan lisdnnyt asiakkaan hyvinvointia. Asiakas pystyy itse maarittelemaan, mihin to-
dellisuudessa tarvitsee apua ja mita palveluita. Nain asiakas pystyy tavanomaisten jar-

jestelmien ohi valitsemaan esimerkiksi sosiaalista vuorovaikutusta tukevaa toimintaa.
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7 Pohdintaa

Opinnaytetydmme tavoitteena oli tarkastella sosiaalihuollon asiakkaiden lahitukea pal-
veluissa seka selvittaa lahitukitoiminnan nykytilaa seka kehittamistarpeita. Lisaksi tavoit-
teena oli selvittaa lahituen tarpeita, kun sosiaalihuollossa asiakkaan palvelut toteutuvat
henkilokohtaisen budjetoinnin avulla. Erilaisista sosiaalihuollon asiakkaiden tukimuo-
doista on tehty selvityksia ja tutkimuksia jo vuosia. Tarkastelua on paasaantoisesti tehty
tukitoiminto kohtaisesti, kuten vapaaehtoisten tukihenkildiden tai omaishoitajien tyosta.
Sosiaalihuollon asiakasryhmien palveluita ja tukea on selvitetty erikseen, samoin kehi-

tystyd on kohdistunut esim. vammais- tai vanhuspalveluiden asiakkaille.

Henkilokohtaista budjetointia I&hdettiin kuitenkin kehittdmaan Avain kansalaisuuteen —
henkilokohtainen budjetointi -hankkeessa eri puolilla Suomea sosiaalihuollon eri asia-
kasryhmien kanssa. Tyoelamakumppanina hanke rohkaisi myds meita lahtemaan selvit-
tamaan lahitukitoiminnan toteutumista sosiaalihuollon asiakkailla ilman, etta rajaisimme
aihetta tiettyyn asiakasryhmé&an tai tuen muotoon. Sosiaalihuolto asiakkaineen ja palve-
luineen osoittautui hyvin laajaksi tarkastelun kohteeksi. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tar-
josi meille mahdollisuuden saada kattava yleiskuva tutkittavasta ilmiosta.

Opinnaytetydbmme aineisto kerattiin loppuvuodesta 2018 verkkokyselylla (lite 1), jolla
kerasimme tietoa lahituen nykytilasta ja kehittamistarpeista. Verkkokysely mahdollisti no-
pean ja laajan levityksen. Kysely koostui sekd avoimista etta strukturoiduista kysymyk-
sista. Verkkokyselyyn vastasi 127 vastaajaa ympari Suomea ja kaikista kyselyn kohde-
ryhmista. Erityisesti vastaajien aktiivisuus avoimissa vastauksissa yllatti meidat iloisesti.

Mutta samalla ymmarsimme kéasiteltdvan aineiston laajuuden.

Paadyimme aineiston analyysissa yksinkertaisiin menetelmiin. Haimme esimerkiksi avoi-
mista vastauksista teemoja, seka jasentelimme aineistosta nousevia luokkia ja laskimme
niiden esiintymista. Aineisto oli monipuolista, mutta sen laajuus asetti meidat rajaamaan
analysoinnin yksinkertaisimmilleen, jolloin pystyimme kasittelem&&n koko aineiston. Ko-
rostimme aineistossa teemojen siséltda. Aineistoa olisi pystynyt tarkastelemaan moni-
puolisemmin, mutta aineiston maaran ja laajuuden liséksi omat haasteensa loi ja aineis-

ton kasittelya viivastytti tydelaman ja opiskelun yhteensovittaminen.

Viitekehyksena selvityksessa toimivat itsemaaraamisoikeus ja valinnanvapauden toteu-

tuminen sosiaalihuollossa asiakkaiden kanssa tehtavassa tydssa ja lahitukitoiminnassa.
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Nama teemat nousivat verkkokyselyn vastauksissa, kun vastaajat pohtivat miten I&ahitu-
kitoimintaa tulisi toteuttaa ja mita tulisi huomioida sosiaalihuollon asiakkuuden proses-

seissa.

Kelassa oli valtakunnallisesti 1.6.2013 kaynnistetty sairaille ja vammaisille ihmisille hen-
kilokohtainen palvelu. Kelan asiakkaalla oli mahdollista saada henkilokohtainen Kela-
neuvoja. Asiakas ja Kela-neuvoja kartoittivat asiakkaan tilanteen yhdessa ja tekivat yh-
teisen suunnitelman. Kela-neuvoja oli asiakkaan suostumuksella yhteydessa muihin toi-
mijoihin. Naita saattoivat olla hoitotaho, sosiaalitoimi tai opetustoimi. Kela kehitti palve-
lujaan ja etuushakemuksia tehdaan yha enemman verkkopalveluissa. (Henkilékohtai-
nen Kela-neuvonta 2015.) Neuvoja toimi kohdennetusti kyseisen palvelun sisalla toimien
lahitukena asiakkaalle kyseisessé palvelussa. Téllainen kohdennettu, spesifin asian asi-
antunteva lahitukihenkil® voisi toimia hyvinkin luotettavana, lyhyen ajan lahitukena. Verk-
kokyselyn vastaajat ehdottivat myds erilaisia uusia, asiakkaiden tarpeista nousevia pal-
velujarjestelmia, kuten palvelutoreja ja kiertavia vastaanottoja hoito- ja asumisyksikkoi-
hin.

Verkkokyselyyn vastanneiden mukaan asiakkaiden erilaisten tarpeiden huomioimisen li-
séaksi tulisi myds huomioida erilaiset tarpeet tukitoiminnan muodoissa. Joku hydtyy am-
mattihenkilon yksilétuesta, toinen ryhmatoiminnasta ja vertaistuesta ja toinen kaikista
mahdollisista tuen muodoista. Asiakkaan oikea-aikainen ja tarpeen mukainen tuki voi-
daan varmistaa huolehtimalla sosiaalihuollossa toiminnan riittavalla organisoinnilla ja toi-

mijoiden yhteisty0ll& ja asiakas on aktiivisena toimijana palveluissa ja prosesseissa.

Esimerkiksi palveluohjausta on kehitetty tukemaan asiakkaan asemaa suomalaisessa
palveluverkostossa. Mutta miten tukea sosiaalihuollon asiakasta loytamaan selvityk-
sessé esitettyjen mahdollisten lahitukitoimijoiden joukosta se juuri hanelle sopiva lahitu-
kihenkil6? Onko meilla vain liikaa termeja, kuten on esimerkiksi lainsaadannén kouke-

roita, kun vaikeasti vammaiselle haetaan henkilokohtaista tukea?

Sosiaalihuoltolaki méaarittelee, etta kaikilla sosiaalihuollon asiakkailla tulee olla mahdolli-
suus nimettyyn omatyontekijaén. Voisiko omatyontekij varmistaa sosiaalihuollossa asi-
akkaan l&hituen saannin, jos itse ei palveluissa toimi l&hitukihenkilona? Omaty6ntekijan
rooli palveluiden organisoinnissa voisi tarkoittaa myo6s lahituen organisoinnin, méaéaritel-
l[&an kuka toimija ja missé asiakas tarvitsee tukea, asiakkaan kanssa yhdessa. Oma-

tyontekija ja palveluohjaaja toimivat asiakkaan tukena ja avun tarpeet tulevat asiakkaalta
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itseltddn. Meidén tulee mennd palveluissa pois viranomaislahtdisyydesta kohti asiakas-
lahtoisyytta.

Marinin hallitus on lahtenyt vastaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tar-
peisiin Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus —ohjelman avulla. Ohjelman tavoitteena
on mm. parantaa palveluiden yhdenvertaista saatavuutta, oikea-aikaisuutta ja jatku-
vuutta seka vahvistaa palveluiden monialaisuutta ja yhteen toimivuutta. (Tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyskeskus 2020.) Kehittamisty6 henkilékohtaisen budjetoinnin osalta jat-
kuu vammaispalveluissa. Vuonna 2020 tammikuussa kaynnistyi vammaisten henkil6i-
den henkilokohtaisen budjetoinnin kokeiluhanke vuosille 2020-2021. Hanketta ohjaa so-
siaali- ja terveysministerio ja toteuttaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hankkeessa kar-
toitetaan muun muassa aikaisempien kokeilujen tuloksia. Tarkoituksena on luoda koko
maata koskevat periaatteet ja toimintatavat, kun toteutetaan vammaisten henkiléiden
henkildkohtaista budjetointia. (Tutkimus ja kehittaminen 2020.) Toivomme, etta selvityk-
sestd saatua tietoa voidaan hyddyntaa seka henkilékohtaisen budjetoinnin hankkeissa

ettd meneillddn olevan Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -kehittamistydssa.

Ajatuksia sosiaalihuollon asiakkaiden tulevaisuudesta

Sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé asiakkaalle nimetaan
sosiaalihuollon ammattihenkilé omatyontekijaksi. Vastuun toiminnan organisoimisesta
kantaa julkinen sektori ja asiakkaan tukena prosesseissa sosiaalihuoltolain mukainen
omatyontekija. Asiakas on osallisena palvelutarpeen arvioinnissa toimijana. Omatyonte-
kijan tehtdvana on huolehtia palveluohjauksen ja palveluiden organisoinnin lisaksi siita,
ettd asiakkaalla on tiedossa, kuka toimii l&hitukena palveluissa. Omatyontekija auttaa
asiakasta tarpeen mukaan lahitukihenkilén nimedmisessa ja l16ytymisessa. Omatyonte-
kija jakaa vastuuta asiakkaan kanssa siita, ettd asiakkaan tarpeenmukainen lahitukitoi-
minta toteutuu. Henkildkohtaista budjettia tarjotaan yhtena vaihtoehtona toteuttaa ja ha-

kea palveluita.

Yhteistydssa kaikkien toimijoiden kesken toteutettu prosessi sosiaalihuollossa on vah-
vistanut asiakkaan eldméanhallintaa ja hdnen omaa toimintakykyaan. Asiakkaan toimi-
juus, itsemé&araamisoikeus ja valinnanvapaus on lisdantynyt omassa eldméassaan ja pal-
veluissa - huolimatta siita, millaiset asiakkaan omat voimavarat ovat sosiaalihuollon asi-

akkuuden alkaessa tai missa han asuu. Kannamme yhdessa vastuun.
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Verkkokysely sosiaalihuollon asiakkaiden lahituesta

B Kopio: Asiakkaiden lahituki

B Kopio: Asiakkaiden lahituki

D

O o

Vastaukset

Kysely so

Lanituen tarpeen Kasvavan sosiaall- ja
Syyskuussa lausunnolia olleessa asiakas- Ja potilasiakiiuonnoksessa endotetaan, etta asiakkaalla on olkeus

saada nimetlya isefleen tukinenkilo tukemaan hanta paatoksenteossa. Vaikka asiakas- ja potiiasiaki on paatetty

poistaa talla haltuskaudella annettavien hallituksen esitysten listalta, sosiaal- Ja terveysministerio jatkaa
asiakkaan ja potiiaan Koskevan vaimistelua

Tama on osa keraamme tietoa astakkaiden lahituen
nykytiasta ja kehittamistarpeista. Kysely on suunnattu sosiaalinuolion erl paiveluiden asiakkailie, omaisilie ja

iaheisitie. tukihenkiioina toimivilie muilie toimijoilie, tyontekijoilie ja asiantuntijoiie. Kyselyn lopussa on muutama

Kysymys littyen henksiokohtaiseen budjetin, joka on yksi tapa laajentaa asiakkaan valinnanmandollisuutta ja
Itsemaaraamisolkeutta

Lanitukitoiminnalia tarkofamme asiakkaan tarvitsemaa tukea hanen itsemaaraamisolkeuden ja
L toimii nykyisin useimmiten aslakkaan laheinen ja
tai [

omainen. L Vol toimia myos
paiveluohjaaja, omatyontekija tai muu asiakkaan kanssa sovittu ammattilainen viranomaisen roolissa

KalkK! vastaukset €/ka Nista V0Ida unnistaa kyselyyn vastanneita
Opinnaytetyo vaimistuu taivella 2019 ja on luettavissa www.theseus.fl verkkosivulla seka toimeksiantajana
toimivan Avain kansalaisuuteen - Henkilokohtainen budjetointi -hankkeen nettisivuilta
‘www henkiiokohtainenbudjetointi fi

Vastausaikaa on hyva varata noin 10 minuuttia. Kyselyyn vol vastata 18,11 2016 astl

Lisatietoja kyselysta.
Rikka Honkavaara. riikka honkavaara@metropolia fi

Katja Laxstrom, katja laxstrom@metropolia.f

Metropolia ammatiikorkeakouly
Sosiaalialan koulutusohjeima

Kiltos, kun vastaat kyselyyn!

Kysymykset  Vastaukset

Vastaajan taustatiedot L

Kuvaus (valinna

Sukupuoli

) Nainen
) Mies

) Muunsukupuolinen

) Alle 18 vuotta
) 16-24 vuotta
) 2532 vuotta
) 33-40 vuotta
) 41-48 vuotta
) 49-56 vuotta

) 5764 vuotta

® @

mp e
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Kysymykset  Vastaukset

®

Tk

e}

Alle 18 vuota

Tr
1824 vuotta

=]
25-32 vuotta

=
3340 vuotta =

8

41-48 vuotta
49.56 vuotta
57-64 vuotta
65-72 vuotta

Y 73 vuotta

Vastaaja on: valitse se vailitoehto, mista nakokulmasta haluat kyselyyn vastata
sole-palvelujen asiakas
paivelujen kayllajan lukena toimiva omainen tai laheinen
Ianitukena toimiva muu tukinenkilo
yonteKija

asiantuntija

B Kopio: Asiakkaiden lahituki £ ¥ O © ® m '

Kysymyk:

t Vastaukset

Vastaaja on: valitse se vaihtochto, mista nakokulmasta haluat kyselyyn vastata
sote-palvelujen asiakas.
paivelujen kayttajan tukena toimiva omainen tal laheinen
lahitukena toimiva muu tulahenkiso

tyontekija

neEgo +®we

asi@ntuntija

Vastaaja on asiakkaana tai toimyjana: voit valita useamman vathtoehdon.

Lapsiperheiden palveluissa

Vammaispalvelutssa

Kehitysvammapaiveluissa

Vanhuspaiveluissa

Lastensuojelussa

Mielenterveys- tai paindepaiveiuissa

Alkulssosiaalityossa

Opetustyossa

Kenhittamisessa jatai johtamisessa

metropolia fi ﬂ{ Metrop()lia
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Kysymyksel  Vastauksel

w @

Vastanja on asiakkaana tai toimijana: voit valita useamman vaihtochdon
Lapsipereiden palveluissa Tr
vammaispalveluissa

Kenitysvammapalveluissa

meE e

Vanhuspalveluissa

Lastensuojelussa

Miglenterveys- tal paindepalvelulssa

AlkUSs0sIaaNy 6553

Opetustyossa

Kehitlamisessa jatai johtamisessa

Muussa, missa?

Kysymys

yhyt vastausteksti

jon asuinmaakunta

B Kopio: Asiakkaiden lahituki O ¥ e @ @ Laneta

Vastaukset

Vastaajan asummaskuata

PaakaupunkisEutl

Muu Uusimaa

Lappi

Pohjois-Pohjanmaa

[ P O)

Kainuy

Pohjols-Karjala

Pohjois-Savo

Etela-Sava

Etela-Karjala

Keski-Suomi

Etela-Pohjanmaa

Ponjanmaa

Keski-Ponjanmaa

Pirkanmaa

Satakunta

Paijat-Hame

metropolia fi ﬂTMetrOPOIia
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o %

Kysymykset  Vastaukset
Pohjols-Karjaia
Pohjols-Savo
Etela-Savo
Etela-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Ponjanmaa
Pahjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Fikanmaa
Satakunia
Paijat-Hame
Kanta-Hame
Kymeniaakso
Varsinats-Suomi

Ahvenanmaa

Osion 2 jAkeen  Jalka SEUrAavaaN 0sk0n -

ksl vastaukset

Nykytilanne: Asiakkaiden lihituen toteutuminen
ja kehittimistarpeet

Vastaa kysymyksiin omiln kokemuksiisi perustuen

1. Keetka toimivat nykyisin asiakkaan lahitukena? Voit valita useammon vaihtochdon
amainen
muu iaheinen
kokemusasiantuniijasveriainen
vapaaehioinen tukinenkilo
ammatilinen tukinenkiio
paivatoiminaan tysntekija
asumispalveluiden tyontexija
palveluonjaaja
sosiaalionjaaa

sosiaalityontexija

O]

BB

i}

® @

08

1]
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Vastauksel

®

1. Ketka tommsvar nykyisin asiakkaan lahitukena” Vout valita useamman vashioehdon.

oo

omainen Tr
muy aheinen [
Kokemusasiantuntjavertainen C
=
=]

vapasentolnen tukinenkiis

ammatiinen tukibenkilo

phivatoiminnan tyontekija

asumispalveluiden yoniekja

palveluohjaaja

sosiaaliohjaaja

soslaalityontekija

foku muu, kuka' (HUOM! emme kysy nimea vaan nimikeita)

B Kopio: Asiakkaiden lahituki 03 ¥ Q@ o @ m §

Kysymykset  Vastaukset

2. Mullaisissa asioissa asiakkailla on tuen tarvera? Vout valita useamman vashtoehdon.
asiakassuunniteiman tekemisessa
paivelumuotojen suunnittelussa

palveluiden loytamisessa/hakemisessa

nEg o 3i®we

asiakkaan arjessa toteutuvana lahiukena
tuen ja palveluiden onnistumisen arvioinnissa
astakassuunnielman tarkastamisessa

el missaan asiassa

Muussa, missa

Kysymys

Lyhyt vasiausteksti

3. Millaisia ongelmia olet havmnnut lahutuen toteuttamisessa? Voit valita useamman vaihtoehdon.
i ole laniukinenkioa
asiakas e tleda. mista saa lanitukea

tahituki valkuttaa likaa asiakkaan paatoksin

metropolia fi ﬂr MetrOPOIia
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(] asiakkaan fsemaaraamisolkeus & 10teudy

Kysymyksel  Vastaukset

asiakas el tieds, mista 533 lanitukea

LB ®

Iahituk valkutias Nikaa asiakkazn paatoksin

Iahituki i ymmarra asiakasryhman tarpeita

IaNAukihenkikiIia ei le IAVASY tietoa palveluista

I Rl

aslolsta paatetaan asiakkaan puolesta

asiakkaalla ja &lole

paatiksentekijaa sitoo tiukasti bugjett

[] asiakas ei ymmarra tai tieds kuka viranomainen hoitaa mitakin asiaa

Iahitukihenkilolia el ole rittavasti aikaa asiakkaalle

[ aslakas el tule kuulluks!

tiedonkulku erl toimijoiden valilia on heikkoa tal sita el ole

Iahitukihenkiloiden vaintuvuus.

Iahitukihenkikgtoimintaa ohjsa tiukat raamit ja saannét

(] jarjesteima valvoo tiukast IahitukinenkilStoimintaa

Kysymys

Pitk;

4 Millasia

muu, mita

Kysymykse!  Vastaukset

a vastausteksti

olet havainnut 7 Vort valita useamman vaihtoehdon.

mege 3+®we

lanitukinenkiic tuntee asiakkaan tarpeet

aslakkaalla ja lahtukinenkilona on luottamukselinen sunde

lahitukinenkiioiia ja astakkaalia on yhteinen paamaara

lahitukinenkilo kunnioftaa asiakkaan ofkeuks:

tantoa ja mieltymyksia

lanitukinenkiio on saanut rittavaa koulutusta/perendytysta asiakastyosta

aslakkaan saama tuki on isannyt hanen hyvinvointiaan

aslakkaan (tsemaaraamisolkeus 1oteutuy

lahitukitoiminta on asiakaslantoista

lahitukinenkilo on asiakkaan edun puolelia, huolimatta mahdolisista eturistiridoista

mu, mita

Osion 3 jalkeen  Jatka seuraavaan 0sioon -
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Tykset  Vastauksel

Tulevaisuus

Sote-uudistuksessa Dsana asiakkaan itsemaaraamisolkeuden tukemista on laelssa ehdotettu tuettua
paatoksentekoa. Lakiehdotuksen mukaan asiakkaalla tulee olla mahdollisuus. nimettyyn tukinenkiioon
5. Kuka mielestasi voisi jatkossa toimia |ahitukihenkilona? Voit valita useamman vaihtoehdon.

omainen

muu laheinen

kokemusasiantuntiavertainen

vapaaentoinen tukinenkiio

ammatilinen tukinenkiko

paivatoiminnan tyonteklja

asumispalveluiden tyontekya

paiveluohjasja

sosiaaliohjaaja

‘sosiaalityontek|a

Joku muu, kuka: (HUOM! emme kysy nimea, vaan nimiketta)

ksel  Vastauksel

Kysymys

Lyhyt vastausteksti

Perustele Iyhyestt miksi:

Pitka vastausteksti

6. Kenen miclestasi tulisi olla vastuussa siits, era asiakcaille on tarjolla rukihenkilotoimintaa?

julkinen sekton ell kunta/kuntayhtyma

yhsityinen sektori el yritys

Kolmassekion ell anestol

Perustele Iyhyesti miksi

Pitka vastausteksti

7. Millaista koulutusta wkibenkilé tarvitsee vastatakseen asiakkaan wen tarpeisiin”
Vastaa alla oleviin, Wakinenkaon koukilustar peisin ittyvii vaitamiin

tysin ar mialta

B ®

omEBea
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O

O W

Kysymykset  Vastaukset

7. Millaista koulurusta nukihenkils tarvitsee vastatakseen asiakkaan tuen tarpeisiin?
Vastaa sila osaviin, fukihenkilon kousstustarpeisin littyviin vaitiamin

1= taysin ar mistta
2u jokseeniun eri misita

3= el samaa eiki eri miglta
4= jokssenkin samaa mists
5u taysin samaa mistta

7.1 Tukihenkil51I3 tulee aina olla sosiaahi- ta terveysalan koulutus.

Taysin eni mielta o] O O O o] Taysin samaa mielta

73R _— P

painottunut tukihenkilokouluus
1 2 3 4 5

Taysin e mietta o o0 O O O Taysin samaa mieta

73 Asiakkaan tuen farve misritielee tukihenkilona toimivan koulutustarpeen.
1 2 3 4 5
o] o @] o o

Taysin eri nieita Taysin samaa mielta

Kysymyksel  Vastaukset

7.4 Tukihenkilsns voi toimia kuka vain asiskkasn valitsenia henkilo

Taysin en mieita O o] o] o] 0] Taysin samaa miena

7.5 Mita muuta haluaisit sanoa rukihenkiloiden koulutuksesta?

Pitka vastausteksti

£ Mill hall

korvauksen toimiva tarvitsee’

ia olevin valttamiin.

Laysin eri mieita
enimieta
samaa aika &ri miits
jokseenkin samaa meita
5= 1aysin samas mieita

8.1 Korvaus ja palkkiot arvioidaan aina yksilollisest: rukihenkilon fyon vaativuuden mukaan.

1 2 3 4 5
Taysin enl mieita O @] O O O Taysin samaa mietta
82 sille maksetan mukainen korvaus, tuntipalika

lnPE+we

B ®

o Eo
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Kysymykset  Vastaukset
82 maksetaan aina mukainen korvaus, twatipalkka @
1 2 3 4 5 a
Tr
Taysin en mielta O O P, O O] Taysin samaa mielta
=]
=
=)
83 Tukihenkilolle maksetaan kulukorvaukset, ei muuta palkkiota =)
1 2 3 4 5
Taysin e mielta O O 0O O O Taysin samaa mielta
§ 4 Lahitukena tomiva omainen tas Isheinen e1 voi tomia palkattuna rukihenkilons
1 2 3 4 5
Taysin en miefta O O O (@] (@] Taysin samaa mietta
8.5 Tukihenkilotoimunnasta ei tarvitse maksaa enllists palkkiota
1 2 3 4 5
Taysin en mielta O (@) O O (@] Taysin samaa mieita
B Kopio: Asiakkaiden lahituki 3 +r H
Kysymykset  Vastaukset
@
£.6 Mita muuta haluaisit sanos £ huav: ja frai 7
]
Pitka vastausteksti
T
=]
9. Miten lahitukihenkiloita tulisi tukea toiminnassaan? Valitse miclestasi 1-3 tirkeint =
=
tukihenkiloia tulee olta organisaation ja tydryhman tuki =
pitaisi olia
pitaisi olla o
pitaisi olia i loisifla

tukinenkilon tuiee saada tyohon ja asiakasryhmaan littyvia koulutuksia

muy, mita:

Kysymys

Pitka vastausteksti

10. Mista asiakas voisi loytas rokihenkilon jos sita tarvitsce? Valitse vksi vaibtochto, joka on miclestasi sopivin

viranomainen ehdottaa asiakkaalle tukihenkila

metropolia fi ﬂ{ Metrop()lia



Kopio: Asiakkaiden lahituki

Kopio: Asiakkaiden lahituki

[ &

[ I <4

Kysymyksel  Vastaukset

10. Mista asiakas voisi loytas tukihenkilon jos sita tarvitsee? Valitse yksi vaihtoehto, joka on mielestasi sopivin.

astakas e1sil 156 tukinenkiic-listalta ja ENGOMaA SIEIA I0ytyny1ta tukinenkiloa iselieen

taalista, missa en alittaval

Koimannen sekiorin jarjestaita

asiakkaan omasta verkostostalanipiirista

muualta. mista

Kysymys

Pitka vastau

11 Millaisia ongelmia j ja kaytinnon wlla esille?

Pitka vastau

hyvin 1oimiva rukibenkildominta?

Vastaukset

Osion 4 jalkeen Jatka seuraavaan osioon -

Henkilskohtainen budjetti -

Osana i kayttoon

I palveluissa. Myos muissa palveluissa voidaan
organisaation paatoksella antaa eri asiakkaille mahdollisuus valita henkilokohtainen budjetti Siina asiakas voi
vailtaa yhden tai useamman sosiaalipalvelun itse valitsemansa yrityksen tai [Ajestan paiveluun, tai vaikka
104133 tarpeisiinsa inan Uuden palvelun. Palvelujen Sisallosta ja eUrOMAArASta sovitaisin
aSIaKASSUUNNREINASSA

13 Jos olsit asiakkaana, olisitko valmis kokeilemaan henkilSkohtaista budjertia?

kylla

Ei

enka

14. Mihin asioihin arvioit, enta henkilokohtaisen budjetin asiakas tarvitsisi tukea? Voit valita useamman

vailnoehdon.

henkilikohtaisen budjetin suunnitteluun

nenkilgkontaisen budjetin kayttamiseen

palveluiden Ioytamisessanakemisessa

®» @

mE o

lmeg e +we
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mykset  Vastaukset

budetin
muu, minin D
T
Kysymys =
Pitkil vastausteksli =
=
=]

Osion § jalkeen Jatka seuraavaan osioon -

Lopuksi L

Kuvaus (valinnainen)

Mita muuta haluaisit sanoa, jotta asiakkaiden lahituen tarpeisiin pystytiaisiin vastaamaan parhaalla mahdollisella
tavalla? Kerro ajatuksiasi ja kehittamisideoitasi:

Pilka vastausteksti

Kiitos vastauksisanne!| Mielipiteenne on meille tarkes asiakkaan lshitukea kehitettaessal

Kuvaus (vasnnainen)
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