Opinnaytetyd (YAMK)
Projektijohtaminen

2020

Otto Bernoulli

OHJAUSRYHMAN TOIMINNAN
KEHITTAMINEN

JULKISHALLINNOSSA

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES



OPINNAYTETYO (YAMK) | TIIVISTELMA
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
Projektijohtaminen

2020 | 70 sivua, 3 liitesivua

Otto Bernoulli

OHJAUSRYHMAN TOIMINNAN KEHITTAMINEN
JULKISHALLINNOSSA

Projektin ohjaavana elementtind on usein ohjausryhma, jonka tehtdavana on ohjata ja tukea
projektia ja projektipaallikkba seka tehda tarvittavat paatdkset, jotta projektin lopputulos olisi
mahdollisimman onnistunut. Projektipaallikolla on vastuu projektin toteuttamisesta ohjausryhman
linjausten mukaisesti, mutta lopullinen vastuu projektin onnistumisesta on ohjausryhmalla.

Tyon yhtena tavoitteena oli kartoittaa kirjallisuuskatsauksella ohjausryhman tehtavat, vastuut ja
vaikuttavuus erityisesti julkishallinnollisissa projekteissa. Lisaksi toteutettiin kvantitatiivinen
kyselytutkimus Turun kaupungin projektien ohjausryhmien jasenille ja projektipaallikdille.
Kyselytutkimuksella  selvitettin  ohjausryhmatydskentelyn  nykytilannetta, ohjausryhman
vaikuttavuutta projektin  onnistumiseen ja projektipaallikon vaikutusta ohjausryhman
tyéskentelyyn. Naiden lisaksi tutkittiin projektien haastavuutta Turun kaupungissa.

Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, ettd ohjausryhman tyoskentelyd, ja sen vaikuttavuutta
projekteihin on tutkittu hyvin vahan. Kyselyyn saatiin tarpeeksi vastauksia ja vastaukset eivat
olleet painottuneet. Lisaksi tutkimuksen luotettavuus on hyva.

Turun kaupungin projektit ovat yleensa pitkia ja useimmiten projekteissa on mukana muitakin
tahoja kuin pelkastaan kaupungin henkildostda. Lisaksi lahes joka toisen projektin budjetti on yli
200 000 euroa, joten suuri osa Turun kaupungin projekteista ovat haastavia.

Suurimmalla osalla Turun kaupungin ohjausryhmien jasenistd ei ole tarpeeksi aikaa hoitaa
rooliaan ohjausryhmassa eivatkd he mydskaan ole valmistautuneet riittdvasti ohjausryhman
kokouksiin. Kuitenkin tutkimuksen tarkeimpana tuloksena voidaan todeta, etta projektit onnistuvat
paremmin, kun ohjausryhmat hoitavat tehtdvansa ja vastuunsa seka ovat sitoutuneet projektiin ja
sen onnistumiseen.
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THE DEVELOPMENT OF STEERING GROUP
ACTIVITIES IN PUBLIC ADMINISTRATION

The control element of a project is often the steering group whose task is to manage the project
and project manager and make any necessary decisions in order to ensure that the outcome of
the project is as successful as possible. The project manager is responsible for the execution of
the project according to the guidelines set by the steering group, but the steering group bears the
ultimate responsibility for the success of the project.

The objective of the present study is to examine the duties, responsibilities and influence of the
steering group, particularly in public administration projects, by conducting a literature review. In
addition, a quantitative survey was carried out amongst the members and project managers of
the steering groups appointed for the projects of the City of Turku. The survey was used to
investigate the current situation of steering group work, the group’s influence on the success of
the project, and the influence of the project manager on the work of the group. Moreover, the
challenge level of the Turku City projects was studied.

The literature review showed that there are only a few studies on the steering group work and its
influence. The number of responses received to the survey was sufficient, and they were not
biased, thus the reliability of the study is good.

The Turku City projects are usually long, and often other parties than the council staff are involved
in them as well. Furthermore, almost every other project has a budget of over 200,000 euro, which
makes a large number of the projects challenging.

Many members of the Turku steering groups do not have enough time to fulfil the requirements
of their roles in the groups and, therefore, they have not prepared themselves sufficiently for the
meetings. However, the most important finding of the study is that projects are more likely to
succeed when the steering groups carry out their duties and responsibilities and are committed
to the project and its success.
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1 JOHDANTO

Projektitoiminnassa kaytetdan hyvin yleisesti ohjausryhmaa neuvomaan ja ohjaamaan
projektin toimintaa. Kuten Artto ym. (2008, 332) toteaa, niin ohjausryhmatyoskentely on
keskeinen osa projektitoimintaa. Jotta projektit tuottaisivat parempia lopputuloksia, niin
ohjausryhman toimintaa pitdd myds kehittdd muiden projektitoimintojen ohella. Opinnay-
tetyoni keskittyy julkishallinnon projektien ohjausryhmiin ja myos kyselytutkimus toteu-

tettiin julkishallinnon organisaatiossa.

Projektin ohjausryhman toiminnan kehittamisesta julkishallinnossa tai yksityissektorilla
ei Suomen toimintaymparistdssa ole tehty julkisia tutkimuksia. Myéskaan suoraan oh-
jausryhman toiminnan tutkimusta Suomen ymparistdssa ei 16ytynyt. Mydskaan muissa
ymparistdissd ohjausryhman toimimisesta ei juurikaan ole tutkimusta tehty ja kuten
Kontro (2019, 2) kirjallisuustutkimuksessaan tuo esille, niin ohjausryhmista |I6ytyvat mai-
ninnat ovat vain irtonaisia lauseita ja esimerkinomaisia mainintoja muun aineiston jou-
kossa. Kirjallisuusetsinnassa 16ytyy erittdin vahan mitdan ohjausryhman roolista ja vai-
kutuksesta projektin toteutukseen ja silla saavutettuihin hyotyihin (Lechler & Cohen
2009, 43; Kontro 2019, 24). Tieteellista tutkimusta ohjausryhman toiminnasta ja sen vai-
kutuksesta on tehty hyvin vahan, vaikka ohjausryhmatyoskentelya kaytetdan monissa
organisaatiossa ja ohjausryhmaa pidetaan yhtena projektihallinnan tarkeimmista osista
(Lechler & Cohen 2009, 43).

Projektin ohjausryhmista kaytetdan myos muita nimityksia kuten projektin johtoryhma ja
englannin kielisessad ymparistdssa steering group, steering committee ja project board.

Tassa tyossa kaytetaan projektin ohjausryhmaa tai pelkastaan ohjausryhmaa.

1.1 Toimeksiantaja ja tyon tavoitteet

Tyon toimeksiantajana toimi Turun kaupungin IT-palveluiden Projektipalvelut —yksikko.
Turun kaupungissa on kaynnissa yli 600 projektia ja IT-palveluissa on kaynnissa yli 50
projektia. Kuitenkin kehittamista on tehty projektein kaupungissa vasta noin 10 vuotta.
Projektien ohjausryhmissa toimii paljon ihmisia ilman projektihallinnan tai/ja ohjausryh-
man kokemusta. Ohjausryhman jasenten teoreettinen tietotaito ja projektiprosessien tun-

teminen on hyvin vaihtelevaa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Bernoulli



Kirjallisuuskatsauksella oli tarkoitus ensin selvittdd ohjausryhman tehtavat, vastuut ja
vaikuttavuus. Lisaksi kirjallisuuskatsauksen perusteella selvitettiin, mita ohjausryhman
toiminnasta on aikaisemmin tutkittu. Kyselytutkimuksella tutkittiin ohjausryhmatydsken-
telyn nykytilannetta ja mitka ovat ohjausryhman toiminnan haasteet ja mitk&a asiat koe-
taan toimivan hyvin. Kyselytutkimuksella selvitettiin vaikuttaako ohjausryhman toiminta
projektin onnistumiseen ja miten projektipaallikon toiminta tukee ohjausryhmaa ja auttaa
sitd kautta projektin onnistumista. Lisaksi tutkittiin, ovatko Turun kaupungin projektit
luonteiltaan vaikeita ja ndin ollen myds haastavia ohjattavia. Tyossa ei kasitella miten ja

milla perusteella ohjausryhman henkilét pitdisi valita projekteihin.

1.2 Rakenne

Luku 1 johdattelee asiaan, kertoo Iyhyesti toimeksiantajasta ja kasittelee tyon raken-

netta.

Luku 2 tarkastelee ohjausryhman toiminnan kasittelya aikaisemmissa julkaisuissa. Ensin
tehdaan katsaus mitka ovat ohjausryhman tehtavat ja vastuut. Omassa kappaleessaan
esitellaan ohjausryhman toiminta PRINCE2 -metodissa, koska Turun yleinen projektin-
hallintamalli perustuu PRINCE2 -metodiin ja PRINCEZ2 on alun perin tehty Iso-Britannian
julkishallinnon kayttéon. Seuraavaksi tarkastellaan projektien ja niiden ohjaamista jul-
kishallinnossa. Taman jalkeen tarkastellaan ohjausryhman toimimisen edellytyksia seka
ohjausryhmasta saatavia hyotyja ja haittoja. Ohjausryhman onnistuminen pitaisi nakya
projektin onnistumisessa, joten myods projektin onnistumisen kriteereita kasitellaan. Lo-

pussa tarkastellaan viela projektipaallikon vaikutusta ohjausryhman toimintaan.

Luvussa 3 kasitelladn tutkimuksen tavoitteita ja esitelldaan tutkimuskysymykset. Tutki-
muskysymyksia on nelja ja niille kaikille tehtiin kolme hypoteesia. Lisaksi kerrotaan ketka
olivat tutkimuksen kohteena ja miten tutkimus toteutettiin ja lopuksi avataan viela miten

vastauksia kasiteltiin.

Luku 4 esittelee tutkimuksen tulokset. Ensin kaydaan lapi kyselytutkimukseen osallistu-
jien henkilokohtaiset ominaisuudet, rooli organisaatiossa ja kokemus projektitoimin-
nasta. Naiden jalkeen kasitellaan ohjausryhman toimintaa ja projektien onnistumista ja
naiden kahden asian suhdetta. Lisaksi esitellaan ohjausryhmalle nakyvaa projektipaalli-

kon toimintaa ja tarkastellaan kuinka haastavia projektit ovat Turun kaupungissa. Luvun
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viimeisessa kappaleessa esitelldan Jyvaskylan kaupungin vastaukset, mutta vastausten
vahaisyyden vuoksi niita ei kasitella muualla.

Luvussa 5 tarkastellaan tuloksia hypoteesien kautta. Lisaksi kasitelldan tutkimuksen luo-

tettavuutta ja taman tyon tavoitteiden toteutumista.

Luvussa 6 esitelldan kehittdmisehdotuksia Turun kaupungille sekd mahdollisia jatkotut-

kimusaiheita.

Liitteessa 1 on esitetty lahetetyt kysymykset ja tausta-aineisto.
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2 OHJAUSRYHMAN TOIMINTA

Projektin ohjausryhma tekee projektiin liittyvat tarkeat paatokset ja valvoo seka tukee
projektia, jotta projekti saa aikaiseksi tuotokset ja hyodyt pysyvalle organisaatiolle (Artto
ym. 2008, 324). Kuitenkaan ohjausryhma termina ei ole yksiselitteinen ja eri projekteissa
toimivien ohjausryhmien vastuut, tehtavat, rooli ja rakenne eroavat toisistaan (Elonen &
Artto 2003, 398; Kontro 2019, 22). Vaikka projekteista on tullut tydtapana hyvin yleinen,

niin ohjausryhmia ei ole paljon tutkittu (Arnesson & Albinsson 2014, 326).

ISO 21500 (SFS, 20) standardin projektin sidosryhmakuvasta (Kuva 1) nahdaan projek-
tin ohjausryhman sijainti muihin sidosryhmiin ndhden. Projektin omistaja on osa projektin
ohjausryhmaan, kun taas projektipaallikkd ei kuulu projektin ohjausryhmaan. Projek-
teista on yleensa |6ydettavissa ohjausryhma, projektipaallikkd, projektin johtoryhma ja
projektin tilaaja (Artto ym. 2008, 287).

Projektin hallinto

- ~
i Projektin ohjausryhma ~
- Like-
/ /Viranomaisel Projektin K - i
omistaja umppanit

/

/ Projektitoimisto

\

Asiakkaat
Osakkeenomistajat \

g

Tyontekijat

! Projekti-
dallikko o
Etufdrjestst P Toimittajat |
\ joi%;tma Rahoittajat /
\ /
\ /
. J
\\ Projektiryhma )

Projektiorganisaatio

Kuva 1. Projektin sidosryhmat (ISO 21500-standardi, 20).

Yritysten ajatusmallit ovat erilaisia ja ne vaikuttavat myos mihin asioihin ohjausryhmat

erityisesti keskittyvat. Eri ajatusmallien tukemat ohjausryhmat voivat keskittya erityisesti
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prosessien noudattamiseen tai vastaamaan asiakkaiden odotuksiin mahdollisimman pie-
nelld vaivalla tai sidosryhmien tyytyvaisyyteen tai prosessien noudattamiseen kaytta-

malla ketteran kehittdmisen menetelmia. (Turner 2014, 487-488.)

Ohjausryhman nimeaminen pitaa tehda yrityksessa sovitulla tavalla. Ohjausryhman ja-
senelld pitda olla osaamista, jolla han voi auttaa ja tukea projektin etenemista ja tehda
projektiin liittyvia paatdksia. Lisdksi ohjausryhman jasenelld pitda olla aikaa ja kiinnos-
tusta osallistua ohjausryhmatydskentelyyn. Tdma tarkoittaa myos sita, ettd ohjausryh-
maan ei automaattisesti kannata valita yrityksen ylinta johtoa, koska vaikka heilla on val-
taa, niin heilla ei valttdmatta ole aikaa ohjausryhmatydskentelyyn tai tarvittavaa osaa-

mista ja asiantuntemusta, josta olisi projektille hyotya. (Artto ym. 2008, 327-328.)

Ohjausryhma kokoontuu saanndllisin valiajoin ja ohjausryhma voi koostua tilaajan ja toi-

mittajan edustajista tai olla organisaation sisadinen (Artto ym. 2008, 21-22 & 288).

2.1 Ohjausryhman tehtavat ja vastuut

Ohjausryhma kootaan projektin toteutuspaatoksen jalkeen hallitsemaan projektin toteu-
tusta ja lopulta toimittamaan projektin tulos asiakkaalle (Turner 2014, 480—481). Ohjaus-
ryhman jasenten tulee osoittaa jatkuvaa sitoutumista ja tarvittaessa sitoutua aktiivisem-

min projektiin (Project Management Institute 2014, 27).

Projektin ohjausryhman pitaa tuntea projektin sidosryhmien tarpeet, joten ohjausryhman
jasenten pitda edustaa oleellisia sidosryhmia, joita tarvitaan projektiin kohdistuvien paa-
tosten tekemiseen (Artto ym. 2008, 326). Ohjausryhman tulee vahvistaa projektia levit-
tamalla projektin visiota sidosryhmille (Project Management Institute 2014, 27). Ohjaus-
ryhman jasenina voi olla esimerkiksi asiakkaan, projektitoimittajan, projektitoimittajan ali-
hankkijan ja rahoittajan edustajia. Ohjausryhma vastaa sidosryhmien suuntaan projektin
kautta saavutettavista hyodyista. Projektin ohjausryhmassa olisi hyva olla enintdan 8
henkil6a, jotta ohjausryhma pystyisi toimimaan tehokkaasti ja sisaisia ristiriitoja ei tulisi
kovin paljon. (Artto ym. 2008, 326—-327.) Ohjausryhman tehokkuus karsii mikali sidos-
ryhmien edustajia on liikkaa, vaikka heiltd voisikin saada tarkeitd nakokulmia (Kontro
2019, 22). Kuitenkaan pelkka sidosryhman edustus ohjausryhmassa ei viela takaa pro-
jektille sidosryhman resursseja tai sidosryhman sitoutumista projektin tavoitteisiin (Ban-
nerman 2008, 2128).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Bernoulli
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Jos yrityksessa on useita projekteja, niin kaikille projekteille ei voi osoittaa samoja oh-
jausryhman jasenia, koska ohjausryhmatyokin vie aikaa. Ohjausryhmatydskentelyyn on
varattava muutakin aikaa kuin pelkastdan kokouksiin osallistumiseen kuluva aika, koska
johtoryhman jasenten pitaa tutustua projektin raportteihin, seurata projektin etenemista
muutenkin kuin ohjausryhman kokouksissa ja tehda projektiin liittyvaa yhteistyota niin
projektipaallikon, asiakkaan ja muiden sidosryhmien seka projektiryhman kanssa. (Artto
ym. 2008, 328.)

Ohjausryhman kokouksissa ja materiaalin avulla ohjausryhman jasenet suorittavat myos
projektin valvontaa ja seurantaa. Kokouksessa etsitdan keinoja varmistaa projektisuun-
nitelman mukainen eteneminen, jos siina on ollut ongelmia. Ohjausryhmalla on aina pu-
heenjohtaja ja asioiden esittelijand ohjausryhman kokouksissa toimii yleensa projekti-
paallikkd. Ohjausryhman kokouksissa ei voida menna yksityiskohtiin, joten ohjausryh-
man jasenten on pitanyt perehtya etukateen lahetettyyn materiaaliin. Tarkoituksena on
keskittya paatoksia vaativiin asioihin. (Artto ym. 2008, 327-330.) Useimmiten projektin

omistaja toimii ohjausryhman puheenjohtajana (Turner 2014, 481).

Projektin tulokset ja loppuraportti pitda kasitellda ohjausryhman kokouksessa, etta projek-
tin paattdminen on mahdollista. Ohjausryhma hyvaksyy projektin tuotokset ja mahdolliset
avoimet kysymykset pitda olla vastuutettu. Projektia ei saa hyvaksya valmiina, jos pro-
jekti on kesken. (Artto ym. 2008, 309).

Projektin ohjausryhman vastuulla on ohjata projektia ja auttaa suunnan I6ytdmisessa
(Snyder 2013, 111). Ohjausryhma on vastuussa liiketoimintahankkeesta eli ettd projektin
tuotokset saavuttavat sille asetetut tavoitteet ja tata kautta ohjausryhma on lopullisessa
vastuussa projektin onnistumisesta (Turner 2014, 481). Projektipaallikélla kuitenkin on
vastuu projektin toteuttamisesta, joten ohjausryhman pitaa tukea projektipaallikkdéa ilman
kohtuutonta puuttumista eikd ohjausryhman jasenten pida tehda asioita mitka ovat pro-
jektipaallikdn vastuulla. (Artto ym. 2008, 328; Project Management Institute 2014, 27).

Ohjausryhma luo projektille hallintaprosessit, roolit, vastuut ja hyvaksyjat. Projektin vai-
heet toteutetaan, jos ohjausryhma antaa resursseja niidet toteutukseen. Projektin etene-
misen valvonta tapahtuu paaasiassa ohjausryhman kokouksissa ja vaiheen hyvaksynta
kokouksissa. Naissa kokouksissa kaydaan lapi projektin tilanne, saavutukset, nakymat
ja riskit. Naiden perusteella paatetaan jatketaanko, muutetaanko vai keskeytetdankd
projekti. (Turner 2014, 482.) Ohjausryhman tehtdvana on varmistaa, etta projekti pystyy

toimimaan seka valvoo ja ohjaa projektin toimintaa niin, ettad projektin hyddyt saadaan
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toteutettua. (Artto ym. 2008, 325-326). Jos projektista pitda vieda asioita yrityksen ylem-
malle tasolle, niin ohjausryhma tekee sen. (Artto ym. 2008, 326). Ohjausryhman paa-
tehtava on aina seurata projektin etenemista. Muita mahdollisia tehtavia on ominaisuuk-
sien priorisointi, resurssipaatdkset ja riskien arviointi. Lisadksi ohjausryhma toimii myds
keskustelukanavana, koska ohjausryhma tuo eri sidosryhmien edustajat yhteen. (Kontro
2019, 22.)

Ohjausryhman tehtavat liittyvat projektin paatdksentekoon, valvontaan, ohjaukseen, tu-

keen ja ohjaukseen. Ohjausryhman tyypillisia tehtavia:

- hyvaksyy projektisuunnitelman

- tekee projektin kannalta merkittavat paatokset

- valvoo, tukee ja seuraa projektin toteutusta

- hyvaksyy projektiin tulevat merkittavat muutokset

- hyvaksyy projektin tulokset

- varmistaa projektien hyodyt ja huomioi niihin liittyvat riskit
- varmistaa, etta projekti voi toimia

- varmistaa projektin tavoitteiden saavutettavuuden

- paattaa projektin lopettamisesta

- vie tarvittaessa projektin asioita kasiteltavaksi yrityksen ylemmille tasoille

Lisaksi ohjausryhman pitaa pystya toimimaan projektin ristiriita- ja kriisitilanteissa. Naita
voi olla asiakkaan, toimittajan tai projektin sisaiset ristiriidat, joita projektiryhma tai pro-
jektipaallikkd ei pysty ratkomaan. Ohjausryhman jasenien tehtdavana on talldin toimia

neuvottelijoina ja tuottaa ristiriidan ratkaisuvaihtoehtoja. (Artto ym. 2008, 326-332.)

2.2 Ohjausryhma PRINCE2-metodissa

PRINCE2 mukaan on kuusi nakdkulmaa joita projektissa pitaa hallinnoida: kustannukset,
aikataulu, laatu, laajuus, hyddyt ja riskit (Axelos 2017, 9-10). Projektilla pitaa olla myds
jatkuvasti hyoétytavoitteet saavutettavissa (Axelos 2017, 20). PRINCEZ2 tavoitteena on
saada oikea tieto oikeille ihmiselle oikeana aikana, jotta projektissa voidaan tehda oikeita
paatdksia (Axelos 2017, 11). Projektiin osallistuvien ihmisten kesken pitaa olla selvasti
maaritellyt ja sovitut roolit ja vastuut (Axelos 2017, 22). Kaikissa projekteissa on kolme

ensisijaista sidosryhmaa: liiketoiminta, kayttajat ja toteuttajat. Liiketoiminnan sidosryhma
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tukee projektin tavoitteita ja varmistaa, ettd projektin liiketoimintasijoitus on rahan ar-
voista. Kayttajien sidosryhma tulee kayttdmaan projektin tuotosta ja nauttimaan projektin
odotetuista hyddyista. Toteuttajien sidosryhma tuottaa projektin vaatimat resurssit ja asi-
antuntijuuden. Toteuttajat voivat olla yrityksen sisaisia tai ulkoisia resursseja. Nama

kolme sidosryhmaa pitaa olla edustettuina projektin ohjausryhmassa (Axelos 2017, 22.)

Kaikilla PRINCEZ2 mukaisilla projekteilla on oltava ohjausryhma. Ohjausryhmalla on valta
ja vastuu projektista, minka sille on antanut yritys, ohjelman johto tai asiakas. Ohjaus-
ryhma on vastuussa projektin onnistumisesta liiketoiminnan, kayttajien ja toteuttajan na-
kokulmista. Ohjausryhma tuottaa yhtenaista ohjausta projektille, delegoi, auttaa projektia
yhteyksissa yritykseen, ohjelman johtoon tai asiakkaan organisaatioon, tarjoaa projektin
tarvitsemat resurssit ja tehokkaan paatdéksenteon seka tarjoaa nakyvaa ja jatkuvaa tukea
projektipaallikélle. Ohjausryhma varmistaa tehokkaan viestinnan niin projektitiimiin kuin

ulkopuolisille sidosryhmille. (Axelos 2017, 62).

Vaikka projektin ohjausryhmassa pitaa aina olla edustettuna liiketoiminta, kayttajat ja to-
teuttajat, niin rooleja voi yhdistella pienissa tai/ja yksinkertaisissa projekteissa (Axelos
2017, 22 & 63). Projektipaallikkd ei kuulu projektin ohjausryhmaan (Axelos 2017, 63).

Projektin ohjausryhman paattaa aloitetaanko projekti (Axelos 2017, 182). Projektin oh-
jausryhma on vastuussa projektin onnistumisesta ja heilla on valta ohjata projektia. Pro-
jektin ohjausryhman vastuulla on viestinta projektin johtoryhman valilla seka viestinta
projektin ulkopuolisten sidosryhmiin. Projektin ohjausryhma hyvaksyy projektisuunnitel-
man ja projektin aloituksen. Projektin ohjausryhma antaa ohjeita ja ohjeistuksia ja pitaa
huolta, etta projekti on kannattava koko elinkaarensa ajan. Projektin ohjausryhman pitaa
vastata projektipaallikén neuvontapyyntoéihin, hyvaksya muutokset, varmistaa, etta ris-
kejad seurataan ja hallitaan mahdollisimman tehokkaasti, paattéda laajentumiseen liitty-

vista asioista ja hyvaksyy projektin lopputuotoksen. (Axelos 2017, 338.)

Kun projektin ohjausryhma valtuuttaa projektin, niin projektin ohjausryhman tulee var-
mistaa, etta riittdva ja sopiva liiketoimintahanke on olemassa ja se nayttda kannattavaa
projektia, projektisuunnitelma ja hydtysuunnitelma ovat riittavia tuottaakseen liiketoimin-
tahankeen, projektin [ahestymistapa ja ohjaukset tukevat projektisuunnitelmaa, mittaus-
mekanismit ja projektin hy6tyjen tarkastelu on perustettu ja suunniteltu. Jos projekti ei

ole ohjausryhman valtuuttama, niin projekti pitda lakkauttaa. (Axelos 2017, 183).
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PRINCEZ2 suosittelee, ettd kun ohjausryhma katselmoi ja hyvaksyy projektisuunnitelma,
niin se hyvaksyy riskienhallinnan ja riskit seka viestintdsuunnitelman ja varmistaa, etta

kaikki projektin johtoryhmassa ovat suostuneet rooliinsa (Axelos 2017, 183 & 184).

Vaikka projektin ohjausryhmalla on yhteisvastuu projektista, niin kuitenkin omistajalla
(toteutuksesta ja toiminnasta vastaavien tuella) on viime k&dessa vastuu projektin onnis-
tumisesta. Projektin ohjausryhma ei ole demokratia, mika toimii danestamalla. (Axelos
2017, 63.)

Projektipaallikdn vastuulla on valmistella projektisuunnitelma ja raportoida projektin asi-
oista sovitusti (Axelos 2017, 342). Projektipaallikkd luo riskienhallintaprosessin projektille
seka luo ja paivittaa riskirekisteria (Axelos 2017, 122). Riskit pitaa kayda lapi ohjausryh-
man raportoinneissa (Axelos 2017, 135 & 376). Projektipaallikén on pyydettdva neuvoa
aina tarvittaessa projektin ohjausryhmalta. Projektin ohjausryhma voi antaa niin epavi-

rallisia ohjeistuksia kuin virallisiakin. (Axelos 2017, 181.)
Hyvan ja tehokkaan projektin ohjausryhman pitaisi sisaltaa nelja paaasiaa:

- Valta
o Projektin ohjausryhman jasenten tulee olla riittavan kokeneita yritysorga-
nisaatiossa tehdakseen strategisia paatoksia projektista. Koska projektin
ohjausryhma on vastuussa projektista, valituilla henkiléilla on oltava riit-
tava valtuus tehda paatoksia, hyvaksya suunnitelmia, valtuuttaa tarvitta-
vat poikkeamat ja tarjota hankkeelle resursseja, kuten henkilost6a, rahaa
ja laitteita. Roolien tayttamiseen vaadittava johtotaso riippuu eri tekijoista,
kuten projektin budjetista, laajuudesta ja tarkeydesta.
- Uskottavuus
o Projektin ohjausryhman jasenten uskottavuus organisaatiossa vaikuttaa
heidan kykyyn ohjata hanketta.
- Delogointikyky
o Keskeinen osa projektin ohjausryhman roolia on varmistaa, etta projekti-
paallikdlle annetaan tarpeeksi tilaa projektin hallitsemiseksi pitamalla pro-
jektin ohjausryhman toiminta oikealla tasolla. Projektin ohjausryhman ja-
senia ei tule ottaa mukaan projektinhallintaa koskeviin yksityiskohtiin
- Tavoitettavuus
o Projektin ohjausryhman jasenilla, jotka tayttavat kaikki ylla mainitut omi-

naisuudet, on projektille vain vahan arvoa, jos he eivat ole tavoitettavissa

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Bernoulli



17

tehdakseen paatdksia ja antaakseen ohjeita projektipaallikdlle. (Axelos
2017, 73 & 339.)

Projektin ohjausryhma kannattaa pitaa niin pienena kuin mahdollista, kunhan ohjausryh-
massa on edustettuna liiketoiminta, kayttaja ja toteuttaja (Axelos 2017, 73). Ideaalitilan-
teessa projektin ohjausryhma pysyy samana koko projektin elinkaaren ajan (Axelos
2017, 339). Projektin ohjausryhman tulisi tarjota yhtendinen suunta ja ohjeistus projekti-
paallikdlle. Jos ohjausryhma ei pysty antamaan yhta nakemysta, niin projektin epaonnis-

tumisen riski kasvaa huomattavasti. (Axelos 2017, 181.)

2.3 Toimiminen julkishallinnossa

Projektit ovat luonnollinen osa emo-organisaatiotaan. Organisaation toimintaymparisto,
kulttuuri, rakenne, tehtava, jarjestelmat seka prosessit vaikuttavat suoraan tai epasuo-
rasti miten projekteja hallinnoidaan. (Van Der Waldt 2011, 79.) Julkisen ja yksityisen
sektorin projektien menetelmissa, tekniikoissa ja Idhestymistavoissa ei kdytanndssa ole
eroja, mutta niiden soveltaminen toimintaymparist66n on erilainen (Van Der Waldt 2011,
66). Julkishallinnon projektin maaritelma on, ettd se on johdettu, valvottu tai toteutettu

julkisesti rahoitetun organisaation toimesta (Gasik 2016, 400).

2.3.1 Projektien erityispiirteet julkishallinnossa

Julkishallinnon tarkoituksena on tarjota parhaat palvelut ennakkoon maaritellyn budjetin
avulla, kun taas yksityinen sektori yrittaa saada voittoa liiketoiminnallaan. Yksityinen sek-
tori joutuu rahoittamaan toimintansa omalla riskilladn, mutta vastaavasti julkishallinto saa
rahoituksensa lahinna verotuloina. (Van Der Waldt 2011, 81.) Julkishallinnon projektien
hankintaprosessit maaritelldan toteuttavien organisaatioiden ulkopuolella, joten projek-
tiin osallistuvat tahot eivat voi vaikuttaa naihin prosesseihin. TAman vuoksi on valttama-
tonta kouluttaa julkishallinnon ihmisia erikoistumaan hankintaprosesseihin. (Gasik 2016,
405.)

Itseohjautuvat projektitiimit ovat hyvin harvinaisia julkisella sektorilla toisin kuin yksityi-
sella sektorilla (Van Der Waldt 2011, 78). Julkishallinnon hankkeita ei vaadita tekemaan
projektin jalkeisia hyotyanalyyseja. Lisaksi hyotyanalyysin tekeminen on vaikeaa, jos

projektin ja projektin jalkeisen ajan omistajuus on epaselva. (Lappi 2019, 123.)
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Julkishallinnossa projektien raportointi toteutetaan pysyvalle organisaatiolle usein moni-
mutkaisten raportointijarjestelmien kautta. Pysyva organisaatio saa raporteista lapinaky-
vyyden projektiin, mutta samalla raportointi rasittaa projektia, huonontaa projektiryhman
suorituskykya ja kuormittaa projektipaallikkéa. (Lappi 2019, 104.) Projektinhallinta jul-
kishallinnossa on vaikeaa erityisesti sidosryhmien hallinnan ja viestinnan osalta, koska

sidosryhmia on todella paljon. Ohjausryhmatoiminta voi auttaa tassa. (Kontro 2019, i.)

Asiakkaan tarvetta ei tyypillisesti huomioida julkishallinnon digitaalisia palveluita kehitet-
tédessa, vaan palvelut kehitetdaan viraston oman nakemyksen mukaan (Parviainen ym.
2017, 11). Myos lait aiheuttavat huomattavia eroja julkishallinnon projekteihin verrattuna
yksityisen puolen projekteihin (Gasik 2016, 400). Laki julkisista hankinnoista ja kayttooi-
keussopimuksista (29.12.2016/1397) maaraa, etta julkishallinnossa hankinnat ovat Suo-

messa Kilpailutettava.

2.3.2 Projektien ohjaamiseen vaikuttavia tekijoita julkishallinnossa

Julkisen ja yksityisen sektorin projektin kriittiset menestystekijat eivat eroa huomattavasti
toisistaan, mutta projektit ovat useammin suuria julkisella sektorilla (Juntunen 2018, 21—
22). Suurilla projekteilla on moninkertainen todennakdisyys epaonnistua kuin pienem-
milla projekteilla (Standish Group, 2013, 2).

Yksityisen sektorin parhaat kaytanteen eivat aina sovi julkisen sektorin todellisuuteen
(Van Der Waldt 2011, 77). Julkishallinnon paallikdiden on vaikeaa soveltaa prosesseja,
menetelmia ja periaatteita julkishallinnon projektien toteutusymparistossa, koska kirjalli-
suudessa harvoin otetaan riittavasti julkishallinnon erityisluonteita huomioon (Van Der
Waldt 2011, 66).

Julkisella sektorilla tydskenteleviin ei voida kayttda yksityisen sektorin voitonajakokay-
tantéja kuten bonuksia (Van Der Waldt 2011, 78). Julkisen sektorin projekteissa on valt-
tamatonta ottaa huomioon muutkin mekanismit kuin asiakas-toimittajasuhteet, jotta voi-
daan varmistaa tyytyvaisyys julkishallinnon projektin lopputulokseen (Gasik 2016, 405).
Julkishallinnot kayttavat projektien mittaamiseen ainutkertaisia mittareita, palvelustan-
dardeja ja tarkeimpia suorituksia (Van Der Waldt 2011, 78-79).

Sidosryhmien hallinta on haastavin osa-alue johdettaessa julkishallinnon projekteja,

minka takia julkisen sektorin pitaisi luoda omat menetelmansa projektien sidosryhmien
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hallintaan. Yleensa ei ole mahdollista helpottaa sidosryhmien hallintaa vahentamalla si-
dosryhmi, joten hyva viestinta pitaa erityisesti ottaa huomioon. (Gasik 2016, 405.) Kui-
tenkaan projektien sidosryhmiin ei yleensa oteta loppukayttajia julkishallinnossa, vaikka
ne ovat kriittisid projektille. Lisdksi sidosryhmien hallinta on valinpitdmatonta. (Lappi
2019, 105.) Sidosryhman hallinta on epaonnistunut, jos asiakkaat (julkishallinnon henki-
I6kunta ja kansalaiset) eivat kayta projektin tuottamia tuotoksia ja tallin projekti ei myos-

kaan ole voinut saavuttaa sen hydtyja (Lappi 2019, 123).

Julkisen sektorin projektien johtaminen on monimutkaisempaa kuin muilla sektoreilla
(Gasik 2016, 405). Julkishallinnon sahkdisten palvelujen kehittdmisen haasteina ovat
koordinoinnin ja johtamisen puuttuminen, jaykat organisaatiot, epaluottamus eri hallin-
nonalojen kesken seka taloudelliset haasteet (Parviainen ym. 2017, 12). Hyvin usein
julkishallinnon projektinhallinnassa projektin suunnittelun ja toteutuksen vastuullisella ta-
holla ei ole valtaa tehda resurssipaatoksia ja tdma vastuun ja vallan ristiriita tekee pro-
jektinhallinnasta erittdin vaikeaa (Van Der Waldt 2011, 79-80). Mutta vaikka julkisen ja
yksityisen sektorin projekteissa on eroja, niin niiden hallintaan voitaisiin kayttaa mallia,

joka sallii samanlaiset ja erilaiset tekniikat ja hallintaprosessit (Gasik 2016, 405).

2.4 Ohjausryhman vaikutus projektiin

Elonen ja Artto (2003, 398-399) esittelevat lukuisia asioita mitka aiheuttavat ongelmia

projekteille. Alla on lueteltu ne mitka liittyvat ohjausryhman toimintaan.

- projektin laajuutta ei ole maaritelty tarpeeksi tarkalle tasolle ennen projektin aloi-
tusta, mika aiheuttaa sen, etta arvioita projektin hyddyista, aikataulusta, kustan-
nuksista ja muista projektin tarvitsemista resursseista on vaikea tehda

- projektien kayttamia kustannuksia ja resursseja raportoidaan satunnaisesti tai ei
ollenkaan

- projektien tuotokset eivat ole tavoitteiden mukaisia, koska maarittelyt ovat epa-
selvia, tavoitteet vaihtua ja projektin edistymista ei ole seurattu

- toimittajien tydn seuraaminen ja ohjaaminen on vaikeaa

- asiakkaiden tarpeita ei aina oteta asianmukaisesti huomioon

- kehitystyon tarvetta ei ole kunnolla analysoitu

- projektit ovat liian pitkia

- projekteja ei ole rajattu

- projektin tavoitteet muuttuvat projektin aikana
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- pula ohjausryhman jasenista

- ohjausryhman jasenten roolit ja vastuut ovat epaselvia

- ohjausryhman jasenet eivat ole patevia johtamaan projektin esiselvitys- ja toteu-
tusvaiheita

- projektitydlla on alhaisempi prioriteetti kuin pysyvan organisaation tyolla

Projektin ohjausryhman saaminen tuottavaksi on yleinen haaste projekteissa (James
2011). Ohjausryhman vaikutus projekteihin on epamaarainen, vaikka ohjausryhman ja-
senet tekevat monia asioita projektin hyvaksi ja tuovat projektin sidosryhmat yhteen
(Kontro 2019, 20).

2.4.1 Ohjausryhman toiminnan edellytykset

Arnesson ja Albinsson (2014, 337—-338.) esittelevat nelja ehtoa mitka pitaa tayttya, etta

ohjausryhma kykenee suorittamaan tehtavansa:

1. Ohjausryhman jasenilla taytyy olla positiivinen asenne projektin ideaa ja sen ta-
voitteita kohti

2. Ohjausryhman jasenten pitda tuntea tehtavansa
Ohjausryhman jasenilla pitaa olla valta tehda ja toteuttaa projektin strategisia
paatoksia

4. Ohjausryhman jasenilla pitda olla aikaa osallistua aktiivisesti tydhdn ja ohjaus-

ryhman kokouksiin

Myds Kontro (2019, 22) nakee ohjausryhman toimimisen edellytyksena sen, etta jase-
nilla on positiivinen asenne projektia kohtaan ja tarpeeksi aikaa toimia ohjausryhmassa.
Lisaksi asiakasedustaja on hyva saada projektiin mukaan, jotta varmistetaan muuttuvien
projektitavoitteiden sujuvan hyvaksyminen ja projektin tuotosten hyvaksynta (Lappi
2019, 104). Ohjausryhmaan ei pitaisi kuulua loppukayttgjid vaan heidan johtoa, jotka
hyvaksyvat projektin tuotoksena tapahtuvat muutokset prosesseihin ja menettelytapoihin
(James 2011).

Ohjausryhman tulisi olla ryhma ihmisia, joilla on selva kasitys projektista ja vaikutusmah-
dollisuus projektiin (James 2011). Ohjausryhman tehokkuus huonontuu, jos ohjausryh-
maa kaytetaan syyllisten etsimiseen, ohjausryhman jasenet ovat vain keraamassa tietoja
toisille tahoille, ohjausryhman jasenilla ei ole aikaa ohjausryhmassa toimimiseen, oh-

jausryhman jasenet ohjaavat projektia erisuuntiin, ohjausryhman jasenilla ei ole roolia
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ohjausryhmassa tai ohjausryhmassa on edustajia vaarista sidosryhmista. (Mcgrath &
Whitty 2019, 797-798.)

Vastaavasti ohjausryhman tehokkuus parantuu, jos ohjausryhman on pieni 5 tai 6 hen-
kilon ryhma seka heita tukevat padneuvonantajat, ohjusryhman jasenilla on aito kiinnos-
tus projektia kohtaan, selked ymmarrys toimeksiannosta (roolit, laajuus, raportointi),
ylemman tahon tuki, yhteinen tavoite, ohjausryhman jasenet ymmartavat roolinsa, oh-
jausryhman jasenilla on yhteinen nakemys miten projekti toteutetaan ja johtoryhman ja-
senilld on selkea nakemys ohjausryhman roolista (Mcgrath & Whitty 2019, 797-798).
Ohjausryhma, jolla on kehittynyt vuorovaikutus ja vakaat sosiaaliset suhteet saavuttavat

todennakodisemmin halutut tydsuoritukset (Arnesson & Albinsson 2014, 338).

Kehitettavilla palveluilla pitaa olla kehityksen aikainen omistaja seka kehityksen jalkeisen
ajan omistaja. Ennen kehityksen aloitusta pitda jo varmistaa kehityksen tuottaman pal-

velun tarvitsema rahoitus. (Parviainen ym. 2017, 17.)

2.4.2 Ohjausryhman toimimattomuuden vaikutus

Projektin aloittamisen jalkeen ollaan hyvin haluttomia tappamaan projektia, vaan sen an-
netaan jatkaa muutostyo loppuun asti, vaikka projektin toteuttamisella ei olisi enaa liike-
toimintaperusteita eika haluttuja hyotyja pystyta projektilla saavuttamaan. Huonoja pro-
jekteja keskeytetaan erittain harvoin projektin toteutuksen aikana. (Cooper ym. 2000,
21-22.)

Jos ohjausryhman korkeimman tason johtajat eivat aseta ohjausryhmatydskentelya prio-
riteetissaan korkealle, niin ohjausryhman valtarakenne muuttuu, mika aiheuttaa sen, etta

ohjausryhman vaikutus projektiin huononee (Arnesson & Albinsson 2014, 335).

Jos ohjausryhman kokouksiin osallistuu vain harvat jasenista ja niita perutaan, niin paa-
toksentekovalta siirtyy ohjausryhmalta projektipaallikén tasolle. Mutta tdma johtaa ongel-
miin, koska projektipaallikdlla ei ole samanlaista valtaa esimerkiksi projektin tarvitsemiin

resursseihin. (Arnesson & Albinsson 2014, 335.)

Ohjausryhman toimiessa niin, ettd kokouksista ollaan pois, paatdksenteko viivastyy ja
levitetdan negatiivista tietoa projektin tilanteesta, vaikuttaa haitallisesti projektin paase-
mista tavoitteisiinsa ja lisda ympariston skeptisyytta ja projektin keskeyttamisen vaaraa
(Arnesson & Albinsson 2014, 338).
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2.4.3 Ohjausryhman avulla saavutettavat hyodyt

Ohjausryhman avulla sidosryhmien mielipiteet saadaan huomioitua tarpeeksi ajoissa ja
sidosryhmat ovat ajan tasalla projektien edistymisesta. Lisaksi projektipdallikké saa tu-
kea ohjausryhmasta projektin seurantaan ja paatdksentekoon. Jotta ohjausryhman hyo-
dyt voivat toteutua, niin ohjausryhman rooli on oltava selkea kaikille projektin sidosryh-
mille, sidosryhmien edustajia on sopivasti, ohjausryhman jasenten pitda olla sitoutuneita
projektiin, ohjausryhman jasenilla pitda olla tarpeeksi aikaa ohjausryhmatyoskentelyyn

ja ohjausryhman on tavattava saanndllisesti. (Kontro 2019, 22-23.)

Kontron (2019, 24) yhteenveto kirjallisuustutkimuksensa perusteella on, ettd ohjusryh-
man hyoétyja on tutkittu todella vahan, mutta naiden tutkimusten perusteella ohjausryh-
mat koetaan hyoddyllisiksi ilman, ettd kuitenkaan olisi 10ydetty yhteyttd ohjausryhman

hyddyn ja tyon valille.

Ohjelmistoprojekteissa tehokkain tapa hallinnoida projektia on ohjausryhma, jonka pu-
heenjohtajana toimii sitoutunut omistaja (Bannerman 2008, 2125). Ohjausryhma on valt-

tamaton projektin onnistumiselle (Bucero & Englund 2007).

Ohjausryhmalla on positiivinen vaikutus projektien toteuttamiseen. Taman suoran vaiku-
tuksen lisdksi ohjausryhmat vaikuttavat epasuorasti projektien suorituksiin laatimalla pro-
jektistandardeja ja muotoilemalla hallinta- ja toteutusprosesseja, joiden avulla saadaan
maksimoitua kaytdssa oleva projektinhallintajarjestelma arvo. (Lechler & Cohen 2009,
50).

2.4 .4 Projektin onnistuminen

Projektin onnistuminen on perinteisesti maaritelty kolmion (iron triangle) kautta, jonka
ulottuvuudet ovat olleet aika, kustannus ja laatu. Kuitenkin tdma ajattelutapa voi johtaa
harhaan vaikka se ei ole vaarin, koska siitd puuttuu elementteja. (Atkinson 1999, 341.)
Projektin onnistumisen kriteerit pitavat tulla projektin tarkeimmista tavoitteista ja ominai-
suuksista, jotka projektin pitda saavuttaa ollakseen onnistunut (Lester 2006, 30). Ylei-
sesti voidaan sanoa, etta projekti on onnistunut, kun projekti tuottaa arvoa sidosryhmille

ja saavuttaa ne pitdmalla laajuuden, kustannukset ja aikataulun (Lock & Scott 2013, 13).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Bernoulli



23

Projektin onnistumiselle ei ole olemassa yhta yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa, mutta
kirjallisuuden perusteella projektin onnistumisen kriteerit voidaan jakaa sisaisiin tekijoi-
hin, asiakaskohtaisiin tekijoihin ja organisaatioon liittyvin tekijoihin. Projektin sisaiset te-
kijat ovat aika, kustannukset ja suorituskyky. Asiakaskohtaiset tekijat ovat asiakkaan tyy-
tyvaisyys, hyotykaytto ja hyodyt. Organisaatioon liittyvat tekijat ovat taloudelliset, mark-
kinat ja hyodyt. (Patanakul ym. 2010, 45.) Ketterissa projekteissa tarkeimmat onnistumi-
sen kriteerit ovat laatu, arvo, tiimin onnistuminen, laatu, liiketoimintahyodyt ja rajoitteet
(Kothuru Chinnadurai 2020, 39—43). Kun projektien onnistumista mitataan, niin asiak-
kaan hyodyt mitataan yleensa 3-12 kuukautta projektin tuotosten luovuttamisen jalkeen.
Projektin prosesseja ja kaytantdja voidaan mitata jo projektin aikana, kun taas projektin
tavoitteiden ja tulosten saavuttaminen mitataan yleensa projektin sulkemisen yhtey-
dessa. (Turner 2014, 107-108.)

Kirjallisuudessa esitetyt projektin onnistumisen kriteerit ja menestystekijat ovat muodos-
tuneet siihen yhteyteen missa ne on kehitetty ja tama haastaa sen, etta naitd menestys-
tekijoita voisi yleisesti kayttaa missa projekteissa vaan. Lisaksi useimmat projektin on-

nistumisen tutkimukset ovat yksityiselta sektorilta. (Khan 2013, 20-21.)

2.5 Projektipaallikdn toiminnan vaikutus ohjausryhmaan

Projektipaallikko ja hanen kauttansa koko projektiryhma voi vaikuttaa projektin tuloksiin
sidosryhmien kautta, koska hanet yleensa tunnetaan projektien sidosryhmissa. Projektin
etenemisen ohjaamisessa projektipaallikon tarkein sidosryhma on ohjausryhma. Projek-
tipaallikkd voi vaikuttaa ohjausryhmaan yksittaisissa paatostilanteista tai projektin tulok-
siin ja niiden arviointiin. Projektipaallikdn tulee esitellad kaikki perustellut vaihtoehdot, joi-
den hyddyt ja haitat on tuotu selkeasti esiin, jotta ohjausryhma voi tehda perustellun
paatdksen. (Artto ym. 2008, 320-321).

Ohjausryhman kokouksista tehdaan poytakirja, johon on kirjattu ohjausryhman paatok-
set ja ohjaukset seka jos jonkun asian kasittely jouduttiin siirtamaan myohempaan ajan-
kohtaan. PoOytakirjaa pitda projektipaallikko tai projektipaallikon nimedma henkild. Puh-
taaksi kirjoitettu poytakirja jaetaan osallistujille mahdollisimman nopeasti. (Artto ym.
2008, 330-331.) Liséksi myods projektiryhman kokousten muistion voidaan lahettda oh-
jausryhmalle tiedoksi (Artto ym. 2008, 308).
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Johtoryhman kokoukset liittyvat useimmiten projektin katselmointivaiheisiin. Yleensa
projektipaallikkd kutsuu ohjausryhman koolle hyvissa ajoin ennen kokousta ja kdy oh-
jausryhman puheenjohtaja kanssa lapi kokouksessa kaytavat asiat. Projektipaallikko 18-
hettdd kokouksen esityslistan ja mahdollisen oheismateriaalin ohjausryhman jasenille
kokouskutsun yhteydessa. Ohjausryhman kokous on tarkoitus pitaa tiiviina, joten etuka-
teen valmisteltu materiaali tulee olla selkeda ja yksiselitteista ja niissd on hyva olla pe-
rustellut ehdotukset jo mukana. (Artto ym. 2008, 328-329.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Bernoulli



25

3 TUTKIMUS OHJAUSRYHMAN TOIMINNASTA

Ennen empiirisen tutkimuksen aloittamista perehdyttiin aiheeseen liittyvaan kirjallisuu-
teen ja tutkimuksiin. Kuten kappaleessa 1 todettiin, niin aiheesta 16ytyy kovin vahan tut-
kittua tietoa. Yhdessa I0ydettyjen tutkimusten, kirjallisuuden ja omien kokemusten pe-

rusteella tehtiin kysymykset kyselylomakkeelle.

Tutkimuksen perusjoukko on kaikki Turun kaupungin konsernissa tyoskentelevat, jotka
toimivat tai ovat toimineet Turun kaupungin konsernin projekteissa projektipaallikdina,
ohjausryhman jasenina tai projektin omistajina. Tutkimus tehtiin kokonaistutkimuksena
eli kysely lahetettiin kaikille kyseisissa rooleissa toimiville tai toimineille. Vertailukaupun-

kina toimivana Jyvaskylan toimijoille l1ahetettiin kysely samalla periaatteella.

Kysely lahetettiin tutkijan sahkodpostiosoitteesta, mutta tutkija ei vaikuttanut vastaajiin
muuten mitenkaan. Joten voidaan todeta, etta tutkimustulos on objektiivinen, koska se on
tutkijasta riippumaton (Vilkka 2007, 13).

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa vaikuttaako ohjausryhma ja sen toiminta projektin
onnistumiseen. Miten projektipaallikdn toiminta tukee ohjausryhmaa ja 16ytyyko projekti-
paallikdn toiminnasta asioita, joita pitaisi parantaa tai vahvistaa, jotta ohjausryhmat voi-
sivat toimia tehokkaammin. Mik& on ohjausryhmatydskentelyn nykytilanne eli miten ja
missa laajuudessa ohjausryhmat toimivat. Mitkd ovat ohjausryhman toiminnan haasteet
ja mitka asiat koetaan toimivan hyvin. Lisaksi haluttiin selvittda kuinka vaikeita kaupungin
projektit ovat, jotta saadaan selville kuinka haastavissa projekteissa kaupungin ohjaus-

ryhmat toimivat.

Tutkimusongelmana oli ohjausryhman vaikutus projektiin ja siita johdettiin nelja tutkimus-

kysymysta.
Tutkimuskysymykset:

- ohjausryhmatydskentelyn nykytilanne?

- ohjausryhman toiminnan vaikutus projektin onnistumiseen?
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- projektipaallikdn toiminnan vaikutus ohjausryhmaan?

- ovatko kaupungin projektit vaikeita?

3.2 Hypoteesit

Hypoteeseja tehtiin useampi ja ne erotetaan toisistaan juoksevalla numeroinnilla
(1,2,3...H). Lisaksi jokaisesta hypoteesista tehtiin nollahypoteesi Ho ja vaihtoehtoinen
hypoteesi Hi. Hypoteeseja tehtiin jokaiseen tutkimuskysymykseen liittyen 3 kappaletta,
joten yhteensa hypoteeseja on 12 kappaletta. Hypoteesit tehtiin ennen kuin kyselytutki-

muksen tulokset olivat tiedossa.

Ohjausryhmatyoskentelyn nykytilaan liittyviksi hypoteeseiksi (1H-3H) valittiin asiat, jotka
kappaleessa 2 esitetyn mukaisesti ovat tarkeitd ohjausryhman toiminnan kannalta. Toi-
saalta nama ovat asioita, joista usein sanotaan, etta ne eivat toimi Turun kaupungin kon-
sernin projekteissa. Nollahypoteesiksi asetetaan se, etta enemman kuin joka toisessa

projektissa ohjausryhmat toimivat hyvin.

Ohjausryhman toiminnan vaikutus projektin onnistumiseen liittyviksi hypoteeseiksi (4H-
6H) valittiin vertailu projektin onnistumisen kriteereiden kanssa, kun vastapuolina ovat
toimivat ohjausryhmat ja toimimattomat ohjausryhmat. Vertailu tehdaan vastausten kes-
kiarvon perusteella ja nollahypoteesi toteutuu vain siind tapauksessa, etta keskiarvot

ovat paremmat useimmissa projektin onnistumisen kriteereita mittaavissa kysymyksissa.

Hypoteesit (7H-9H) projektipaallikdn toiminnan vaikutuksesta ohjausryhmaan valikoitui-
vat, koska ne vaikuttavat suoraan miten ohjausryhma pystyy toimimaan. Tutkitaan onko
projektipaallikon toiminta ohjausryhman auttamiseksi suurimmassa osassa projekteissa

hyvaa ja auttaa nain ohjausryhmaa toimimaan tehokkaammin.

Projektien vaikeuteen liittyvat hypoteesit (10H-12H) nojaavat olettamukseen, etta yli puo-
let projekteista ovat pitkia ja yli puolessa projekteissa ohjausryhmat ovat liian suuria.
Lisdksi tehdaan hypoteesi siita, ettéd suurimmassa osassa projekteissa toimii myds kau-

pungin ulkopuolisia henkiléita ja nain vaikeuttavat projekteja.
Ohjausryhmatydskentelyn nykytilaan toimintaa liittyvat hypoteesit:

- 1Ho: Ohjausryhmalla on tarpeeksi aikaa hoitaakseen oman roolinsa ja vastuunsa

(taysin ja jokseenkin samaa mielta vastaukset) > 50 prosenttia
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- 1H4: Ohjausryhmalla on tarpeeksi aikaa hoitaakseen oman roolinsa ja vastuunsa
(taysin ja jokseenkin samaa mieltd vastaukset) < 50 prosenttia

- 2Ho: Ohjausryhman jasenet ovat valmistautuneet ohjausryhman kokouksiin (tay-
sin ja jokseenkin samaa mielta vastaukset) > 50 prosenttia

- 2H+: Ohjausryhman jasenet ovat valmistautuneet ohjausryhman kokouksiin (tay-
sin ja jokseenkin samaa mieltad vastaukset) < 50 prosenttia

- 3Ho: Ohjausryhma huolehtii, ettad projektin tuoman muutoksen hyddyt pysyvalle
organisaatiolle ovat koko ajan saavutettavissa (taysin ja jokseenkin samaa mielta
vastaukset) > 50 prosenttia

- 3H4: Ohjausryhma huolehtii, ettad projektin tuoman muutoksen hyddyt pysyvalle
organisaatiolle ovat koko ajan saavutettavissa (taysin ja jokseenkin samaa mielta

vastaukset) < 50 prosenttia
Ohjausryhman vaikutus projektin onnistumiseen:

- 4Ho: Vaitteen: ohjausryhnman jasenet hoitavat heidan tehtavansa ja vastuunsa
taysin ja jokseenkin samaa mieltd vastausten keskiarvot ovat korkeampia vahin-
tdan kolmessa neljasta projektin onnistumista kuvaavassa kysymyksessa (pro-
jekti on pysynyt aikataulussa, projektin laatu on ollut haluttu, projektin budjetti ei
ole ylittynyt, projektin asiakas on ollut tyytyvainen projektin lopputuotokseen) ver-
rattuna vaitteen: ohjausryhman jasenet hoitavat heidan tehtavansa ja vastuunsa
taysin ja jokseenkin eri mieltd vastausten keskiarvoihin projektin onnistumisen
kysymyksissa

- 4H4: Vaitteen: ohjausryhman jasenet hoitavat heidan tehtavansa ja vastuunsa
taysin ja jokseenkin samaa mielta vastausten keskiarvot ovat alempia kahdessa
tai useammassa projektin onnistumista kuvaavassa kysymyksessa (projekti on
pysynyt aikataulussa, projektin laatu on ollut haluttu, projektin budjetti ei ole ylit-
tynyt, projektin asiakas on ollut tyytyvainen projektin lopputuotokseen) verrattuna
vaitteen: ohjausryhman jasenet hoitavat heidan tehtadvansa ja vastuunsa taysin
ja jokseenkin eri mieltd vastausten keskiarvoihin projektin onnistumisen kysy-
myksissa

- 5Ho: Vaitteen: ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen taysin
ja jokseenkin samaa mieltd vastausten keskiarvot ovat korkeampia vahintaan
kolmessa neljasta projektin onnistumista kuvaavassa kysymyksessa (projekti on
pysynyt aikataulussa, projektin laatu on ollut haluttu, projektin budjetti ei ole ylit-

tynyt, projektin asiakas on ollut tyytyvainen projektin lopputuotokseen) verrattuna
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vaitteen: ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen taysin ja jok-
seenkin eri mieltad vastausten keskiarvoihin projektin onnistumisen kysymyksissa

- 5H4: Vaitteen: ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen taysin
ja jokseenkin samaa mielta vastausten keskiarvot ovat alempia kahdessa tai use-
ammassa projektin onnistumista kuvaavassa kysymyksessa (projekti on pysynyt
aikataulussa, projektin laatu on ollut haluttu, projektin budjetti ei ole ylittynyt, pro-
jektin asiakas on ollut tyytyvainen projektin lopputuotokseen) verrattuna vaitteen:
ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen taysin ja jokseenkin
eri mieltd vastausten keskiarvoihin projektin onnistumisen kysymyksissa

- BHo: Vaitteen: ohjausryhma on tukenut projektin etenemista hyvin taysin ja jok-
seenkin samaa mieltd vastausten keskiarvot ovat korkeampia vahintaan kol-
messa neljasta projektin onnistumista kuvaavassa kysymyksessa (projekti on py-
synyt aikataulussa, projektin laatu on ollut haluttu, projektin budijetti ei ole ylitty-
nyt, projektin asiakas on ollut tyytyvainen projektin lopputuotokseen) verrattuna
vaitteen: ohjausryhma on tukenut projektin etenemista hyvin taysin ja jokseenkin
eri mieltd vastausten keskiarvoihin projektin onnistumisen kysymyksissa

- 6Hi: Vaitteen: ohjausryhma on tukenut projektin etenemista hyvin taysin ja jok-
seenkin samaa mielta vastausten keskiarvot ovat alempia kahdessa tai useam-
massa projektin onnistumista kuvaavassa kysymyksessa (projekti on pysynyt ai-
kataulussa, projektin laatu on ollut haluttu, projektin budjetti ei ole ylittynyt, pro-
jektin asiakas on ollut tyytyvainen projektin lopputuotokseen) verrattuna vaitteen:
ohjausryhma on tukenut projektin etenemista hyvin taysin ja jokseenkin eri mielta

vastausten keskiarvoihin projektin onnistumisen kysymyksissa
Projektipaallikon toimintaan liittyvat hypoteesit

- 7THo: Ohjausryhmaan tuotavat asiat on valmisteltu hyvin (tdysin ja jokseenkin sa-
maa mielta vastaukset) > 80 prosenttia

- 7TH4: Ohjausryhmaan tuotavat asiat on valmisteltu hyvin (tdysin ja jokseenkin sa-
maa mielta vastaukset) < 80 prosenttia

- 8Ho: Ohjausryhma on tietoinen projektin tilasta myds ohjausryhman kokousten
valissa (taysin ja jokseenkin samaa mieltd vastaukset) > 80 prosenttia

- 8Hj: Ohjausryhma on tietoinen projektin tilasta myds ohjausryhman kokousten
valissa (taysin ja jokseenkin samaa mieltd vastaukset) < 80 prosenttia

- 9Ho: Ohjausryhman kokouksen esityslista on lahetetty osallistujille tarpeeksi

ajoissa (taysin ja jokseenkin samaa mieltd vastaukset) > 80 prosenttia
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- 9H¢: Ohjausryhman kokouksen esityslista on lahetetty osallistujille tarpeeksi

ajoissa (taysin ja jokseenkin samaa mieltd vastaukset) < 80 prosenttia
Projektien vaikeuteen liittyvat hypoteesit:

- 10Ho: Projektit kestavat yli vuoden > 50 prosenttia

- 10H4+: Projektit kestavat yli vuoden < 50 prosenttia

- 11Ho: Projektien ohjausryhmien koko on yli 8 henkil6a > 50 prosenttia

- 11H4: Projektien ohjausryhmien koko on yli 8 henkil6a < 50 prosenttia

- 12Ho: Projektiin osallistuu ainoastaan kaupungin henkiléstéa (taysin ja jokseen-
kin samaa mieltd vastaukset) < 30 prosenttia

- 12H4: Projektiin osallistuu ainoastaan kaupungin henkiléstéa (taysin ja jokseen-

kin samaa mielta vastaukset) = 30 prosenttia

3.3 Tutkimusmenetelma ja tutkittavat

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena ja empiirisen aineiston han-
kinta toteutettiin Webropol-ohjelmistolla. Tavoitteena oli saada Iahetettya kysely kaikille,
jotka toimivat tai ovat toimineet projektipaallikkdind, projektin omistajina tai projektien
ohjausryhmassa Turun kaupungin projekteissa. Kysely lahetettiin kaikille niille Turun
kaupungin tyontekijoéille, jotka Idytyivat Turun kaupungin salkunhallintachjelman projek-
tien omistajista, valmistelijoista, projektipaallikdista, yhteyshenkildistd ja puheenjohta-
jista. Kuitenkaan ihan kaikki projektit eivat ole salkunhallintaohjelmassa ja liséksi siella
ovat vain kdynnissa olevat, joten kysely Iahetettiin lisdksi ryhmille: IT-palveluiden Projek-
tipalvelut ja esimiehet, Kehittdmisen matriisi, Projektitoimijaverkosto, Smart and Wise-
karkihankkeen projektipaallikét ja Paremman johdon foorumi. Nama tahot osallistuvat
suurimpaan osaan kaupungin projektitoiminnasta. Kuitenkin naista ryhmista tuli vain noin
5 prosenttia lisaa vastaajia, koska suurin osa henkildista oli jo salkunhallintaohjelman
rooleista I0ydetty. Yhteensa kyselytutkimuspyyntoja lahetettiin 397 Turun kaupungin
henkilGille ja kysely lahetettiin sahkdpostitse 27.2.2020. Kyselytutkimukseen pystyi vas-

taamaan kahden viikon aikana.

Naiden lisdksi kysely lahetettiin Jyvaskylan kaupungin projektitoimijoille, jotta saataisiin
vertailukohtaa kuntien kesken. Naita kyselyita lahetettiin 38 Jyvaskylan kaupungin hen-
kilolle ja kysely lahetettiin sahkopostitse 6.3.2020. Kysely oli avoinna kahden viikon ajan.
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3.4 Kyselyn suunnittelu ja toteutus

Kysely toteutettiin mahdollisimman tiiviing, jotta kyselylomakkeen pituuden takia ei jaisi
vastauksia saamatta. Kysymyksia oli yhteensa 48, joista 33 kohdalla kaytettiin 4-por-
taista Likertin asteikkoa. Likertin asteikon vaihtoehdot olivat taysin eri mielta, jokseenkin
eri mielta, jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mieltd. En osaa sanoa vaihtoehtoa
ei tarjottu ollenkaan. En osaa sanoa vaihtoehdon pois jattdminen kyselysta voi olla jar-
kevaa ja nain pakottaa vastaajien olemaan jotakin mielta, koska en osaa sanoa vaihto-
ehdon tulkinta analyysivaiheessa on ongelmallista (Vilkka 2007, 109). Kyselyn alussa
olevat 15 kysymysta sisalsivat kysymykseen liittyvat vastausvaihtoehdot. Kysymykset

voidaan jaotella 7 osaan:

- henkildkohtaiset ominaisuudet (3 kysymysta)

- rooli pysyvassa organisaatiossa (3 kysymysta)
- kokemus projektitoiminnasta (3 kysymysta)

- millaisia ovat kaupungin projektit (5 kysymysta)
- ohjausryhman toiminta (18 kysymysta)

- projektipaallikdn toiminta (9 kysymysta)

- projektin onnistuminen (7 kysymysta)

Vastaajien pyydettiin vastaamaan vain oman kaupungin projekteihin liittyen eli vaikka

olisi toiminut aikaisemmin muualla projekteissa, niin niitd ei haluttu vastauksiin mukaan.

3.5 Aineiston analyysi

Kyselytutkimuksessa annetaan aikaa yleensa vastata 10 - 14 paivaa. Kun taytetyt lo-
makkeet ovat palautuneet, niistd poistetaan puutteellisesti taytetyt lomakkeet. Taman
jalkeen tarkistetaan tutkimuksen kato. Aineiston kasittely alkaa numeroimalla vastaukset
ja viemalla kaikki vastaukset taulukkoon, josta nain tulee havaintomatriisi. Tallennuk-
sessa pitaa olla huolellinen ja tarkastaa, etta tallennettu tieto on sijoitettu oikein tauluk-
koon. (Vilkka 2007, 10-117.)

Kahden viikon vastausajan jalkeen kysely suljettiin ja vastauksille annettiin numeroarvo.
Taman jalkeen aineisto vietiin taulukkolaskentaohjelmaan, jotta vastauksia olisi hel-
pompi kasitella. Nama tehtiin Webrobol-ohjelman automatiikalla, jotta inhimillisia tallen-

nusvirheita ei paasisi kdymaan. Kuitenkin tarkistettiin viela kasin, ettd vastaukset ovat
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oikein tallentuneet. Puutteellisesti taytettyja lomakkeita ei ollut, koska kysely oli tehty niin,
etta se pakotti vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Taman jalkeen tarkistettiin tutkimuksen

kato ja aloitettiin analysoimaan vastauksia.

Likertin asteikon vastausvaihtoehdot numeroitiin niin, etta taysin eri mielta = 1, jokseen-
kin eri mieltd = 2, jokseenkin samaa mieltd = 3 ja taysin samaa mieltad = 4. Tunnuslukuina
laskettiin keskiarvo ja keskihajonta. Jos vastauksen ovat jakautuneet tasaisesti samaa
mielta ja eri mielta olevien kesken niin, niin keskiarvo on 2,5, joten keskiarvosta ndhdaan,
kumpaan suuntaan vastaukset ovat painottuneet. Keskihajonta kertoo, kuinka paljon

vastaukset ovat hajautuneet eri vastausvaihtoehtojen valilla.

Tulosten analysoinnissa kaytettiin virhemarginaalin laskemiseen kahta kaavaa (Kaava 1
& Kaava 2), joista toista kaytetdan prosenttiosuuksien luottamusvalien laskemiseen ja

toista kaytetdan keskiarvojen luottamusvalien laskemiseen.

e=+7q /@ (Holopainen & Pulkkinen 2012, 168 - 174)

e = enimmaisvirhe desimaalilukuna
Zq/2 = 1,96 (kun kaytetaan 95 prosentin luottamustasoa)

p = prosenttiosuus desimaalimuodossa

n = otoksen koko

Kaava 1. Prosenttiosuuksien luottamusvalien laskeminen.

N

e= titgp B (Manninen ja Ylén 2000, 58 - 60)

e = enimmaisvirhe desimaalilukuna
tq/2 = luottamustasoon ja otoskokoon liittyva t-jakauman kriittinen arvo
s = otoksen keskihajonta

n = otoksen koko
Kaava 2. Keskiarvojen luottamusvalien laskeminen.

Kaikissa virhemarginaaleissa tullaan kayttamaan 95 prosentin luottamustasoa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 118 henkil6a. Turun kaupungilta vastauksensa an-
toi 111 henkiléa ja Jyvaskylan kaupungista 7 henkil6a. Kyselytutkimuksen vastauspro-
sentit ovat usein 25-30 prosenttia otoksesta (Veal 1997, 154). Turun kaupungin 397
henkilésta kyselyyn vastasi 28,0 prosenttia. Jyvaskylan kaupungin 38 henkildsta vain
18,4 prosenttia vastasi kyselyyn. Jyvaskylan kaupungin vastaajien maara on niin pieni,
etta yksittaiset vastaukset ovat lilan hallitsevia johtopaatosten tekemiseen. Taman takia
naita tuloksia kasitellddn ainoastaan kappaleessa 4.9 ja muuten tulosten esittely ja joh-

topaatokset kappaleessa 5 koskevat vain Turun kaupunkia.

4.1 Vastaajien henkilokohtaiset ominaisuudet

Kyselyn vastaajien sukupuolijakautuma on melkein tasan. Vastaajista naisia oli 52 pro-
senttia ja miehia oli 46 prosenttia. Sukupuoltaan ei halunnut kertoa 2 prosenttia vastaa-

jista.

Turun kaupungin (2019) vuoden 2018 henkildstéraportin mukaan Turun kaupungin
henkilostosta 78,5 prosenttia on naisia. Kaupungin kaksi selvasti suurinta toimialaa (79
prosenttia  henkilostosta tydskentelee naissa toimialoissa), Hyvinvointi- ja
Sivistystoimiala, ovat hyvin naisvoittoisia (86 prosenttia naisia) ja kuten vastausten
jakautumisesta (Kuvio 4) kay ilmi, niin naista toimialoista tuli vastauksista 25 prosenttia,
joten oletettavaa on, ettd suurin osa naiden toimialojen ihmisista ei osallistu
projektitoimintaan. Muissa toimialoissa henkilostosta 58 prosenttia on naisia (Turun
kaupunki 2019). Tiedossa ei mydskaan ole projektitoimijoiden sukupuolijakautumaa.
Joten aineiston perusteella ei voida sanoa, ettd sukupuolijakauma olisi painottunut

vaarin.

MNainen

Joku muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% B60%

Kuvio 1. Vastaajien sukupuoli.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Bernoulli



33

Vastaajista hieman yli puolet, 51 prosenttia, on yli 50-vuotiaita ja 43 prosenttia on 35 —

50 vuoden valissa. Vain 6 prosenttia vastaajista on alle 35 vuotiaita.

Alle 35-vuotiaita on 17 prosenttia, 35-50-vuotiaita on 39 prosenttia ja 44 prosenttia on yli
50-vuotiaita kaupungin henkildstésta (Turun kaupunki 2019). Kuitenkin vastaajat koos-
tuivat projektipaallikdista, ohjausryhman jasenista ja projektin omistajista ja naissa roo-

leissa useimmiten on kokeneita henkil6ita, joten ikdjakauma on odotettu.

alle 35 h
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 2. Vastaajien ikajakauma.

Vastaajista 91 prosenttia on suorittanut korkeakoulun, joista 70 prosenttia on suorittanut
ylemman korkeakoulun. Peruskoulu ei ole yhdenkaan vastaajan korkein koulutus ja toi-
nenkin aste on vain 9 prosentilla vastaajista korkein koulutusaste. Vastaajat ovat korke-
asti koulutettuja, mita voidaan pitaa luonnollisena, koska vastaajat tyoskentelevat haas-

tavissa rooleissa.

peruskoulu

toinen aste 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 3. Vastaajien koulutus.
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4.2 Vastaajien sijoittuminen kaupungin organisaatiossa

Vastaajien toimialoja kysyttdessa kaupunginjohtajan toimiala jaettiin kahtia, koska kon-
sernihallinto ja palvelukeskukset ovat erillisia yksikoita ja kaupungin sisallakin niista pu-
hutaan useimmiten erillisind omilla nimillddn. Tama kay hyvin ilmi myds kaupungin orga-
nisaatiokuvasta (Kuva 2). Lisaksi samasta kuvasta nakee tarkemmin mita toimintoja toi-
mialojen sisalld on. (Turun kaupunki.) Tassa tydssa kaytetdan tasta eteenpain kaupun-

ginjohtajan toimialan kahdesta kokonaisuudesta erillisia nimia konsernihallinto ja palve-

lukeskukset.
KAUPUNGINJOHTAJAN TOIMIALA
Konsernihallinto
Hallintoryhma e Talous- ja strategiaryhma  »  Kaupunkikehitysryhma
PALVELU.
TOIMIALAT KESKUKSET
HYVINVOINTI- KAUPUNKI- SIVISTYS- VAPAA-AIKA-
TOIMIALA YMPARISTO- TOIMIALA TOIMIALA
TOIMIALA ; Henkilostoasioigen
Tanveyspalvalut \farhaigkasvatus Liikuntapalvelut palvelukeskus
Kaupunkisuunnitelu ja IT-palvalut
Perhe-ja maaomaisuus Perusopetus Nuorisopahvelut e
sosiaalipalvelut : VARSINAIS- Matkailun
Kaupunkirakentaminen L&”?mhl:"su:::aﬁ Kirjastopalvelut SUOMEN palvelukeskus
eiss
Vanhus-ja e sikuiskoulltus PELASTUS- Tilapahvelukeskus
vammais pavelut Museopakvelut LAITOS -
T T Ammatillinen koulutus BALLL
VDS T joukkoliikenne Kaupunginorkesteri U Sl
sairaanhoitopiirin Ruotsinkielinen Tydllisyys-
ohjaus Paikkatieto ja kasvatus ja opetus palvelukeskus
kaupunkimittaus

Kuva 2. Turun kaupungin hallinnollinen organisaatio (Turun kaupunki n.d.).

Konsernihallinto oli isoin edustettu ryhma 28 prosentilla ja toiseksi isoin ryhma oli palve-
lukeskukset 18 prosentilla. Tdma oli oletettavaa, koska suuri osa kaupungin kaikkia toi-
mialoja koskevista kehitysprojekteista johdetaan nadiden osastojen toimesta. Vapaa-ai-
katoimialaa edusti 16 prosenttia, hyvinvointitoimialaa 14 prosenttia, sivistystoimialaa 11
prosenttia ja kaupunkiymparistotoimialaa 8 prosenttia vastaajista. Varsinais-Suomen pe-
lastuslaitoksen, konserniyhtididen ja ulkopuolisia konsultteja edustaneita vastauksia oli

vain muutamia.
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Kaupunginjohtajan toimiala, konsernihallinto
Kaupunginjohtajan toimiala, palvelukeskukset
Hyvinvointitoimiala

Kaupunkiym péristétoimiala

Sivistystoimiala

VVapaa-aikatoimiala

Varsinais-Suomen Pelastuslaitos
Konserniyhtist

Ulkopuolinen konsultti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 4. Vastaajien toimialat.

Turun kaupungin (2020) salkunhallintaohjelmasta katsottuna toteutusvaiheessa olevien

projektien suhteet toimialoittain ovat:

- konsernihallinto 32 prosenttia

- palvelukeskukset 4 prosenttia

- hyvinvointitoimiala 15 prosenttia

- vapaa-aikatoimiala 18 prosenttia

- sivistystoimiala 19 prosenttia

- kaupunkiymparistétoimiala 11 prosenttia

- Varsinais-Suomen pelastuslaitos 1 prosenttia

Konserniyhtiot eivat vie projektejaan kaupungin salkunhallintaohjelmaan. Ristiriita palve-
lukeskusten toteutusvaiheen projekteista ja vastausprosenteissa selittyy silla, ettad ni-
mensa mukaisesti palvelukeskukset palvelevat toimialoja ja palvelukeskusten henkildsto
vetaa ja ohjaa toimialojen projekteja, jolloin ndma projektit eivat nay palvelukeskusten
alla. Lisaksi sivistystoimialan projektien prosenttiosuus on suurempi kuin sivistystoi-
mialan edustajien osuus kyselyyn vastanneista. Tama johtunee siita, ettd toisin kuin
muut toimialat, sivistystoimialan projekteista 88 prosenttia saa ulkopuolista rahoitusta
(Turun kaupunki 2020), joten sivistystoimialalla projektit viedaan salkunhallintajarjestel-
maan aktiivisemmin kuin muilla toimialoilla. Muiden toimialojen kohdalla toteutusvai-
heessa olevat projektit ja vastausten jakaantuminen ovat hyvin linjassa, joten vastaukset

eivat ole painottuneet.
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Esimiehena toimii 49 prosenttia ja rahan kaytosta paattavia virkamiehia on 41 prosenttia

vastaajista.

4.3 Vastaajien kokemus projektitoiminnasta

Vastaajista 72 prosenttia oli toiminut projektien ohjausryhmissa, 71 prosenttia projekti-
paallikkona ja 32 prosenttia projektin omistajana (Kuvio 5). Roolikysymyksessa pystyi
valitsemaan monta vaihtoehtoa, koska oli oletettavaa, ettd samat ihmiset ovat toimineet
monissa rooleissa eri projekteissa. Kaikkien vastaajien piti toimia tai olla toiminut kysei-

sissa rooleissa Turun kaupungin projekteissa, jotta kyselyyn pystyi vastaamaan.

Projektien ohjausryhméassa

Projektin omistajana

Projektipaallikksna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 5. Vastaajien roolit projekteissa.

Kuvio 6 nayttda kuinka moneen projektiin vastaajat ovat osallistuneen projektipaallik-
kdna, omistajana tai ohjausryhman jasenena. Yli 10 projektiin on osallistunut 32 prosent-
tia vastaajista ja 6—10 projektiin 25 prosenttia vastaajista, joten yli puolet vastaajista ovat
hyvin kokeneita kyseisissa rooleissa. Vastaajista 21 prosenttia on osallistunut 3—-5 pro-

jektiin ja 22 prosenttia vastaajista on osallistunut vain yhteen tai kahteen projektiin
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Projektien maara

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 6. Niiden projektien lukumaarat, joissa vastaajat ovat toimineet projektipaallikkona,
omistajana tai ohjausryhman jasenena.

Kuvio 7 nayttda kuinka kauan vastaajat ovat toimineet projekteissa. Tassad on huomat-
tava, etta kysymyksessa ei rajattu sita missa roolissa projektissa on toiminut, vaan taman
kysymyksen tarkoituksena oli saada kartoitettua yleinen kokemus projektiymparistosta
toimimisesta. Puolet vastaajista ovat toimineet yli 10 vuotta ja 28 prosenttiakin on toimi-

nut 5-10 vuotta projektitoiminnassa. Alle 5 vuotta projekteissa on toiminut 22 prosenttia

vastaajista.

Alle 5

5-10 28%

yli 10 vuotta

!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 7. Vastaajien tydkokemus projektitoiminnassa.

Voidaan todeta, etta kokonaisuudessaan vastaajat ovat hyvin kokeneita.
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4.4 Ohjausryhman toiminta

Ohjausryhman kokouksien sdanndllisyys (Kuvio 8) Turun kaupungissa on hyva, koska
vastaajista suurin osa, 89,2 prosenttia, on sitd mielta, ettd ohjausryhman kokouksia on
saanndllisesti. Suurimmaksi osaksi kokoukset ovat 1-6 kuukauden valein. Vain alle 3

prosenttia kokouksista on tdman jakson ulkopuolella.

n=111

Onko pidetty sdanndllisesti ohjausryhman kokouksia il
uKylla

mE
H alle kk valein
1-2kk valein

m yli 2-4kk valein

9% m yli 4-6kk vélein
Tyypillisesti ohjausryhmén kokouksia on pidett 56,8% 8% .
e jausry plaety yli Bkk valein

Kuvio 8. Ohjausryhman kokouksien saannollisyys.

Ohjausryhmatoiminnan nykytilanteen muut jakaumat (Kuvio 9) ja tunnusluvut (Taulukko
1) Turun kaupungin konsernissa esitellaan seuraavaksi. PRINCE2 mukaisilla projekteilla
pitdisi aina olla ohjausryhma (Axelos 2017, 62). Vastaajista 45,0 prosenttia on taysin
samaa mielta siita, ettd Turun kaupungin konsernin projekteissa on aina ohjausryhma ja
jokseenkin samaa mieltd on 27,0 prosenttia. Taysin eri mieltd on 12,6 prosenttia. Oh-
jausryhman pysyvyydesta projektissa koko sen elinkaaren ajan ja ohjusryhman jasenten
pysyvyyden prosenttiosuuden ovat samankaltaisia ja kaikkien kolmen keskiarvot ovat yli
kolmen, mutta keskihajonta on suurempi vaittdamassa projekteilla on aina ohjausryhma,

minka aiheuttaa isompi taysin eri mielta olevien osuus.
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n=111

Projekteilla on aina ohjausryhma

Projekteilla on ohjausryhma koko projektin elinkaaren ajan

Ainakin osa ohjausryhman jésen_isté on ollut samoja koko projektin
ajan

Ohjausryhma on tukenut projektin etenemistd hyvin 4

Ohjausryhma on pysynyt paatdksissaan

Ohjausryhma on osallistunut projektin jokapdivéiseen toimintaan

Ohjausryhman jasenet tietavat heidan tehtavansa ja vastuunsa

Ohjausryhman jasenet hoitavat heidan tehtdvansa ja vastuunsa

Ohjausryhman jasenet ovat valmistautuneet ohjausryhman ----------
kokouksiin -
Ohjausryhma hoitaa viestinnan projektin ulkoisten sidosryhmien ---------

I N
Ohjausryhmalla on valta paattaa rahankaytosta ja resursseista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ohjausryhma huolehtii, etta projektin tuoman muutoksen hyédyt
pysyvalle organisaatiolle ovat koko ajan saavutettavissa

Ohjausryhma hyvaksyy projektisuunnitelman

Ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen

Ohjausryhmalld on tarpeeksi aikaa hoitaakseen oman roolinsa ja
vastuunsa

Ohjausryhma huolehtii siita, etté projekti laajuus ei laajene
hallitsemattomasti

mTaysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta m Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta

Kuvio 9. Vastausten jakautuminen ohjausryhman toimintaa koskevissa kysymyksissa.

Ohjausryhman tulee antaa jatkuvaa tukea projektipaallikdlle ja tehda paatokset tehok-
kaasti (Axelos 2017, 62). Vaittdman ohjausryhma on tukenut projektia hyvin kanssa sa-
maa mieltad on 74,8 prosenttia vastaajista ja sen keskiarvo on selvasti alle kolmen. Vas-
taajista 82,0 prosenttia on samaa mieltd, ettd ohjausryhma on pysynyt paatoksistaan ja
sen keskiarvo on 3,0.

Ohjausryhman pitda keskittya omiin tehtaviinsa ja antaa projektipaallikén tehda oman

tehtavansa (Project Management Institute 2014, 27). Tama pitda paikkansa todella hyvin
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Turun projekteissa, koska 37,8 prosenttia on tdysin samaa mielta ja 50,5 prosenttia jok-
seenkin samaa mielta siitd, ettd ohjausryhma ei osallistu projektin jokapaivaiseen toimin-
taan. Vain 11,7 prosenttia oli jokseenkin samaa mielta ja kukaan ei ollut taysin sita mielta,
ettd ohjausryhma olisi osallistunut projektin jokapaivaiseen tekemiseen. Taman kysy-
myksen kohdalla on huomattava, ettd samaa mieltd oleminen tarkoittaa, etta ohjaus-
ryhma ei ole pitaytynyt omassa roolissaan. Keskiarvo on 1,7 ja myos keskihajonta on

pieni.

Ohjausryhman jasenten pitaa tuntea tehtavansa (Arnesson & Albinsson 2014, 337-338).
Ohjausryhman jasenien tietdmys tehtavistaan ja vastuistaan on hyvin samalla tavalla
jakautunut kuin se, ettd hoitavatko ohjausryhman jasenet tehtdvansa ja vastuunsa. Mo-
lemmissa tapauksissa vahan alle 40 prosenttia on sita mielta, ettd ohjausryhman jasenet
eivat tieda eivatka hoida vastuitaan ja tehtavidan. Kuitenkin vain alle 10 prosenttia on
taysin sitd mieltd, ettd ohjausryhman jasenet eivat tieda eivatka hoida tehtaviansa. Sa-
moin myds vain noin 10 prosenttia on taysin sita mielta, etta he tietavat ja hoitavat teh-
tavansa ja vastuunsa eli suurin osa nakee, etta ohjausryhman jasenet tietavat ja hoitavat

tehtavansa ja vastuunsa osittain.

Hyotytavoitteet pitda olla jatkuvasti saavutettavissa (Axelos 2017, 20). 56,7 prosenttia
on eri mieltd siita, ettd ohjausryhma huolehtisi hydtytavoitteiden saavutettavuudesta.

Myds sen keskiarvo painuu alle keskipisteen.

Projektin ohjausryhma hyvaksyy projektisuunnitelman (Artto ym. 2008, 326—-332; Axelos
2017, 338.) Suurimman osan (samaa mielta 80,1 prosenttia) mielestd ohjausryhma hy-

vaksyy projektisuunnitelman ja siten myds keskiarvo nousee 3,2 asti.

Projektin ohjausryhmalla on oltava tarpeeksi aikaa hoitaaksensa tehtdvansa (Arnesson
& Albinsson 2014, 337-338; Kontro 2019, 22). Vastaajista 71,2 prosenttia on eri mielta
siita, ettad ohjausryhmalla olisi tarpeeksi aikaa hoitaa tehtdvansa ja keskiarvo 2,1 on myos
hyvin alhainen. Samoin 73,0 prosenttia on eri mielta siitd, ettd ohjausryhman jasenet

olisivat valmistautuneet ohjausryhman kokouksiin.

Ohjausryhma varmistaa tehokkaan viestinnan ulkopuolisille sidosryhmille (Axelos 2017,
62). Ohjausryhmat eivat hoida usein viestintda ulkoisten sidosryhmien kanssa, koska
keskiarvo on vain 1,9. Vain 20,7 prosenttia vastaajista on samaa mielta, ettd ohjaus-

ryhma hoitaisi viestinnan ulkoisten sidosryhmien kanssa
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Ohjausryhman jasenilla pitaa olla valta tehda paatoksia ja paattda myos projektin laajen-
tumisesta (Arnesson & Albinsson 2014, 337-338 Axelos 2017, 73 & 338-339). Vastaa-
jista 64,8 prosenttia on samaa mielta siita, ettd ohjausryhmalla on valtaa paattaa rahan-
kaytdsta ja resursseista ja sen keskiarvo on kohtalainen. Vastaajista 63,9 prosenttia on

samaa mielta siita, etta projektit eivat laajene hallitsemattomasti.

Taulukko 1. Ohjausryhman toiminnan nykytilan tunnuslukuja.

Keskiarvo | Keskihajonta
Projekteilla on aina ohjausryhma 3,0 1,1
Projekteilla on ohjausryhma koko projektin elinkaaren ajan 3,3 0,9
Ainakin osa ohjausryhman jésenista on ollut samoja koko 33 08
projektin ajan ’ ’
Ohjausryhma on tukenut projektin etenemista hyvin 2,8 0,7
Ohjausryhma on pysynyt paatoksissaan 3,0 0,8
Ohjausryhma on osallistunut projektin jokapaivaiseen 17 0.7
toimintaan ’ ’
Ohjausryhman jasenet tietavat heidan tehtavansa ja vastuunsa 2,6 0,8
Ohjausryhman jasenet hoitavat heidan tehtavansa ja vastuunsa 2,7 0,7
Ohjausryhma huolehtii, ettd projektin tuoman muutoksen
. . o . ) 24 0,7
hyddyt pysyvalle organisaatiolle ovat koko ajan saavutettavissa
Ohjausryhma hyvaksyy projektisuunnitelman 3,2 0,9
Ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen 29 0,8
Ohjausryhmalla on tarpeeksi aikaa hoitaakseen oman roolinsa 21 0.7
ja vastuunsa ’ ’
Ohjausryhman jasenet ovat valmistautuneet ohjausryhman
.. 2,2 0,6
kokouksiin
Ohjausryhma hoitaa viestinnan projektin ulkoisten
i . 1,9 0,8
sidosryhmien kanssa
Ohjausryhmalla on valta paattaa rahankaytosta ja resursseista 2,7 0,9
Ohjausryhma huolehtii siita, etté projekti laajuus ei laajene
) X 2,7 0,8
hallitsemattomasti

Tunnuslukujen mukaan ohjausryhmat eivat hoida hyvin viestintaa ulkoisten sidosryh-
mien kanssa, eivat huolehdi hyotytavoitteista, ohjausryhman jasenilla ei ole tarpeeksi

aikaa hoitaa ohjausryhman rooliaan ja ohjausryhman kokouksiin ei valmistauduta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Bernoulli



42

4.5 Projektien onnistuminen

Projektin onnistumiseen liittyvien vastausten jakaumia (Kuvio 10) ja naiden tunnusluvut
(Taulukko 2) esitelldan seuraavaksi. Projektin laajentuminen ei suoraan mittaa projektin
onnistumista, koska laajentuminen ei suoraan esta projektin onnistumista, mutta jos laa-
jentuminen on kovin yleista, niin se kertoo alkumaarittelyjen riittdamattomyydesta tai liilan
I6yhasta hallinnasta. Mydskaan projektin alussa maaritelty onnistumisen mittaaminen ei
suoraan kerro projektin onnistumisesta. Projektin onnistumisen arvioiminen ilman mit-
taamista voi tarkoittaa sita, ettd onnistumisen kokeminen perustuu mielikuvaan ja epa-
olennaisuuksiin. Lisaksi, jos mittari kehitetdan vaikka vasta projektin valmistumisen jal-

keen, niin mittarin objektiivisuus voi olla huono.

Kustannusten, ajan ja laadun kriteerit maarittelevat projektin menestymisen (Gomes &
Romao 2016, 490). Vastaajista 68,4 prosenttia on samaa mieltéd aikataulussa pysymi-
sessd, 73 prosenttia on samaa mielta, etta laatu on halutulla tasolla ja 79,2 prosenttia on
samaa mielta budjetissa pysymisesta. Laatu vaitteen kohdalla ei ole ollenkaan taysin eri
mieltd vastauksia, mika nakyy myos vaitteen pienessa keskihajonnassa. Projektin bud-

jetti ei ole ylittynyt vaitteen keskiarvo nousee yli kolmen (3,1).

Projekti voidaan tulkita epaonnistuneeksi, mikali projekti ei tyydyta johdon ja sidosryh-
mien tarpeita (Kerzner 2013, 1157). Projektin asiakkaista 68,5 prosenttia on jokseenkin
tyytyvaisia ja 19,8 prosenttia taysin tyytyvaisia projektin lopputuotokseen eli 88,3 pro-
senttia on samaa mielta, etta asiakas on ollut tyytyvainen. Myds kohdan keskiarvo on

erittdin korkea ja keskihajonta pieni.
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n=111

Projekti on pysynyt aikataulussa

Projektin laatu on ollut haluttu

Projektin budjetti ei ole ylittynyt

Projektin asiakas on ollut tyytyvdinen projektin lopputuotokseen

Projekti ei ole laajentunut

Projektin laajeneminen on ollut hallitua

Projektin onnistuminen on mitattu projektin alussa maaritetylla tavalla

fiil

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta m Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta

Kuvio 10. Projektien onnistuminen.

Projekti laajentuu jatkuvasti, jos asetetuista tavoitteista ei pideta kiinni (Juntunen 2018,
21-22). Projektin laajentumiseen ja varsinkin sen hallitsemiseen ohjausryhmaan pitaisi
pystya vaikuttamaan hyvinkin paljon, koska ohjausryhma hyvaksyy projektiin liittyvat
suuret paatokset, kuten kappaleessa 2.1 on kerrottu. Projekti ei ole laajentunut vaitteen
keskiarvo on 2,7 ja sen kanssa samaa mieltd on 63,9 prosenttia ja 72,1 prosenttia on

samaa mielta siita, etta laajeneminen on ollut hallittua ja vaitteen keskiarvo on 2,9.

Projektin jalkeisia hydtyanalyyseja ei vaadita tehtavaksi julkishallinnossa (Lappi 2019,
123). Vastaajista noin puolet on samaa mielta siitd, ettd projektin onnistuminen on mitattu
projektin alussa maaritellylla tavalla ja noin puolet vastaajista on eri mieltd. Keskiarvo on

2,6 ja keskihajonta suurempi kuin muissa projektin onnistumisen vaitteissa.
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Taulukko 2. Projektin onnistumiseen liittyvia tunnuslukuja.

Keskiarvo | Keskihajonta

Projekti on pysynyt aikataulussa 2,8 0,9
Projektin laatu on ollut haluttu 2,9 0,7
Projektin budijetti ei ole ylittynyt 3,1 0,8
Projektin asiakas on ollut tyytyvainen projektin

3,1 0,6
lopputuotokseen
Projekti ei ole laajentunut 2,7 0,8
Projektin laajeneminen on ollut hallittua 2,9 0,9
Projektin onnistuminen on mitattu projektin alussa maaritetylla
tavalla 2,6 1.0

Vastaajien mielesta projektit onnistuvat useimmiten kohtalaisesti, mutta projektin onnis-
tumisen mittaamista alkuperaisten tavoitteiden suhteen tehdaan vain noin joka toisessa
projektissa. Joten noin puolet vastauksista projektin onnistumisen kysymyksiin ei perustu

alkuperaisten tavoitteiden suhteen mitattuihin arvoihin.

4.6 Ohjausryhman toiminnan vaikutus projektin onnistumiseen

Tassa kappaleessa (Kuvio 11 - Kuvio 14 ja Taulukko 3) esitetdan miten ohjausryhman
toiminta vaikuttaa projektin onnistumiseen. Ensin on jaoteltu ohjausryhman toiminnan
vaittdamasta vastaukset eri mielisten (taysin ja jokseenkin eri mieltd) ja samaa mielisten
(taysin ja jokseenkin samaa mielta) joukkoon. Lisdksi samaa mielta olevista on viela erik-
seen otettu esiin tdysin samaa mielta olevat vastaukset. Taman jalkeen on katsottu miten
nama ryhmat ovat vastanneet projektin onnistumista mittaviin kysymyksiin, joita kasitel-
tiin kappaleessa 4.5. Mukana on my6s projektin laajentumista ja onnistumisen mittaami-
sen kysymykset vaikka eivat aivan suoraan kuvaakaan projektin onnistumista, mutta ku-

vaavat kuitenkin ohjausryhman toiminnan vaikutusta projektiin,

Vastaukset ohjausryhman sitoutumisen vaikutuksesta projektin onnistumiseen (Kuvio
11) on jaoteltu edella esitellyin tavoin ja niiden vastausmaarat nakyvat kuvion alalaidassa
(n=_). Kuviosta nahdaan, ettd kun ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen tavoittei-
siin, niin kautta linjan projektin onnistumisen arviot paranevat. Liséksi jos tarkastellaan
ryhmaa, jonka mielestd ohjausryhma on taysin sitoutunut, niin tulokset paranevat enti-
sestaan ja projektin onnistumisen kysymyksista haviavat kokonaan taysin eri mielta ole-

vat vastaukset.
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Ohjausryhman vaikutus projektin onnistumiseen
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tE I E—
£ = Jokseenkin samaa mieltd —
v =
T3 o o __
& Taysin samaa mielta
T o L
= Tdysin eri mieltd -
=~
22
£z L
T c Jokseenkin eri mieltd
22 I
=] T: Jokseenkin samaa mielta
z = __—
E Tadysin samaa mielta
S c Taysin eri mielti
w T T
g .= @
= S »n - - - -
ZEsx Jokseenkin eri mielta
W 8
c g ;—‘ =)
S 2 2 2 Jokseenkin samaa mielti
ZC 23
2 = e ——
E s 5 Taysin samaa mielta L
Taysin eri mieltd _
LD~
ER=
T £ Jokseenkin eri mielta
c 2 I R
2 .2 Jokseenkin samaa mieltd
ZE I
Tdysin samaa mieltd
e Taysin eri mieltd _
c©
c g 2 . -
£ EE Jokseenkin eri mielta
R —
E 2 = Jokseenkin samaa mielti
=2 |
= Tdysin samaa mieltd
|
. m R
- B e
-
S g.5 2 A L
ZETE= Jokseenkin eri mieltd
SE5E% ————
E % = E Z  Jokseenkin samaa mieltd
=SS ¢ —_
s EZ Taysin samaa mielta
1
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0 % 50,0 % 60,0% 70,0%

B Eri mieltd ohjausryhman sitoutumisesta projektiin (n=31)
u Samaa mieltd ohjausryhmaén sitoutumisesta projektiin (n=80)
u Taysin samaa mieltd ohjausryhman sitoutumisesta projektiin (n=23)

Kuvio 11. Projektiin ja sen onnistumiseen sitoutuneen ohjausryhman vaikutus projektin
onnistumiseen.

Ohjausryhman jasenet hoitavat heidan tehtdvansa ja vastuunsa on jaotteluvaittamana
(Kuvio 12) seuraavassa. Myds tassa projektin onnistuminen on suurempaa silloin kuin
ohjausryhma on hoitanut tehtdvansa ja vastuunsa. Ainoastaan projektin laajentumisen
kohdalla tdysin samaa mieltd vastaukset eivat suurene kuten muissa, mutta niissa taas

on suuret erot jokseenkin samaa mielta kohdassa.
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Ohjausryhman toiminnan vaikutus projektin onnistumiseen
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m Eri mieltd ohjausryhmén tehtavien hoidosta (n=43)
= Samaa mieltd ohjausryhman tehtavien hoidosta (n=68)
m Taysin samaa mieltd ohjausryhman tehtavien hoidosta (n=12)

Kuvio 12. Tehtavansa ja vastuunsa hoitavan ohjausryhman vaikutus projektin onnistu-
miseen.

Ohjausryhman antaman tuen merkitys projektin onnistumisessa nayttaa (Kuvio 13) suu-
relta osin myos silta, etta ohjausryhman tuki projektille auttaa projektia onnistumaan pa-
remmin. Kuitenkaan projektin laajentumiseen tuki ei tunnu paljon vaikuttavan, mutta te-
kee laajentumisesta hallittua. Lisaksi aikataulun pysyvyys ei nayta paranevan ohjausryh-

man tuen myota kun vertaillaan tuesta samaa ja eri mielta olevia. Kun vertaillaan taysin
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samaa mielta tuesta olevia, niin silloin tulokset nayttavat ohjausryhman auttavan projek-

tin onnistumaan myds aikataulullisesti.

Ohjausryhman vaikutus projektin onnistumiseen
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B Eri mieltd ohjausryhman projektin tukemisesta (n=28)
B Samaa mieltd ohjausryhman projektin tukemisesta (n=83)
m Taysin samaa mieltd ohjausryhman projektin tukemisesta (n=15)

Kuvio 13. Projektia tukevan ohjausryhman vaikutus projektin onnistumiseen.

Keskiarvoista (Taulukko 3) nahdaan samoin kuin kuvioista (Kuvio 11 - Kuvio 13), etta
ohjausryhman toimiessa paremmin myos projektit onnistuvat paremmin. Myoés projektin
laajentuminen on vahaisempaa ja hallitumpaa seka projektien onnistumista mitataan

enemman, kun ohjausryhma toimii hyvin. Lisaksi keskiarvot parantuvat entisestaan, kun
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katsotaan vain niitd vastauksia, jotka ovat taysin samaa mieltd ohjausryhman toiminnan
hyvyydesta. Kaikki keskiarvot (Taulukko 3) toteuttavan kaavan: eri mieltéd < samaa mielta

< taysin samaa mielta

Taulukko 3. Projektin onnistumisen keskiarvot ohjausryhman toiminnan mukaan.

Projektin asiakas on Projektin onnistuminen
Projekti on Projektin ollut tyytyvainen Projektin on mitattu projektin
pysynyt Projektin laatu | budjetti ei ole projektin Projekti ei ole | laajeneminen on alussa madritetylla
ik | on ollut haluttu ylittynyt lopputuotok: laajentunut ollut hallittua tavalla

eri mieltd 2,79 2,75 2,96 2,93 2,68 2,68 2,14

Ohjausryhma on  [$2M32 2,82 2,96 3,13 3,12 2,72 2,92 2,70
P mielta

tukenut projektin

etenemisté hyvin |tdysin

samaa 3,20 3,27 3,53 3,33 2,93 3,40 3,20
mielta

eri mieltd 2,58 2,67 2,81 2,91 2,51 2,58 2,23
Ohjausryhmén samaa

jasenet hoitavat | mielts 2,96 3,06 3,26 3,18 2,84 3,03 2,76
heidan tehtavansa ja taysin

VEBHUNES s 333 342 3,58 342 317 3,42 342
mielta

eri mielta 2,61 2,74 2,94 2,94 2,58 2,65 2,23

SR | 2,89 2,98 3,15 313 2,76 2,94 2,69
sitoutunut projektiin | mielta
_ja se':' taysin

onnistumiseen |, may 3,17 3,26 3,52 3,30 2,96 3,30 3,22
mieltd

Kun vertaillaan ryhmia (Kuvio 14), jotka ovat eri mieltd, samaa mieltd ja tdysin samaa
mielta kaikista kolmesta edella esitetysta vaitteesta eli etta ohjausryhma on tukenut pro-
jektin etenemista hyvin, ohjausryhman jasenet hoitavat heidan tehtavansa ja vastuunsa
ja ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen, niin saadaan samansuun-
taisia tuloksia eli kun ohjausryhma toimii paremmin, niin projektitkin onnistuvat parem-

min. Taysin samaa mieltd ryhman koko menee todella pieneksi (n=6).
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Ohjausryhman toiminnan vaikutus projektin onnistumiseen

Taysin eni mieltd
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Jokseenkin samaa mielta

ailataulussa?

Taysin samaa mieltd
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Jokseenkin samaa mielta

ollut haluttu?

Taysin samaa mielta

Taysin eri mieltd

Jokseenkin eri mielta

Jokseenkin samaa mielta -—

Projektin budjetti ei| Projektin laatu on | Projekti on pysynyt
ole ylittynyt?

Taysin samaa mielta

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Jokseenkin samaa mielti

lopputuotokseen?

Taysin samaa mieltd

Projektin asiakas on

Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

Taysin eri mieltd

on

Jokseenkin eri mielta
Jokseenkin samaa mielta —

Taysin samaa mieltd

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Jokseenkin samaa mielti

Taysin samaa mieltd

0,0 % 10,0% 20,0% 30,0% 20,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

B Eri mieltd ohjausryhmaén tukemisesta, tehtavan hoidosta ja sitoutumisesta (n=16)
= Samaa mieltd ohjausryhman tukemisesta, tehtavan hoidosta ja sitoutumisesta (n=56)
= Taysin samaa mieltad ohjausryhman tukemisesta, tehtavan hoidosta ja sitoutumisesta (n=6)

Kuvio 14. Projektiin sitoutuvan, tukevan ja vastuunsa seka tehtadvansa hoitavan ohjaus-
ryhman vaikutus projektin onnistumiseen.

4.7 Projektipaallikdn toiminta

Projektipaallikké ei kuulu projektin ohjausryhmaan (SFS-ISO 21500, 20; Artto ym. 2008,
284; Axelos 2017, 63). Projektin ohjausryhma valtuuttaa projektin ja paattaad muutoksista
suunnitelmiin (Axelos 2017, 182—-183 & 338). Joten mitd enemman vastaukset painottu-
vat (Kuvio 15) eri mieltd vastauksiin, niin sitd paremmin projektipaallikko toimii projek-
tissa suhteessa ohjausryhmaan. Taysin eri mieltd on 16,2 prosenttia ja jokseenkin eri
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mieltd on 41,4 prosenttia vastaajista siita, ettad projektipaallikolla on valtaa paattaa asi-
oista ohjausryhmassa. Keskiarvo 2,4 (Taulukko 4) on lahella keskipistettd ja keskiha-
jonta on 0,9, mitka indikoivat samaa, etta tama on melkein puoliksi jakautunut. Projekti-
paallikko tai projektirynma ei suurimman osan mielesta tee asioita mihin ohjausryhma ei
ole heita valtuuttanut. Vastaajista 27,0 prosenttia on taysin eri mielta ja 54,1 prosenttia
on jokseenkin eri mielta siitd, ettd projektipaallikkd tai projektiryhma tekisi valtuuttamat-

tomasti asioita.

Projektipaallikon toiminta (n=111)

Projektipaallikdlla on valtaa paattaa asioista ohjausryhmassa 41,4% 29,7% 12,6 %

. .
ohjausryhma ei ole heits valtuuttanut 54.1% 14,4% A5

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100%

mTaysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 15. Projektipaallikdn toimintatapa.

Ohjausryhma toimii paremmin, jos sen jasenet ymmartavat roolinsa (Mcgrath & Whitty
2019, 797-798). Riskien arviointi ja projektin etenemisen seuraaminen ovat ohjausryh-
man tehtavia (Kontro 2019, 22). Projektipaallikon pitaa esitelld kaikki perustellut vaihto-
ehdot ohjausryhmalle (Artto ym. 2008, 320—-321). Projektipaallikkd lahettaa esityslistan
ja tekee muistion kokouksen jalkeen (Artto ym. 2008, 308 & 328-329).

Projektipaallikdn toiminta ohjausryhman suuntaan (Kuvio 16) oleviin kysymyksiin on sita
parempaa mitd enemman vastaukset ovat samaa mielta puolella ja tunnusluvuissa kor-
keampi keskiarvo ja pieni keskihajonta (Taulukko 4). Ohjausryhman kokouksien muistio
on luettavissa kokouksen jalkeen (samaa mieltad 87,4 prosenttia) erittdin hyvin ja tama
nakyy myds tunnusluvuista helposti, koska keskiarvo on 3,4. My0s esityslistat Iahetetdan
tarpeeksi ajoissa (samaa mieltéd 78,3 prosenttia) suurimman osa mielesta, mutta taysin
samaa mielta olevien osuus verrattuna muistion luomiseen tippuu yli 20 prosenttia. Sa-
man asian voi todeta myds katsomalla keskiarvon pienentymista (Taulukko 4) muistion
tekemiseen verrattuna. Vaittdaman ohjausryhmaan tuotava asiat on valmisteltu hyvin kes-
kiarvo on yli kolmen. Lisaksi keskihajonta on vain 0,7. Samaa mieltad vaittdaman kanssa

onkin 85,6 prosenttia vastaajista. Vaittdman ohjausryhmaan tuodaan paatésehdotukset
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vaihtoehtoineen tunnusluvut ovat selvasti huonommat kuin edellisten ja tdysin samaa

mielta olevia on 18,9 prosenttia, vaikka yhteensa samaa mielta olevia on 71,2 prosenttia.

Projektipaallikén toiminta (n=111)

Ohjausryhman tehtavat ja vastuut on kayty lapi ohjausryhman jasenille
ennen projektia tai projektin alussa

Ohjausryhmé on tietoinen projektin tilasta myds ohjausryhméan kokousten
vélissa

Ohjausryhmé on tietoinen projektien riskien tilanteesta
Ohjausryhmaan tuctavat asiat on valmisteltu hyvin

Ohjausryhmaan tuodaan paatdsehdotukset vaihtoehtoineen 2|

Ohjausryhman kokouksen esityslista on lahetetty osallistujille tarpeeksi
ajoissa

Ohjausryhmén kokouksen muistio on ohjausryhman luettavissa
kokouksen jélkeen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Taysin eri mieltd m Jokseenkin eri mielta u Jokseenkin samaa mieltd ETaysin samaa mieltd

Kuvio 16. Ohjausryhman tehtavaa tukeva toiminta.

Suurimmat ongelmat projektipaallikon toiminnasta ohjausryhmaan pain liittyvat ohjaus-
ryhman vastuiden ja tehtavien lapikayntiin seka projektin tilanteesta ja riskeista tiedotta-
miseen. Vastuiden lapikdynnin keskiarvo on vain 2,6 ja samaa mieltd asiasta on vain
45,0 prosenttia. Ohjausryhman tietoisuudesta projektin tilasta samaa mielta on 56,7 pro-
senttia ja riskien tilasta 63,9 prosenttia. Kuitenkin taysin eri mielta vastauksia on alle 10
prosenttia kaikissa naissa kolmessa vaitteessa.
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Taulukko 4. Projektipaallikdén toiminnan tunnusluvut.

luettavissa kokouksen jalkeen

Keskiarvo | Keskihajonta

Projektipaallikolla on valtaa paattaa asioista ohjausryhmassa 2,4 0,9
Projektiryhma/projektipaallikkd paattaa tai tekee asioita joihin

) . . 2,0 0,8
ohjausryhma ei ole heita valtuuttanut
Ohjausryhman tehtavat ja vastuut on kayty lapi ohjausryhman
. L 2,6 0,9
jasenille ennen projektia tai projektin alussa
Ohjausryhma on tietoinen projektin tilasta myds ohjausryhman 57 08
kokousten valissa ’ ’
Ohjausryhma on tietoinen projektien riskien tilanteesta 2,8 0,8
Ohjausryhmaan tuotavat asiat on valmisteltu hyvin 3,1 0,7
Ohjausryhmaan tuodaan paatdsehdotukset vaihtoehtoineen 2,9 0,7
Ohjausryhman kokouksen esityslista on lahetetty osallistuijille 31 08
tarpeeksi ajoissa ’ '
Ohjausryhman kokouksen muistio on ohjausryhman 34 0.7

4.8 Projektien vaikeustaso

52

Julkishallintojen projektien isoin ongelma on niiden suuri koko, jonka aiheuttamat ongel-

mat edesauttavat projektien epdonnistumista (Juntunen 2018, 22). Tutkimuksessa ky-

syttiin projektin kokoon liittyvid kysymyksia projektien budjeteista, kestosta ja projektiryh-

man koosta.

Projektiryhman koko (Kuvio 17) on korkeintaan 10 henkil6a 64,9 prosenttia projekteista

jakautuen niin, etta yleisin projektiryhman koko on 6-10 henkiléa (36,9 prosenttia), 3—5

henkil6a projektirynmassa on 25,2 prosenttia projekteista ja alle 3 henkilon projektiryh-

mid on vain 2,7 prosenttia. Suurehkoja 11-20 henkildn projektiryhmia on 20,7 prosenttia

projekteista ja todella isoja, yli 20 henkilén, projektiryhmid on vain 12,6 prosenttia. Vas-

taajista 1,8 prosenttia ei tiennyt projektiryhman kokoa.
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n=111

ml-2
m35

B 6-10
m11-20
myli 20

en tieda
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 17. Projektiryhmien koot.

Suuria yli 200 000 euroa olevia budjetteja (Kuvio 18) on 47,7 prosentilla projekteista,
27,0 prosentilla projektien budjetti on valilld 50 001 — 200 000 € ja 14 prosentilla projek-
teista 10 000 — 50 000 €. Projektin budjetti oli alle 10 000 € vain 3,6 prosentilla projek-
teista. Vastaajista 7 prosenttia ei tiennyt projektin budjettia. Luku on yllattavan suuri,
koska vastaajat olivat projektien ohjausryhmasta, omistajia tai projektipaallikdita, joiden

ensisijaisesti pitaisi tietda projektinsa budjetit hyvinkin tarkkaan.
n=111

‘ ‘ malle 10000 €

H10000-50000€

27,0% 50 001-200 000€

myli200 000€

en tieda

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 18. Projektien budjetit.

Projektit ovat enimmakseen pitkékestoisia, koska yli 80 prosenttia projekteista kestaa vyl
vuoden (Kuvio 19). Alle puolen vuoden projekteja ei juurikaan ole ja 18,9 prosenttia pro-

jekteista asettuu puolen vuoden ja vuoden valille.
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n=111
alle 1kk

m yli 6kk-12kk

M yli vuoden

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 19. Projektien kestot.

Projektin ohjausryhma kannattaa pitda niin pienena kuin mahdollista (Axelos 2017, 73)
ja korkeintaan 8 henkil6a sisaltdvana ryhmana, jotta ohjausryhmatydskentely ei vaikeuta
projektin toimintaa (Artto ym. 2008, 326—327). Turun kaupungin konsernin projekteissa
ohjausryhman koko (Kuvio 20) on korkeintaan 8 henkilda 79,3 prosenttia projekteista ja

yli 8 henkilén ohjausryhmia on 20,7 prosenttia.

n=111

®13
=438

myli 8

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 20. Ohjausryhmien koot.

Vastaajista 72,1 prosenttia on eri mielta siita, ettéd projekteissa olisi mukana vain kau-
pungin henkildstéa (Kuvio 21). Tama tarkoittaa enemman sidosryhmia, mika taas tekee

projekteista aina vaikeamman.
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Projekteissa on mukana ainoastaan kaupungin henkiléstéa
(n=111)

_ 3313 . - 11’?' .

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0 % 100 %

B Taysin eri mielta Jokseenkin eri mieltd  m Jokseenkin samaa mielté Téysin samaa mielta

Kuvio 21. Kaupungin ulkopuolisten sidosryhmien esiintyminen projekteissa.

Ohjausryhmalla pitaa olla valta paattaa rahan kaytosta, jotta ohjausryhma toiminta on-
nistuu (Axelos 2017, 73). Projektin johtaminen vaikeutuu, jos ndin ei ole. Projektin omis-
taja on osa projektin ohjausryhmaan (SFS-ISO 21500, 20; Artto ym. 2008, 287) ja
yleensa toimii sen puheenjohtajana (Turner 2014, 481). Kyselyn perusteella projektin
omistajista 69,4 prosenttia ovat virkamiehia, joilla on valtaa paattéda rahankaytosta ja oh-
jausryhman jasenina toimineista tasan puolet (50,0 prosenttia) ovat rahankaytdsta paat-

tavia virkamiehia.

4.9 Jyvaskylan kaupungin tulokset

Jyvaskylan kaupungin vastausmaara jai niin alhaiseksi (7 kappaletta vastauksia), etta
vastausmaaran perusteella ei voida vetda mitdan johtopaatoksia. Vastaukset esitetdan
ohjausryhman toiminnan nykytilasta, projektien onnistumisesta, projektien vaikeusta-
sosta ja projektipaallikdn toiminnasta. Naita vastauksia voidaan kayttaa esimerkiksi lah-
totietoina mydhemmin mahdollisesti tehtavissa tutkimuksissa koskien Jyvaskylan kau-
pungin projektitoimintaa. Vastausten ika-, organisaatio-, sukupuoli-, koulutus- ja tyoko-
kemusjakaumaa ei julkaista, koska niista voisi olla mahdollista tunnistaa yksittainen vas-
taaja. Vastausprosentin alhaisuuden yhtena selittajana voi olla vastausaikana alkanut
maailmanlaajuinen koronakriisi (Covid-19), mikéd mahdollisesti vaikutti siihen, etta ihmi-

silla ei ollut aikaa eika kiinnostusta vastata kyselyyn.

Ohjausryhman toiminta (Kuvio 22) Jyvaskylan kaupungissa nayttda samansuuntaiselta

kuin Turun kaupungissakin. Suurimmat erot ovat ohjausryhman jasenten valmistautumi-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Otto Bernoulli



56

sesta ohjausryhman kokouksiin, resurssien paatantavallassa ja projektin laajuuden hal-
litsemisessa. Naissa kaikissa Jyvaskylan kaupungin tulokset nayttavat heidan ohjaus-

ryhmien toimivan paremmin.

Ohjausryhman toiminta (n=7)

Projekteilla on aina ohjausryhma

Projekteilla on ohjausryhma koko projektin elinkaaren ajan

Ainakin osa ohjausryhman jasenista on ollut samoja koko projektin ajan
Ohjausryhma on tukenut projektin etenemistd hyvin

Ohjausryhma on pysynyt paatcksissdan

Ohjausryhma on osallistunut projektin jokapéivaiseen toimintaan
Ohjausryhman jasenet tietédvat heidan tehtavansa ja vastuunsa

Ohjausryhmén jasenet hoitavat heidén tehtédvansa ja vastuunsa

Ohjausryhmé huolehtii, ettd projektin tuoman muutoksen hy&cyt
pysyviélle organisaatiolle ovat koko ajan saavutettavissa

Ohjausryhma hyvaksyy projektisuunnitelman

Ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen

Ohjausryhmalla on tarpeeksi aikaa hoitaakseen oman roolinsa ja
vastuunsa

Ohjausryhman jasenet ovat valmistautuneet ohjausryhman kokouksiin
Ohjausryhma hoitaa viestinnén projektin ulkoisten sidosryhmien kanssa

Ohjausryhmalla on valta paattaa rahankaytdsta ja resursseista

Ohjausryhma huolehtii siits, etté projekti laajuus ei laajene
hallitsemattomasti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Taysin erimieltd  ®mJokseenkin eri mieltd  ®mJokseenkin samaa mieltd  ®Taysin samaa mieltd

Kuvio 22. Ohjausryhman toiminta Jyvaskylan kaupungissa.

Ohjausryhman kokousten (Kuvio 23) saanndllisyyden jakaantuma on samantyyppinen ja
1-2 kk kokousten vali on myds yleisin kuten Turun kaupungissakin, mutta pitempia ko-
kousvaleja ei ole ollenkaan ja alle kuukauden vélein kokouksia on myos selvasti ylei-

sempi kuin Turun kaupungissa.
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Ohjausryhman toiminta (n=7)

. e . mKylla
Onko pidetty sdannéllisesti ohjausryhman

kokouksia? m Ej

m alle kk valein
. . . . m 1-2kk vélein
Ohjausryhman kokouksia on pidetty 2 d vl
myli 2-4kk valein

myli 4-6kk valein
0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %400 %

Kuvio 23. Ohjausryhman kokoukset Jyvaskylan kaupungissa.

Projektipaallikon toiminnan (Kuvio 24) kohdalla Jyvaskylan kaupungissa paremmin toimii
ohjausryhman tietoisuus projektien riskien tilanteesta. Toisaalta projektipaallikolla on
enemman valtaa ohjausryhmassa ja projektiryhma tai projektipaallikkd tekee selvasti
enemman asioita ilman valtuuksia Jyvaskylan kaupungissa verrattuna Turun kaupunkiin.

Ja kuten kappaleissa 2 ja 4.7 todettiin, niin projektipaallikdn ei pitaisi toimia noin.

Projektipaallikdn toiminta (n=7)

Ohjausryhman tehtavat ja vastuut on kayty lapi
ohjausryhmn jasenille ennen projektia tai projektin alussa

Ohjausryhmd on tietoinen projektin tilasta myds
ohjausryhman kokousten vélissa

Ohjausryhma on tietoinen projektien riskien tilanteesta

Projektipaallikélla on valtaa paattds asioista
ohjausryhmassa

Ohjausryhmadn tuotavat asiat on valmisteltu hyvin

Ohjausryhm&én tuodaan paatdsehdotukset vaihtoehtoineen
Projektiryhm a/projektipaallikkd paattaa tai tekee asioita
joihin ohjausryhmi ei ole heitd valtuuttanut

Ohjausryhmén kokouksen esityslista on [ahetetty
osallistujille tarpeeksi ajoissa

Ohjausryhman kokouksen muistio on ohjausryhmin
luettavissa kokouksen jalkeen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTaysin eri mielta m Jokseenkin eri mieltda m Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mieltd

Kuvio 24. Projektipaallikdn toiminta Jyvaskylan kaupungissa.

Projektin onnistumisen (Kuvio 25) kohdalla projektin laatu ja laajentuminen seka sen hal-
linta ovat parempia Jyvaskylan kaupungissa. Muut projektin onnistumisen vaitteiden vas-
taukset ovat samantapaisia Turun kaupungin kanssa.
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Projektin onnistuminen (n=7)

Projekti on pysynyt aikataulussa

Projektin laatu on ollut haluttu
Projektin budjetti ei ole ylittynyt

Projektin asiakas on ollut tyytyvainen projektin lopputuotokseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 060% 70% 80% 90% 100%

Projekti ei ole laajentunut

Projektin laajeneminen on ollut hallittua

Projektin onnistuminen on mitattu projektin alussa maaritetylla
tavalla

mTaysin eri mieltd u Jokseenkin eri mielta
m Jokseenkin samaa mieltd mTaysin samaa mieltd

Kuvio 25. Projektien onnistuminen Jyvaskylan kaupungissa.

Projektiryhman kokoja (Kuvio 26) talla otoksella on vain kaksi. Suurin on kuitenkin 6-10

henkilén ryhma, kuten oli myds Turun kaupungissa.

Projektiryhman koko (n=7)

ml-2
m3-5
m06-10

m11-20

myli 20

Men tieda
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuvio 26. Projektiryhman koko Jyvaskylan kaupungissa.

Projektien budjetit (Kuvio 27) ovat samantyylisid kuin Turun kaupungissa ja lahemmas

puolet molempien kaupunkien projektien budjeteista on yli 200 000 euroa.
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Projektien budjetti (n=7)
malle 10000 €

H10000-50000€
B 50001-200000€

0% 20 % 20 % 60 % 80 % 100%  Wyli200000€

Kuvio 27. Projektien budjetti Jyvaskylan kaupungissa.

Projekteista hieman alle puolet kestavat (Kuvio 28) yli vuoden Jyvaskylan kaupungissa,

kun taas Turun kaupungissa yli 80 prosenttia projekteista kestaa yli vuoden.

Projektien kesto (n=7)

| | | | | H alle 1kk
57% 3% m 1kk-6kk
| | | | | yli 6kk-12kk
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % yli vuoden

Kuvio 28. Projektien kesto Jyvaskylan kaupungissa.

Yksikaan ohjausryhman koko (Kuvio 29) ei ole yli 8 henkil6a Jyvaskylan kaupungissa

Ohjausryhman koko (n=7)

| | | | | | 13
29% 71%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

48
vii 8

Kuvio 29. Ohjausryhman koko Jyvaskylan kaupungissa.

Kaikki ovat sita mieltd, etta projekteissa ei ole mukana ainoastaan kaupungin henkildstoa
(Kuvio 30).
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Projekteissa on mukana ainoastaan kaupungin henkildstéa(n=7)

43 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mTaysin eri mielta Jokseenkin eri mieltd ® Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 30. Kaupungin ulkopuolisten sidosryhmien mukanaolo projekteissa Jyvaskylan
kaupungissa.

Kyselyyn saatiin Jyvaskylan kaupungista vain 7 henkilon vastaukset. Alhaisen vastaus-
maaran takia tdssa kappaleessa 4.9 esitellyista vastauksista ei voida paatella mitaan ja
myds varsinaista vertailua Turun kaupungin vastausten kanssa ei suoriteta. Pintapuoli-
sessa tarkastelussa Jyvaskylan kaupungin henkildiden vastaukset ovat saman suuntai-

sia Turun kaupungin henkildstén vastausten kanssa.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Hypoteesien vertailu ja muut johtopaatokset

Ensimmainen nollahypoteesi (1Ho) oli, etta yli puolet vastaajista ovat samaa mielta siita,
ettd ohjausryhmalld on tarpeeksi aikaa hoitaakseen oman roolinsa ja vastuunsa. Kyse-
Iytutkimuksen perusteella nain ei ole, koska vain 28,8 + 8,4 prosenttia oli taysin tai jok-

seenkin samaa mielt3, joten hypoteesi 1H; tulee voimaan.

Toisessa hypoteesissa katsotaan miten ohjausryhman jasenet ovat valmistautuneet oh-
jausryhman kokouksiin. Samaa mielta siita, ettd ohjausryhman jasenet ovat valmistau-
tuneet ohjausryhman kokouksiin oli vain 27,0 + 8,3 prosenttia, joten nollahypoteesi hyla-

taan ja vaihtoehtoinen hypoteesi (2H1) tulee voimaan.

Kolmannessa hypoteesissa katsotaan huolehtiiko ohjausryhma siita, etta projektin tuo-
man muutoksen hyddyt pysyvalle organisaatiolle ovat koko ajan saavutettavissa. Samaa
mielta vaitteen kanssa oli 43,2 £ 9,2 prosenttia. llman virhemarginaaleja tarkasteltaessa
nollahypoteesi 3Hp pitdisi hylata ja vaihtoehtoinen hypoteesi 3H1 pitaisi tulla voimaan,
mutta virhemarginaalien kanssa katsottaessa luvut voivat asettua kumminpain vain, jo-
ten todennakoisyys hylkdamisvirheelle on erittdin suuri. Tdman vuoksi 3H hypoteesien

paikkansapitavyytta ei voida talla kyselytutkimuksella paatella.

Hypoteeseissa 4H-6H vertaillaan ohjausryhmatydskentelyn onnistumisen vaikutusta
projektin onnistumista kuvaavien vastausten keskiarvoihin (Taulukko 3). Nollahypoteesit
jaavat voimaan jos kolme neljasta projektien onnistumisen keskiarvoista ovat parempia

silloin kun ohjausryhma on toiminut paremmin.

Hypoteesin 4H (ohjausryhman jasenien tehtavien ja vastuun hoidon vaikutus) mukaiset
projektien onnistumisen keskiarvojen vertailut ovat alla. Kaikissa neljassa kohdassa kes-
kiarvot ovat nousseet, kun ohjausryhman jasenet ovat hoitaneet paremmin tehtavansa

ja vastuunsa, joten nollahypoteesi jaa voimaan.

- Aikataulu

o 2,96+0,20> 2,58 Tosi
- Laatu

o 3,06+0,16 > 2,67 Tosi
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- Budjetti

o 3,26 +0,21> 2,81 Tosi
- Asiakastyytyvaisyys

o 3,18+0,14> 291 Tosi

Joten voidaan todeta, ettd kun ohjausryhméan jasenet hoitavat heidan tehtavansa ja vas-

tuunsa, niin silloin myds projektit onnistuvat paremmin.

Hypoteesin 5H (ohjausryhman sitoutumisen vaikutus) mukaiset projektien onnistumisen
keskiarvojen vertailut ovat alla. Kaikissa neljassa kohdassa keskiarvot ovat nousseet,

kun ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen, joten nollahypoteesi jaa

voimaan.

- Aikataulu

o 2,89%0,19> 2,61 Tosi
- Laatu

o 2,98+0,15>274 Tosi
- Budjetti

o 3,15+0,19>294 Tosi
- Asiakastyytyvaisyys

o 3,13+0,13>294 Tosi

Tasta voidaan vetaa johtopaatds, ettd kun ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen

onnistumiseen, niin silloin projektit onnistuvat paremmin.

Hypoteesin 6H (ohjausryhman tuen vaikutus) mukaiset projektien onnistumisen keskiar-
vojen vertailut ovat alla. Laadussa ja asiakastyytyvaisyydessa keskiarvot nousevat, kun
ohjausryhma on tukenut projektia hyvin. Toisaalta aikataulun ja budjetin kohdalla kes-
kiarvot nousevat ilman virhemarginaaleja tarkasteltaessa, mutta virhemarginaalit huomi-
oon ottaen ei voida sanoa ovatko keskiarvot suurempia, joten todennakoisyys hylkaa-
misvirheelle on erittain suuri. Taman vuoksi 6H hypoteesien paikkansapitavyytta ei voida

talla kyselytutkimuksella paatella.

- Aikataulu

o 2,82+0,19>279 Epéatosi
- Laatu

o 296+0,15>275 Tosi
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- Budijetti
o 3,13+0,19>2,96 Epéatosi
- Asiakastyytyvaisyys
o 3,12+0,13>293 Tosi

Hypoteesissa 7Hy tarkastellaanko, ettd onko ohjausryhmaan tuotavat asiat valmisteltu
hyvin yli 80 prosenttia tapauksissa. 85,6 + 6,5 prosenttia on samaa mielta, ettd ohjaus-
ryhmaan tuotavat asiat on valmisteltu hyvin. Virhemarginaalin kanssa tarkasteltaessa ei
voida sanoa kumpi hypoteeseista jaa voimaan, joten hypoteesin 7H paikkansapitavyytta
ei voida taman kyselyn perusteella paatella. Ohjausryhma on tietoinen projektin tilasta
myds ohjausryhman kokousten valissa 56,8 + 9,2 prosenttia mielesta, joten nollahypo-
teesi hylataan ja vaihtoehtoinen hypoteesi 8H, tulee voimaan. Esityslistan lahetetaan tar-
peeksi ajoissa 78,4 £ 7,7 prosenttia. Virhemarginaali huomioon ottaminen nollahypotee-
sia ei voida valita eika hylata, joten hypoteesin 9 H paikkansapitavyytta ei voida taman

kyselyn perusteella paatella.

Hypoteeseissa 10H-12H tarkastellaan projektien vaikeustasoja. Nollahypoteesin 10Hg
mukaan yli puolet projekteista kestaa yli vuoden ja nain tosiaan on, koska 80,2 + 7,4
prosenttia projekteista kestaa yli vuoden. Nollahypoteesin 11Homukaan yli puolessa pro-
jekteissa ohjausryhman koko on yli 8 henkilda. Tutkimuksen mukaan yli 8 henkilén oh-
jausryhmia on vain 20,7 + 7,5 prosenttia, joten nollahypoteesi hylataan ja vaihtoehtoinen
hypoteesi astuu voimaan. Nollahypoteesin 12H, mukaan vain alle 30 prosenttia projek-
teista osallistuu vain kaupungin henkilostod. Ainoastaan kaupungin henkildstda osallis-
tuu 27,9 + 8,3 prosenttia projekteista, joten virhemarginaali huomioiden nollahypoteesia
ei voida valita eika hylata, joten hypoteesin 12H paikkansapitavyytta ei voida taman ky-

selyn perusteella paatella.

Suuria projektiryhmia on vain harvoissa Turun kaupungin projekteissa ja ohjausryhman
koko on vain noin joka viidennessa projektissa liian suuri. Kuitenkin voidaan todeta, etta
suurin osa Turun kaupungin projekteista ovat haastavia, koska suurin osa projekteista
kestaa yli vuoden ja sisaltdad kaupungin ulkopuolisia sidosryhmia. Lisaksi melkein joka

toisen projektin budjetti on yli 200 000 euroa.

Projektipaallikdiden toiminta on kohtalaisella tasolla, koska projektipaallikot tai projekti-
ryhmat tekevat harvoin asioita joihin ohjausryhma ei ole heita valtuuttanut ja ohjausryh-

man kokouksiin projektipaallikot tekevat suurimmaksi osaksi heille kuuluvat asiat. Kui-
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tenkin ohjausryhman pitaminen tietoisena riskeista ja projektin tilanteesta kokousten va-
lilld on selvasti huonommalla hoidolla. Liséksi projektipaallikdn rooli ohjausryhman suh-

teen vaikuttaa olevan osittain epaselva.

Ohjausryhman kokousten saanndllisyys on erittdin hyvalla tasolla, mutta kokousten vali
on monesti liilan pitkd. Ohjausryhman jasenet tietavat heidan vastuunsa liian huonosti ja
niitd kaydaan myds lapi liilan harvassa projektissa. Ohjausryhman jasenien pitaisi val-
mistautua kokouksiin paremmin ja tdhan voisi auttaa se, ettd ohjausryhman jasenille an-

nettaisiin paremmin aikaa hoitaa tehtavansa.

5.2 Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen ja luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda ohjausryhman vaikutus projektin onnistumiseen.
Tutkimuksessa selvitettiin myds ohjausryhman nykytilanne, projektipaallikén toiminnan
vaikutus ohjausryhmaan ja projektien haastavuus Turun kaupungissa. Tavoitteena ol
tehda sama kyselytutkimus myo6s Jyvaskylan kaupungissa, jotta saataisiin vertailukoh-

detta Turun tuloksiin.

Tutkimukseen haluttiin henkil6ita, jotka olivat toimineet projektin ohjausryhmissa, omis-
tajina tai projektipaallikdind. Kohderyhman laajuuden takia paadyttiin tekemaan kysely-

tutkimus, joka lahetettiin kaikille kyseisissa rooleissa toimiville.

Tavoitteiden voidaan katsoa toteutuneen kirjallisuuskatsausta ja kyselytutkimusta hyo-
dyntamalla. Kirjallisuuskatsaus oli haasteellinen vahaisten tutkimusten vuoksi, mutta kui-
tenkin kirjallisuuskatsauksella yhdessa tutkijan kokemuksen kanssa saatiin luotua kyse-
Iytutkimus ja teoreettinen viitekehys. Kyselytutkimukseen saatiin hyvin vastauksia eri
ryhmista ja selkeita tuloksia Turun kaupungin osalta. Tulosten vertaaminen Jyvaskylan
kaupunkiin ei onnistunut, koska Jyvaskylan kaupungin osalta kyselytutkimukseen saatiin

lilan vahan vastauksia.

Tutkimuksen tuloksia ei voitu vertailla aikaisempien tutkimusten kanssa, koska saman-
tyyppisia tutkimuksia ei ole tehty. Joten tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltiin neljalla
kysymysparilla (Taulukko 5), joiden pitaisi korreloida keskenaan hyvin. Liséksi on ilmoi-
tettu otoskoko (n) ja 2-suuntainen p-arvo, joka ilmaisee korrelaation merkittavyytta. Kun
testataan sita, onko korrelaatio nollasta poikkeava negatiiviseen tai positiiviseen suun-
taan, niin kaytetdan 2-suuntaista p-arvoa. Jos p-arvo on alle 0,05 (5 prosenttia), niin sil-

loin korrelaatiota pidetdan merkitsevana (Taanila n.d.).
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Taulukko 5. Ohjausryhman toimintaan liittyviin kysymyksiin annettujen vastausten valisia
korrelaatioita ja niiden merkittavyyksia.

p-arvo n
Korrelaatiokerroin  |(2-suuntainen)

Projekteilla on aina ohjausryhma?
Projekteilla on ohjausryhma koko projektin elinkaaren ajan? 0,592 0,000 "
Ohjausryhmdllad on tarpeeksi aikaa hoitaakseen oman roolinsa ja vastuunsa? 0586 0.000 11
Ohjausryhmaén jasenet ovat valmistautuneet ohjausryhmén kokouksiin? ' '
Ohjausryhma huolehtii siita, etté projekti laajuus ei laajene hallitsemattomasti?

o . ) . 0,075 0,434 111
Projektin laajeneminen on ollut hallittua?
Ohjausryhman jasenet tietévit heidéan tehtidvansa ja vastuunsa?
Ohjausryhmén tehtéviét ja vastuut on kayty lapi ohjausryhman jéasenille ennen 0,537 0,000 111
projektia tai projektin alussa?

Niin kuin taulukosta huomataan, niin kolmen kysymysparin korrelointia voidaan pitaa erit-
tain merkittavana, joiden perusteella tutkimuksen reliabiliteetti on hyva. Kuitenkin laaje-
nemiseen liittyva kysymyspari ei korreloi keskenaan, vaikka nain olisi olettanut. Projektin
laajentuminen ei ole kauhean yleista (Kuvio 10), joten voi olla, ettd kun projekti ei ole
kerran laajentunut, niin se ei ole ollut vastaajien mielesta myoskaan hallittua. Tutkitaan
korrelaatiota vain niiden vastausten perusteella missa oltiin samaa mielta projektin laa-
jentumisesta. Talléin kysymysparin (Ohjausryhma huolehtii siita, ettd projekti laajuus ei
laajene hallitsemattomasti?, Projektin laajeneminen on ollut hallittua?) korrelaatiosta tuli

erittain merkittava (korrelaatiokerroin = 0,409, p-arvo (2-suuntainen) = 0,009, n = 40).

Kysely tehtiin kokonaisotantana ja vastaajien edustavuus oli perusjoukon mukainen, ku-
ten kappaleista 4.1 ja 4.2 kay ilmi. Vastausprosentti oli kyselytutkimuksille tyypillinen,
eikad puutteellisia vastauksia ollut. Kyselylomake koekaytettiin muutaman perusjoukkoon
kuuluvan toimesta ja heidan palautteen perusteella voidaan sanoa, etta kyselylomake
mittasi haluttuja asioita hyvin eika kysymykset tai vastausvaihtoehdot aiheuttanut ylimaa-
raista mittausvirhetta. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etta tutkimuksen reliabiliteetti

on hyva.

Tutkimuksen validius on hyva, koska systemaattiset virheet puuttuvat ja kyselytutkimuk-
sen kasitteet kuuluvat vastaajien tydsanastoon. Varmennukseksi kyselyn alussa oli se-

lostettu termit auki. Lisaksi valitut asteikot olivat toimivia.
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6 KEHITTAMISEHDOTUKSET JA UUDET
TUTKIMUSAIHEET

6.1 Toiminta- tai kehittdmisehdotuksia Turun kaupungille

Ohjausryhmalla on positiivinen vaikutus projektin onnistumiseen kuten kappaleesta 4.6
ja luvusta 5 kay ilmi, joten ohjausryhméatydskentely kannattaa jatkaa ja parantaa. Oh-
jausryhman toiminnan parantamiseksi kannattaa ensin tehda helpoiten parannettavat ja
havaittavat asiat, joita ovat ohjausryhman kokousten valien pitaminen enintadan kahden
kuukauden mittaisina ja ohjausryhman koon rajoittaminen enintdan 8 henkiléén. Projek-
tipaallikot tulisi velvoittaa lahettdmaan osallistujille esityslistan hyvissa ajoin ennen oh-
jausryhman kokousta ja laatimaan muistion kokouksen jalkeen. Lisaksi nuo edella esite-
tyt aikamaareet pitaa maaritella joko projektikohtaisesti tai yleisesti kaikkia projekteja
velvoittaviksi. Myos projektipaallikon rooli ohjausryhman suhteen kannattaisi yhtenaistaa

niin, etta projektipaallikkd on aina esittelija eika ohjausryhman paattava jasen.

Ohjausryhman jasenten tietoisuutta heidan tehtavistaan ja vastuistaan on parannettava.
Jo yksistdan tama voisi auttaa myds muiden ohjausryhman tehtavien hoitoa ja projektiin
sitoutumista, koska jos ei tieda tehtaviaan, niin tuskin niitd ymmartaa silloin hoitaakaan.
Tahan voisi tehda sahkoisen koulutuksen, johon ohjausryhman jasenten on osallistut-
tava ennen kuin voivat toimia ohjausryhmassa. Myos projektiryhmalle tai vahintadan pro-
jektipaallikolle olisi hyva olla oma koulutuksensa ohjausryhmasta, jotta hekin ymmartai-
sivat mita ohjausryhmalta voi odottaa ja vaatia. Tata kautta voitaisiin saada myds pa-
rempi ymmarrys ohjausryhmatyoskentelyyn tarvittavasta ajasta, jotta ohjausryhman ja-

senille voitaisiin varata tarpeeksi aikaa siihen.

Jotta projekteista saataisiin helpommin hallittavia, niin niiden kestoja pitaisi lyhentaa.
Osittain tahan auttaisi ohjausryhman parempi puuttuminen projektin laajentumiseen. Li-
saksi ohjausryhmatyodskentelyssa tulee keskittyd enemman projektin hyotyihin ja siihen,
ettd ne ovat saavutettavissa. Ja jos hyddyt eivat ole saavutettavissa, niin projekti on lo-
petettava. Projektien hyotyjen konkretisoimiseen auttaa se, etta projektin alussa maari-

tellaan mittarointi niin hyodyille kuin muillekin projektin onnistumisen osa-alueille.
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Ohjausryhman pitaisi olla paremmin tietoinen projektin tilasta ja riskeista ohjausryhman
kokousten valillakin, mutta projektipaallikon tydkuormaa ei ole jarkevaa nostaa ylimaa-
raisen erillisen tiedotustavan kanssa, vaan jakaa nykyaikaisia valineitd (esimerkiksi jo
kaytdssa olevat Teams, OneDrive, Microsoft Project tuoteperhe, Thinking Portfolio) kayt-
taen jo olemassa olevaa tietoa. Pilvipalveluita hyddyntamalla ohjausryhman jasenet voi-
vat katsoa projektin tilanteen aina halutessaan ja projektipaallikdn ei tarvitse paivittaa

kuin yhta paikkaa.

6.2 Jatkotutkimusaiheita

Tata tutkimusta tehdessa seka huomattuani, etta ohjausryhman toimintaa on tutkittu hy-
vin vahan, niin mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita on paljon. Toisi paljon lisaa tietoa
ohjausryhman toiminnasta, jos tutkittaisiin mita tehtavia ohjausryhman jasenet ajattele-
vat kuuluvan heidan tehtavankuvaansa. Enta mita muut projektin jasenet ajattelevat, etta
ohjausryhman tehtaviin kuuluu. Tasta tutkimuksesta pois rajattua asiaa, miten ohjaus-
ryhman jasenet valitaan ja mitd ominaisuuksia ohjausryhman jasenilla pitaisi olla, voisi
tutkia. Tahan liittyen voisi tutkia myds miksi osa ohjausryhmista toimii paremmin kuin
toiset ja miten saadaan luotua hyva ohjausryhma. Enta kuinka paljon ohjausryhman ja-

senille pitda varata aikaa ohjausryhmatoimintaan.

Taman tutkimuksen Turun kaupungin projektien omistajista vain noin 70 prosenttia on
valtaa paattaa rahasta (kappale 4.8), joten olisi mielenkiintoista tutkia, miten on jarjes-
tetty rahasta paattaminen niissa projekteissa, joissa omistajalla ei ole valtaa paattaa ra-
hasta. Toisaalta voisi my0s tutkia, onko rahankayttdvallan omaava omistaja aina paatta-
nyt projektin rahoista vai onko rahoitus tullut muualta ja siihen rahaan omistajalla ei ole-
kaan ollut paatosvaltaa. Lisaksi olisi hyvin mielenkiintoista saada vertailutietoja muiden

organisaatioiden ohjausryhmien toiminnasta ja merkityksesta projektitoiminnassa.
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Kyselytutkimus

Taustatietoa miten tassa kyselyssa eri ryhmat maaritellaan:

Projektin ohjausryhma on ryhma, joka ohjaa, valvoo ja tukee projektiryhman toimintaa
ja paattaa projektin toiminnasta. Projektin ohjausryhmasta kaytetaan erilaisia nimityksia,

kuten (projektin) johtoryhma, ohjausryhma, valvoja tai steering group (eng).

Projektin omistaja on yleensa se, jolla on suurin intressi muutoksen toteuttamiseen.

Yleensa projektin omistaja toimii ohjausryhman puheenjohtajana

Projektipaallikko vastaa projektisuunnitelman laatimisesta ja sen hyvaksyttamisesta ja
usein kaytanndssa laatii projektisuunnitelman. Projektipaallikkdé johtaa projektin paivit-
taista toimintaa ja koordinoi eri osapuolten toimintaa. Projektipaallikkd esittelee ja val-

mistelee asiat ohjausryhmalle.
Projekti on valiaikainen organisaatio, mika toteuttaa tietyn ainutkertaisen muutoksen.

Projektiryhma on projektin tehtaviin projektin ajaksi nimetyt henkilét. Projektipaallikkod

kuuluu projektiryhmaan, kun taas ohjausryhman jasenet eivat kuulu projektiryhmaan.

Kyselyyn vastaamisessa ei tarvita muuta tietoa, mutta jos muuten haluaa lisatietoa pro-
jektitoiminnasta, niin lisatietoja 10ytyy esimerkiksi taalta:
http://pbgroup.aalto.fi/en/the _book and the glossary/projektiliiketoiminta.pdf

1. Osastoni
o Kaupunginjohtajan toimiala, konsernihallinto
Kaupunginjohtajan toimiala, palvelukeskukset
Hyvinvointitoimiala
Kaupunkiymparistétoimiala
Sivistystoimiala
Vapaa-aikatoimiala
Varsinais-Suomen Pelastuslaitos
Konserniyhtiot
e Ulkopuolinen konsultti
2. Olen toiminut (valitse kaikki vaihtoehdot mitka sopivat sinuun)
e projektien ohjausryhmassa
e projektin omistajana
o projektipaallikkona
3. Kuinka monessa projektissa olet toiminut ylldolevissa rooleissa

o« 1-2
e 35
e 6-10
e 11-
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4. kuinka monta vuotta olet ollut projektitoiminnassa mukana

o alleb

e 5-10

e yli 10 vuotta
5. Sukupuoli

e mies

e nainen
e joku muu
e en halua kertoa
6. lka
e alle 35
e 35-50
e yli 50 vuotta
7. Toimin esimiehena

e kylla
e €i
8. Olen virkamies, jolla on valta paattaa rahan kaytosta
e €i
9. Koulutus
e peruskoulu

e toinen aste
e korkeakoulu
e ylempi korkeakoulu

Jos olet osallistunut erikokoisiin ja -tyyppisiin projekteihin, niin vastaa koko kysely ajatel-
len samoja projekteja. Valintatilanteessa olisi toivottavaa vastata kyselyyn suurimpien
projektien perusteella.

10. Projektiryhman koko on ollut

o 1-2
e 35
e 6-10
e 11-20
e entieda
11. Projektien budjetti on ollut
e alle 10 000€

o 10 000€-50 000€
o 50 001-200 000€

e yli 200 000€
e entieda
12. Projektien kesto on ollut
o alle 1kk
e 1kk-6kk
e yli 6 kk-12kk

e ylivuoden
13. Onko pidetty sdanndllisesti ohjausryhman kokouksia
e kylla
o ei
14. Ohjausryhman kokouksia on pidetty
o alle kk valein
e 1 Kkk- 2kk valein
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15.

Liite 1 (3)

o yli 2 kk- 4kk valein
o yli 4kk- 6kk valein

o yli 6kk valein

Ohjausryhman koko ilman projektipaallikkoa
e 1-3
e 4-8

Vastausvaihtoedot kysymyksille 16-48

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
290.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

1. Taysin eri mielta 2. Jokseenkin eri mielta 3. Jokseenkin samaa mielta
4. Taysin samaa mielta

Projekteilla on aina ohjausryhma?

Projekteilla on ohjausryhma koko projektin elinkaaren ajan?

Ainakin osa ohjausryhman jasenista on ollut samoja koko projektin ajan?
Projektissa on ollut mukana ainoastaan kaupungin henkiléstéa?

Ohjausryhma on tukenut projektin etenemista hyvin?

Ohjausryhma on pysynyt paatéksissaan?

Ohjausryhma on osallistunut projektin jokapaivaiseen toimintaan?
Ohjausryhman jasenet tietavat heidan tehtdvansa ja vastuunsa?

Ohjausryhman jasenet hoitavat heidan tehtavansa ja vastuunsa?

Ohjausryhma huolehtii, etta projektin tuoman muutoksen hyddyt pysyvalle orga-
nisaatiolle ovat koko ajan saavutettavissa?

Ohjausryhma hyvaksyy projektisuunnitelman?

Ohjausryhma on sitoutunut projektiin ja sen onnistumiseen?

Ohjausryhmalla on tarpeeksi aikaa hoitaakseen oman roolinsa ja vastuunsa?
Ohjausryhman jasenet ovat valmistautuneet ohjausryhman kokouksiin?
Ohjausryhma hoitaa viestinnan projektin ulkoisten sidosryhmien kanssa?
Ohjausryhmalla on valta paattaa rahankaytosta ja resursseista?

Ohjausryhma huolehtii siita, etta projekti laajuus ei laajene hallitsemattomasti?
Ohjausryhman tehtavat ja vastuut on kayty lapi ohjausryhman jasenille ennen
projektia tai projektin alussa?

Ohjausryhma on tietoinen projektin tilasta myds ohjausryhman kokousten va-
lissa?

Ohjausryhma on tietoinen projektien riskien tilanteesta?

Projektipaallikdlla on valtaa paattaa asioista ohjausryhmassa?

Ohjausryhmaan tuotavat asiat on valmisteltu hyvin?

Ohjausryhmaan tuodaan paatésehdotukset vaihtoehtoineen?
Projektiryhma/projektipaallikkd paattaa tai tekee asioita joihin ohjausryhma ei ole
heita valtuuttanut?

Ohjausryhman kokouksen esityslista on lahetetty osallistujille tarpeeksi ajoissa?
Ohjausryhman kokouksen muistio on ohjausryhman luettavissa kokouksen jal-
keen?

Projekti on pysynyt aikataulussa?

Projektin laatu on ollut haluttu?

Projektin budjetti ei ole ylittynyt?

Projektin asiakas on ollut tyytyvainen projektin lopputuotokseen?

Projekti ei ole laajentunut?

Projektin laajeneminen on ollut hallittua?

Projektin onnistuminen on mitattu projektin alussa maaritetylla tavalla?
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