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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle tietoa siitd, missa vai-
heessa nuoret yleisimmin lopettavat urheiluseurassa harrastamisen ja miten hy-
vin nuorten motivaatiota tuetaan urheiluseurojen toiminnassa. Opinnaytetyon tar-
koituksena oli selvittaa, paljonko rovaniemelaisissé joukkueurheiluseuroissa on
alle 20-vuotiaita harrastajia ja kuinka hyvin ylakouluikaisten nuorten mielesta hei-
dan psykologisten perustarpeidensa tayttymista tuetaan rovaniemelaisten jouk-

kueurheiluseurojen toiminnassa.

Opinnaytetyotutkimus koostuu kahdesta osasta. Ensimmaista osaa varten koko-
sin yhteisty6ssé joukkueurheiluseurojen kanssa taulukot seurojen harrastaja-
maarista, joukkueiden tasoista, viikoittaisista harjoitusmaarista ja vuosittaisista
kilpailumaarista. Tutkimuksen ensimmaisen osan tarkoituksena oli selvittaa,
missé ikaluokassa harrastajamaarat seuroissa vahenevat. Tutkimuksen toinen
osa toteutettiin maarallisena tutkimuksena ja tutkimusaineisto kerattiin sahkoisen
kyselylomakkeen avulla. Toisen osan tarkoituksena oli selvittdd, kuinka hyvin
nuorten autonomiaa, patevyyden tunnetta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta tue-
taan urheiluseuroissa ja kokevatko nuoret oman tavoiteorientaation enemman
miné&- vai tehtadvasuuntautuneeksi. Tutkimusaineisto keréttiin kevaan ja alkuke-

san 2020 aikana.

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetaan, etta urheiluharrastuksen lopettami-
nen nuoruusidssa on hyvin yleinen ilmi6. Suomessa vuonna 2018 tehdyssa
LIITU-tutkimuksessa kavi ilmi, ettéd kyselyyn vastanneista 11-vuotiaista 71 pro-
senttia osallistui urheiluseuratoimintaan, kun taas 13-vuotiaista seuratoimintaan
osallistui 58 prosenttia ja 15-vuotiaista enaa 44 prosenttia (Blomqvist, Mononen,
Koski & Kokko 2019, 49). Urheiluharrastuksen lopettamiseen liittyvia tutkimuksia
on tehty kansallisella ja kansainvalisella tasolla, mutta tAssa opinnaytetyssa tar-
koituksena on tutkia nimenomaan Rovaniemella toimivia joukkueurheiluun kes-

Kittyneita seuroja.

Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa selvisi, etta lajiin kyllastyminen on nuorten
keskuudessa yleisin syy urheiluharrastuksen lopettamiselle (Blomqvist ym. 2019,

53). Lajiin kyllastyminen on todennékdisesti monen tekijan summa. Jos nuori ei
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esimerkiksi koe harjoittelua mielekkaaksi tai joukkueessa ei ole hyvé yhteishenki,
lajiin kyllastyminen on ajan mittaan hyvin todennékoista. Jotta nuori urheilija ei
kyllastyisi lajiinsa, nuoren siséistéd motivaatiota taytyy tukea urheiluseuran toimin-
nassa. Psykologisten perustarpeiden eli autonomian, patevyyden tunteen ja yh-
teenkuuluvuuden tunteen tayttyminen on edellytys sisaisen motivaation syntymi-
selle (Liukkonen & Jaakkola 2013, 147). Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa,
kuinka hyvin nuorten mielesta heidan psykologiset perustarpeensa tayttyva ur-
heiluseurojen toiminnassa ja nain ollen saada selville, kuinka hyvin nuorten si-

sdista motivaatiota tuetaan urheiluseuroissa.

Sisaisen motivaation yllapitamisessa on olennaista, etta urheilija saa harrastuk-
sessaan riittavasti patevyyden kokemuksia. Tavoiteorientaatioteorian mukaan
mindsuuntautunut urheilija saa patevyyden kokemuksia menestyessaan hyvin
muihin verrattuna ja tehtavéaorientoitunut urheilija kokee patevyytta yrittaessaan
parhaansa (Liukkonen & Jaakkola 2013, 153). Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd, kokevatko nuoret joukkueurheilijat patevyyden kokemuksia enemman
min&- vai tehtdvasuuntautuneen tavoiteorientaation kautta. Tavoitteena on, etta
urheiluseurat voivat tutkimustulosten avulla kehittda toimintaansa ja tukea nuor-
ten sisaista motivaatiota entistd paremmin seka omalta osaltaan tukea nuorten

urheiluharrastusten jatkumista.



2 MOTIVAATIO

2.1 Yleista motivaatiosta

Motivaatiota on tutkittu historian aikana erilaisten ndkemyksien ja teorioiden poh-
jalta. Aluksi motivaatiota tutkittaessa tarkkailtiin ndkyvaa kayttaytymista, mutta
viime vuosikymmenien aikana on tarkkailtu enemman nakymattémia psykologisia
iImidita. Nykyaan ajatellaan, etta motivaatio saa alkunsa yksilon kognitiivisten te-
kijoiden ja sosiaalisen ympariston vaikutuksesta, joten motivaatiota tutkitaan so-

siaaliskognitiivisena prosessina. (Liukkonen & Jaakkola 2013, 145.)

Motivaatiota voidaan ajatella toiminnan arsykkeend, joka saa ihmiset menemaan
kohti omia tai rynm&n asettamia tavoitteita. Erilaiset &rsykkeet eli motiivit vaikut-
tavat kayttaytymiseen ja tunteisiin, kun ihminen osallistuu tavoitteelliseen toimin-
taan. Motivaatio vaikuttaa seka suoraan etta tiedostamatta ihmisten kayttaytymi-
seen ja ilmiona se ymparoi ihmiskuntaa jatkuvasti. Motivaatio on prosessi, johon
kuuluvat ihmisten persoonallisuus, tunteenomaiset tekijat, jarkiperaiset tekijat ja
sosiaalinen ymparisto. (Jaakkola 2015a, 109.) Motivaatiota voidaan tarkastella
esittamalla kysymys miksi (Liukkonen & Jaakkola 2013, 145). Esimerkiksi voi-
daan kysya, miksi toinen nuori jatkaa urheilua ja miksi toinen taas lopettaa. Ky-
symyksen avulla voidaan saada selville, mik& motivoi nuoria jatkamaan urheilua

ja mika toisaalta motivoi lopettamaan urheilun.

Motivaatio ohjaa kayttaytymista eri tavoilla. Motivaatio saa ihmisissa aikaan ener-
giaa, joka maarittda innokkuuden tason toiminnassa. Lisaksi motivaatio suuntaa
ihmisten kayttaytymista kohti heidan tavoitteitaan. (Liukkonen & Jaakkola 2013,
145.) Motivaatio saa aikaan energiaa, joka vaikuttaa ihmisten tilannekohtaiseen
kayttaytymiseen, mutta motivaatiolla on myo6s laaja-alaisempia vaikutuksia. Jos
tavoitteena on esimerkiksi menestya kilpaurheilussa, motivaatio ohjaa urheilijan
kayttaytymista treenien lisédksi myos vapaa-ajalla. Motivaatio vaikuttaa kayttayty-
misessa toiminnan intensiteettiin ja pysyvyyteen seka tehtavien valintaan ja suo-
ritusten laatuun (Jaakkola 2015a, 111).



2.2 Siséinen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatio jaetaan perinteisesti sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon (Jaakkola
2015a, 111). Sisaisesti motivoituneen ihmisen kannustaa toimimaan se, etta te-
keminen on hauskaa ja tekemisesta itsessaan saa mielihyvaa. Sisaistd motivaa-
tiota vahvistaa mielekas ja sopivasti haastava tekeminen, eika motivaatioon vai-
kuta esimerkiksi ulkopuolinen painostus tai tekemisesta saatavat palkkiot. (Deci
& Ryan 2000a, 56.) Sisaisesti motivoitunut ihminen motivoituu tekemaan jotain,
koska toiminta on hénesta kiinnostavaa, mielihyvaa tuottavaa ja toiminta on yk-
silon omien arvojen mukaista (Vasanlampi 2017, 55). On todettu, etta sisdinen
motivaatio saa aikaan ainoastaan positiivisia vaikutuksia urheilijan kokemuksiin,

suorituksiin ja hyvinvointiin ylipd&nsa (Jaakkola 2015a, 111).

Vaikka sisainen motivaatio on oleellinen osa motivaatiota, on hyva muistaa, etta
usein tekemiseen saadaan motivaatiota myds ulkoisista tekijoista. Ulkoisesti mo-
tivoitunutta ihmista motivoivat tekemisen lopputulos ja siita seuraavat palkkiot tai
toisaalta tekemattomyydesta seuraavat sanktiot (Deci & Ryan 2000a, 60). Ulkoi-
sesti motivoitunut henkild pyrkii saavuttamaan tavoitteensa esimerkiksi sosiaali-
sen paineen, ulkoisen palkkion, syyllisyyden tunteen valttamisen tai muiden ih-

misten miellyttdmisen vuoksi (Vasanlampi 2017, 56).

2.3 Motivaatiojatkumo

Motivaation kahtiajako siséiseen ja ulkoiseen motivaatioon on hyvin karkea. Ny-
kytutkimuksessa puhutaankin useammista erilaisista motivaation tasoista (Kuvio
1). Itsem&araamismallin mukaan ulkoinen motivaatio voidaan jakaa pienempiin
osiin ja nama osat voidaan asettaa janalle sen mukaan, sdatelevatkd ne toimin-
taa enemman sisa- vai ulkosyntyisesti (Jaakkola 2015a, 111). Janan aaripaat
ovat amotivaatio ja sisdisen motivaatio. Amotivaatiolla tarkoitetaan tilannetta,
jossa motivaatiota ei ole. Amotivoituneella ihmisella ei ole motivoivaa syyta toi-
minnalle ja nain ollen tekemisestd puuttuu tarkoituksellisuus. (Deci & Ryan
2000a, 60.) Toinen &aripda eli sisdinen motivaatio on taas taysin autonomista
motivaatiota. Sisdisesti motivoitunut henkild osallistuu toimintaan ensisijaisesti it-
sensa vuoksi, eikd ulkoisten pakotteiden takia. (Liukkonen & Jaakkola 2013,
153.)
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Kuvio 1. Motivaatiojatkumo (Deci & Ryan 2000a, 61)

Amotivaation ja sisaisen motivaation valiin motivaatiojatkumolla asettuu nelja ul-
koisen motivaation astetta: ulkoinen motivaatio, pakotettu saately, tunnistettu
saately ja integroitu saately (Deci & Ryan 2000a, 61). Ulkoisen motivaation asteet
on asetettu janalle sen mukaan, kuinka autonomista eli yksilosta itsesta lahtevaa
motivaatio on (Liukkonen & Jaakkola 2013, 153). Amotivaatiossa autonomian ko-
kemusta ei ole ollenkaan, kun taas sisaisessad motivaatiossa autonomian tunne

on vahva. Ulkoisen motivaation asteet sijoittuvat tahan valille.

Amotivaation jalkeen vahiten autonominen ulkoisen motivaation aste on puh-
taasti ulkoinen motivaatio. Ulkoisesti motivoitunut yksilé toimii taysin ulkoisten
pakotteiden tai palkkioiden vuoksi. (Deci & Ryan 2000a, 61.) Toiminta on vahvasti
ulkoapdain kontrolloitua ja usein toiminta on ristiriidassa yksilon mieltymysten
kanssa. Tutkimusten mukaan puhtaasti ulkoinen motivaatio aiheuttaa urheilijoille
negatiivisia kokemuksia ja taysin ulkoisesti motivoitunut urheilija ei todennakai-
sesti paase kehittymaan pidemmalla tahtaimella. (Jaakkola 2015a, 112.) Ulkoiset
motiivit voivat olla tehokkaita motivaation tuojia lyhyella aikavalilla, mutta palkki-

oiden kadotessa myds motivaatio katoaa.

Taysin ulkoisen motivaation jalkeen motivaatiojatkumolla on pakotettu saately,
joka on jokseenkin ulkoinen motivaation aste. Pakotettu saately on hieman auto-
nomisempaa kuin ulkoinen motivaatio. Yksilo ei kuitenkaan osallistu toimintaan
tekemisen ilosta, vaan motivaattorina voi olla esimerkiksi syyllisyyden tunteen

valttaminen. (Liukkonen & Jaakkola 2013, 151.) Pakotettu séately on nimensa
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mukaisesti hyvin pitkalti ulkoa pain sadadeltyd. Tekemisen motiivina voivat olla
syyllisyyden tunteen valttamisen lisdksi esimerkiksi ulkopuolisen tuoma paine tai
oman egon tai aseman kohottaminen. (Deci & Ryan 2000a, 62.)

Pakotetun saatelyn jalkeen motivaatiojanalle asettuu tunnistettu saately, jonka
saately on jokseenkin sisaista. Tunnistetulle saatelylle on tyypillista, etta yksild
on loytanyt tekemiselle henkilokohtaisen merkityksen ja ndin motivaatio on jo hie-
man sisaistynytta. (Deci & Ryan 2000a, 62.) Tunnistetussa saatelyssa tehtavat
eivat valttamatta miellyta yksiloa ja ne tulevat edelleen ulkopuolisen sanalemana,
mutta yksilé on motivoitunut tekemaan niita, koska ne sopivat yksilon arvoihin ja
tuntuvat nain ollen tarkeilta (Liukkonen & Jaakkola 2013, 152). Yksilo voi esimer-
kiksi olla motivoitunut kaymaan joukkueen harjoituksissa, jos hanelle on tarke&aa
olla osana ryhmaa. Talloin ei ole niin valia, kokeeko yksild harjoitukset itsessaéan

miellyttaviksi tai kehittaviksi.

Viimeinen ulkoisen motivaation aste on integroitu saately, joka on ulkoisen mo-
tivaation asteista kaikista eniten autonomisesti saadelty aste (Deci & Ryan
20004, 62). Integroitu saately tarkoittaa tilannetta, jossa toiminnasta on tullut tar-
ked osa yksilon persoonallisuutta. Toiminta on edelleen ulkoa pain saadeltya,
mutta yksilo osallistuu siihen, koska pitaa sita tarke&dna osana omaa elamaa ja
omaa persoonaansa. (Liukkonen & Jaakkola 2013, 152.) Vaikka integroitu saa-
tely on yksi ulkoisen motivaation asteista, sita pidetdan hyvin positiivisena moti-
vaation lahteena, silla se saa yksilossa aikaan positiivisia kokemuksia (Jaakkola
2015a, 111).

Motivaation taso voi vaihdella tehtdvan mukaan ja myds samaan tehtavaan liit-
tyva motivaatio voi muuttua ulkoisesta sisaiseksi motivaatioksi ja toisaalta myos
sisdisestd motivaatiosta ulkoiseksi. Ulkoisen motivaation muuttumista sisdiseksi
motivaatioksi voi edistda toimintaymparistd, joka tukee yksilén autonomiaa, yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja patevyyden kokemusta. Jos taas nama yksilon tar-
peet eivat tayty, on vaarana, ettd sisainen motivaatio muuttuu ulkoiseksi motivaa-
tioksi. (Liukkonen & Jaakkola 2013, 152.)
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2.4 ltsemaardaamisteoria

Decin ja Ryanin itsem&araamisteorian mukaan ihmisilla on kolme psykologista
perustarvetta: autonomia, patevyyden kokemus ja yhteenkuuluvuuden tunne
(Deci & Ryan 2017, 10). Ihmiset pyrkivat tayttamaan psykologisia perustarpeita
paivittain erilaisissa tilanteissa ja toimintaymparistoissa. Psykologisten perustar-
peiden tayttyminen on edellytys sisdisen motivaation syntymiselle. Sama ilmi6 on
havaittavissa my6s toisin péain. Jos psykologiset perustarpeet eivat tayty, moti-
vaatio voi muuttua sisaisesta motivaatiosta ulkoiseksi. (Liukkonen & Jaakkola
2013, 147.))

Autonomialla tarkoitetaan yksilon mahdollisuutta vaikuttaa omaan toimintaansa
(Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007, 159). Tutkimuksissa on todettu, ettd koettu
autonomia on valttdméatdn osa sisaisen motivaation syntymista (Deci & Ryan
2000b, 234). Autonomian kokemusta lisdavat esimerkiksi tilanteet, joissa urheilija
voi itse vaikuttaa harjoitusten sisaltoon tai hanelle muuten annetaan lisaa vas-
tuuta omasta urheilustaan. Autonomiaa tukevia toimintatapoja hyddyntava val-
mentaja tukee urheilijoiden sisdistd motivaatiota, silla autonomiset toimintatavat
usein lisdavat urheilijoiden kiinnostusta toimintaa kohtaan (Liukkonen ym. 2007,
159). Valmentaja voi tukea autonomian kokemusta kuuntelemalla aidosti urheili-
joiden ehdotuksia ja ideoita (Jaakkola 2015a, 113). Nain urheilija saa tunteen

siitd, etta han on tarkea osa harjoitusryhmaa.

Koettu patevyys on urheilijan uskoa omiin kykyihin ja nain ollen uskoa siihen,
etta urheilijan kyvyt riittdvat onnistuneisiin suorituksiin harjoituksissa ja kilpai-
luissa (Jaakkola 2015a, 113). Koettu patevyys pohjautuu yksilon kokemukseen
omasta oppimisestaan ja kehittymisestaan. Koettu patevyys voi tulla urheilijalle
toiminnasta itsestaan tai myos toiminnan sosiaalisesta ymparistosta. (Liukkonen
ym. 2007, 161.) On tutkittu, ettd positiivinen palaute on yhteydessa sisdisen mo-
tivaation vahvistumiseen ja negatiivinen palaute taas sen heikkenemiseen (Deci
& Ryan 2000b, 234). Valmentajan antama positiivinen ja kannustava palaute on
yksi tapa lisata urheilijan kokemaa patevyytta. Koettu patevyys jakaantuu sosiaa-
liseen patevyyteen, fyysiseen patevyyteen, tunnepatevyyteen ja tiedolliseen pa-
tevyyteen. Yksil6t voivat kokea patevyyden osa-alueet eri tavalla tarkeiksi oman
itsearvostuksen rakentumisen kannalta. (Jaakkola 2015a, 113.)
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Usein puhutaan, etté koettu autonomia ja patevyys ovat merkityksellisemméat te-
kijat sisdisen motivaation synnyssa, mutta myos yhteenkuuluvuuden tunteella
on vaikutusta sisaisen motivaation syntymiseen. Yhteenkuuluvuuden tunteen
merkitys sisaisen motivaation syntymiselle on kiistanalainen, koska myds itsek-
seen toimiva yksilo voi olla sisaisesti motivoitunut (Deci & Ryan 2000b, 235). Yh-
teenkuuluvuuden tunne syntyy ryhmaan kuulumisen kokemuksesta. Urheilija voi
tuntea olevansa kiinteéa osa joukkuetta tai harjoitusryhmaé ja nain ollen urheilijan
yhteenkuuluvuuden tunne vahvistuu. (Jaakkola 2015a, 115.) Sosiaalinen ympéa-
risto voi olla sisdistd motivaatiota vahvistava tai heikentava tekija. Vahva yhteen-
kuuluvuuden tunne yksilon sosiaalisessa ympéaristossa vahvistaa yksilon sisaista
motivaatiota. (Liukkonen ym. 2007, 160.)

2.5 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatioteorian lahtokohtana on ajatus siitd, etta likunnassa ja kai-
kessa muussa suoritusperdisessa toiminnassa toiminnan paaasiallisena motii-
vina on patevyyden osoittaminen. Tavoiteorientaatioteorian mukaan on kaksi eri-
laista tapaa, joiden avulla yksild voi osoittaa patevyyttdan ja tuntea itsensa onnis-
tuneeksi. (Liukkonen & Jaakkola 2013, 153.) Patevyyden kokemuksia voi saada
mindsuuntautuneen ja tehtdvasuuntautuneen tavoiteorientaation kautta. Mi-
nasuuntautuneesta tavoiteorientaatiosta kaytetaan myos nimitysta kilpailusuun-
tautunut tavoiteorientaatio. (Liukkonen ym. 2007, 161.) Mina- ja tehtavasuuntau-
tunut tavoiteorientaatio eivat sulje toisiaan pois, vaan kaikissa ihmisissa on piir-

teitd molemmista tavoiteorientaatioista.

Orientaatioltaan mindsuuntautuneet henkilot saavat patevyyden kokemuksia ver-
taamalla itseaan toisiin ihmisiin tai asetettuihin normeihin (Liukkonen & Jaakkola
2013, 154). Minaorientoituneet henkilot kokevat itsensé onnistuneeksi silloin, kun
he voittavat toiset, saavat normiarvoihin verraten hyvan tuloksen tai saavat suo-
ritettua tehtavan vahemmalla yrittamisella kuin muut (Liukkonen ym. 2007, 161).
Esimerkiksi kilpailutilanteessa min&orientoitunut henkil tuntee onnistuvansa, jos
han voittaa toiset tai hanen tuloksensa yltaa tilastoissa karkisijoihin. Minaorien-
toitunut henkilo ei ole tyytyvéinen suoritukseensa, jos hén ei parjdd hyvin suh-

teessa muiden suorituksiin (Liukkonen & Jaakkola 2013, 154).
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Orientaatioltaan tehtavasuuntautuneet henkilot saavat patevyyden kokemuksia
oman kehittymisen ja yrittdmisen kautta. Tehtavaorientoituneen henkilon pate-
vyyden kokemus syntyy omasta suorituksesta ja sen parantamisesta sekéa ko-
vasta yrittdmisesta (Liukkonen & Jaakkola 2013, 153). Patevyyden kokemusta
vahvistavat omien taitojen kehittyminen, parhaansa yrittdminen, uusien suoritus-
tekniikoiden oppiminen ja yhteistydn tekeminen muiden kanssa. Tehtavasuun-
tautuneen henkilon patevyyden ja onnistumisen kokemukset eivat ole riippuvaisia
toisten ihmisten suorituksista, vaan omasta yrittdmisesta ja kehittymisesta (Liuk-
konen ym. 2007, 162).

Min&orientoituneen henkilon voi olla vaikeampi saada onnistumisen kokemuksia
ja nain ollen motivoitua sisaisesti, silla onnistumisen kokemus vaatii sen, etta
suoriutuu muita paremmin. Patevyyden kokemus voi jaada alhaiseksi, vaikka
omat suoritukset olisivatkin hyvia, jos suoritukset eivét kuitenkaan ole parempia
kuin muiden. Nain ollen voimakas min&aorientaatio voi olla yhteydessa siséisen
motivaation heikkenemiseen. (Liukkonen ym. 2007, 162.) Tehtavéaorientoitunut
henkil6 saa todennakdisesti runsaasti onnistumisen kokemuksia, silla kova yrit-
taminen ja omien suoritusten paraneminen tukevat tehtavaorientoituneen yksilon
patevyyden kokemusta. Tehtavéaorientoitunut henkild pitdé epaonnistumisia hy-
vind oppimisen kokemuksina, mink& vuoksi han voi saada harjoittelumotivaatiota

myo6s epaonnistuneista suorituksista. (Liukkonen & Jaakkola 2013, 154.)

Yksiloiden lisdksi myds vallitseva motivaatioilmasto voi muodostua mina- tai teh-
tdvasuuntautuneeksi. Motivaatioilmastolla tarkoitetaan toiminnan psykologista il-
mapiirid, joka ohjaa toiminnan tavoitteita (Liukkonen ym. 2007, 162). Kaikilla toi-
mintaan osallistuvilla henkilGilla on vaikutusta motivaatioilmaston muodostumi-
seen. Urheiluharrastuksen motivaatioilmastoon vaikuttavat urheilijan itsensa li-
saksi valmentaja, vanhemmat ja toiset urheilijat. (Jaakkola 2015b, 125.) Jos suu-
rin osa ryhmaan kuuluvista henkildista on orientaatioltaan tehtavasuuntautuneita,
my0s motivaatioilmastosta muotoutuu todennéakoisesti tehtdvasuuntautunut
(Liukkonen ym. 2007, 163). Tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto tukee urhei-
lijoiden kehittymista ja sisaista motivaatiota, silla se on yhteydessé psykologisten

perustarpeiden tayttymiseen (Jaakkola 2015b, 127).
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3 MOTIVAATIOTEKIJAT NUORTEN URHEILUSSA

3.1 Nuorten urheilu Suomessa

Urheilu kasitteena sisaltda harrastuksenomaisen kilpaurheilun sekéa ammatin-
omaisen huippu-urheilun. Urheilu on liikuntaa, jolle ominaista ovat erilaisten tai-
tojen ja suorituskyvyn vertailu seké niiden kehittdminen. Urheiluun kuuluu myés
urheilijan sitoutuminen valmentajan avulla tapahtuvaan harjoitteluun seka kilpai-
lutapahtumiin. (Lamsa 2009, 15.) Urheiluseuroissa liikkunnan harrastaminen tayt-
taa yleisesti ottaen urheilun maaritelman, silla urheiluseuratoimintaan sisaltyvat
saanndllinen harjoittelu valmentajan ohjauksessa seka erilaiset kilpailu- ja tur-
naustapahtumat. Urheiluseuroissa harrastaminen mahdollistaa yksildiden taito-
jen seka suorituskyvyn kehittamisen, silla harjoittelu on p&éosin ohjattua ja séan-

nollista.

LIITU-tutkimuksessa on selvitetty lasten ja nuorten liikuntakayttaytymista Suo-
messa. Kyselyyn vastasi yhteensé 5683 lasta tai nuorta, jotka olivat ialtdan 7-, 9-
, 11-, 13- ja 15-vuotiaita. Kaikista LIITU-kyselyyn vastanneista puolet (50 %) il-
moitti harrastavansa liikkuntaa tai urheilua aktiivisesti urheiluseuroissa. Vastaa-
jista 12 prosenttia ei koskaan ollut harrastanut urheilua tai liikuntaa urheiluseu-
roissa. Vastaajista 26 prosenttia ei harrastanut urheiluseurassa kyselyyn vas-
taushetkella, mutta oli aiemmin harrastanut. Eniten urheiluseurassa harrastavia
oli tutkimuksen mukaan 7-vuotiaissa, silla heista 71 prosenttia osallistui seuratoi-
mintaan. Seuraharrastajien maara laski ian myoéta, silla 13-vuotiaista 58 prosent-
tia osallistui aktiivisesti seuratoimintaan ja 15-vuotiaista enda 44 prosenttia il-
moitti olevansa aktiivisesti mukana seuratoiminnassa. (Blomqgvist ym. 2019, 49.)

Kouluterveyskysely-tutkimuksen mukaan seuraharrastajien maaran vahenemi-
sen liséksi viikoittainen liikuntamaara vahenee alakouluikaisista peruskouluikai-
siin. Liikkuntamaara vahenee myos peruskouluikaisista lukio- ja ammattikouluikai-
siin. Samalla kun ian my6ta ohjattuun liikuntaan seka seuratoimintaan osallistu-
minen vaheni, ruutujen aarella vietetty aika kasvoi. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2020.) Nuorten keskuudessa tapahtuu idn myo6ta passivoitumista: ruutuaika
lisdantyy samalla, kun liikkuntamaara seké urheiluseuroissa harrastaminen véahe-
nee. Kouluterveyskyselyn mukaan vuonna 2019 paivittain yli tunnin liilkkuvia lap-

sia ja nuoria on enemman kuin vuonna 2017. Kuitenkin liikuntasuosituksiin
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peilaten liian vahan liikkuvia nuoria on paljon, silla 8.- ja 9.-luokkalaisista 27 pro-
senttia kertoi, etté harrastaa hengastyttavaa liikkuntaa ainoastaan korkeintaan yh-
den tunnin viikossa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)

Jalkapallo oli vuoden 2018 LIITU-tutkimuksen mukaan suosituin laji, jota harras-
tettiin urheiluseuroissa. Suosituimpiin lajeihin kuuluivat myds tanssi, voimistelu,
salibandy, ratsastus seka jaakiekko. (Blomqgvist ym. 2019, 51.) Opetus- ja kult-
tuuriministerion vuonna 2010 tekemdan selvityksen mukaan juoksulenkkeilyn,
kuntosaliharjoittelun, salibandyn, ratsastuksen ja tanssin suosio on lisaantynyt.
Hiihdon, pyorailyn, yleisurheilun, uinnin ja jalkapallon suosio on selvityksen mu-
kaan laskenut, mutta jalkapallo oli silti 3 — 18-vuotiaiden keskuudessa suosituin
laji vuonna 2010. (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011, 21.) Poikien ja tyttdjen
valilla on eroa siina, mitka lajeista ovat suosituimpia. LIITU-tutkimuksessa selvisi,
ettd poikien suosituin liikuntalaji oli jalkapallo, kun taas tytdilla suosituin Iaji oli

tanssi. (Blomqvist ym. 2019, 51.)

3.2 Nuori urheilijan polun valintavaiheessa

Urheilijan polku on Huippu-urheilun muutostydn kautta esiin tuotu malli. Urheilijan
polku jakaa urheilijan uran kolmeen vaiheeseen: lapsuusvaihe, nuoruuden valin-
tavaihe ja aikuisuuden huippuvaihe. Urheilijan polku on aina yksildllinen ja sano-
taankin, etta urheilijan polku on pikemminkin polkujen verkosto, eikd ainoastaan
yksi suoraviivainen polku. (Hamalainen 2015, 35.) Optimaalisessa tilanteessa ur-
heilija matkaa polullaan lapsuusvaiheen liikkumisen ilosta nuoruusvaiheen innos-
tuksen kautta aikuisvaiheen intohimoiseen urheiluun. Tyypillista urheilijan polulla
on, ettd lapsuusvaiheessa hankitaan monipuoliset liikuntataidot ja harrastetaan
mahdollisesti useampaa eri lajia. Valintavaiheessa huipulle tahtaava nuori valit-
see lajin, jota han harjoittelee systemaattisesti ja vahvistaa nain lajitaitojaan enti-
sestdan. Huippuvaiheessa harjoittelu on optimaalisella tasolla ja urheilijan intohi-
mona on menestyminen. (Mononen 2020, 23.)

Urheilijan polulla valintavaiheen urheilijoiksi on maaritelty 13 — 19-vuotiaat nuoret.
Valintavaiheessa harjoittelun méaara kasvaa lajin vaatimusten mukaisesti seka
harjoittelu pyritdadn optimoimaan niin, etta harjoittelun suunnitelmallisuus, maara
ja laatu tukevat lajissa menestymista. Sen liséksi, ettd valintavaiheen harjoitte-

lussa tapahtuu muutoksia, nuori eldd muutenkin muutosten aikaa. Nuori elda
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murrosian loppuvaiheita ja samalla kasvaa ja kehittyy kohti aikuisuutta. Nuori
muuttuu harrastajasta kilpaurheilijaksi ja usein my6s opiskeluun liittyvat elaman-
tilanteet muuttuvat. (Mononen ym. 2014, 11.) Valintavaiheessa nuoren itse tulisi
olla urheilun keskitssa toimijana, eika valmentajan tai muiden tukihenkiléiden toi-

menpiteiden kohteena (Hamalainen 2015, 35).

Valintavaiheessa nuori urheilija on toiminnan keskiossa. Nuoren kasvua huippu-
urheilijaksi tukevat laheiset eli perhe ja ystavéat seka valmentaja, urheiluseura ja
koulu. Valintavaiheessa ystavien tuen merkitys kasvaa. Ystavyyssuhteet ovat tar-
ked voimavara nuorelle urheilijalle ja kaveripiirit seka joukkueet mahdollistavat
nuorelle kokemuksen yhteenkuuluvuudesta. (Mononen ym. 2014, 13.) Valintavai-
heessa valmentajan ja urheilijan suhde tulee entistd merkityksellisemmaksi, silla
valmentajan kanssa vietetdan paljon aikaa ja urheilun merkittdvyys nuoren ela-
massa kasvaa. Ammattitaitoinen valmentaja yhdessa harjoituskavereiden ja per-
heen kanssa tarjoavat nuorelle toimintaympariston, joka mahdollistaa urheilijaksi
kasvamisen. (Hamalainen 2015, 37, 41.)

Valintavaiheessa huippu-urheilijaksi tahtaavan nuoren intohimo urheilua kohtaan
vahvistuu ja nuoren oma paattavaisyys seka kehittymisen halu mahdollistavat
huipulle paasyn. Valintavaiheessa kilpaileminen ja menestyminen motivoivat
nuorta entistd enemman, mutta harjoittelusta nauttiminen on edelleen avainase-
massa motivaation yllapidossa. (Mononen 2016, 32.) Valintavaiheessa tarkeim-
pid motivaatiotekijoitd ovat tunne patevyydesta, kehittyminen, autonomia, yh-
teenkuuluvuus seka kilpaileminen ja menestyminen. Jotta motivaatio harjoittele-
miseen ja kilpailemiseen sdilyy, tehtavien tulee olla vaikeusasteeltaan sopivia,
nuoren taytyy pystyd huomaamaan oma kehittymisensa, nuoren taytyy saada
paattaa itseddn koskevista asioista ja nuoren tulee olla tarked osa laajempaa ur-

heiluyhteis6a. (Mononen ym. 2014, 11.)

3.3 Urheiluharrastuksen loppuminen nuoruudessa

Valtion lilkkuntaneuvoston vuonna 2013 toteuttaman tutkimuksen mukaan neljan-
nes kyselyyn vastanneesta 2045 nuoresta oli miettinyt harrastuksensa lopetta-
mista viimeisen vuoden aikana. Tutkimuksessa havaittiin myds, etta mitd van-
hemmasta nuoresta oli kyse, sita todenn&kodisemmin nuori oli pohtinut harrastuk-

sensa lopettamista. (Tiirikainen & Kanu 2013, 37.) LIITU-tutkimukseen vuonna
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2018 vastanneista 1483 nuoresta noin neljannes ilmoitti lopettaneensa urheilu-
harrastuksensa. Urheiluharrastuksen lopettaminen ei toki kaikissa tapauksissa
tarkoita lopullista jattaytymista pois urheilun parista. Nuori saattaa urheilun lopet-
tamisen jalkeen myos liikkua omatoimisesti tai vaihtaa lajia. Urheiluharrastuksen
lopettaneen nuoren saaminen takaisin harrastuksen tai uuden lajiin pariin on kui-

tenkin usein haastavaa. (Tiirikainen & Kanu 2013, 37.)

Tyypillisesti murrosikaisten keskuudessa tapahtuvasta urheiluharrastuksen lop-
pumisesta kaytetaan termia drop out (Aira, Kannas, Tynjala, Villberg & Kokko
2013b, 13). Suomessa drop out -ilmidta on tarkasteltu esimerkiksi lajiliittojen Ii-
senssien maaraan kohdistuvilla selvityksilla. Vuoden 2008 selvityksessa todettiin,
etta lisenssitietojen mukaan |lahes kolmasosa (28,5 %) alle 19-vuotiaista lopetti
urheilun (Lehtonen 2012, 18). Drop out -ilmid koskettaa siis suurta ihmismaaraa
vuosittain. IImiéna drop out ei ole uusi, silla Laakson, Telaman ja Yangin (1996)
tekemassa selvityksessa drop outista 16ytyy tutkimustietoa jo vuosilta 1977 —
1989. Esimerkiksi vuoden 1977 tutkimuksessa 12-vuotiaista pojista noin 38 pro-
senttia ilmoitti osallistuvansa urheiluseuratoimintaan vahintdan kerran viikossa,
kun taas 16-vuotiailla vastaava luku oli enda noin 24 prosenttia (Laakso ym.
1996, 127).

Liikunta-aktiivisuus nuorilla vahenee selvésti, kun murrosika etenee. Aina kyse ei
ole drop outista, vaan kyseessa voi olla myds drop off -ilmié. Drop off -ilmidlla
tarkoitetaan nimenomaan liikkunta-aktiivisuuden vahenemista, eikd niinkaan ur-
heiluharrastuksen kokonaan lopettamista (Aira ym. 2013b, 13). Valtion Liikunta-
neuvoston julkaisussa vuonna 2013 on kayty lapi drop off -ilmion aikatrendeja ja
kansainvalista vertailua WHO-koululaistutkimusten seka aiemman kirjallisuuden
avulla. Suomessa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, etta nuorten lilkkunta-aktii-
visuus vahenee ian myota urheiluseuroissa, koulumatkoilla seka myds muu oma-
ehtoinen liikuntaa vahenee. (Aira ym. 2013b, 13.) Drop off -ilmié nakyy siis seu-

ratoiminnassa, mutta myds nuorten arkielamassa ylipaansa.

Drop out- ja drop off -ilmididen lisdksi nuorten liikkuntaharrastusten loppumista
koskevissa keskusteluissa usein esiin nousee termi throw out. Throw outista voi-
daan puhua tilanteessa, jossa urheiluseurat eivat tarjoa nuorille mahdollisuutta
harrastaa lajia kahta kertaa viikossa, vaan keskittyvat vahintadan 220 kertaa vuo-

dessa tapahtuvaan kilpailulliseen urheiluun (Puronaho 2014, 73). Seurat
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"heittavat” lajista kilnnostuneita nuoria pois lajitoiminnan parista, silla muun mu-
assa harrastusintensiteetin lilan suuri kasvu on yksi syy, jonka vuoksi nuoret lo-

pettavat urheiluharrastuksensa (Puronaho 2014, 6, 73).

MyOs kasvavat harrastuskustannukset voivat olla syyna nuorten urheilijoiden
keskuudessa tapahtuvalle throw out -ilmidlle. Urheiluharrastuksissa kilpaurheilun
kustannukset ovat harrastelikunnan kustannuksia suuremmat ja mita vanhem-
mista nuorista on kyse, sitd suuremmaksi kustannusten ero kasvaa. (Puronaho
2014, 14.) Vuonna 2012 tehdysséa selvityksessa havaittiin, ettd esimerkiksi 15 —
18-vuotiaan kilpahiihtdjan vuosittaiset kustannukset olivat keskimaarin 9 241 eu-
roa, kun taas vastaavasti 15 — 18-vuotiaan harrastehiihtdjan vuosittaiset kustan-
nukset olivat keskimaarin 1916 euroa (Puronaho 2014, 15). Jos seura tarjoaa
harrastusmahdollisuutta nuorille ainoastaan kilpatasolla, throw outin syyna voivat
olla siis lilan suuret vuosittaiset kustannukset. On tutkittu, ettd yli 80 000 euroa
vuodessa tienaavien perheiden ylakouluikaisistéa nuorista jopa 78 prosenttia osal-
listuu seuratoimintaan. Vastaavasti taas alle 40 000 euroa vuodessa tienaavien
perheiden nuorista 48 prosenttia osallistuu seuratoimintaan. (Paloméki, Laherto,
Kukkonen, Hakonen & Tammelin 2016, 95.)

Nuoren paatokseen urheiluharrastuksen lopettamisesta ei ole aina yksiselitteista
syyta, vaan siihen vaikuttavat useat eri tekijat. Lahes kaikkiin harrastuksiin kuu-
luvat varmasti hyvat ja huonot puolet. Urheiluharrastuksen lopettamispaatoksen
kannalta olennaista on, kasvaako negatiivisten puolien summa positiivisia puolia
suuremmaksi (Koskelo 2013, 55). Drop out -ilmiostéd puhuttaessa urheiluharras-
tuksen lopettamiseen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: si-

sdiset tekijat, ihmisten véliset tekijat ja rakenteelliset tekijat (Metsala 2018, 28).

Drop out -ilmiéon vaikuttaviin siséisiin tekijoihin lukeutuvat nuoren sisaiset tun-
temukset ja olotilat, jotka vaikuttavat nuoren haluun jatkaa urheilua. Cranen ja
Templen tekeman systemaattisen katsauksen mukaan siséiset tekijat ovat kaik-
kein merkityksellisin muuttuja liikuntaharrastuksen jatkoa ajatellen. (Metsala
2018, 28). LIITU-tutkimuksessa 11 — 15-vuotiaista vastaajista 40 prosenttia il-
moitti, etta lopettamispaéatdkseen vaikutti olennaisesti lajiin kyllastyminen. Lajiin
kyllastyminen nousi tutkimuksessa tarkeimmaksi syyksi, jonka vuoksi lapsi tai
nuori lopetti harrastamisen. (Blomqvist ym. 2019, 53.) Harrastamisesta saatavan

mielihyvan puute on yksi merkittavimpia syita nuoren harrastuksen loppumiselle.
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Mielihyvan puutteeseen vaikuttavat monet tekijat, kuten kyvyttémyyden tunne ja

harrastuksen yksipuolisuus. (Metsala 2018, 30.)

Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa "Nuoria liikkeella!” 7 — 29-vuotiaat lapset, nuo-
ret ja aikuiset vastasivat kysymyksiin muun muassa liikunnan saannéllisyydesta,
harrastetuista liikkuntalajeista seka liikkumattomuuden ja seuraliikunnan lopetta-
misen syista. Seuraharrastuksen lopettamisen syitd kysyttin 7 — 9-vuotiailta
avointen kysymysten avulla. Suurin syy seuraharrastuksen lopettamiselle oli se,
etta lapsi kyllastyi harrastamiseen ja seuraharrastuksen parissa oli "tylsaa”. Val-
miiden vaihtoehtojen avulla seuraharrastuksen lopettamisen syita kysyttiin tutki-
muksessa 10 — 29-vuotiailta. Ylivoimaisesti suurin osa 10 — 29-vuotiaista vastasi
lopettamisen syyksi sen, ettda muut asiat alkoivat kiinnostaa enemman kuin har-
rastus. (Myllyniemi & Berg 2013, 79 — 80.)

Drop out -ilmiéon vaikuttavia ihmisten valisia tekijoita ovat nimensa mukaisesti
tekijat, jotka syntyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Cranen ja Templen mukaan ihmisten valiset tekijat ovat sisaisten tekijoiden jal-
keen seuraavaksi merkittdvampia drop outiin vaikuttavia tekijoita. Ihmisten valiset
tekijat liittyvat valmentajaan, joukkuekavereihin ja vanhempiin, mutta my6s mui-
hin harrastuksiin ja ei liikunnalliseen ajanviettoon. (Metsala 2018, 30.) LITU-tut-
kimuksessa selvisi, etta lajiin kyllastymisen jalkeen seuraavaksi merkittavin syy
urheiluharrastuksen lopettamiselle oli se, ettéa nuori ei viihtynyt joukkueessaan tai
harrasteryhmassaan. Vastanneista nuorista 30 prosenttia ilmoitti, etta ei viihtynyt

joukkueessaan tai rynméssaan. (Blomqvist ym. 2019, 53.)

Rottensteinerin (2015, 72) vaitoskirjatutkimuksessa kavi ilmi, etta joukkueurhei-
lun lopettaneiden nuorten lopettamispaattkseen vaikuttivat heidan lahipiiristadn
eniten valmentajat ja joukkuekaverit. LIITU-tutkimuksessa 11 — 15-vuotiaista vas-
taajista kymmenen prosenttia kertoi urheilun lopettamiseen vaikuttaneeksi teki-
jaksi sen, ettei pitdnyt valmentajastaan (Blomqvist ym. 2019, 49). Valintavai-
heessa olevien nuorten valmentaminen vaatii valmentajalta paljon, silla toimin-
taymparistd on moninainen ja valmentajalla tulee olla valmiuksia ymmartaa nuo-
ren urheilijan elamé&a kokonaisuutena. Urheilijan polun vaiheista valintavaihe on
mahdollisesti vaativin valmentajan osaamistarpeiden suhteen. Valmentajan rooli
nuoren eldméssa korostuu, silla valmentajan kanssa vietetaan entista enemman

aikaa. (Blomqgvist & Hamalainen 2016, 52.)
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Drop outiin vaikuttavia rakenteellisia tekijoita ovat harrastuskustannuksiin, har-
rastusolosuhteisiin, loukkaantumisiin ja ajankayttoon liittyvat tekijat (Metsala
2018, 30). Rakenteellisiin tekijoihin keskitytaan paljon, kun drop outin syita poh-
ditaan keskusteluissa ja medioissa. Cranen ja Templen mukaan sisaiset ja ihmis-
ten valiset tekijat ovat kuitenkin merkittavampia drop outin aiheuttajia kuin raken-
teelliset tekijat (Metsala 2018, 30). LIITU-tutkimuksessa nuoret mainitsivat nel-
janneksi olennaisimmaksi syyksi harrastuksen lopettamiselle sen, etta heilla oli
muuta tekemista. Vastaajista 22 prosenttia kertoi, etta oli lopettanut urheiluhar-
rastuksensa muun tekemisen vuoksi. (Blomqvist ym. 2019, 53.) Tama voi toki

ajanpuutteen liséksi kertoa myds kiinnostuksen lopahtamisesta.

Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan liikkuntaharrastuksen hinta on kolman-
neksi yleisin syy liikkumattomuudelle. Tutkimuksen mukaan liikuntaharrastusten
kallis hinta ei kuitenkaan ole yleisimpien syiden joukossa, kun tarkastellaan syita,
miksi nuoret ovat lopettaneet seuraharrastuksen. (Myllyniemi & Berg 2013, 81.)
Korkeiden harrastuskustannuksien vaikutuksia seuraharrastamisen loppumiseen
on haastavaa arvioida tutkimusten perusteella, joihin nuoret itse ovat vastanneet.
Alaikaisen harrastuksen kustantaa usein vanhempi tai muu huoltaja, eivatka nuo-
ret itse valttamatta joudu niink&dan miettimaan harrastusten kustannuksia. On tut-
kittu, ettd harrastuksen kalleuden kokemus yleistyy ian my6té ja suurimmillaan
se on 20 — 24 vuoden idssa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, 14). Tassa iassa
nuori aikuinen alkaa itse enemman vastaamaan harrastuksensa kustannuksista,

jolloin kokemus harrastuksen kalleudesta usein vahvistuu.

Vaikka urheiluharrastuksen loppumiseen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa kol-
meen kategoriaan, on hyva muistaa, etta sisaiset tekijat, ihmisten valiset tekijat
ja rakenteelliset tekijat vaikuttavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi harrastukseen kyl-
lastyminen lukeutuu sisaisiin tekijoihin, mutta kyllastymisen syyna voi olla esimer-
kiksi pitkat harjoitusmatkat, joka taas on rakenteellinen syy. Nain ollen nuoren
paatokseen urheiluharrastuksen lopettamisesta vaikuttavat monet eri tekijat, eika

urheiluharrastuksen lopettamisen syy ole aina yksiselitteinen.

3.4 Urheiluharrastuksen jatkumiseen vaikuttavia tekijoita

Mannerheimin Lastensuojeluliitto toteutti vuosina 2017 — 2018 kartoituksen, jossa

tavoitteena oli selvittda lasten ja nuorten kokemuksia liikuntaharrastuksista ja
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harrastuksissa tapahtuvista sosiaalisista suhteista, osallisuudesta ja vaikuttamis-
mahdollisuuksista. Kyselyyn vastasi 1304 lasta ja nuorta ja he olivat ialtaan 10 —
17-vuotiasta. Kartoituksessa kavi ilmi, ettd paasyy urheiluharrastuksen jatkumi-
selle oli se, ettd lapset ja nuoret kokivat oman lajinsa mukavaksi. (Mannerheimin
Lastensuojeluliitto 2018, 13.) Jotta nuori voi kokea oman lajinsa mukavaksi ja

haluavansa jatkaa lajin parissa, taytyy useamman osatekijan olla kunnossa.

Kartoitukseen vastanneista lapsista ja nuorista 57 prosenttia kertoi, ettd halusi
jatkaa urheiluharrastustaan pysyakseen kunnossa. Vastaajista 44 prosenttia il-
moitti harrastuksen jatkamisen syyksi sen, etté nauttii kilpailuista ja otteluista. Mu-
kava ja hyva valmentaja seka harrastusryhman hyva yhteishenki olivat perus-
teena urheiluharrastuksen jatkamiselle 37 prosentille vastaajista. (Mannerheimin
Lastensuojeluliitto 2018, 13.) Liikuntaharrastuksen jatkumiseen vaikuttavat tekijat
kuitenkin vaihtelevat ian myéta. WHO:n koululaistutkimuksessa vuonna 2010
kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi kavereiden tapaamisen yhdeksi liikkumisen
syyksi. Vastaavasti 15-vuotiaista alle puolet kertoi kavereiden tapaamisen olevan
syyna liikuntaharrastukselle. (Aira, Kannas, Tynjala, Villberg & Kokko 2013a, 46.)

Ylakouluiassa on yleistd, etta nuori kokee omat liikuntataidot aiempaa heikom-
maksi ja nuorien itsekriittisyys kasvaa. Ylakouluiassa etenkin tytdilla tarkeiksi liik-
kumisen syiksi voivat nousta ulkondkdon ja painonhallintaan liittyvat tekijat. (Aira
ym. 2013a, 76.) Urheiluharrastuksen jatkaminen vaatii nuorelta sisdista motivaa-
tiota eivatkd vahva itsekriittisyys ja omien liikuntataitojen huonoksi kokeminen
luonnollisestikaan motivoi nuoria ohjatun urheilutoiminnan jatkamiseen. Urheili-
jan kokemaa patevyytta tulee vahvistaa nuoruusiassa, jotta nuori motivoituu jat-
kamaan ohjattua urheiluseuratoimintaa (Rottensteiner 2015, 73). Patevyyden
tunne on lahtéisin nuoresta itsestddn, mutta valmentaja ja muu lahipiiri voivat

vahvistaa sitd omalla toiminnallaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusasetelma ja tutkimusongelmat

Opinnaytetyotutkimukseni koostuu kahdesta vaiheesta (Kuvio 2). Ensimmai-
sessa vaiheessa selvitin, kuinka paljon alle 20-vuotiaita joukkuelajien harrastajia
on rovaniemelaisissa urheiluseuroissa ja paljonko seuroissa on minakin vuonna
syntyneitd urheilijoita. Ensimmaisen vaiheen tarkoituksena oli selvittaa, paljonko
rovaniemelaisissa joukkueurheiluseuroissa on alle 20-vuotiaita joukkuelajien har-
rastajia ja missa vaiheessa harrastajaméaarat seuroissa vahenevat. Aiempien tut-
kimusten perusteella tiedetddn, ettd urheiluseuroissa harrastaminen loppuu
usein lapsuudessa tai nuoruudessa. Tavoitteena on, etta toimeksiantaja saa tut-
kimuksen ensimmaisesta osasta tiedon siitd, missa idssa yleisimmin joukkueur-

heilijat lopettavat seurassa harrastamisen Rovaniemella.

Tarkoituksena on selvittaa: - =
Tavoitteena on, etta:

1. Paljonko rovaniemelaisissa TUTKIMUKSEN 1. VAIHE i . . .
. ) i 1. Toimeksiantaja saa tiedon
joukkueurheiluseuroissa on 0- s i .. —
.. . Kohderyhména seitseman siitd, missa idssa seurassa
20 vuotiaita harrastajia . e s ;
rovaniemeldista joukkueurheiluseuraa harrastaminen lopetetaan
2. Minka ikédluokan kohdalla yleisimmin

harrastajamaarat vahenevat

Tarkoituksena on selvittaa:

1. Kuinka hyvin urheiluseuroissa Uiz e, S

tuetaan nuorten urheilijoiden

TUTKIMUKSEN 2. VAIHE
1. Tutkimustulosten avulla

motivaatiota psykologisten mmmms  Kohderyhmand rovaniemeldisten s urheiluseurat voivat tukea
perustarpeiden kautta joukkueurheiluseurojen 13-16 vuotiaat nuorten urheilijoiden
TN harrastajat motivaatiota entistd paremmin

tavoiteorientaatio enemman
mina- vai tehtdvasuuntautunut

Kuvio 2. Tutkimuksen osat

Aiempien tutkimusten mukaan urheiluharrastus lopetetaan usein ylakouluian
paikkeilla eli noin 13 — 16-vuotiaana. Vuoden 2018 Liitu-tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd 11-vuotiaista 71 prosenttia osallistui urheiluseuran toimintaan, mutta 15-vuo-
tiailla vastaava luku oli enéaa 44 prosenttia (Blomqvist ym. 2019, 49). Tutkimuksen
toinen vaihe kohdistettiin ikéluokkaan, jossa urheiluseuraharrastaminen yleisim-
min lopetetaan. Tutkimuksen toisen vaiheen tarkoituksena oli selvittda nuorten
nakemys siita, kuinka hyvin rovaniemeléisissa joukkueurheiluseuroissa tuetaan

nuorten motivaatiota psykologisten perustarpeiden eli autonomian, péatevyyden
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kokemuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteen kautta. Lisaksi tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittdd, onko nuorten urheilijoiden tavoiteorientaatio enemman mina-

vali tehtavasuuntautunut.

Lapsen tai nuoren innostus urheilua kohtaan syntyy, kun patevyyden kokemusta,
sosiaalista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja autonomiaa tuetaan ja kun toimin-
taympariston motivaatioilmastosta saadaan tehtavasuuntautunut (Hamalainen
2015, 31). Psykologisten perustarpeiden tayttamattomyys tai motivaatioilmaston
mindsuuntautuneisuus voi olla yhteydessa motivaation tason laskuun ja néin ol-
len luonnollisesti myds urheiluharrastuksen lopettamiseen. Tavoitteena on, etté
tutkimuksen toisen vaiheen tulosten avulla urheiluseurat pystyvat kehittamaan
toimintaansa niin, etta urheilijoiden motivaatiota tuettaisiin entistd paremmin ur-

heiluseurojen toiminnassa.

Tutkimukset pohjautuvat tasmallisesti maaritettyihin asiaongelmiin, joista johde-
taan tutkimukselle tutkimusongelma eli padkysymys. Tutkimusongelmasta johde-
taan pienempid alakysymyksia, joita kutsutaan tutkimuskysymyksiksi. Tutkimuk-
sen tavoitteena on l0ytad vastaukset tutkimusongelmiin seka tutkimuskysymyk-
siin. (Vilkka 2015.) Taman opinnaytetydtutkimuksen ensimmaisen osan tutkimus-
ongelma oli rovaniemelaisten joukkueurheiluseurojen harrastajaméaarien selvitta-
minen. Tutkimuksen toisen vaiheen tutkimusongelmia oli kaksi. Ensimmainen tut-
kimusongelma oli rovaniemeléaisten joukkueurheiluseurojen ylakouluikaisten
nuorten kokemus siitda, kuinka hyvin seuroissa tuetaan heidan motivaatiotaan.
Toinen tutkimusongelma oli tutkittavien nuorten kokemus siitd, onko heidéan ta-
voiteorientaatio enemman miné- vai tehtavasuuntautunut. Tutkimusongelmien

kautta muodostuivat pienemmat tutkimuskysymykset:
e Paljonko urheiluseuroissa on alle 20-vuotiaita harrastajia?
e Missa idssé urheiluseurassa harrastaminen yleisimmin loppuu?

e Kuinka hyvin nuorten kokemusten mukaan heidan autonomiaa tuetaan ur-

heiluseuroissa?

e Kuinka hyvin nuorten kokemusten mukaan heidan patevyyden kokemusta

tuetaan urheiluseuroissa?
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e Kuinka hyvin nuorten kokemusten mukaan heidan yhteenkuuluvuuden

tunnetta tuetaan urheiluseuroissa?

e Mista asioista nuoret saavat eniten onnistumisen kokemuksia seurojen toi-

minnassa?

Aiemman tutkimustiedon perusteella voidaan joissain méaarin odottaa, etta urhei-
luseuroissa harrastaminen lopetetaan yleisimmin ylakouluidssa, jolloin drop out -
IImién my6ta harrastajamaarat seuroissa vahenevat. Tutkimuksen toisen vaiheen
kyselyyn vastasivat ylakouluidssa olevat urheilijat, jotka edelleen olivat mukana
seuratoiminnassa. Urheiluseurassa mukana pysyminen vaatii motivaatiota,
minka vuoksi voisi ajatella, etta tutkittavin nuorten motivaatiota pystytaan tuke-
maan seuroissa ainakin joiltain osin. Motivaatio on kuitenkin hyvin laaja kasite ja
urheiluseurassa harrastamiselle voi olla monenlaisia motiiveja. Taman vuoksi tut-

kimuksen toiselle osalle oli haastavaa asettaa mitdan ennakko-odotuksia.

4.2 Tutkimusmenetelmana maarallinen tutkimus

Tutkimukseni menetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusme-
netelma. Tutkimusasetelman ja tutkimusongelmien selkiydyttya tutkimusmene-
telman valitseminen kavi hyvin luonnollisesti. Maarallista tutkimusmenetelmaa
kayttamalla voidaan saada vastaus kysymyksiin mika, missa, paljonko ja kuinka
usein (Heikkila 2014, 7). Tyoni tarkoituksena oli selvittaa, paljonko seuroissa on
minké&kin ik&aisia harrastajia ja kuinka hyvin nuorten urheilijoiden motivaatiota tue-
taan heidan kokemustensa mukaan. Maarallista tutkimusmenetelméaa hyoédynta-

malla minun oli mahdollista saada vastaukset asettamiini kysymyksiin.

Maaralliselle tutkimukselle tyypillistd on, ettd vastaajien maara on suuri (Vilkka
2007, 17). Tutkimusasetelman vuoksi tutkimuksen ensimmaisen osan kohde-
ryhma oli rovaniemelaiset joukkueurheiluseurat ja toisen vaiheen kohderyhmaksi
valikoitui Rovaniemelld urheiluseuroissa joukkueurheilua harrastavat 13 — 16-
vuotiaat. Nain ollen tutkimusotos oli lahtokohtaisesti suuri. Maaréallisella tutkimuk-
sella pystytaan selvittamaan tdmanhetkinen olemassa oleva tilanne, mutta silla
ei saada selville syita, jotka ovat ilmididen taustalla (Heikkila 2014, 8). Tutkimuk-

sen tavoitteena oli selvittaa, kuinka hyvin urheilijoiden motivaatiota tuetaan, eika
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tutkimus keskity niinkaan syihin, jotka vaikuttavat nuorten kokemuksiin motivaa-

tion tukemisesta.

Maaralliset tutkimukset ovat keskendan erilaisia ja maarallisen tutkimuksen ala-
lajeja on useampia. Maarallisen tutkimuksen tarkoituksena voi olla selittdminen,
kuvaaminen, kartoittaminen, vertailu tai ennustaminen. (Vilkka 2007,19.) Tutki-
muksen ensimmaisen osan tarkoituksena oli kartoittaa seurojen harrastajamaaria
ja ikaluokkia, jolloin nuoret yleisimmin jaévat pois seuratoiminnasta. Kartoittavan
tutkimuksen avulla voidaan muodostaa tarkasteltavasta asiasta hypoteeseja
(Vilkka 2007, 20) ja kartoittava tutkimus toimii ikaan kuin esitutkimuksena valitulle
aiheelle (Heikkila 2014, 10). Tutkimuksen ensimmainen vaihe oli esitutkimus,
jonka tarkoituksena oli saada selville, milloin harrastajamaarat seuroissa vahe-
nevat. Esitutkimuksesta siirrytaan tutkimuksen toiseen osaan, jonka kohderyh-

mana oli ikaluokka, jossa seurassa harrastaminen usein lopetetaan.

Tutkimuksen toinen osa vastaa maarallisen tutkimuksen alalajeista parhaiten ku-
vailevan ja kartoittavan tutkimuksen sekoitusta. Kuvailevalle tutkimukselle on tyy-
pillista, ettd siina kuvaillaan tutkittavan ilmion tai asian keskeiset, nédkyvimmét tai
kiinnostavimmat piirteet (Vilkka 2007, 20). Tutkimuksen toisen vaiheen tavoit-
teena oli kuvailla nuorten kokemuksia motivaation tukemisesta ja nostaa esille
keskeisimmat ja kiinnostavimmat piirteet aiheeseen liittyen. Kartoittavan tutki-
muksen avulla voidaan I6ytaa tarkasteltavasta asiasta keskeisia malleja, luokkia
ja tyypittelyja (Vilkka 2007, 20), joita pyrin tutkimuksen toisessa vaiheessa kar-

toittamaan.

Yleensa maarallinen tutkimus noudattaa eri tydvaiheista koostuvaa kaavaa ja se
etenee vaihe vaiheelta tutkimusongelman maarittimisesta johtopaatosten te-
koon ja tutkimustulosten hyddyntamiseen. Omassa opinnaytetyoprosessissani
tutkimukseni mukailee Heikkilan (2014, 9) koostamaa kaaviota (Kuvio 3). Tutki-
musprosessini kaynnistyi ideoinnilla opinnéytetyén toimeksiantajan kanssa ja
tasta ideoinnista syntyi alustava tutkimusongelma. Tutkimussuunnitelmaa laa-
tiessani tutkimusongelmat tarkentuivat ja samalla perehdyin aiheeseen aiempien
tutkimusten ja alan kirjallisuuden avulla. Tutkimusongelman laadinnan jalkeen
muodostin tutkimukselle pienemmaét alaongelmat, mika on myds tyypillinen vaihe

maaralliselle tutkimusprosessille (Vilpas 2020, 3).
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* aihealueen valinta
Tutkimusongelman madrittdminen | e tavoitteiden asettaminen

* taustatietojen hankkiminen
Aikaisempiin tutkimuksiin ja -tutklrnuksen tavoltt?en ta.smen.tamlnen
* tutkimusmenetelman valitseminen

kirjallisuuteen perehtyminen Tutkimus- |, budjetin ja aikataulun laatiminen
1 suunnitelman | « tietojen hankintatavasta pasttaminen
laatiminen * perusjoukon ja otoksen maarittdminen

Mahdollisten hypoteesien laadinta * otantamenetelman valitseminen
* aineiston kasittelytavasta paattdminen

‘ Tiedonkeruuvilineen rakentaminen (lomakkeen laatiminen) ‘
+

‘ Tietojen kerdaminen ‘
+

‘ Tietojen kdsittely ja analysointi ‘

1

Tulosten raportointi
v

Johtopddtdsten teko ja tulosten hyddyntdminen l ¢

—Al LFT

Kuvio 3. Tutkimusprosessin vaiheet maarallisessa tutkimuksessa (Heikkila 2014,
9)

Kun tutkimusongelmat oli méaaritelty ja tutkimussuunnitelma tehty, aloitin laati-
maan tiedonkeruuvélinetta eli tassa tapauksessa séhkoisté kyselylomaketta. Kun
sain ensimmaisen version kyselysta valmiiksi, tein koekyselyn ja korjasin loma-
ketta parannusehdotusten avulla. Koekyselyn ja -syoton teko onkin térkea osa
tiedonkeruuvaihetta (Vilpas 2020, 3). Kun olin tyytyvéainen kyselylomakkeeseen,
siirryin tiedonkeruuvaiheeseen ja sen jalkeen jatkoin analysoimalla ja raportoi-

malla tutkimustuloksia seké niistd muodostettuja johtopaatoksia.

4.3 Tutkimusaineiston kerdaminen

Maarallisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto voidaan keraté kyselylomakkeella,
systemaattisesti havainnoimalla tai valmiiden rekisterien ja tilastojen avulla
(Vilkka 2015). Oman tutkimukseni ensimmaisen vaiheen tiedonkeruumenetel-
maksi valikoitui tilastojen avulla tutkiminen. Tutkimuksen ensimmaista vaihetta
varten seurojen harrastajamaarista ei ollut olemassa olevaa aineistoa, joten ko-
kosin tilastot itse yhteisty6sséa seurojen kanssa. Tutkimuksen toisen vaiheen tie-
donkeruumenetelmaksi valikoitui kyselylomake, silla se sopii suurelle ja hajallaan
olevalle perusjoukolle (Vilpas 2020, 8). Perusjoukolla tarkoitetaan joukkoa, josta

tutkimuksen avulla halutaan tehda paatelmia (Vilkka 2007, 51). Tutkimukseni
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perusjoukkona toimivat rovaniemelaisissa urheiluseuroissa joukkueurheilua har-

rastavat ylakouluikaiset nuoret, joten perusjoukko oli suuri ja hajallaan oleva.

Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa tarkoituksena oli saada selville, paljonko
alle 20-vuotiaita joukkueurheilijoita rovaniemelaisissa urheiluseuroissa on. Har-
rastajien lukumaaran liséksi selvitin tason, jolla harrastetaan, paljonko viikossa
harjoitellaan sekd kuinka monta kilpailutapahtumaa on keskimaéarin vuodessa.
Kerasin tiedot urheiluseuroilta taulukon avulla (Taulukko 1). Taulukossa 1 on oma
valilehti tyttdjen ja poikien tiedoille ja kysytyt asiat kerattiin taulukkoon aina syn-
tymavuoden mukaan. Nain sain selville jokaisen ikaluokan harrastajamaaran, ta-

son, harrastusmaaran seka kilpailutapahtumien maaran.

Taulukko 1. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen aineistonkeruutaulukko

SEURA: TAULUKKO TAYTETTY (pvm):

SYNTYMAVUOSI TYTTOJEN TASO HARRASTUSMAARA|KILPAILUTAPAHTUMAT
LUKUMAARA {viikossa) (vuodessa)

2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

Kerasin tutkimuksen toisen vaiheen aineiston Webropolin avulla luodulla sahkoi-
sella kyselylomakkeella (Liite 1). Kyselylomake on kaytetyin aineiston kerdaami-
sen menetelmda. Tutkimuksissa kyselylomakkeet ovat vakioituja, eli kaikilta kyse-
lyyn osallistuvilta kysytddn samat asiat samalla tavalla. Kyselyn etuna on, etta
vastaajat jaavat tuntemattomiksi, joten tutkimukseen osallistuvat voivat vastata
myds arkaluontoisimpiin kysymyksiin. Kyselyssa on kuitenkin risking, etta vas-
taajaprosentti jad pieneksi. (Vilkka 2015.) Sahkdisen linkin kautta jaettava kyse-

lylomake sopi tutkimukseeni hyvin, silla kyselyyn vastasi nuoret useista eri
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seuroista ja joukkueista. Olin myds selvittdnyt joukkueenjohtajien kautta, etta
sahkadinen linkki tavoittaa kaikki perusjoukkoon kuuluvat nuoret. Onkin tarkeaa
varmistaa, etté kaikilla perusjoukkoon kuuluvilla on tasavertainen mahdollisuus
vastata kyselyyn (Vilkka 2015).

Kyselylomake voi koostua monivalintakysymyksista, avoimista kysymyksista tai
sekamuotoisista kysymyksistd. Monivalintakysymyksissa tutkimuksen tekija
maarittelee valmiit vastausvaihtoehdot ja taménkaltaisilla vakioiduilla kysymyk-
silla pyritddn kysymysten vertailukelpoisuuteen. (Vilkka 2015.) Kyselytutkimuk-
sessani oli ainoastaan monivalintakysymyksia, silléa tavoitteenani oli saada hyvin
vertailukelpoisia vastauksia. Monivalintakysymysten eli suljettujen kysymysten
kayttd on myds siind mielesséa hyva, etta niihin vastaaminen on nopeaa (Heikkila
2014, 37). Kysymyksien vastausasteikot perustuivat Likertin asteikkoon, jota

muokkasin aina tiettyyn kysymykseen sopivaksi.

Heikkilan (2014, 33) mukaan hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja ovat
muun muassa selkeys, yksiselitteiset vastausohjeet, kysymysten looginen etene-
minen, kysymysten ryhmittely aiheiden mukaisesti ja lomakkeen sopiva pituus.
Jotta sain tutkimuslomakkeen rakenteesta selkean, jaottelin kysymykset eri kate-
gorioihin. Perustietojen jalkeen oli kyselyn ensimmaisen osa, jonka kysymykset
koskivat nuorten kokemaa autonomiaa. Toisen osan kysymykset koskivat pate-
vyyden tunnetta, kolmas osa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja viimeinen osa tavoi-
teorientaatiota. Nain sain kysymykset etenemaan loogisessa jarjestyksessa ai-
healue kerrallaan ja pystyin kunkin aihealueen alussa kertomaan aiheesta seka
antamaan selkeat ja yksiselitteiset vastausohjeet.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa urheilijoiden kokemuksia heidan motivaationsa
tukemisesta seka selvittdd, onko vastaajien tavoiteorientaatio enemman mina-
vai tehtavasuuntautunut. Kyselyn tiedollisena perustana toimii itsemaaraamisteo-
ria ja tavoiteorientaatioteoria. Muodostin koetusta autonomiasta, patevyyden tun-
teesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta kaikista 5 — 6 kysymysta. Nuorten tavoi-
teorientaatiota l&hdin selvittama&&n Robertsin ja Balaguen Perception of Succees
Questionnaire eli POSQ-mittarilla. POSQ-mittarin kysymykset voidaan jakaa kah-
teen luokkaan: tehtavaorientaatiota mittaavat kysymykset ja minaorientaatiota
mittaavat kysymykset (Roberts, Treasure & Balague 1998, 340). Tutkimukses-

sani kaytin Jaakkolan ja Sepposen (1997) suomentamaa versiota POSQ-
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mittarista, jossa oli kuusi tehtavaorientaatiota ja kuusi mindorientaatiota mittaa-

vaa kysymysta.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tekeminen on sidoksissa hyvan tieteellisen kaytdnnén noudattami-
seen eli tutkimusetiikkaan. Tutkimusetiikka on osa tutkimusprosessin kaikkia vai-
heita aina ideointivaiheesta tutkimustulosten tiedottamiseen. Tutkimusetiikka pi-
taa sisallaan yleisesti sovitut pelisdannot, jotka koskevat tutkimuskohdetta, yh-
teistyotahoja, rahoittajia, toimeksiantajia ja myds suurempaa yleiséa. Hyvaa tie-
teellistd kaytantéa noudattava tutkija noudattaa eettisesti kestavia tiedonhan-

kinta- ja tutkimusmenetelmia. (Vilkka 2015.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut ohjeet hyvaan tieteelliseen kay-
tantdoon. Tutkimus on eettisesti hyvaksytty ja luotettava ainoastaan silloin, kun se
on tehty hyvan tieteellisen kaytdnnon ohjeiden mukaisesti. Yleinen huolellisuus,
rehellisyys ja tarkkuus ovat lahtokohtia eettisesti tuotetulle tutkimukselle. Keskei-
sid asioita eettisessa tutkimuksessa ovat myds avoin ja vastuullinen tiedevies-
tinta, toisten tutkijoiden tydn asianmukainen huomiointi ja tarvittavien tutkimuslu-
pien hankinta. Tutkimus tulee suunnitella, toteuttaa, raportoida ja arkistoida ase-
tettujen vaatimusten mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Hy-
vaa tieteellista kaytantda taytyy noudattaa koko opinnaytetydprosessin ajan, jotta

tutkimus on eettisesti pateva.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut ohjeistuksen myds ihnmiseen koh-
distuvan tutkimuksen eettisista periaatteista. Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen
peruslahtokohtana on tutkittavien henkildiden luottamus tutkijoihin seka tietee-
seen. Luottamuksen sailyttdmisen edellytyksena on, etta tutkimukseen osallistu-
vien ihmisarvoa ja oikeuksia kunnioitetaan. Tutkittavilla henkildilla taytyy olla
mahdollisuus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta eika tutkittavalle saa syn-
tya tunnetta, ettd hdnen on pakko osallistua tutkimukseen. Tutkittavilla on oikeus
keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkitta-
villa on oikeus saada tietoa tutkimuksen sisallosta ja tietojen kasittelysta. Alaikai-
sia tutkittaessa tieto tulee antaa siind muodossa, etta tutkittavat pystyvat itse ym-

martamaan sen. Alaikaisten tutkittavien huoltajia tulee informoida tutkimuksesta
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ja alle 15-vuotiaiden tutkittavien huoltajilta tulee olla lupa tutkimukseen osallistu-

misesta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8 — 9.)

Tutkimuksen laatua ja luotettavuutta arvioidaan yleensa validiteetin ja reliabilitee-
tin avulla. Tutkimuksen validiteetti kuvastaa sitd, onko tutkimuksella saatu tietoa
juuri siita aiheesta, mita oli tarkoitus tutkia. Validiteetilla tarkoitetaan siis tulosten
patevyytta. Validiteettiin paastdén laatimalla tarkoituksenmukaisia kysymyksia,
joiden avulla saadaan vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin. (Vilpas 2020,
11.) Etenkin maarallisessa tutkimuksessa reliabiliteetti on keskeinen luotettavuu-
den mittari. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien
luotettavuutta. Reliabiliteettiin vaikuttavat huolellisesti toteutettu tiedonkeruu, tu-
losten syotto ja tulosten kasittely. Myads riittdvan suuri ja edustava otos vahvistaa
tutkimuksen reliabiliteettia. (Heikkila 2014, 12; Vilpas 2020, 11.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYYSI

5.1 Taustatietoa kyselyyn vastanneista

Tutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen saatiin kerattya taulukoiden avulla tiedot
harrastajamaarista, harrastuksen tasosta, harrastus- ja kilpailumaarista yhteensa
kuudelta rovaniemelaiseltd joukkueurheiluseuralta. Tutkittavista seuroista kaksi
on jaakiekkoseuroja, yksi lentopalloseura, yksi jalkapalloseura, yksi saliban-
dyseura ja yksi amerikkalaisen jalkapallon seura. Rovaniemella on kahdeksan
joukkueurheiluun keskittyvad seuraa, joten tutkimuksen ensimmaisesta vai-

heesta jai puuttumaan kahden seuran tiedot.

Tutkimuksen toisen vaiheen perusjoukkona toimivat rovaniemeléisten joukkueur-
heiluseurojen ylakouluikéiset eli 7. — 9.-luokkalaiset nuoret. Kyselyyn vastasi yh-
teensd 102 nuorta. Kyselyn linkki jaettiin kaikille Rovaniemella urheiluseurassa
joukkueurheilua harrastaville 2007 — 2004 syntyneille nuorille. Tutkimuksen en-
simmaisen vaiheen tulosten perusteella kysely tavoitti 308 nuorta, mutta kyselyn
linkki [&hetettiin myos seuroille, joiden harrastajaméérié ei saatu selville tutkimuk-
sen ensimmaisessa vaiheessa. Taman vuoksi tutkimuksen kohderyhman todel-

lista kokoa ja nain ollen vastaajaprosenttia ei pystyta arvioimaan tarkasti.

Kyselylomakkeen alussa vastaajilta kysyttiin tutkimuksen kannalta olennaisim-
mat perustiedot eli ika, sukupuoli, urheiluseura ja laji. Vastaajat olivat ialtdan 12
— 17-vuotiaita ja vastaajien ian keskiarvo oli 14,2 vuotta. Kyselyyn vastanneista
nuorista poikia oli 72 prosenttia ja tyttdja 28 prosenttia. Yksi kyselyyn osallistu-
neista nuorista jatti vastaamaan sukupuolta koskevaan kysymykseen. Kyselyyn
vastanneista 41 nuorta pelasi jalkapalloa, 28 jaékiekkoa, 19 lentopalloa ja 14 sa-
libandya (Taulukko 2). Kyselyyn tuli vastauksia yhta lukuun ottamatta kaikista ro-

vaniemeldisisté joukkueurheiluseuroista.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden lajijakauma

Jalkapallo Jaakiekko Lentopallo Salibandy
Tytot (12-17v) | 13 - 14 1
Pojat (12-17v) | 27 28 5 13

Sukupuoli el 1 - - -
tiedossa
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5.2 Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tulokset

Tutkimuksen ensimmaisesséd vaiheessa selvitin, paljonko rovaniemelaisissa
joukkueurheiluseuroissa on alle 20-vuotiaita harrastajia. Tassé luvussa esittelen
urheiluseurojen harrastajamaarat kuviona, jossa harrastajamaarat on muutettu
pylvaiksi. Pylvaista pystyy havaitsemaan harrastajamaarissa tapahtuvia muutok-
sia. Lisaksi esittelen tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tuloksia taulukoina, joihin
olen lajikohtaisesti eritellyt eri vuonna syntyneiden lasten ja nuorten harrastaja-
maarat, joukkueiden tasot, viikoittaiset harrastusmaarat seka vuosittaiset kilpai-
lumaarat. Tutkimuksen toisessa vaiheessa selvitin nuorten kokemuksia heidan
motivaationsa tukemisesta urheiluseuroissa. Toisen vaiheen tulokset esitellaan

luvussa 4.3.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa selvisi, ettd seurojen harrastajamaarat
olivat korkeimmillaan 2011 syntyneiden tyttdjen ja 2009 syntyneiden poikien ika-
luokissa (Kuvio 4). Vuonna 2011 syntyneita tyttdja oli mukana seuratoiminnassa
31 ja 2009 syntyneita poikia mukana oli 126. Pojilla radikaalein harrastajamé&érien
vaheneminen tapahtui 2008 syntyneista harrastajista 2007 syntyneisiin harrasta-
jiin. Vuonna 2008 syntyneita poikia oli mukana seuratoiminnassa 124 ja seuraa-
vaan ikaluokkaan harrastajamaara vaheni 48 pojalla, eli 2007 syntyneita poikia
oli mukana seuratoiminnassa 76. Tyt6illa suurin harrastajamaarien lasku tapahtui
2011 syntyneista 2012 syntyneisiin, silla taman ikaryhmén sisalla harrastaja-

maara vaheni 31 nuoresta kymmeneen nuoreen.
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Kuvio 4. Harrastajamaarat rovaniemelaisissa joukkueurheiluseuroissa 2020

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa selvisi, etta tytét harrastavat jalkapalloa
Rovaniemella sekd harraste- etta kilpasarjoissa (Taulukko 3). Vuonna 2017 —
2014 syntyneet tyt6t pelasivat jalkapalloa harrastetasolla. Tytdista 2013 — 2008
syntyneilld oli mahdollisuus seké harraste- etta kilpasarjassa pelaamiseen, mutta
2007 syntyneistéa eteenpéin mahdollisuus oli en&a kilpatasolla pelaamiseen. Har-
rastesarjoissa pelaavat harjoittelivat yhden tunnin viikossa ja kilpatasolla harjoi-
tusmaara oli 2,5 — 4 tuntia vilkossa. Harrastesarjoissa kilpailutapahtumien maara
oli nolla ja eniten kilpailutapahtumia oli sm-sarjassa, jossa kilpailutapahtumia oli
30 vuodessa.
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Taulukko 3. Tyttojen jalkapalloharrastuksen taso, harrastusméaara ja kilpailuta-

pahtumien maara syntymavuosittain

SYNTYMAVUOSI TYTTOJEN TASO HARRASTUSMAARA | KILPAILUTAPAHTUMAT
LUKUMAARA (viikossa) (vuodessa)

2017 4 Harraste 1h 0

2016 4 Harraste 1h 0

2015 11 Harraste 1h 0

2014 7 Harraste 1h 0

2013 12 Harraste, aluesarja 1-25h 0-23
2012 10 Harraste, aluesarja 1-25h 0-23
2011 19 Harraste, aluesarja 1-25h 0-23
2010 6 Harraste, aluesarja 1-25h 0-23
2009 8 Harraste, aluesarja 1-25h 0-23
2008 6 Harraste, sm-sarja 1-4h 0-30
2007 8 Sm-sarja 4h 20-30
2006 9 Aluesarja 4h 15-20
2005 1 Aluesarja 4h 15-20

Jalkapalloa harrastavista pojista 2018 — 2013 syntyneet pojat pelasivat jalkapal-
loa harrastesarjassa (Taulukko 4). Vuosina 2012 — 2006 syntyneilla pojilla oli
mahdollisuus pelata jalkapalloa seké harraste- etta kilpasarjoissa. Harrastesar-
joissa pelaavat pojat harjoittelivat yhden tunnin viikossa ja kilpasarjoissa pelaa-
vien harrastusmaara oli 2,5 — 6,5 tuntia viikossa. Harrastetasolla pelaavilla pojilla
ei ollut ollenkaan kilpailutapahtumia vuoden aikana. Kilpasarjoissa pelaavilla po-

jilla kilpailutapahtumia oli 20 — 48 vuodessa.

Taulukko 4. Poikien jalkapalloharrastuksen taso, harrastusméaara ja kilpailutapah-

tumien mé&ara syntymavuosittain

SYNTYMAVUOSI POIKIEN TASO HARRASTUSMAARA | KILPAILUTAPAHTUMAT
LUKUMAARA (viikossa) (vuodessa)
2018 1 Harraste 1h 0
2017 3 Harraste 1h 0
2016 6 Harraste 1h 0
2015 15 Harraste 1h 0
2014 12 Harraste 1h 0
2013 18 Harraste 1h 0
2012 14 Harraste, aluesarja 1-25h 0-20
2011 9 Harraste, aluesarja 1-25h 0-20
2010 27 Harraste, aluesarja 1-4 h 0-38
2009 28 Harraste, aluesarja 1-7h 0-48
2008 22 Harraste, aluesarja 1-45h 0-42
2007 16 Harraste, aluesarja 1-6,5h 0-28
2006 18 Harraste, aluesarja 1-45h 0-18

Jaakiekossa Leijonaliigaa pelasivat nuorimmillaan 2011 syntyneet tyt6t (Tau-
lukko 5). Aluesarjoissa pelaaminen aloitettiin nuorimmillaan 2009 syntyneiden tyt-
tojen keskuudessa. Vuosina 2009 — 2001 syntyneita tyttdja pelasi seké harraste-

ettd kilpatasolla lukuun ottamatta 2005 syntyneitd, jotka pelasivat pelkastaan
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harrastetasolla. My6s vuonna 2000 syntyneet tytot pelasivat ainoastaan harras-
tetasolla. Jaékiekkoa harrastetasolla pelaavien tyttéjen viikoittainen harrastus-
maara oli 1 — 4 tuntia ja kilpatasolla pelaavilla harrastusmaaréa oli 3 — 6 tuntia
viilkossa. Harrastetasolla pelaavilla tytdilla oli 0 — 16 kilpailutapahtumaa vuodessa

ja kilpatasolla pelaavilla kilpailutapahtumia oli 18 — 29 vuoden aikana.

Taulukko 5. Tyttojen jadkiekkoharrastuksen taso, harrastusméaara ja kilpailuta-

pahtumien maéara syntymavuosittain

SYNTYMAVUOSI TYTTOJEN TASO HARRASTUSMAARA | KILPAILUTAPAHTUMAT
LUKUMAARA (viikossa) (vuodessa)

2016 2 Harraste 1h 0
2015 3 Harraste 1h 0
2014 1 Harraste 1h 0
2013 - - - -
2012 3 Harraste 1h 0
2011 6 Harraste, leijonaliiga 1-2h 0-18
2010 2 Harraste, leijonaliiga 1-2h 0-21
2009 p) Harraste, aluesarja 1-6h 0
2008 6 Harraste, kilpa 1-3h 0-22
2007 3 Harraste, aluesarja 1-6 h 0-18
2006 4 Harraste, kilpa 1-6h 0-20
2005 1 Harraste 2h 16
2004 4 Harraste, kilpa 2-5h 0-29
2003 8 Harraste, kilpa 2-5h 0-29
2002 2 Harraste, kilpa 4-5h 0-29
2001 4 Harraste, kilpa 2-5h 0-29
2000 1 Harraste 4h 10

Jaakiekkoa pelaavista pojista harrastetasolla pelasivat 2017 — 2012 syntyneet
(Taulukko 6). Vuonna 2011 syntyneilla ja sitd vanhemmilla oli mahdollisuus pe-
lata sekéa harraste etta kilpasarjassa lukuun ottamatta 2005, 2004 ja 2000 synty-
neita poikia, jotka pelasivat ainoastaan kilpasarjoissa. Harrastetasolla pelaavat
harjoittelivat 1 — 2 tuntia viikossa ja kilpasarjoissa pelaavat harjoittelivat 2-8 tuntia
viilkossa. Harrastesarjoissa pelaavilla oli 0 — 16 kilpailutapahtumaa vuodessa ja

kilpasarjoissa kilpailutapahtumia oli 18 — 47 vuodessa.
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Taulukko 6. Poikien jaakiekkoharrastuksen taso, harrastusméaara ja kilpailutapah-

tumien maara syntymavuosittain

SYNTYMAVUOSI POIKIEN TASO HARRASTUSMAARA |KILPAILUTAPAHTUMAT
LUKUMAARA (viikossa) (vuodessa)

2017 2 Harraste 1h 0

2016 5 Harraste 1h 0

2015 22 Harraste 1h 0

2014 33 Harraste 1h 0

2013 35 Harraste 1-2h 0

2012 38 Harraste 1-2h 0

2011 39 Harraste, leijonaliiga, aluesarja 2-4 h 0-18
2010 52 Harratse, leijonaliiga, kilpa 1-4 h 0-20
2009 48 Harraste, kilpa 16 h 0-22
2008 65 Harraste, kilpa 1-6 h 0-22
2007 34 Harraste, kilpa 16 h 0-30
2006 56 Harraste, kilpa 1-6 h 0-30
2005 36 Kilpa 48h 25-30
2004 21 Kilpa 2-8h 25-39
2003 13 Harraste, kilpa 2-5h 16-39
2002 13 Harraste, kilpa 2-5h 16-47
2001 8 Harraste, kilpa 2-5h 16-47
2000 13 Kilpa 4-6 h 30-47

Lentopallon osalta harrastetasolla pelasivat 2013 — 2011 syntyneet pojat ja kilpa-
tasolla pelaamisen aloittivat 2010 syntyneet pojat (Taulukko 7). Vuosina 2010 —
2005 ja 2002 — 2000 syntyneet pojat pelasivat lentopalloa kilpatasolla ja vuosina
2004 — 2003 syntyneet pojat pelasivat lentopalloa harrastetasolla. Nuoremmilla
harrastetason pelaajilla harjoitusmaara oli kaksi tuntia viikossa ja vanhemmilla
harrastetason pelaajilla kuusi tuntia viikossa. Kilpatasolla harrastusmaara vii-
kossa oli suurimmalla osalla 4,5 — 8 tuntia, mutta miesten 1-sarjaa pelaavat nuo-

ret harjoittelivat 16 tuntia viikossa.

Taulukko 7. Poikien lentopalloharrastuksen taso, harrastusmaara ja kilpailuta-

pahtumien maara syntymavuosittain

SYNTYMAVUOSI POIKIEN TASO HARRASTUSMAARA | KILPAILUTAPAHTUMAT
LUKUMAARA (viikossa) (vuodessa)
2013 1 F-harraste 2h 2
2012 6 F-harraste 2h 2
2011 7 F-harraste 2h 2
2010 10 E-aluesarja 45h 7
2009 10 E-aluesarja 45h 7
2008 4 D-aluesarja 6h 7
2007 8 D-aluesarja 6h 7
2006 7 C-pojat 1-sarja 8h 8
2005 3 C-pojat 1-sarja 8h 8
2004 1 B-pojat harraste 6h 12
2003 5 B-pojat harraste 6 h 12
2002 3 M 1-sarja, A-pojat SM 4-16 h 15-25
2001 5 M 1-sarja, A-pojat SM 4-16 h 15-25
2000 8 M 1-sarja, A-pojat SM 4-16 h 15-25
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Tyt6t pelasivat salibandya padosin harrastesarjoissa, mutta 2008, 2003, 2002 ja
2001 syntyneita tyttdja pelasi myos kilpasarjoissa (Taulukko 8). Harrastetasolla
salibandya pelaavat tytot harjoittelivat 1 — 2 tuntia viikossa. Kilpasarjoissa pelaa-
vien tyttdjen viikoittainen harjoitusmaara oli 3 — 4 tuntia viikossa. Harrastetasolla
pelaavilla tyt6illa oli 0 — 7 kilpailutapahtumaa vuodessa ja kilpasarjoissa pelaavilla

tytoilla oli 7 — 10 kilpailutapahtumaa vuodessa.

Taulukko 8. Tytt6jen salibandyharrastuksen taso, harrastusmaara ja kilpailuta-

pahtumien maara syntymavuosittain

SYNTYMAVUOSI TYTTOJEN TASO HARRASTUSMAARA | KILPAILUTAPAHTUMAT
LUKUMAARA (viikossa) (vuodessa)
2015 1 Harraste 1h 0
2014 1 Harraste 1h 0
2013 6 Harraste 1h 0
2012 3 Harraste 1h 0
2011 6 Harraste 1h 0
2010 2 Harraste 1-2h 0-7
2009 - - - -
2008 4 Harraste, kilpasarja 1-3h 3-7
2007 2 Harraste 1-2h 2-3
2006 i Harraste 1h 2
2005 6 Harraste 2h 3
2004 4 Harraste 2h 3
2003 7 Harraste, kilpasarja 2-4 h 3-9
2002 2 Kilpasarja 4h 10
2001 2 Kilpasarja 3-4h 9
2000 1 Harraste 2h 0

Salibandya pelaavista pojista 2017 — 2009 syntyneet pelasivat harrastesarjoissa
(Taulukko 9). Vuonna 2008 syntyneet ja sitd vanhemmat pojat pelasivat saliban-
dya seka harraste- etta kilpasarjoissa lukuun ottamatta 2003 syntyneit&, jotka pe-
lasivat vain kilpasarjoissa. Pojilla salibandyn harjoitusmaarat olivat harrasteta-
solla 1 — 2 tuntia viikossa ja kilpatasolla 3 — 4 tuntia viikossa. Harrastesarjoissa
kilpailutapahtumia oli vuoden aikana 0 — 7 ja kilpasarjoissa kilpailutapahtumia oli

vuoden aikana yhdeksan.
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Taulukko 9. Poikien salibandyharrastuksen taso, harrastusmaara ja kilpailuta-

pahtumien maéara syntymavuosittain

SYNTYMAVUOSI POIKIEN TASO HARRASTUSMAARA | KILPAILUTAPAHTUMAT
LUKUMAARA (viikossa) (vuodessa)

2017 ik Harraste 1h 0

2016 2 Harraste 1h 0

2015 5 Harraste 1h 0

2014 8 Harraste 1h 0-2
2013 29 Harraste 1-2h 0-7
2012 22 Harraste 1-2h 0-7
2011 34 Harraste 1-2h 0-7
2010 27 Harraste 1-2h 0-7
2009 40 Harraste 1-2h 0-7
2008 29 Harraste, aluesarja 1-3h 0-9
2007 18 Harraste, aluesarja 1-4h 0-9
2006 13 Harraste, aluesarja 1-4h 0-9
2005 18 Harraste, aluesarja 1-4h 0-9
2004 14 Harraste, aluesarja + divarit 1-4h 2-9
2003 7 Aluesarja + divarit 3-4h 9

2002 8 Harraste, aluesarja + divarit 1-4h 2-9
2001 6 Harraste, aluesarja + divarit 1-4h 2-9
2000 5 Harraste, aluesarja + divarit 1-4h 2-9

Tutkimuksessa selvisi, ettd amerikkalaisen jalkapallon osalta lasten ja nuorten
harrastustoimintaa kaynnistellaén parhaillaan Rovaniemella. Amerikkalaista jal-
kapalloa pelasi harrastetasolla nelja 2008 syntynyttéa ja kaksi 2005 syntynytta
nuorta. Harrastusmaara viikossa oli tutkimuksen tekohetkella talvisin kolme tuntia

ja kesdisin nelja tuntia viikossa.

5.3 Tutkimuksen toisen vaiheen tulokset

5.3.1 Koettu autonomia

Kyselyyn vastanneista 52 (51 %) nuorta koki, ettd pystyy ilmaisemaan mielipi-
teensa harjoituksissa taysin vapaasti. Nuorista 39 (38 %) ilmoitti, ettd on jokseen-
kin samaa mielta siita, etta voi ilmaista mielipiteensa vapaasti. Vastaajista kuusi
(6 %) oli vaittdman kanssa jokseenkin eri mielta ja viisi vastaajaa (5 %) ei ollut
samaa eikd eri mieltd. Yksik&an vastaajista ei ollut taysin eri mieltd vaittdman

kanssa (Kuvio 5).

Vastaajista 75 (74 %) oli taysin samaa mielta siita, ettd pystyy olemaan joukku-
eessa avoimesti oma itsensa. Jokseenkin samaa mieltd nuorista oli 20 (20 %),

jokseenkin eri mielta kaksi (2 %) ja taysin eri mielté yksi (1 %) (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Koettua autonomiaa koskevat kysymykset 1/3

Vastaajista 55 nuoren (54 %) mukaan valmentajat ottavat nuorten mielipiteet
huomioon melko usein. Vastaajista 27 (26 %) koki, ettd valmentajat huomioivat
heidan mielipiteensa todella usein ja vastaajista 18 (18 %) ei osannut sanoa,
kuinka usein heidan mielipiteensa huomioidaan. Yksikaan vastaajista ei kokenut,
ettd valmentaja ei ottaisi koskaan hanen mielipidettddn huomioon ja kaksi (2 %)

vastasi, etta mielipide huomioidaan harvoin (Kuvio 6).

Vastaajista 65 nuorta (64 %) koki, etta joukkuekaverit ottavat heidan mielipi-
teensd huomioon melko usein ja 30 vastaajan (29 %) mielesta mielipide huomi-
oitiin todella usein. Kukaan ei kokenut, etta joukkuekaverit eivat koskaan huomi-
oisi heidan mielipiteitddn ja vastaajista yksi (1 %) koki, etta mielipide huomioitiin

harvoin (Kuvio 6).
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Kuvio 6. Koettua autonomiaa koskevat kysymykset 2/3

Vastaajista 47 (46 %) ei osannut sanoa, kuinka paljon he pystyvat vaikuttamaan
harjoitusten sisaltéon. Nuorista 26 (25 %) koki, ettd he pystyvat vaikuttamaan
harjoitusten sisaltéon hyvin vahan. Vastaajista 19 (19 %) koki, etta pystyy vaikut-
tamaan harjoitusten sisaltoéén melko paljon ja seitseman vastaajaa (7 %) koki,
etta ei pysty vaikuttamaan harjoitusten sisaltoon ollenkaan. Vastaajista kolme (3

%) koki, ettéd padsee vaikuttamaan harjoitusten sisaltoon todella paljon (Kuvio 7).
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Kuvio 7. Koettua autonomiaa koskevat kysymykset 3/3
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5.3.2 Patevyyden tunne

Vastaajista 47 nuorta (46 %) koki, etta saa harjoituksissa ja kilpailuissa onnistu-
misen kokemuksia melko usein ja 42 nuorta (41 %) vastasi, ettd saa onnistumi-
sen kokemuksia todella usein. Vastaajista kahdeksan (8 %) ei osannut sanoa,
kuinka usein saa onnistumisen kokemuksia ja viisi (5 %) koki, etta saa onnistu-
misen kokemuksia harvoin. Kukaan ei kokenut, ettei koskaan saisi onnistumisen

kokemuksia (Kuvio 8).

Nuorista 45 (45 %) koki paasevansa harrastuksessaan oppimaan uusia taitoja
melko usein ja 41 (41 %) koki, ettd oppii uutta todella usein. Kymmenen nuorta
(10 %) ei osannut sanoa, paasevatkoé he oppimaan uusia taitoja harjoituksissa.
Viisi vastaajaa (5 %) koki, etta paasee oppimaan uusia taitoja harvoin. Kukaan
vastaajista ei ollut sitd mielta, ettei koskaan paasisi oppimaan uusia taitoja har-

joituksissa (Kuvio 8).

Vastaajista 45 (44 %) koki, ettd paasee asettamaan itselle tavoitteita harrastuk-
sessaan melko usein ja 41 (40 %) koki, ettéd padsee asettamaan tavoitteita todella
usein. Vastaajista 12 (12 %) ei osannut sanoa, kuinka usein paasee asettamaan
itselleen tavoitteita harrastuksessaan. Nelja vastaajaa (4 %) koki, ettd paasee
asettamaan tavoitteita harvoin ja vastaajista kukaan ei kokenut, ettei koskaan
paasisi asettamaan itselleen tavoitteita (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Patevyyden tunnetta koskevat kysymykset 1/2
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Kyselyyn vastanneista 49 (49 %) oli tdysin samaa mielta siitd, ettd valmentajat
tukevat heidan tavoitteidensa saavuttamista. Vastaajista 38 (38 %) oli jokseenkin
samaa mielta vaitteen kanssa ja 11 (11 %) ei ollut samaa eika eri mielta. Vastaa-
jista kolme (3 %) oli jokseenkin eri mielta siita, etta valmentajat tukevat heidan

tavoitteidensa saavuttamista (Kuvio 9).

Vastaajista 49 (48 %) oli jokseenkin samaa mielta siita, etta saa joukkuekavereil-
taan riittvasti positiivista palautetta ja 39 vastaajaa (38 %) oli vaittamasta taysin
samaa mieltd. Yhdeksan vastaajista (9 %) ei ollut samaa eika eri mielta, nelja (4

%) oli jokseenkin eri mieltd ja yksi (1 %) taysin eri mielta (Kuvio 9).

Vastaajista 50 (49 %) oli taysin samaa mielta siitd, ettéd saa valmentajiltaan riitta-
vasti positiivista palautetta. Vastaajista 35 (34 %) oli jokseenkin samaa mielta
vaitteen kanssa ja 14 (14 %) ei ollut samaa eika eri mieltad. Vastaajista 3 (3 %) oli
taysin eri mielta siita, etta saa valmentajalta riittavasti positiivista palautetta (Ku-
vio 9).
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Kuvio 9. Patevyyden tunnetta koskevat kysymykset 2/2

5.3.3 Yhteenkuuluvuuden tunne

Kyselyyn vastanneista nuorista 70 (69 %) oli taysin samaa mielta siita, etta kokee

kuuluvansa joukkoon ja olevansa osa ryhmaa. Vaitteestda jokseenkin samaa
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mielta oli 23 nuorta (23 %). Vastaajista kolme (3 %) ei ollut samaa eika eri mielta,

viisi (5 %) oli jokseenkin eri mielta ja yksi (1 %) taysin eri mielta (Kuvio 10).

Vastaajista 72 nuorta (71 %) oli tdysin samaa mielta siitd, etté joukkuekaverit ovat
myo6s heidan ystaviaan ja 21 (21 %) oli vaitteesta jokseenkin samaa mielta. Vas-
taajista viisi (5 %) ei ollut samaa eika eri mielta ja nelja vastaajaa (4 %) oli jok-

seenkin eri mielta vaittdman kanssa (Kuvio 10).

Vastaajista 61 (60 %) olivat taysin samaa mielta siitd, etta he yhdessa joukku-
eensa kanssa pyrkivat saavuttamaan yhteisia tavoitteitaan. Vaitteesta jokseenkin
samaa mielta oli 27 vastaajaa (26 %) ja vastaajista 11 (11 %) ei ollut samaa eika
eri mielta. Vastaajista kaksi (2 %) oli vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta ja yksi
(1 %) taysin eri mielta (Kuvio 10).

Vastaajista 78 nuorta (76 %) oli tdysin samaa mielta siita, etta tulee hyvin toimeen
joukkuekavereidensa kanssa ja 21 nuorta (21 %) oli vaitteesta jokseenkin samaa
mielta. Kaksi (2 %) ei ollut vaitteen kanssa samaa eika eri mieltd ja yksi vastaaja
(1 %) oli jokseenkin eri mielta siitd. Kukaan nuorista ei ollut taysin eri mielta siita,

ettd tulee hyvin toimeen joukkuekavereidensa kanssa (Kuvio 10).
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Kuvio 10. Yhteenkuuluvuuden tunnetta koskevat kysymykset 1/2

Kyselyyn vastanneista 45 (44 %) ilmoitti viettdvansa aikaa joukkuekavereiden

kanssa harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolella melko usein. Vastaajista 20 (20 %)
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koki viettavansa harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolista aikaa joukkuekavereiden
kanssa harvoin ja 19 vastaajista (19 %) koki viettdvansa aikaa todella usein. Vas-
taajista 17 (17 %) ei osannut sanoa kuinka usein joukkue viettda yhteista aikaa
harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolella ja yksi vastaajista (1 %) koki, ettei koskaan

vietéd harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolista aikaa joukkueensa kanssa (Kuvio 11).
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Kuvio 11. Yhteenkuuluvuuden tunnetta koskevat kysymykset 2/2

5.3.4 Tavoiteorientaatio

Vastaajista 47 (46 %) oli jokseenkin samaa mielta siita, ettd kokee itsensa onnis-
tuneimmaksi silloin, kun voittaa toiset. Vastaajista 31 (30 %) oli vaitteen kanssa
taysin samaa mielta, 17 (17 %) ei ollut samaa eika eri mielta, kuusi (6 %) oli

jokseenkin eri mielta ja yksi (1 %) oli taysin eri mielta (Kuvio 12).

Kyselyyn vastanneista 30 (29 %) ei ollut samaa eika eri mielta siita, etta kokisi
itsensé onnistuneimmaksi ollessaan paras. Vastaajista 22 (22 %) oli taysin sa-
maa mieltd siitd, etta kokee itsensa onnistuneimmaksi ollessaan paras, 20 (20
%) oli jokseenkin samaa mieltd, 14 (14 %) jokseenkin eri mielta ja 16 (16 %) ol

taysin eri mielta (Kuvio 12).

Vastaajista 34 (33 %) ei ollut samaa eika eri mielta siitd, ettad kokisi itsensé on-
nistuneimmaksi silloin, kun pérjaé paremmin kuin toiset. Vastaajista 29 (28 %) oli

jokseenkin samaa mielta siitd, etta kokee itsensa onnistuneimmaksi silloin, kun
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parjad paremmin kuin toiset. Vastaajista 20 (20 %) oli vaitteen kanssa taysin sa-

maa mielta, 16 (16 %) jokseenkin eri mieltéa ja 3 (3 %) taysin eri mieltd (Kuvio 12).

Vastaajista 36 (35 %) ei ollut samaa eika eri mielta siita, etta kokisi itsensa on-
nistuneimmaksi silloin, kun nayttaa toisille olevansa paras. Vastaajista 20 (20 %)
oli jokseenkin samaa mielta siitd, ettd kokee itsensa onnistuneimmaksi nayttaes-
saan toisille olevansa paras. Vaitteesta taysin eri mielta oli 17 (17 %), jokseenkin
eri mieltd oli 16 (16 %) ja taysin samaa mieltd 13 (13 %) (Kuvio 12).

Kyselyyn vastanneista 34 (33 %) ei ollut samaa eika eri mielta siita, etta kokisi
itsenséd onnistuneimmaksi silloin, kun parjaa asiassa mita toiset eivat osaa. Vas-
taajista 29 (28 %) oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd tuntee olonsa onnistu-
neimmaksi silloin, kun parjaa asiassa, mité toiset eivat osaa. Vastaajista 27 (26
%) oli tdysin samaa mielta vaitteesta, 10 (10 %) jokseenkin eri mielta ja 2 (2 %)

taysin eri mieltd (Kuvio 12).

Kyselyyn vastanneista 27 (26 %) ei ollut samaa eik& eri mielta siita, etta tuntee
itsensé onnistuneimmaksi silloin, kun on selvasti toisia parempi. Vastaajista 25
(25 %) oli jokseenkin eri mielta siita, ettd kokee itsensa onnistuneimmaksi olles-
saan toisia parempi. Vastaajista 18 (18 %) oli vaitteen kanssa taysin eri mielta,
17 vastaajaa (17 %) jokseenkin samaa mielta ja 15 vastaajaa (15 %) taysin sa-

maa mieltd (Kuvio 12).
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Kun harjoittelen, tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin,
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Kuvio 12. Minaorientaatiota mittaavat kysymykset

Kyselyyn vastanneista 49 (48 %) oli taysin samaa mielta siitd, etta kokee itsensa
onnistuneimmaksi yrittdessaan kovasti. Vastaajista 39 (38 %) oli vaittamasta jok-
seenkin samaa mielta ja 11 (11 %) ei ollut samaa eika eri mieltd. Kolme vastaajaa
(3 %) oli jokseenkin eri mieltd vaittaman kanssa ja kukaan vastaajista ei ollut

vaittdman kanssa taysin eri mieltd (Kuvio 13).

Vastaajista 48 (48 %) oli taysin samaa mielta siitd, etta kokee itsensa onnistu-
neimmaksi silloin, kun huomaa kehittyvansa. Vastaajista 43 (43 %) oli vaitta-
masté jokseenkin samaa mielté ja kahdeksan vastaajaa (8 %) ei ollut samaa eika
eri mieltd. Yksi vastaajista (1 %) oli vaittamasta jokseenkin eri mielta ja yksi (1 %)

taysin eri mielta (Kuvio 13).

Kyselyyn vastanneista 40 (39 %) oli jokseenkin samaa mielta ja 39 (38 %) taysin
samaa mielta siita, etta kokee itsensa onnistuneimmaksi voittaessaan vaikeudet.
Vastaajista 18 (18 %) ei ollut samaa eika eri mieltd, kaksi vastaajaa (2 %) oli

jokseenkin eri mielté ja kolme vastaajaa (3 %) taysin eri mielta (Kuvio 13).
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Kyselyyn vastanneista 50 (50 %) oli tdysin samaa mielta siitd, etta kokee itsensa
onnistuneimmaksi onnistuessaan sellaisessa asiassa, mité ei ole aiemmin osan-
nut. Vastaajista 37 (37 %) oli vaittamasta jokseenkin samaa mieltd, kymmenen
(10 %) ei ollut samaa eika eri mielta, kaksi (2 %) oli jokseenkin eri mieltd ja kaksi

(2 %) taysin eri mieltéa (Kuvio 13).

Vastaajista 56 (55 %) oli tdysin samaa mieltd siita, etta tuntee itsensa onnistu-
neimmaksi, kun tekee kaikkensa parhaan kykynsa mukaan. Vastanneista 31 (31
%) oli vaitteen kansa jokseenkin samaa mielta, yhdeksan (9 %) ei ollut samaa
eika eri mielta ja viisi (5 %) oli jokseenkin eri mieltd. Kyselyyn vastanneista ku-

kaan ei ollut vaitteen kanssa taysin eri mielté (Kuvio 13).

Kyselyyn vastanneista 46 (45 %) oli jokseenkin samaa mielta siita, ettd kokee
itsensa onnistuneimmaksi saavuttaessaan itselleen asettamansa tavoitteet. Vas-
taajista 42 (41 %) oli vaitteesta taysin samaa mielta, 12 (12 %) ei ollut samaa
eika eri mieltd, yksi (1 %) oli jokseenkin eri mieltéa ja yksi (1 %) taysin eri mielta
(Kuvio 13).
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Kuvio 13. Tehtavaorientaatiota mittaavat kysymykset
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5.4 Johtopaatokset

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tuloksista voidaan havaita, ettd pojilla harras-
tajamaarat alkoivat vahentya alakouluian loppupuolella. Vuonna 2009 syntyneita
eli 11-vuotiaita poikia oli joukkueurheiluseuroissa 126, kun taas 2004 syntyneita
eli 16-vuotiaita oli endd 36. Vuonna 2006 syntyneet nuoret tekevat harrastaja-
maarien vahenemiseen poikkeuksen, silla heitd on urheiluseuroissa enemman
kuin vuotta nuorempia. Poikien harrastajamaarien kohdalla on havaittavissa
sama ilmi6 kuin vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa. Seké tassa opinnaytetyotut-
kimuksessa ettd vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa havaittiin, ettd 11-vuotiaita
harrastajia on urheiluseuroissa eniten, mutta 11-vuotiaista vanhempiin ikaluokkiin

mentaessa harrastajamaarat vahentyvat merkittavasti (Blomqvist ym. 2019, 49).

Taman opinnaytetyttutkimuksen perusteella ei voida tehda johtopaatoksia siita,
misséa iassa joukkuelajeja harrastavien tyttdjen harrastajamaarat vahenevat ylei-
simmin. Opinnaytetydtutkimukseen osallistuneiden seurojen osalta tyttjen har-
rastajamaaréat jaavat lahes kaikissa ik&luokissa hyvin pieniksi. Ainoastaan 2011
syntyneiden tyttdjen ikdluokassa on yli 20 harrastajaa, silla 2011 syntyneita jouk-
kuelajien harrastajia on tutkimukseen osallistuneissa seuroissa yhteensa 31.

Muissa ikaluokissa joukkuelajeja harrastavien tytt6jen lukumaara on alle 20.

Tutkimuksen toisen vaiheen tuloksista voidaan havaita, ettd ylakouluikéaisten ur-
heilijoiden kokemusten perusteella heidan psykologisten perustarpeidensa tayt-
tymista tuetaan urheiluseurojen toiminnassa keskimaarin hyvin. Tutkimustulos-
ten mukaan nuoret urheilijat kokivat etenkin heidan yhteenkuuluvuuden tunteen
olevan vahva urheiluseurojen toiminnassa. Yhteenkuuluvuuden tunnetta koske-
viin kysymyksiin selvasti suurin osa oli vastannut olevansa taysin samaa mielta
siitd, ettéa kokee kuuluvansa ryhméaan, pitaa joukkuekavereita ystavinaan, pyrkii
yhdessa joukkueen kanssa saavuttavan yhteiset tavoitteet ja tulee hyvin toimeen

joukkuekavereiden kanssa.

Yhteenkuuluvuuden tunnetta mittaavista kysymyksista viimeinen aiheutti eniten
hajontaa. Kysymys koski joukkuekavereiden kanssa harjoitusten ja kilpailujen ul-
kopuolella vietettya aikaa. Suurin osa nuorista arvioi, etta yhteista aikaa vietetaan
melko usein. Merkittavd maaré vastaajista kuitenkin koki, etta yhteista aikaa vie-

tetdan harrastustoiminnan ulkopuolella harvoin. Vastausten avulla voidaan
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paatella, ettd harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolella vietetty aika ei ole valttamat-
tomyys vahvalle yhteenkuuluvuuden tunteelle. Viimeisen kysymyksen hajon-
nasta huolimatta muut kysymykset antavat viitteitd vahvasta yhteenkuuluvuuden
tunteesta. Yhteenkuuluvuuden tunne syntyy turvallisuuden tunteesta, hyvaksy-
tyksi tulemisesta ja ryhmaan kuulumisesta (Liukkonen & Jaakkola 2013, 148).
Nuori voi saada kaikkia naita kokemuksia harrastustoiminnassa, joten harrastuk-
sen ulkopuolella vietetty aika ei ole valttdmatonta vahvalle yhteenkuuluvuuden

tunteelle.

Tavoiteorientaatiota mittaavien kysymysten vastauksista voidaan havaita, etta
nuoret saavat onnistumisen kokemuksia keskimééarin enemman tehtavéaorientoi-
tuneesti kuin mindorientoituneesti. Kyselyyn osallistuneet nuoret olivat keskimaa-
rin enemman samaa mielta tehtavaorientaatiota koskevista vaittamista kuin mi-
naorientaatiota koskevista vaittamista. Vastaavasti taas nuoret olivat mindorien-
taatiota koskevista vaittamista keskimé&arin enemman eri mielté kuin tavoiteorien-
taatiota koskevista vaittamista. Kyselyn vastauksista voidaan havaita, ettéa suurin
osa nuorista kokee itsensa onnistuneimmaksi yrittdessaan kovasti, huomates-
saan kehittyvansa seka tehdessaan kaikkensa parhaan kykynsd mukaisesti.
Merkittava osa nuorista ei taas koe itsedan onnistuneimmaksi nayttdessaan toi-

sille olevansa paras tai ollessaan selvasti parempi kuin toiset.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen tarkastelu

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajalle tietoa siitd, missa vai-
heessa nuoret yleisimmin lopettavat urheiluseurassa harrastamisen ja miten hy-
vin nuorten motivaatiota tuetaan urheiluseurojen toiminnassa. Opinnaytetyon tar-
koituksena oli selvittaa, paljonko rovaniemelaisissé joukkueurheiluseuroissa on
alle 20-vuotiaita harrastajia ja kuinka hyvin ylakouluikaisten nuorten mielestéa hei-

dan psykologisten perustarpeidensa tayttymista tuetaan urheiluseuroissa.

Opinnaytetyotutkimuksen lopputulos ei kokonaan tayta tutkimukselle ennalta
asetettua tavoitetta. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa selvitin joukkueur-
heiluseurojen harrastajamaéaria, mutta kahdelta seuralta en saanut tietoja alle 20-
vuotiaiden harrastajien maarista. Puuttuvien tietojen vuoksi etenkin tyttdjen koh-
dalla ei pystytd sanomaan, missa ikaluokassa joukkueurheilijat yleisimmin lopet-
tavat seurassa harrastamisen Rovaniemelld. Poikien harrastajamaarissa vahe-
neminen oli selkedmmin havaittavissa, mutta puuttuvien tietojen vuoksi ei pystyta
tekemaan yleistettavia johtopaatoksia. Tutkimuksen avulla saatiin selville nuorten
kokemuksia heidan motivaationsa tukemisesta urheiluseuroissa eli talta osin tut-

kimukselle asetettu tavoite tayttyi.

Maaralliselle tutkimukselle tyypillisesti onnistuin opinndytetydsséni kartoittamaan
tdmanhetkistd olemassa olevaa tilannetta urheiluseuroissa. Maarallisen tutki-
muksen avulla ei saada selville syitd, jotka ovat havaittujen ilmididen taustalla
(Heikkila 2014, 8). Talla opinnaytetyotutkimuksella kartoitettiin nuorten koke-
musta siitd, kuinka hyvin heidan motivaatioonsa tuetaan urheiluseurojen toimin-
nassa. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, mitka tekijat vaikuttavat nuorten ko-
kemuksiin siita, kuinka hyvin heiddn motivaatiotansa tuetaan. Esimerkiksi auto-
nomiaa koskevassa tutkimuksen osioissa kysyttiin, kuinka paljon nuoret paasevat
itse vaikuttamaan harjoitustensa sisaltoon. Merkittava osa (46 %) nuorista vas-
tasi, ettd ei osaa sanoa. Olisi hyddyllista ja mielenkiintoista tietaa, mitka syyt ja
taustatekijat ovat vaikuttaneet nuorten vastauksiin muun muassa kyseisesséa ky-

symyksessa.
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Aiempien tutkimusten ja teoriatiedon pohjalta voidaan sanoa, etté urheiluseuro-
jen harrastajamaarat vahenevat eniten ylakouluiassa olevien nuorten keskuu-
dessa. Opinnaytetyon ensimmaisessa vaiheessa harrastajaméaarien lisaksi selvi-
tin, milla tasolla nuoret harrastavat ja paljonko harjoituksia on viikon aikana. Olisi
mielenkiintoista tietdd, moniko nuori lopettaa kilpatasolla harrastamisen, mutta
jaé urheiluseuraan harrastamaan harrastetasolla. Tasséa tutkimuksessa saatiin
selville lukumaara ainoastaan niista nuorista, ketk& lopettavat urheiluseurassa

harrastamisen kokonaan.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Taman opinnaytetyon sahkoisen kyselylomakkeen linkki jaettiin kaikille Rovanie-
mella joukkueurheilua harrastaville ylakouluikaisille eli 13 — 16-vuotiaille nuorille.
Kyselyyn vastasi 102 ylakouluikéista joukkueurheilua harrastavaa nuorta. Kyse-
lyyn vastanneet nuoret olivat ialtdén 12 — 17-vuotiaita ja vastaajien keski-ika oli
14,2 vuotta. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen harrastajamaarien selvitysten
perusteella kysely tavoitti 308 nuorta. Kyselylinkki lahetettiin kuitenkin myds niille
kahdelle seuralle, joiden harrastajamaaria ei saatu selville tutkimuksen ensim-
maisessa vaiheessa. Nain ollen tutkimuksen todellinen perusjoukko on suurempi

kuin 308 nuorta.

Jos tutkimuksen todellinen perusjoukko olisi ollut 308 nuorta, tutkimuksen vas-
tausprosentti olisi 33. Todellisuudessa tutkimuksen perusjoukko oli suurempi kuin
308 nuorta, jonka vuoksi todellinen vastausprosentti on pienempi kuin 33 pro-
senttia. Edustava ja riittavan suuri tutkimusotos seka korkea vastausprosentti on
tekijoita, jotka edistavat tutkimuksen luotettavuutta (Heikkila 2014, 14). Tassa
opinnaytetyotutkimuksessa vastausprosentti jai matalaksi, jonka vuoksi tutkimus-
otos ei edusta koko perusjoukkoa. Matala vastausprosentti alentaa tutkimuksen
reliabiliteettia, silla tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa kuvastamaan tutkimuk-

sen perusjoukkoa eli ylakouluikaisia rovaniemelaisia joukkuelajien harrastajia.

Tutkimuksen validiteetin kannalta on tarkead, etta tutkimuksessa kaytetyt kysy-
mykset antavat vastauksia ennalta asetettuihin tutkimusongelmiin (Heikkila 2014,
11). Tasséa opinnaytetydssa tarkeimmat tutkimusongelmat olivat selvittaa rova-
niemelaisten joukkueurheiluseurojen alle 20-vuotiaiden harrastajien méaara, yla-

kouluikdisten joukkueurheilevien nuorten kokemus heiddn motivaationsa
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tukemisesta urheiluseuroissa seka selvittdda, onko nuorten tavoiteorientaatio
enemman mina- vai tehtadvasuuntautunut. Tutkimuksessa kaytetyt kysymykset
olivat valideja, silla niiden avulla saatiin vastauksia ennalta asetettuihin tutkimus-

ongelmiin.

Ennakko-oletuksena oli, ettéd tutkimuksen kohderyhmalla ei todennékdisesti ole
aiempaa tietamysta tutkimuksen taustalla olevista teemoista eli motivaatiosta, it-
semaaraamisteoriasta tai tavoiteorientaatioteoriasta. Tutkimuksen validiteettia
parantavat yksiselitteiset ja selkeat kysymykset (Heikkila 2014, 11), jotka ovat
ymmarrettavia ja joihin tutkimuksen kohderyhmé osaa vastata. Muotoilin opin-
naytetyon tutkimuksen kysymykset kaytannonlaheiseen muotoon ja suunnittelin
kysymykset niin, etté ylakouluikaiset nuoret osaisivat vastata tutkimuksen kysy-
myksiin omien kokemustensa perusteella. Kerroin tutkimuksen kysymysten va-
lissé lyhyesti tietoa, jonka tavoitteena oli lisata nuorten tietdmysta tutkimuksen
taustalla olevista teorioista. Lisaksi jaoin tutkimuksen linkin yhteydessa saatekir-
jeen, jossa oli tietoa tutkimuksesta (Liite 2).

Kaikkien tutkimuksessa olleiden kysymysten vastausvaihtoehdoissa oli yksi neut-
raali vaihtoehto. Etenkin mindorientaatiota mittaaviin kysymyksiin tuli paljon neut-
raaleja vastauksia. Kuudesta mindorientaatiota mittaavasta kysymyksesta viiteen
suurin osa tutkimukseen osallistuneista vastasi "ei samaa eika eri mielta”. Neut-
raalien vastausten suuri maara heikentaa tutkimustulosten luotettavuutta, silla on
mahdollista, etta kysymyksia ei ole ymmarretty taysin. Mindorientaatiota mittaa-
vat kysymykset olisi pitdnyt muotoilla yksiselitteisemmin, jotta tulokset olisivat
luotettavampia. Esimerkiksi kysymykseen "koen itseni onnistuneimmaksi olles-
sani paras” on vaikeaa vastata, jos ei koskaan koe olevansa joukkueensa paras.
Neutraali vastaus voi taman kysymyksen kohdalla kertoa esimerkiksi siita, etta

nuori kokisi itsensa onnistuneeksi, jos olisi joukkueensa paras.

Kyselylomakkeen alussa kysyttyjen taustatietojen mukaan yksi kyselyyn vastan-
neista olisi ollut kuusivuotias. Tutkimustulosten analysointivaiheessa kyseisen
vastaajan ian kohdalla tehtiin tekninen korjaus, silla todennakéisimmin vastaa-
jalla oli tullut kirjoitusvirhe ja todellisuudessa vastaaja on 16-vuotias. Sahkodisen
tutkimuksen kyselylinkki on vélitetty ainoastaan ylékouluikaisille joukkuelajien
harrastajille, jonka vuoksi on epatodenn&kdistd, ettéd vastaaja olisi todellisuu-

dessa kuusivuotias. Lisaksi yksi kyselyyn vastanneista nuorista oli jattanyt
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vastaamatta sukupuolta koskevaan kysymykseen. Talla ei ole merkitysta tutki-
muksen luotettavuuden kannalta, silla esimerkiksi tulosten analysoinnissa ei ero-

teltu vastauksia sukupuolen mukaan.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tama opinnaytetyotutkimus kohdistui ainoastaan joukkueurheiluseuroihin, joten
samankaltaiselle ty6lle voisi olla kysyntdd myds yksildlajien puolella. Olisi mie-
lenkiintoista verrata yksilo- ja joukkuelajien harrastajamaaria ja sitd, onko nuo-
ruusian harrastajamaarien vahenemisessa eroja. Yksilolajeissa ja joukkuela-
jeissa valmentaminen on erilaista, silla yksilolajien valmentaja keskittyy valmen-
tamaan usein yhta tai maksimissaan muutamaa urheilijaa kerralla, kun taas jouk-
kueurheilussa valmentajalla on vastuullaan usein isompi ryhma urheilijoita. Olisi
mielenkiintoista selvittdd, miten hyvin yksilolajeissa tuetaan nuorten urheilijoiden
motivaatiota ja kokevatko urheilijat esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunnetta sa-

malla tavalla kuin joukkueurheilijat.

Jatkossa olisi myds hyvin mielenkiintoista ja hyddyllistd saada verrokkiryhmé
heista, ketkéd ovat nuoruusialla lopettaneet urheiluseurassa harrastamisen. Olisi
mielenkiintoista selvittda samojen seurojen nykyisten harrastajien lisaksi entisten
harrastajien mielipiteita siitd, kuinka hyvin heidan motivaatiotaan tuettiin urheilu-
seurassa ennen harrastuksen lopettamista. N&ain pystyttaisi mahdollisesti teke-
maan johtopaatoksia siita, mitka tekijat ovat johtaneet urheiluharrastuksen lopet-

tamiseen ja mitka tekijat taas harrastuksen jatkamiseen.

6.4 Opinnaytetydprosessi

Opinnaytetyoprosessini kaynnistyi tammikuussa 2020, kun tapasin tyon toimek-
siantajan ensimmaisté kertaa. Opinnaytetyoprosessini kesti kokonaisuudessaan
siis lahes vuoden ajan. Loppukesan ja syksyn 2020 aikana huomasin, etta ty6-
maara ei jakautunut tasaisesti vuoden kestaneen opinnaytetyéprosessin ajalle,
vaan aikataulu kiristyi prosessin loppuvaiheessa. Tutkimuksen raportoiminen ta-
pahtui huomattavasti tiukemmalla aikataululla kuin olin suunnitellut. Koin itseni
valilla hyvin stressaantuneeksi, silla en ollut varma, tulisinko saamaan tyon val-

miiksi suunnitellussa aikataulussa. Mielestani opinndytetyon viimeistely on
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erittain tarkea tyovaihe ja olin prosessin loppuvaiheessa huolissani siitd, jaisikod

tyon viimeistelyyn riittavasti aikaa ja olisinko tyytyvéainen tyon lopputulokseen.

Opinnaytetyon tekeminen on monivaiheinen prosessi, jonka vuoksi suunnittelun
ja aikatauluttamisen merkitys tydskentelyssa korostuu. Oman tyoni aikataulutuk-
sen olisi voinut tehda tarkemmin ja realistisemmin, jotta tydmaéara olisi jakautunut
tasaisemmin koko prosessin ajalle. Aikatauluuni olisi voinut suunnitella enemman
joustovaraa, silla useat opinnaytety6n vaiheet veivat minulta enemmaéan aikaa,
kun olin etukateen ajatellut. Esimerkiksi tutkimustulosten raportoinnissa aikaa ku-
lui yllattavan paljon. Tulosten taulukointi ja taulukoiden auki kirjoittaminen onnis-
tui sujuvasti, mutta tutkimuksessani oli paljon kysymyksia, jonka vuoksi tulosten
raportoimiseen meni odotettua enemman aikaa. Jatkossa, kun aikataulutan mo-
nivaiheisia ja pitkia prosesseja, keskityn aikatauluttamaan tydskentelya realisti-

sesti ja joustavasti, mutta samalla riittdvan tarkasti.

Aikatauluttamisen liséksi opinndytetyoprosessin aikana koin haastavaksi opin-
naytetyon kokonaisuuden hallinnan. Opinnaytetyd koostuu teoreettisista ja tutki-
muksellisista osioista ja nama osiot koostuvat pienemmista asiakokonaisuuk-
sista. Uppouduin usein kirjoittamaan yksittéaista pienta osuutta pidemmaksi aikaa
ilman, etté& mietin sen ymparilla olevaa laajempaa kokonaisuutta. TAman vuoksi
etenkin tutkimusraportin ensimmainen versio oli hajanainen ja sekava. Koin kui-
tenkin, etta sain tyon lopputulokseen nidottua pienemmat kokonaisuudet yhteen
sujuvaksi ja ymmarrettavaksi raportiksi. Jalkeenpain ajateltuna oli hyva, etta otin
ensin haltuun pienempia palasia ja keskityin yhteen asiaan kerralla. Kun otin en-
sin haltuun pienemmat osiot, minun oli lopuksi helpompi koota opinnaytetydsta

yhtenadinen kokonaisuus.

Yhteistyon tekeminen ja vuorovaikuttaminen olivat hyvin merkityksellisesséa
osassa opinnaytetyoprosessiani, silla tein tutkimuksen aikana yhteisty6ta kah-
deksan eri urheiluseuran kanssa. Yhteydenpito urheiluseurojen kanssa jatkui
koko opinnaytetydprosessin ajan. Koin, etta onnistuin olemaan kannustava ja in-
nostava vuorovaikuttaja, silla sain kyselytutkimukseeni vastauksia lahes kaikkien
joukkueurheiluseurojen nuorilta. Olin erittdin tyytyvainen saadessani urheiluseu-
rat osallistumaan tutkimukseeni huolimatta siitd, ett& seurojen resurssit eivat ole
olleet tutkimuksen teon aikana optimaaliset koronatilanteen vuoksi. Koen, etta

onnistuin  kommunikoimaan urheiluseurojen kanssa selkealla ja joustavalla
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tavalla. Suunnittelin lahettdmani viestit ja tiedotteet huolella etukdteen ja nain
pystyin varmistamaan ohjeiden olevan selkeita ja yksiselitteisia. Tarkat ja yksise-
litteiset ohjeet mahdollistivat sen, etta urheiluseuroilta keratyt taulukot ovat luo-

tettavia ja tulokset vertailukelpoisia.

Opinnaytetyoni teoriaosuudessa kasittelin drop out ilmiota, joka oli minulle tuttu
kasite opintojen, median ja oman lahipiirini kautta. Ennen opinnaytetyon tekoa
nain drop outin hyvin yksiselitteisena ilmiéna, silla ajattelin, etta lopettamispaatos
lahtee aina nuoresta itsestdan. Opinnaytetyoprosessin my6ta sain uusia nakoé-
kulmia drop outiin liittyen ja pohdin tarkemmin syita, jotka voivat olla urheiluhar-
rastuksen loppumisen taustalla. Aina lopettamisen syyt eivéat ole nuoresta itses-
taan lahtoisia, vaan lopettamisen syyt liittyvat usein myods muihin ihmisiin, jotka
toimivat nuoren harrastuksen parissa. Opinnaytetyon tekemisen mydéta olen poh-
tinut omaa valmennusfilosofiaani. Tulevaisuuden ty6elamassa haluan olla valit-
tava ja kannustava valmentaja, joka omalta osaltaan tukee nuoren urheilijan ke-

hitysta ja motivoi nuoria jatkamaan harrastamista.

Opinnaytetyoprosessin paatteeksi voin todeta, ettd olen tyytyvainen opinnayte-
tyohoni ja ennen kaikkea olen iloinen matkasta, jonka olen kulkenut paastakseni
tahan lopputulokseen. Opinnaytetydprosessin aikana poistuin mukavuusalueel-
tani ja sain uudenlaisia kokemuksia, silla esimerkiksi tutkimuksen tekeminen ja
akateeminen kirjoittaminen olivat itselleni uutta ja haastavaa. Koin etenkin kirjoit-
tamisen aloittamisen hyvin haasteelliseksi, silla olin epdvarma omista taidoistani.
Opinnaytetyoprosessin myota sain lisaad varmuutta omaan tydskentelyyni ja us-
kon, etta jatkossa minulla on hyvat valmiudet lahted mukaan uusiin ja haastaviin

projekteihin seka kehittaa osaamistani edelleen.
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Liite 1 Kyselytutkimus ylakouluikaisille joukkuelajien urheilijoille
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KYSELYTUTKIMUS YLAKOULUIKAISILLE JOUKKUELAJIEN URHEILIJOILLE

1. Minulla, alle 18-vuotiaalla urheilijalla, on huoltajani lupa osallistua kyselyyn tai tiytan kyselyn
yhdessd huoltajani kanssa. *

(] wys

2. k3

3. Sukupuoli
() Tyt
() Poika
) huu

I ) Enhalua kertoa

Huom! Tutkimus koskee nimenomaan rovaniemelaisia joukkueurheiluseuroja. Vastaathan kyselyyn vain
vhden joukkueurheiluseuran niakSkulmasta kerrallaan. los kuulut useampaan seuraan, voit tayttad
kyselyn useamman kerran.

4. Urhellusewra

5. Laji
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Eyselyyn vastaaminen on taysin anomyymia, eli vastaajien henkildllisyytta el kasitelld missdan vaiheessa
tutkimus- ja opinnaytetydprosessia. Kannustan Sinua lukemaan kysymykset ja vastausvaihtoehdot
ajatuksella [3pl ja vastaamaan rehellisesti omien tuntemustesi mukaan.

Seuraavaksi padset varsinaisten tutkimuskysymysten pariin!

URHEILLJAN MOTIVAATIO

On olemassa paljon erilaisia teorioita motivaatioon vaikuttavista tekijdista ja motivaation lahteista. Yksi
tunnetuimmista teorioista on itsemaardamisteoria, jonka mukaan motivaatioon vaikuttaa kolmen
perustarpeen tayttyminen. Nama kolme perustarvetta ovat koettu autonomia, patevyyden tunne ja
yhteenkuuluvuuden tunne. Eyselytutkimus pohjautuu naihin perustarpeisiin ja kasitbeet on avattu aina

ennen niita koskevia kysymyksia!

KOETTU AUTONOMIA

Autonomia tarkoittaa itsemdaraamisoikeutta. Autonomialla tarkoitetaan siis sita, etta pystyt
valkuttamaan omaan harrastustoimintaasi tekemadlld erilaisia valintoja ja pdatoksia sekd pystyt
ilmaisemaan omia mielipiteitds ja nakemyksidsi. Seuraavat viisi kysymysta koskevat urheiluseurassasi

kokemaa autonomiaa.

6. Harjoltuksissa voin ilmaista mielipiteeni vapaasti

P

| Taysin eri mielts

|
-
I} Jokseenkin eri mieltd
l__J) Eisamaa eik3 eri mielt3

L) Jokseenkin samaa mieltd

() Taysin samaa mielt3

7. Vioin avoimest olla oma itseni joukkueessani

() Taysin eri mielts

=

{_J- Jokseenkin eri mielta
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P

l_' Eisamaa eikd eri mielts
P . .

I ) Jokseenkin samiaa mieltd

b

Pl - =
|} Taysin samaa mielts

8. Valmentajat ottavat mielipiteeni huomioon
() Eikoskaan
() Harvain
! '_' ) En psaa sanoa
) Melko usein

L4 Todella usein

9. loukkuekaverini ottavat mielipiteeni huomioon

o
I 1
o

Ei koskaan
'i_} Harwain

I Enosaasano
() Melko usein

) Todella usein

10. Voin itse vaikuttaa harjoitusten sisdltoon
L.} Enollenkaan
) Hywin wahan
[ ) Enosaasanoa
1 Melko paljon

() Todella paljon

PATEVYYDEN TUNNE

Patevyyden tunteella tarkoitetaan sita, etta tunnet itsesi hyvaksi, kun saat onnistumisen kokemuksia ja
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padset kehittamaan itsedsi lajissasi. Patevyyden tunteeseen vaikuttaa oma kokemuksesi kyvyistasi seka
taidoistasi, mutta myds ymparilldsi olevat ihmiset vaikuttavat kokemukseesi omasta patevyydestasi.
Seuraavat kuusi kysymysta koskewvat urheiluseurassasi kokemaa patevyyden tunnetta.

11. Harjoituksisza ja kilpailuissa saan onnistumisen kokemuksia

) Eikoskaan
) Harvain

() Enosaa sanoa
(L) Melko usein

() Todella usein

12. Harjoituksissa pddsen oppimaan uusia taitoja

() Eikoskaan

o~ )
I ) Harvain

I ) Enosaa sanoa
L) Melko usein

P Toedella usein

13. Harrastuksessani piddsen asettamaan itselleni tavoitteita
() Eikoskaan

'.‘_:_,' Harvain

) Enosaasanoa

() Melko usein

L7 Todella usein

14. Valmentajat tukevat asettamieni tavoitteiden saavuttamista

() Taysin eri mieltd
() Jokseenkin eri mielts

l_/ Eisamaa eik3 eri mielta
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Pl g g
L} Jokseenkin samaa mieltd

oy - -
|} Taysin samaa mieltd

15. Mielestdni saan joukkuekavereiltani riittdvast positiivista palautetta

) Taysin eri mialtd

) lokseenkin eri mieltd
I} Eisamaa eikd eri mieltd
) lokseenkin samaa mieltd

i) Taysin samaa mielta

16. Mielestdni saan valmentajiltani riitt3vist positiivista palautetta

) Taysin eri mialtd

) lokseenkin eri mieltd
I} Eisamaa eikd eri mieltd
I lokseenkin samaa mieltd

i) Taysin samaa mielta

YHTEENKUULUVUUDEN TUNNE

Yhteenkuuluvuuden tunteella tarkoltetaan tunnetta siitd, etta olet tarkea osa ryhmad, joka puhaltaa
yhteen hiileen ja jossa on hyvd ryhimahenkl. Ryhmassa autetaan ja kannustetaan muita ryhman jasenia ja
nain saadaan kokemusta yhteenkuuluvuuden tunteesta. Seuraavat viisi kysymystd koskevat
urheiluseurassasi kokemaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.

17. Koen kuuluvani joukkoon ja olen osa ryhmad

i) Taysin eri mialtd
L) Jokseenkin eri mielta
I ) Eisamaa eik3 eri mielta

L} Jokseenkin samaa mieltd
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() Taysin samaa mielt3

18. Koen, ettd joukkuekaverit ovat myds ystavidni
() Taysin eri mielts
I} lokseenkin eri mieltd
| Eisamaa eika eri mielta
I} lokseenkin samaa mieltd

| Taysin samaa mielta

19. Pyrimme yhdessd joukkueena saavuttamaan yhteisid tavoitteitamme

o

() Taysin eri mielts
L Jokseenkin eri mieltd

| Eisamaa eik3 eri mielt3

I ) lokseenkin samaa mieltd

I Taysin samaa mielts

20. Tulen hyvin tolmeen joukkuekavereideni kanssa
() Taysin eri mielts
I} lokseenkin eri mielta
l_) Eisamaa eik3 eri mielt3
) lokseenkin samaa mieltd

I ) Taysin samaa mieltd

21. Vietdmme joukkuekavereidenl kanssa yhteistd aikaa myds harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolella
() Ei koskaan
[, ) Harvain

F
|} Enosaasanoa
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) melko usein

{:} Todella usein

TAVOITEORIENTAATION MITTAAMINEMN

On aolemassa erilaisia tavoiteorientaatioita eli erilaisia motivaation lahteitd. Ihmisten motivaaticon
vaikuttavat useat erilaiset tekijat ja tavoiteorientaatioita mittaamalla voidaan selvittaa, millaiset asiat
ketdkin motivol. Kyselyn viimeisen osan kysymykset koskevat tavoiteorientaatiom mittaamista.

Kysymyksiin vastataan asteikolla:

1. Taysin eri mieltd

2. Jokseenkin eri mielta

3. Ei samaa eikd eri mieltd
4. Jokseenkin samaa mieltd

&. Taysin samaa mielta

22. Kun harjoittelen, tunnen itsenl onnistuneimmaksi silloin kun:

1 2 3 4 5
Vioitan toiset O O O O O
Olen paras S L/ L/ L/ L/
¥ritdn kovasti () @ O O ()
Huomaan kehittyvini () () ) ) )
oy o o ! o

ParjaiEn paremmin kuin toiset (] o o O O
Maytan toisille olevani paras
Voitan vaikeudet

Onnistun sellaisessa, mitd en ale aiemmin
asannut

Parjaan sellaisessa asiassa, mitd toiset ehvit
asaa

Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan
Saavutan itselleni asettamani tavoittest

Dlen selvasti toisia parempi

OO0 0 O O OO0/«
OO0 O O 00/«

Hienoa, nyt olet vastannut kaikkiin kysymyksiin! Kiitos osallistumisestasi



68

Liite 2 Kyselylomakkeen saatekirje

Moil

Olen Ella Kallela, kolmannen vuoden liikkunnanohjaajaopiskelija Lapin Ammattikorkeakoulusta. Teen
opinndytetydni alle 20 vuotiaiden Rovaniemeldisten joukkueurheilusta. Opinndytetydni yksi osa
koostuu tastd kyselytutkimuksesta. Kyselyn tayttaminen on vapaaehtoista ja olisi mahtavaa, jos juuri
sind tayttdisit kyselylomakkeen! Kyselyssa on monivalintakysymyksia ja sen tayttoon menee aikaa
noin 5-10 minuuttia.

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, kuinka hyvin 13-16 vuotiaiden urheilijoiden mielesta
urheiluseuroissa tuetaan heidan motivaatiotaan. Lisdksi tutkimuksella selvitetddn, motivoiko urhei-
lijoita enemman se, ettd he kehittyvat itse pelaajina ja parantavat omia tuloksiaan vai se, etta parjaa
hyvin verrattuna muihin urheilijoihin.

Kyselyyn vastaaminen on tdysin anonyymia, eli vastaajien henkil6llisyytta ei kdsitellda missadn vai-
heessa tutkimus- ja opinndytetydprosessia. Kyselyn tdyttd ei vaadi kirjautumista, vaan paaset suo-
raan linkkia painamalla tayttamaan kyselyn nimettomasti. Kannustan Sinua lukemaan kysymykset
ja vastausvaihtoehdot ajatuksella lapi ja vastaamaan rehellisesti omien tuntemusten mukaan!

Kiitos jo etukdteen vastauksistal Mukavaa ja liikunnantdyteistd kesad @

Kysely on auki maanantaista 6.7. perjantaihin 10.7.!
Linkki kyselyyn:

https://link.webropolsurveys.com/S/78771637C11818B8

Jos sinulle herdsi kysymyksia tai kaipaat lisatietoa kyselysta, otathan rohkeasti yhteytta:

Ella Kallela
puh. 044 255 4406
ella.kallela@edu.lapinamk.fi



