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THVISTELMA

Tassd tutkimuksessa poliisin liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikut-
tavuudesta ei, toisin kuin usein aiemmissa ja todenndkdisesti my0s tulevissa vai-
kuttavuustutkimuksissa, haeta aluksi selkedd kriteerid vaikuttavuudelle, muotoilla
seuraavaksi mittavilinettd, kerdti ja jisennetd sitten dataa sekd lopuksi kuvata ndin
tuota vaikuttavuutta. Tavoitteena on pikemminkin valttdd yksinkertaistamasta asi-
aa ja kuvata poliisin liikkennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon kompleksisuutta
ja jalkimmadisestd juontuvia ristivetoisuuksia. Ristivetoisuuden ajatellaan vaikutta-
van toimivuuteen ja toimivuuden puolestaan kytkeytyvin vaikuttavuuteen niin, ettd
vaikuttavuus edellyttdéd toimivuutta. Lahestymistapa valottaa téten tekijoitd, joiden
johdosta poliisin liikkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikuttavuus toden-
nékdisesti on vihemmaén kuin miti se ideaalitilanteessa voisi olla.

Tieto siitd, miten vaikuttavaa puheena oleva toiminta on jonkin kriteerin valos-
sa jossakin ja jonakin aikana, voi tarjota pontimen kokeilla jotakin uutta, mutta ei
juuri kykene kertomaan, miti kyseinen uusi voisi olla sisdllollisesti. Tamé tutkimus
avaa siis dynamiikkoja ja tekijoité, jotka poliisin liikennevalvonnan ja litkennetur-
vallisuustyon kohdalla vievit maata vaikuttavuuden tavoittelun alta.

Tutkimus on luonteeltaan késitteellinen. Se rakentuu aiemmalle asiaa koske-
valle tutkimuskirjallisuudelle. Raportti kuvaa poliisin liitkennevalvonnan ja liiken-
neturvallisuustyon vaikuttavuutta kompleksisena, kehkeytyvédnd ja kerrostuneena
ilmiona. Se kasittdd historiallisen katsauksen poliisin litkennevalvontaan autoilun
alussa, hahmottaa sen asemaa poliisitoiminnassa seké jdsentdd liikennerikoksia ri-
kosoikeusjérjestelméssi ja kriminologisessa tutkimuskirjallisuudessa.

Ristivetoisuudet, joiden johdosta toimivuus — ja edelleen vaikuttavuus — po-
liisin litkennevalvonnassa ja litkenneturvallisuustydssd on vahemmén kuin mité se
ideaalitilanteessa voisi olla, kerrostuvat seuraavasti: litkkennevalvontatyon kaytianto-
jen suhde tietimyksen jatkuvaan kasvuun; suhde rikostorjuntatyéhon poliisiorgani-
saatiossa; suhde poliisin legitimiteettiin instituutiona; suhde rikosoikeusjarjestelméan
perusolettamuksiin lainvalvontajérjestelménd; ja suhde litkenteend valvottavan po-
liittisen jérjestyksen ja yksituumaisuuden perustaan. Eri suuntiin vetivit jannitteet
néiden tasojen sisdlld ja vililld liudentavat poliisin litkennevalvonnan ja liikennetur-
vallisuustyon vaikuttavuutta.

Vaikka aiemmissakin keskusteluissa ja tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
ristivetoihin poliisin liikennevalvonnassa ja liikenneturvallisuustydssé, tillainen
kokoava tarkastelu on puuttunut. Tdmé tutkimus avaa uudenlaisen, paremmin yk-
sinkertaistuksilta suojaavan, ldhestymistavan julkisen toiminnan vaikuttavuuteen.
Ongelma ei liity yksinomaan mééritelmiin, menetelmiin ja mittausteknikoihin. Kos-
ka todellisuus on kompleksinen, tuo kompleksisuus tulisi pyrkid ottamaan aiempaa
paremmin huomioon myds vaikuttavuustutkimuksessa.



ABSTRACT

Effectiveness of Traffic Policing: An Analysis and Account of Its Complexity

Effectiveness, along with economy and productivity, stands out as pivotal question
in the evaluation of public services. This study scrutinises effectiveness of traffic po-
licing, i.e. the enforcement of traffic law by the police. However, instead of screen-
ing out, putting forward, and specifying possible criteria for it and then outlining
an adept way to measure them, the study analyses theoretically the very concept of
effectiveness in this context. The research question - how come that the effectiveness
of traffic policing is likely to turn out to be less in practice than in theory — evolved as
the analysis progressed, it’s a bigger picture started to emerge, and contributed thus
to the sharpening of the very question driving this quest.

Arguably, traffic policing is characterised by internal and external contradic-
tions, i.e. tendencies that are inclined to draw it to opposite directions, simultaneous-
ly, and, thus, call for compromises that, due to the origin and nature of the tensions
underpinning them, cannot be resolved for good, but only temporarily by finding or
establishing a point of balance between them. This means compromises in terms of
its effectiveness.

The study identifies and describes the mechanisms contributing to this very
decrease or evaporation of effectiveness. Thus, instead of putting the focus on how
traffic policing produces a number of services that turn into or contribute to the emer-
gence of wanted outcomes as states of affairs and public goods, or, occasionally, to
their opposites, the analysis identified, ordered, and explicated the complexity that
undermine, compromise, and condition this very production process. This study of-
fers an alternative methodological stance and approach from which to figure out the
effectiveness of public service provision in a historical and context-specific way.

The contradictory tendencies identified in this study that compromise the effec-
tiveness of traffic policing reside on five levels. The most encompassing one relates
to the source of the consent underpinning traffic policing — is it the consensus be-
tween experts in traffic safety or among citizens that the latter is to enforce? On the
second level, the police as part of the criminal justice system based build upon the
doctrine of deterrence. The purpose behind enforcing the traffic laws is to maintain
high risk of detection and apprehension among motorists and other road users. How-
ever, in all its turns and phases, the enforcement system leaves room and requires
individual discretion based on circumstances to work in fair and justified way.On
the third level, contradictory tendencies emerge between policing traffic for safer
roads and policing as fight against crime. What is at stake here is the legitimacy of
the police. Effective traffic policing puts the latter under a threat as the law-abiding
citizens, whose co-operation and support is unsurmountable resource in the fight
against crime, find themselves as being suspects to some traffic crime, may feel
unfairly treated by the police and withdraw their support from the institution. The
tension on the fourth level relates to the relatively low status of traffic police within
the police institution. However, the discrepancy is disappearing as traffic policing is
increasingly conceptualised as fight against the use of roads for criminal purposes.
On the fifth level, the tension emerges between traditional approaches, means and
tactics and the more progressive ones, that based on the growth of research-based
knowledge. Effectiveness is less than in ideal situation because it does not represent
the best practices, highest level of professional understanding, and most advanced
knowledge of the issue.



ESIPUHE

Sisdministerio ja Poliisiammattikorkeakoulu sopivat téistd poliisin liikennevalvon-
nan ja litkkenneturvallisuustyon vaikuttavuutta luotaavasta tutkimuksesta kesdkuun
puolivilissd 2020. Koska sen haluttiin tukevan ministeriossd tehtdvdd valmistelu-
tyOtd, aikaa hankkeen valmistumiseen annettiin kyseisen vuoden syyskuun loppuun.

Pikaisesti laadittu tutkimussuunnitelma osoittautui hankkeen edetessd vain
suuntaa-antavaksi. Raportti kuvaakin hyvin hapuillen kiirehtivda etenemisté asiassa
ja aihepiirissd. Se poikkeaa raportoinnin ideaalista, joka rakentuu seurattavuudes-
saan vahvana argumenttina, jossa kirkkaasti ymmarrettyyn ongelmaan 16ydetéén
ratkaisu kdymaélla ldpi mielekkadlld tavalla rajattu aineisto, ja joka ei aukottomassa
vakuuttavuudessaan juuri jitd sijaa vastakkaisille ndkemyksille. TAma raportti ra-
kentuu joukosta samaan yhteyteen tuotuja huomioita ja pyrkimyksestd 16ytéa niille
yhteinen tekijd poliisin liikkennevalvonta ja liitkenneturvallisuustyon vaikuttavuute-
na. Lopputulos poikkeaa merkittavasti siitd, mitd erityisesti vaikuttavuustutkimuk-
sella on yleensd tarkoitettu. Vaikuttavuutta tutkitaan tdssd toisin keinoin. Se, ettd
samalla pdadytdédn myos toisenlaisiin padtelmiin, on varsin odotettua.

Jos raportti ndyttdd siltd, ettd se on tehty kolmessa kuukaudessa, syy on juuri
siind. Se olisi ndyttdnyt huonommalta, jos aikaa olisi ollut vain kaksi kuukautta, ja
mahdollisesti, mutta ei valttdimattd, paremmalta, jos aikaa olisi ollut enemmaén.

Tampereella syyskuussa 2020

Vesa Huotari
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtava

“Jatkuvasti kehittyvien [liikenneturvallisuutta edistdvien] strategioiden perustana on ymmairrys...
liittyen jarjestelmien kehittdmiseen ja ratkaisujen 10ytamiseen, jotka yleisesti ottaen eivit aseta
ylimaéraista rasitetta tienkayttajille. Ymmarrettiin, ettd liikkenneonnettomuudet ovat seurausta so-
siologisten, psykologisten, fyysisten ja teknologisten ilmididen monimutkaisesta vuorovaikutuk-
sesta ja koska vammat ovat seurausta energian vaihdosta ympéristén ja ihmiskehon vililld, tur-
vallisuusohjelmia ja strategioita on mahdollista kehittdd kattavalla ja tieteelliselld tavalla. (...) Se,
etteivit poliitikot eivitka tutkijat kyenneet mittaamaan eri interventioiden vaikuttavuutta suhteessa
estettyihin kuolemiin, loukkaantumisiin ja kolareihin, oli yksi syy siihen, etteivdt ensimmadisten
kuudenkymmenen vuoden (1910-1970) aikana tehdyt toimet liikenneturvallisuuden edistdmiseksi
osoittautuneet erityisen menestyksekkaiksi juuri missdédn maailman osassa.” (Mohan ym. 2020, 4).

”Liikenneturvallisuustutkimuksella on pitkd historia ja suurin ymmartamisen este ndyttdisi olevan
jérjestelmédn monimutkaisuus” (Churchill & van Norden 2010, 13).

“Poliisilla ja sen kumppanitahoilla ei ole yhteistd ymmirrysté liikenneturvallisuuteen liittyvistd
asioista. Tama estdd vaikuttavan operatiivisen toiminnan niin kansallisesti kuin paikallisesti. (...)
Vuoden 2021 elokuun ensimmadiseen pdivddn mennessd Englannin liikkenneministerion ja sisdmi-
nisterion tulisi kehittdd ja julkaista kansallinen tieturvallisuusstrategia, joka antaa selkeidt ohjeet
poliisille, paikallisviranomaisille, moottoritievirastolle ja muille strategisille kumppaneille. Stra-
tegian tulisi kuvata kunkin rooli ja vastuut sekd se, mitd hallitus odottaa tapahtuvaksi.” (https://
www.justiceinspectorates.gov.uk/hmicfrs/wp-content/uploads/roads-policing-not-optional-an-

inspection-of-roads-policing-in-england-and-wales.pdf)

Monimutkaisuuden (complexity) tunnustaminen on valttimatontd, mutta harvem-
min sindllddn riittdvad, kattavan, systemaattisen ja toimintaa palvelevan ymmarryk-
selle muodostamiselle ja edistdmiselle. Monimutkaisuus vastustaa yksiselitteisti
jakamista osatekijoiksi, esimerkiksi sosiologisiksi, psykologisiksi, fyysisiksi tai tek-
nologiaan liittyviksi tekijoiksi.

Vaikka jokin erittelytapa identifioisi luotettavasti kaikki relevantit perustekijat,
se ei itsessddn kykene paljastamaan, miten varsinainen kiinnostuksen kohde kehkey-
tyy kyseisten tekijoiden vuorovaikutuksen tuloksena. Kun téllainen kokonaisselitys
tai -ymmaérrys puuttuu, on osatekijoitd koskevasta tiedosta yhtéd paljon hyotyd, kun
on tiedolla siitéd, ettd ihmiskeho koostuu tietystd méadréstd alkuaineita, kuten happi,
hiili, vety ja muut, on ihmisen olemuksen tai ominaislaadun tavoittamisessa. Jalkim-
maéinen todellakin koostuu niistd, mutta jollakin merkilliselld tavalla, joka tekee niitd
koskevan ymmaérryksen tdysin riittimattomaksi ihmisen tavoittamisessa ajatteleva-
na, tuntevana, toimivana ja pyrkimyksidén toteuttavana persoonana.

Vaikka meilld on esimerkiksi sosiologeja, psykologeja, fyysikoita ja insingo-
rejd ja kunkin mittaista tietdimystd, meilld ei ole juurikaan keinoja muodostaa jil-
kimmadisisté tietimyksistd mielekkditd kokonaisuuksia ymmarrettdvind synteeseini
ja asiantuntijuutena, joka itsessdén olisi monimutkaisten asioiden itsensd mittaista.
Perusongelma, ja keskeinen rajoite, on tissd, so. tyonjako tieteellisessd tiedonmuo-
dostuksessa, joka “ei-kenenkién-asiantuntemuksen-alana” jad luonteeltaan viisti-
méttd hamariksi ja hahmottomaksi. Emme siis tiedd, miten eri tahojen kokoamat
tutkimushavainnot olisivat yhdistettdvissd toinen toisiinsa, mitd ovat todelliset vai-
kutusmekanismit jossakin konkreettisessa tilanteessa ja miké on erilaisten interven-
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tioiden yhteisvaikutus eri yhteyksissd. Tdma ongelma ei ole ratkaistavissa lisdamalla
muuttujien madrad ja tarkkuutta, joilla niitd mitataan.

Monimutkaisuus ja tilivelvollisuus julkisesti rahoitetusta toiminnasta eivét vélt-
tdmatti ole parhaita kavereita toisilleen. Julkisesti rahoitettua toimintaa arvioitaessa
huomiota kiinnitetddn yleensd tehokkuuteen, taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen.
Se, ettd poliisi suorittaa laissa sille osoitetut tehtévit tdysimaéraisesti, tehokkaasti ja
palvelevasti, on vélttdmatontd, mutta ei enda riittdvaa.

Poliisitoiminnan kehittdmisessé tietojohtoisuus (intelligence-led), nidyttopohjai-
suus (evidence-based) ja vaatimus vaikuttavuudesta (effectiveness) ovatkin nousseet
vahvasti esille viime vuosikymmenind. Yleensd ratkaisuna on monimutkaisuuden
yksinkertaistaminen tavalla, josta tuloksena on selkeitd ja seurattavia tunnuslukuja
asioista, jotka ovat moniselitteiselld tavalla merkitykseltddn epdselvid; niihin vai-
kuttavat monet eri tekijét ja ne itse puolestaan vaikuttavat eri tavoin ja moniin eri

”Vaikka se tiedetdan yleisesti, ettei yhdellakadan organisaatiolla tai taholla ole tiyttd vastuuta teiden
turvallisuudesta, harvoin huomioidaan yhdenkéén tillaisen jérjestelyn todellinen kompleksisuus
jollakin tiestolld” (Mcllroy ym. 2019, 16).

Tama tutkimus jdsentdd kasitteellisesti vaikuttavuutta poliisin liikkennevalvon-
nassa ja liikenneturvallisuustyOssd. Se kokoaa titd koskettavaa keskustelua tutki-
muskirjallisuudessa sekd havaintoja poliisin eri toimenpiteiden, taktiikoiden ja
ratkaisujen vaikuttavuudesta liikenneturvallisuuden kannalta. Tutkimus kuvaa kui-
tenkin enemmaénkin poliisitoiminnan kuin liikenneturvallisuustyon kokonaisuutta.

Tutkimus on tehty palvelemaan tietojohtoisuuden, ndyttdpohjaisuuden ja vai-
kuttavuuteen tihtddvén strategisen ohjauksen tarpeita poliisin liikennevalvonta- ja
litkkenneturvallisuustyossd. Vaikka kompleksisuus litkenneturvallisuustyon kohdalla
on tiedostettu jo hyvén aikaa, poliisitoiminnan monimutkaisuutta on tdssd yhteydes-
sd eritelty harvemmin, jos koskaan. En tormédnnyt kompleksisuutta kokoaviin ana-
lyyseihin etsiesséni kirjallisuutta tdtd hanketta varten. Tdmé ei luonnollisestikaan
tarkoita, etteiko poliisin liikennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon vaikuttavuut-
ta olisi jasennettyd tdtd tyOtd vastaavasti aikaisemminkin. Kasilld oleva tutkimus
kuitenkin paikkaa tai vdhintiénkin rikastaa tilannetta téltd osin.

1.2 Tutkimusmenetelma

Menetelmallisesti tutkimus on luonteeltaan kirjallisuutta kokoava ja jasentdva sekd
analyyttiseen ymmairrykseen tdhtdavé katsaus poliisin litkennevalvonnan ja liiken-
neturvallisuustyon vaikuttavuuteen. Hankkeen aikataulussa ei ollut mahdollista koo-
ta kaikkea asiaa koskevaa aineistomateriaalia, tosin tissd yhteydessa se ei ehka ollut
tarpeellistakaan, eikd toteuttaa systemaattista kirjallisuuskatsausta, jossa kyseinen
aineisto perataan lipi etukdteen mairitellyn kehyksen avulla seki raportoidaan sitten
nidin kertyneet havainnot ja tehddin niiden pohjalta kokoavat johtopditdkset (vrt.
Elvik & Vaal 2004).

Laadukkaiden tutkimusten erottaminen vihemmain laadukkaista olisi edellyt-
tanyt jonkinlaisen ideaalimallin rakentamista liikennevalvonnan vaikuttavuustutki-
muksesta, jota vasten peilata tehtyjd tutkimuksia, ottaa kantaa niiden etdisyyteen
tuosta ideaalista ja madrittdd ndin kunkin relevanssi, patevyys ja luotettavuus. Tés-
sakin kysymys siitd, mitd oikein tarkoitamme vaikuttavuudella, olisi noussut esille.
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Mittatikkuna kdytetyn mallin olisi voinut kyseenalaistaa ideaalina pidetyn vaikutta-
vuuden kisitteen kautta.

Miten siis vaikuttavuuden idea tai késite rakentuu poliisin liikennevalvonnan
ja liikkenneturvallisuustyon kohdalla? Mitd ovat tuon kysymyksen asettamisen tai
vaikuttavuuden kysymisen mahdollisuudet ylipddnsd sen kohdalla?

Standardivastaus edelld esitettyihin kysymyksiin on, ettd tuo idea tai kdsite on
yleinen ja yhtdldinen ja se on titen asetettavissa vastaavasti kuin minkd muu jul-
kisesti rahoitetun toiminnan kohdalla. Erilliselle kontekstikohtaiselle analyysille
el titen ole tarvetta. Se, mité tarvitaan, ovat patevit indikaattorit vaikuttavuudelle,
noiden indikaattoreiden arvon selvittdminen ja mahdollisten niissd ilmenevien muu-
tosten seuraaminen. Késilld oleva tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd vaikuttavuudesta
olisi hyvd ymmartii jotakin titd perustavampaa ja syvempaa.

Tama tutkimus on ldhestymistavaltaan epdsystemaattinen eli se perustuu kirjal-
liseen aineistoon, jonka onnistuin 10ytdméaan, nidin relevantiksi ja sain sisillytettya
mukaan. Lihestymistapani on kisitteellinen eli pyrin perkaamaan vaikuttavuustar-
kasteluiden taustalta 16ytyvid ideoita, niiden l&dhtokohtia ja keskindisid suhteita ja
jasentdmédn niitd uudella tavalla kokoavasti.

En siis tavoittele uutta tietimysta kokemuspohjaisesti vaan erottamalla ldhesty-
mistapoihin, késitteisiin ja keskusteluihin ajatuksia ja ajatuskuvioita. Jalkimmaiisten
nostaminen esille, niiden néyttdminen, pyrkii siis palvelemaan jonkin ei-nékyvén,
mutta niissi ndyttdytyvén, todentuvan tai niiden edellytyksend olevan paljastamista.
Viimeksi mainitun kohdalla on kuitenkin helppo erehtyé. Téltd osin tutkimus on
heuristinen, ei-toistettavissa oleva eiki sen tuloksia ole mahdollista arvioida pureu-
tumalla kédytettyyn tutkimusmenetelmédén ja sen onnistumiseen sen valinnassa, kéy-
tossé ja tulosten tulkinnassa.

Oletan vaikuttavuuden niin liikennevalvonnan kuin myos liikenneturvallisuus-
tyon kohdalla kompleksiseksi, monien tahojen erilaisten ja eri tavoin kerrostuneiden
toimien myotd syntyviksi, kehkeytyviksi eli emergentiksi, aikaansaannokseksi. T4-
ten sen osien summa todennékdisesti on jotakin muuta kuin mitd sen osien oma-
vaikutukset yhteen laskemalla voisi olettaa. Oletan myds, ettei sitd ole jasennetty
kisitteellisesti eikd myoskdén tutkittu tastd ldhtdkohdasta.

Tutkimus purkaa, dekonstruoi, ja uudelleen kokoaa, rekonstruoi, vaikuttavuu-
den tutkimusperinnettd poliisin litkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon osal-
ta. Siitd, ettd jalkimmdistd on tutkittu yksinkertaisena ja suoraviivaisena, ei seuraa,
ettd se my0s olisi sitd. Mikéli osoittautuisi, ettd téssd on perustava katkos, miten
aikaisempiin tutkimustuloksiin tulisi tdlloin suhtautua? Jos tillainen yksinkertaista-
minen on episteemisesti valttimatonta ja kuilu, jota téssd tutkimuksessa yritin kuroa
kapeammaksi, on tdten omaa aikaansaannostamme hintana, joka ymmaérryksen ta-
voittelusta vain on maksettava, niin ehké kuitenkin olisi parempi pyrkid yksinker-
taistamaan mahdollisimman véhén ja vahintdénkin tiedostaa kyseinen asiantila. Téta
edesauttavat uudenlaiset kisitteelliset kartat ja kartoittamisen tavat, jotka pyrkivét
saamaan otteen kompleksisuudesta tuossa kompleksisuudessaan.

De- ja rekonstruoinnin osalta vaikuttavuuden erittely rakentuu vahvasti oletta-
mukselle kompleksisuudesta, perustavista vaikeuksista késitteellistdd ilmioté niiden
kompleksisuudessaan ja tutkimuksen taipumukselta sulkea téltéd silmét ja toivoa asi-
oiden olevan jotenkin toisin, esimerkiksi puhtaasti tai olennaisesti jotakin. Vaikka
téllainen olettamus luo edellytyksid asioiden ymmartémiselle, tuo ymmaérrys tulee
samalla erityisten ehtojen alaiseksi, esimerkiksi ymmaérryksena siitd, miten asiat toi-
mivat kontrolloiduissa laboratorio-olosuhteissa.Noiden olosuhteiden ulkopuolelle
sen riittdvyys on kokonaan toinen asia huolimatta siitd, ettd jokin todellinen vaiku-
tusmekanismi olisikin tullut onnistuneesti havaituksi ja tunnistetuksi kiitos erityis-
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ten tutkimusjarjestelyiden. Jalkimmadisten valttimattomyys kuitenkin tarkoittaa sité,
ettei kyseinen mekanismi ndyttdydy tai ilmene normaaliolosuhteissa sdénndonmukai-
sesti olemassaolostaan huolimatta.

Erilaiset mallit, joissa osatekijoiden keskindiset vaikutukset oletetaan yksin-
kertaisesti (mekaanisesti) yhteenlaskettavissa oleviksi ja samaan suuntaan vaikut-
taviksi, rakentuvat mahdollisesti perusteettomille oletuksille. Se, ettd meilld on nyt
tietoa erilaisten interventioiden ja tekijoiden vaikuttavuudesta, ei siis vélttdmatta tai
suoraan vield kerro, ettd tiedimme, miten ne toimivat ja vaikuttavat toisten vastaavi-
en voimien ja niiden taustajirjestelmien yhteydessé. Kriittinen vire tutkimuksessani
liittyykin mahdollisuuteen paikantaa ja nostaa esiin toiveajattelu liikenneturvalli-
suustutkimuksessa, joka jo on saavuttanut kunnioitettavan idn.!

Vaikka tarjolla on runsaasti tutkimusta erilaisten liikenneturvallisuutta paran-
tavien ratkaisujen ja taktiikoiden toimivuudesta, erityisen vidhin, jos ollenkaan,
néyttiisi olevan analyyseji, joissa vaikuttavuutta pyritdédn tarkastelemaan moniker-
roksisena, monista tahoista ja toimijoista muodostuvana kokonaisuutena. Téllaisten
tarkastelujen aika on kuitenkin tulossa. Vaikka téssé tutkimuksessa monimutkaisuus
ehka jadkin lahestymistavalliseksi otteeksi, tarkoitus on edistéé tillaisia tarkasteluja
jasentdmallad poliisin liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuustydn vaikuttavuutta
poliisitoiminnan osana. Sitd, miksi normaalisti lakia kunnioittavat henkil6t syyllis-
tyvét usein litkennelakien rikkomiseen, ja mikd merkitys liikennevalvonnalla on po-
liisin yleisiin toimintaedellytyksiin, on pohdittu autoilun alkuajoista lahtien.

1.3 Raportin rakentuminen

Johdannon jilkeinen toinen luku enemménkin esittelee neljdd teemaa kuin kisit-
telee niitd. Kuriositeetin omainen katsaus liikennevalvonnan syntyyn Englannissa
muistuttaa liikenteeseen, sen turvallisuuteen ja poliisin liikennelainvalvontaan liit-
tyvien kysymysten pitkéikédisyydestd. Historiallista tarkastelua laajentaa keskustelu
litkkennevalvonnan yhteismitallisuudesta ja valvontatoimenpiteiden vaikuttavuudes-
ta litkkennekayttdytymiseen Yhdysvalloissa ennen Toista Maailmansotaa. Tarkastelu
hyppaé siten poliisitoiminnan vaikuttavuuden arviointikehykseen Englannissa ja
sithen, mitd liikennevalvonnan vaikuttavuudesta oltiin opittu 1990-alkuun tultaessa.
Luvun lopuksi pohdin vaikuttavuuteen liittyvien huomioiden asemaa ja roolia teh-
tavdorientoituneessa poliisissa. Luku kokonaisuutena esittelee niitd teemoja, joita
pyrin kuromaan yhteen tutkimuksen lopussa.

Kolmannessa luvussa jdsennin liikennevalvonnan vaikuttavuutta kriminologi-
sessa valossa. Vaikka analyysini “kriminologisuudesta’ voi olla montaa mielté, luku
osoittaa konkreettisesti, ettd liikkennevalvonnan vaikuttavuuden késite saa eri merki-
tyksid erilaisissa késitteellisissd yhteyksissd tai kriminologisissa konteksteissa. Jos
litkkennevalvonnan vaikuttavuuden voi perustellusti ymmartdd eri tavoin, niin miksi
mahdollisesti ymmarramme sen yhdelld, emme toisella tavalla, miten perusteltuja
tdssd taustalla olevat olettamukset ja ajatuskulut oikein ovat ja milld tavalla ymmaér-
tdmisen tapamme ehdollistaa sitd, miten tuota vaikuttavuutta pyrimme edistdmaan,

1 Liikenneturvallisuustutkimus, puhtaasti sen maéréstd paatellen, on vahva, selked ja hyvin rahoitettu tutki-
muksen ala, joka koostuu monista tutkimusperinteistd. Mahdolliset ongelmat eivit ole tutkimusalueiden
sisdlld. Ne ndyttavat jatkuvasti jalostuvilta dlykkyyden ja tietdmyksen tiivistymiltd. Ohuemmalle ymmaér-
rykselle ndyttéisi jaévéin se kokonaisuus, jonka ne yhdessd muodostavat, ja tavat, jolla ne liittyvit toinen
toisiinsa, sekd merkitys, joka viimeksi mainitulla on vaikuttavuuden tavoittelussa.

12



edistymistd siind arvioimaan, ymmarrystimme jalostamaan ja patevyyttimme vah-
vistamaan.

Neljds luku ldhestyy kysymystd poliisin liikkennevalvonnan vaikuttavuudesta
yhteiskunnalliseksi instituutioksi kehkeytyneen laki-idean ja -ideaalin kautta. Laki
on ldhtokohtaisesti ylin auktoriteetti ja “’the rule of law” sanelee suunnan, pyrkii
midrddmédn tahdin ja méarittdimaidn asianmukaisen marssijarjestyksen. "Law en-
forcement” puolestaan tdhtdd kyseisen jarjestyksen voimaansaattamiseen ja voi-
massa pitdmiseen niin tieliitkenteessd kuin teiden ulkopuolella. Laki on keskeinen
viline, jolla yhteiskunta pyrkii yksissd tuumin jittiméain ei-toivotut asiantilat yha
kauemmas historiaan ja korvaamaan ne toivotummilla kanssakdymisen ja sosiaali-
sen eldmin tavoilla ja muodoilla. Keskeinen ongelma on se, etti laki ei kykene yk-
siselitteisesti ottamaan huomioon olosuhteita, joissa sité tulisi soveltaa. Liséksi lait
jaavit helposti jalkeen yhteiskunnan kehityksesti erityisesti tekniikan ja teknologian
saralla. Kolmanneksi lait usein esittdytyvét jonakin muuna kuin miti ne todellisuu-
dessa ovat.? Lait ilmenevit niin edistyksen airueina kuin reaktiivisena kehityksen
jarruna. Ne ovat usein yksipuolisesti ja puutteellisesti ymmarretty osa inhimillisen
elamén arkea. Erityinen haaste liittyy asiantuntijuuden asemaan kansalaislahtoisissé
demokratioissa ja poliisin harkintavaltaan, jolle liikennelainsdadéantd jattdd muuta
lainsddddntdd enemmén tilaa ja tarvetta (esimerkiksi ylinopeus tai ry0sto).

Viides luku laajentaa ndkdkulmaa poliisin liikennevalvonta- ja liikenneturval-
lisuusty6hon. Se lahtee litkkeelle vaikuttavuuden ja tehokkuuden eriparisuudesta ja
vaikuttavuuden tavoitteluun avoimissa jarjestelmissé liittyvien ongelmien tunnista-
misesta. Toisena kohteena on liikenneturvallisuustyd yhteistyond ja poliisin rooli
siind. Kolmanneksi jdsennén vaikuttavuutta “road policing”-ajattelun kehyksessé ja
neljanneksi ristiriitaa poliisin liikkenneturvallisuustavoitteen ja rikostorjuntaan téh-
tddvan litkennevalvonnan valilla.

Kuudes, eli yhteenvetoluku, kokoaa tehdyn tarkastelun analyyttiseksi kuvaksi
poliisin liitkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikuttavuudesta. Jos poliisin
litkkennevalvonnan ja liikkenneturvallisuustyon vaikuttavuutta jasennetiin téssa tutki-
muksessa esitellylld tavalla, mitd kdytannollistd ja kdytintod palvelevaa voi odottaa
tehdyn analyysin tuloksista l0ytdvénsa? Jos tuloksena on aikaisempaa systemaatti-
sempi, kokonaisvaltaisempi ja jdsentyneempi ymmaérrys siitd, miten vaikuttavuus
kehkeytyy poliisin liikennevalvonnassa ja liikenneturvallisuustyossd, mitkd ovat
vaikuttavuuden kannalta kriittisid pisteitd tai solmukohtia, joiden kautta vaikutta-
vuus voi joko haihtua tai joiden avulla sitd on mahdollista vahvistaa, niin mité kéyt-
tod téllaisella ymmaérrykselld on, miten sen mahdollinen hydty on todennettavissa ja
sen ilmeiset, toimintaa halvaannuttavat, haitat ovat véltettdvissa.

2 Enemmistopaatokset tekeytyvit ikuisiksi ja annetuiksi, lait kiveen hakatuiksi tai taivaasta annetuiksi pi-
kemminkin kuin pelkiksi suvantovaiheiksi foorumeilla, joilla poliittisia kamppailuja kdydéan ja jonka
avulla saavutetut voitot pyritddn vakiinnuttamaan ja varmistamaan.
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2 POLIISIN LHKENNEVALVONNAN VAIKUTTAVUUS:
HISTORIALLISTA TAUSTAA

“Liikennelakien valvonnan paatarkoitus on teiden turvallisuus — saavutetaan niin, ettd tienkdyttéjat
saadaan pidattdytymédn syyllistymisestd vadrinkdytoksiin, jotka liittyvit liikenneonnettomuuksiin
ja loukkaantumisiin”” (Goldenbeld ym. 2000, 21).

Perinteinen tulokulma poliisin liikkennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon vaikut-
tavuuteen heijastaa vahvasti jo historiallisesti muotoutunutta tapaa ymmartda itse
ongelma ja vastata sithen. Ajan myota kehkeytynyt tarkastelukehys heijastuu seké
kysymyksenasetteluissa, tehdyissd vaikuttavuustutkimuksissa, niiden pohjalta teh-
dyissé suosituksissa ja asiantuntemuksen rakentumisessa. Keskeinen poliisin tielii-
kenteen valvontaan liittyvit kysymys on, miten edistdd tieliikenteen turvallisuutta
vaikuttamalla liikennekdyttdytymiseen niin, etté liikenteeseen liittyvit onnettomuu-
det, niissd kuolleiden ja loukkaantuneiden méairét, saadaan laskemaan.

Liikennevalvontamenetelmien, -taktiikoiden ja l&hestymistapojen toimivuus
suhteessa ajonopeuksiin, turvavoiden kdyttimiseen, ajoneuvon kuljettamiseen paih-
tyneend, mobiililaitteen kéytt6on ajon aikana ja liikennevalojen noudattamiseen,
nditd koskevaan tietoisuuteen, pyrkimykseen lakien ja sdint6jen noudattamiseen
jne. on tutkittu runsaasti. Liikenneturvallisuus on jésentynyt kolmen kulmakiven —
litkkenneympériston fyysisen suunnittelu, kansalaisten valistus ja liikennelainvalvon-
ta —yhteensovittamisena ja eri tahojen yhteistyond. Poliisin osana on ollut ymmartaa
paremmin, mikd toimii liikennevalvonnassa ja miten tuota toimivuutta on mahdol-
lista vahvistaa niin, ettd lainsddtdjin tahtotila ja tieliikennelaissa sdddetty asiaintila
sekd titd koskevien lainkohtien kunnioittaminen ja sddntdjen seuraaminen vallitse-
vat ja pysyvét voimassa tiestolld ja kaduilla liikuttaessa.

Tama luku taustoittaa vaikuttavuusproblematiikkaa luonnehtimalla liikenneval-
vonnan historiaa Englannissa, kuvaa pyrkimysti yhtendiseen litkennevalvontapoli-
tiikkkaan Yhdysvalloissa 1940-luvulla, referoi todennékdisesti yhtd ensimmaéisista,
samaisessa maassa tehtyd, litkennevalvonnan vaikuttavuuden tutkimusta 1930-lu-
vulta, esittelee kokoavasti, mité asiasta oli opittu 1990-luvun alkuun tultaessa, nos-
taa esille yhden jasennyksen poliisin toiminnan vaikuttavuudesta ja pohtii lyhyesti
sen reunachtoja.

Néahdikseni poliisille on ominaista tehtdvikeskeisyys. Huomion rajautuminen
tehtéviin ja niiden suorittamiseen suuntaa huomion pikemminkin tehokkuuteen kuin
vaikuttavuuteen, asioiden tekemisiin oikein kuin oikeiden asioiden tekemiseen. Kun
poliisin tehtidvit annetaan lainsdddanndsté, vastuu vaikuttavuudesta ikdén kuin siir-
tyy lainsdatdjille ja poliisille jdd laadukas suoriutuminen laissa sille annetuista tehté-
vistd. Luku nostaa esille useimmat niistd teemoista, asiayhteyksistd ja -kokonaisuuk-
sista, jotka ovat merkittidvid poliisin liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon
vaikuttavuuden kannalta. Palaankin niihin myShemmissa luvuissa uudelleen ja poh-
din niitd yksityiskohtaisemmin.

14



2.1 Tieliikenne ja lilkkennevalvonta Englannissa vuosina 1900-
1930

”Kaikki litkennelain rikkomukset ovat Englannissa rikoksia ja ne késitelldan tavanomaisesti rikos-
tuomioistuimessa” (Goldenbeld ym. 2000, 26).

“Ainakin nykyiselldén on lahdettava siitd, ettd korkein nopeus, jota suunniteltujen motorisoitujen
kérryjen ja viélineiden ei tulisi ylittdd, on kaksitoista mailia tunnissa... Johtuen yleisestd turvalli-
suudesta...”. (Beaumont 1896, 31.)

“Seitsemén vuotta sitten henkildd pidetiin hulluna, jos hin ajoi motorisoidulla ajoneuvolla. Nyky-
adn pidetdan hulluna, mikali ei aja sellaisella. Kaksi vuotta sitten moottoribussi oli kuriositeetti.
Téana péivédna niitd on Lontoon liikenteessd 260.” (Johnson 1906, 375).

Kun moderni poliisitoimi otti ensiaskeleitaan 1800-luvun alussa Englannissa, tielii-
kennettd hallitsi hevonen. Poliisia tarvittiin esimerkiksi Lontoossa ohjaamaan kuri-
tonta, helposti ruuhkautuvaa hevosvetoista liikennettd sekd turvaamaan teilld liik-
kujia ryostéjien varalta. Laki henkiloon kohdistuvista rikoksista (Offences Against
the Person Act 1861) maédritti niin hevosen ohjastajan kuin polkupydrilijan vas-
tuulliseksi vamman tai vaaran aiheuttamisen, joka johtui pahantahtoisesta (wanton)
tai raivokkaasta (furious) ajotavasta, kilpa-ajosta tai tietoisesta vidrintekemisesti
tai laiminlyonnistd. Kun ensimmdiset hdyrykéyttdiset lokomotiivit ilmestyivit seké
rauta- ettd maanteille, syntyi samalla niiden séatelytarve tieliikenteessé. Lait ja nii-
den muutokset seurasivat toisiaan (ks. taulukko 1) ja vaikuttivat autoliikenteen ke-
hittymiseen (ks. https://engole.info/locomotive-acts/).

Taulukko 1. Lokomotiivien tieliikennekdyton sddtely Englannissa 1800-luvulla.

Laki Lain sisaltoa

Lokomotiivilaki 1861 | Maaritti tieliikennekadytéssa nopeuden maaseudulla 10 mailiin ja kaupungeissa 5 mailiin
tunnissa seka edellytti ajoneuvoilta savuttomuutta.

Lokomotiivilaki 1865 | Maaritti nopeusrajoituksen 4 mailiksi tunnissa maaseudulla ja 2 mailiksi tunnissa kau-
("Red Flag Act”) pungeissa ja edellytti tieliikennekéyttssa lokomotiivin henkilostoksi kolme operaattoria,
joista yhden tuli kdvelld noin 50 metria laitteen edessa kantaen punaista lippua tai lyhtya
vastaantulevan hevosliikenteen varoittamiseksi ja auttamiseksi kohtaamistilanteissa.
Savunmuodostusta tuli enda rajoittaa siind maarin kuin mahdollista.

Lokomotiivilaki 1878 | Muutti lippu/lyhtyvaatimusta 50 metristd 18 metriin. Vaatimuksesta luovuttiin vasta
vuoden 1896 laissa.

Hevoskarryteollisuus vastusti lokomotiivilitkennettd koskevan lainsdddannon
lieventdmistd. Kevyen mekaanisen ajoneuvon kehittdmistd 1800-luvun viimeiselld
neljannekselld Englannissa hidasti — Johnsonin (1906) mielesté jarjeton ja rikollinen
— laki, joka kielsi niiden kéyton yleisillé teilld aina vuoteen 1896 saakka. Kyseinen
laki oli luotu turvaamaan tienkayttdjien vaaroilta, joita raskaiden ja hitaiden hoyry-
kayttoisten veto- ja kuljetuslaitteiden litkennekayttd aiheuttivat. Englannissa inves-
toinnit hevosettomien kérryjen kehittdmiseen, joiden tielitkennekdyton laki kédytén-
nossa kielsi, jdivétkin jalkeen Rankassa ja Saksassa tapahtuneesta kehitystyosta.?
(Esim. Beaumont 1896.)

3 Ks. keskustelumuistio julkaisussa The Journal of the Society of Arts 44 (2247), 55-64.
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Lokomotiivilakia myds valvottiin. Herra Hewetsonin matka hevosettomalla
kérrylld Lontoon Liverpool Streetiltd Charing Crossiin loppui, kun poliisi pysdytti
hénet, kirjasi ylos hdnen nimensé ja osoitteensa. Téstd seurasi kdynti Scotland Yar-
dissa ja vakavan varoituksen siivittdmé kehotus pidéttiytyd vastaavasta lainvastai-
suudesta jatkossa. Herra Elliot, Skotlannin ainoan auton omistaja, saattoi kdyttaa he-
vosetonta karrydédn yleiselld tielld johtuen paikallisen poliisipdéllikon suopeudesta.
Se ei kuitenkaan kantanut naapuripoliisipiirin alueelle, jonne ajaminen johti sakko-
rangaistukseen. Autoilusta innostuneet perustivat yhdistykseen vaatiman lain muu-
tosta. Lakia muutettiinkin vuonna 1896, vaikka rautateiden edunvalvojat vastustivat
muutosta. (Johnson 1906, 363.)

Autojen ilmestyminen liikenteeseen herétti uudenlaista huolta turvallisuudesta
aluksi kaupunkien ulkopuolella. Huoli synnytti keskustelua autoilun sditelysta, eri-
tyisesti ajonopeuksista.4 Keskeinen pohdinnan kohde oli tienkéyttdjien turvallisuus.
Viitekohtana oli laissa kielletty raivoisa ajo hevosella yleiselld tielld, jonka poliisi
pystyi luotettavasti pédttelemédn omien havaintojensa pohjalta. Vastaava péittely
hevosettomien kérryjen kohdalla oli kuitenkin hankalampaa. Vaihtoehdoiksi néhtiin
nopeusrajoituksen asettaminen 10 tai 14 mailiin tunnissa tai asian jittiminen paikal-

lishallinnolle.(Ks. https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1896/jul/30/

rate-of-speed )
Auto muotoutui autojen valmistajille tarkoitettujen ja rahapalkinnoilla siivitet-

tyjen kestdvyysajojen ja kansainvélisten kilpailujen kehyksessd.5 Autoyhdistys tar-
josi poliisipadllikdille omakohtaisen mahdollisuuden matkustaa uudella keksinnolla.
Témén pohjalta heidén toivottiin kykenevén pdéttelemadn itse mikd oli jarkeva nope-
us ja mika ei sitd ollut. Samalla péallikot saivat tuntuman siité, tuolloin poikkeuksel-
liseksi ndhdysté, hallinnasta, joka kuljettajalla oli ohjaamaansa laitteeseen. Vaikkei
autoyhdistys suositellut ajonopeuden rajoittamista, paatti parlamentti vuonna 1903
turvallisuuden nimissi rajoittaa enimmaéisnopeuden kahteenkymmeneen mailiin tun-
nissa. Laki moottoriajoneuvoista mééritteli piittaamattoman tai holtittoman ajotavan
litkenteessé tai vaaraa aiheuttavan ajonopeuden rangaistavaksi, sdéti muun muassa
ajoneuvojen rekisterdinnisté, ajokorttivaatimuksista ja velvollisuudesta pyséhtyé lii-
kenneonnettomuuden jélkeen (esim. Huddy 1906).

“Mikali henkil6 ajaa motorisoitua autoa yleiselld tielld holtittomasti tai piittaamattomasti, tai ajo-
nopeudella tahi tavalla, josta aiheutuu vaaraa ihmisille, niin huomioon ottaen vallitsevat olosuh-
teet, mukaan lukien luonnonolosuhteet, tien laatu ja sen kaytto, sekd muun liikenteen maéra kysei-
send hetkend tai millainen kaytto olisi ollut perustellusti odotettavissa, hian syyllistyy tdssa laissa
sdddettyyn rikokseen.” (Sec 1, ks. Huddy 1906.)

4 Autoilijan késikirja Yhdysvalloissa totesi asioiden muuttuneen hevosen syrjdytymisen myotd. Nyt autoi-
lijat joutuivat ajattelemaan asiat ilman hevosen apua. (Zeichner 1960, 151). Bartonin (1897, 61) mukaan
hevoset tunnetusti vaiston varaisesti estivdt péivittdin lukemattomia onnettomuuksia niin kaduilla kuin
tiestolld. Koska autolla tuota vaistoa ei ollut, niin jatkossa kaikki riippui yksinomaan sen kuljettajasta.
Auto, Huddy (1906) katsoi, oli kaikkein saniteettisin litkkumisviline yleisill4 teilld. Toisin kuin hevonen,
se ei sontinut kadulle. Hén oli varma siitd, ettei auto koskaan tullut olemaan kyseisestd syysté poliisin
silmélldpidon kohde. (Huddy 1906, 19.)

5 “Vuosina 1894, 1895 ja 1896 jarjestetyt autokilpailut nostattivat autoteollisuutta merkittdvassa méarin.
Niiden my6td myos Englanti herési ja ryhtyi viimeinkin pohtimaan irrottautumista itse asetetuista jalka-
raudoista. Asian kaupallinen puoli oli merkittdva herdte, mutta autourheilu, joka tuli esiin autokilpailujen
myotd, popularisoi asiaa ja nostatti sité tukea, jota uuden teollisen alan luominen vaati.” (Beaumont 1903,
896.)
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Yleinen mielipide ei ollut autoilijoiden puolella. Auto nédhtiin harvojen ja etu-
oikeutettujen huvitteluvilineeksi. (Deak 1931, 281.)°Ne olivat ddnekkditd, hankalia
ohjata ja jarruiltaan olemattomia.

Aluksi vain rikkailla oli varaa hankkia ja kdyttdd autoa.” Tieliikenteen, erityi-
sesti ajonopeuksien, valvonta asettikin vastakkain yhteiskunnan varakkaamman
osan edustajat ja poliisit, jotka paddsdéntdisesti tulivat tyovdenluokasta. Kun liiken-
nerikokset kasiteltiin tuomioistuimessa, vastakkain tulivat syytteessid olevan her-
rasmiehen oma ja poliisin antamat todistukset tapahtumasta. Kun “herrasmies” ei
herramiehen méiritelméstd johtuen voinut syyllistyd moitittavaan kéyttdytymiseen
tieliikenteessd, todellisiksi vaaran aiheuttajiksi ndhtiin auton omistajan sijasta joko
henkildt, jotka olivat hankkineet autonsa kdytettynd, tai herrasmiesten palkolliset,
mahdollisesti ulkomaalaistaustaiset, autonkuljettajat. 8 Emsleyn (1983, 368-369)
mukaan liikennerikokseen syyllisiin alettiinkin liittdd erityinen ulkopuolisuuden
stigma; parhaimmillaankin hidnen omatuntonsa oli puutteellinen ja pahimmillaan
kysymys oli rikollisesta, joka vaaransi yhteiskuntajérjestysta.

Vuosisadan alussa syntynyt, yhteiskunnan varakasta (urheilu)autoilevaa vées-
tonosaa edustanut Autoyhdistys (Automobile Association, AA) ajoi autoilijoiden
asiaa. Se loi pydriilijaverkoston varottamaan autoilijoita poliisin nopeusvalvonta-
pisteistd ja tarjosi oikeusapua syytteeseen joutuneille.” Ensimmdisen Maailmanso-
dan jilkeen autoilijoiden toivottiin muodostavan professionaalisen jirjeston, joka
sadtelisi omaehtoisesti autoilua vastaavasti kuten ladkérit tai asianajajat kyseisen
ammatin harjoittajia. Ajonopeuksien valvonta oli jo aiemmin pyritty rajoittamaan
pelkéstdén niihin tilanteisiin, joissa siitd aiheutui todellista vaaraa.Vuonna 1919
paikallinen poliisipédéllikké Shropshiressd ohjeisti konstaapeleita pystyttdmaén va-
levalvontapisteen, kun he epdilivit, ettd autoa ajetaan ylinopeudella. Konstaapelin
tuli piiloutua pensaaseen, ottaa esille muistikirjansa ja kellonsa, mutta jddda osittain
nékosille ja antaa vaikutelma pyrkimyksestd piiloutua. Ajatuksena oli, ettd valvon-
taa tarkkailevat tdlloin varoittivat muita autoilijoita ja saivat heidit laskemaan ajono-
peuttaan. Valvonnasta varoittavia kuitenkin uhkasi joutuminen oikeuteen syytettyini
poliisityon haittaamisesta. Virheellinen pysdkointi, samoin kuin sdddokset ajovalois-
ta, didnekkyydestd sekd ajokortista, lisdsivit konflikteja poliisin ja autoilijoiden vi-
lilld. (Emsley 1993.)

Autojen ja polttoaineen hintojen aleneminen toivat autoilun yhd useamman
ulottuville.Kéytettyjen autojen ilmestyminen markkinoille laajensi autoilijoiden
kirjoa. Poliisi koki litkennevalvonnan vievén kohtuuttomasti resurssejaan. Lisdén-
tyneet onnettomuudet ja oikeustapaukset loivat ymmaérrystd, etti ongelmana eivét

6  Aina 1960-luvulle saakka yksityisautoilijat Englannissa tulivat pddsdéntoisesti keskiluokasta tai ylim-
masti luokasta ja, toisin kuin ammattikuljettajat, he myds olivat karkkaitd ajamaan asiaansa oikeussalissa
joko itsendisesti tai asianajajan tai autoyhdistyksen avustamina. (Donovan & Lawrence 2008, 31.)

7 “Matkakarryja kaytavat jatkossakin he, jotka rakastavat nopean matkanteon tarjoamaa jannitysti, tyy-
tyvat pelkkiin silmdyksiin maisemista, ja jotka eivét kavahda suuria hankinta- ja kdyttokustannuksia”
(Brown 1908, 227).

8  Safooriksi (chauffeur) kutsuttiin jdsentd lainsuojattomien jengissd, joka John Skinnerin tai Schinderhau-
nesin johdolla terrorisoi Ranskan koillisosaa. Autoilun yleistyessd termid alettiin kdyttdd puhuttaessa
kuljettajasta, joka ohjasti kérrid, ja mekaanikosta, joka kulki mukana ja jonka vastuulla oli polttoaine ja
koneen toiminta. (Huddy 1906, 93-94.)

9  Myo6hemmin siitd tuli jisenmédréin merkittdvan kasvun, poliittisen painoarvon vahvistumisen ja vastak-
kainasettelun hélvenemisen my6td keskeinen asiantuntija- ja yhteistyotaho liikenneturvallisuustydssa.
Yhdysvalloissa vastaava taho edellytti 1960-luvun taitteessa ennalta estivyyden nimissd, ettd poliisin
pitdytyy yksinomaan niakyvissé valvonnassa ja tekee siitd aikaisempaa nakyvampad muun muassa varoit-
tamalla nopeusvalvonnasta litkennemerkilld eikd jarjesti ratsioita, joissa kaikki tienkayttdjit tarkastetaan,
jotta valvonta ei riko lainkuuliaisten autoilijoiden perusoikeuksia.
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olleet autoilu ja autoilijat yleensd vaan muutamat holtittomat ja huonosti kédyttayty-
vit autoilijat, carbarians. Nama pilasivat kaikkien kuljettajien maineen.'® Siit4, ettd
oikeuteen pédtyneiden tapausten médrit jatkuvasti kasvoivat, ei ollut horjuttamaan
kisitysti, ettd kysymyksessé olivat vain yksittéiset tekijiat. (Emsley 1993.)

Jo tuolloin kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ajoneuvoliikenteen kaitsemiseen
luodut lait myrkyttivdt suhdetta poliisin ja kansalaisten valilld. Liikennelainsdadén-
nén myotd tavalliset lakia kunnioittavat kunnon kansalaiset olivat yhi useammin te-
kemisissé poliisin ja tuomioistuinten kanssa. Liikennevalvonta muuttikin tavallisten
kansalaisten ja poliisin suhdetta ennenndkeméttomallé tavalla.! Britit, jotka olivat
tarkkoja omasta vapaudestaan ja yksityisyyden sfadristdén, joutuivat autoilun myota
poliisin silmélldpidon ja kurinalaistavien toimenpiteiden kohteiksi. Aiemmin polii-
sitoiminta oli leimallisesti tarkoittanut Englannissa kamppailua yleisen jirjestyksen
puolesta ja “rikollista luokkaa™ vastaan. (Emsley 1993.)

Poliiseja ohjeistettiinkin tarkkailemaan omaa suhtautumistaan liikennerikokses-
ta epdiltyihin ja 1&hteméén siité, ettd paatuneiden taparikollisten sijaan kysymys oli
yhteiskunnan kunnollisista jdsenistd, jotka vain onnettomuuttaan, esimerkiksi johtu-
en huolellisuuden hetkellisestd haihtumisesta, olivat paétyneet eripuraan lain kanssa.
Jotta poliisi koettaisiin edelleen uniformua kantavaksi kansalaiseksi, Buckinghamp-
shiressé osa poliiseista perehdytettiin moottoritekniikkaan, jotta autoilijat saattoivat
teknisissd ongelmatilanteessa kadntyi heiddn puoleensa. Samaisesta syystéd ehdotet-
tiin perustettavaksi kansallinen litkennepoliisi, joka ystdvin tavoin ohjaisi ja auttaisi
kokemattomia autoilijoita. (Emsley 1993.)

Police Journalin mukaan vuonna 1928 Englannissa kuoli tieliikenteessé nelji-
toista ihmistd péivissd. Neljd vuotta myohemmin ylinopeus kuitenkin dekriminali-
soitiin muiden kuin suurten, kaupalliseen liikenteeseen tarkoitettujen, ajoneuvojen
kohdalla. Syyné oli se, ettei voitu edellyttdd, ettd poliisi valvoo lakia, jonka rikko-
misesta oli tullut arkipdivdd ja jota kansalaiset eivit kannattaneet. Vaikka vaaralli-
nen ajotapa sdilyi rangaistavana, sen madrittely jai pitkélti poliisin péatettavaksi.
Kun onnettomuuksien méird vain kasvoi ja koska hyvit tavat tieliikenteessd eivét
ndyttidneet tulevan sisdistetyiksi, kuljettajien reagointi riittivan nopeaksi eika liiken-
nesivistys osaksi tiestolld liikkkumisen arkea, nopeusrajoitukset palautettiin aluksi
taajamiin. Poliisin harkinnalla oli ratkaiseva rooli siind, luettiinko liikennerikok-
sen syyksi yleinen, vaaraa aiheuttava ja yhteiskuntajirjestystd uhkaava piittaamat-
tomuus vai pelkkd hetkellinen huolimattomuus tai erhe, joita sattui myos kunnon
kansalaisille, mutta jotka eivét vaarantaneet yleistd lainkunnioitusta tai horjuttaneet
yhteiskuntarauhaa.!? (Emsley 1993.)

10 Yhdysvalloissa useimmat tuomarit olivat 1960-luvulla sitd mieltd, ettd autoilun luomat ongelmat olivat
sitd luokkaa, ettd holtittomasta autoilijasta oli tullut todellinen vastustaja numero yksi (real Public Enemy
No 1). Perinteinen vahva lainkunnioitus oli hdlventynyt autoilun my6té. (Zechner 1960, 153.)

11 1800-luvulla kédyttaytymisen normatiivinen siétely tapahtui paikallisyhteisdjen ja jarjestdjen jasenyyden
kautta. Vastavuoroisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat ristiriidat ratkaistiin omin voimin. Tarvitta-
essa osapuoli, joka koki kérsineensd vadryytté, kidntyi oikeuden puoleen ratkaisun saamiseksi. Autoilu
lisasi yhteiskunnallista litkkuvuutta ja paikallisyhteisd menetti aiemman asemansa siihen kuuluvien
kéyttdytymisen séddtelijand. Kuitenkin ratkaisuja liikenteen luomiin ongelmiin haettiin pitkdén keinoista,
joiden purevuus oli haihtunut kansan kumipydrille nousemisen myo6td. (Seo 2019b, 37-44.)

12 “Vuoteen 1938 tultaessa poliisi oli luonut kdytdnnon, ettd se ajoi useaa syytettd samaa kuljettajaa vas-
taan niin, ettd jos vakavin syyte ei vakuuttanut tuomioistuinta, niin jokin muu syyte saattoi toimia sité
paremmin. Vuosien 1938-1963 kuhunkin vaarallista ajotapaa koskevaan syytteeseen liittyi syyte riittdvén
varovaisuuden noudattamatta jattdmisestd ja usein vield kolmas syyte liittyen olosuhteisiin, kuten liiken-
nemerkin noudattamatta jattiminen. Se, ettd yksittdistd syytettyd kohtaan nostettiin sddnnénmukaisesti
useita samanaikaisia syytteitd, oli ominaista liikennerikoksille...” (Donovan ym. 2008, 127-128.)
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Poliisi valvoi liitkenneturvallisuuden ohella litkenteen sujuvuutta. Syyteet vir-
heellisestd pysdkoinnisti, joita ei juurikaan késitelty oikeudessa Lontoon keskustas-
sa vuonna 1913, kasvoivat merkittdvasti 1930-luvulle tultaessa. Liikennerikoksista
annetut tuomiot olivat lievid, paatokset epdyhtendisid ja usein syytteen hylkdédmiseen
tai tuomion lieventdmiseen johtavia. Vaarallisesta ajotavasta tuomitsemisen, josta
seurauksena olisi ollut ajo-oikeuden mahdollinen menettdminen, sijasta médrattiin
sakkotuomio siitd, ettei kuljettaja ollut osoittanut riittdvad huolellisuutta litkentees-
sd. (Donovan & Lawrence 2008.)

“Liikennelain valvonnan kaikkien voimien on puhallettava yhdesséd yhteen hiileen tulosten saa-
vuttamiseksi. (...) Kaikkien tahojen ponnisteluita on ohjattava rohkaisemaan vahvaa kansallista
sisdistd kurinalaisuutta — hyviksyméaédn vapaaehtoisesti yksilollisen vastuun teiden sdantéjen nou-
dattamisesta.” (Damon 1944, 280.)

1900-luvulla Englannissa liikennerikosten dekriminalisointia ajoivat niin au-
toilijat, jotka vastustivat leimaamista rikollisluokaksi, kuin tuomioistuimetkin, jotka
kokivat litkennerikosasiat padosin ajan tuhlaukseksi. Tuomioistuimessa litkenneri-
kokset ndhtiin yleensd uhrittomina, valvonnan aktiivisuuden esille nostamina, sdén-
torikkomuksina. Liikennerikostapaukset koettiin rutiininomaisiksi, yksinkertaisiksi,
aikaa vieviksi ja pitkdstyttaviksi:

“Kukaan ei pida liikennejutuista. Ne ovat yleenséd hyvin ikdvystyttavid, pitkdveteisid, syytetyt ai-
van liian arvostettavia ollakseen kiinnostavia. Néytto on pitkéstyttivad, puolustus monisanaista.
Monissa varomattomaan tai vaaralliseen ajamiseen liittyvissé tapauksissa oikeuden tehtdvina, ku-
ten tuomari (Lord Chief Justice) Hewart sanoi, on paittaa, *miten kaksi tien vastakkaisille reunoil-
le pysdhtynytta autoa tormasivét toisiinsa’. ” (sit. Donovan & Lawrence 2008, 130.)

Laissa médrityilld sanktioilla oli pelotteen rooli. Rankaisemisen sijaan tekija
pyrittiin ohjaamaan toivottuun kiyttdytymiseen liikenteessd. (Emt.)

2.2 Liikennevalvontalinjauksia 1940-luvulla Yhdysvalloissa

“Hevonen kirryjen vetdjana tulee vahitellen emansipoiduksi automobiilin hitaan, mutta varman,
esiin marssin myota” (Automobile News, Scientific American 8.9.1900).

“Kirjoittajan vakaa késitys on se, ettd keskivertokansalaisen korkea ajonopeus ja suhteellisen ole-
maton lainvalvonta kantavat suurelta osin vastuun maamme liikenneonnettomuustilaston surkeu-
desta, joka tarkoittaa 31 800 kuolemaa ja 1 964 000 loukkaantumista” (Floch 1952, 834).

Brownin (1908) mielestd autot epdilemaéttéd tuottivat kuljettajilleen kichtovaa huvi-
tusta. Nopeus, johon ne ylsivét, juovutti ja hdmmensi aistit ja teki sokeaksi vaaroilta,
jotka dkillisen onnettomuuden myo6té saattoivat silmanrdapdyksessd muuttaa ajoneu-
von kauhistuttavan tuhon ja hévityksen vélikappaleeksi. Hinen mukaansa niiden
suosion autoilijoiden joukossa 1900-luvun alussa ylitti ainoastaan niiden epésuo-
sio kaikkien muiden joukossa. Autot paljastivat kayttdjilleen yksinomaan paremmat
puolensa ja ei-kdyttéjille taas vain vastenmielisemmait piirteensd. Kaikille muille
paitsi autoilijoille itselleen, ne olivat epdmukavuustekiji, riesa ja pelkoa heréttava il-
mestys. Kuivalla sédlld autot nostivat ilmaan polyd, tuottivat moottorimelua ja ajono-
peuksia, jotka sdikyttivit hevosia, sekd muuttivat tiet turvattomiksi siind maarin, etta
niiden sietdmisestd ylipdénsa tuli pohtia. Vaikka lainsédtdjan ja paikallishallinnon
toimivaltaa ajonopeuden madrddmisessi ei oltukaan kyseenalaistettu, ongelmana oli
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kyseiset sdddokset voimaansaattavan valvonnan toteuttaminen. Autot muistuttivat
toisiaan rakenteeltaan ja vériltddn. Niiden kuljettajien kasvoja peitti maski, huivi tai
ajolasit ja autot kulkivat siind médrin vauhdikkaasti, ettei niiden rekisterinumerosta
saanut selvdd, Brown (1908) valitti. Hinen mukaansa oli selvi tosiasia, ettid autot
maksoivat ihmishenkid johtuen erityisesti piittaamattomasta ajotavasta. Vaikka suu-
relta yleisoltd ei juuri herunut myo6tétuntoa lainrikkojille, sita riitti heidén uhreilleen,
esimerkiksi maanviljelijélle, jonka hevonen oli loukkaantunut tai kérri rikkoutunut,
ellei hin ei vilittomasti reagoinut autonkuljettajan antamaan merkkiin, tai kun hin
tuli yliajetuksi ja ajoneuvon murskaamaksi. (Brown 1908, 225-227.)

Yhdysvalloissa laajeneva autoilu 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenind
ja autoon liittyvien ongelmien kasvu — onnettomuudet, autovarkaudet, liikenne-
ruuhkat — johtivat varsin vastaavaan tilanteeseen kuin Englannissa. Liikenteenval-
vonta ty0llisti enenevésti poliiseja. Liikennevalvontaan erikoistumisen katsottiin
myos edellyttdvan uudenlaisia poliiseja, jotka olivat perilld siihen liittyvisté laeista
ja sdadoksistd, kykenevid toimimaan kohtaamisissa parempiosaisten ja pddsaantoi-
sesti lainkuuliaisten yhteiskunnan jdsenten kanssa tavoilla, jotka yllapitivét poliisin
sidosryhmaésuhteita. Liikennelakien valvonnan katsottiinkin vaativan poliisilta kyl-
mépdistd analyyttista harkintaa, jossa se, mitéd laissa sanottiin, oli vain yksi asia-
kokonaisuuteen liittyvi tekijd. Keskustelua kdytiin myos siitd, oliko kysymys yli-
padnsé poliisille kuuluvasta tehtdvésti — juuri paheiden, kuten esimerkiksi uhkapeli,
prostituutio ja huumeidenkayttod, valvonta altisti poliiseja korruptiolle. Korruptio-
tapauksia koskeva uutisointi puolestaan heikensi kansalaisten luottamusta poliisiin.
Kasvavaan litkennevalvonnan tarpeiseen vastattiin monessa paikassa rekrytoimalla
naisia ja partiolaisia tdydennyspoliiseiksi esimerkiksi pysdkdinninvalvontaan (Seo
2019b, 80).

Liikennelain rikkomukset, jotka 1920-luvulla johtivat suoraan piditykseen ja
oikeudenkéyntiin, saivat mydhemmin rinnalleen haastemenettelyn ja sakkorangais-
tukset. Liikennevalvonnasta tuli valikoivaa osin siksi, etté tieliikenne oli tdynna lain-
rikkojia. Sdddosviidakosta johtuen oli vaikea ajaa muutamaa sataa metrié ilman etti
tuli rikkoneeksi jotain lakia.13 Poliisit puuttuivat enemmén ulkopaikkakuntalaisten
litkennekdyttdytymiseen kuin paikallisten, koska he todennékdisesti maksoivat mie-
luummin sakot kuin palasivat mydhemmin oikeuteen. Heiddn pysdyttdmisensé ei
my0Oskéddn vaikuttanut samalla tavalla suhteisiin paikallisyhteisoissd. (Seo 2019b,
93))

Laajeneva autoilu kasvatti poliisien madraa erityisesti liikkennevalvontaan omis-
tautuneina poliiseina, joskin liikennejutut tyollistivat enenevisti myos heididn kolle-
goitaan. Poliisitoiminta professionaalistui, kohteliaaseen kanssakdymiseen asiakkai-
den kanssa kiinnitettiin erityistd ammatillista huomiota ja poliisi omaksui enenevésti
tielitkenteessé roolia, joka perinteisesti oli kuulunut tuomarille ja tuomioistuimelle.
(Seo 2019b, luku 2.)

“Lakien mekaanisesta seuraamisesta ei ollut ohjaamaan poliiseja sen maérittelyssd, milloin py-
sdyttdd liikennesddntdjen rikkoja, antaako hanelle kirjallinen varoitus vaiko pidéttdd hanet, ja ke-
nelle olla kohtelias. (...)Niin liikenneasiantuntijat kuin poliisipaallikotkin korostivat harkinnan ja
sithen perustuvien ratkaisujen térkeyttd kaikkien liikennelakien rikkomistapausten kohdalla...”
(Se0 2019b, 91.)

13 “Nadmd tarpeettoman alhaiset nopeusrajoitukset ja muiden pienten liikennelakien suuri joukko tekevit
kdytdnnosséd jokseenkin mahdottomaksi ajaa autoa rikkomatta jotakin lakia. Tdmé on omiaan vieméin
arvoa lailta yleensd. (...) Ennen kuin asiaa on 16ydetty ratkaisua, sithen on puuttuvat sddtdmalla lakeja,
jotka ihmiset kokevat reiluiksi ja oikeudenmukaisiksi.” (Bayless 1925, 318.)
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Halseyn (1946) mukaan autoilija olikin huomattavasti kiinnostuneempi siité,
mitd litkennettd valvova poliisi aikoi hdnen kohdallaan tehdé kuin liikennelaista it-
sessddn. Autoilijalle hinet pysédyttanyt poliisi oli laki tai véhintddnkin lain pitké kasi.
Vaikka autoilija arvostikin lain yhtendisyyttd, tatdkin tirkedmpéd oli se, ettd poliisi
valvoi tuota lakia sisdisesti johdonmukaisella tavalla. Valittu valvontapolitiikka ja
yhtendinen kehys valvonnan toteuttamisessa loivat tillaista johdonmukaisuutta.

”Poliisin tai tuomarin on operoitava lailla vastaavasti kuten kuljettajan autolla” (O’Shea 1930,
563).

Liikennelaki ja liikennevalvonta lain voimaansaattamisena ja ylldpitimisend
sekd linjaukset siitd, miten valvontavélineitd kdytetddn ja lainvalvontaa kdytdnnossa
toteutetaan edellyttivit toinen toistaan. Kansasissa vuonna 1946 pyrittiin ohjaamaan
poliiseja liitkennelain soveltamisessa ja rakentamaan yhtendistd valvontakdytdntoa.
Ohjeiden tarkoituksena oli tukea yksittdisid poliiseja arjen liikenneturvallisuus- ja
lainvalvontatydssa. Se, ettd tdllainen ohjeistus oli puuttunut, ndkyi moninaisina kéy-
tintoind siind, miten yksittéiset poliisit sovelsivat lakia suhteessa tien kdyttéjiin.'4

Oikeudenmukaisuuden, yhtendisyyden ja reiluuden kannalta pidettiin keskei-
send sitd, ettd kdytossd oli mittaviline, joka kuvasi litkennerikosten astetta ja aiheu-
tettua vaaraa turvallisuudelle kyseisessé tilanteessa. Tamaé oli jotakin, jota poliisi-
en nihtiin kiytdnnossd jo tekevén, mutta ilman yhtendistd, valvontatyotd tukevaa,
liikennerikoksia luokittelevaa ja niihin syyllistymisen olosuhteet huomioivaa seké
teonmukaisia seuraamuksia kokoavaa yhteisté ja yhtendistd kehysté. Jalkimmaisen
katsottiin helpottavan liikennevalvontaa, liikennerikosten identifiointia, sen aiheut-
taman vaaran arviointia ja asianmukaisen seuraamuksen madirittelyd (ei toimenpi-
dettd, virallinen varoitus, tuomioistuinkésittely). Jarjestelmd huomioi seuraamusta
médritettdessd myos liikennerikosten toistuvuuden. (Halsey 1946, 159-165.)

Jarjestelmissd erotetaan kuusi litkennerikosta: ylinopeus; virheellinen kéénty-
minen vasemmalle/oikealle; punaista pdin ajaminen; pakollisen pysdhtymisen nou-
dattamatta jattdminen; ja vaarallinen ohittaminen. Olosuhteina siiné erotetaan liukas
tienpinta, pimeys, suuri liikennevirta, vaaran aiheuttaminen (véistdmiseen pakotta-
minen/ldheltd piti -tilanne/torméys). Ne koottiin taulukoiksi, joista esimerkkiné yli-
nopeutta jasentdva kehys taulukossa 2.

14 “Huomio kuitenkin suunnattiin nopeasti risteyksiin, koska useimmat hankaluudet tapahtuivat niissé. Po-
liisit, jotka oli méaratty valvomaan liikennettd risteyksissé, loivat yksinkertaiset kasimerkit, jotka olivat
vilttdmattomid liikenteen pyséyttdmisséd, hidastamisessa tai liikkeelle laittamisessa. Kun liikenne kas-
voi, liikkenteenohjaaja joutui pysdyttdmédn yhdestd suunnasta tulevan liikenteen ja sallimaan sen toiselta
suunnalta. Ndin sai alkunsa nykydén tunnettu stop and go -liikenteen ohjaus. Késimerkit ja vihellykset
kehittyivit vihitellen ja standardisoituivat eri kaupungeissa.” (Marsh 1927, 90.)
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Taulukko 2. Yhtendinen lainvalvontakehys nopeusrajoituksen rikkomisessa (Hal-
sey 1946, 173).

Toimenpide:

Rikkomus ja siihen syyllistymisen olosuhteet

1-5 mailin ylinopeus
(1 piste)

6-9 mailin ylinopeus
(2 pistettd)

Vahintdan 10 mailin ylino-
peus (3 pistettd)

Ei virallista toimen-
pidetta

Ei olosuhdetekijaa

Kirjallinen huomautus,
josta ensimmadisel-

13 kerralla seuraa
varoitus.

Jos muuta liikennetta (1
piste) tai jos pimedn aikana
(1 piste) tai jos liukas tie

(1 piste).

Ei olosuhdetekijaa

Rangaistusvaatimus,
joka edellyttaa kayntia
oikeudessa.

Jos aiheutti vaaraa muulle
liikenteelle (2 pistetta) tai
johti melkein onnetto-
muuteen (2 pistettd) tai
johti onnettomuuteen (3
pistetd).

Jos muuta liikennetta (1
piste) tai jos pimean aikana
(1 piste) tai jos liukas tie

(1 piste), aiheutti vaaraa
muulle liikenteelle (2 pis-
tettd) tai johti melkein on-

Olosuhteista riippumatta

nettomuuteen (2 pistettd)
tai johti onnettomuuteen
(3 pisteta).

Yhteensd 1-9 pistettd Yhteensad 2-10 pistetta Yhteensad 3-11 pistettd

Pisteyttdimisen tarkoituksena oli edesauttaa arvioimaan yhtendiselld taval-
la havaitun rikkeen vakavuutta aiheutettuna vaarana. Yksi piste ei antanut aihetta
toimenpiteelle, kaksi tuotti varoituksen ja kolme syytteen ja kdynnin oikeuteen.
Némai ylittdvien pisteiden tarkoitus oli tukea tuomioistuinta rangaistusmaksun
mitoittamisessa tekoa vastaavasti. Tdmén tarkoituksena oli edistdd poliisin ja tuo-
mioistuinten toimien yhtépitdvyyttd ja vastavuoroista tukea toiselta toiselle. Kansa-
laisten nidkokulmasta jérjestelmé loi puitteet poliisin kdyttdmaille harkinnalle, lisdd
jérjestelmén ennustettavuutta, ei rankaissut tavallisia kansalaisia ensimméisestd vé-
hiisestd erheestd, ja palveli niiden rankaisemista, jotka syyllistyivét liikennerikok-
siin toistuvasti ja viesti olosuhteista, joissa lain rikkominen lisési vaaraa merkitta-
visti. (Halsey 1946, 163.)

Arkijdrjen ja reiluuden katsottiin edellyttdvén, ettei liikkennelakia valvota jousta-
mattomasti vaan pienelld toleranssilla. Jos julkinen tuki poliisitoiminnalle haihtuisi,
vaikeuttaisi se kaikkea poliisin onnettomuuksia ennalta estdvai toimintaa. Valvonta-
toimilla on tietty kattonsa ja se, etteivit pienet rikkeet johtaneet rangaistukseen, piti
osaltaan ylla reiluutta. (Halsey 1946, 170-171.)
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2.3 Kohti vaikuttavaa liikennevalvontatyota Wichitassa
1930-luvulla

”Ennen kuin voimme kayttda keskeisia keinoja — valistus, sdétely ja rankaiseminen — on keskeista
tietdd, miksi ihmishenkid menetetddn” (Graham 1924, 177-178).

“Liikenneturvallisuuden tavoittelussa erikoistumisen kautta olennaista on onnettomuustutkinta,
jonka mydté liikenneonnettomuuksien syyt tulevat maéritellyiksi, vastuut ratkaistuiksi ja riittdva
maérd informaatiota kootuksi osallisten intressien turvaamiseksi. Liikennelakien valvonnan tulee
pohjata onnettomuuksia koskeviin faktoihin, koska onnettomuuksien ehkdisy on yksi sen paéta-
voitteista. (...) Kédyttddkseen valtaansa dlykkaasti, tulee litkenneinsindorin tietdd tosiasiallisesti,
mitd fyysisid puutteellisuuksia esiintyy, turvallisuusalan opettajan tuntea virheiden ldhteet ja lii-
kennevalvonnan johdon tietdd, mitkd rikkeet ovat madrddvid onnettomuustapauksissa.” (Kreml
1954, 66-67.)

“Vain silloin, kun lakia valvotaan kansalaisten tuella ja yhteistydssd heiddn kanssaan, on mah-
dollista mitata poliisihallinnon toimeenpanon tdysimaaraisyyttd, mikéli pidetdan kiinni siité, ettd
hallinnolliset prosessit ovat demokraattisten periaatteiden alaisia” (Parratt 1938a, 164).

Yhdysvalloissa Wichitan poliisin tutkimus liikennevalvonnan vaikuttavuudesta
1930-luvulla, josta tiivistelmé on julkaistu Criminal Law and Criminology (1939,
30 [1]) -lehdessi, lienee yksi varhaisimpia. Tutkimus osoittaa, etti tietojohtoisuus,
analyysi- ja ndyttoperustaisuus sekd kysymys vaikuttavuudesta ovat olleet osa polii-
sin litkkennevalvontaty6td varhaisista vuosista ldhtien. Tutkimus tuo my®os esiin sen,
ettei huomion tullut kohdistua yksinomaan vaikuttavimpiin keinoihin vaan kysymys
oli vaikutuksen maksimoinnista mahdollisimman pienin taloudellisin ja symbolisin
kustannuksin.

Kyseisen raportin mukaan perinteiset keinot liikenneturvallisuuden edistdmi-
sessd — valistus (education), turvavilineet (engineering) ja lainvalvonta (enforce-
ment) ja ongelmaléhteet eli tiet, auto ja kuljettaja — jattivét poliisin tehtdvikentiksi
kuljettajaan vaikuttamisen valistuksen ja lainvalvonnallisin keinoin. Kuljettajista
johtuvien onnettomuuksien taustalla néhtiin fyysiset tekijét, ajotaidon riittimétto-
myys ja, ndisté tirkeimpénd, epéasiallinen asenne ajamiseen, jota pidettiin padsyyni
onnettomuuksien ja jonka néhtiin selittdvan niistd padosan (60-90%). Vaikka va-
listus kuuluikin Idhtokohtaisesti kouluille, niin se, etteivit koulut olleet sitd omak-
suneet, tarkoitti valistustehtivian siirtymistd poliisille. Valistuksen ja lainvalvonnan
vililld ei kuitenkaan ndhty tarkkaa rajaa. Kysymys ei ollut pelkéstéén rankaisemista
vaan kaikista pyrkimyksisti vaikuttaa kuljettajiin.

“Jotta valvonta kuitenkin olisi vaikuttavinta, sen tulee olla valikoivaan. Koska sen tarkoitus on
poistaa onnettomuudet, sité tulisi harjoittaa paikoissa ja ajankohtina, joissa onnettomuuksia tapah-
tuu eniten, ja kohdentaa se rikkomuksiin, jotka ovat kaikkein haitallisimpia. Tétdkin tirkedmpaa
on, jotta valvonta olisi valikoivaa, sen tulisi kohdentua kuljettajaan, joka kaikkein todennékoisim-
min on osallisena onnettomuudessa.” (Wichita Police Department 1931, 84.)

Jotta valvonta siis olisi vaikuttavaa, sen tuli olla valikoivaa. Koska tarkoituk-
sena oli onnettomuuksien estiminen, valvonnan tuli kohdistua paikkoihin ja ajan-
kohtiin, joissa ja jolloin onnettomuuksien todennikoisyys oli korkein, ja suuntautua
litkennerikoksiin, jotka olivat suurin murheen ldhde, ja, erityisesti, riskikuljettajiin,
jotka syyllistyvit toistuvasti lain rikkomiseen.

Syytteeseen saattaminen ei kuitenkaan vilttimatta ollut aina se toimivin keino,
joskin se oli ddrimmaéisin keino ja palveli muita niiden taustalla. Maksimiturvalli-
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suus edellytti kaikkein vaikuttavimpien valvontakeinojen kayttdmistd kaikkein vai-
kuttavimmalla tavalla.Samalla tuli pyrkid minimoimaan rangaistusten ja valvonnan
aiheuttama epadmukavuus ja kdyttdd valvontatapoja, jotka my0ds kansalaiset hyvék-
syivit. Se, miki siis mahdollisesti puri parhaiten, ei vilttaméttd ollut sitd, minka
suuri yleiso hyviksyi, minka koki perustelluksi ja mité piti oikeutettuna.

Poliisin onnistumista poliisitydssd yleensd ennakoi julkinen tuki. Tuki ilmeni
kansalaisten valmiutena tehdé yhteistyotd poliisin kanssa. Liikennevalvonnan tar-
koituksen palveleminen keinoilla, jotka heikensivit kyseistd luottamusta ja valmiut-
ta yhteistyohon, saattoikin viedd pohjaa poliisitoiminnan yleiseltd vaikuttavuudelta
yhteiskunnassa. Téstd syystd katsottiin, ettd valittujen valvontakeinojen tuli aiheut-
taa mahdollisimman véhén kaikkiin kohdistuvaa epdmukavuutta maksimiturvalli-
suuden tavoittelussa.

Liikenneturvallisuutta edistdvit valvontakeinot tulikin valita vaikuttavuuden ja
yleisen hyviksyttdvyyden pohjalta. Niiden liséksi tarvittiin tietoa eri kuljettajaryh-
mien onnettomuusalttiudesta seké eri valvontakeinojen vaikuttavuudesta. Onnetto-
muustilastojen pohjalta paételtiin, ettd liikenneonnettomuudet ovat litkennerikosten
funktio; mitd suurempi oli tietyn ryhmén todenndkoisyys syyllistyd liikennerikok-
siin, sitd suurempi oli myds liikkenneonnettomuuksien todennikoéisyys. Jokainen,
joka ajoi riittdvén kauan, joutui kolariin. Kaikkiin kolarin ajaneisiin ei ollut syytd
kohdistaa valvontaa, mutta kuljettajilla, jotka olivat olleet osallisia kahteen, katsot-
tiin olevan suurempi todennikoisyys joutua myds kolmanteen. Liikennerikoksiin
syyllistyminen oli yleisempaé alle 25-vuotiaiden kuljettajien parissa. Taten valvon-
nan tuli kohdistaa erityisesti nuoriin kuljettajiin, jotka olivat olleet osallisia kahdessa
litkkenneonnettomuudessa.

Valvontakeinojen vaikuttavuutta tuli arvioida vaikutuksen pysyvyytend eli
kasittelyn my6td “parantuneiden madrdand” ja aikana litkennerikosten valilld. Vai-
kuttavuutta tutkittiin asetelmalla, jossa mahdollisimman verrannollisten ryhmien
kohdalla varioitiin rangaistuksia ensimmdisen ja toisen liikennerikoksen kohdalla
(varioitiin varoitusta, sakkoa, ajokoulua ja piditystd). Pidittiminen osoittautui va-
roitusta vaikuttavammaksi ja varoituksen vaikuttavuus laski, kun sama teko johti
vain uuteen varoitukseen. Saman tosin odotettiin tapahtuvan myds toistuvien pida-
tysten kohdalla. Ajokoulu oli vaikutukseltaan pysyvdmpi kuin pidéttdminen, joka
taas vaikutti pidempéin kuin varoittaminen.

Vaikuttavuus ei kuitenkaan ole ainoa kriteeri. Samalla tuli tarkastella myds val-
vonnan kustannuksia. Osa kustannuksista oli suoraan rahassa mitattavia, ja osa, ku-
ten kansalaisten tuen ja sympatian menettdminen johtuen kokemuksesta rangaistus-
ten kohtuuttomuudesta ja epéreiluudesta, ei sitd ollut. Varoittaminen maksoi vahiten.
Se ei myoskddn aikaansaanut vastakkainasettelua kansalaisten kanssa. Piddtysmaa-
rdys oli kallein kaikissa suhteissa ja erityisesti silloin, kun kansalainen koki toimi-
neensa oikeutetusti. Ajokoulu luokkahuoneopetuksena, keskusteluina ja kokeena,
kun kouluttajana toimii poliisi, vaati kansalaiselta aikaa, mutta lisési poliisin ja kan-
salaisen keskindistd luottamusta. Tétdkin vaikuttavampana pidettiin yksilollista, kli-
nikkatyyppistd ohjausta.

Koska liikenneonnettomuuksien méérd heijasti liikennerikosten méaaraa, tuli
poliisin Iuoda tietoisuutta tdstd ja kohdistaa valvonta erityisesti ryhmiin, jotka to-
dennékdisimmin joutuivat liikkenneonnettomuuteen. Kun poliisi onnistui litkkenneri-
kosten torjunnassa, se onnistui myos liikenneonnettomuuksien estimisessé. Varoit-
taminen piti ajoittaa ensimmaéiseen liikennerikokseen ja turvautua niiden kohdalla,
joilla se ei toiminut, ajokouluun, seké varata pidittiminen vain tapauksiin, joissa
kaksi edelld mainittua osoittautuvat riittimattomiksi. Klinikkatyyppisen yksilollisen
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ohjauksen tuli koskea vain toistuvasti litkennerikoksiin syyllistyneitd. Suurta yleisoé
ei kuitenkaan tullut valistaa poliisin valvontataktiikasta.

“Kuluvana vuonna autotehtaat Yhdysvalloissa valmistavat yli miljoona autoa kykenevid kulke-
maan kuusi- tai kahdeksankymmentd tai jopa yli sata mailia tunnissa myytévaksi osavaltioissa,
joissa laillinen nopeus on kahdestakymmenesté neljadankymmeneenviiteen mailiin tunnissa. Joko
ndmi valmistajat ovat kollektiivisesti hulluja tai Amerikka on ajonopeuslakien rikkojien kansa-
kunta. (...) Huolimatta siitd, mitd laki ehdoitta edellyttdd, amerikkalaisten suuri joukko haluaa
vauhtia, enemmain vauhtia ja vieldkin enemmaén sitd. Yleisen kysynnén laki kuluvana vuonna laki
vesittdd edellisten vuosikymmenten kirjoitetut lait.”” (O’Shea 1930, 561.)

”Mikili tutkimus osoittaisi, ettd ylinopeutta ajava on vain tavallinen keskiverto kansalainen, ei
tdmd 16ydos olisi erityisen yllattdva, koska heille on kulttuurisamme tyrkytetty jo kotvan aikaa
nopeuden hyveitd. Autoja on jo vuosia markkinoitu mainostamalla ja ylistdmélla niiden vauhdik-
kuutta.Autojen moottoreista on tehty jatkuvasti tehokkaampia ja nopeampia. Nopeuskilpailut on
nostettu kaikkein viihdyttdvimmiksi spektaakkeleiksi Yhdysvalloissa. Tastd syystd on enemmén
kuin luonnollista, ettd keskiverto amerikkalainen on hankkinut itselleen voimakkaan ja vauhdik-
kaan laitteen, haluaa ottaa siitd kaiken irti ja painaa kaasupolkimen lattiaan huolimatta siitd, ettd
téllainen vauhdikas meno voi aiheuttaa vakavaa vaaraa niin itselle kuin toisillekin.” (Floch 1952,

833.)

2.4 Mita liikennevalvonnasta oli opittu 90-vuodessa

Huolimatta huolesta, jota oli alusta saakka kannettu ajoneuvojen nopeuksista ja huo-
mioista, joka oli kohdistunut niiden rajoittamiseen yleisen turvallisuuden nimissa,
Zaalin (1994) mukaan vuoden 1973 6ljykriisi oli keskeinen ponnin ajonopeuksien
laajamittaiselle rajoittamiselle. Ajonopeuksien rajoittaminen oli keino sdésti polt-
toainetta, jonka saatavuutta kriisi oli heikentidnyt. Esimerkiksi Yhdysvalloissa liitto-
valtio asetti vuonna 1974 yleiseksi kattonopeudeksi 55 mailia tunnissa, mutta salli
vuonna 1987 osavaltioille mahdollisuuden nostaa sen 65 mailiin tunnissa taajamien
ulkopuolisilla moottoriteilld (Houston ym. 1995, 333-332).

Rajoitusten merkittivd heijastuminen litkenneonnettomuuksien méérdssa oli
Zaalin (1994, 76) mukaan jossakin mdirin odottamatonta ja herétti tiedostamaan no-
peusrajoitukset vaikuttavana, litkenneturvallisuutta edistdvéni toimenpiteend. Vaik-
ka analyysit nopeusrajoitusten noston vaikutuksesta litkenneonnettomuuksiin Yh-
dysvalloissa ovatkin keskenién ristiriitaisia, Houstonin ym. (1995) tutkimus osoittaa
sen vesittdvin muiden liitkenneturvallisuuden edistdmistoimenpiteiden (turvavdiden
kéayttopakko, alkoholin alin sallittu kiyttoikd) vaikutusta.

Hollannin liikenneministerion aloitteesta 1990-luvun alussa koottu kansainvé-
linen, viisisataaviisikymmenta tutkimusviitettd kasittdva katsaus litkennevalvontaa,
kéytettyjd valvontamenetelmid ja sanktioita sekd niiden tehokkuutta sekd vaikut-
tavuutta koskevaan tutkimukseen (Zaal 1994), piti ensisijaisen tdrkednd kehittda
litkkennevalvontastrategioita, jotka téhtdsivét ennaltachkdisevyyden maksimointiin
(deterrenssi) ja lisdsivit samalla koettua ettd todellista liikkennerikoksesta kiinnijaa-
misen todenndkdisyytta.

”Liikennelain valvonta muodostuu kolmesta askeleittaisesta osatekijésté kisittden lainsdaddnnon,
poliisin harjoittaman valvonnan ja lailliset sanktiot. Kaikki ndmé kolme osatekijdd nayttelevit
merkittavad roolia lainvalvontajérjestelmén vaikuttavuuden ja vaikutuksen maérittymisessé. Se,
miten tienkdyttdjat havaitsevat niiden yhdistetyn vaikuttavuuden, kaikkein merkittdivimmin vai-
kuttaa heidén kayttdytymiseensd tien pddlld. Jarjestelmd perustuu deterrenssiperiaatteelle, joka
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médritellddn teosta pidattdytymisend reaktiona havaittuun riskiin ja vastatoimien pelkoon. Mité
korkeammaksi arvioidaan kiinnijadmisriski, mitd ankarammaksi saatu rangaistus ja mitd nopeam-
min se seuraa itse tekoa, sitd korkeampi on deterrenssivaikutus. Kiinnijaamisen todennékdisyydel-
14 on osoitettu olevan suurin vaikutus tienkédyttdjan kayttaytymiseen. Rangaistusten ankaruus ja
rankaisemisen vilittdmyys ovat olennaisia deterrenssiprosessin osatekijoitd, mutta, jos motoristi
pitdd kiinnijddmisen riskid alhaisena, niin niiden vaikuttavuus voi liudentua. Tdten valvontastrate-
gioiden paddhuomion kohteena tulisi olla menetelmissé, joilla paljastetaan lakia rikkova motoristi.
Kun tdmai saavutetaan, voidaan deterrenssivaikutusta vahvistaa rangaistusten ankaruudella ja silla,
ettd ne lankeavat nopeasti ja tehokkaasti.” (Zaal 1994, 28.)

Lakien ja sdintojen, jotka maédrittdvat miten tiestolld liikutaan turvallisesti,
perdlautana on poliisi, joka valvoo noiden lakien noudattamista tieliikenteessd, ja
saattaa syytteeseen ne tienkayttdjit, jotka rikkovat niitd. Lakien ja sdéntdjen rikkojat
likkenteessa kayttaytyvét tavalla, joka lisdd onnettomuuden riskid ja vaarantaa siten
niin kyseisen henkilon itsensd, muut mahdolliset autossa matkustavat ja on vaaraksi
myo6s muille tienkayttdjille. Liikennepoliisin paétarkoitus onkin turvallisen — onnet-
tomuuksista vapaan —liikkenneympariston ylldpitdiminen edistdmaélld ja valvomalla
likkennelakien ja sddntdjen noudattamista sekd saattamalla niiden rikkojat teostaan
edesvastuuseen. Lisdksi poliisi omalla toiminnallaan pyrkii edistdméaén tieston te-
hokkuutta (liikkenteen sujuvuus).

“Liikennelait ja -sdaddokset, jotka tdsmentdvét sallitun kayttdytymisen tieliikenteessd, ovat keskei-
sid elementtejd turvallisen tieympariston kehittamisessa ja ndiden lakien valvonta nahdaan yleises-
ti yhdeksi kaikkein vaikuttavimmaksi keinoksi niitd seuraavan liikennekéyttdytymisen edistami-
sessd ja vahvistamisessa. Valvonta perustuu olettamukseen, ettd kaikki tienkdyttdjit eivét noudata
liikkenneséddntdjd ja saddoksid ja saattavat tarvita tdssd rohkaisua, valistusta tai taivuttamista.” (Zaal
1994, 2.)

Ongelmana ei ole lakia kunnioittava kiyttdytyminen vaan laista piittaamaton
toiminta liikenteessé. Tietoisuus siitd, ettd timé johtaa véistimattd kiinnijidmiseen
ja edelleen ankaraan seké nopeasti tapahtuvaan rangaistukseen, tuottaa sitd vahvem-
man pyrkimyksen valttdd jalkimmainen, mitd todenndkdisempéé on kiinnijadminen,
mitd ankarampi tdstd seuraava rangaistus ja mitd nopeammin se lankeaa. Se, mika
titen parhaiten palvelee liikennelakien noudattamista, on niiden valvonta ja pelko
niiden rikkomisesta koituvista seuraamuksista. Edellytyksend on, ettd kuljettajat
ovat rationaalisia valintoja tekevié toimijoita, jotka punnitsevat tekojensa hyotyja ja
haittoja seka tekevit paatdksensa lain seuraamisesta tai rikkomisesta tuon punninnan
pohjalta. Jarjestelma tulisi siis rakentaa niin, ettd rikkomisesta ei juuri ole hyotyd,
mutta siitd selvastikin on haittaa.

Keskeistd on vaikuttaa kuljettajien kiinnijadmisriskid koskeviin késityksiin.
Yksi keskeinen keino on lisité ja tehostaa valvontaa ja julkista viestintda siitd. Py-
syvad vaikutusta ndin on usein vaikea saavuttaa, koska valvonnan kustannukset ovat
korkeat ja sen uutisarvo haihtuvaa.Rangaistusten koventaminen ei tuota toivottua
vaikutusta eiki selvyyttd ole siitd, vaikuttaako niiden vélitdn tai nopeasti tapahtuva
lankeaminenkaan kayttdytymiseen kasvatuksellisessa mielessa. Se, mik4 toimii ope-
tuslaboratoriossa, ei valttaméttd vaikuta tien péélléa.

Kun valvonnan vaikuttavuutta ei ole mahdollista vahvistaa valvontatyotd li-
sdaamalld, on kdytettdvissd olevia valvontaresursseja suunnattava dlykkddmmin ja
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automatisoitava valvontaa.'> Nédkyvéd valvonta vaikuttaa liikennekdyttdytymiseen ja
ei-ndkyvé litkkennevalvonta lisdd kokemusta kiinnijadmisen mahdollisuudesta kaik-
kialla ja kaikkina aikoina, mutta ei vélttdmattd edistd kokemusta sen asianmukaisuu-
desta. Liikennevalvonnan eri taktiikoilla ja ldhestymistavoilla — liikkkuva, pysikoity,
kaksi pysdkoityd jonkin vilimatkan padssd toisistaan, systemaattista ja satunnaista,
riskiaikoihin, -ryhmiin ja -paikkoihin kohdistettua, kaiken kattava, kampanjana to-
teutettava, erityisongelmaan kohdennettu, mutta myos satunnaista, seurannan osoit-
tavat nopeusndyttotaulut, jne. — katsottiin olevan erilaisia hyotyji. Koska selvia tut-
kimusnéyttod yhdenkédédn etevimmyydestd ei ollut, suosituksena oli hyddyntéda niita
kaikkia liikennevalvontastrategian osana.

Liikennevalvonnasta viestimisen tuli olla taivuttamaan pyrkivéa, ei yksinomaan
informatiivisia, vedota enemmaén tunteisiin kuin jérkeen, edellyttéa tietynlaista kéyt-
tdytymistd ja tutkimuspohjaista. Zaal (1994) kokoaa tutkimusnayttod neljassi kate-
goriassa: rattijuopumus; turvavyon kayttimattomyys, ylinopeus; ja risteysajo (ks.
taulukko 3).

Taulukko 3. Keskeiset tutkimustulokset litkkennevalvonnan vaikuttavuudesta tulta-
essa 1990-luvulle (Zaal 1994).

Valvonnan kohde | Keskeiset havainnot

Rattijuopumus Tarkastuspisteet ovat osoittaneet vahentavan alkoholin vaikutuksen alaisena autoilevien
maaraa ja alkoholiin liittyvid onnettomuuksia liikenteessd, joskin deterrenssi on vain lyhytai-
kainen (kansalaiset yliarvioivat riskin). Se, ettd testaaminen perustuu poliisin arvioon testaa-
misen tarpeesta, on mahdollinen ongelma. Deterrenssia vahvistaa se, etta kaikki pysdytetyt
kuljettajat testataan. Kaikkien testaaminen lisaa koettua kiinnijaamisriskia, jolloin harvempi
on valmis tarttumaan rattiin, jos epdilee rattijuopumusrajan ylittyvén.

Deterrenssin maksimointi vaatii epamukavuuden tunteen aikaansaamista potentiaalisissa
lainrikkojissa koskien ajamisen ja juopumisen yhteyttd. Tatd palvelee nakyva valvonta, joka
tuottaa vaikutelman, ettd joutuminen satunnaiseen puhallustestiin on vaikeasti ennus-
tettavissa, ei-valtettavissa ja mahdollista kaikkialla; jatkuva julkisuus liittyen testaamiseen

ja niiden deterressiin; tietoisuuden vahvistaminen siita, etta puhallusratsia voi olla mihin
aikaan tahansa ja missa vain; liikkennerikoksen vakavuutta kuvaava rangaistuksen varmuus;
ja se, ettd huomattava osa autoilijoista tulee pysaytetyksi ja testatuksi mahdollisen alkoholin
vaikutuksen osalta.

Puhallustestien tarkoitus ei ole lainrikkojien saaminen kiinni vaan estda heita lahtemasta
liikenteeseen. Poliitikot, viranomaiset ja poliisi on saatava ymmartamaan taustalla olevat
deterrenssiperiaatteet. Ne toimenpiteet, jotka luovat olosuhteet, jotka saavat kuljettajat
muuttamaan kdyttaytymistaan eli ajamista pdihtyneend, on valttdamatonta tehda. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa on tastd syystad nostettu alkoholin nauttimisen alaikarajaa.

Valvonnalta vaaditaan intensiteettid ja jatkuvuutta, mutta se vahentda onnettomuuksia,
muokkaa kayttaytymistd, ja liittda paihtyneena ajamiseen sosiaalisen stigman. Valvonta
my0s lisdd onnettomuuksia sivukaduilla ja -teilld, kun niitd suosimalla pyritdan valttamaan
valvonta. Valvonta on kustannustehokasta (1:50), mutta myds poliisien tylsdksi kokemaa.
Esimerkiksi Australiassa (Victoria) siihen laitettiin juuri valmistuneet poliisit ensimmaisina
tyoviikkoinaan.

Kohonnut kiinnijaamisriski vaikuttaa kadyttaytymiseen enemman kuin ankarat rangaistukset.
Pitkat vankeusrangaistukset pikemminkin lisaavat todennékoisyytta syyllistya ajoneuvon kul-
jettamiseen pdihtyneena. Ajo-oikeuden piddttaminen on kadyttaytymistd muokkaava keino,
mutta monet ajokortin menettaneista syyllistyvat talloin ajo-oikeudettomaan ajamiseen.

15 Kameranvalvonnan vaikuttavuutta rajoitti vaatimus ajoneuvon ja sen kuljettajan tunnistamisesta. Téstd
syystd kuva tuli ottaa edestdpdin. Omistajavastuun yleistyessd on todennékoistd, ettd seuraavaksi rajoit-
teeksi osoittautuu se, ettd ajoneuvo on tunnistettavissa yksinomaan edessd ja takana olevan rekisterikil-
ven perusteella. Todennakoisempéd kuin se, ettd rekisteritunnus tulisi sijoittaa auton kaikille sivuille ja
kattoon, on, ettd autot sahkoisesti ldhettavat tétd tietoa ympéristoonsd. Tdméd avaa uusia mahdollisuuksia
valvonnalle ja vdhentdd sen kustannuksia.
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Valvonnan kohde

Keskeiset havainnot

Ylinopeus

Monet tutkijat ovat kyseenalaistaneet liian suuren painoarvon antamista valvonnalle ja
korostaneet sen sijaan tarvetta koordinoidulle Idhestymistavalle. Enemmist6 tutkimuksista,
joiden kohteena on ajonopeuden ja onnettomuuksien keskindissuhde, on perinteisesti
tarkastellut joko nopeuden seuraamuksia (vammojen vakavuus) tai ajonopeutta syyna
onnettomuuksiin. Se, ettd suurempi nopeus johtaa vakavampiin vammoihin, hyvaksytaan
yleisesti. Epaselvempda on se, johtaako se suurempaan maaraan onnettomuuksia. Tata mer-
kittdvampaa voi olla se, jos kdytetyt ajonopeudet vaihtelevat suuresti. Mikéali onnettomuuk-
sien kokonaismaaraa halutaan laskea, kannattaisikin mahdollisesti puuttua alinopeudella
ajamiseen. Jos halutaan vaikuttaa vakavien loukkaantumisten maaraan, valvonnan tulisi
kohdistua ylinopeudella ajamiseen.

Ylinopeudella ajaminen on merkittava ja vaikeasti muutettava ongelma. Kuljettajien asentei-
den ja kdyttaytymisen muuttaminen on tarked prioriteetti. Eri tahojen yhteisty6 tahan puut-
tumisessa on osoittautunut jossakin maarin hankalaksi. Nopeusvalvonta ei nauti kansalais-
ten suosiota ja asenteiden muuttaminen on vaikeaa johtuen ongelman monimutkaisuudesta
ja levinneisyydesta. Valvontastrategiat perustuvat deterrenssiin ja tarkoittavat kiinnija@misen
riskin kasvattamista, jotta ylinopeudella ajamisen haitat ylittavat siita koituvat hyodyt.

Kaikkein sopivin nopeusrajoitus on se, jossa suurin osa kuljettajista nakee viranomaisten
tehneen hyvaksyttdvissa olevan kompromissin kuljettajien liikkkumiseen liittyvien tarpeiden ja
teiden suhteellisen korkean turvallisuustason yllapitamisen valilld. Viranomaisia kritisoidaan
usein nopeusrajoituksista, jotka eivat ilmennd uskottavaa tasapainoa niiden eri tekijoiden
valilla, jotka vaikuttavat ajonopeuden valintaan optimaalisissa ajo-olosuhteissa. Jos nopeus-
rajoitukseksi asetetaan se, mitd 85 prosenttia kuljettajista kayttaa ja pitaa taten sopivana, se
mahdollistaa valvonnan kohdentamisen niihin, jotka poikkeavat tasta merkittavasti. Talloin
my0s kansalaisten tuki valvonnalle on todennakaistd eikd valvonta kuluta ylenméaaraisesti
poliisin resursseja. Toinen vaihtoehto on kadyttaa jotakin hyvaksyttavaksi katsottua onnetto-
muuksissa vammautumisten tasoa ja maaraa.

Nopeusrajoitusten uskottavuus varmistaa sen, ettd sitd vapaaehtoisesti noudattavia on
riittdva maara eika se sindlladn edellytd valvontaa. Jos nopeusrajoitusta ei koeta asianmukai-
seksi, se johtaa ylinopeuksiin. Naiden rajoitusten asettaminen on kuitenkin monimutkaista ja
rajoitukset ovat usein epdyhtenaisid. Ajovaylille suunnitellut nopeudet ovat usein merkittyja
korkeampia ja luovat ndin tietyn turvamarginaalin, mutta ovat myds omiaan edistamaan
rajoituksia korkeampiin ajonopeuksiin syyllistymista.

Valvonnalla ei saavuteta haluttua vaikutusta, mikali huomattava osa autoilijoista ei nde no-
peusrajoitusta asianmukaisena eika koe sen vastaavan ajo-olosuhteita. Valvonta ndhdaankin
yleisesti viimeiseksi ajokdyttaytymisen muokkaamisen vaihtoehdoksi. Jos ajonopeuksia ei
saada vastaamaan olosuhteita tai rajoituksia, niin tarvitaan noiden nopeuksien mittaamista
ja ylinopeudesta rankaisemista.

Nopeusvalvonnan vaikutukset ajokdyttdaytymiseen jaavat helposti paikallisiksi ja lyhytaikaisik-
si, vaikka kiinnijadminen ja rangaistus seuraisivatkin nopeasti lainrikkomista. Olennaista olisi
kohottaa kiinnijaamisen todellista ja koettua riskia. Tama edellyttdd nopeusvalvonnalta katta-
vuutta ja jatkuvuutta. Yleensa resursseja tdhan ei ole johtuen nopeusrajoitusten rikkomisen
yleisyydesta. Kiinnijaamisen riski koetaankin pieneksi.

Automaattisen valvonnan vahvuus on kiinnijaamisten maaran lisaédmisessa, kun valvon-
takapasiteetti tukkeudu, koska aikaa ei kulu kirjallisiin t6ihin valvontapaikalla. Esimerkiksi
Australiassa (Victoria) kameravalvonta osoittautui vaikuttavaksi ja vahensi loukkaantumiseen
johtavia onnettomuuksia ldhes viidennekselld. Se vahensi myds merkittavasti vakavien
loukkaantumisten maarid. Aikaansaadut saastot ylittivat yli kymmenkertaisesti valvonnan
kustannukset ja rangaistusmaksut olivat viisinkertaiset suhteessa jalkimmaisiin.

Ajokayttaytymisen muuttamisen kannalta automaattivalvonnan ongelmaksi on nahty aika
rikkomuksen ja siita seuraavan rangaistuksen lankeamisen valilla, vahvuudeksi taas se, etta
seuraamus lankeaa varmasti. Kokemukset Australiasta osoittavat, etta suuren yleisé tuki au-
tomaattivalvonnalle saadaan, kun viestitddn tehokkaasti ylinopeusongelman ja kohdennetun
automaattivalvonnan merkityksesta, sijoitetaan valvontalaitteet turma-altteille paikoille,
joissa ylinopeus on havaittu ongelmaksi, tehdadan yhteistyota paikallisyhteison kanssa sijoit-
tamisessa ja otetaan laitteet valvontakaytton asteittain.

Monissa paikoissa ajonopeus, johon puututaan, on jonkin verran korkeampi kuin asetettu
nopeusrajoitus. Tastd toleranssista johtuen monet ajavat ylinopeutta ilman rangaistusta.
Tama puuttumiskynnys voi vaihdella riippuen valvontavélineista tai oikeudellisista naytto-
vaatimuksista tai siitd, ettd ongelmaksi ndhdaan kuljettajat, jotka ajavat yli kyseisen rajan.
Australiassa se on 10 prosenttia plus 3 km/h yli nopeusrajoituksen ja monissa paikoissa 10
km/h yli rajoituksen. Ajonopeuksiin pyritdan vaikuttamaan myds antamalla kuljettajille sita
koskevaa nopeusndyttotaulujen avulla ja vahvistamalla positiivisesti ajonopeuden noudatta-
mista. Virhepisteet ovat osoittautuneet myos toimivaksi keinoksi.
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Valvonnan kohde

Keskeiset havainnot

Turvavyon kayt-
tamattomyys

Turvavyon kayttopakolla on merkittava loukkaantumisia véhentava vaikutus onnettomuus-
tilanteessa. Valvonnalla on ollut keskeinen rooli kdyton yleistymisessd, joskin kdyttamat-
tdmyyden paljastaminen on usein hankalaa ja tapahtuu padsaantoisesti muun valvonnan
yhteydessa. Ongelmana on se, ettei kdyttamattomyys tapahdu erityisessa paikassa tai
tiettynd aikana tai yhdisty erityiseen ajokdyttaytymiseen. Ajoneuvoon on usein vaikea nahda
sisélle. Lisaksi valvontaa haittaa se, etta kdyttamattomyyden todennakaisin uhri on usein
henkil6 itse ja han itse kantaa riskin valinnastaan, mutta ei kdyttamattémyydelldan vaaranna
muita tienkayttajia.

Poliisi kiinnittda huomionsa pikemminkin liikkenneonnettomuuksien potentiaalisiin aiheut-
tajiin. Turvavydn kdyttamattomyys ei sindlldan lisda liikkenneonnettomuuksien maaraa vaan
se vahentaa niissa loukkaantumista. Sanktiot ovat usein vahaisia ja niihin liittyva prosessi
koetaan helposti ajanhukaksi. Oikeusjarjestelma ei myoskaan kaikkialla tue rankaisumenet-
telya, jolloin kdyttamattomyydesta seuraa yksinomaan huomautus asiasta.

Jos ensisijainen tarkoitus on vahentda liikenteessa loukkaantumisia, ei yksinomaan onnetto-
muuksien maaraa, turvavoiden kdyttamattomyyteen puuttuminen on hyvin vaikuttava keino
tassa. Poliiseja tuleekin informoida ongelman luonteesta, turvavyon kdyttamisen eduista ja
valvontataktiikasta. Heidan on koettava, etta valvonnalla on kansalaisten tuki, joten myos
kansalaisia on valistettava asiasta. Loukkaantumiset rasittavat sitd samaa julkisiin palveluihin
kaytettavissa olevaa varantoa, josta poliisitoiminnan resurssitkin tulevat. Kun loukkaantumi-
sista aiheutuvia kustannuksia saadaan laskettua, myds jalkimmaisiin kohdistuu vdhemman
painetta. Turvavyon kdyttamiseen liittyvat yhdesta neljaan viikkoon kestavat kampanjat
vaikuttavat hyvin.

Keskeinen rooli turvavydasiassa on muilla kuin deterrenssiin pohjautuvilla valvontatoimenpi-
teilla eli kdyttamiseen rohkaisemisessa valistuksen ja palkitsemisen avulla. Positiiviset yllyk-
keet on havaittu lievasti edelld mainittuja tehokkaammaksi. Teknisilla, kdyttamista edistavilla
ratkaisuilla, kuten merkkidani ja -valo, on tdssa oma roolinsa.

Ajo pdin punaista

Nakyva valvonta vahentda ajamista pdin punaista. Se on resurssi-intensiivistd eikd kattavaan
valvontaa ole mahdollista paasta. Kun valvonta on ndkyvaa, rikkomukset ovat vahaisia ja
poliisi kokee kadyttavansa aikansa huonosti liilkenneturvallisuuden kannalta. Vaikuttavinta on
automaattivalvonta, joiden on havaittu vahentdvan punaista pdin ajamisen puoleen.

1990-luvun alussa ei luonnollisestikaan vield ollut tietoa mobiililaitteiden kéy-
ton litkenneturvallisuutta vaarantavasta vaikutuksesta. Yksinkertaiset mobiililaitteet
alkoivat tulla yleiseen kdyttoon kyseisen vuosikymmenen lopulla. Niisti tuli yleinen
liikkenneturvallisuusongelma vasta huomattavasti my6hemmin laitteiden kehittymi-
sen ja niiden kdyton monipuolistumisen myot.

Yleinen kuva liikenneonnettomuuksista ja poliisin liikkennevalvonnan vaikut-
tavuudesta oli kuitenkin jo 90-luvun alussa koko lailla kattava. Liikennevalvonta
perustui vahvasti deterrenssiteorialle ja litkenneturvallisuus kattavan, sen nikokul-
masta laaditun liikennelainsdddédnnon seka sitd valvovan ja voimassa pitdvén polii-
sin toimille. Valvonnan roolina oli yllapitd4 deterrenssid uskottavana kiinnijaddmisen
riskind ja sitd koskevana késityksend, joka kattoi kaiken tieston kaikkina aikoina.
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2.5 Vaikuttavuus tehtavaorientoituneessa poliisissa

“Mikali haluamme parempaa liikennelain valvontaa, tarvitsemme yleisesti parempaa poliisipalve-
lua, koska poliisin liikennevalvontapuoli ei voi jadda paljon jalkeen palveluiden kokonaisuudesta
tai nousta suuresti tuon kokonaisuuden ylépuolelle” (Kreml 1958, 45).

Poliisin vaikuttavuutta on paédsaéntoisesti tarkasteltu hyvin kapeasti, 1dhinna liittyen
rikosten médrdén ja selvitysprosentteihin huolimatta siitd, ettd poliisityon tarkoitus
on ymmirretty laajana ja mahdollisesti osin myds ristivetoisena. Kun poliisi py-
sdyttdd litkennerikokseen syyllistyneen, pysdytetty todennikoisesti ihmettelee sitd,
miksi poliisi tuhlaa aikaansa hinen vihapétoiseen rikkeeseensd sen sijaan, ettd kes-
kittyisi ottamaan kiinni oikeita rikollisia (Hough 1987, 70).

”On huomattava paine siihen, ettd poliisin tarkoitus madritellddn rikoskontrollin kautta. Rooli
taistelussa rikoksia vastaan herittda vahiten vastustusta poliisipolitiikan eri kulmilla. Se lupaa ti-
livastuuta ja yksimielisyyttd mitattavana tuotoksena. (...) Suuri yleisd vaatii kylttyméttd poliisia
saamaan otteen rikollisuudesta; kansalaisia on vuosien ajan rohkaistu pitdméén titd perusteltuna
odotuksena eivitka he ole valmiita muuttamaan kantaansa.” (Hough 1987, 79.)

Vaikka poliisi kdyttdd merkittdvin osan tyopanoksestaan litkennevalvontaan,
niin litkenneturvallisuustydlld on lapsipuolen asema poliisin vaikuttavuusarvioissa.
Esimerkiksi komissio, joka tarkasteli Lénsi-Australian litkennepoliisin vaikuttavuut-
ta (Palmer & Corbett 2015), kiinnitti huomiota siihen, ettd litkenneturvallisuuteen
liittyvid suoriteindikaattoreita oli vain yksi: lainvalvontakontaktien prosenttiosuus,
jotka liittyvét liitkennerikoksiin, joissa loukkaantumisriski oli korkein (rattijuopu-
mus, ylinopeus, liikenteen vaarantaminen, ajoneuvon kuljettaminen ilman ajo-oi-
keutta, mobiililaitteen kdytto ajon aikana, turvavyon tai kypérin kéyttiméattomyys).
Indikaattori mittasi komission tehokkuutta, ei vaikuttavuutta. Se kuvasi tuotettuja
poliisipalveluita, mutta ei kertonut noiden palveluiden tuottamisen vaikutuksista tei-
den ja tienkdyttdjien turvallisuuteen, kansalaisten liikenneturvallisuusasenteisiin ja
niiden mahdolliseen muutokseen. Valvonnan vaikuttavuuden osoittimien tulisi sen
mukaan kertoa muutoksesta litkennekayttdytymisessa (todellinen, turvallisuutta li-
sddva, pysyva, erityisesti riskiryhmid koskeva, jne.), ei tehokkuudesta, esimerkiksi
litkkennevalvonnan suoritteista suhteessa niiden tuottamisen kustannuksiin. (Emt.)

Siind missd poliisi pystyy suoraan vaikuttamaan itse tuottamiensa valvonta-
toimenpiteiden méérdin ja laatuun, kyseiset toimenpiteet ovat vain yksi osatekiji
teiden ja niilld liikkkujien turvallisuudessa. Jalkimmaéinen syntyy monen tekijan ja
toimijatahon yhteistyoné tuloksena. Poliisin toiminta voi hyvinkin olla sinédlldan vai-
kuttavaa tai sitten vaikuttamatonta, mutta viimeksi mainittua voi olla vaikea paitel-
14 jalkimmaistd kuvaavien indikaattoreiden muutoksesta tai muuttumattomuudesta.
(Valvonnan vaikuttavuuden indikaattoreista, ks. Hanti 2015.)

Tulosvastuu ja tilivelvollisuus kuitenkin enenevisti tarkoittavat, ettd pelkén
puuhakkuuden raportoinnin ohella on huomioitava vaikutukset suhteessa johonkin
tatd laajempaan tarkoitukseen tai merkitykseen.'® Vaikka mainittu komissio ei néh-
nyt liikkennekuolemien maérdé poliisin kohdalla jarkeviksi vaikutusindikaattoriksi

16 Ilman seurantatietoa toiminnan vaikuttavuudesta, toiminnan jatkuva kehittiminen rajoittuu oppimiseen
siitd, miten olla aiempaa puuhakkaampi. Jilkimmadinen ei valttdmattd auta siind, miten kohdistaa, mitoit-
taa ja suunnata kyseiset ponnistelut niin, ettd ne maksimaalisesti edistdvat muutosta kohti toivottua asian-
tilaa.Asioiden tekeminen tehokkaammin ei automaattisesti tarkoita niiden tekemistd vaikuttavammin. Se
voi olla yksinomaan umpitien kulkemista aiempaa vauhdikkaammin (ks. luku 5.1.2)
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johtuen juuri yhteisvastuullisuuteen liittyvisté tekijoistd, se kuitenkin piti tarkednd,
ettd poliisi sisdllyttdéd sen vuosiraporttiinsa ja ottaa sithen kantaa. (Palmer & Corbett
2015.)

Poliisi on perinteisesti orientoitunut poliisityohon tehtdvildhtoisesti seki tehok-
kuus-ja suoritekeskeisesti. Myohemmin huomiota on kiinnitetty myos palveluiden
laatuun asiakas- ja kansalaiskokemuksena.

Poliisi on ottanut laissa poliisille sdédetyt tehtavit pitkélti laissa annettuina. Ky-
symykset tarkoituksesta on vastaavasti silytetty kaukonékoiselle, mahdollisesti jopa
kaukaa viisaalle, lainsdétéjélle.

“Poliisit ovat ministerion virkailijoita, joiden tehtdvéksi on annettu lainvalvonta; poliisihallinnon
menestys liittyy suoraan tdimén tehtdvén tdydelliseen ja tdysimdédrdiseen suorittamiseen. (...) ...
standardin, jota vasten poliisitoimintaa voidaan tarkastella, tulee késittdd sekd menettelytavat ettéd
tulokset. Pyrkimys tarkastella tdtd yksinomaan tulosten valossa voi heikentda henkilokohtaisten
oikeuksien kunnioittamisen standardia, jolla meidén [ Yhdysvallat] poliittisessa ja oikeudellisessa
traditiossa on kansalaisille perustava merkitys.” (Parratt 1938a, 153-154.)

Riittdvaksi koetuksi tulokulmaksi on jadnyt kunkin tehtivin tdyttdminen talo-
udellisesti ja tehokkaasti, kaikkina aikoina, mahdollisimman tiysimaérdisesti seki
laadukkaasti.

Esimerkiksi Englannissa poliisin vaikuttavuutta arvioidaan ihmisten turval-
lisuuden ylldpitdmisen ja rikosten vdhentdmisen kautta (ks. Anon. 2018). Vaikut-
tavuuden selvittdmisessd kysymys on pitkélti kohdevalinnasta — miten vaikuttava
poliisilaitos on suhteessa joukkoon asiantiloja ("how effective is a police force in
terms of...”). Tehokkuus puolestaan tarkoittaa tuotosten maksimointia kdytettavissa
olevilla resursseilla. Kolmantena arviointikohteena on poliisin legitimiteetti. Téll4
tarkoitetaan kansalaisten ja poliisin yksituumaisuutta, kansalaisten luottamusta po-
liisiin ja heiddn valmiuttaan tehdd yhteisty6td poliisin kanssa. Keskeiseksi ndhddin
se, ettd poliisit kohtelevat kansalaisia reilusti, asianmukaisesti, lakia noudattaen ja
ratkaisuun johtavasti.(ks. https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmicfrs/peel-as-
sessments/how-we-inspect/2017-peel-assessment/#effectiveness )

Taulukko 4. Poliisin vaikuttavuuden arviointikehikko Englannissa vuonna 2017.

VAIKUTTAVUUS

Ydinkysymys Diagnostiikka

Miten vaikuttava poliisilaitos on rikosten en- e Miten vaikuttavasti ymmarretaan palveltava yhteis6?

nalta estamisessd, antisosiaaliseen kayttayty- ¢ Miten vaikuttavasti toiminta ja toimenpiteet edesauttavat
miseen puuttumisessa ja ihmisten pitdmisessd | rikosten ennalta estamista ja antisosiaalisen kayttdaytymiseen
turvassa? puuttumista?

Miten vaikuttava poliisilaitos on rikostutkin- e Miten vaikuttavia ovat tutkinnan alkutoimet?

nassa ja rikosten uusimisen vahentamisessa? ¢ Miten vaikuttavaa on rikosten tutkinta?
¢ Miten vaikuttavasti onnistutaan rikollisten saamisessa kiinni?

Miten vaikuttava poliisilaitos on haavoittuvas- | ¢ Miten vaikuttavasti tunnistetaan haavoittuvassa asemassa

sa asemassa olevien suojelussa ja rikosuhrien olevat ja arvioidaan heidan riskitasonsa ja tarpeensa?
tukemisessa? e Miten vaikuttava on laitoksen ensivaste haavoittuvassa ase-
massa olevien uhrien kohdalla?

¢ Miten vaikuttavasti laitos tutkii rikoksia, joissa uhri on haa-
voittuvassa asemassa oleva henkil ja miten vaikuttavasti se
toimii yhteistydssa ulkoisten tahojen kanssa uhrien turvallisuu-
den varmistamisessa?
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VAIKUTTAVUUS
Ydinkysymys

Diagnostiikka

Miten vaikuttava poliisilaitos on rikosten en-
nalta estdmisessd, antisosiaaliseen kayttayty-
miseen puuttumisessa ja ihmisten pitamisessa
turvassa?

e Miten vaikuttavasti ymmarretdan palveltava yhteis6?

¢ Miten vaikuttavasti toiminta ja toimenpiteet edesauttavat
rikosten ennalta estdmista ja antisosiaalisen kdyttdytymiseen
puuttumista?

Miten vaikuttava poliisilaitos on vakavan ja
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa?

o Miten vaikuttavasti laitos ymmartaa vakavan ja jarjestayty-
neen rikollisuuden luoman uhkan ja riskin?

e Miten vaikuttavasti laitos vastaa vakavaan ja jarjestdytynee-
seen rikollisuuteen?

e Miten vaikuttavasti laitos torjuu vakavaa ja jarjestaytynytta
rikollisuutta?

Miten vaikuttavia ovat poliisilaitoksen erityis-
kyvykkyydet?

e Miten vaikuttavia ovat laitoksen jarjestelyt, joilla varmistetaan
valmius vastata kansallisiin uhkiin?

e Miten vaikuttava on laitoksen valmius aseellisessa voiman-
kaytossa?

TEHOKKUUS
Ydinkysymys

Diagnostiikka

Miten hyvin poliisilaitos ymmartaa palvelui-
densa tarpeen?

e Miten hyvin ymmarretdan palveluiden nykyinen kysynta?
¢ Miten hyvin ymmarretaan palveluiden kysyntdan vaikuttavat
tekijat?

Miten hyvin poliisilaitos kdyttaa resursseja?

¢ Miten hyvin ymmarretaan henkiloston kyvykkyys?
o Miten hyvin ymmarretdan johdon kyvykkyys?

e Miten hyvin allokoidaan resursseja?

e Miten hyvin toimitaan yhdessa toisten kanssa?

Miten hyvin poliisilaitos suunnittelee tulevai-
suutta varten?

¢ Miten hyvin ennakoidaan todenndkdinen tuleva kysynta?
¢ Miten hyvin suunnitellaan tuleva henkilostotarve?
e Miten hyvin suunnitellaan tulevaa kysyntaa varten?

LEGITIMITEETTI
Ydinkysymys

Diagnostiikka

Missa madrin poliisilaitos kohtelee kaikkia pal-
velemiaan ihmisia reilusti ja kunnioittavasti?

e Miten hyvin ymmarretdan reilun ja kunnioittavan kohtelun
merkitys?

e Miten hyvin ollaan perilld siitd se, missa maarin henkilésto
kohtelee asiakkaita reilusti ja kunnioittavasti?

e Miten reilua on pysdytys- ja tarkastusoikeuden kaytto?

Miten hyvin poliisilaitos onnistuu sen varmis-
tamisessa, ettd henkilst6 toimii eettisesti ja
lainmukaisesti?

¢ Miten onnistutaan eettisyyden kulttuurin kehittdmisessa ja
ylldpidossa?

e Miten helppo jokaisen kansalaisen on tehda valitus?

e Miten hyvin tunnistetaan ja tutkitaan mahdolliset syrjintata-
paukset?

Missa maarin poliisilaitos kohtelee henkilsto-
aan reilulla ja kunnioittavalla tavalla?

e Miten hyvin tunnistetaan reiluus ty0ssa ja pyritaan paranta-
maan sitd?

¢ Miten hyvin tuetaan henkiléston tyéhyvinvointia?

o Miten reilusti ja vaikuttavasti kehitetdan jokaisen henkilokoh-
taista tydssd suoriutumista ja henkildston valintaa?

Vaikuttavuuden ja tehokkuuden késitteiden keskindissuhde on suhteellisen sel-
ked. Legitimiteetin késitteen suhde kahteen edelld mainittuun on puolestaan hamara.
Taipumus ymmartdd kisitteet yksinomaan uutena (hallinnollisena) tulokulmana to-
teutuvaan toimintaan ja yksinkertaisesti siséllyttdé ja raportoida data, jota muutenkin
jo kootaan, uuden, aiempia ajanmukaisemmaksi ndhdyn, nimilapun alla tarjoaa hel-
pon ratkaisun. Vaikuttavuudesta tulee joukko datan kokoamista ja toimintaa ohjaa-
via, mutta toisistaan erillisid, numeerisia indikaattoreita ja muutoksia niissa yli ajan.

Kasitteellisiin, ymmarrystid haastaviin, ongelmiin ei kuitenkaan ole helppoja
ratkaisuja ja helpot ratkaisut usein lahinnd vain hdmartavat itse kysymysta tai peitta-
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vit sen. Kdytdnnossd moninaiset poliisityolle asetetut tarkoitukset vaikeuttavat vai-
kuttavuuden selvittdmist.

“Poliisiorganisaation tavoitteet ovat moninaisia. Resurssien kéytto on tdstd syystd kompleksinen
tehtédvd, koska vaikuttavuus yhdelld alueella voi tarkoittaa vaikuttamattomuutta toisella. Kytkos
tavoitteiden ja keinojen vililld on vastaavasti monimutkainen. Keinot, jotka palvelevat menestyk-
sekkadsti yhden tavoitteen saavuttamista, voivat tehda toisen saavuttamisen aiempaa epatodenna-
koisemmaksi.” (Chatterton 1987, 81.)

Kuten historiasta tuli esille, kansalaisten mielissé liikennevalvonta ja vakaviin
rikoksiin syyllisten jahtaaminen eivit sijoitu samaan kategoriaan. Kun kansalaiset
padsdantoisesti suhtautuvat hyvinkin mydnteisesti sithen, ettd poliisi valvoo lakia,
tutkii rikoksia ja saattaa epiillyt lainrikkojat edesvastuuseen rikoksestaan ja kun
poliisin tehokkuus ja vaikuttavuus tdssd ovat omiaan lisddmadn kansalaisten luot-
tamusta poliisiin ja poliisitoiminnan legitimiteettid, tehokas liitkennelakien valvonta
el valttamattd vaikuta vastaavasti. Legitimiteetin ndkokulmasta litkennelakien val-
vonnan ulkoistaminen muulle taholle ja rajoittaminen yksinomaan vakavimpiin ta-
pauksiin onkin nihty yhtend mahdollisena ratkaisuna:

”Siirtdmalla poliisilta efektiivisen vastuun vahempiarvoisten liikennelakien hallinnoinnista eri vi-
rastoille Uuden-Seelannin hallitus ndyttd4 samaan aikaan uudelleen suunnanneen suuren osan néi-
den lakien nostattamasta yleisestd vastustuksesta poliisin hartioilta muiden kontolle. Hyodyllisina
sivuvaikutuksena timén mielipahan ldhteen uudelleen kohdentamisesta voi hyvin olla parempi
yhteisty6 suuren yleison kanssa rikosten selvittdmisessd ja torjunnassa seké poliisin moraalin ko-
hentuminen. Poliisien asenteita luotaavat tutkimukset sekd Australiassa ettd Uudessa-Seelannissa
toivat esiin, ettei enemmisto poliiseista nauttinut liikennelakien valvonnasta ja voimaansaattami-
sesta.” (Wilson & Chappell 1970, 571.)"7

“On demoralisoivaa ndahda poliisiauto pysékoitynd kulman taakse lahelle uutta, pakollista pysahty-
mistd edellyttavaa litkennemerkkid ja poliisit sakottamassa jokaista, joka ohittaa sen pysdhtymatta.
Parempaa poliisity6td olisi seisoa kadulla ja herittdd autoilijat havaitsemaan tehty muutos.” (Bo-
wen 1966, 219.)

Kun legitimiteetti on olennainen edellytys onnistumiselle tarkoituksen palve-
lemiselle ja kun menestys kaikissa poliisille sdddetyissé tehtdvissd ei vaikuta sithen
samansuuntaisesti, eri tehtévit saavat erilaisen arvon poliisin tehtdvéjirjestyksessé
ja niitd hoidetaan eri tavoin. TAmé osaltaan lisdd poliisityon monimutkaisuutta.

Tehtdvaorientoituneisuus ja ajatus, ettd poliisi tekee jo oikeat asiat, mutta ei
vélttdmattd vield parhaalla tai tehokkaimmalla tavalla, on vahva edistystd ajava vai-
kutin poliisitoiminnan jatkuvassa kehittimisessd. Haasteena on tunnistaa tehokkaat
tehtidvikohtaiset taktiikat, 10ytdd patevit tyotavat, saattaa sisdinen tyojako vastaa-

17 Tyodnjako oli voimassa vuonna 1992 tapahtuneeseen yhdistymiseen saakka. Liikennevalvonnasta vas-
tasivat poliisista erilliset liikenneviranomaiset. Jotta liikkennevalvonta vahentdd tiestolld kuolleiden ja
loukkaantuneiden méérdd, se edellyttdd taktiikkaa, jota luonnehtii véhdinen harkinnan aste, alhainen
puuttumiskynnys ja vahva vaikutus. Yhdistymisen jalkeen lainkuuliaisuus laski, keskinopeudet nousivat,
litkkenteessé loukkaantuneiden ja kuolleiden méérét kasvoivat. Kun poliisi oli perinteisesti koettu hyviksi
tyypeiksi, jotka jahtasivat oikeita rikollisia, niin liikennevalvonnan siirtyminen osaksi poliisitoimintaa
muutti kansalaisten késitystéd poliisista ja mahdollisesti edelleen muuttaa sitd jatkossa, kun liikenteessa
kuolleiden méaérdd halutaan laskea.(NZ Herald 30.4. 2003 https://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.
cfm?c_id=1&objectid=3451988 .)
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maan tehtévid ja varmistaa, ettd poliisilla on jatkuvasti kdytettdvissddn ne resurssit,
joita annettujen tehtdvien tiyttdiminen vaatii.

Pyrkimys kéyttdé resursseja tehokkaasti ndkyy my6s tutkimustoimeksiannoissa.
Esimerkiksi Thamesin ja Hampshiren poliiseissa kysymys liikennevalvontaresurssi-
en tehokkaasta, ndyttoon perustuvasta kdytostd johti erilaisten valvontatoimenpitei-
den vaikuttavuutta koskevaan toimeksiantoon koskien neljdé tunnettua riskitekijéa:
ajoneuvon kuljettaminen pdihteiden vaikutuksen alaisena, ylinopeus, mobiililaitteen
kaytto ajon aikana seki turvavoiden kdyttdméttomyys. Tutkimus rajoittui titen néi-
hin neljdén. (Smith ym. 2015.)

Tehtavikeskeisyys voi tarkoittaa sité, ettd keskitytddn tehtdviin, mitd on perin-
teisesti hoidettu, joiden tekeminen tdten myos hallitaan hyvin, jotka ovat néin ollen
helposti tehtdvissd, joiden tekemistd mitataan ja joiden tekemisestd usein myos pal-
kitaan. Kun tehtivit tulevat tehdyiksi, ajatellaan myds tyon tulleen hoidetuksi, oman
osuuden tiytetyksi, roolin hoidetuksi ja tarkoituksen omalta osin myds palvelluksi.
Taydellisessd jérjestelméssi ja tdydellisten olosuhteiden vallitessa ndin toki olisi,
mutta emme tiedd, miten ldhelld tai kaukana poliisityd yleensi ja poliisin litkenne-
valvonta ja litkkenneturvallisuusty0 ovat ensinnd mainitusta.

Varsinkin tilanteessa, jossa poliisin resurssit eivét lisddnny ja palveluverkko
harvenee, mutta palvelutarpeet ja -odotukset joko sdilyvét ennallaan, tai jopa kas-
vavat, huomion kohdistamisesta yksinomaan tehtéviin ja niiden tiyttimiseen niyt-
taytyy kapeakatseisena. Jos kaikkia tehtivid ei endd ole mahdollista suorittaa tiy-
simadrdisesti ja kaikilta osiltaan, mitd on mahdollista jattdd tekeméttd, mitd tehda
olennaisimmilta osiltaan ja mistd pitdd kiinni viimeiseen saakka. Téllaiset ratkaisut
kuitenkin edellyttavit katseen nostamista yksittédisten tehtivien yli niiden muodosta-
maan kokonaisuuteen ja edelleen niiden taakse sithen tarkoitukseen tai tarkoituksiin,
josta niiden arvo yhdessa ja erikseen maéraytyy. Priorisointi edellyttdd ymmarrysti
siitd, mikd on kunkin yksittdisen tehtdvin merkitys tuon tarkoituksen palvelemisen
kannalta ja tarkoituksen palveleminen ndkemysti siitd, milld tavalla mikékin vaikut-
taa tuohon tarkoitukseen. Erityisen haastavaa on ymmaértda eri tehtdvien merkitys
yhdessi tai erilaisina kombinaatioina.

Kysymys poliisin tarkoituksesta tai yleisemmastd padmadrésti on osoittautunut
perin pulmalliseksi myds tutkijoille. Tarkoitus ymmérretédn usein sangen konkreet-
tisesti tehtdviksi tai pyritddn johtamaan niistd — esimerkiksi miksi kadonneen henki-
16n etsiminen on tirkeédd, miksi rikokseen syyllistyneet tulee saattaa teostaan rikos-
vastuuseen, miksi héiriokdyttdytymiseen tulee puuttua. Vaikka néin on mahdollista
valaista poliisityon tehtévid laajempia tarkoituksia, ndkemysti rajoittaa yhtailti se,
mitd ajan saatossa, syystd tai toisesta, on silytetty poliisille ja luettu sen tehtdviin.
Toisaalta ndkemysti rajoittaa se, miten tuo laajempi yhteiskunnallinen yhteys hah-
motetaan eli mitd ndhdéén olevan poliisin takana, miten tuon laajemman kokonai-
suuden toimivuus ja kyseisen toimivuuden yleiset vaatimukset tai edellytykset ym-
mirretddn. Kun tehtivit, joita poliisi tekee, sovitetaan ndin osaksi poliisia laajempaa
kertomusta, nithin kylldkin liittyy erityinen kyseisid tehtdvid laajempi merkitys tai
mieli, mutta 1dhinnd koherentin tarinan vaatimuksesta. Tehtavét tulevat kyllékin yh-
dell4 tavalla oikeutetuiksi, mutta eivét vélttimatta patevisti tunnistetuiksi tehtdvini,
joita poliisin tulee tai kannattaa tehda.

Nyky-yhteiskunnassa poliisi ndhdddn enenevisti asiantuntijaorganisaatioksi.
Titen siltd my0s edellytetdan laajempaa oman ongelmakentén hallintaa, syvéllisem-
péa tietoisuutta oman tyon merkityksestd ja sen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudes-
ta, sekd jatkuvaa pyrkimysta edistéé jalkimmadistd. Poliisi joutuu ottamaan itse kantaa
isoihin kysymyksiin, jotka kytkeytyvét sen tarkoitukseen ja rooliin yhteiskunnassa.
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Jos tehtivistd ei ole endd automaattisesti tarkoitukseksi, mité poliisin siis tulisi
tehda palvellakseen jalkimmaistd? Miten vaikuttavuuden poliisiin liikennevalvon-
nassa ja litkenneturvallisuustyossé ajatellaan kehkeytyvian? Tietojohtoisuus (intelli-
gence-led), niyttopohjaisuus (evidence-based, what works”) ja vaikutushakuisuus
(effectiveness) ovat aiempaa syvillisemmin tiedostavan, laveammin reflektoivan,
kasvavasti tietoisen ja vuorovaikutteisemmin kehkeytyvén poliisitoiminnan kulma-
kivia.

2.6 Perinne ja liikkennevalvonnan vaikuttavuus: yhteenveto

Liikennevalvonta, erityisesti juuri litkkenneonnettomuudet ja niissd kuolleiden ja
loukkaantuneiden miérat sekd turvallinen ja sujuva liikkuminen tiestdlld, nousee
harvemmin esille, kun pohditaan poliisitoiminnan vaikuttavuutta. Liikennevalvonta
on kuitenkin perinteikés, suhteellisen paljon resursseja vieva poliisitoiminnan sarka.
Todennikoisesti se, miten liikennevalvonnan merkitys néhdddan niin poliisissa kuin
kansalaistenkin parissa, poikkeaa merkityksestd, joka yhdistetddn yleisen jérjestyk-
sen ylldpitdmiseen ja rikostorjuntaan poliisitoimintana.

Liikennevalvonta tuo tavalliset kansalaiset tekemisiin lainvalvonnan kanssa.
Kanssakdyminen tapahtuu poliisin aloitteesta ja saattaa kansalaisen enemmaénkin
epdillyn kuin yhteistyotahon asemaan. Esimerkiksi Englannissa poliisitoiminnan
vaikuttavuuden arviointikehys yhdistéé poliisin pysédytysten ja tarkastusten reiluu-
den poliisin legitimiteettiin, ei ihmisten turvallisuuden edistimiseen tieliikenteessé
litkkennevalvonnan avulla.

Vaikka litkenneturvallisuus ymmarretddnkin tulokseksi useista eri tekijoistd,
erityisesti lilkkenneympéristéjen suunnittelu, kansalaisille suunnattu litkennevalitus
ja litkkennevalvonta yleensd, tdimé asetelma ei juuri ilmene vaikuttavuustutkimuk-
sissa. Poliisin liikennevalvontaan liittyvien toimenpiteiden ja ratkaisujen vaikutusta
tarkastellaan suhteessa litkennekdyttdytymiseen, kéyttdytymisaikomuksiin, ajono-
peuksiin, risteyskdyttdytymiseen, mutta viime kddessd myos litkenteessd kuolleiden
ja loukkaantuneiden méaaraan.

Liikennekayttdytyminen ndhdédan rationaalisena valintana. Kayttdytymisvalin-
toihin liikenteessd uskotaan parhaiten vaikutettavan lisddmalld kiinnijdédmisen to-
dennékdisyyttd, seuraamusten ankaruutta ja lyhentdmaélld aikaa rikoksen ja rangais-
tuksen lankeamisen valilld. Téssd kehyksessd poliisin liikennevalvonnan tehtdvani
on vaikuttaa niin, ettd liikkennelakien rikkominen johtaa kiinnijidmiseen, osoittaa
tehdyn valinnan véaréksi, vahvistaa kykya pitdytyd oikeissa, litkennelain mukaisissa
valinnoissa ja pidattaytyé lain vastaisista valinnoista.

Liikenneturvallisuuteen ja poliisin toimintaan liittyvdd mutkikasta asiakoko-
naisuutta on monin tavoin ja monilta kohdin yksinkertaistettu ja suoristettu. Poliisi
itse on ndhnyt poliisitoiminnan suorittavaksi tyoksi ja (laissa) poliisille annettujen
tehtivien hoitamiseksi. Kysymykset poliisitoiminnan vaikuttavuudesta on mieluiten
ulkoistettu tai ymmarretty tehokkuudeksi kyseisten tehtdvien tayttdmisessd — anne-
tut laatukriteerit tayttdvien suoritteiden médra jonkin tarkasteluajanjakson puitteissa.
Tama on ollut parasta mité poliisi on voinut tarkoituksen, miki se sitten milloinkin
onkaan, toteutumisen eteen tehda.

Ideaalitilanteessa lainvalvonnan rooli oikeusvaltiossa voidaankin ndhdd ehka
puhtaan vélineellisend. Epédselvdd kuitenkin on, miten ldhelld ideaalia tai kaukana
siitd voimassa oleva oikeusjdrjestys kulloinkin on, miten perusteltua sitd on missa-
kin olosuhteissa valvoa ylipdinsd, miten ankaraa ja aukotonta tuon valvonnan tulee
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olla, ja, jos kaikkea ei ole mahdollista valvoa yhté tiukasti, mihin valvontaresurssit
tulee kohdentaa ja miksi.'s Kdytdnnossa poliisi ei voi olla ottamatta kantaa kysymyk-
seen poliisitoiminnan tarkoituksesta, tavasta kdyttdd ja suunnata valvontaresursseja
ja puuttua lain vastaiseen toimintaan. Mikili tima ei tapahdu tietoisesti, se tapahtuu
asiaa tiedostamatta valvontakdytintdjen muotoutuessa ja vakiintuessa tavoiksi. To-
dellinen valvontastrategia kehkeytyy néin kdytdnnosti eikd pdinvastoin.

Téssd luvussa on tullut esiin poliisin liikkennevalvonta- ja liikenneturvallisuus-
tyohon itseensd liittyvid puolia, joilla on yhteyttd tuon tyon vaikuttavuuteen. Tuo
vaikuttavuus on kdytinnossi erilaisista tulokulmista ja tarkastelutasoista seuraavien
ehtojen alaista. Sitd ehdollistavat se, miten yksittidinen poliisi tai poliisipartio yhdes-
sd kéyttdd harkintaa liikkennesdantdjen rikkomisten kohdalla, miten liikennevalvon-
taa on linjattu poliisilaitoksessa, mink& verran siihen osoitetaan aikaa, resursseja ja
analyysity6td, mika on poliisilaitoksen vaikuttavuus ja legitimiteetti kokonaisuudes-
saan, miten lainvalvonta toimii jarjestelména (sdddetyt lait, litkennetapausten kasit-
tely tuomioistuimissa, madrityt rangaistukset), miten autojen ja litkkenneympériston
suunnittelussa huomioidaan turvallisuustekijét (jalankulkijat, pydréilijat, hidas lii-
kenne jne.), mikd on valistustyon vaikuttavuus litkennesivistyksen ja sivistyneen,
toiset huomioivan litkennekéyttdytymisen sisdistimisend, miten muut liikennetur-
vallisuustahot ja intressiryhmét jakavat turvallisuustavoitteen sekd ymmirryksen
sen edistimisen keinoista ja niiden suhteellisesta roolista tuossa edistdmisessa.
Liikennevalvonta ei ole myoskédédn vastaavalla tavalla yksiselitteinen, ristiriidaton,
luottamusta lisddva ja kansalaisten yleistd tukea nauttiva poliisitoiminnan alue kuin
esimerkiksi yleisen jérjestyksen valvonta tai omaisuusrikoksen, pahoinpitelyn tai
henkirikoksen selvittiminen.

Poliisin liikennevalvonnan vaikuttavuus on kisitteellisesti kompleksinen ja
perdankuuluttaa pintapuolista syvemmaélle menevidd, tulokulmia erittelevés, ker-
rostuneisuutta jasentivad ja kokonaisvaltaisuutta tavoittelevaa kisitteellistd mallia.
Vaikuttavuus on tissd yhteydessd aidosti vaikeasti késitettdvissd ja useimmat sen
kisittdmisen tavat ovat yksinkertaistavia, intressisidonnaisia ja yksipuolisia tavoilla,
joita kyseisen késityksen kantajan on vaikea, jopa mahdoton, itse havaita. Seuraavat
luvut avaavat asiaa eri puolilta ja ldhtokohdista sekd kokoavat vaikuttavuuden eri
kerrostumia ja kehystdmisen tapoja.

18 “Lakeja ja sdaddoksid, jotka luotiin vuosikymmenié sitten, tulisi aika-ajoin tarkistaa niiden nykyisen rele-
vanssin ja selkeyden arvioimiseksi. Jokainen sdanto tulisi tarkistaa sen arvioimiseksi, onko tilanne, johon
se liittyy, aikansa jo eldnyt, vieldko perusteet médritellylle kdyttdytymiselle patevit ja onko mahdollista
kuvata tuota kayttaytymistd yksityiskohtaisemmin.” (Goldenbeld ym. 2000, 8.)
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3 POLIISIN LIIKENNEVALVONNAN JA
LIKENNETURVALLISUUSTYON VAIKUTTAVUUS -
KRIMINOLOGISIA TULOKULMIA

Tama luku erittelee poliisin liikennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon vaikutta-
vuutta kahdessa lainkuuliaisuutta yleensi ja lainvalvonnan roolia erittelevissa kri-
minologisessa kehyksessé. Pyrin ensimmaéiseksi perustelemaan nididen kahden, joita
kutsun tassd deterrenssiteoriaksi ja komplianssiteoriaksi, erottamisen toinen toises-
taan.

Deterrenssi vertautuu ndhdédkseni ulkoiseen ’keppiin” ja “kepin vélttdmiseen”."
Kysymys sisdisestd ’porkkanasta” ja “porkkanattomuudesta” puolestaan avaa ni-
kokulmaa komplianssiteoriaan. Molemmissa huomio kohdistuu kayttdytymisen
lainmukaisuuteen (compliance), mutta motivaatio syyné lain noudattamisen on eri
laatua. Vaikka ulkoisesti kiyttdytyminen ndyttéisi identtiseltd, sosiologisesti — a 1a
Durkheim — kysymys on kategorisesti kahdesta eri asiasta, ei siis yksinomaan kah-
desta eri ndkokulmasta yhteen ja samaan asiaan.

Jasennén liikenteen turvallisuuteen kohdistuvan poliisitoiminnan vaikutta-
vuutta ndiden kahden alla erikseen. Mikili erilliset tarkastelut tuottavat eriytyvii
kysymyksenasetteluita, eroja olennaisiksi tai keskeisiksi koetuissa asiantiloissa ja
johtavat ndkokohtiin, joihin toisesta on vaikea loogisesti yltda tai padstd, osoittaa se
vaikuttavuustarkasteluiden yhteyden lédhtokohtana oleviin asettamuksiin tai oletuk-
siin. Namé voivat olla tietoisesti valittuja tai tiedostamattomasti, esimerkiksi tavan-
omaisesti, omaksuttuja ja titen myos annettuina otettuja tai itsestédn selviksi nahty-
ja. Jalkimmaisten olemassaolon ja roolin tiedostaminen ymmarryksen edellytyksend
sekd toiminnan ehtoina avaa mahdollisuuksia asian tietoisempaan ymmértdmiseen,
olettamusten reflektointiin ja niiden nostamiseen keskustelun kohteiksi.’

3.1 Deterrenssi- ja komplianssiteorian erottaminen

“Liikennelainvalvonnan ja voimaansaattamisen tarkoituksena on edesauttaa tienkayttdjid sovitta-
maan oma toimintansa voimassa olevaan lainsdddantoon ja tdimé on perinteisesti nojannut deter-
renssiteorian periaatteisiin” (Watling & Leal 2012, 2).

.. legitimiteetti edustaa viranomaistoiminnan ldhtdkohtaa, joka on erillinen vallasta ja resurssien
omaamisesta tai niiden kaytostd” (Tyler 2004, 89).

Deterrenssi ja komplianssi voidaan nihda kilpaileviksi selityksiksi sille, miksi
niin moni kunnioittaa ja noudattaa lakia tai pyrkii parhaansa mukaan noudattamaan
sitd. Ne voidaan ndhdd myos saman prosessin eri vaiheina — pyrkimys vélttda nou-
dattamatta jattdmisestd juontuvat ikdvét seuraamukset (deterrenssi) johtaa lain nou-
dattamiseen (komplianssi). Deterrenssi ja komplianssi voidaan néhdd myds toisiaan
tdydentdvind tai komplementaarisina eli deterrenssid tarvitaan sielld, missda kompli-

19 “Deterrenssin késite on jokseenkin yksinkertainen — kysymys on rikollisen teon tekemattomyydesté joh-
tuen siihen liittyvien sanktioiden tai rangaistusten pelosta” (Paternoster 2010, 766).

20 Kaikki ajattelu on aina ehtojen alaista, tapahtuu téllaisten ehtojen puitteissa ja niiden luomien muurien si-
sélld. Vaikka noiden muurien ldpi onkin mahdollista murtautua, ehdollisuudesta ei ole mahdollista vapau-
tua lopullisesti. Ahtaasta on kuitenkin aina mahdollista pddstd avarampaan tilaan, joskin jalkimmainenkin
voi osoittautua rajatuksi ja siten osasyyksi avaramman tilan etsinnélle.
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anssi ei synny, kehkeydy tai toteudu itsestddn tai missé sosiaaliset kustannukset, joita
jonkin tavan tai normin rikkomisesta yhteisdlle seuraisi, aiheuttaisivat jdlkimmaisel-
le merkittidvid kustannuksia tai vaarantaisivat jopa sen olemassaolon. Esimerkiksi
kajoamista johonkin, jota yhteiso pitdd “pyhdnd”, pyritdén estimiin madrittimalla
sen ikdvit seuraamukset ulottumaan tdménpuoleista aina tuonpuoleiseen. Kysymys
on tdlloin lahinnd samaan tdhtddvin asian eri asteista, jossa mukautumisesta seu-
raavat palkkiot voivat jdddd normia kunnioittamattoman kohdalla pelkéstdén toden-
tumatta tai johtaa niiden ohella konkreettisiin rangaistuksiin symbolisesta lievién,
lievastd ankaraan tai kuolemantuomiosta aina ikuiseen kadotukseen saakka.

Deterrenssin ja komplianssin viitekohta eli se, mihin ne osoittavat ja minne kat-
se ikddn kuin suuntautuu tai mistd oikein puhutaan, on tavallaan jaettua. Molemmat
osoittavat pitkélti yhteen ja samaan viitekohtaan. Jos kyseinen viitekohta ymmér-
retddn enemman tai vihemmaén toisin ja jos muut asiat, asiantilat ja ilmiot, joihin
se kummankin kohdalla yhdistetddn, eroavat toisistaan, kyseisen viitekohdan sa-
muudesta” ei jdd paljoakaan jéljelle. Talloin tuo jaettuus tai yhteisyys osoittautuisi
yksinomaan nédenndiseksi tai pinnalliseksi silmidnlumeeksi. Kysymys ei mydskéin
ole pelkastdin kilpailevista, eri vdrisen lipun alla purjehtivista, nikokulmista, joiden
viliset erot ovat vain eroja sdvyssi tai vivahteessa tai suhteellisissa painotuksissa.
Deterrenssi- ja komplianssiteoria osoittavat télldin kahteen eri tapaan jdsentda ja
konstruoida maailmaa, erottaa asioita, ilmiditd ja tapahtumia ja niiden seurantoja
tuona maailmana seka tillaisten rajanvetojen lopputuloksiin.?!

Tallaiset kasitteelliset rajanvedot eli se, kokoavatko ne puheena olevaa koko-
naisuuksiksi asianmukaisesti vai eivédt, on suoraan yhteydessd mahdollisuuksiim-
me vaikuttaa kyseiseen maailmaan. Tavallaan kysymys on aina mielikuvituksemme
tai ajattelumme tuotteista, ideoista. Kaikki tillaiset aikaansaannokset ja ideat eivét
ole yhté toimivia tai patevid kuin toiset. Jotkut ovat sitd mieltd (realistit), ettd tuo
pitevyys juontuu siitd, ettd kyseinen kisite tai jisennys tavoittaa toisia paremmin
maailman niin kuin se on, toiset taas (instrumentalistit, pragmatistit) eivit ota kantaa
sithen, paljastaako se maailmasta mitdédn, vaan yksinkertaisesti korostavat sité, ettd
se ndyttdad toimivan, jos se palvelee pyrkimyksidmme kilpailijoitaan paremmin.

Niin tai ndin, noiden ideoiden muistaminen, jalostaminen, systematisointi ja
empiirinen koetteleminen méérittelevét tiedettd ja tieteellistd tutkimusta. Jalkimmai-
nen tarkoittaa tdmén tutkimuksen kohdalla poliisin liikennevalvonnan ja litkenne-
turvallisuustyon vaikuttavuuden késitteen ja siihen liittyvin ymmarryksen erittelya
aluksi kahdesta, deterrenssiteoriaksi ja komplianssiteoriaksi, nimetysté lahtokohdas-
sa. Erottelun tarkoituksena on luoda ldhtokohtaisesti analyyttinen — vdistimétté kei-
notekoinen, mahdollisesti eroavuutta liioitteleva, paillekkiisyyksié ja yhtymékohtia
haivyttava — alkupiste, josta tarkastelu paidsee liikkeelle ja voi nédin osoittaa oman
hedelméllisyytensd, realistille todenmukaisuutensa ja instrumentalistille hyddylli-
syytensd, tai, vaihtoehtoisesti, johtaa oman keinotekoisuutensa paljastumiseen. On
kuitenkin hyvd huomata, ettei vika aina ole vélineessd vaan voi 16ytyd my0s sen
kayttdjastd. Taulukko 5 kokoaa nédiden kahden ldhtokohdan eroja.

21 Tilanne on jossakin médrin vastaava kuin siirtyminen maakeskeisestd (Aurinko kiertdd Maata) aurin-
kokeskeiseen ajatteluun (Maa kiertdd Aurinkoa). Kaikki havaintosiséllot sdilyivét ennallaan, mutta ne
puhuivat nyt eri asiasta.
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Taulukko 5. Deterrenssiteoria ja komplianssiteoria ldhtdkohtina.

Tarkastelu-ulottuvuus Deterrenssiteoria Komplianssiteoria
Tulokulma Ulkoisesta sisdiseen Sisdisesta ulkoiseen
Vaikutusmekanismi Valvonta ja toimiva sanktiojarjestelma Merkityksellisyys ja oikeutetuksi kokemi-

nen, legitiimisyys

Laki limaisee asiantuntemuksen ylintd astetta | Tarjoaa vélineen tavoitella yhteista hyvaa
tietdmyksena yhteisesta hyvasta seka sitd | ja ilmaisee sita koskevan kulloinenkin
palvelevista keinoista tahtotilan

Keskeinen haaste Lain saattaminen kansalaisille tiedoksi Asianosaisuudesta paattaminen, heidan

osallistaminen ja yhteisymmarrykseen
padseminen seka lain muuttaminen
ndiden muuttuessa.

Valvonnan vaikuttavuus Normijarjestelma — Osallistumisjarjestelma —
Valvontajarjestelma — Puuttumisjarjes- Vaikuttamisjarjestelma —
telma — Syytejarjestelma — Tuomiojar- Osallistamisjarjestelma —
jestelma — Sopimisjarjestelma —
Taytantdéonpanojarjestelma Muuttamisjdrjestelma

Kriteeri Lainkuuliaisuus uskottavan rangaistuksen | Osallisuus ja omakohtaisuus jarjestelman
ja kiinnijaamisen riskin tuloksena hyvéksyttavyyden ja oikeutetuksi kokemi-

sen tuloksena

Ongelma Pelotteen uskottavuus kérsii, jos lain Enemmist6 joutuu hyvaksymaan vahem-
rikkomisen aikomus ei yhdisty kiinnijaa- mistd pyrkimyksen tulla enemmistdksi ja
misen todennakoisyyteen, rikkominen osana jalkimmaista lakien ja sopimusten
ei sddnnénmukaisesti johda siita kiinni asianmukaisuuden, perusteltavuuden
jdamiseen ja edelleen syytteeseen, ja patevyyden jatkuvan kyseenalais-
tuomioistuinkasittelyyn, rangaistuk- tamisen. Tieteellinen ndytt6 on vain
seen ja sen taytantédnpanoon tiiviissa yksi argumentti muiden joukossa, ei
aikataulussa. etuoikeutettu, ratkaiseva tai muuten

ylivertainen ldhtdkohta.

Pidosaa normeista, jotka sdételevit keskindistd kanssakdymisté, seurataan siksi,
ettd kysymys on tavasta. Tavat lisdévit ennustettavuutta, edesauttavat vastavuoroista
kommunikointia ja edistdvét keskindistd ymmaértamisti. Kiitos niiden, suuri joukko
toisilleen tuntemattomia ihmisid kykenee yhteiseloon (tee tilaa toisille, véltd mene-
miésté toisen tilaan, ole kohtelias, pyydé anteeksi tarvittaessa, tervehdi, auta, pyyda
apua, jne.). Ndmé normit siséistetdén, kun kasvetaan ihmisten parissa. Niiden rik-
kominen ei ole rikos, mutta se johtaa sanktioihin toisten taholta. Hyvén sosiaalisen
eldmén sddnndt 16ytyvit ennen muuta sanoinnoista ja sananlaskuista, mutta myos
kdytdsoppaista ja vastaavista.

Saéntoihin voidaan mukautua olosuhteiden pakosta ja rangaistusten vilttdmi-
seksi tai siksi, ettd ne koetaan omiksi tai hyviksi ja niitd voidaan rikkoa tietimatto-
myydesti tai tietoisesti. SAantdja ei siis seurata pelkéstidn siksi, ettd rikkominen on
sanktioitua, vaan my®os siksi, ettd pidetddn kiinni hyviksi koetuista tai sisdistetyista
tavoista, arvostetaan kohteliaisuutta, huomaavaisuutta ja odotetaan, ettd padsaantoi-
sesti maailma vastaa niin kuin sinne huudetaan, niin makaa kuin petaa, sitd niittia,
mitd kylvad, ja niin edelleen. Jossakin ndiden kahden vililld on uskomus, ettd auk-
toriteetti on padsddntdisesti oikeutettua, legitiimid, hyvédn tahtddvaa ja asianmukai-
sesti kdytettyd, joista on riittdvéksi syyksi mukautumiselle kyseisen tahon ohjeisiin
ja madrayksiin.

Tietty toiminta, joka ulkoisesti ndyttdd identtiseltd, voi kehkeytyd moninaisten
mekanismien tuloksena. Kompleksiseksi asian tekee se, ettd tdllaiset mekanismit
voivat olla toisistaan riippumattomia, mahdollisesti eri tavoin kerrostuneita, jol-
loin ne eivit vélttdmattd toimi yhdensuuntaisesti vaan vaikuttavat eri suuntiin eli
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ristivetoisesti.Lakia voidaan noudattaa vapaaehtoisesti, joka tietden tai tictimatta.
Vapaaehtoisen lain noudattamisen voi perustua ymmaérrykseen niisté syistd, joiden
johdosta laki on niin kuin se on, késitykseen, ettd kyseiset syyt tai perustelut ovat
patevid, uskomukseen, ettd kaikki hyotyvit kyseisen lain tai sddnndn seuraamisesta,
tai vakuuttuneisuuteen oikeusjérjestelmain ja lainvalvonnan yleisestd legitimiteetis-
td. Lakia seurataan tdlloin riippumatta siitd, johtaako sen rikkominen mahdollisiin
sanktioihin.

Deterrenssi perustuu ajatukseen lakiin liittyvistd sanktioista ja niiden voimasta
— vaikuttavuuden kapasiteetista — sdddelld kédyttdytymistd ja ehkdistd lain kieltimaa
tapaa toimia. Deterrenssiin kuuluu seka téllaiset sanktiot, kiinnijadmisriskin ylla-
pitdminen, ettd néitd koskeva valistus- ja tiedotustyd. Kiinnijadmisriski tarkoittaa
lainvalvontaa, rikosten tutkintaa, syytteeseen saattamista ja asian késittelyd tuomio-
istuimessa ja seuraamuksen taytintoonpanoa. Lainvalvonnan tarkein tulos on deter-
renssi.

Jos poliisi siis onnistuu luomaan kuljettajien parissa kokemuksen kiinnijadmis-
riskisté kaikkialla ja kaikkina aikoina, mikéli he rikkovat lakia, on se onnistuneesti
soveltanut yleistd deterrenssiteoriaa. (Quirk teoksessa Palmer & Corbett 2015.) Se,
miten vaikuttavaa soveltamisessa onnistuminen on, riippuu osaltaan kyseisen teori-
an patevyydestd yleensd ja erityisesti sen riittivyydestd soveltamisensa yhteydessa.?
Huomattavaa onkin, ettei edes patevin teorian pitevistd soveltamisesta ole kaikissa
yhteyksissd takaamaan toivottua lopputulosta tai vaikutusta.

“Moninainen joukko empiirisid tutkimuksia on osoittanut, ettd rankaiseminen tai rangaistuksen
uhka on huono selittiji (ei)komplianssille kiyttiytymiselle” (Etienne 2010, 141).

Yleinen lainkuuliaisuus ja pyrkimys noudattaa lakia yleensé ei automaattisesti
tarkoita, ettd kaikki konkreettiset lakinormit koettaisiin samassa maéirin velvoitta-
viksi tai kaikki liikennelain pykélét yhtd pyhiksi, kuten esimerkiksi lait liittyen py-
sakodintiin, ylinopeuteen ja ajoneuvon kuljettamiseen pdihtyneend (Hertogh 2015,
230).Jos taustaolettamus ei pidd paikkaansa, ei sille rakentuva toimintakaan véltta-
mittd ole vaikuttavaa. Yhteys periaatteiden ja toiminnan vélilld ei tosin valttimatta
ole yksiselitteinen vaan késittdd monia tulkintavaihtoehtoja. Taten péatevyydestd tai
pateméattomyydestd paittdminen on kaikkea muuta kuin yksinkertainen ja puhtaasti
tekninen ratkaisu.

Usein tutkimuksissa kuitenkin otetaan lain noudattaminen universaaliksi aset-
tamukseksi ja pohditaan, mistd syysti jotkut poikkeavat siitd ja syyllistyvét lakien
rikkomiseen. Yhté perusteltua on kuitenkin kysyd, miksi niin moni noudattaa lakeja
niin hyvin, vaikka vain harva lukee lakitekstejd ja perehtyy sédddoksiin tai on niisti
edes perilld esimerkiksi autoillessaan ulkomailla. Stevensonin (2003, 108) mukaan
lakiteksti onkin osoitettu enemmain viranomaisille kuin kansalaisille. Epdselvda on
se, miksi litkennelait ylipdansa edellyttivit ulkoista vahvistamista poliisin valvon-
tatoimenpitein ja kansalaisten jatkuvaa muistuttamista niistd liikennemerkein sen
sijaan, ettd ne sisdsyntyisesti vahvistaisivat itse itsedéin.

“Liikennekayttdytymisen kohdalla ndyttda siltd, ettd ihmiset minimoivat liikennelain rikkomiseen
sisdltyvén ristiriidan vertaamalla omaa toimintaansa muiden toimintaan, erityisesti niihin, jotka

22 Yhteys tillaisten teorioiden ja toiminnan tai tekemisen vililld ei ole yksikisitteinen. Tama tarkoittaa
sitd, ettd vaikka poliisi epdonnistuisi jonkin teorian soveltamisessa, se voi tietiméttddn samanaikaisesti
onnistua jonkin toisen, kyseistd teoriaa patevimman, joskin vield formulointia ja nimeémistéd odottavan,
teorian soveltamisessa. Toisaalta toden teorian pétevd soveltaminen on aina myds onnistumista kaikkien
sen kanssa loogisesti yhtdpitdvien teorioiden soveltamisessa.
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myos rikkovat lakia samaan aikaan (vdardstd konsensuksesta juontuva harha). Néin toimiessaan
kuljettajat tuottavat kokemuksen enemmistdon kuulumisesta, joka kdéntdd pdinvastaiseksi sen
mahdollisuuden, ettd he itse toimisivat sosiaalisesti vastuuttomalla tavalla”. (Sinclair 2013, 180.)

Yleinen lainkunnioitus on Vereeckin ja Vrolixin (2007, 392) mukaan liikenne-
turvallisuuden kannalta olennaisempaa kuin liikennettd koskevien normien tarkka
sisdltd. Se, ettd eri maissa on eroa litkenneturvallisuudessa, ei heijasta eroja kansal-
lisissa litkennelainsdddéanndissd:>

“Artikkelimme ydinajatus on se, etté sosiaaliset normit kayvét yli lakien. Tima asettaa eri perspek-
tiiviin huomattavan osan siitd akateemisesta keskustelusta, jota kdydaén spesifien oikeusnormien
vaikutuksesta ja niiden harmonisoinnin tarpeesta. Jos tutkimus paljastaakin jonkin oikeusnormin
suoran vaikutuksen, yhteys mitd todenndkoisimmin jad ndenndiseksi. Minkd tahansa lain positii-
vinen tai negatiivinen vaikutus ei riipu sen detaljeista, vaan ihmisten halusta tai haluttomuudesta
noudattaa sitd. Vaikuttavat lait eivit ole merkki niiden sisdisestd laadusta eivitkd vaikuttamattomat
lait ole aina huonoja, koska niiden vaikuttavuutta suuressa maarin médrittelee kyseisen lain ylei-
nen kunnioitus.” (Vereeck & Vrolix 2007, 402.)

Kun siis pohditaan poliisitoiminnan merkitysti litkenneturvallisuuden kannalta,
on huomioitava sekd valvontatoiminnan ja poliisin muun liikenneturvallisuustyon
viliton tai suora vaikutus, epdsuora, yleisen lainkuuliaisuuden ja lain kunnioittami-
sen kautta vilittyvd vaikutus liikenneturvallisuuteen ja sosiaalisten normien rooli,
joiden suhde lakeihin yleensé tai jossakin konkreettisessa tapauksessa ei aina ole
itsestddn selva.

3.2 Poliisin litkkennevalvonnan vaikuttavuus deterrenssiteorian
kehyksessa

3.2.1 Deterrenssiteoria

“On perusteltua vaittad, ettd rikosoikeusjarjestelmén ydinuskomus tai -odotus on se, ettd sanktioi-
den uhka ehkaisee rikollisuutta” (Paternoster 2010, 766).

“Kuitenkin lahestulkoon kaikkien rikosten kohdalla on mahdollista 16ytdd kaksi tutkimusta, jotka
pédtyvit tdysin eri tuloksiin; toinen 19ytdd vahvaa tukea pelotevaikutukselle, kun taas toinen ei
16ydd mitddn nayttod siitd. Tilanne on véhintdankin epatyydyttiva tieteelliseltd kannalta. Liséksi
politiikkalinjaukset luonnollisestikin hy6tyivat merkittéviasti pelotteen vaikuttavuuden paremmas-
ta ymmartamisestd.” (Rupp 2008, 2.)

Deterrenssiteorian moderni versio lahtee symmetrisyyden olettamuksesta eli ne syyt,
jotka ovat lain noudattamisen taustalla, ovat samoja, jotka johtavat sen rikkomiseen.
Niin lakia noudattava kuin sitd rikkova kansalainen tekevét samat laskelmat, mutta
painottavat tekijoitd eri tavoin ja padtyvat titen erilaisiin lopputulemiin lain noudat-
tamisen osalta. Klassisessa muotoilussaan teoria on yksinkertaisempi.

23 “Silla, ajetaanko 70, 80, 90, 96 vai 100 km/h tai ovatko enimmadispainot 40, 44, 48, 50 tai 60 tonnia, ei ole
niin suurta vélid, kunhan saman maan sisélld kaikki ajavat samaa nopeutta ja kuljettavat saman méadran”
(Vereeck & Vrolix 2007, 395).
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Lainrikkojien rankaiseminen viestii toisille rikotuksi tulleesta normista, sen
noudattamisen valvonnasta, kiinnijdémisen riskistd ja normin rikkomisen seuraa-
muksista kyseiselle tekijélle. Tavoitteena on informoida kansalaisia, edistdéd lain
kunnioittamista, tehdé tietoiseksi kiinnijadmisen riskistd sekd rikkomisen seuraa-
muksista. Tadstd syystd rankaiseminen on aiemmin ollut — ja monissa maissa edel-
leen on — julkinen tapahtuma. Kun tekijad rangaistiin ankarasti ja kun rankaiseminen
tapahtui julkisesti, timéin odotettiin edesauttavan pitimaan toiset kaidalla tielld.**

Deterrenssiteoriassa erottaakin pelotteen vaikuttavuuden seké yleiselld (ran-
gaistuksen uhka) ettd yksittdisen lainrikkojan tasolla (rangaistuksi tulemisen koke-
mus vihentdd taipumusta uusien rikosten tekemiseen). (Esim. Chalfin & McCrary
2017, 6.)Se muotoutui opiksi 1600- ja 1700-luvuilla, jolloin rikoksiin syyllisten ran-
kaiseminen oli seké satunnaista ettd julmaa. Uutena ajatuksena nostettiin esiin, etti
rankaisemisella piti olla rikoksia ennalta estidva tarkoitus. Thomas Hobbes katsoi,
ettd ihmiselle luontainen oman intressin tavoittelu oli rikoksiin syyllistymisen syy.
Noiden intressien kaitseminen teki vélttimattomyyden sosiaalisesta sopimuksesta,
jalkimmadisen kunnioittamista valvovasta valtiosta, deterrenssin ylldpidosta ja rik-
komisen kustannusten, joka Jeremy Benthamilla tarkoitti rangaistuksen aiheuttamaa
kéarsimystd, hinnoittelemisesta rikoksesta koituvaa hyotya korkeammiksi. Kyseis-
ten kustannusten tuli kuitenkin olla suhteessa tekoon sen yhteiskunnalle tuottamana
vahinkona, koska muuten rangaistukset toimisivat tarkoituksensa vastaisesti. Seké
Cesare Beccaria ettd Jeremy Bentham korostivat, ettd rangaistusten tuli seurata no-
peasti itse rikosta ja langeta varmasti. (Onwudiwe ym. 2005; Nagin 2013; Pater-
noster 2010.)

Deterrenssiteoria nojaa kolmeen erilliseen osatekijéddn. Yksi koskee rangais-
tusten ankaruutta, toinen varmuutta ja kolmas aikaa tekoon syyllistymisen ja siiti
annettavan rangaistuksen lankeamisen vélilld.>® Jotta ihmiset noudattaisivat lakia,
heidén tulee olla tietoisia rangaistuksista, joita sen rikkomisesta seuraa. Mitd anka-
rampia jalkimmaiset ovat, sitd vihemmaén houkuttelevaksi lain rikkominen koetaan.
Niin liian ankariksi kuin liian lieviksi koetut rangaistukset ovat kykenemattomii
toimimaan pelotteena. Se, ettd rikoksesta jaa kiinni, siitd koituu rangaistus, joka on
suhteessa tekoon, tuo rangaistus lankeaa varmasti ja nopeasti rikoksen jilkeen ja
ettd kansalaiset ovat tdstd tietoisia, palvelee parhaiten lakien noudattamista ja kansa-
laisten yhteiseldméé. Lain rikkominen yksinkertaisesti on epirationaalista. Rangais-
tuksen ankaruuden sijaan olennaista on kuitenkin varmuus rangaistuksi tulemisesta.

(Onwudiwe ym. 2005, 236).

24 Naginin (2013) mukaan ndma kaksi ovat erottamattomasti yhteydessi toisiinsa. Kokemus rangaistuksi
tulemisesta on seurausta siitd, ettei rangaistuksi tulemisen pelon rikoksia estdva vaikutus tayttynyt. Yksi-
kddn deterrenssiteoria ei kuitenkaan selvésti kohdistu sithen, miten ensinnd mainittu kokemus vaikuttaa
pelotteen kokemiseen. (Emt.)

25 Deterrenssiteoria puhuu kuitenkin rangaistuksesta yksikossd, ei siis tiettyyn tekoon liittyvistd joukosta
rangaistuksia. Silloin, kun rangaistukset ymmarretdén ei-monikollisina, késitteellinen perustaa erilaisten
vaihtoehtoisten rangaistusten pelotevaikutuksen tarkastelulle, putoaa pois. (Nagin 2013). Deterrenssiteo-
ria koostaa, ettd rangaistus vaikuttaa kdyttdytymisen muutokseen sitd vahvemmin, mitd nopeammin se
seuraa kyseistd vddrinkdytostd. Kokeet, joita on tehty psykologisen oppimisen ja ehdollistumisen teori-
oiden testaamiseksi ovat osoittaneet timén runsain mitoin...” (Goldenbeld ym. 2000, 18.) Juuri lanke-
amisen pikaisuus on vihiten tutkittu osa tétd kasitteellistd troikkaa. Sen pelotevaikutuksen teoreettinen
perusta ja empiirinen ndytto sen vaikuttavuudesta on epéselvi, Nagin (2013) viittaa.
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“Vaikka niin Beccariaa kuin Benthamiakin on syytetty inhimillisen oppimisen teoriansa alkukan-
taisuudesta, heilld itse asiassa oli suhteellisen sofistikoitunut késitys rikoksiin liittyvéstd pelotevai-
kutuksesta. Beccaria esitti selvisti, ettd vaikuttavan deterenssijérjestelmén tulee toimia niin, ettd
mahdollisen tekijan mielessé rikos yhdistyy automaattisesti ennakoituun rangaistukseen. Rikoksen
hyoty, vietteleva kuva jalkimmaisesté, on viliton ja se tulee tukahduttaa yhé nopealla mielikuvalla
odotettavissa olevasta rangaistuksesta.” (Paternoster 2010, 821.)

Vaikka rikoksia ja rangaistuksia koskeva ajattelu 1700-luvun lopulla oli mo-
nelta osin modernia, ensiaskeleitaan ottanut kriminologia my6hemmin sivuutti sen
ja ymmirsi lahtokohtansa pikemminkin biologis-psykiatrisesti. Rikollisuus nahtiin
patologisen seurauksena pienelle vihemmistolle ominaisesta mielenlaadusta, ei
rationaaliseksi, kustannuksia ja hyotyjd koskevaksi padtelmiksi kyseessd olevassa
tilanteessa. (Paternoster 2010, 772-773.)

1960-luvulla ekonomisti Gary Becker yhdisti Benthamin deterrenssiajattelu
ja taloustieteellisen tulokulman. Hén ei niink&én ajatellut ihmisid itsekkdind vaan
oletti, ettd jokainen pyrkii maksimoimaan hyvinvoinnin sellaisena kuin sen ymmaér-
tdd, orientoituu tulevaisuusldhtoisesti, toimii johdonmukaisesti ja pyrkii parhaan
mukaan ennakoimaan toimiensa epdvarmoja seuraamuksia. Tassa ldhtokohdassa
rikollisuuden kokonaistarjonnan” katsottiin riippuvan investoinneista poliisin ja
vankiloihin sekd tyomarkkinoiden tarjoamista mahdollisuuksista, jotka nostavat
rikolliseen toimintaan kéytetyn ajan suhteellisia kustannuksia. (Chalfin & McCrary
2017,5.)

Beckerin 1dhestymistapa yhdisti rikoksen hy6tyjen ja kustannusten punninnan
taloustieteen tutkimusperinteeseen utiliteettina ja rationaalisena valintana (Rupp
2008, 5-6). Rikollinen toiminta ei ldhtokohtaisesti poikkea toimintaa koskevista
valinnoista, joita rationaaliset, omaan intressidén tavoittelevat ja jonkin tekemisen
hyotyjé ja haittoja pohtivat toimijat tekevét péivittdin. Ongelmiin joutuvat erityi-
sesti he, jotka ovat taipuvaisia arvottamaan lyhyen aikavélin mielihyvén korkeam-
malle kuin lainvastaisesta teosta mahdollisesti seuraavan kérsimyksen vélttdmisen
(Paternoster 2010, 782-783).

Beckerin muotoilu kdynnisti deterrenssiin kohdistuvan empiirisen tutkimuksen
1960-luvun lopulla (Nagin 2013), jonka ympériltid on keskustelu runsaasti ja joka
on sittemmin tuottanut oman tutkimuskirjallisuutensa alan (Chalfin & McCrary
2017, 41). Beckerin kédadnteentekevén artikkelin ilmestymisen aikaan sosiologi Jack
Gibbs seurasi tekstissddn Beccariaa ja pohti rangaistusten rikoksia estdvéa vaiku-
tusta ja muotoili empiirisen tutkimusasetelman niiden vélisen yhteyden tutkimi-
seksi. Gibbs havaitsi, ettd rangaistusten ankaruudella ja varmuudella oli yhteys
tehtyjen henkirikosten méardan. 1980-luvulla deterrenssi ymmarrettiin sanktioita
koskevaksi havainnoksi eiké tdtd havaintoa samastettu siithen, mitd lakitekstiin oli
kirjoitettu. (Paternoster 2010, 779.)

”Tieddmme hyvin vahén tarkasti siitd, miten havainnot rangaistuksen varmuudesta, ankaruudesta
ja nopeasta lankeamisesta muodostuvat ja tdméa on yksi deterrenssikirjallisuuden ilmeisimmista
aukkokohdista. (...) Tosiasia, ettd sanktioita koskevat havainnot eivit liity rankaisemisen aktuaa-
liseen asteeseen, ei vahvasti puhu sen puolesta, ettd rikosoikeusjérjestelmé kykenee sdédteleméin
rikollista toimintaa sellaisten toimintalinjausten avulla, jotka tahtdavét rangaistusten saattamiseen
ankarammiksi, varmemmiksi tai nopeammin lankeaviksi.” (Paternoster 2010, 810.)

Deterrenssihypoteesi kuitenkin on sdilyttdnyt asemansa ldnsimaisen rikoslain

ja -oikeusjdrjestelmén intellektuaalisena pohjana (Onwudiwe ym. 2005, 236).
Ruppin (2008, 7) mielestéd on tirkedd ymmaértaa, ettei pelotevaikutusta voida to-
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dennékdisesti todistaa oikeaksi tai véardksi teoreettiselta pohjalta. Tieddimme toki,
ettd taloudellisesti rikosten ennalta estiminen on halpaa ja vapausrangaistukseen
médrdédminen rikoksen johdosta puolestaan kallista (Chalfin & McCrary 2017, 5).
Rangaistuksen varmuus seuraamuksena pohjautuu Naginin (2013) mukaan polii-
sitoiminnan rooliin pikemminkin silméalldpitdjané kuin pidéttdjand. Deterrenssi
nojaakin vahvasti poliisin resursseihin ja tehokkuuteen (Rupp 2008, 10).

”Pédtelmani onkin tdten se, kuten monissa aiemmissakin deterrenssitutkimusta kokoavissa tar-
kasteluissa, ettd ndytto eri rangaistuksen varmuuden pelotevaikutus on paljon vakuuttavampaa ja
yhtépitdvimpad kuin ndyttd rangaistusten ankaruuden vastaavasta vaikutuksesta. Rangaistuksen
varmuus kuitenkin on késitteellisesti ja matemaattisesti tulosta erilaisista olosuhteisiin liittyvis-
td todennakoisyyksistd — pidéttamisen todennikoisyys rikoksen jilkeen, pidattdmistd seuraavan
syytteen nostamisen todenndkdisyys, syytettd seuraavan tuomion langettamisen todennékoisyys
ja tuomiota seuraavien sanktioiden todennédkdisyys. Nayttd varmuuden pelotevaikutuksesta liit-
tyy ldhestulkoon yksinomaan pidatetyksi tulemisen todenndkoisyyteen. Tastd johtuen padtelma,
ettd varmuus, ei ankaruus, on vaikuttavampi pelote, on tdsmaillisemmin ilmaistuna: pidatetyksi
tulemisen varmuus eiké sitd seuraavien oikeudellisten seuraamusten ankaruus on néistd se vaikut-
tavampi pelote.” (Nagin 2013.)*

”Kaiken kaikkiaan, huomioiden kaikki tutkimukset, nollahypoteesi pelotteen vaikutuksettomuu-
desta tulee pikemminkin hyldtd kuin hyvéksya. (...) Kohteena oleva rikos néyttdd olevan mer-
kittdva: kun analysoidaan ylinopeutta, verojen vélttamistd, ajoneuvon kuljettamista juopuneena,
népistyksid, petoksia tai ympdristorikoksia, raportoidut estimaatit tukevat deterrenssihypoteesia
enemmin kuin henkirikosten, huumerikosten, pahoinpitelyiden tai yleisen rikollisuuden tason
kohdalla.” (Rupp 2008, 190.)

Deterrenssiteoria tulokulmana néyttidytyy vahvasti poliisin liikkennevalvonnan
vaikuttavuudesta ja litkenneturvallisuudesta kidydyssd keskustelussa ja vihintddnkin
kahdessa eri yhteydessd. Yhtdéltd se ilmenee siind, ettd turvallisuutta ldhestytdian
litkennettd koskevien lakien, sddddsten ja jérjestelyiden nidkokulmasta. Kaikki se
asiantuntemus, kéytetty aika ja ndkemys, joka niihin on onnistuttu siséllyttiméaén,
jad pelkdksi sanahelindksi ilman noiden sdddosten tehokasta ja vaikuttavaa valvon-
taa, tatd tukevaa, deterrenssid luovaa yleistd sanktiojarjestelmad seké jalkimmaisen
tehokasta kayttod lain kunnioituksen pitdmisessd yleisesti voimassa ja palauttami-
sessa voimaan liikennelain rikkomiseen syyllisten piirissé.

Asiantuntemuksen vaikuttavuus kiinnittyy néin lainsddadéntdon, sen valvontaan
ja voimassa pitdmiseen tienkayttéjien keskuudessa tehokkaan valvonnan avulla. Toi-
saalta kysymys on lainvalvontajirjestelman toimivuudesta kokonaisuudessaan lahti-
en litkkennerikosten paljastamisesta, tekijoiden kiinniottamisesta, syyllisten saattami-
sesta edesvastuuseen, syytteiden ajamisesta, tuomioistuinkésittelysti ja sanktioiden
madrddmisestd ja niiden suorittamisesta. Nakokulmana on ollut, ettd liikennerikok-
sesta tulisi jadda kiinni, rangaistusten tulisi olla riittdvin ankaria seké seurata nope-
asti itse tekoa, jotta deterrenssi olisi vaikuttavaa ja kdyttdytymiseen tieliikenteessé
vaikuttavaa. Poliisin liikennevalvonta on tissd avainasemassa ja -roolissa.

26  Nyky-yhteiskunnassa rankaiseminen on kaikkea muuta kuin varmaa, Nagin (2013) huomauttaa. Vaérin-
tekijan on jadtdva kiinni, yleensd poliisin toimesta. Toiseksi hénet on saatava syytteeseen ja syytettivi
menestyksekkadsti ja lopuksi tuomarin on vieléd langetettava tuomio. Tdma prosessin toteutuminen koko-
naisuudessaan ei koskaan ole varmaa. Varmuuteen eniten vaikuttaa poliisi, koska ilman selvittdmista ja
pidattdmistd, joista poliisi vastaa, ei ole tuomitsemista eikd rankaisemista. (Emt., 2013.)
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3.2.2 Poliisin liikennevalvonnan vaikuttavuus osana lainvalvonnan
kokonaisuutta

“Ellei olisi auktoriteettiasemassa olevaa lainsdatéjaa, joka luo selkedn saantdjen kokonaisuuden,
jota kaikkien tulee seurata, niin jopa hyvaa tarkoittavien henkildiden, jotka aidosti pyrkivét koh-
telemaan toisiaan moraalisddntojen mukaisesti, vilille syntyisi konflikteja. Ellei olisi vaikuttavaa
toimenpanotahoa, joka varmistaa, ettd jairkevd osa noiden sdantdjen rikkojista jaa kiinni ja saa
teostaan rangaistuksen, eivit hekdén, jotka ovat taipuvaisia kunnioittamaan toisten moraalisia oi-
keuksia, tulisi riittdvassd maarin pelotelluiksi ja, loppujen lopuksi, yllyke tavoitella produktiivisia
hankkeita ja merkityksellistd suhteita haihtuisi merkittivésti kaikkien kohdalla. Ilman pysyvia
oikeutta jakavaa tahoa, joka ratkoo konflikteja ja maérda rikosseuraamuksia, pyrkimykset kostaa
ja jakaa oikeutta johtaisivat enenevisti verisiin konflikteihin.” (Wellman, sit Jackson 2015, 3-4.)

“Deterrenssiteoriassa poliisin lainvalvontaa ja lain voimaansaattamista on ensisijaisesti tarkastel-
tu osana lainvalvontaprosessin kokonaisuutta. Téltd kannalta on hyvinkin jarkevaa tarkastella oi-
keus- tai hallintojérjestelmén muutoksia, jotka tukevat poliisin vaikuttavuutta. (...) Koska poliisin
lainvalvontaa on aina lahestytty deterrenssiteorian siséltd, hyvéksyttdvyyteen liittyvad teoreettista
tutkimusta ei juuri ole.” (Goldenbeld ym. 2000, 60, 63).

Poliisilla on keskeinen, mutta samalla my0s rajattu, rooli yleisen lainkunnioi-
tuksen ja erityisesti liitkennelain seuraamisen kannalta. Liikenneturvallisuuden ni-
kokulmasta kaikki, miké lisdd turvallisuutta ja vdhentédd liikenneonnettomuuksia ja
niistd koituvia inhimillisid ja materiaalisia kustannuksia, palvelee myos poliisia. Se
voi kuitenkin laajentaa valvottavien asioiden méaaraa.

Deterrenssin nidkokulmasta kysymys on siitd, miten tehokkaasti, joustavasti ja
tarkoitusta palvelevasti liikennerikosten rangaistusjirjestelma toimii kokonaisuute-
na. Tuon kokonaisuuden toimivuuden keskeinen ehto on puolestaan se, missd méaa-
rin kansalaiset ovat yksimielisid siitd, ettd jarjestelmé kokonaisuutena ja kaikilta osin
toimii tehokkaasti, asianmukaisesti, reilusti ja tuottaa ratkaisuja, joita pidetddn pe-
rusteltuina, vaikuttavina ja suhteellisina tai oikeustajun mukaisina.

“Thmiset eivét koe tehneensd vadrin saadessaan sakkolapun — se on vain yksi autoiluun liittyva
lisdhasardi tai -harmi, kuten rengasrikko tai jousen katkeaminen. Se ei millddn tavalla liity heidén
kayttdytymiseensd vaan on yksi uusi ilmaus kohtalon epaystillisyydesta. (...) Tuomioistuinten ja
sakkojen koko jarjestelma suosii niité, joilla on rahaa, jotka asuvat ldhelld ja joilla on aikaa osal-
listua oikeudenkéyntiin.” (Bowen 1966, 219.)

Kun liikenneturvallisuutta tarkastellaan keskipisteend poliisitoiminta, muut ko-
konaisuuden osat ndhdéén sitd omalla toiminnallaan tukeviksi ja vahvistaviksi jér-
jestelmiksi tai tekijoiksi. EU-rahoittama liikenneturvallisuuden tutkimus- ja kehitta-
mishanke (ESCAPE) erottaa kolme tasoa:

* jérjestelmén itsensd perusrakenteen kehittiminen lakien, rangaistusten,
menettelytapojen ja vastaavien avulla;

+ vallitsevan jérjestelmén toimivuuden kehittiminen; ja
* sen muuttaminen, miten asiantuntijat ja kansalaiset kokevat vallitsevan

jérjestelmén toimivuuden (Goldenbeld ym. 2015).

Goldenbeld ym. (2000) kuvaavat rikosseuraamusjérjestelméa taulukon 6 mu-
kaisesti.
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Taulukko 6. Oikeusjérjestelmin yleispiirteet litkennerikoksissa (Goldenbeld ym.

2000, 15).
Lain ala Spesifikaatio Rikosoikeus Siviilioikeus
Liikennekayttaytyminen Ajan, olosuhteiden ja Poikkeuksellinen kayttdy- | Usein tapahtuva kayttay-
ajoneuvotyypin mukainen | tyminen kohteena tyminen kohteena
vaihtelu
Liikennerikosten paljas- Menetelman kaytto, N&ytoén punninta tuomio- | N&yttd vain poikkeustapa-
taminen vdlineen kaytto, istuimessa uksessa tuomioistuimen
menettelytapa punnintaan
Liikennerikoksista syyt- Kaytettavissa oleva Tapauskohtainen tarkaste- | Standardoitu hallinnolli-
tdminen naytto, lu oikeudessa nen menettely
ndytén punninta,
lieventavat seikat
Syyllisten rankaiseminen Minimi/maksimi rangais- | Yksil6llinen (ankara) Standardisoitu (lieva)
tus, rangaistusasteikko rangaistus rangaistus

Oikeusjarjestelmd késittdd sisdisid epdjohdonmukaisuuksia, jotka juontuvat
siitd, ettd ylinopeuksia kisitellddn rikoksina. Moni alioikeus korostaa sité, ettd oi-
keat rikolliset saavat alhaisempia sakkoja kuin liikennelain rikkojat, joita ei pide-
td ylipadnsé rikollisina. Ndkemys lainvalvonnan tarkoituksesta on tuomioistuinten
ja poliisin kohdalla epdyhtendinen. Hallinnollinen rangaistusmenettely puolestaan
maksimoi poliisin roolin tavalla, joka mahdollisimman tdydellisesti todentaa deter-
renssiteorian idean toivotun kdyttdytymisen vahvistamisesta ei-toivotun toimintata-
van osoittamisena ja nopeana rankaisemisena siitd. (Goldenbeld ym. 2000.)

Lainvalvontajirjestelmén toimivuus kokonaisuudessaan — pidattiminen,
syyttdminen, tuomitseminen ja rankaiseminen — on kallista ja siksi vain pieni osa
lainrikkojista saa rangaistuksen teostaan. Vaikka téllaisia taloudellisia rajoituksia
ei olisi, rangaistujen mééra ei olisi yhté kuin syyllisten mééri. Kun rikosten méaéra
laskee, Ferranten (2007, 9) mukaan enenevisti haihtuu my0s niiden selvittimisesté
seuraava sosiaalinen hyoty. (Emt.)

Pelko kiinnijddmisestd litkennerikoksen kohdalla kiinnittyy viimekédessé ylei-
sempien negatiivisten sosiaalisten reaktioiden pelkoon kyseisen rikoksen kohdalla.
Mikili kansalaiset enemmain tai vihemmaén sietdvit kyseisestd rikosta, tuolta pe-
lotteelta menee pohja pois. Deterrenssin ennalta estdva vaikutus riippuu yleisistd
sosiaalisista normeista ja liikennevalvonnasta, joita lainvalvontajérjestelmén muut
osatekijat tukevat. Goldenbeld ym (2000) uskovatkin, ettd selkeét ja tiukat valvon-
tatoimenpiteet, joita seuraavat nopeat oikeustoimenpiteet ja mahdollisuus valittaa
todenndkdisesti vahvistavat valvontajarjestelmén hyvéksyttavyyttd. (Goldenbeld
ym. 2000, 54.)

Deterrenssi riippuu kiellettyd toimintaa koskevasta tiedosta ja sitd seuraavista
rangaistuksista. Empiiristd ndyttod on siitd, ettd laki vaikuttaa, mutta vaikutusme-
kanismi on Stevensonin (2003, 161, 166) mukaan mysteeri. Deterrenssin kuitenkin
uskotaan vaikuttavan sitd paremmin, mitd vakavampi rangaistusseuraamus, miti
varmemmin se lankeaa ja mitd nopeammin se seuraa itse rikosta (esim. Watling &
Leal 2012; Ross ym. 1981).

Jos teoria pitdd paikkansa, niin maksettavaksi médratty hallinnollinen virhe-
maksu toimii paremmin kuin perinteinen rangaistusvaatimus, pysdytykset tien paalla
paremmin kuin automaattivalvonta ja myohemmin postitse toimitettava rangaistus-
vaatimus, seké valvonnan lisdiminen paremmin kuin sen vihentdminen. (Esim. Zaal
1994.) Lakien tiukentaminen ja rangaistusten koventaminen seké harkinnan alan ka-
ventaminen yhtdalld helposti vain siirtdvét viimeksi rikosseuraamusjéarjestelméissa
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aikaisemmalle tai myohemmaélle vaiheelle. Esimerkiksi, jos poliisit pitdvét rangais-
tuksia kohtuuttomina suhteessa tekoon, he voivat jéttdd sakottamatta tai esittda ran-
gaistusvaatimuksen toissijaisesta rikoksesta.

Lakiin kirjattujen rangaistusten koventamisesta on harvemmin toimivaksi pelot-
teeksi. Sitd vastoin se kylldkin lisdd tuomioistuinten tyotaakkaa ja jatkaa aikaa, joka
menee seuraamuksen lankeamiseen. Lain kiristdminen koventamalla seuraamuksia
tarkoittaa helposti, ettd noiden seuraamusten lankeamisesta tulee epdvarmempaa tai
vahintddnkin hitaampaa. Ankaruus, varmuus ja vélittdmyys, joita deterrenssiteoria
korostaa, ovat hankala toteuttaa, ellei lakia koeta oikeutetuksi ja sen rikkomisen seu-
raamuksia suhteellisiksi.(Ks. Ross 1976; Ross ym. 1981; Ross ym. 1990.)

“Vapausrangaistuspolititkkaa voidaan mahdollisesti puolustaa silld, ettd juopot kuljettajat ansait-
sevat rangaistuksensa. Sitd ei voida perustella silld, ettd heiddn rankaisemisensa ankarasti sdéstaa
muiden hengen.” (Ross ym. 1990, 166.)

3.2.3 Deterrenssi liikennekdyttdytymiseen vaikuttamisessa

“Nykyisessd poliittisessa ilmapiirissd vastaukset kysymykseen ‘miten oikeusviranomaiset voivat
edistdd lainkunnioitusta’ usein kiertyvit sen idean ympdrille, ettd rikos tapahtuu, kun todennakdi-
syys, ettd se johtaisi rikosoikeusjarjestelmin jakamaan rangaistukseen, ei ole tarpeeksi korkea,
tai kun rangaistukset eivit ole tarpeeksi ankaria. Saadakseen ihmiset kavahtamaa rikokseen syyl-
listymisté, poliisin ja muiden rikosoikeutta edustavien toimijoiden tulee ilmentda vaikuttavuutta,
voimankdayttod, korkeaa selvitetyksi tulemisen todennékoisyyttd ja oikeuden nopeaa toteutumista.
Sosiaalisen kontrollin taivutusmekanismit ja uskottava rangaistuksen riski pyrkivit vakuuttamaan
homo economicuksen siité, ettei rikollinen teko — muusta haluttavuudestaan huolimatta — ole ris-
kin véarti.” (Jackson 2015, 5.)

”Liikenneturvallisuustoimet ovat perustuneet klassiseen deterrenssiteoriaan, jonka mukaan kan-
salaisten tulee kokea rangaistukset varmasti lankeaviksi, ankariksi ja pikaisesti tekoa seuraaviksi,
jotta ne vahvistavat lainkunnioitusta” (Homel, 1988, ref. Bates ym. 2015).

Deterrenssiteorian voi nédhdd poliisin liikennevalvonnan rationaalisena perustana,
mutta poliisin liikkennevalvonnan voi ndhdd my®os sille rakentuvan ldnsimaisen ri-
kosoikeusjdrjestelmén kohteena tai uhrina — poliisin tehtdvind ylldpitdd osaltaan
deterrenssille rakentuvan rikosoikeusjérjestelmén uskottavuutta, paljastaa litkenne-
rikoksia, tutkia niitd ja saattaa ne tuomioistuinten késiteltdviksi. Liikenne on vain
yksi yhteiskuntaeldmén alue, jossa kyseinen jérjestelmd kiinnittyy ihmisten arjen
eldméinkulkuihin ja turvallisuusargumentin tehtdvéna on tarjota oikeutus jalkimmaéi-
seen puuttumiselle ja sen sddtelyn jarkiperdisyydelle. Taustalla on kuitenkin ennen
muuta kysymys rikosoikeusjérjestelmin uskottavuudesta kyvykkyytend sdddelld so-
siaalista eldméi ja inhimillistd kanssakdymisisté.

“Auktoriteetteja ei kiinnosta lain valvonnan ja voimaansaattamisen kohdalla yhdistia rikkomiseen
liittyviéd yksityiskohtia ja liikennelainsddddnnon henked toinen toisiinsa. Sen sijaan heidén huo-
mionsa on olemassa olevien lainkohtien kirjaimellisessa tulkinnassa. Tarkoitukset ovat kuitenkin
tarkeitd oikeudellisen suhteen synnyssé auktoriteettien ja kansalaisten valilld, mutta kun nuo suh-
teet on luotu, syy niiden luomiseen menettidd merkityksensé.” (Snow 2019, 151.)
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Vaatimus lain mustavalkoisesta soveltamisesta lainvalvonnassa ja sen tarkoi-
tuksen, jota lain avulla pyritddn palvelemaan, siirtiminen valvontaa suorittavien
harkinnan ulkopuolelle — poliisien roolina ei ole tuomita eikéd rankaista, yksinomaan
valvoa, paitsi hallinnollisten vihemaksujen jakamisen kohdalla —palvelee oikeusjar-
jestelmain itsensd ja siihen sisddnrakennetun jérjestyksen ylldpitamistd. Uskottavan
litkennekdyttdytymiseen vaikuttavan pelotteen yllapitdminen edellyttdd monimut-
kaista ja monista tahoista koostuvaa, ajan saatossa yhé tihedmpidd ja pidemmalle
yksityiskohtiin ulottuvaa séddtely-, lisenssi-, tarkastus- ja valvontajirjestelmad.”’

”Laki siis edellyttda omistajaa tai operoijaa asettamaan nikyviélle paikalle autossaan kilven, johon
on suurilla merkeilld painettu numero. Siind tapauksessa, ettd lakia on rikottu, laitteen numero
voidaan helposti varmistaa ja tutkimalla numerorekisterid selvittdd omistaja ja operaattori seké
toimittaa rangaistus. Kun tdma tiedetdén, kuljettaja, kiinnijdémisen ja rangaistuksen pelosta, ka-
vahtaa lakien rikkomista.”(Anon. 1908, 392.)

“Syy rekisterdinnin ja lisenssin vilttdméittomyyteen on, ettd ajoneuvon tulee olla tunnistettavissa,
jotta kuljettajaa estetddn rikkomasta lakia ja muiden oikeuksia, ja pidetddn voimassa lakia ajono-
peuksista ja kuljettaja vastuullisena onnettomuustapauksissa.(...) Ei ole vaikea havaita, ettd au-
tojen rekisterdinti ja numerointi liittyvit ldheisesti turvalliseen toimintaan valtion alueella. (...)
Kuljettajat, jotka ovat erityisen holtittomia ja vélinpitdméttémid — ja juuri he vaarantavat muiden
turvallisuuden —voivat vapaasti rikkoa lakia, ellei oteta kayttoon jotakin metodia, jonka avulla hei-
dit tai heidén ajoneuvonsa ovat tunnistettavissa. (...) On perusteltua odottaa, ettd kun hén tietas,
ettd rekisterinumero identifioi ajoneuvon, pelko kiinnijddmisestd ja rangaistuksesta johtaa kuljet-
tajan kunnioittamaan lain vaatimuksia.” (Huddy 1906, 37.)

“Tilille joutumisen varmuus ja tieto, ettd rangaistus lain jattdmisestd huomiotta tulee olemaan sekd
nopea ettd varma, toimii Saksassa varmasti vahvana pelotteena ja kaikkien teiden ja katujen kédyt-
tajien eduksi” (Crum 1913, 482).

1900-luvun alusta saakka ajoneuvon kuljettamista on katsottu lainvalvonnan
nikokulmasta ja kiinnitetty huomiota deterrenssin ylldpitaimisen edellytyksiin ja
vahvistamiseen. Oikeusjirjestyksen ja erityisesti rikosoikeuden ndkokulmasta en-
sisijainen asia on lainkunnioitus yleensi, ei niinkddn tietyn yksitdisen lain erityisen
vahva kunnioittaminen. Identifiointi tekijan yksildintina ja erottamisena muiden jou-
kosta on kiinnijddmisen ensimmdinen edellytys ja kytkeytyy kiintedsti valvonnan
tosiasiaan.

Liikennelainsdddénnolle on ominaista teknistieteellisen asiantuntemuksen kes-
keinen asema ja rooli. Lait, rajoitukset ja sdddokset luotaavat rajaa, jonka toisella
puolella litkennekiyttdytyminen muuttuu pelkéstd riskistd rankaistavaksi riskiksi.
Rankaisemisen perustana ei siis ole useinkaan se, ettd kéyttaytymisestd kdytanndssi
seurasi jotakin, vaan se, ettd sen tiedetddn lisddvan onnettomuuden vaaraa, héiritse-
vén liikenteen sujuvuutta tai se on tunnistettu syytekijaksi aiemmissa onnettomuuk-
sissa kyseisessd paikassa.

27  Yksi tdmédn tutkimuksen pddhuomioista koskee sitd, ettd poliisin liikkennevalvonnan ja liikenneturvalli-
suusty0 kytkeytyy erilaisiin instituutioihin ja niiden kehyksistd kédsin madrittyneiden tarkoitusten tavoit-
teluun. Yleinen liikenneturvallisuustyd on yksi, rikosoikeusjdrjestelmé toinen ja poliisi itsessdédn kolmas
tallainen makrojérjestelma vaikuttavuuden viitekohtana. Kullakin on oma tarkoituksensa ja tapansa sekd
vilineensd ajaa sitd eikd ndiden ajoittainen tai jatkuva ristiriitaisuus tai ristivetoisuus ole milldén tavalla
lahtokohtaisesti poissuljettua.
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“Moottoriliikenteen yhteydessa tarkoitus (telos) lainvalvontaviranomaiselle on rankaiseminen pi-
kemminkin vaaran riskin aiheuttamisesta kuin vaarasta itsestdan. Rangaistuksi tulleet haastavat
tdmin teleologisen tulkinnan ja katsovat, ettei lainvalvonta kiytdnndssd ole yhtéipitiva litkkenne-
lainsdddannon hengen, vaaran todellisen vahentdmisen, kanssa. Daisy ja Raquel kokivat tulleensa
napatuiksi ja kohteiksi, mutta eivit siksi, ettd olivat aiheuttaneet vaaraa, vaan siksi, ettd lainval-
vonta tietoisesti kohdistui tavallisiin kuljettajiin kokonaisriskin alentamisen tarkoituksessa. Vaikka
auktoriteetit voivatkin olla oikeassa viittdessain, ettd ldhestymistapa perustuu hyviin syihin siksi,
ettd ndin saadaan todellisia haittoja vahennettyd, kohteeksi joutuneet kokevat tulleensa loukatuik-
si siksi, ettei hyva liikennekdyttdytyminen (so. vaaraa aiheuttamaton ajo) tullut huomioiduksi.”
(Snow 2019, 154.)*

Keskeinen haaste ndyttiytyy kysymyksend siitd, miten deterrenssin keinoin
— rangaistusten ankaruus, varmuus ja lankeamisen nopeus — voidaan puuttua lain-
vastaiseen kayttdytymiseen liikenteessd. Automaattisen liikennevalvonnan vahvuus
on siind, ettd se saa kiinni kaikki tienkdyttdjat, jotka kyseisessd paikassa syyllis-
tyvit valvonnankohteena olevan lain rikkomiseen. Kamera ei huomioi olosuhteita,
ajankohtaa, kuljettajan tai ajoneuvon ominaisuuksia vaan yksinomaan esimerkiksi
kaytetyn ajonopeuden, punaisen valon syttymisen tai kdytetyn ajokaistan. Kamera
maksimoi varmuuden poikkeuksettomuuden ja ei-harkinnanvaraisuuden merkityk-
sesséd. Keskeinen kritiikki syntyykin juuri johtuen tésté teknisestd objektiivisuudes-
ta, joka yksioikoisesti ja suoraviivaisesti tekee kuvatusta syypaén ja syyllisen. (Coo-
per 2010.)

Espanja on pyrkinyt lisddméén liikenneturvallisuutta koventamalla liikenneri-
koksista annettuja rangaistuksia. Bautistan ym. (2015) mukaan merkittdvin nope-
usrajoituksen noudattamiseen liittyva tekijd on kuljettajan havainnot siitd, miten
heidén viiteryhménsa kayttaytyy. Ajoneuvon kuljettaminen paihtyneend néhtiin kui-
tenkin téstd riippumatta rangaistavaksi teoksi. Enemmiston mielestd korkeamman
ajonopeuden kiyttdminen tulisi sallia. He nékivét rangaistukset ylinopeudesta epi-
oikeudenmukaisiksi ja my0s usein syyllistyivit ylinopeudella ajamiseen. Bautistan
ym, mukaan rajoituksia voi tdstd syystd pitdd moraalisesti ei-hyvéksyttdvina, jopa
perversseind. Rajoitusten noudattamista motivoivat muut tekijét kuin rangaistuksen
uhka silloinkin, kun tuo uhka on korkea. Ratkaisevaa on se, miten viiteryhma toimii
ja normi, joka johdetaan tdstd mallista. Bautistan ym. (2015) mukaan ei ole mi-
tddn ndyttod siitd, ettd rangaistuksen ankaruutta koskeva havainto toimii pelotteena
kaikkien liikennerikosten kohdalla. He katsovat, ettd lakien ja lainvalvonnan tulisi
ilmentdd yhteiskunnan jisenten jakamaa arvojarjestelmai. (Bautista ym. 2015, 612-
613.)

“Oma paitelmémme onkin, ettei deterrenssi esitd merkittdvaé roolia litkennesdantdjen kunnioit-
tamisessa... Ellei nuoria aikuisia ohjaa heiddn arvionsa kiinnijddmisen riskistd, niin ndyttda silté,
ettei tuon riskin nostaminen, ndiden tulosten valossa, saavuta heidén kohdallaan paljoakaan liiken-
nelainkunnioituksen osalta ...” (Van Damme & Pauwels 2016.)

28  Esimerkiksi automaattivalvonnan taltioima ajaminen bussikaistalla, joka johtui hilytysajoneuvon véis-
tamisestd. Tylerin (2016) mielestd ndin maératty rangaistusmaksu ei tarjoa mahdollisuutta neuvotella
identiteettiasiasta poliisin tai tuomarin kanssa. Ihmiset vastustavat epdillyn tai lainrikkojan nimilappua
ja tavoittelevat neuvottelemalla itselleen suotuisampaa identiteettid, jota toistuvat pysdytykset vihem-
mistdjen tai riskiryhmien kohdalla tehokkaasti kalvavat. Poliisin toiminta on omiaan heikentdmaéén lain
legitimiteettid sekd suhdetta poliisin ja kansalaisten valilla. (Emt., 610-611.)
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Rangaistuksen lankeamisen nopeus ja rangaistuksen antaminen vélittdméasti
kiinnijddmisen yhteydesséd (on-the spot-penalty-notice, OTSP) ovat seurausta lain-
kuuliaisten kansalaisten litkennekdyttdytymisen puutteista, erityisesti pysakointivir-
heistd.” Tuomioistuinten sijaan rankaistuksia langetetaan vélittomasti ja oikeutta
enenevisti jactaan kaduilla ja postitse. (Snow 2019, 143.)

“Erityisesti havaittiin, ettd kuljettajat, jotka jéivét kiinni ylinopeus- ja muita rikkeita koskevassa
litkennevalvonnassa, olivat muita vihemmin taipuvaisia noudattamaan lakia ja rikkoivat todenni-
kéisemmin muuttuvia ja pysyvid sddntojd. Vastaavia havaintoja on raportoitu aiemmissakin tutki-
muksissa ja ne osoittavat, ettd kokemukset aiemmista rangaistuksista, sen sijaan, ettd ne toimisivat
pelotteena, paradoksaalisesti nayttavit rohkaisevan tuleviin rikkomuksiin. (...) Tamén tutkimuk-
sen kokonaistulos ndyttad siltd, ettd voimassaolevaan litkennelakiin kytkeytyvét rangaistukset ovat
suuressa madrin pelotteina tehottomia suhteessa liikennesddntdjen noudattamiseen aloittelevien
autoilijoiden osalta. Pitéisikin tarkistaa tahdn perustuvat poliisin valvontastrategiat ja niihin liitty-
vit sanktiot seka tutkia vaihtoehtoiset ldhestymistavat tilapdisen ajoluvanhaltijoiden vaarinkaytos-
ten vihentdmisessd.” (Bates ym. 2017.)

“Poliisi pitda liikennesddnt6jd voimassa strategioilla, joiden tarkoituksena on luoda uskottava
vadrintekemisestd seuraavan sanktion riski. My6hempi tutkimus on kuitenkin tuonut esille sen,
ettd formaalin sijaan informaali deterrenssi todenndkodisemmin vaikuttaa kdyttdytymiseen.(...)
Néhdidksemme vanhemmat voivatkin olla vaikuttavampi pelote nuorten sidéntdja rikkovan kayt-
taytymisen kohdalla, koska he voivat pidattaa lapsiltaan oikeuden auton kdyttamiseen, jos lapsi jaa
kiinni litkennesdantdjen rikkomisesta (esimerkiksi olemalla antamatta avaimia)....heilld myds on
laheisempi sosiaalinen yhteys nuoreen henkildon, josta seuraa suurempi todennikdisyys hépedn
tunteen tuottamiseen nuoressa kuljettajassa. Téten keskeinen psykologinen mekanismi, joka olen-
naisesti selittdd sen, miksi informaali deterrenssi on erityisen vaikuttava lainkunnioituksen muo-
dostumisessa, on hiped. Omassa tutkimuksessamme héiped hallitsee lain noudattamiseen liittyvaa
kayttaytymistd... ” (Bates ym. 2015.)

European Transport Safety Councilin (ETSC) raportti (Adminaite ym. 2016)
korostaakin liikennevalvonnan roolia liikennekuolemien ja loukkaantumisten es-
tdmisessd. Liikennelakien tarkoitus on ohjata kuljettajien kiyttdytymistd. Monet
noudattavat noita lakeja vapaaehtoisesti ja toiset puolestaan eivit noudattaisi niiti
ilman pelkoa kiinnijadmisesti ja siitd seuraavasta rangaistuksesta.Raportin mukaan
valvonta tuleekin kuvioon mukaan juuri tdssd. Valvonta lain vahvistamisena tai voi-
maansaattamisena perustuu siithen, ettd néin kuljettaja kokee sddntdjen rikkomisen
johtavan todenndkoisesti kiinnijaéimiseen ja rangaistukseen. Valvontastrategioiden
tarkoituksena on kuljettajien kokeman kiinnijddmisen todennikodisyyden lisdédmi-
nen. Todellinen riski riippuu raportin mukaan poliisin valvonnasta ja kuljettajien
kokema riski néihin liittyvéstd uutisoinnista ja omista sekd muiden valvontaan liitty-
vistd kokemuksista. Kun kiinnijddmisen riski koetaan riittdvén korkeaksi, sddntdjen
rikkomista pyritdédn valttimaa. (Adminaite ym. 2016.)

Mohan ym. (2020) luettelevat seuraavia tienkéyttdjiin liittyvid lainvalvontakei-
noja: ajonopeusvalvonta ja punaisiin valoihin liittyvd valvonta, automaattinen no-
peusvalvonta, automaattinen punaisia litkennevaloja koskeva valvonta, péihteiden
vaikutuksen alaisena ajamiseen kohdistuva valvonta, turvavdiden kdyton valvon-
ta, kypérdn kdyton valvonta, mobiililaitteiden ajonaikaisen kdyton valvonta, muu
ajotapaan kohdistuva valvonta ja ajoneuvon kuntoon liittyvé valvonta. Sanktioiden

29  “Alun perin pysdkointirikkeet kuuluivat rikoslain alle, mutta ne dekriminalisoitiin Lontoon kaupungin
viranomaisille vuoden 1991 liikennelaissa” (Snow 2019, 143).

50



ja rangaistusten kohdalla he erottelevat seuraavat: rangaistusvaatimukset liikenne-
rikoksista, vankeusrangaistukset, rangaistuspisteet ajo-oikeuteen, ajo-oikeuden pi-
déttdminen, valistus tai pakollinen osallistuminen koulutukseen. Taulukko 7 kokoaa
litkkennevalvonnan alueet ja arvioi kunkin nykytilaa.

Taulukko 7. European Transport Safety Councilin ndkemys liikennelainvalvonnan

alueista (Adminaite ym. 2016).

Nopeusvalvonta

Ajoneuvon kuljetta-
minen juopuneena

Turvavéiden kaytto

Mobiililaitteiden
kaytto ajon aikana

Yli rajojen tapahtu-
va valvonta

Ongelma siihen
saakka, kunnes
|6ydetdan raken-
teellisia, teihin
tai ajoneuvoihin
liittyvia ratkaisuja

Suhteellisesti muita
harvinaisempi,
mutta myos niita
vaarallisempi lain-
rikkomus, joka lisaa
kuolemaan johtavan
onnettomuuden
todennakoisyytta.

Tarkein yksittdinen
ajoneuvoon liittyva
turvallisuustekija.

Yksi keskeinen
kuljettajan huomi-
ota ja keskittymista
ajettaessa haittaava
tekija.

Ulkomaan rekisteris-
sa oleva auto syyl-
listyy kolme kertaa
todennakdisem-min
liilkenne-rikokseen
kuin kyseiseen
maahan rekisterdity
auto. Osasyyna on
se, ettei sakkoja
toimiteta toiseen
maahan ja kuljetta-
jat eivat pelkaa tu-
levansa rangaistuksi.

Tarvitaan eri
toimien yhdistel-
maa (valvonta,
valistus, perustellut
nopeusrajoituk-
set, tiet, jotka
”itsensa selittavia”,
"anteeksiantavia”
ja ajoneuvoja, jotka
ovat "itsenaisesti
valvovia”, liikkuvia
valvontapisteita
yhdessa automaat-
tisen, liikkkuviin seka
kiinteisiin kame-
roihin perustuvaa
valvontaa, kohdista-
mista korkean riskin
liikennevayliin.
Valvonta tulisi kokea
valttamattomaksi
liikenneturvalli-
suustoimeksi, ei
rahastukseksi.

Kohdennetut
puhallustestit
yhdistyneend me-
diakampan-joihin
liittyen valvontaan
lisaavat kuljettajien
omakohtaista huolta
kiinnijaamisesta ja
rangaistuksi tulemi-
sesta.

Huolimatta siita,
ettd tdma on kes-
keinen osatekija
liilkennekuolemissa,
kayton valvonta ei
ole prioriteetti mo-
nessa EU-maassa.
Kadyton valvontaa
tulisi lisata tarkas-
tusten yhteydessa
ja kayttamattomyy-
desta tulisi seurata
virhepisteita.

Kaksi viikon mittais-
ta valvontakampan-
jaa vuodessa
yhdistyneena naky-
vyyteen mediassa ja
kayton sisallyttami-
nen virhepistejarjes-
telmaan.

Automaattisen
liilkennevalvon-nan
yhteiset standardit
EU:n alueella. Nyt
tekniset speksit
kameravalvonnan
osalta vaihtelevat
maittain, jolloin
yhdessd maassa
maaratty sanktio
voidaan kyseen-
alaistaa asuinmaan
erilaisen jarjestel-
man perusteella.

ETSC (2016) uskoo, ettd liikennettd koskevaa lainsdddantod kehittdmalld ja
lainvalvontaa lisdédmalld seké tehostamalla nostetaan kiinnijaémisriskid. Kuljettajien
tietoisuus jalkimmaéisestd puolestaan lisdd lainkuuliaisuutta. Raportin mukaan val-
vonnan vaikuttavuus lisdédntyy, kun

» valvonnasta viestitdan riittavasti;
+ valvonta tapahtuu séddnndllisesti yli pitkén ajanjakson;
» valvonta ei ole ennakoitavissa eikd helposti véltettiavissd;

+ on seki ndkyvad ettd ei-ndkyvaa;
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 kohdistuu liikennerikoksiin ja tapahtuu ajankohtina, joiden odotetaan eni-
ten vaikuttavan turvallisuuteen; ja

+ kytkeytyy vaikuttavaan, suhteelliseen, varoittavaan ja syrjimittomain seu-
raamusjdrjestelmédn. (Adminaite ym. 2016, 6-7.)

Liikennevalvonnan osalta raportti suosittaa:

» vuositavoitteita tarkastuksille ja sddntdjen noudattamiselle erityisesti
avainalueilla;

 nollatoleranssia jalkimmaisid koskevien lakien rikkomisessa;

* vuosittaisia valvontakampanjoita

» rangaistusmaksujen nikyviai kanavointia liikkenneturvallisuusty6hon;
 virhepistejérjestelmais; ja

* systemaattista tietojen kerdamisté ja tarkastelua suhteessa suunnitelmissa
asetettuihin tavoitteisiin. (Adminaite ym. 2016.)

Liikenneturvallisuustoimijoiden kentdn logiikkana on edellyttdd suoraviivai-
sesti poliisin litkennelakien ja -kdyttdytymisen valvonnan tiukentamista ja nollato-
leranssia litkenneturvallisuustyon vaikuttavuuden vahvistamisen ja sen tarkoituksen
palvelemisen olennaisena osatekijind. Kun keskeinen turvallisuuteen vaikuttamisen
keino ovat lait ja sdddokset sekd niihin liittyvien muutosten ajaminen, keskeisti
on noiden lakien valvonta, rikkomiseen liittyvin deterrenssin yllépito ja syyllisten
rankaiseminen esimerkiksi virhepisteilld, rangaistusmaksuilla ja muilla keinoilla.
Suositus, ettd litkennerikoksista méérityt rangaistusmaksut, jotka kansalaiset usein
kokevat poliisin harjoittamaksi rahastukseksi, kanavoitaisiin liikenneturvallisuus-
tyohon, ratkaisi todennékdisesti mahdolliset pulmat, joita nykyiselldén liittyy liiken-
neturvallisuustyon rahoittamiseen. Tuon rahoituksen kerdédmiseen liittyvén kieltei-
sen julkisuuden ja institutionaaliset kustannukset kuitenkin kantaisi poliisi.

3.2.4 Yhteenveto: deterrenssiteoria ja poliisin liikkennevalvonnan
vaikuttavuus

Kiinnijadmisen riski ja kiinnijddmisestd seuraavien rangaistusten lankeaminen an-
karina varmasti ja nopeasti sekd valvonnassa esiintyvien aukkokohtien ja puutteiden
paikkaaminen teknisin ratkaisuin epdilemattd tulevat lisdéntyméadn tulevaisuudessa.
Syyné ei ehki niink&én ole siind, etti pelotevaikutus edistdd lainkuuliaisuutta liiken-
teessd ja ehkdisee ei-toivottua, vaaraa aiheuttavaa liikennekayttaytymistd erinomai-
sesti ja jokseenkin lineaarisesti suhteessa lakien ankaruuteen, rikkomista seuraavan
kiinnijddmisriskin korkeuteen, valvonnan aukottomuuteen ja rangaistusten lankea-
misen nopeuteen vaan siksi, ettd se muodostaa yhden rikosoikeusjérjestelmén kul-
makiven, on institutionalisoitunut osaksi nykyistd elamdnmuotoa, tarjoaa ndakokul-
man ja oikeuttamisen perustan, jota on vaikea kyseenalaistaa ilman etté tulee samalla
kyseenalaistaneeksi samalla jotakin perustavaa laatua olevaa, eikd mitddn vakavasti
otettavaa kilpailijaa ole. Voimme hyvéksyé sen, ettd deterrenssi toimii vaihtelevasti,
aika-ajoin, suotuisissa olosuhteissa ja jossakin paremmin kuin toisaalla, mutta aja-
tus pelotevaikutuksen yleisestd toimimattomuudesta kaikkina aikoina ja kaikkialla,
on toinen asia. Kaikki poliisin harjoittama lainvalvontatyd — kiinnijadmisen uhkan
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ylldpitdminen ja todentaminen sekd oikeus- ja rankaisujirjestelmén ruokkiminen —
tukeutuisi johonkin ja palvelisi jotakin, joka oletetun ja hyviksytyn tarkoituksensa
sijaan palvelee jotakin muuta, mahdollisesti oikeutukseltaan ontuvampaa ja vihem-
mén, jos ollenkaan, yleisesti hyviksytyksi koettua tarkoitusta.

Deterrenssiteoria luo kehyksen poliisin liikennevalvonnalle ja sitd koskeville
odotuksille erityisesti liikenneturvallisuustoimijoiden sekd liikenteen turvallisuu-
desta huolta kantavan suuren, lainkuuliaisiksi (kunnon) kansalaisiksi itsenséd koke-
vien taholta. Normien kunnioittaminen edellyttda keppid ja sen kdyttda niihin, jotka
niitd rikkovat, jotta muut eivit toimisi samoin. Valvonta on normin noudattamisen ja
noudattamatta jattdmisen, lain salliman ja laittomaan syyllistymisen, tavanomaisen
ja rikollisen, vilisen rajan valvontaa ja sen vairille puolelle ajautuneiden tai tietoi-
sesti astuneiden tehokasta ja kattavaa paljastamista ja ruotuun palauttamista. Deter-
renssiteoriaa perustaa olettamus on se, ettd tillaista rajaa ei olisi ilman tehokasta ja
vaikuttavaa valvontaa ja sitd tukevaa sanktiojirjestelmai ja rajattomuus puolestaan
johtaisi kaaokseen ja kaikkien sotaan kaikkia vastaan.

Poliisin liikkenneturvallisuutta edistivi tyo on deterrenssiteorian valossa vaikut-
tavinta silloin, kun poliisi onnistuu luomaan ja yllapitdméédn valvottavien piirissi
kuvaa, ettd lain rikkomisesta liikenteessd jaa kiinni ja kiinnijddminen johtaa tuntu-
vaan rangaistukseen. Pelotteen tarkoitus heréttdd huolta ja pelkoa. Pitdd siis peldti
syyllistymisti litkennelain rikkomiseen, koska siitd seuraa ei-toivottuja terveisié lain
noudattamista valvovalta taholta. Epdileméttd ndméa kaksi, liikennerikokseen syyl-
listyminen ja poliisin palveluiden kohteeksi joutuminen, yhdistyvit kansalaisten
mielesséd yhdeksi ja samaksi peloksi. Poliisi, joka kohdataan tieliikenteessd, koetaan
eri tavalla kuin poliisi, joka kohdataan muussa yhteydessi. Kun liikennevalvontaa
hahmotetaan deterrenssiteoriaa vasten, timan pelotevaikutus ja sen ylldpitdminen
ndyttdytyvit syynd sithen, miksi poliisi on paikalla ja mikd tuon paikalla olemisen
tarkoitus on.

Deterrenssiteoria ei 1dhtokohtaisesti erota lainkuuliaisia ja ei-lainkuuliaisia
vaan ldhtee siitd, ettd jokainen on hyotyjé ja haittoja tilannekohtaisesti punnitseva
toimija, jonka kidyttdytymiseen vaikutetaan parhaiten muuttamalla tilannetta niin,
ettd ei-toivotun kéyttdytymisen kustannukset ylittdvit sen hyddyt. Rikoksiin syyl-
listyvét eivit joko osaa laskea, ymmartivit laskutoimituksen lopputuloksen védrin
tai joille rangaistuksesta koituva kérsimys ei merkitse samaa kuin toisille. Kun ih-
misten eldmaéntilanteet ovat erilaisia, miten perusteltua on olettaa, ettd kaikki paétyi-
sivit lopputulokseen, joka kaikissa tapauksissa tarkoittaisi lain noudattamista. Kun
sanktiot ovat liian véhiisid, liikkennelain rikkomisesta koituva hyoty helposti ylittéé
vaaraan aiheuttamisesta koituvan rangaistusseuraamuksen haitat. Talloin jokainen
rationaalinen, omaa etuaan ajava toimija jittda lain huomiotta, kerdd hyodyn ja kérsii
rangaistuksen. Kaikki, jotka lakia noudattavat, tekevét sen omaksi haitakseen. Vaik-
ka voisi vittdd, ettd vastuu kyseisestd haitasta kuuluu alihinnoitteluun syyllistyneel-
le taholle, tosiasiassa yhteiskunnassa, jossa eldméntilanteet eriytyvét vahvasti, myos
kyky kestéé erilaisia sanktioita on erilainen.
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3.3 Liikennevalvonnan vaikuttavuus komplianssiteorian
nakokulmasta

3.3.1 Komplianssiteoria

Etienne ja Wendeln (2010) kritisoivat siti, etti komplianssin tutkijat ovat usein se-
littdneet opportunistien tai sdéntdjen rikkojen toimintaa utilitarisesti pyrkimykselld
minimoida kustannukset tai maksimoida hyddyt, mutta sdintdja noudattavien hen-
kildiden toiminnan puolestaan moraalis-normatiivisesti reiluuden tai hyveellisyyden
kautta. Selitysmallit ovat yliyksinkertaisia ja sovellettavuudeltaan kapea-alaisia.
Moninaiset empiiriset havainnot eivit nykyisellddn ole jasennettdvissd kattavasti,
ymmarrysti kokoavasti ja sitd systematisoivasti. Selityksen tulisi heiddn mielestdan
huomioida joukko moninaisia ja samanaikaisesti vaikuttavia motiivitekijoité sen si-
jaan, etté keskitytdén vain yhteen ulottuvuuteen.

Etienne ja Wendeln (2010) erottavat erilaisia ldhestymistapoja. Uus-institu-
tionalistit korostavat instituutioita, vakiintuneita toimintamalleja, kéytintdjd ja
kuvioita sekd niihin liittyvid arvoja, merkityksid ja asenteita, toiminnan sekd sitd
koskevien valintojen annettuina kehyksind — komplianssi on usein rutiininomaista,
seremoniallista ja ritualistista, muodollista, ulkoista ja ndenndistd. Sosiaalisten nor-
mien kannattajat puolestaan painottavat niitd ryhmédidentifikaationa ja tisti syntyvaa
painetta seurata normeja ja pyrkid vélttdméain niiden rikkomisesta seuraavat sosiaa-
liset kustannukset. Psykotaloudellisissa teorioissa huomion kohteena on keinojen
kokonaisuus tapana reagoida yksityiseen vapauteen puuttumisena julkisen saitelyn
kautta — sitoutuminen, vastarinta, rahastus, irrottautuminen ja pelaaminen, joista
muodostuu kaksi kattavampaa kategoriaa vastarinta/yhteistyd ja piittaamattomuus,
joka heijastaa julkisen tahon legitimiteettivajetta. Siételyyn reagoidaan emotionaali-
sesti alistetuksi tulemisena (vastarinta), dlyllisesti haasteellisena ongelmana (vierok-
sunta) tai moraalisesti puuttumisen rationalisoivasti hyvaksyvésti (yhteistyd). Nama
késittelytavat ovat tarjolla jaettuina narratiiveina ja siten kéytettdvissd joustavasti
tilanteesta riippuen.”’

Etiennen ja Wendelnin (2010) mukaan edellisid parempi on John Scholtzin
adaptiivisen sopijan teoria. Se ldhtee ajatuksesta, ettd toimijat kunnioittavat lain heil-
le asettamia velvoitteita, kun he kokevat valtion luotettavaksi ja kun he havaitsevat
toisten samassa tilanteessa olevien myos kunnioittavan kyseisié lakeja. Ajatuksena
on implisiittinen sopimus sditelijin ja sddtelyn kohteiden, utilitarisesti orientoitu-
neiden — maksimoivat hyddyt ja minimoivat kustannukset — adaptiivisten sopijoiden
vililld julkisten hyddykkeiden aikaansaamisessa. Koska jélkimmaisilld ei ole kay-
tettdvissddn kaikkea tietimystd tai aikaa analysoida sitd perinpohjaisesti, he hyo-
dyntévit rutiininomaisessa saitelyn kunnioittamiseen liittyvassd padtoksenteossaan
joko velvollisuus- tai luottamusheuristiikkaa, jotka kumpuavat keskindisesta vuoro-
vaikutuksesta ja ilmentéivit toisten luotettavuuden astetta. Kun jokin instituutio tai
kéaytinto koetaan hyoddylliseksi pitkdlld aikavélilld, voidaan hyviksyé siihen liittyvét
lyhyen aikavélin kustannukset, asennoitua sithen myonteisesti ja toimia sen velvoit-
teiden mukaisesti silloin, kun instituution koetaan vastaavasti tayttdvan oman osansa
sopimuksesta ja kun muiden havaitaan vastaavasti kunnioittavan sitd (ja kun valtio

30 Etienne ja Wendeln (2010, 151) kritisoivat kyseisii tutkijoita siitd, ettd jalkimmiiset ajattelevat, ettd sid-
tely koetaan uhaksi ja lait rajoitteiksi, vaikka sddtelyn tarkoitus voidaan hyvin ymmartaa ja hyvaksya.
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osoittaa kykenevinsd puuttumaan tehokkaasti tilannetta hyvéksikdyttaviin vapaa-
matkustajiin).

Kolmantena lihtokohtana Etienne ja Wendeln (2010) nostavat esille ekonomisti
Bruno Freyn mallin, joka ldhtee motivaation kahdesta muodosta; ulkoinen, palkkioi-
hin ja kustannuksiin kytkeytynyt, seka sisdinen, mielekkyyteen ja merkityksellisyy-
teen liittyvd motivaatio. Freyn mukaan ulkoisella puuttumisella on kaksi komple-
mentaarista vaikutusta yksilon kdyttdytymiseen. Toinen on hintaefekti (toiminta
sovitetaan palkkiojérjestelmién) ja toinen korvaamisefekti (sisdinen motivaatio kor-
vautuu ulkoisella, joka vahentdd halua toimia tarjolla olevien palkkioiden pohjalta).
Ulkoinen puuttuminen voi haihduttaa sisdisen motivaation tai heikentaa sitd ja kdan-
tyd ndin tarkoituksensa vastaiseksi. Vahva sisdinen motivaatio kehittyy, kun

 sadtelijé ja sddtelyn kohde ovat toisilleen ldheisid ja heiddn kanssakdymi-
sensid muodostaa suhteen;

+ séitely kohdistuu johonkin, jonka sen kohde kokee kiinnostavaksi; ja

* kun jélkimmaiinen osallistuu séddntdjen kehittdmiseen.

Tuo motivaatio heikkenee, kun séitelijd ei sovita interventiotaan kunkin sen
kohteen yksildllisiin ansioihin, kun ulkoinen interventio asettaa etusijalle preskrip-
titviset sdddokset pikemminkin kuin palkkiot, kun palkkiot kytkeytyvit sddtelyn
kohteen havaintoihin kdyttdytymisestd, joita sditelijd odottaa, kun sditely on an-
karaa, kun ulkoinen puuttuminen jittdd huomiotta toimijan sisdisen motivaation.
Jalkimmdaisen huomioiva ulkoinen puuttuminen voi vahvistaa sisdistd motivaatiota.
Etiennen ja Wendelnin (2010, 160) mukaan Freyn malli, kuten muutkin tasavertais-
ten sopimuksesta ldhtevét tarkastelut, jattdd huomiotta tilanteen, jossa komplianssi
seuraa auktoriteettien kunnioittamisesta ja pohjautuu tdten tasavertaisten sopijoiden
sijaan auktoriteettisuhteisiin.

Valvonnan kannalta komplianssi néyttdytyy asteellisena tai suhteellisena on-
gelmana. Normeja seurataan eri maérissé johtuen erilaisista syistd tai motiiveista.
Valvontatoimet mitoitetaan ja mééritelladn niin, ettd niissd huomioidaan tima moni-
naisuus. Komplianssi nédyttiytyy suhteellisena, ei dikotomisena, ilmiéni esimerkik-
si Australiassa verotoimessa ja kalastuksen valvonnassa. Kokonaisuus hahmottuu
valvontatoimenpiteiden pyramidina, jonka keskidssd on kysymys osallistumisen
edistdmisesti ja toisena sivuna asenne lakiin — haluaan noudattaa, yrittdd noudattaa
vaihtelevalla menestykselld, ei halua noudattaa ja on paittinyt olla kunnioittamatta —
jatoisena kutakin ndistd vastaava noudattamisen edistdmisstrategia — noudattamisen
tekeminen helpoksi, noudattamisessa auttaminen, paljastava valvonta ja lain koko
vipuvoiman kayttdminen. Siirtyminen alhaalta ylospdin heijastuu kustannusten kas-
vuna (ks. kuvio 1).
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Asenne lakiin

Komplianssistrategia

Paattanyt olla kunnioittamatta Lain koko woiman kdyttdminen

Ei halua noudattaa Paljastava toiminta

Pyrkii noudattamaan, mutta
i aina onnistu

Osallistumisen I icesca
edistaminen

Komplianssikustannukset

Halukas noudattamaan

Helpoksi tekeminen

Kuvio 1.

Komplianssipyramidi (AFMA 2017, 8).

Kalastuksen valvonnassa riskiperustainen ldhestymistapa lain noudattamiseen aut-
taa tarkentamaan valvontatoimenpiteiti, joilla pyritddn edistiméén lainkuuliaisuut-
ta, lisdd toimenpiteiden tehokkuutta, vahentda niistd valvonnan kohteille aiheutuvia
kustannuksia ja myotavaikuttaa siten jdlkimmaisten valvontaa koskevaan tukeen ja
suhtautumiseen sithen. Taulukossa 8 vaihtelun valvonnan kohteiden komplianssissa

muunnetaan valvonnan toimenpiteiksi.

Taulukko 8. Komplianssin palveluohjelman (AFMA 2017, 11-12).
Toimenpide Lainkunnioitus
Haluaa tehda asiat Pyrkii tekemdan Ei halua noudattaa On pdattanyt
oikein asiat oikein, mutta ei | saantoja ollanoudattamatta
aina onnistu siind saantoja
Toiminta: Noudattaminen Pyrkii noudattamaan | Alttius saant6jen Rikollinen tarkoi-
vapaaehtoista ja ja ei-informoitua rikkomiseen (oppor- | tusperd ja laiton
informoitua tunistinen) toiminta
Interventio- -Mahdollistava lain- -aluespesifit viestin- -rikkomisen seuraa- -Komplianssia kokoa-
informaatio: saadanto tdsuunnitelmat muksia valaiseva va suunnittelu
-laeista ja saadoksistd | -ongelmakohtia valai- | tiedottaminen -komplianssia koske-
viestiminen seva tiedottaminen -komplianssia kokoa- | van taktisen tiedon
-paatoksentekoa -komplianssia kokoa- | va suunnittelu kokoaminen
suoraan palveleva va suunnittelu -paatoksentekoa -sisdinen, suoraan
informaatio organi- -paatoksentekoa suoraan palveleva paatoksentekoa
saatiolle suoraan palveleva informaatio organi- palveleva tietdamys
informaatio organi- saatiolle -operatiivinen ja
saatiolle strateginen tietdmys
komplianssista
Interventio -Keskustelu noudat- - Noudattamisen aste | -Noudattamisen - lain yllapito valvon-
sidosryhmat tamisen asteesta ja ja sen kehittamista aste ja vaadittavien tatoimin yhdistynee-
sopimukset/ sopimus kattavista palveleva neuvonta toimenpiteiden na selkedan viestiin
hallinnollinen toimenpiteista -muodollinen huomioiminen siitd, ettd vapaaeh-
yhteistyo: -valvonnan kohde sopiminen ja yleiset -muodollinen sopimi- | toisuuden, tuetun ja
standardit nen ja suoritusstan- ohjatun toiminnan
dardien maarittely asteet on ylitetty.
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Toimenpide

Lainkunnioitus

Puuttuminen:

Suunnittele ja reagoi:

-sidosryhmien otta-
minen mukaan
-luotettava -statuk-
sen myontaminen

Tietdmys ja riskikoh-
teet:

-taktinen raportointi
komplianssista
-riskien tunnista-
minen

Suunnittele ja reagoi:

-valistustyd ja
interventio alhaisen
riskin tai riskittémiin
kohteisiin

Valvonta:
-tunnistetut rikokset
tahtdavat varoituk-
seen

Tietdmys ja riskikoh-
teet:

-riskien tunnista-
minen
-keskimaaraiseen
riskiin kohdistuminen

Suunnittele ja reagoi:
-taktinen raportointi
komplianssista

-luo valvontasuunni-
telma, joka keskittyy
partiointiin ja tarkas-
tuksiin
-moniviranomaistyo

Valvonta:
-tunnistetut rikokset
johtavat hallinnol-
lisiin maksuihin tai
muuhun vastaavaan.

Tietdmys ja riskikoh-
teet:

-riskien tunnista-
minen

-korkeisiin riskeihin
kohdistuminen

Suunnittele ja reagoi:
-taktinen, operatii-
vinen ja strateginen
raportointi kompli-
anssista

-luo valvontasuun-
nitelmia, jotka
lahtokohtaisesti
perustuvat riskeihin,
ovat kohdepohjaisia
ja perustuvat tutkin-
tanako-kulmaan
-viranomaisyhteis-tyo

Valvonta:
-tunnistetut rikokset
tahtaavat syyttee-
seen.

Arviointi:

-mittarit
-noudattamisen
asteen seuranta
-koulutuksen vaikut-
tavuuden arviointi

Hyvien kdytdntojen
kehittaminen ja
arviointi

-noudattamisen
asteen seuranta ja
raportointi
-koulutuksen vaikut-
tavuuden arviointi

Hyvien kdytantojen
kehittaminen ja
arviointi

-noudattamisen
asteen seuranta ja
raportointi (sovitut
suunnatut toimen-
piteet)

-pelotteen vaikutta-
vuuden arviointi

Hyvien kdytanttjen
kehittaminen ja
arviointi

- noudattamisen
asteen seuranta ja
raportointi (sovitut
valvontatoimet)

- pelotteen vaikutta-
vuuden arviointi
Hyvien kdytantojen
kehittdminen ja
arviointi

Deterrenssiteoriassa huomion kohteena on se, miten lakiin kirjatut sanktiot ja
lainvalvonta yhdessd voidaan muotoilla niin, ettd sellainen toiminta tai kayttayty-
minen, jonka laki kieltdd, jdd myds kdytinnossd todentumatta. Keskeistd on se, ettd
ihmiset ovat perilld kyseisestd laista, siitd, miké siind tulee kielletyksi, tuon lain
rikkomisen seuraavista sanktioista sekd sen noudattamisen valvonnasta ja kiinnijaa-
misen riskistd sekd jalkimmadisen seuraamuksista. Motivaatio lain noudattamiseen
redusoituu ulkoiseksi, yksinomaan rangaistuksen vélttdmisen tarkoitukseksi ja kyt-
keytyy kiinteésti valvonnan tosiasiallisuuteen.

Komplianssiteoria ndkee noudattamisen ja noudattamattomuuden kysymyksen
monisyisemmin. Niin lailla kuin sen valvonnan muodolla ja tavalla tulisi olla ym-
mairrettdva, hyviksyttaviksi koettu ja kansalaisten laajalti tukea nauttiva ja heiddn
jakamansa tarkoitus ja mieli. Keskeisend ongelmana on se, ettd lain yksi tarkoitus
on muuttaa yhteiskunnallisia olosuhteita, edistéa toivottavia asiantiloja ja torjua ei-
toivottuja. Lakeihin sisdltyy ndin usein erityinen poliittinen agenda ja tisti syystd
lait ovat demokratiassa my®0s alttiita haastetuksi tulemiselle ja muutoksille. Toiminta
kehkeytyy tai kumpuaa monista, niin ulkoisista kuin sisdisistd, seké palkkioihin ettd
rangaistuksiin, mielekkyyteen ja merkitykseenkin liittyvisté kiinnekohdista (ks. tau-
lukko 9.)
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Taulukko 9. Komplianssi ristivetoisena aikaansaannoksena.

Muutoksen ldhde

Kayttaytyminen ulkoiseen mukautumista

Kayttaytyminen on toimintaa, joka ilmai-
see yhteis66n kuulumista ja todentaa
identiteettid sen jasenend

Ulkoiset sanktiot/
palkkiot
(vélinerationaalisuus)

Normeja noudatetaan sanktioiden valtta-
miseksi aina kun normin rikkominen tulisi
todennékaisesti ilmi, johtaisi rikkojaan it-
seensa kohdistuviin ikaviin seuraamuksiin,
jotka pyritaan valttdmaan. (Komplianssi
juontuu valvonnasta ja valvonnan puute
nakyy normin rikkomisena)

Normeja noudatetaan sanktioiden valtta-
miseksi, mutta nuo sanktiot koetaan perus-
telluiksi ja hyvaa edistaviksi, jolloin niiden
rikkomista véltetddn johtuen rikkomisen
ei-toivotuista seuraamuksista toisille.
(Komplianssi juontuu palkkioiden tai ran-
gaistusten merkityksen ymmartamisestd)

Tekemisen mieli ja
merkitys (arvoratio-
naalisuus)

Normeja noudatetaan itselle keskeisind
arvoina ja periaatteina. Sanktiot auttavat
niiden tulkitsemisessa ja niiden kaanta-
misessa oikeiksi teoiksi ja toiminnaksi ja
muiden toiminnan arvioinnissa. (Komp-
lianssi heijastaa itsetuntemusta seka onnis-
tumista itsensa todentamisessa oikeassa
tai asianmukaisessa tilanteessa, paikassa

ja ajassa — komplianssi on vaativa suoritus

Normeja noudatetaan itselle keskeisinad
arvoina ja niiden kddntamisessa teoiksi

ja toiminnaksi ratkaisevaksi koetaan
ymmarrys niilld tavoiteltavasta yhteista
hyvésta. (Komplianssi heijastaa koettua
suhdetta laajempaan yhteis66n ja ilmaisee
jasennyytta siind ja siihen sisaltyy kyky nor-
mien arviointiin ja punnintaan laajemman
tarkoituksen nakokulmasta).

ja siihen sisdltyy mahdollisuus epdonnistua
tai onnistua vaihtelevalla menestykselld)

Kohtaamisten vaikutus poliisin koettuun legitimiteettiin ja halukkuuteen tehda
yhteistyoté poliisin kanssa, joilla on keskeinen merkitys poliisityon tuloksellisuuden
kannalta, on yksi tutkituimpia asioita viimeaikaisessa kriminologisessa poliisitutki-
muksessa. Kiinnostus juontuu psykologi Tom Tylerin menettelyllistd oikeudenmu-
kaisuutta (procedural justice) koskevasta tutkimustyosta. Tyler paédtyi nakemykseen,
ettd lakia ei kunnioiteta niinkddn rikkomista seuraavan rangaistuksen pelosta vaan
siksi, ettd oikeudelliset auktoriteetit koetaan toimijoina legitiimeiksi ja heidén toi-
mintansa padsddntoisesti reiluiksi. Olennaista on kisitys menettelyn, ei valttimatta
lopputuloksen, reiluudesta, jonka johdosta viranomaisratkaisut otetaan omiksi (buy
in) ja niitd seurataan silloinkin, kun valvonta ei ole ldsnad (Tyler 2003, 287-288; ks.
Mazerolle ym. 2013).

3.3.2 Hyvéksyttédvéksi ja hyvédksi kokeminen lain noudattamisessa

”Poliisitoiminnan legitimiteettiperustainen strategia lisda yhteistyotd lain kanssa vetoamalla ih-
misten vastuullisuuden ja velvollisuuden tuntemuksiin. Strategian etu piilee sen kyvyssd edistda
vapaachtoista yhteistoimintaa. Siind méérin, kun yhteistoimintaa motivoivat henkilokohtaiset ar-
vot, se on itsesddtoistd eikd riipu viranomaisten kyvysta kédyttda vaikuttavasti sanktioita tai palkki-
oita toivotun yleisen kayttaytymistavan varmistamiseksi.” (Tyler 2004, 88.)

Yhteisten paddmaéérien edistdiminen ja tavoittelu edellyttivit sosiaalisia suhteita,
jotka tukevat yhteistyotd ja osallistumista sithen. Tdssé tarvitaan usein vastahan-
kaisten taivuttelua jossakin méérin. Pyrkimystd edesauttaa suunnattomasti se, etti
yhteiskunnassa valtaapitévit koetaan oikeutetuiksi johtamaan toisia (right to rule) ja
heidén auktoriteettinsa ndhdédén nédin ollen aidosti legitiimiksi.

Legitimiteetti on kuitenkin késitteend pettidvd ja moniaineksinen, kuten Bot-
toms ja Tankebe (2012, 168) huomauttavat. Jotkut nékevét keskeiseksi vallankdyton
kokemisesta moraalisesti ja eettisesti oikeutetuksi, toiset menettelytapojen ndkemi-
sen reiluksi, kolmannet puolestaan pditdsten havaitsemisen péteviksi, neljénsille
kysymys lakien ja sdéddsten kokemisesta itsed velvoittaviksi. Eri tahoille samassa
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tilanteessa ja samoille tahoille eri tilanteissa legitimiteetti ndyttiytyy erilaisena ja eri
puoliltaan.

Poliisin vaikuttavuuskehyksessd, jota kdytetdédn Englannissa, legitimiteetti on
oma erillinen kategoriansa (ks. Iuku 2.5). Legitiimiyden vahvistaminen tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd kansalaisia ensinnékin kohdellaan reilusti ja kunnioittavasti
sekd tunnistetaan, tiedostetaan tdllaisen kanssakdymisen merkityksellisyys poliisin
vaikuttavuuden kannalta ja tarjotaan kansalaisille mahdollisuus ilmoittaa kokeman-
sa vadrinkohtelu. Toiseksi poliisiorganisaation tulee toimia vastaavalla tavalla suh-
teessa oman organisaation jaseniin ja palvella heiddn kehittymistédén poliisitydssa.

Se, ettd laki valtuuttaa poliisin tekemién jotakin, ei automaattisesti tarkoita, ettd
kansalaiset olisivat lain kanssa automaattisesti samaa mieltd jossakin konkreettises-
sa tilanteessa ja ettd viimeksi mainittu olisi yhdentekevéé poliisin vaikuttavuuden
kannalta. Lahtokohtaisesti ja pitkdlla tahtdimelld ratkaisevaa on onnistuminen yksi-
tuumaisuuden (policing by consent) periaatteen tilannekohtaisessa maksimoinnissa.
Bottoms ja Tankebe (2012) korostavat, ettd legitimiteetti tulee aina ymmartié luon-
teeltaan jatkuvan keskustelun kaltaiseksi ja suhdeperustaiseksi.Se kytkeytyy kaiken-
laiseen auktoriteetin kdyttoon ja sen tosiasiallisuuteen suhtautumisena ohjeisiin ja
madrdyksiin sekd niiden seuraamiseen omassa toiminnassa.

”Legitimiteetti viittaa perustavimmillaan oikeusinstituutioiden perustavaan piirteeseen: oikeuteen
hallita ja hallittujen havaintoon tuosta hallintaoikeudesta” (Jackson 2015, 6).

Se, ettd poliisi koetaan legitiimiksi auktoriteetiksi, vaikuttaa kanssakéymiseen,
poliisin ratkaisujen hyvéksymiseen ja yleiseen lainkunnioitukseen. Kanssakdymisen
laatu puolestaan vaikuttaa poliisin legitimiteettid koskeviin kéasityksiin. (Tyler 2003;
2004).

Viime vuosina menettelyllinen oikeudenmukaisuus ja kokemus siité ovat olleet
erityisesti esilld lainkunnioituksen ja viranomaisten legitimiteetin tutkimuksessa (ks.
esim. Mazerolle 2015; Jackson 2015). Bates (2014) erottaa menettelyllisessd oikeu-
denmukaisuudessa neljd osatekijdé: kuulluksi tuleminen mahdollisuutena ilmaista
oma kantansa ennen paitosti, neutraalius padtoksen perustumisena tosiasioille ky-
seisessd tapauksessa eikd esimerkiksi ennakkoluuloille, kunnioitus asiallisena koh-
teluna ja kohtaamisena, ja luottamus siihen, ettd viranomaistoimintaa ohjaa kansa-
laisten edun palvelu. Tyler (2004, 94-95) puhuu osallistumisesta ja huomioiduksi
tulemisesta, objektiivisuudesta yhdenvertaisuuden todentumisena, ihmisené arvos-
tetuksi tulemisen kokemuksesta ja viranomaistoiminnan lahtokohtaisesta hyvaa tar-
koittavuudesta ja hyvéntahtoisuudesta. Mitd paremmin ndmé todentuvat kansalais-
ten ja poliisin kohtaamisissa, sitd herkemmin ollaan valmiita yhteisty6hon poliisin
kanssa, tarjotaan poliisille apua, noudatetaan poliisin antamia ohjeita, luotetaan po-
liisiin ja ndhdéén poliisi legitiimind yhteiskunnallisena tahona. (Tyler 2004; 2003;
Sunshine & Tyler 2003.)

... menettelyllinen oikeudenmukaisuus usein, joskaan ei aina, edistdd mydnteistd suhtautumista
poliisitoimintaan” (Tyler 2004, 92).

Kansalaiset kannattavat ja tukevat jarjestelyitd, joiden koetaan toimivan yh-
teiseksi hyvéksi tai joiden ndhdddn tavoittelevan asianmukaisesti yhteistd hyvai
mahdollisia kilpailijoitaan etevimmin ja eettisemmin. Téllainen hyviaksyntd ja tuki
tarkoittavat valmiutta tehdd myonnytyksid ja kompromisseja, jotka voivat viahentda
omaa mukavuutta hetkellisesti tai pidempiaikaisesti. Ladhtokohtaisesti heidén tulisi
hyviaksyd myos sellaiset padtokset ja ratkaisut, jotka ovat ristiriidassa heidén henki-
l6kohtaisen etunsa kanssa silloin, kun he pitivit prosessia, jonka tuloksena kysei-
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set ratkaisut syntyvét, yleisesti asianmukaisena, tehokkaasti toimivana, reiluna ja
tasapuolisena, nékevit viranomaisten toimineen puolueettomasti, tosiasialdhtdisesti
sekd kokevat tulleensa asiassa kuulluiksi ja arvotetusti kohdelluiksi.

Jos jdrjestelmd ndhdddn tehottomaksi, prosessit epéreiluiksi ja joitakin tahoja
suosiviksi tavoilla, joita ei pidetd hyvaksyttdvini tai reiluina, ja viranomaisia pide-
tddn korruptoituneina, syntyy syva ja vaikeasti silloitettava juopa kansalaisten ja jul-
kisen palvelutuotannon vilille. Vaikka satunnaiset kielteiset kokemukset voidaankin
laittaa sen piikkiin, ettei mikdén jarjestelma ole tdydellinen ja suuresta joukosta ome-
noita 16ytyy aina muutama epikelpo yksilo, niiden kasautuminen ja systemaattisuus
haihduttavat uskoa jirjestelyiden toiminnalliseen patevyyteen, hyviksyttdvyyteen,
oikeudenmukaisuuteen, perusteltavuuteen ja eettis-oikeudelliseen kestévyyteen. Le-
gitimiteetin haihtuminen murentaa halua mydtavaikuttaa ja tukea téllaisen jirjes-
telmén toimintaa yleensi ja toimia vapaachtoisesti tavoilla, jotka vahvistavat sitd ja
sen asemaa yhteiskunnassa. Kokemus ulkopuolisuudesta ei ole omiaan edistimééan
lakien noudattamista jirjestelmédssd, jonka koetaan systemaattisesti jakavan itselle
muita heikommat kortit, asettavan altavastaajaksi ja kohdistavan itseen keskiméaa-
rdistd enemman silmalldpitoa ja valvontaa. (Ks. Tyler 2003, 292-296.)

Legitimiteetti on aikaansaannos, joka ei synny itsestddn eikd mydskéddn sdily
automaattisesti, vaikkakin jarjestelyiden kyseenalaistaminen kokonaisuudessaan tai
osiensa osalta tulee todennékoisesti ajan myotd hankalammaksi ja tydladmmaksi.
Kyseenalaistamista on esimerkiksi jonkin jarjestelyn oikeutuksen perddmistd — mika
tdman tai tuon oikeuttaa tai milld tillainen tai tuollainen on oikeutettavissa? Legiti-
miteetin ylldpidon kannalta tehokkainta on se, ettd jirjestelyiden oikeutus ndyttiytyy
itsestdéin selvénd, asian itsessdén katsotaan sijoittuvan erilliseen sfdériin, joka on
kaiken epiilyn ulkopuolelle, ja kaikenpuolinen epdily mééritellddn pyrkimykseksi
puuttua johonkin, johon ihmiselld yleensd, kyseiselld taholla tai henkil6lla erityisesti
ei oikeutta, asemaa tai patevyytta.

Kun poliisi koetaan legitiimiksi toimijaksi ja poliisin toiminta oikeutetuksi sekd
reiluksi, heidén ohjeitaan ja madrdyksiddn seurataan ja tdmé helpottaa poliisin tyoti
ja on omiaan edistdmaién ja edelleen vahvistamaan komplianssia ja yhteisty6ta polii-
sityon yleisend edellytyksend. Kun poliisi turvautuu sanktioihin tai voimankéyttoon,
toiminta helpommin koetaan epdoikeudenmukaiseksi ja -reiluksi tavalla, joka voi
heikentéd legitimiteettid ja tulevaa yhteistyoté. (Tyler 2003, 287.) Lain kunnioittami-
sen kohdalla kytkos jad kuitenkin Bolgerin ja Waltersin (2019) havaintojen mukaan
ohuemmaksi kuin yhteistyon kohdalla.

Jokin voi siis olla oikeutettua siksi, ettei sitd voi kyseenalaistaa, koska jélkim-
mdiinen on sosiaalisesti vahvasti sanktioitua. Se voi olla oikeutettua siksi, etti kysy-
myksessé toistaiseksi paras tiedossa oleva toimintamalli tai jéarjestely, jonka puut-
teet ja ongelmakohdat seki tiedostetaan ettd pyritddn ratkaisemaan. Legitimiteetti
on my0s sosiaalinen status tai tunnustus. Jokin voidaan kokea oikeutetuksi siksi,
ettd se prosessi, jonka kautta sithen on paddytty, havaitaan pétevéksi, virheettomaksi
ja legitiimiksi itsessddn. Esimerkiksi padtokset, joihin on paddytty demokraattisen
prosessin kautta asianmukaisessa jérjestyksessi ja jossa osallisilla on ollut kiytetta-
vissddn kaikki tarjolla oleva tietdmys, on muodollisesti péteva ja siten legitiimi riip-
pumatta siitd, mitd sen lopputuloksesta kukin mahdollisesti ajattelee. Osallisuuden
kustannuksena on se, ettd vihemmisto joutuu hyvidksymaééin itselleen epdmieluisia
ratkaisuja. Osallisuuden hydtynd puolestaan on se, ettd vihemmistd voi tavoitella
itselleen enemmistdasemaa ja pyrkid ndin myohemmin muuttamaan kyseista ratkai-
sua. Legitiimisyys kytkeytyy sekd pelaamiseen ettd sitoutumiseen pelin séddntdihin
ja niiden kokemiseen hyvéksyttédvina.
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Legitimiteetin synnyssa ja ylldpidossa keskeistd on kokemus osallisuudesta- ja
puuttumisessa tai uupumisessa puolestaan osattomuudesta. Mitd suuremmalta osin
ja mitd suuremmassa méérin jokin koetaan annetuksi, itselle epiedulliseksi ja ylei-
seltd toimivuudeltaan kyseenalaiseksi tavalla, joka ei jétd mahdollisuutta vaikuttaa
oman eldmén olosuhteisiin, sitd enemmén oma olemassaolo pelkistyy olemiseen toi-
menpiteiden, silmélldpidon ja kontrollin objektina.?!

“Vahvistamalla ja edistdimailld henkilon statusta yhteiskunnassa poliisi antaa hénelle jotakin, jolla
on arvoa — positiivisen identiteetin ja mindkasityksen... (...) Turvallisemmat yhteisot eivét ole
ainoa tarked tulos siitd, ettd viranomaiset ja hallinnon edustajat kohtelevat ihmisid arvokkaasti ja
reilusti. Toinen tulos ovat hyvinvoivat ja demokraattiset yhteisot.” (Meares 2013, 1876.)

Modernissa, yhd kommunikatiivisemmassa ja aktiivista kommunikaatiota edel-
Iyttdvassd maailmassa legitimiteetti on altis horjuttamiselle ja kyseenalaistamiselle
ennennikeméttomalld tavalla ja ennennidkeméttoméssd mittakaavassa. Jatkuvasta
vuoropuhelusta on tullut ja enenevisti myos tulee arkipédivdinen vaatimus. Menet-
telytapojen ei siis vain tule olla reiluja ja oikeudenmukaisia, vaan ne on myds ko-
ettava sellaisiksi. Jalkimmaéinen edellyttdé asiakkaiden kuuntelemista, mutta myds
tosiasiallisen reiluun ja oikeudenmukaisuuden osoittamista seké jatkuvaa huomion
kiinnittdmista niihin ja prosessien kehittdmistd niitd silmélld pitden. Reiluuden ja oi-
keudenmukaisuuden tavoittelu voivat tarkoittaa tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta
tinkimista.*

Vaikka legitimiteetti on keskeinen lainvalvontaorganisaation vaikuttavuuden
edellytys, voi tuo vaikuttavuus jadda siitd, minka tarjolla oleva teknologia ja tie-
tdmys tekisivit mahdolliseksi. Siithen, mitd kompromissi nédiden vililld milloinkin
konkreettisesti tarkoittaa, ei todenndkdisesti ole yleispétevéé ratkaisua.

Meares (2013) kokoaa menettelyllisen oikeudenmukaisuuden peruslédhtokohdat
oivallisesti:

“Ihmiset systemaattisesti kohdistavat huomionsa tiettyihin ulottuvuuksiin arvioidessaan polii-
sia... Ensiksikin osallistuminen on tirked tekijd. IThmiset ovat tyytyvéisempid kanssakdymiseen
viranomaisten kanssa, jos heille tarjoutuu tilaisuus kertoa omasta tilanteestaan ja nékokulmastaan
tilanteeseen. Toiseksi ihmiset vélittdvit paljon viranomaisten paitdsten reiluudesta. He hakevat
merkkeja paatoksentekijan neutraaliudesta, objektiivisuudesta, faktapohjaisuudesta, yhdenmukai-
suudesta ja lapindkyvyydestd. Kolmanneksi ihmisille on tirkeéda se, miten organisaatioiden johtajat

31 Kun pysaytetty katsoo pysdyttimisensd johtuvan esimerkiksi ihonvéristd, etnisestd taustasta, idstd tai
vastaavasta profiilitekijdstd, johon hén itse ei voi vaikuttaa, mutta joka liittdd héneen tietyn sosiaalisen
identiteetin tai stigman, hin voi kokea tulleensa leimatuksi omasta toiminnastaan riippumatta. Jos esi-
merkiksi julkisuudessa on uutisoitu poliisin ongelmallisesta suhtautumisesta kyseiseen viiteryhméén,
pysdyttaiminen kehkeytyy mahdolliseksi identiteettiongelmaksi negatiivisen stereotypiaan yhdistymisen
myotd, erityisesti, jos poliisi ilmentdd kanssakdymisessd tdhdn liitettyjd kasityksid. Kokemus téstd voi-
daan Tylerin (2003) mukaan vilttdd, kun kanssakdyminen pysédytyksen yhteydessd tapahtuu reilusti ja
oikeudenmukaisesti (kanssakdymisen laatu), poliisin tekee ratkaisunsa tavalla, joka koetaan neutraaliksi,
objektiiviseksi ja yhtdpitdviaksi muiden vastaavien tapausten kanssa (toiminnan ldpindkyvyys, paatok-
senteon laatu). Tami hdlventdd epdilystd profiloinnista. Tylerin (2003, 334) mukaan silloin, kun poliisi
kohtelee ihmisid ystavallisesti ja arvostavasti, on vahemman todennikdistd, ettd ihmiset paattelevit py-
sdyttdmisen johtuvan pyséytetyn annetuista piirteistd. Pdinvastainen toiminta puolestaan heikentda luotta-
musta poliisin, vie maata poliisin legitimiteetin alta, vahentda yhteistyShalua ja on omiaan heikentdméan
lainkunnioitusta. Kategorisoivan profiloinnin sijaan poliisilta odotetaan kykya kylmépéiseen, eettisesti ja
oikeudellisesti kestdvaan analyyttiseen arviointiin kussakin yksittdisessé tapauksessa sekd sen viestimista
niin pysdytetylle kuin suurelle yleisolle.

32 ”Legitimiteettid ja yhteistyotd... ei yksinomaan tai ensisijaisesti muovaa suoriutuminen. Pikemminkin
yleison késitystd muovaa merkittdvassd méérin tapa, jolla poliisi kdyttdd auktoriteettiaan.” (Tyler 2003,
351.)
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kohtelevat heitd. He haluavat erityisesti tulla kohdelluiksi arvokkaina, haluavat, etta heiddn oikeu-
tensa tunnustetaan ja ettd heitd kohdellaan ystavillisesti. Neljanneksi ihmiset haluavat vuorovaiku-
tuksessaan viranomaisten kanssa uskoa, ettd jalkimmadiset toimivat hyvié tarkoittavuudesta heitéd
kohtaan. Thmiset siis pyrkivat selvittdimaén, miksi viranomaiset toimivat niin kuin he toimivat ja
miten heiddn toimintaansa tulisi arvottaa. He haluavat luottaa siihen, ettd viranomaisten motiivit
ovat vilpittdmié, hyvdédn tahtddvid ja hyvéssd tarkoituksessa tehtyjd. Niistd yhdessd muodostuu
menettelyllinen oikeudenmukaisuus, joka on legitimiteetin perusta. Joukko yhteiskuntatieteellistd
tutkimusndyttod ympari maailmaa osoittaa, ettd ihmiset todennakdisemmin noudattavat lakia va-
paachtoisesti, kun he uskovat, ettd viranomaisilla on oikeus kertoa heille mité heidan tulee tehda.”
(Meares 2013, 1875-1876.)

3.3.3 Liikennevalvonta ja kysymys poliisitoiminnan legitimiteetista

”....menettelyd koskevat padtelmat ovat erillisid vaikuttavuutta, arvoa tai lopputuleman reiluutta
koskevista padtelmistd” (Tyler 2004, 91).

Yhdysvalloissa, kuten Englannissakin, jossa erityisesti litkenteessd kuolleiden ja
loukkaantuneiden méérit kasvoivat nopeasti autoilun yleistyessi ja jossa syypaiksi
nahtiin litkennekdyttdytyminen niin piittaamattomien autoilijoiden kuin jalankulki-
joiden taholta, ongelmaa yritettiin aluksi ratkaista perinteisten, paikallisyhteisoille
ominaisten, kiyttdytymisen kontrollikeinojen avulla. Paikallisyhteisoissd jarjestys
rakentui keskindiselle kontrollille ja sen tuottamalla sosiaaliselle paineelle, joka
edellytti yhteison normeihin mukautumista sithen kuulumisen ja sen my6ta siltd saa-
tavan tuen ja avun ehtona. Toisten oikeuksia kunnioittava, sivistynyt kdyttaytymis-
koodi tieliikenteessd pyrittiinkin iskostamaan autoilijoihin ja muihin tielldliikkujiin
paikallisen séételyn ja organisoituneen vapaachtoistoiminnan avulla. Kirkon, erilais-
ten yhdistysten ja jérjestdjen haluttiin vaikuttavan jaseniinsd niin, etti tuloksena on
sivistynyt, huomaavainen, lainkuuliainen ja toiset huomioiva kéyttdytyminen liiken-
teessd. Kun tdma autoilun yksityinen séétely ei toiminut, ainoaksi vaihtoehdoksi jéi
sen julkisen sdételyn vahvistamisen. (Seo 2019b.)

Autoilun luoma mahdollisuus liikkua yli paikallisyhteisdjen — maantieteelli-
sesti, symbolisesti ja usein myos kirjaimellisesti — heikensi enenevésti kaikenlaisia
paikkaan kytkeytyvié sidonnaisuuksia ja identiteetteja sekd niiden perinteistd kykyé
edistdd ja yllapitdd kohteliasta kayttdytymistéd liikenteessd. Niin autot kuin niiden
kuljettajatkin néyttivat ulkoisesti samoilta ja nédin niiden kéyttoon liittyi uudenlai-
nen anonyymisyys. Autoja markkinoitiin niiden tarjoamalla vapaudella ja niiden
kuljettajat — Yhdysvalloissa erityisesti naiset ja koyhdt afrikkalaistaustaiset — myds
kokivat itsensé elinympéristostadn erillisiksi ja uudella tavalla vapaiksi ja riippumat-
tomiksi. Auto ja autoilu kehittyivét olennaiseksi, sitemmin valttdméattoméksi, osaksi
amerikkalaista eldméntapaa. Liikenteen julkisen valvonnan myotéi valtio tuli osaksi
ihmisen arkea tavalla, joka erosi muista elaménsfaéreistd. Poliisin kysymykset kul-
jettajan nimesté, osoitteesta, ammatista, idstd ja matkan tarkoituksesta tekivit au-
toilijoista tilivelvollisia valtiolle ennenndkemattdmalla tavalla. (Seo 2019a; 2019b.)

Autoilun myotd kohtaamisista lain kanssa tuli arkipdivdd ihmisten eldméssa.
Autoilu, toisin kuin poliisin toiminta, oli varsin sdddeltyd. Autoilu antoi poliisille
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lukemattomia syitd pysdyttdd ja pidattdaa kuljettaja. **Poliisin valvonta- ja tarkastus-
toiminta ja kokemus joutumisesta epdilyksen alaisiksi heréttivitkin nirad erityisesti
oman arvonsa tuntevissa tahoissa, jotka olivat yleensd laadukkaalla autolla ajavia,
valkoihoisia, hyvin pukeutuneita ja hyvéssd asemassa olevia seké itsensd lainkuuli-
aisiksi kokevia miehid.’* Oikeudellisesti auto kuitenkin luettiin tieliikenteessa julki-
seen, ei yksityiseen, kuuluvaksi. Kun yksityiseen puuttuminen oli oikeutettua vain
erityisen julkisen intressin perusteella, niin autoilun lukeminen julkiseen ja julkisen
sadtelyn piiriin antoi poliisille suoraan oikeuden tarkastaa pysaytetty ajoneuvo. Ties-
tolld liikkkumista ja ajoneuvoja koskevat, yleisen turvallisuuden edistimiseksi sida-
detyt lait tarjosivatkin poliisille ennen nikemattdmét mahdollisuudet puuttumiselle
ihmisen arkeen ja kavensivat yksityisen sfddrid, lisésivét poliisin harkintavaltaa ja
loivat uuden yksilon oikeuksia rajaavan uhkatekijén. (Seo 2019a; 2016, 1638.)

Tosiasia, ettd poliisi ei yksinomaan omalla toiminnallaan mekaanisesti vahvista
lakia laiksi ja siten ylldpidd oikeusvaltiota ihmisten arjessa ja katutasolla, oli jon-
kinlainen uusi 16ydds 1960-luvun Yhdysvalloissa. Poliisien lainvalvontaan liittyvét
paatokset, tilannekohtaiset ratkaisut ja nditd koskevat linjaukset ja kdytdnnot néytti-
vit tarkoittavan toisen oikeudellisen jérjestyksen tosiasiaa, jonka suhde kirjoitettuun
lakiin ja tuomioistuinten rooliin lain tulkinnassa seké rikoksesta ja syyllisyydestd
paéttamisessd oli epdselvd. Omaa harkintaansa viljelevd poliisi ndyttiytyi pikem-
minkin totalitaaristen kuin demokraattisten valtioiden piirteeltd. (Seo 2019a; 2016.)

Tulkintaa siitd, mikd on perusteltu epéily pohjana poliisin puuttumiselle kansa-
laisten perusoikeuksiin, on Yhdysvalloissa mééritelty oikeuskdytdnnossi; mitd po-
liisi voi tarkastaa ilman oikeuden erikseen myontiméén etsintdlupaa pyséyttdessdin
ajoneuvon ilman, etté etsinté rikkoo pyséytetyn perusoikeuksia. 1960-luvulla huolta
kannettiin poliisin mahdollisesta autoilijoihin kohdistuvasta mielivallasta. Nyttem-
min pddhuomio on kohdistunut pysdytysten liittymiseen systemaattiseen, vihem-
mistoihin kohdistuvaan syrjintddn. Yhdysvalloissa sdétely on kohdistunut poliisin
menettelytapoihin pysédytysten yhteydessd, vaatimuksena harkinnan kdytén perus-
teltavuudesta, asiallisuudesta ja kiyttdytymisen asianmukaisuudesta.’® (Seo 2019a;
2016.)

33  Ajo-oikeuden médrdaikainen menettdminen pelotti monia enemmén kuin lyhyt vankilatuomio (Ross ym.
1990). Kun Ranskassa 1970-luvulla sdddettiin lakia poliisin oikeudesta puhallustestiin ratsian yhteydessa,
keskustelua herétti kysymys siité, rikkoiko valikoimaton puhalluttaminen yksityisyyttd. Poliisilla piti olla
Norjassa ja Ruotsissa olla ennen vuotta 1975 perusteltu epdily puhallustestin suorittamiselle ja Englan-
nissa se oli tuolloin mahdollista vain liikenneonnettomuuden tai vakavan liikennerikoksen yhteydessé.
Lain ldpimenoa vaikeutti se, ettei alkoholi ollut Ranskan poliisin tilastojen mukaan liikennekuolemia
yhdistédva tekijd.Lain kritisoitiinkin kohtelevan kaikkia ranskalaisia potentiaalisina rikollisina, alentavan
heiddn arvoaan ja olevan uusi askel kohti tilannetta, jossa poliisin valvonta ulottuu yli kaikkien eldmén-
alueiden. (Ross 1981.) Yhdysvalloissa mielivaltaiseksi koettu toiminta nosti 1960-luvulla huolta esivallan
luonteesta yleensd, sen asenteesta kansalaisiin ja kansalaisten perusoikeuksien suojeluun. Ajo-oikeuden
médrdaikainen menettdminen ndyttaytyikin liikkumisen vapauden rajoittamisena, harkinnanvaraiset py-
sdytykset ja niiden yhteydessa tehdyt ajoneuvoon kohdistuneet tarkastukset puolestaan puuttumisena yk-
sityiseen. (Seo 2019a; 2019b.)

34 Kohtaamiset poliisi kanssa koetaan yleensé positiivisemmin, kun ne tapahtuvat vapaachtoisesti henkilon
omasta aloitteesta, kuin silloin, kun aloite tulee poliisin taholta. Vuonna 2001 pysiytetyksi Chicagossa
tuli todennédkoisimmin nuori afrikkalais-amerikkalainen mies ja véhiten todennékdisesti idkés naishen-
kilo. Vahemmistoihin kuuluvat kokivat harvemmin kuin enemmistoon kuuluvat, ettd poliisi informoi
heitd pysédyttamisen syystd, kuunteli heidédn nakemyksidan tai selitti tekemistdan. Poliisin myos koettiin
kéyttdytyneen epéreilusti ja epakohteliaasti useammin juuri ensinnd mainitussa ryhméssa. (Skogan 2005.)

35 Poliisia arvioidaan usein sen mukaan, miten he pyrkivit toimimaan kohtaamistilanteessa. Punninta tapah-
tuu pikemminkin prosessin kuin sen lopputuloksen kautta. (Skogan 2005, 310.)
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3.3.4 Poliisin liikkennevalvonta ja liikkenneturvallisuustyon vaikuttavuus
komplianssiteorian valossa

Komplianssiteoria nostaa esille ainakin kaksi nikokohtaa, jotka deterrenssiteoriassa
jaavat véhdiselle huomiolle tai kokonaan huomiotta. Naméa ovat normijérjestelmén
kokeminen legitiimiksi ja sen noudattajan pyrkimys tai halukkuus omalta osaltaan
tukea ja edelleen vahvistaa kyseistd jarjestelmdd sekd ilmaista omalla toiminnal-
laan niin ryhméidentifikaatiota kuin kokemusta osallisuudesta. Toinen on sisdinen
motivaatioperusta ja sen ylldpitdiminen ja vahvistaminen valvonnan keinoin. Gau
ym. (2012, 333) katsovat, ettd juuri legitimiteetti kytkeytyy poliisin vaikuttavuuden
edistdmiseen suhteena palveltaviin kansalaisiin; ratkaisevaa on jalkimmaisten suhde
noihin palveluihin ja heidén niitd koskevat havaintonsa ja kokemuksensa, erityises-
ti kokemus kohtelun reiluudesta ja kunnioittavuudesta. Goldenbeld ym. (2000, 65)
korostavatkin valvonnan julkista ja poliittista hyvéiksyttavyyttd sen pitkédn aikavilin
perusedellytyksend.

Kansalaiset kohtaavat poliisin todennidkdisimmin juuri liikkennevalvonnan yh-
teydessd. Kokemukset noista kohtaamisista vaikuttavat merkittavésti sithen, miten
kansalaiset kokevat poliisitoiminnan oikeutuksen ja miten valmiita he ovat teke-
main yhteistyotd poliisin kanssa jatkossa. Poliisitoiminnan vaikuttavuus pohjautuu
suuressa médrin kansalaisten myotévaikutukseen, yhteistydhon kansalaisten kanssa
ja heidédn tukeensa poliisity6lle. Poliisitoiminta, joka ei eri kddnteissdén ota huo-
mioon tété tosiasiaa eiki tietoisesti tai tavanomaisesti pyri yllapitdmaén, jatkuvasti
vahvistamaan ja laajentamaan sité, kaivaa maata menestymisen mahdollisuuksiensa
alta.

Jacksonin (2015) mallissa kansalaisen kokemus poliisin toiminnan reiluudesta,
lapindkyvyydestd ja oikeudenmukaisuudesta pysdytystilanteessa vilittyy liikenne-
sddantdjen seuraamiseen tulevaisuudessa sen mukaan, missd madrin han kokee itsen-
sd lainkuuliaiseksi kansalaiseksi, miten suhtautuu poliisin auktoriteettiin, ja miten
yhteiseksi tai yhdenmukaiseksi kokee oman ja poliisin arvoperustan (ks. kuvio 3; ks.
my0s Jackson ym. 2012).

Koettu velvoittavuus
totella poliisia

/

Kokemus menettelyn Samaistuminen Kasitys, etta on vaarin Sitoutuminen

e " . o 3 > ° liikennesaantsjen
— .
(epa)oikeudenmukaisuudesta = lainkuuliaisen ajaa ylinopeudellaja ~———> noudattamiseen

Kokemus arvoperustan

yhteisyydesta poliisin kanssa

Kuvio 2.  Polkuja menettelyllisestd oikeudenmukaisuudesta liitkennesdéntdjen
noudattamiseen (Jackson 2015).

Van Damme ja Pauwels (2016) havaitsivat vahvan yhteyden menettelyllisen
oikeudenmukaisuuden ja moraalisen yhdenmukaisuuden seké suhde poliisiin vélilla
ja vihemmain vahvan yhteyden jalkimmaiisen ja poliisin vaikuttavuuden vililld. Ne
opiskelijat, jotka kokivat, ettd poliisi kohtelee kansalaisia rehellisesti ja kunnioit-
tavasti, kokevat jakavansa samat arvot heididn kanssaan ja katsovat myos velvol-
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lisuudekseen noudattaa poliisin méédrdyksid. Nakemys poliisin vaikuttavuudesta ei
vaikuta téssd yhtd vahvasti, joskin selitysaste jad suhteellisen pieneksi (16%), joten
syitd, miksi kansalaiset noudattavat poliisin miédrdyksid, on muitakin.Kokemuksella
lain legitiimiydestd on kuitenkin suora, joskin suhteellisen heikko, ja episuora vai-
kutus halukkuuteen tehdd yhteisty6ta poliisin kanssa. Epdsuoraa vaikutusta valittaa
oikeuskynissismi, johon vaikuttaa henkilokohtainen moraali ja kokemus lain legitii-
miydestd ja jonka voimakkuus heijastuu haluun tehdi yhteistyotd poliisin kanssa ja
laista poikkeamisen hyviksymiseen. (Van Damme & Pauwels 2016.)

Hertogh (2015) tutki sitd, mikd on oman intressin, poliisin pelon, legitimi-
teetin ja erilaisten muiden tekijéiden merkitys liikennesdéntdjen noudattamisessa.
Tutkimuksen kohderyhméni olivat kyseisid sddntdjd rikkovat.Osoittautui, etti le-
gitimiteetti oli mitatuilta aspekteiltaan, kokemuksena lain velvoittavuudesta, polii-
sitoiminnalle osoitettuna tukena ja havaintona lakien legitiimiydestd, vahvasti yh-
teydessd ilmaistuun pyrkimykseen noudattaa lakia, mutta vain ndistd ensimmaiisen
osalta yhteydessd siind onnistumiseen. Watling ja Leal (2012) havaitsivat kdénteisen
yhteyden liikennevalvonta koetun legitiimiyden ja sen, miten suhtauduttiin valvon-
nan kohteena olevaan (ylinopeus, turvavyon kiayttdméttomyys, ajaminen viasyneend,
ajaminen piihtyneend).Hertogh (2015, 231) katsoo, ettd kuljettajat, jotka kyseen-
alaistavat oikeudelliset auktoriteetit ja sdddokset, rikkovat my6s todennékdisemmin
lakia.

3.3.5 Yhteenveto koetusta legitiimiydesta liikennelakien noudattamisen ja
valvonnan vaikuttavuuden viitekohtana

”Malli ei psykologisena mallina kohdistu normatiivisiin kysymyksiin siitd, pitdisiko ihmisten ylei-
sesti ottaen noudattaa lakia ja totella oikeusviranomaisia” (Tyler 2003, 285).

”...subjektiivisesti reilua menettelytapaa ei tulisi nahda normatiivisesti reiluksi menettelytavaksi”
(Tyler 2003, 319).

“Ehdotamme aina liikennepyséytyksistd kaikkiin kohtaamisiin kentélld, ettd mikéali poliisi hyo-
dyntdd oikeudenmukaista menettelyd kaikessa kanssakdymisissddn kansalaisten kanssa, he lisda-
vit legitiimiyttd vahvistavien havaintojen mahdollisuutta.(...) Poliisi voi havaintojemme mukaan
vahvistaa lainkuuliaisuutta, yhteisty6td, tyytyvaisyyttd ja luottamusta poliisiin koskevia havaintoja
ja asenteita, kun on ohjaava, koulutukseen tai organisaatioon liittyvé innovaatio, joka késittda va-
hintddn yhden seuraavista menettelyllisen oikeudenmukaisuuden osatekijoista: selked pyrkimys
osallistaa kansalaisia kanssakdymisen aikana, olla neutraali omassa paitoksenteossa kanssakdymi-
sen aikana, kansalaisen kohteleminen arvokkaina ja kunnioittavasti, pyrkimys osoittaa tarkoituk-
sen luottamuksenarvoisuus. (...) Pieni maéra ystavallisyytté poliisi-kansalainen kanssakdymisessa
kantaa pitkélle.” (Mazerolla ym. 2013, 76.)

Vaikka se, miten poliisi kiyttdytyy kohtaamistilanteissa, epdileméttd on merki-
tyksellistd siind, millainen kansalainen kokee kyseisen tilanteen, suhtautuu mahdol-
liseen rangaistukseen, millainen muistijélki tapaamisesta jad, miten hin suhtautuu
yleisesti ottaen poliisin, millaiseksi hidnen lainkunnioituksensa kehkeytyy, miten né-
kee itsensd, asemansa omassa viiteryhmassédédn seké laajemmin yhteiskunnassa, koh-
taamiset tapahtuvat kaikkea muuta kuin puhtaalta poydéltd. Miller (2016b) kuvaa
sitd, miten afroamerikkalaiset vanhemmat valmistavat lapsiaan kohtaamaan poliisin:
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“Lapsille opetetaan olemaan kyseenalaistamatta poliisia. Ole kohtelias. Ald ota katsekontaktia.
Ald kysy syytd, miksi sinut pysiytetiin liikenteessd. Ald huomauta, ettei laki tissd osavaltiossa
edellytd, ettdl poistut autosta. Ali kysy, oliko etninen taustasi ensisijainen syy pysiyttimiseesi. Af-
rikkalaistaustaisia amerikkalaisia ei opeteta olemaan hiljaa: heiddt opetetaan olemaan asettumasta
vastahankaan. Mutta tuplavaihtoehdot, joko olla hiljaa tai kysyé suojiin oton oikeudellisista ra-
joista, ovat juuri ne keinot, joilla siviilit voivat oikeusvaltiossa tuoda ilmi tasa-arvoisen asemansa
poliittisen yhteison jdsenind.Se, mihin opetus rohkaisee, edellyttdd heitd siirtimain syrjddn oman
poliittisen aseman ja perustuslailliset oikeudet pakottoman kanssakdymisen varmistamiseksi. Jal-
kimmdéinen ei tdssd poissulje yksisuuntaista autoritaarista poliisitoimintaa vaan ilmentdé sitd.”
(Miller 2016b, 342.)

Millerin (2016b, 366) mukaan osa poliiseista on kdynyt kovan koulun psykolo-
gisessa toimintatavassa viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana, joka on identti-
nen menettelyllisen oikeudenmukaisuuden kanssa tai sen kaltainen.

“Poliisi voi psykologisesti dominoida kohdehenkildé teeskentelemélld jakavansa samat arvot hé-
nen kanssaan. Hin voi yksinkertaisesti vddrentdd uskomuksensa siité, ettd he molemmat kuuluvat
samat arvot jakavaan ryhmaén. Siviili todennidkdisemmin toimii tdmén vadran uskomuksen poh-
jalta (ettd poliisilla on hdnen intressinsd padllimméisend) ja suostuu siksi yhteistyGhén poliisin
kanssa riippumatta siitd, kannattaisiko hdnen tehdd niin vai ei. Téssd ndkokohdassa demokraat-
tinen kanssakdyminen, poliisin opettaminen ystdvillisten fraasien lausumisessa, ei riitd varmis-
tamaan sitd, ettd poliisi kunnioittaa aidosti henkild4 ja hdnen arvojaan. Poliisi ei kohtele epdiltya
vertaisenaan tillaisessa kanssakdymisessé. Aito kunnioitus edellyttdd enemmaén kuin psykologista
tekniikkaa, se vaatii todellista empatiaa. Menettelyllinen oikeudenmukaisuus ei varmista, etté tek-
niikkaa seuraava poliisi ottaa timdn yliméardisen askeleen.” (Miller 2015b, 344.)

Menettelyllinen oikeudenmukaisuus selittddkin Millerin (2015b, 347) mukaan
sen, mitkd puolet poliisin toiminnassa voivat vaikuttaa yleison asenteeseen polii-
siin, millaisia psykologisia strategioita poliisin kannattaisi omaksua voidakseen pa-
remmin kontrolloida ihmisié, joiden kanssa he ovat tekemisissé kaduilla tai poliisi-
laitoksella. Ne saavat kohdehenkil6t sisdistiméddn tietyn velvollisuuden tunteen ja
kokemaan luottamusta suhteessa viranomaisiin, joiden kanssa he ovat tekemisissa.
Se, tulisiko tdtd pitdd normatiivisena tai demokraattisena legitimiteettind, on kyseen-
alaista. Viimeksi mainittu edellyttdd, ettd prosessit ovat moraalisesti ja poliittisesti
reiluja tai lainmukaisia, ei vain ndenndisesti, vastavuoroisia, ei yksipuolisia, Miller
korostaa. Osallistuminen sindllddn ei riitd estimidn kanssakdymisen dominointia
viranomaisen taholta. Prosessin on edellytettivé, ettd viranomainen kunnioittaa kan-
salaisen syité ja intressejd omassa toiminnassaan. Menettelyllinen oikeudenmukai-
suus ei kisitd téllaista responsiivisuutta, koska vaikutussuunta on siind yksipuolinen
ylemmastd alempaan suuntautunut, poliisista 1dhtevéd, ei pdinvastaiseen suuntaan
kulkevaa. (Miller 2016b, 358.)

Millerin (2016b) mukaan kuilut laillisuuden ja kokemuksen, kokemuksen ja
demokratian, kokemuksen ja autonomian viélilld, tuovat esiin sen, miten menettelyl-
linen oikeudenmukaisuus vallankayttoni voi asiallisesti heikentiéd kykyamme oikei-
den asioiden tekemisessd. Se tuo esiin ja tunnistaa yhden tavan, jolla viranomaiset
kykenevit taivuttamaan ihmiset ajamaan heidén asiaansa, miti se sitten onkin, tur-
vautumatta pakottamiseen tai uhkaamiseen. YhteistyOpéétos ei vélttdmatta ole edes
tietoinen ja yhteistyohon ryhtyjd voi jopa selittdd oman osallistumisensa itsestdan
lahteviksi tai vapaasti valituksi sen sijaan, ettd hdn tunnistaisi sen tulokseksi kéyte-
tystd psykologisesta strategiasta.” (Miller 2016b, 360.) Sklansky (2005, 1734) huo-
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mauttaakin, etteivit sosiaalipsykologiset ideat ole vdistaméttd demokratiaan liittyvia
ideoita

Kokemus yksituumaisuudesta tai sité koskeva havainto on mahdollista aikaan-
saada puhtaasti manipulaation avulla. Miller (2016b, 376) luonnosteleekin 14ht6-
kohtaa, jossa yksituumaisuus ei ole riittdva edellytys dominaatiosta vapaalle kanssa-
kdymiselle. Se, minké henkild kokee reiluksi ja oikeudenmukaiseksi, ei vélttimatta
tiytd niitd kriteereitd tai standardeja, jotka lainsddtdja téllaiselta prosessilta tai sen
lopputulokselta edellyttéd. Poliittinen teoria tai oikeudenmukaisuuden filosofia voi-
vat hyvinkin asettaa riman vield jalkimmaistdkin korkeammalle, esimerkiksi kanssa-
kdymisen vilpittdomyyden, siind lausutun autenttisuuden ja totuudellisuuden osalta.
Yksituumaisuus, joka syntyy keskustelua tai konventioita véidristavin manipulaation
tuloksena, esimerkiksi olennaisen tiedon pimittdiminen toiselta osapuolelta, jai ky-
seisestd olosuhdetekijdstd johtuen pelkéksi illuusioksi (Turner 2003, 10). Kuvio 3
kokoaa oikeudenmukaisuuden kokemisen ehtoja demokratian ideaalin, lainsdadéan-
toon kirjattujen vaatimusten ja yleisen, jatkuvasti kehittyvéin oikeudenmukaisuusfi-
losofian ja tutkimuksen alla.

Qikeudenmukaisen ja reilun

kohtaamisen ideaali

Ly

Demokratian ideaali 4 »  Reiluus ja oikeudenmukaisuus
kirjoitetun lain mukaan

T

Kokemus oikeudenmukaisuudesta
ja reiluudesta jossakin kohtaamisessa

Kuvio 3. Ideaalit, kirjoitettu laki ja legitiimiyden kokemus.

Kysymys on kehittyvisté, historiallisessa litkkeessé ja jatkuvassa kehkeytymi-
sen tilassa olevissa ideoista ja kdytdnndistd. Odotusten laatu ndissd suhteissa hei-
jastaa sivistyneisyyden, yhteiskunnallisen keskustelun ja tiedostamisen tasoa. Se,
miké tdndin koetaan oikeudenmukaiseksi ja reiluksi, ei riitd takamaan sitd, ettd sama
my0s tulevaisuudessa riittdisi kyseisen kokemukseen saavuttamiseksi.
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3.4 Deterrenssiteoria ja komplianssiteoria lilkkennevalvonnan
lahtokohtina

“Vahva ja laajasti jaettu halu noudattaa liikkennesdantoja johtaa komplianssiin ja se vuorostaan
turvallisempaan liikenteeseen, kun taas turvallisempi ymparisto tekee kaikesta rikkomisesta naky-
vampid ja vihemmin siedettyd” (Vereeck & Vrolix 2007, 392).

Liikennerikokset olivat Rossin (1960) mukaan oma lajinsa (folk crimes), jois-
ta kriminologit eivét olleet kiinnostuneita eiké liikennerikokseen syyllistymista ei
koettu sosiaalisesti leimaaviksi huolimatta siité, ettd niistd koitui merkittdvid talou-
dellisia ja inhimillisid kustannuksia. Tavanomaisten tahojen liséksi liikennerikoksia
tehtailivat yhteiskunnan muut jasenet, mutta ilman erityistd rikollista tarkoituspe-
rad. Oikeusjarjestelméd oli myds ymmaértanyt liikkennelainrikkojia muita pidemmalle.
Niistéd annetuilla sanktioilla tdhdattiin pikemminkin pedagogiseen kuin rankaisevaan
vaikutukseen. Rankaisemisen ei katsottu ratkaisevan ongelmaa, jonka néhtiin juon-
tuvan teon seuraamuksia ja aiheutettua vaaraa koskevan ymmairryksen puutteesta.
(Ross 1960.)

Tyler (2003) puhuu kahdesta mahdollisesta oikeuskulttuurista. Deterrenssilah-
toisessd yhteiskunnassa lainkunnioituksen perustuu huoleen rikkomista seuraavasta
kiinnijadmisestd ja rangaistuksesta ja ilmentdd auktoriteettien onnistumista jalkim-
mdistd koskevan uskottavan uhkan luomisessa ja ylldpitdmisessd. Tdssd onnistu-
minen kuitenkin tarkoittaa huomattavia valvontakustannuksia, joiden kattamiseen
demokratioissa harvemmin 16ytyy valmiutta.Lainkunnioitusléhtdinen yhteiskunta
puolestaan perustuu arvojen sisdistdmiselle, hallinnon legitiimiydelle ja yleiselle yk-
situumaisuudelle siitd, mika on soveliasta, hyviai ja toivottavaa, sekd timin siséisté-
miselle oman eldmén ohjenuorana. (Tyler 2003, 321-323.)

Nama kaksi selitysmallia rakentuvatkin erilaiselle kuvalle ihmisestd ja hinen
toiminnastaan. Niiden selitysalueet eivét kuitenkaan ole vilttimattd paillekkiiset.
Toinen tarjoaa vahvan selityksen sille, miksi ihmiset rikkovat normeja (rikkomisen
koetaan tarjoavan henkilokohtaista etua tai hyotyd), ja toinen sille, miksi he péa-
sdéntoisesti noudattavat normeja (osallisuus legitiimiksi koetussa sosiaalisessa jar-
jestyksessd). Syyt siihen, miksi jotakin lakia noudatetaan, eivit siis valttimatta ole
symmetrisid niiden syiden kanssa, miksi samaista lakia jossakin tapauksessa ei nou-
dateta. Tylerin (2003) esittdmat selitys- ja yhteiskuntamallit ovat tdten osin komple-
mentaarisia, eivat vaihtoehtoisia.

Thacher (2019) kritisoi menettelylliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvéa tut-
kimusperinnettd siitd, ettd se sivuuttaa kysymykset oikeudellisista perusteista, joi-
den nojalla poliisi puuttuu kansalaisten eldaméén, ja tuon puuttumisen lopputuloksen
laillisuudesta, ja keskittyy yksinomaan siihen, miten poliisi tissd yhteydessa toimii.
Jalkimmadinen voi peittdd kahteen muuhun liittyviéd puutteita ja synnyttdd kokemuk-
sen reiluudesta, joka todennikoisesti haihtuu tullessaan ilmi. Poliisi voi hyddyntéa
psykologisia strategioita edistddkseen rauhallista tai konfliktitonta poliisitoimintaa,
joka kuitenkin heikentdd perustuslain suomia oikeuksia haastaa tai vastustaa tuota
toimintaa (“onko minut pidatetty”), saa toimimaan oman intressin vastaisesti ja tuot-
taa ndin demokratiaan heikentévdd harmia (Miller 2015b, 297). Sellaista poliisitoi-
minnan strategiaa, joka saa kansalaiset noudattamaan poliisin ei-perusteltavissa ole-
via vaatimuksia, ei Thacherin (2019, 113) mielestd tulisi ndhdé toivottavana. Paras
olisi hdnen mukaansa strategia, joka poissulkisi tillaisten vaatimusten esittdmisen
mahdollisuuden

Pysdytysten avulla poliisi viestii kiinnijadmisen riskistd ja uskoo pitdviansé tien-
kayttajat syyllistymattd rikoksiin. Riskind on joutua pysdytetyksi ja tutkituksi aina

68



liikkuessa ja tdstd mahdollisesti seuraavien toimenpiteiden tuottamien sosiaalisten,
oikeudellisten ja taloudellisten kustannusten kantajaksi. Tylerin (2016) mukaan
tutkimustukea ei ole sille, etté tillaiset kontaktit johtaisivat korkeampiin arvioihin
todenndkdisyydesti, ettd vddrintekeminen johtaisi jatkossa kiinnijidmiseen ja ran-
gaistukseen.

Pysaytysten pelotevaikutus on lievd ja todentuu ymparistdssi, jota luonnehtii
korkea rikollisuus. Ne kuitenkin tehokkaasti viestivét pysaytetyille siitd, ettd viran-
omaiset epdilevit heidén toimintaansa ja kansalaiskuntoaan. Se, ettd vilpittdmét jou-
tuvat ikdédn kuin todistamaan oman vilpittdmyytensa tai joutuvat vastaamaan oikeu-
dessa vahdpatoisistd lainrikkomuksista, aiheuttaa identiteettikustannuksia. (Tyler
2016, 605)

“Koettu riski korreloi korkeasti lain noudattamiseen liittyvéin velvoittavuuden kokemuksen kans-
sa; litkkennelain noudattamista ennustaa merkitsevésti velvoite lain noudattamiseen, mutta ei koettu
riski. Kun seka koettu riski ettd koettu velvoite noudattaa lakia siséllytetadn regressioyhtdloon lain
noudattamisen ennakoinnissa, koettu riski havaitaan tilastollisesti ei-merkitsevéksi johtuen sen
alhaisesta omavaikutuksesta suhteessa kriteerimuuttujaan.” (Yagil 1998, 423.)

Deterrenssiteoria suuntaa huomion tielldliikkujiin omaa intressidédn tavoittele-
viin ja eri tilanteissa suhteellisia hyotyjé ja kustannuksia pohtivina toimijoina. Lii-
kennelakien ja -sddddsten tarkoituksena on vaikuttaa noiden laskelmien lopputulok-
seen niin, etti lain noudattaminen néyttdytyy ja on kannattavaa kaikissa tilanteissa ja
olosuhteissa. Ndin voidaan tehokkaasti ja vaikuttavasti lisdtd kaikkien tienkéyttdjien
turvallisuutta kaikkialla ja kaikkina aikoina. Tdmé edellyttdd tehokasta ja toimivaa
lainvalvontajérjestelméd, jossa sanktiot ovat kaikissa tapauksissa kustannuksiltaan
siind méérin tuntuvia, ettd omakohtainen hyoty syntyy lain noudattamisesta ja sen
rikkomisen vélttamisestd. Autoilijoiden ja muiden tienkdyttdjien on koettava, etti
kiinnijaddminen on varmaa ja myos rangaistukseen johtavaa.

Lainrikkojien pysdyttdminen, rankaiseminen ja tarvittaessa saattaminen edes-
vastuuseen osoitetaan poliisille. Ideaalina on aukoton, kokoaikaisesti ja kaikkialla
toimiva seké kaikenlaiset liikennerikokset ja vaédrinkdytokset kattava valvonta- ja
sanktiojdrjestelmi ulkoisena, lain noudattamiseen taivuttavana, tekijand. Viimek-
si mainittu toteutuu todenndkdisimmin vasta silloin, kun ajoneuvoissa ei endd ole
hallintalaitteita vaan ne vastaavat itse liikkkumisestaan ja kommunikoivat yksiselit-
teisesti keskenddn, valvovat itse itsedéin sekd poissulkevat tehokkaasti kaikenlaisen
ulkopuolisen puuttumisen omaan toimintaansa.

Tyran ja Feld (2005) kokoavat omat paédtelmansé seuraavasti. Lait, joiden rik-
kominen johtaa lieviin sanktioihin, ei merkittdvésti lisdd niiden noudattamista eika
tehokkuutta silloin, kun niiden voimaansaattaminen tapahtuu ulkoa kdsin. Koke-
musta normivaikutuksesta jii tilloin aktivoitumatta. Jos lievd laki taas hyviksy-
tadn danestyksessd, julkinen hyva todentuu tehokkaammin kuin ilman téllaista lakia.
Se, miksi omakohtaisiksi koetut lievit lait ovat niinkin tehokkaita, juontuu heidén
mukaansa sitoutumisesta ja yhteistydstd. Muiden odotetaan sitoutuvan dénestyksen
tulokseen ja vilttivin vapaamatkustamista. Afnestystulos nihdddn kannanotoksi
yhteistoiminnan puolesta ja luo odotuksia siitd. Téstd syystd yhteistyotd myds teh-
dddan enemmain. Lakia noudatetaan siksi, ettd muidenkin odotetaan noudattavan sita.

(Tyran & Feld 2005, 3.)

Deterrenssiteorian ja komplianssiteorian vahvuudet ja heikkoudet voi komple-
mentaarisuuden osalta ndhdd symmetrisiksi. Deterrenssiteorian ongelmana on se,
ettd jdrjestys, jota poliisin edellytetdén pitdvin voimassa, jattdd kylméksi heidét, joi-
den pitdisi sitd omassa toiminnassaan seurata. Tietoisuus laista ja sen rikkomisesta
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seuraavista sanktioista ei sellaisenaan vield riitd. Liséksi pitdisi pystyd kertomaan
aukottomasti ja uskottavasti, millé tavalla lain noudattaminen koskettaa ja hyodyt-
tad itse kutakin ja mikd osoittaa, ettd viestintuojan vilpittdméné intressind on yk-
sinomaan vastaanottajan paras. Komplianssiteoria puolestaan edellyttdi lainsdétdjaa
tulemaan ldhemmads paikallisyhteis6jd ja laajentamaan paikallisuuden merkitysti
ja paikallista osallistumista siithen, miten laki missékin kddnnetdin rajoituksiksi ja
kielloiksi. Ongelmana on se, ettd moni asia, joka vaikuttaa paikallisesti, annetaan
tai médratain jostakin ulkopuolelta. Kokemus osattomuudesta ei ole omiaan edista-
maén lainkuuliaisuutta (ks. taulukko 10).

Taulukko 10. Valvonta ja valistus deterrenssiteorian ja komplianssiteorian kehyksis-
Sd.

Deterrenssiteoria Komplianssiteoria

ja lain rikkomisesta liikenteessd seuraavista ran-

Valvonta Kansalaislahtoisyyden vahvistaminen liikenne- Tietoisuuden lisaéaminen liikennekayttaytymisen
valvonnassa ja liikennevalvonnan ndkeminen riskeistd ja liilkennevalvonnan tarkoituksesta,
keinoksi vahvistaa luottamusta poliisiin ja paikallisista lahtokohdista ja paikallisesta tuesta
poliisin legitimiteettia. sille.

Valistus Tietoisuuden lisdédminen kiinnijaamisen riskista Vapaaehtoisen komplianssin vahvistaminen

osallisuuden edistdmisen ja jaetun tietoisuuden

lisddmisen kautta

gaistuksista, ndiden perusteista ja perusteluista.

Laki itsessddn on kuitenkin suurempi instituutio kuin lainvalvontajérjestelma.
Se, ettd jokin on laki, voi olla merkityksellisempéd kuin se, miti jostakin laista ja
sen noudattamisesta ajattelee. Laki ei kuitenkaan ole instituutio, josta kaikki olisivat
yhté kaukana tai johon kaikilla olisi yhtéldinen suhde. Laki palvelee erilaisia sosiaa-
lisia padmaérid eri tavoin ja eri tahoilla on erilaiset mahdollisuudet saattaa asiansa
kaikkia koskevaksi laiksi.
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4 POLIISIN LIIKENNEVALVONNAN VAIKUTTAVUUS
OIKEUSVALTIOSSA

“Keskustelussa poliisin vaikuttavuudesta on yksi huomattava kuilu: laillisuudella (lawfulness) ei
ole siind juuri roolia. (...)Vastaavasti laillisuudesta keskustellaan ikdédn kuin poliisin vaikuttavuus
ei olisi pelkéstdén irrelevanttia vaan ldhestulkoon julistettu pannaan, kun kysymys on poliisin
arvioinnista. Virallinen linja téssd on se, ettd poliisi noudattaa tiukasti sddntdjd, jotka rajoittavat
heiddn harkintavaltaansa, joka aina tarkoittaa enemmain vapautta yksildlle, ja rikollisuuden kor-
keampi taso, joka seuraa poliisitoimen rajoitteista, on yksinkertaisesti se hinta, jonka maksamme
suuremmasta madrasta vapautta yhteiskunnassa.” (Meares 2013, 1874.)

1920-luvulla liikennelakien (ja kieltolain) rikkomisen arkipdivéisyys Yhdysvalloissa
heritti huolta oikeusvaltioperiaatteen (the rule of law) kohtalosta.*® Aikana, jolloin
amerikkalainen yhteiskunta oli siirtymésséd tapapohjaisesta lakildhtdiseen hallinto-
malliin, lainkuuliaisuuden puute nédyttiytyi merkittdvand ongelmana. Vaikka positii-
viset litkennelait eivit vélttimatta suoraan heijastaneetkaan moraalisia arvoja, niiden
tarkoitus oli palvella yhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Kurittomuuteen reagoitiinkin
vahvasti uuden yhteiskunnan arkkitehtien piirissd. Presidentti Hoover néki lakien
noudattamattomuuden uhkaksi demokratialle; vélinpitdiméttomyys joidenkin lakien
kohdalla nayttiytyi kaltevana pintana, joka pddsséd vaani lainkunnioituksen kaikin-
puolinen haihtuminen. (Seo 2019b,27-29).

Valtio on keskeisesti oikeudellinen toimija ja lakiin perustuvan hallinnan vii-
mekdtinen takaaja. Lakien noudattamattomuus, johon yhteiskunnan jésenet laajassa
mitassa ja systemaattisesti syyllistyvit, ei koske yksinomaan kyseisid lakeja, vaan
myos oikeusvaltioperiaatetta itsessddn. Oikeusvaltio voi olla olemassa vain kun la-
keja noudatetaan, mutta myos noiden lakien tulee olla sellaisia, ettd kansalaisten
enemmistd kokee niiden noudattamisen perustelluksi (vrt. kieltolaki).

Poliisi, jonka tehtdvidné on lainvalvonta ja joka usein niin arjessa kuin tutki-
muskirjallisuudessa ndhdddn leimallisesti valtiolliseksi toimijaksi, 16ytdd itsensd
helposti puun ja kuoren vilistd. Lakien noudattamista valvovassa poliisissa kiteytyy
tai konkretisoituu se, ettd poliisi edustaa puhtaasti ja jafinnoksettd yhteistd, lacissa
konkretisoituvaa tahtotilaa ja siten myds siithen siséltyvédd kisitystd yhteison par-
haasta.

Tosiasia, ettei lakien sddtdmisen tapa tai muoto itsessdén vield riitd niiden nou-
dattamisen varmistamiseksi, vaan lakien noudattaminen edellyttdd perddan katsomis-
ta, valvontaa ja tarvittaessa myds voimakeinojen kiyttod lainmukaisen asiantilan
voimaansaattamiseksi, pakottaa epdilemédn yksituumaisuutta asiallisesti, ajallisesti
ja paikallisesti eri tavoin rajoittuneeksi. Se my0s avaa uuden ndkdkulman litken-
nevalvonnan vaikuttavuuteen; valvonnalla on pedagoginen tarkoitus tuon tahtoti-
lan viestimisend ja vilittdmisend tienkéyttdjille ja se tdten kaventaa tuota rajoittu-
neisuutta, joka mahdollisesti juontuu tavasta, jolla lakeja sdddetdén (esimerkiksi ei

36 Yhdysvalloissa poliisitoiminnan séditely on véhdista ja poliittinen vastuu ohutta. Tehtéva on jadnyt 1dhinna
tuomioistuimille, joille se sopii heikosti ja jotka 1&hinni tarkastelevat poliisitoimintaa perustuslain oi-
keuksien kannalta. Yhdysvalloissa onkin viimeiset viisikymmenta vuotta vaadittu poliisitoiminnan sisdl-
lyttdmistd nykyistd laajemmin demokraattisen kontrollin piiriin. Kansakunta, joka on ylped oikeusvalti-
operiaatteesta, valtaa tasapainottavista mekanismeistaan ja joka juhlistaa demokraattista osallistumista ja
yleistahtoa, ndyttéddkin tekevin poikkeuksen juuri poliisitoiminnan kohdalla. Jilkimmainen on kuitenkin
erityinen uhka kansalaisten vapauden kannalta. Friedmanin ja Ponomarenkon (2015) mukaan kansalais-
ten tulisi ndhda poliisi toimeenpanevana tahona, joita koskevat demokratialle ominaiset ldpindkyvyyden,
julkisen tilivelvollisuuden ja etukéteen tapahtuvan sdételyn periaatteet. (Emt., 104-107.)
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mahdollista yleistd osallistumista, tapahtuu asiantuntijatyoné, perustuu tutkimustie-
toon, ei kansalaiskeskusteluihin).

Tama luku jésentdd poliisin litkkennevalvontaa oikeusvaltion ndkdkulmasta. Sii-
nd missd oikeusjirjestelmin nakokulmassa valvontaa on luonteva tarkastella osana
toimivaa rikosprosessia ja korostaa siihen siséltyvad professionaalista tydnjakoa ja
eri tahojen roolia lainvalvonnassa ja -kdytossé, oikeusvaltiondkokulma tarkastelee
lakia, yleistd lainkunnioitusta ja lainvalvontaa lakien sddtdmisen ja poliisille jidvan
hallintavallan kannalta. Tulokulma nostaa esiin ristivetoisuudet, jotka kiteytyvit la-
eissa ja yhteiskunnallisen edistyksen tavoittelussa niiden avulla moniarvoisessa ja
historiallisesti muuttuvassa yhteiskunnassa. Liikennevalvontaa tehddidn monin ta-
voin janniteisissd olosuhteissa, jotka viistimaéttd osaltaan heijastuvat kysymykseen
sen vaikuttavuudesta.

4.1 Liikennelait lakeina

”Toisin kuin useimmat lait, monet liikennelait voidaan ndahdé pikemminkin jatkuvina (so. niitd on
mahdollista rikkoa suuremmassa tai pienemmaéssd médrin) kuin dikotomisina (so. ne joko tulevat
rikotuiksi tai eivét tule), ja tdten niiden noudattamisesta tulee kysymys noudattamisen asteesta”
(Yagil 1998, 422).

Niin poliisi kuin kansalainenkin joutuvat ldahtokohtaisesti luottamaan siihen, etté
lainsddtdjd on asiantuntevasti arvioinut jonkin teon odotetut sosiaaliset haitat siitd
koituvia odotettuja hyotyjd suuremmiksi ja péétynyt siksi kieltimién sen tai rajoit-
tamaan sitd.>” Lain noudattaminen on titen 1dhtokohtaisesti yhteisen hyvén kannalta
paras ratkaisu. Mahdollisen siitd seuraavan henkilokohtaisen haitan korvaa noudat-
tamisesta kaikille toisille lankeava hyoty.

Lainséétéjan tuli Elderin (1964) mielesti perustaa liikenneturvallisuuden edis-
tdmiseksi sdddetyt lait tieteelliselle ldhestymistavalle ja asettaa nopeusrajoitukset
tasolle, joka oli kaikkein vaikuttavin liikenneturvallisuuden kannalta sekd myds
edellyttdd, ettd poliisi pitdd kyseiset, “tieteellisesti méadritellyt”, rajoitukset voimas-
sa. Elderin esimerkissé “tieteellisyys” néyttdytyy osallistavana deliberatiivisena pro-
sessina, ei puhtaasti teknokraattisena olosuhteiden, ajonopeuden, ajoneuvon massan,
turvalaitteiden kdyton ja vastaavien suhteena liikenneonnettomuuksissa kuolleiden
tai loukkaantuneiden méariin:

“Vuonna 1961 Washingtonin osavaltion lainsdddéntotaho (Washington State Legislature) perusti
viliaikaisen komitean (Joint Interim Committee) tutkimaan moottoriteiden ongelmia ja ohjeisti
sitd raportoimaan ja tekemddn suosituksia vuoden 1963 lainsdddéntod varten. Komitean perusti
neuvoa-antavan kansalaiskomitean, jonka jésenet tulivat liikenneturvallisuusorganisaation, auto-
jérjestdjen, poliisin ja kansalaisten piiristd. Kahden seuraavan vuoden aikana kansalaiskomitean
kokosi tietoa nopeusrajoitusten erilaisten muutosten vaikutuksista litkenneturvallisuuteen muissa
osavaltioissa, konsultoi muita asiantuntijoita ja kokosi tdmén tiedon raportiksi lainsdétdjédtaholle.
Kansalaiskomitean muun muassa péétteli, ettd lilkenneonnettomuuksia oli mahdollista vahentas,
jos nopeusrajoitusta nostettaisiin 70 mailiin tunnissa joillakin uusista moottoriteistd. He suositteli-

37  Esimerkiksi liikennevaloihin pysdhtyminen y6aikaan Ruotsissa ja Eteld-Afrikassa kasittdd hyvin erilaisen
riskin pyséhtyjén kannalta. Vaikka opiskelijat Eteld-Afrikassa olivat tietoisia liikenteen riskeisté, he ei-
vit hahmottaneet omaa henkildkohtaista vastuutaan asiantilasta ja roolistaan osana kansallista ongelmaa
vaan nakivét syyksi muiden liikennekdyttdytymisen ja, johtuen osin poliisin korruptiosta, yleisen suhtau-
tumisen liikennesaantoihin. (Sinclair 2013.)
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vat titd. Lainsdddantotaho pohti kansalaiskomitean raporttia huolellisesti ja toteutti julkisia kuule-
misia. Insinddritietdmys otettiin myds huomioon. Liikennepoliisia konsultoitiin asiassa. Vasta kun
kattava yhteinen pohdinta oli ldpikdyty, lainsdétdjétaho valtuutti moottoritieneuvoston nostama-
naan nopeusrajoituksen 70 mailiin tunnissa tietyilld moottoriteilld.” (Elder 1964, 851.)

Kun lainséddtdja perusti lait hyvélle harkinnalle, niin poliisi saattoi keskittyéd nii-
den valvontaan. Jalkimmaisté tuli myos Elderin (1964) mielesta edellyttad poliisilta.
Niin viéltettiin se, ettd lakiin kirjatut rajoitukset poikkeaisivat rajoituksista, jotka
madrittyivét poliisin valvontatoimenpiteiden vaikutuksesta ja mahdollisesti poikke-
sivat siitd, mitd lakiin oli kirjattu.

Kansalaiset suhtautuvat usein skeptisesti viranomaisten kykyyn méérittad tur-
vallinen ajonopeus niin, ettd se uskottavasti heijastaa kompromissia heidén liikku-
miseen liittyvien tarpeidensa ja tienkéyttdjien turvallisuuden vililla tai edustaa oike-
aa tasapainopistetti kaikkien asiaan vaikuttavien tekijoiden vélilld. He olettavat, ettd
viranomaiset erehtyvit tdsséd aina turvallisuuden suuntaan ja téten rajoitukset ovat
aalempia kuin mitd niiden tarvitsisi olla. (Zaal 1994, 76.)

“Asiaankuuluvaksi ja uskottavaksi koettu (credible) nopeusrajoitus varmistaa sen, ettd riittiva
madrd tienkdyttdjid noudattaa sitd vapaachtoisesti ja timd puolestaan vdhentdd riippuvuutta sen
valvontaperustaisesta vahvistamisesta rajallisten poliisiresurssien avulla. (...) Ongelmana on se,
ettd noiden rajoitusten asettamiskriteerit voivat olla hyvin monimutkaisia, josta johtuen niiltd
puuttuu yhtenéisyytté erilaisissa liikenneympéristoissa. (...) Tiet on usein suunniteltu korkeampia
nopeuksia varten kuin miti asetettu nopeusrajoitus kertoo, jotta tienkdyttdjélle jaa tietty turvalli-
suusmarginaali. Koska tie on suunniteltu silmill4 pitden sallittua korkeampaa ajonopeutta, niin se,
ettd moni ylittdd sallitun ja ajaa lahelld suunniteltua nopeutta, ei ole ylldtys.” (Zaal 1994, 77-78.)

Koska lainsédtdja ei kuitenkaan kykene huomioimaan eiké lakiin ole jarkevaa
kirjata kaikkia olosuhdetekijoitd, lain noudattamatta jattiminen voi joissakin tilan-
teissa ndyttiytyd jarkevind.*® Lain noudattamisessa punninta tapahtuu yksittdistapa-
uksissa lainsdétéjén yleisen, abstraktin asiantuntemuksen ja paikallisen, tilannekoh-
taisen ja erityiset olosuhteet huomioivan pééttelyn vélisend punnintana.Tietoisuus
jonkin teon haitallisuudesta itsessddn riittdd siitd pidattdytymiseen, kielsi laki sen
tai ei. Se, ettd jokin on lain kieltimdi ja vahvasti sanktioitua, puolestaan vihjaa sen
sosiaalisesta haitallisuudesta, mutta ei vilttimattd tai padsiéntoisesti itsessdédn tai
suoraan paljasta tapaa, jolla se sitd on.

”Liikennelakien tehtdvana on sddstdd ihmishenkid ja estdé karsimystd, joten niiden tulisi olla ylei-
sesti kansalaisten hyvédksymid, jos jalkimmaéiset vain ovat hyvin informoituja noiden lakien ja
sdaddosten hyvaa lisddvistd vaikutuksista” (Goldenbeld 2000, 16).

Lain noudattaminen tarkoittaa, ettd paatoksenteko keinoista ja tavoista, joilla
yhteistd hyvii tavoitellaan, luovutetaan lainséétéjélle. Ihmisten mielipiteet oikeudel-
lisista auktoriteeteista eivit ole pelkkid sanoa ilman seuraamuksia vaan ne muovaa-

38 “Tama tulos osoittaa, ettd tilannekohtaiset tekijit vaikuttavat merkittdivimmin kokeneisiin kuljettajiin ja
persoonalliset piirteet toimivat ennakoivana tekijand nuorten kuljettajien kohdalla. Kokeneet pyrkivit
vahvemmin noudattamaan saintdjé silloin, kun enemmistd kuljettajista kyseisessd tilanteessa ei rikko-
nut niitd saavuttaakseen efektiivisen tuloksen. [He my0s kiinnittivét enemmén huomiota ympéristoon].
He my6s huomioivat liikkenneonnettomuuden todenndkdisyyden: kun onnettomuuksien aste oli korkea,
todenndkoisyys litkennesddntdjen rikkomiseen laski heidén kohdallaan ja he sdétivit liikkennekdyttayty-
mistdédn siithen suuntaan, miten useimmat toimivat ei-toivotun lopputuloksen vélttamiseksi. Sitd vastoin,
aloittelevat kuljettajat olivat valmiita rikkomaan sédntdjd johtuen péddasiassa kognitiivisesta impulsiivi-
suudesta, mutta heihin sosiaalinen ymparisto ei vaikuttanut. ” (Xu ym. 2014, 59-60.)
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vat heiddn kayttdytymistddn tiest6lld ja muualla, Hertogh (2015, 232) huomauttaa.
Yleinen epéluottamus asiantuntijuuteen ilmenee myo0s erityisend epiluottamuksena
rajoittavaan lainsddadant6on ja sen perusteltavuuteen.” Toiselta puolelta sitd kalvaa
ajatus jarkevistd, itsendisistd, itseohjautuvista, omaan ajattelukykyynsé luottavista ja
harkintaansa omachtoisesti kiyttavista toimijoista.

Kun lain noudattamisesta tai noudattamatta jéttdmisesté tulee tavan sijaan ky-
symys tietoisesta padtelméstd, padtokseen vaikuttaa Shavellin (2012) mukaan se,
miten todennékdisesti kyseinen lain rikkominen tulee muiden havaitsemaksi ja mi-
ten tuo havaituksi tuleminen todenndkoisesti vaikuttaa kyseisen lain noudattamiseen
havaitsijoiden kohdalla sekéd edelleen laista kaikille lankeavan sosiaalisen hyddyn
todentumiseen. Henkil6t, jotka kokevat jadneensd yhteisestd hyvéstd osattomiksi
tai tyonnetyksi yhteiskunnan ulkopuolelle, kiinnittdvét ehkd huomiota yksinomaan
kiinnijaamisen riskiin ja siitd seuraaviin sanktioihin.* Yleensa laki ja lain noudatta-
minen koetaan moraalisesti velvoittavaksi. Henkilo vapaaehtoisesti tai tahtoen nou-
dattaa sdantdja tai seuraa toimintaperiaatteita. Taustalla on joukko tekijoitd:

* ymmirrys sddnnon tai sdddoksen tarkoituksesta eli miksi sdddds on niin
kuin se on;

» uskomus, ettd sddnnon taustalla oleva paittely on pitevai; ja

* uskomus, ettd sddnndn seuraaminen hyoddyttdd kaikkia, mukaan lukien
noudattaja itse.

Valvonta késittdd kaikki ne toimenpiteet, jotka tdhtddavit laissa sdddetyn kunni-
oittamiseen tarkastusten ja silmélldpidon, rikkomusten tutkinnan, syytteeseen saatta-
misen ja sakkojen, oikeuksien pidattimisen ja menettdmisseuraamusten avulla.

Ihmisilld on nédkemyksié siitd, mikd on asianmukainen rangaistus rikoksesta.
Minka tahansa rikoksen kohdalla jotkut pitdvit sitd hyvaksyttdvand ja vastustavat
sen kriminalisointia, toiset pitdvét rangaistuksia liian lieviné, osa taas liian ankarina,
jne. Téllaisilla ndkemyksilld on merkitystd, kun henkil6t toimivat todistajina, lain-

39  “Liikenneinsinddritaito perustuu tieteeseen. Kysymys on professionaalisesta tietimyksen alueesta, joka
edellyttdd perehtymistéd ja peukalosddntdjen hylkddmistd. Monet kaupungit ovat liian usein saaneet ha-
vaita, ettd liikkennemerkkien asettaminen oikeisiin paikkoihin ei luonnu amatdoreilts. Jalkimméinen on
yleisesti lisinnyt ruuhkia ja onnettomuuksia niiden vihentdmisen sijasta.” (Pletcher 1945, 67.)

40 Védhemmistdt joutuvat usein likkenneonnettomuuksiin muita useammin ja kéyttdvét turvavarusteita enem-
mist6d harvemmin, mutta tulevat usein my6s muita useammin liikenteessd pysaytetyiksi ja tarkastetuiksi.
Viahemmistoon kuuluminen ei itsessdén osoita vaikutusmekanismia. Se ainoastaan vihjaa, ettd sellai-
nen tai jokin kombinaatio voi olla tunnistettavissa. Esimerkiksi arabitaustaiset nuoret Israelissa, jotka
joutuvat onnettomuuksiin, toimivat litkkuvissa ammateissa, viettidvét paljon aikaa tydstdén johtuen tien
padlla, kayttavat ei-rutiininomaisia reittejé ja pysahtyvit useammin. Liikennerikoksiin syyllistyneet eroa-
vat muista suhtautumisessaan liikennesééntdjen noudattamiseen, nopeusrajoitusten jarkevyyteen, riskien
arvioimisessa ja taipumuksessa korostaa litkennekayttdytymisen asianmukaisuuden arvioinnissa tilan-
netekijoitd absoluuttisen kehyksen sijaan sekd epdluottamuksessaan viranomaisiin ja erityisesti poliisin.
(Elias ym. 2016.) Hollannissa ei-kantavdestoon kuuluminen ja hyvin vdhéinen koulutus oli negatiivisesti
yhteydessd pyrkimykseen noudattaa liikennelakia, lain tosiasiallinen noudattaminen pysakointivirhemak-
sujen madralld mitattuna sitd vastoin oli yhteydessd sukupuoleen, korkeaan tulotasoon, taustaan, tulota-
soon ja koulutustasoon. (Hertogh 2015, 229).Yhdysvalloissa espanjaa puhuvat olivat vihemmaén toden-
nikoisid kadntymaddn poliisin puoleen onnettomuus- tai terveyteen liittyvissd hatatilanteissa, kertomaan
heille epiilyistédn tai jakamaan tietoa heidén kanssaan. Englantia puhuvat latinot kdéntyivit puolestaan
muita todenndkdisemmin huolissaan poliisin puoleen. Espanjaa puhuvista kaksi kolmesta katsoi asuvan-
sa korkeimman asteen ongelma-alueella, joille oli ominaista jengivdkivalta, autovarkaudet, huumeiden
katukauppa, julkijuopottelu ja muut urbaanit ongelmat. Espanjankielinen vihemmist karsi kaksinkertai-
sesta huonoudesta. Vaikka heidédn asumisympéristonsd oli turvaton, olivat he myds vastentahtoisia kdén-
tymadn ongelmissaan poliisin puoleen.” (Skogan 2005, 305-306).
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valvojina, tuomareina, syyttdjind tai vastaavina. Késitykset heijastuvat myos lakien
valvontaan ja lainkdyttoon. (Ferrante 2007, 31.)

4.2 Oikeusvaltion idea

“Julkilausumat toimivat vain silloin, kun on jokin instituutio, joka ottaa sen vastaan ja antaa sille
pontta ja vaikutusta. (...) [lman, ettd on instituutiota, joka ottaa vastaan ja saattaa sen voimaan, ei
ole mitéddn julkilausumaan. Ellei mikédén taho ota titd roolia ja saata lakia voimaan, ei ole mitdin
lakia. Lailla on téten aina oltava vastaanottaja ja tuon vastaanottajan tulee olla se instituutio, joka
vastaanottaa lain ja saattaa sen voimaan: valtio. (...) Valtio on instituutio, joka antaa laille dekla-
ratiivisen voiman... ” (Stevenson 2003, 122.)

Laki on perustava yhteiskunnallinen instituutio itsessdén (Llewellyn 1949, 1291).
Yhteiskunta ei kehkeydy, pysy koossa ja sidily tai kehity itsestddn, mutta se kyllikin
muuttuu. Niin ajatus laista yhteiskunnassa kuin my0s ajatus yhteiskunnasta laissa on
mielekds. Kysymys on toisiinsa vaikuttavista, mutta myds toisiinsa kiertyneista ilmi-
oOistd, joiden vilille ei ole mahdollista vetdd tarkkaa rajaa. Hallintavallan legitiimin
kayton tulee perustua lakiin, jota puolestaan tulee olla mahdollista muuttaa yleiseen
ja yhtdldiseen osallistumiseen perustuvan jarjestelman paétoksilla.

Laillisuuden rakennetta maarittavit Ewick ja Silbey (2002) mielestd monet eri-
laiset tulokulmat. Ne koostuvat erilaisista, tietoisuuden piiriin sisdltyvistd ideaaleista
ja kaytinnoistd. Heiddn mukaan kyseinen jérjestys saa vahvuutensa ja jatkuvuutensa
enemmaénkin késittdmistddn tai sisddnsd sulkemistaan ristiriidoista ja ristivedoista
kuin ideoiden ja kdytdnt6jen keskindisestd harmoniasta ja tasapainosta. Arjessa laki
ilmenee kolmella tavalla (ks. taulukko 11.).

Taulukko 11. Laki yleisessé tietoisuudessa (Ewick & Silbey 2002, 157).

”Lain edessa” ”Lain tuella” ”Vastoin lakia”
Normatiivisuuden luonne | Puolueettomuus, objek- Oikeutettu puolueellisuus, | Valta, kykenevyys
tiivisuus oma intressi oikeuttaa
Rajoite Sadannot, muodollinen Kontingentit aikaansaan- Institutionaalinen
organisaatio nokset, autoritaarinen nakyvyys
poissulkeminen
Kapasiteetti Saannot, muodollinen Resurssit, kokemus Sosiaalinen rakenne:
organisaatio roolit, saannot ja hierarkia
Aika/tila Arjesta erillinen sfaari Arjen kanssa samanai- Arkea aikana ja paikkana
kainen kolonialisoiva
Arkkityyppi Byrokratia Peli ”Saada tekemaan” ("ma-
king do”)

Ewick ja Silbey (2002) korostavat, ettd kysymys ei ole kolmesta toisistaan
erillisestd narratiivista, vaan niiden muodostamasta kokonaisuudesta, jossa kukin

75



konstituoi ja toimii edellytyksena toisille.*! Kilpailevat tai epdsuhdassa keskendén
olevat selonteot suojaavat instituutioita ja edistavét sen jatkuvuutta, kun taas niiden
puuttuminen altistaa muutokselle. Yksilotasolla laki koetaan suurelta osin annetuksi
ja ulkoiseksi sosiaaliseksi voimaksi (Cotterrell 1998). Laillinen jarjestys ulkoisena
ja objektiivisena ndyttdytyy yksittdisen toimijan ndkokulmasta ldpitunkemattomalta
ja hédnen vapauttaa rajoittavana.*> Se havaitaan samanaikaisesti inhimillisend aikaan-
saannoksena ja pelind, jossa parhaiten varustautunut ja taitavin taho yleensi voittaa.
(Emt.)*

Laki on téiten perustavalla tavalla sosiaalinen ilmid, mutta vastaavasti sosiaali-
nen maailma on olennaisesti oikeudenmukaisuuden vaatimukselle ja oikeudenmu-
kaisuuden yhteiselle tavoittelulle omistautunut ja oikeudenmukaisuuden toteutu-
mista lain ja oikeuden kautta tavoitteleva ilmi6.** Kysymys oikeudellisten normien
siséllostd on mielekds vain jos sen esittdjid ei yhdistd yksinomaan pyrkimys selviy-
tyé lahella toinen toistansa (Hart 1977, 36), vaan he myos kokevat oman hyvinvoin-
tinsa ja turvallisuutensa kytkeytyvét erottamattomalla tavalla toisten osaksi tulevaan
turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Cotterrell (1998) liittdékin lain sosiaalisena eldméin
koettuna aspektina yksildiden rinnakkaiseldmén jatkuvuuteen ja sdilymiseen sosiaa-
lisena ryhména.

Vaikka kaikki yhteiskunnallinen jérjestys ei palaudu lakiin, oikeus instituutiona
periaatteessa hallitsee kaikkia muita. Jilkimmaéiset ovat mahdollisia vain, kun ne
nojaavat oikeudenmukaisiksi ndhtyihin 1dhtokohtiin ja periaatteisiin (ei laissa kiel-
lettyjd). (Cotterrell 1998.) Boucherin (2005) mukaan oikeusvaltion tirkein piirre on
se, ettd kysymys on yksildiden viélisesti ja heidin vastavuoroisesti tunnustamastaan
yhdistymisperiaatteesta siihen liittyvine ja sen mukanaan tuomine oikeuksineen ja
velvoitteineen.*

Periaate, ettd jokaisella, joita lait koskevat, on oltava keskeinen rooli niiden
sddtdmisessd ja voimaan saattamisessa, on olennainen kyseisten sdddosten kaikkia
koskevan aseman, yksiloon ulottuvan velvoittavuuden ja niiden noudattamisen val-
vonnan oikeutettavuuden seki rikkomisesta seuraavien sanktioiden hyvéksyttavyy-
den kannalta. Toimiakseen tdmé kuitenkin edellyttdd kansalaistaitoja ja yhteiskun-
nallisiin instituutioihin osallistumista. Oikeusjérjestys ei niinkddn ohjaa toimintaa

41 ”...legaalisuuden jatkuvuus ja vahvuus (sosiaalisen toiminnan rakenteena) juontuu suoraan tdstd ske-
maattisesta monimutkaisuudesta yleisessa tietoisuudessa” (Ewick & Silbey 2002, 158).
42 ”...arkisten tarkoitusten kannalta laki sopii ymmaértdd sosiaalisena ilmiond, inhimillisen yhteiseldmén

ilmiona, sadnnonmukaisten yhteisollisten suhteiden sddtelyna ja ilmaisuna, sosiaalisissa ryhmissé eldvien
ihmisten vélisten suhteiden kirjaamisen, suunnittelun, systemaattisen niitd koskevan tietoisuuden, jirjes-
tamisen ja yhteensovittamisen vélineend.” (Cotterrell 1998, 185.)

43 ”’Ihmisten kertomuksissa laissa samanaikaisesti yhdistyvét subjektiivisuus ja objektiivisuus, oikeuden te-
kemisen normatiiviset aspiraatiot lain kautta ja lain ilkeys, puutteellisuus ja epdonnistumiset. Inhimillisen
moninaisuuden, toimijuuden ja intressien valossa laillisuus ei ole vain joukko idealisoituja toiveita ja
tavoitteita vaan se havaitaan seké ideaalina ettd konkreettisen toiminnan alueena.” (Ewick & Silbey 2002,
164.)

44 Max Weberille ja Emile Durkheimille oikeussosiologia néyttiytyi osana yleisti sosiaaliteoriaa ja yhtei-
soelamin ennakkoehtona sekd vasta toissijaisesti ensinnd mainitun teorian selitys- ja sovelluskohteena
(Schluchter 2003).Myohemmat sosiologisukupolvet ovat mieluummin ldhteneet sosiaalisen ensisijai-
suudesta ja usein laiminlydneet lain konstitutiivisen merkityksen yhteiskunnan, sosiaalisten suhteiden ja
vuorovaikutuksen itsensd kannalta.

45  Oikeusvaltion tirkein piirre on se, ettd se on yksi yksiloiden keskindissuhteiden ja yhteenliittymien muo-
to. Moraalinen yhteenliittymé késittdd ihmisid, joita yhdistdvit vastavuoroisuus oikean ja védrdn tun-
nistamisessa ja oletus, ettd kyseiset henkilot ovat vaihtosuhteessa keskenddn toiveidensa tavoittelussa.
Moraali on kdytantd, johon kasvetaan sisille, jota ei koeta joukoksi sddntdjé ja joka ei ole pelkistettavissa
jalkimmadisiin. He, jotka tunnustavat lain auktoriteetin, ymmaértivét, ettd he ovat normatiivisesti yhteydes-
sd toinen toisiinsa. (Boucher 2005, 95-96, 98-99, 100.)
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vaan arvottaa sitid. Kansalainen voi vapaasti valita omat tarkoituksensa, mutta hin ei
voi jattdd noita sdéntdjd ja niiden kieltdmié keinoja huomiotta noiden tarkoitustensa
tavoittelussa. (Boucher 2005; Chesterman 2008.)

Krygier (2008) katsoo, ettei oikeusvaltio edellytd mitddn madrattyja oikeusins-
tituutioita vaan se tunnistetaan pikemminkin arvoseuraamustensa — erityisesti suoja
mielivallalta sekd sen mukanaan tuomalta epdvarmuudelta, pelolta ja yllatyksiltd —
kuin osatekijoidensd kautta. Olosuhteet, joissa oikeusvaltio vallitsee, eivit itsessddn
ole oikeudellisia vaan sosiaalisia ja poliittisia (eettisid ja moraalisia).Kysymys ei ole
jonkin oikeusnormin myotd syntyvésté jarjestyksestd vaan sddnnostd, joka késittdd
lakien aseman yhteiseldméssé ja poliittisesta opinkappaleesta, joka on vaikuttava
vain siind méérin, kun lainsddtéjd kokee sen sitovan itseddn. Se on vallitseva siind
maérin, kun se on tullut osaksi yhteison moraalista perinnettd ja enemmiston jaka-
maksi ideaaliksi, joka hyviksytddn kyselemittd. (Hayek 1960, sit. Ling 2013, 218-
219.)

Sielld, missa oikeusvaltio on vahva, lahtokohtana on toisilleen vieraiden ihmis-
ten keskindinen luottava kanssakdyminen ja toimien yhteensovittaminen. Periaate
on yksi modernin yhteiskunnan toimivuuden pohja. Oikeusvaltio tarjoaa tiedettdvis-
sd olevia viitekohtia sosiaalisen sfadrissé, jotka lisddvit kanssakdyjien turvallisuut-
ta, autonomiaa ja valinnanvapautta. Tdméd muodostaa perustan ja rakennuspuitteet
asianmukaisille suhteille niin valtion ja kansalaisten vélilld kuin myos kansalaisten
kesken. (Krygier 2008, 12.)

Laissa on kysymys myds professionaalis-hallinnollisesta saditelysti, jossa kan-
salaisten lakitietoisuudelle lankeaa maallikon rooli ja jossa lain ensisijaisena kdyt-
tédjdtahona ovat ratkaisuja tekevit virkamiehet. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa,
joka koostuu erilaisista ryhmisté erilaisine sisdistettyine normeineen, oikeustietoi-
suus saa erilaisia sisélt6ja ja painotuksia.Se, miké on paikallisesti oikein ja vaikutta-
vaa, ei valttaméttd ole lainmukaista yleisemmalld tasolla. (Ks. Hertogh 2004.)

Vaikka kaikki lait ovat yhteison jdsenid moraalisesti velvoittavia, kaikki, mika
koetaan moraalisesti velvoittavana, ei palaudu lakiin. Eugen Ehrlich puhui eldvésti
laista, jonka saattoi kirjoitetun lain ohella lukea lakiin kirjoittamattomista, huomiotta
jéttdmistd tai jopa sen kieltdmisti eldvédn eldiméin normatiivisuutta ilmentavisti omi-
naispiirteistd. Kaikkia normeja ei ole kirjattu laiksi eikd kaikkea lainsdddant6é koeta
normatiivisesti yhtd patevénai tai asianmukaisena.

Valtion intressind on pitdd lainanto-oikeus itsellddn. Se voi muuntaa jossakin
sosiaalisessa yhteydesséd syntyneen normin kaikkia koskevaksi laiksi, jittdd amma-
tillista toimintaa koskevien standardien ja suositusten kehittdmisen kyseiselle pro-
fessiolle itselleen tai antaa yksityiselle sopimukselle lain asema. Télld monopolilla
ja siitd kiinnipitdmiselld on perustava merkitys valtioinstituution itsensd kannalta.
Oikeusjérjestys tarjoaa myos mallin tai yhteisen viitekohdan esimerkiksi sille, miten
jarjestad suhteet erilaisissa yhteisoissd oikeudenmukaisesti, todentaa tasapuolisuutta
riita-asioiden késittelyssé oikeussalin ulkopuolella, paittiéd sanktioista, jakaa niitd ja
mitoittaa ne. (Ks. Nelken 2008.)

Keskindissuhteiden tarkastelu kiinnittdméttd huomiota toiminnan oikeudelli-
seen perustaan jittdd huomioitta lain tillaisten suhteiden kiinnekohtana modernissa
yhteiskunnassa (vrt. Vihanto 2017).Laki ei ole, kuten utilitaristit viittivit, toimintaa
koskeva yleinen ja kaikki yhtéldisesti koskeva méardys, jonka noudattamista var-
mistaa rangaistuksen mahdollisuus.Olennaista on lakien hyvidksymisen perusta. Se
ei palaudu hierarkkiseen suhteeseen ylempi- ja alempiarvoisen vililld. Osa laeista
pyrkii mahdollistamaan asioita — todentamaan toiveita ja valintoja — lain suojaamina
oikeuksina ja velvollisuuksina — esimerkiksi solmimaan sopimuksia — pakottavan
lainsdddanndn sisélld (rikoslaki) ja poikkeaa ndin madrdyksistd.Esimerkiksi Hart
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(1977) ja Simmonds (2005) vastustavatkin pyrkimyksid ndhda lait ja moraalildhto-
kohdat toisistaan erillisiné asioina.

”Laki ei ole ilmid, jonka luonne on tdysin riippumaton sitd koskevista uskomuksistamme, vaan
ilmio, jonka odotuksemme ja ymmaérryksemme konstituoi. (...) Lain piiriin kuuluvat tapaukset
ovat kyseisid johtuen niiden ldheisyydesta arkkityypin kanssa, joka sisdisesti on moraalinen ideaali
(Simmonds 2005, 68, 86).

Téten sdddokset eivit ole jotakin tdysin yhteisOstd itsestddn erillistd vaan itses-
sddn ilmausta sen laadusta tai luonteesta. Néin ne eivit my0skéén ole vaihdettavissa
tai korvattavissa ilman etti kyseinen yhteiso lakkaa yhteisoni olemasta. Laki ei titen
ole yksinkertaisesti neutraali viline joidenkin tavoitteiden tai pddméérien tavoitte-
lussa, vaan kasittdd itsessdédn erityisen moraalisen ideaalin toivottuina asiantiloina
(ks. Simmonds 2005).

Erityisesti yhteiskuntatieteellisessd poliisi- ja turvallisuustutkimuksessa valtio
ndyttdytyy usein sangen negatiivisessa valossa suhteessa yhteiskuntaan ja kansalais-
ten vapauksiin ja oikeuksiin (Loader & Walker 2006: 2007, 27-29). Vaikka huoli
valtion roolista onkin Loaderin ja Walkerin (2006) mielesté aiheellinen, he korosta-
vat valtion korvaamatonta roolia turvallisuuden ja siihen liittyvien kdyténtdjen op-
timoinnissa seké turvallisuuden edistdmisessd yhteisend hyvand. Turvallisuudessa
tulee sekd erottaa instrumentaalinen, sosiaalinen ja perustava merkitys ettd ymmaér-
rettdva ne toinen toisiinsa liittyvini (ks. taulukko 12).

Taulukko 12. Turvallisuuden ulottuvuudet (ks. Loader & Walker 2006, 184-191).

Instrumentaalinen ulottuvuus Sosiaalinen ulottuvuus Perustava ulottuvuus

Ilman turvallisuutta, hengen ja Jokaisen turvallisuus kiinnittyy tois- | Vastavuoroisuus turvallisuudessa
elaman suojaa, ei ole todellista ten subjektiiviseen ja objektiiviseen | sitoo toimijoita toisiinsa ja muo-
yksilén vapautta, jota hyva elamdja | turvallisuuteen. dostaa ndin ”jaettua” ja "yhteista”
demokratia edellyttdvat. sosiaalisen ja julkisen alueena.

Valtio kokoaa omassa toiminnassaan instrumentaalisen, sosiaalisen ja perus-
tavan ulottuvuuden. Se on Loaderin ja Walkerin (2006; 2007) mukaan ohittamaton
ankkuri turvallisuuden tuottamisessa. On oltava jokin perustava poliittinen yhteiso,
joka ei ole yksinomaan vikivaltaan perustuvan vallan 4drimmaisin lihde, vaan myds
olennainen osatekija sosiaalisen identiteetin muodostuksessa, jotta turvallisuuden
kehkeytyminen sosiaalisena hyddykkeend tapahtuu tehokkaasti. Heiddn mukaan
valtion positiivisena tehtdvénd on varmistaa laajin mahdollinen ja tunnepohjaisten
siteiden liittdma yhteiso, jota yhtendisen turvallisuuden alueen vaatima kulttuurinen
infrastruktuuri siihen liittyvine riskien ja pelkojen leikkaamisineen edellyttdd. Val-
tion negatiivisena tehtévind on puolestaan varmistaa, etteivit muut jarjestyksen lah-
teet ja kulttuuriset alueet seké niiden rooli ja merkitys paikallinen turvallisuuskay-
tinteissd sekoita tai héiritse tdtd laajempaa ja kattavampaa turvallisuuden séételyd
paikallisten sdddosten tai paikallisen, kattavamman identiteetin kanssa ristiriidassa
olevan identifioitumisen kautta. (Emt., 195.) Haasteena puolestaan on tasapainon
l6ytdminen ja ylldpitdminen positiivisen ja negatiivisen tehtévén, turvallisuuden
paikallisen edistdmisen ja ylipaikallisen, kansalaisten yhdenveroisuutta korostavan
sadtelyn valilla.

Valtiot voivat Fichtelbergin (2013) mukaan toimia tehokkaasti, kun ne nihdéén
legitiimeiksi. Modernissa yhteiskunnassa viimeksi mainittu perustuu viitteeseen sii-
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té, ettd valtio edustaa kyseisen valtion kansalaisia. Valtion voi ndhdé poliittisesti jér-
jestdytyneend yhteiskuntana, joka jisentyy kansalaisyhteiskunnan kehyksessé, mut-
ta jonka suhde kansalaisyhteiskuntaan ei ole yksinomaan eri tavoin jénnitteinen ja
ristivetoinen, mutta my0s toimintalogiikaltaan poikkeava.Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa autoilu oli osaltaan nitonut kansakuntaa kokoon ja luonut uudenlaista ymmaérrysté
kansallisuudesta. Samaan aikaan liikenteesta oli tullut kansallinen turvallisuusongel-
ma. Maahan syntyi jdrjest6jd, jotka ymmarsivit tehtdvénsa liittovaltiollisessa mitta-
kaavassa. Ensimmdinen liikenneturvallisuuden kansallinen konferenssi jérjestettiin
Washingtonissa valtion aloitteesta vuonna 1924. Konferenssi paityi korostamaan eri
tahojen keskindistd yhteistyoté ja paikallistasoa ongelman ratkaisemisessa. Pappien
toivottiin saarnaavan liitkenteen vaaroista, autokerhoilta toivottiin aktiivisuutta lii-
kennemerkkien asettamisessa vaarallisiin tienkohtiin ja autonvalmistajien toivottiin
lopettavan autojen markkinoinnin huippunopeutta mainostamalla. (Seo 2019b.)

4.3 Lainvalvonta oikeusvaltiossa

“Poliisitoiminnan vaikuttavuuden mittaamiseen demokratiassa liittyy kaksi perusongelmaa. En-
sinndkin on vilttdmatontd selvittdd mikd on poliisin toimien ja kdytdntdjen hyvaksymisen ja hy-
viksymaéttomyyden standardi tiettynd aikana. Toiseksi, on vélttaméatonté luoda jokin metodologia,
jonka avulla voidaan selvittdd ero sen vililld, miten asiat ovat, ja sen, mitd kansalaismielipiteen
efektiivinen osa haluaa tai hyviksyy. Kaikki pyrkimykset méaaritelld kansalaismielipiteen poliisi-
toiminnalle asettama standardi kohtaa erityisen ongelman siin4, ettd laki painettuna tekstind ja sen
tulkintana ei ole tarjoa riittdvaa suuntaviittaa tdhén. (...) ...menestyksekkddseen poliisitoimintaan
sisdltyy tietdmys siitd, miten painottaa erityisten lakien ja sdddosten valvontaa kriittisind ajankoh-
tina ja miten toimia niiden vastaisesti, kun se saa osakseen yleisempaé hyviksymistd. Mikdén sel-
lainen standardi, joka pyrkii mittaamaan poliisin vaikuttavuutta lakien suurempana tai pienempéana
valvontana, ei ilmennd tuota vaikuttavuutta suhteessa yleiseen hyvéksymiseen tai hyviaksymaétto-
myyteen.” (Parratt 1939b, 739-740.)

Yhdysvalloissa perustuslaki velvoittaa hallitusta suojelemaan liittovaltiona alueen
ihmisid yhdenveroisesti lainrikkojilta.* Jokaisella on téten lain antama oikeus hen-
gen, terveyden ja omaisuuden suojaan. (Rosenthal 2003.)

Kun normatiivisesta perustasta, erityisesti yhteisistd ideaaleista ja niitd ilmen-
tévistd laeista tulee yhteiskunnallisten suhteiden médrittelyn ja muuttamisen meka-
nismi, ei ole itsestddn selvéd, ettd kyseiset muutokset vélittyvdt arjen toimintaan.
Se, miten saattaa laissa médritelty, kdytettdvissd olevien resurssien ja ldht6tilanteen
valossa ideaaliksi tai toivotuksi néhty asiantila yhteiskunnassa asiallisesti myos val-
litsevaksi tilaksi, edellyttdad yhtadltd toimia, joilla muutosta aktiivisesti edistetddn ja
ylldpidetién, ja toisaalta toimia, joilla mahdollisiin poikkeamiin kyseisestd asianti-
lasta voidaan tarvittaessa puuttua. Laista on yhd vihemmin itsensd valvojaksi yh-
teiskunnassa, jossa hallitseva ideologia korostaa jokaista oman intressinsé ajajana,
ymmartdd yhteiskunnan téillaisten irrallisten oman edun tavoittelijoiden summana ja
yhteiseldmin perusluonteeltaan kilpailuna, jossa parhaiten menestyvét kyvykkéim-
mit ja hdikdilemattomimmat henkil6t ja tahot (opportunistit, huijarit ja keinottelijat).

46  Yhtildisen suojan sisdllyttdmiseen perustuslakiin vaikutti erityisesti sisdllissodan jilkeen vapautettui-
hin, mutta vailla kansalaisen asemaa oleviin mustiin orjiin kohdistuneet vikivallanteot, jotka eivét juuri
johtaneet tekijoiden rankaisemiseen. Sittemmin kyseisen pykidldn on ndhty suojaavan yksilod valtiota
toimenpiteiltd ja sen tulkinta on jétetty pikemminkin poliittisen toimeenpanon kuin tuomioistuinten rat-
kaistavaksi tehtdvéksi. (Rosenthal 2003).

79



”Lain suomat oikeudet ovat arvottomia, ellei lakeja kyetd saattamaan kdytantoon. Oikeus henkil6-
kohtaiseen vapauteen tai henkilokohtaiseen turvallisuuteen on mahdollista turvata yksinomaan so-
veltamalla lakia suhteessa noiden oikeuksien rikkojiin. Epdonnistuminen rikkojan rankaisemisessa
ei vain kielld uhrilta lain suojaan vaan johtaa kyseisten oikeuksien riistimiseen hineltd” (senaattori
John Pool, sit. Rosenthal 2003, 70).

”Kun poliisi pitdd jarjestysta tai valvoo lakia, toiminnan oletetaan hyodyttavan kaikkia, ei palvele-
van joidenkin yksityisten kuluttajien intressejd” (Jones ym. 1995, 32).

Poliisitoimintaa tarvitaan téiten siind, ettd lain sdatdma asiantila myos tulee yh-
teiskunnassa vallitsevaksi tosiasiaksi ja pysyy sellaisena. Poliisitoiminnan tarkoitus
kytkeytyy olennaisesti lain voimaansaattamiseen. Poliisin auktoriteetti juontuu sekd
asemasta, joka lailla on yhteisen tahdon ilmauksena ja osoittimena yhteiskunnas-
sa, ettd asemasta, joka valtiolla on suhteessa mahdollisuuteen kéyttdd voimakeinoja
laissa sdddetyn asiantilan voimaansaattamiseksi. Lailla onkin erityisen keskeinen
asema poliisitydssd niin tuon tyon kohteena kuin myds tuota toimintaa itsessdin
sddtelevand perustana. Vaatimus, ettd poliisia itsessddn sitoo poliisitoiminnassaan
laki, siséllyttid sen itsessdén yhteiskunnallisen tahdonmuodostuksen alle (Jones ym.
1995, 15).Yhtiéltd on vaara, ettd poliisi omalla ennalta estivilla toiminnallaan pe-
rusteetta loukkaa henkilon oikeuksia, mutta my0s vaara, ettd toiminnasta pidattayty-
minen jéttdd kansalaiset ilman lain heille antamaa suojaa.

Se, mikd nidhdéén poliisin rooliksi, on Mearesin (2016, 125) mukaan muuttunut
ajan saatossa. Poliisi, kuten valtio tai yhteiskunta, ovat samanaikaisesti seké tahoja
ettd ideoita, joista kiistellddn, konkreettisia rakennusprojekteja, joiden valmistumi-
nen ei ole nikopiirissd, kidytdntdjd, joiden avulla jotakin ideaa pyritdén todentamaan
ja jota vasten téllaisia ideoita sekd niiden todentumista arvioidaan. (Ks. Bierschenk
2016, 162-163.)

Poliisilla ei titen ole universaalia, ajasta ja paikasta erillistd tarkoitusta. Tuo
tarkoitus on aina historiallista ja se on kaikkea muuta kuin itsestdédn selva tai an-
nettu. Poliisitoiminnan tarkoitus kehkeytyy, muuntuu ja muovautuu seké osana siti
laajempaa muutosta, mutta my0s poliisin itsensd muuttuessa. Poliisitoiminnan ar-
tikuloitu ja lakiin kirjattu tarkoitus tai tehtdvd voi ndin ollen kadottaa oman ajan-
kohtaisuutensa, relevanssinsa, patevyytensd, oikeutuksensa, adekvaattisuutensa tai
yhteytensé poliisityon arkeen.

Poliisitoiminnan idea voi muuttua merkittévésti, mutta poliisitoiminnan kiytan-
not ja arki sdilyd pitkalti entisind. Kaytdnnolla on kyky absorboida itseensé erilaisia
tarkoituksia tai ilmentda itsedén erilaisten tarkoitusten palvelun kautta. Organisaa-
tioiden kyky muuttaa ja méadritelld uudelleen toimintalinjauksia on paisdéntoisesti
suurempi kuin jalkimmadisten kyky muuttaa organisaatioita.*’ Poliisiorganisaation
kohdalla téssd voidaan nidhdé osoitus poliisin luovuudesta, poliisin byrokraattisuu-
desta tai poliisin professionaalisesta autonomiasta.

Oikeusjérjestelmd ja poliisin kdytdnnét ovat Bierschenkin (2016, 157) mielesti
usein jénnitteisid tavalla, jota pystytddn hallitsemaan vaihtelevalla menestykselld,
mutta ei ratkaisemaan lopullisesti. Liberaalissa demokratiassa poliisilla on Jacobsin
(2016) mukaan kompleksinen rooli laissa sdddetyn jarjestyksen ylldpidossa ja niiden

47 Monet poliisilaitokset Englannissa omaksuivat tietojohtoisen poliisitoiminnan vain siind miérin, ettd
naytti siltd kuin ne olisivat noudattaneet yleistd linjaa ja saattoivat ndin valttda laiminly6nnistd tulevat
sanktiot. Vain harva, jos yksikdén, poliisilaitos oli valmis tekeméén ne rakenteelliset muutokset, joita
mainittu malli olisi edellyttanyt. (James 2016, 74.)
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olosuhteiden sdilyttdmisessi, jotka pikemminkin avoimempi ja kattavampi kuin ka-
peampi ja suljetumpi kansalaisyhteiskunta tarvitsee.

Valtiota ja kansalaisyhteiskuntaa erottavat erilaiset intressit. Valtion intressini
on keskittid itselleen mieluummin liikaa kuin liian vdhin kaikkea (tietoa, kontrol-
lia, jarjestystd, turvallisuutta), kun taas kansalaisyhteiskunnan intressind on yksilon
vapauksien, ilmaisu- ja toimintamahdollisuuksien maksimointi sekd valtion roolin
rajoittaminen vdhimpédin siedettdvddn yhteiskunnan jésenten eldmissd (esim. yh-
denveroisuuden, poliittisten oikeuksien, hengen, terveyden ja omaisuuden turvaa-
minen). Kansalaisuus sithen kytkeytyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen on
vélittdva kategoria yhteiskunnan jésenten ja valtion valilla.*®

Demokraattisen hallinnon on Fichtelbergin (2013, 15) mielestd oltava halukas
sekd kehittdiméan valtiollisia instituutioita tavoilla, jotka mahdollistavat tehokkaan
kamppailun rikollisuutta ja epdjarjestystd vastaan, ettd valmis myds samanaikaisesti
rajoittamaan poliisin kykyd kayda titd kamppailua. Demokratian voi ndhda kaikkia
koskevien lakien sddtimisend tavalla, jossa sdddetyt lait heijastavat niiden kohteena
olevien kansalaisten yksituumaisuutta ja jossa vaatimus noiden lakien noudattami-
sesta kaikissa yksittdisissd tapauksissa sekéd niiden valvonta saavat oikeutuksensa
tuosta yksituumaisuudesta (esim. Jacobs 2016, 85, Fichtelberg 2013, 11).%

Amirin (2001) mukaan poliisi toimii kentdlld, jossa yhteiskunta ja valtio koh-
taavat toinen toisensa. Poliisi ilmentdi nédiden keskindissuhdetta. Demokraattisessa
yhteiskunnassa poliisin on totuttauduttava siihen vaikeaan tilanteeseen, etti sen teh-
tdvand on palvella kahta tahoa eikd ndiden kahden vilinen konflikti ole tdysin pois-
suljettu johtuen yhteiskunnan moninaisuudesta tavalla, joka tekee yhdenvertaisesta
lainvalvonnasta vaikeaa. Amirin (2001, 54) mukaan

”...jokaisen poliisiorganisaation liberaalissa ja demokraattisessa valtiossa on luotava tasapaino
taydellisen riippuvuuden ja taydellisen riippumattomuuden vélilla suhteessa valtioon.”

Marx (2001) pitdékin ironisena sité, ettd poliisi on sekd demokraattisen yhteis-
kunnan keskeinen tukijalka ja sen suurin uhka.*® Poliisitoiminnan perusjdnnite syn-
tyy Kéyhkon (2002, 71) mukaan siitd, ettd poliisitoiminnan avulla joudutaan yhtaalta
suojelemaan jérjestystd, joka palvelee hallitsevassa asemassa olevia (“enemmisto’)
ja ilmentdd heiddn mahdollisuuksiaan suojella omia intressejddn “’yhteisind”. Erityi-
nen intressi esitetddn taten jarjestyksend, joka palvelee yhtildisesti jokaista ja jota
jokaisen tdstd syystd tulee tavoitella. Manningin (2010, 58) mukaan lainvalvonta
asettaakin ldhes aina jonkin ryhmén intressin jonkin toisen intressid vastaan.

48 ”Kansalaisia ovat he, joiden kohtelu on yhdenmukaista kirjattujen muodollisten oikeuksien kanssa, kun
taas antikansalaisia koskee vaihtoehtoinen oikeuskirja” (Meares 2016, 124). ”Yksiloiden alamaisuus val-
tion auktoriteetille rajoittuu heidén kansalaisstatukseensa” (Bierschenk 2016, 159).

49  Yksituumaisuus liittyy myds poliisitoiminnan ruohonjuuritasoon. Poliisit ovat aina ymmarténeet pdivit-
tdisen tyonsa sosiaaliseksi kdytdnnoksi, jonka tavoitteena on yksituumaisuuden aikaansaaminen neuvot-
telun ja yhteistyon avulla siviilien puolelta pelkén lainmukaisen tilan voimaansaattamisen sijaan. Tehokas
poliisitoiminta edellyttdd yhteistoimintaa asiakkaiden kanssa: ”...it is, in large measure, not ’policing of
law’ but "policing by consent’ (Bierschenk 2016, 167).

50 Demokratia nayttaytyy poliisin ndkdkulmasta enemmaénkin viliin tulevana hiiriémekanismina tai po-
liisity6td haittaavana hallintona tai byrokratiana kuin perustana, jolle toimivalta ja tehtévé itsessddn
juontuvat. Lainvalvonta ja jarjestyksen ylldpito voivat muodostua tarkoituksiksi itsessddn sen sijaan ettd
ne ndhtdisiin yleisempéd tarkoitusta palveleva keinona. (Ks. Amir 2001, 57-59.) Fieldingin (2001, 76)
mukaan kisitys, ettd lainvalvonnan perustana on kansalaisten sitd ja sen valttimattomyytta koskeva yk-
situumaisuus, on tutumpi perusoikeusjuristeille kuin poliisille, joka erityisesti ruohonjuuritasolla niakee
lainvalvonnan omaksi tehtiviakseen sekd asiantuntemuksensa alueeksi lain méérittelemien asiantilojen
ylldpidon ja kamppailun lainrikkojia vastaan seké korostaa siksi vasteaikoja, selvitysprosentteja ja polii-
sin nakyvyytta.
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Poliisitoiminta, joka alentaa rikollisuutta ja rikoksen pelkoa, ylldpitdéd yleistd
jérjestystd ja vastaa kansalaisten turvallisuushuoliin, joutuu tinkiméén tehokkuudes-
taan (Amir 2001, 68). Demokraattisen yhteiskunnan onkin Marxin (2001, 42) mie-
lestd kysyttavé, miten tehokasta poliisia se haluaa. Jokaisen yhteiskunnan jésenen on
ratkaistava se, missd madrin on valmis luopumaan oman yksityisyytensi suojasta/
vapaudestaan oman turvallisuutensa varmistamiseksi. Miten paljon on valmis anta-
maan poliisille vapauksia poliisitehtdvien médrittimisessi ja suorittamisessa tietéen,
ettd voi itse joutua noiden toiminnallisten vapauksien kdyton kohteeksi. Vapauksien
maksimointi johtaa anarkiaan ja turvallisuuden maksimoinnin tuloksena on puoles-
taan poliisivaltio.’! Marxin (2001) mielestd demokraattinen yhteiskunta tarvitsee po-
liisin tarjoamaa turvallisuutta ja myds turvaa poliisilta.

Kaikki poliisitoiminta on Amirin (2001, 55) mukaan poliittista. Jos yhteiskunta
kehittyy suuntaan, jossa yhteiskunnassa on yhi vaikeampi ndhda erityisié sen jasenid
yhdistévié sekd heiddn jakamiaan arvoja, uskomuksia, puheenparsia tai symboleita,
jolloin yleinen yhteiskunnallinen tilanne ndyttdytyy enemmaénkin eriytyneiden tilan-
teiden jatkuvasti eldvind kaleidoskooppisena kokonaisuutena, niin mitd mukautu-
minen siithen oikein tarkoittaa poliisitoiminnan kannalta. Onko niin, kuten Sherman
(2001, 18-19) vaittaa, ettd yhteiskunta moninaisuuden kasvaessa yha tdrkedimméksi
tulee se, ettd poliisi ymmaértdd oman tehtdvinsd kansakunnan rakentamisena,’” jossa
kansakuntaa méérittavé keskeinen piirre on se, etti sen jidsenet kunnioittavat ja nou-
dattavat samaa lakia?

Mitd enemmén poliisitoiminta eriytyy vastaamaan yhteiskunnan moninaistu-
mista, sitd enemmén yleisen lain kunnioittaminen tarkoittaa kdytinnossé eri asioita.
Laki voi olla yleinen vain jos sen noudattamista tulkitaan laajassa mitassa epayhte-
ndisesti, mutta kussakin paikallisesti asianmukaiseksi, hyvéksi, oikeudenmukaiseksi
tai perustelluksi koetulla tavalla (esim. mitd yleinen jarjestys tarkoittaa milloinkin ja
missékin, ks. Fielding 2001, 81; vrt. Manning 2010%). Valtio, joka korostaa lainmu-
kaisuutta, nékee yhtendisen oikeusjérjestyksen yhdenveroisuusasiana. Yhteiskunta,
joka korostaa oikeudenmukaisuutta, korostaa oikeusjérjestyksen paikallisen sovelta-
misen merkitysta.

Valtio ja yhteiskunta tarkoittavat vihintdén kahta eri perspektiivid samaan asi-
aan eikd poliisi voi automaattisesti asettua toisen tai toisen kannalle. Tastd syysté
poliisilla on oltava oma, néihin tai muihin 1dht6kohtiin palautumaton, paikkansa.

Poliisilla onkin instituutiona oma autonomiansa ja liitkevoimansa seka historia
erilaisina, usein myds eri aikaan syntyneind, muotoutuneina ja muuntuneina — niin
my0s eri aikaa eldvind, erilaisen hengen tai mentaliteetin luonnehtimina — kaytantdi-
nd. Bierschenk (2016, 163) puhuu sedimentoitumisesta. Tama tarkoittaa poliisissa
ristivetoa véhintddnkin menneisyyden ja nykyisyyden, eilisen ja tdimén paivéisen,
valilla.

Kayhko (2002, 56) katsoo, ettd poliisilla on teoreettisessa mielessa jatkuva le-
gitimaatio-ongelma, jota pelkdstddn toimintaprosessin legaalisuus tai kansalaisten
luottamus poliisiin ei ratkaise. Poliisitoiminnan tarkoitus ja keinot sen tdyttdmiseen
jossakin paikassa jonakin aikana ovat jatkuvasti pikemminkin neuvottelua, poh-

51 ”Hin, joka on valmis luopumaan vapaudestaan turvallisuutensa vuoksi, on menettdva lopulta sekd vapau-
tensa ettd turvallisuutensa” (Abraham Lincoln, sit. Amir 2001, 67).

52 Lain noudattaminen ei valttamatti ole perustava kansalaistaito vaan pikemmin tietynlainen kypsyys ky-
kyné sitoutua demokratian periaatteisiin, esimerkiksi enemmistopadtoksiin.

53 Manning (2010) katsoo, etté poliisin tulisi vlttdd kaikkia toimenpiteitd, jotka ovat omiaan lisddmaén val-
litsevaa eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Hinen mukaansa mikdén nykyisisté poliisitoiminnan kdytannoisté
ei tee ndin vaan vaikuttaa juuri painvastoin. (Emt., xiii.)
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dintaa ja kirkastamista vaativia kuin itsestddn selvid tai automaattisesti annettuja.
Téllainen neuvottelu tapahtuu usein arkisessa, aikaan ja paikkaan kiinnittyvissé po-
liisitoiminnassa ja siind tehtévisté ratkaisuista. Pohdinta voi hyvin jaadé henkilokoh-
taiseksi tai yksinomaan tyoparin kanssa kaytéviksi tai laajentua tydyhteisostd aina
julkiseksi keskusteluksi poliisitoiminnan perusteista ja ldhtokohdista. Keskustelua
jilkimmadisistd kdydadn myos tutkimuksen piirissd. Ne voivat nousta esille myds
ammattiyhdistystoiminnassa ja tydehdoista kdytavissa neuvotteluissa, ammattietiik-
kaa, erityisesti ammatillista autonomiaa ja professionaalista vastuuta, koskevissa
tarkasteluissa sekd Iuonnollisesti myds poliisikoulutuksessa (opetussuunnitelmat).
Kysymys toiminnan asianmukaisuudesta tai lainmukaisuudesta sekd maéraysten ja
ohjeiden noudattamisesta liittdd mukaan ylemmaét organisaation ohjaustasot byro-
kraattisen kontrollin toteuttajina (tilivelvollisuus). (Emt.)

Suomessa poliisitoiminnan tarkoitusta on tarkasteltu legalistisesti ldhtien po-
liisilaissa madritellystd poliisin tehtdviastd tai hallinnollisesti tarkastelemalla polii-
sitoimen organisointia tuohon tehtévién vastaamisen vilineend. Vastuundkdkulma
on perustunut pitkélti lojaliteettivaatimukseen ja byrokraattisen vastuujirjestelmén
varaan. Vastuusuhteet on ndhty hierarkkisesti ja vastuuketjun toimivuuden perustana
on ollut organisaation kyky kdantda patevasti, kattavasti ja tehokkaasti laissa ilmais-
tu poliittinen tahto kdytdnndn toimenpiteiksi, tuloksiksi ja asiantiloiksi. (Kdyhko
2002.)

Téassd mielessd poliisi kantaa kokonaisuutena korporatiivista vastuuta poliittista
tahtotilaa tulkitsevien ja todentavien toimintapolitiikkojen muotoilijana ja toteut-
tajana. Samalla poliisitoiminta méérittyy toisaalta alhaalta pdin reagointina ja res-
ponsiivisena vastaamisena toimintaympariston muutoksiin seki toisaalta sisdltdpdin
paikallisena sopeutumisena vuotuiseen médrdrahakehykseen. Osana byrokraattista
vastuuta Kayhko (2002) puhuu professionaalisesta vastuusta lojaalisuutena ammat-
tikuntaa, tyOyhteis6d, palvelutehtivid ja tydroolia kohtaan (ammattietiikka). Sen yh-
tend ulottuvuutena on henkildkohtainen vastuu, jossa viitekohtana ovat omat amma-
tilliset ja eettiset tavoitteet, toiveet ja ideaalit seki identiteetti (integriteetti). Kayhkon
mukaan

”...poliisi pystyy asettamaan ammattietiikkansa mukaisesti itsensd kansalaisen asemaan ja arvi-
oimaan tdltd kannalta esitettyjen vastuun hyveiden merkitysté ja suhdetta toisiinsa. Koska kan-
salaisten todellisia odotuksia on hyvin vaikea saada yksiselitteisesti esille, on poliisin pystyttava
tulkitsemaan niitd, jotta kansalaisten odotuksiin vastaaminen lain sallimissa rajoitetuissa puitteissa
ja samalla hierarkkisen vastuurakenteen kautta olisi mahdollista.” (Kayhko 2002, 264.)

Hierarkkinen vastuujérjestelmi ei Kéyhkon (2002) mukaan ole riittdva poliisin
toiminnan vastuuperustana. vaan siti on laajennettava yksil6lliselld vastuulla ja yh-
distamaélld hierarkkista ja professionaalista vastuuta. Vastuun laajentaminen ei ole
mahdollista ilman nykyisté selkedmpdi, jisentyneempad, pohditumpaa ja tietoisem-
min hallittua ymmarrysté poliisitoiminnan tarkoituksesta, sitd madarittivistd tekijois-
td ja sen muuttumisen ehdoista. Selked kuva omasta roolista ja siitd, miten se méérit-
tyy eri instituutioiden ristipaineissa, luo tilaa, joka edesauttaa poliisia hahmottamaan
ja omaksumaan omaan tarkoitusta palvelevia uusia tulokulmia, lahestymistapoja ja
ongelmanratkaisumalleja (Marks & Wood 2010, 322). Poliisitoiminnan suhde kan-
salaisldhtdiseen demokratiaan mekanismeina, joiden myoté poliisipalvelut voisivat
aiempaa valittomammin muotoutua palvelevimmiksi, ei ainoastaan tehokkaammik-
si, laadukkaammiksi ja professionaalisemmin toteutetuiksi, jad helposti pinnan alle
ja artikuloitumatta huolimatta siitd, ettd tuo toiminta koskettaa usein suoraan kansa-
laisten eldmé&a.
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4.4 Demokratia ja poliisi

“Ideamme demokratiasta ovat laajempia tdndén kuin mitd ne olivat 1950-luvulla ja 1960-luvun
alussa, mutta ne myds ovat vihemmaén yhtépitdvid. Tama voi olla yksi syy siihen, miksi demo-
kratia tulee poliisitoimintaan koskevan keskustelun yhteydessé usein esille epéardivilld, heikolla ja
hammentyneelld tavalla.” (Sklansky 2005, 1756.)

Tand pdivand demokratian haasteet ndyttiytyvit véitteind demokratian toimimatto-
muudesta (demokratia heikkona keinona, joka parhaiden ratkaisujen sijaan tuottaa
kompromisseja), elitistisyydestd (demokratia ndenndisdemokratiana, jolta puuttuu
legitimiteettid), asiantuntijavaltaisuudesta (demokratia muuten tehtyjen linjausten ja
paitosten oikeuttamisena, jolta puuttuu paédtosvaltaa) ja tarkoituksen kddnteisyydes-
td (osallistuminen ei vaikuta agendaan vaan muuttaa osallistujaa tavalla, joka vie
pohjaa edustuksellisuudelta). Jos aiemmin paétosvalta oltiin valmiita luovuttamaan
asiantuntijoille ja tyydyttiin valitsemaan poliittiset vastuunkantajat, yhd enemméin
epéillddn timén mallin toimivuutta tai sen riittdvyytta siind, ettd paitdsten ja linjaus-
ten kohteet tulevat vakuuttuneiksi niiden patevyydestd, oikeutuksesta ja demokraat-
tisuudesta reiluutena. Yha useampi todennikoisesti pyrkii jattdytyméaén jarjestelmin
ulkopuolelle ja moni nikee vaihtoehdoksi autoritaarisen populismin, joka, jos vain
kansa antaa siihen poliittisen valtakirjan, lupaa kdintaa jarjestelmin ympéri, heijas-
taa suoraan kansanrivien tuntoja, hdivyttda tehottomuuden, ja palauttaa maardéamis-
oikeuden sen anastaneilta eliiteiltd takaisin ruohonjuuritasolle.*

Demokratia voi hyvinkin olla ajaton idea, mutta ajatuksemme siitd ovat aina
sidottuja aikaan ajattelun ehtoina, joiden muuttuessa nuo ajatukset, ja se, mitd on
mahdollista ajatella sekd esittdd ajatuksina demokratiasta edistyvét ja jattavit 14h-
topisteensd yhd kauemmas. Ehkd nykyaikaan sopii hyvin se, ettd demokratiasta on
monenlaisia malleja ja muotoiluja, joista jotkut ndyttdytyvit toisten ndkokulmasta
suorastaan demokratian uhkilta.

Kysymys demokratian ja poliisin suhteesta koskee yhtééltd sitd, miten turvalli-
suutta edistdvit palvelut jakautuvat asiallisesti, alueellisesti ja suhteessa eri tahoihin
ja missd médrin kansalaiset voivat vaikuttaa suoraan tai episuorasti niitd koskeviin
paitoksiin ja tapoihin, joilla nuo palvelut toteutetaan.Toisaalta se koskee yleisesti
demokratian ja tutkimuspohjaisen asiantuntemuksen, yleisemmin tieteen, keskinéis-
suhdetta yhteiskunnassa. Mikd on kansalaisten rooli siind, mitd poliisin liikenne-
valvonnan ja litkenneturvallisuustyon vaikuttavuudella tarkoitetaan ja missd méérin
kysymys voidaan uskoa puhtaasti asiantuntijoille? Vaikka poliisi hallinnollisena vi-
rastona (toimeenpano) ja poliisitoiminta tieteellisen asiantuntemuksen alueena yh-
distyvit ajatuksessa poliisista asiantuntijabyrokratiana,”® pohdin niitid seuraavassa
erikseen.

54 Sanomatta yleensd jai se, ettd autoritaarinen hallinto tulee jatkossa tydskentelemdén aktiivisesti myos sen
eteen, ettei kansan parissa pddse syntyméan oppositiota, joka kykenisi haastamaan uuden valtaeliitin ja
saamaan tuon valtakirjan itselleen.

55 Valtiosidonnaiset professiot ovat osa julkista palvelutuotantoa ja siind mielessd byrokratioita. Valtio suo-
jelee niitd ennen muuta sulkemalla kilpailevat palveluntarjoajat markkinoilta ja takaa ndin niille monopo-
liaseman sekd tietyn autonomian sen sisalla.
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4.4.1 Kansalaisdemokratia ja poliisibyrokratia

Poliittinen, avoimesti arvoldhtdinen, padmaariin liittyva, ei-laskennallinen, tahto- ja
tunnepitoinen tai mystinen erotetaan usein puhtaasti teknisestd, instrumentaalisesta,
laskennallisesta. Rajanveto on hiilyvi osin siksi, ettd poliittinen nikee kaikessa po-
liittisuutta ja tekninen tarkastelee kaikkea pohjimmiltaan teknisené. Lahtokohtaisesti
ne kuitenkin voidaan ajatella erilliseksi, mutta toisiinsa liittyviksi sfadreiksi. Poliitti-
nen koskee padmadéra- ja arvovalintoja ja tekninen asetetut kriteerit parhaiten taytti-
vien keinojen tunnistamista, valitsemista ja toimeenpanoa. Jilkimméinen edellyttda
asiantuntemusta, ensinnd mainittu osallistumista.

Demokratia edellyttdd informoituja osallistujilta. Heiddn ei tule yksinomaan
olla perilld ehdokkaista, jotka sitten padttdvit asioista heidén puolestaan, vaan olla
perillé asioista voidakseen osallistua niitd koskevaan keskusteluun ja kyetékseen te-
kemédn péétoksid informoidusti.

Poliisitoiminnan osalta tdma tarkoittaa aikaisempaa suurempaa avoimuutta, pe-
rusteltavuutta ja ldpindkyvyyttd niin tekemisten kuin tekemétti jéttdmisten osalta.
Se, ettéd jokin on lainmukaista, ei valttamétté tarkoita, ettd se koetaan myds reiluksi
ja asianmukaiseksi. Slanskyn (2005, 1806) mukaan poliisitoiminnan ja demokratian
keskindissuhteen hahmottamisessa edesauttaa se, ettd ymmartdd demokratiateoriaan
liittyvét dilemmat, ristivetoisuudet ja valinnat sekd niiden heijastumisen keskuste-
luun poliisista.

Demokratian keskeinen idea on nihty joskus sosiaalisessa vakaudessa ja autori-
tédrisen alistamisen vélttdmisessd, toisinaan taas inhimillisen kehityksen mahdollis-
tamisessa tai hallinnon legitiimiydessi. Perusprosesseiksi on nihty vaalit, ryhmépo-
litiikka, johtavan aseman omaavat, massaosallistuminen tai asioiden ja ndkdkohtien
harkitseva punninta. Jilkimméinen on joskus samastettu sithen, miten politiikan
tekeminen jo toteutuu, joskus taas sen on katsottu edellyttdvin jotakin enemmaén.
Niéillé kaikilla on Sklanskyn (2005, 1807) mukaan ollut omat seuraamuksensa sii-
hen, mitd “demokraattisen” lainvalvonnan ajatellaan tarkoittavan, esimerkiksi suo-
ran kansalaisvaikuttamisen lisddminen poliisitoimintaa koskevassa paitoksenteos-
sa, kansalaispaneelien kdyton, yhteistyon vahvistaminen paikallishallinnon kanssa,
valitusmahdollisuuksien lisddmisen, poliittisen tilivelvollisuuden vahvistaminen,
keskusteluvidylien rakentaminen erilaisten vihemmistdjen kanssa, poliisin sisdisen
puhumisen kulttuurin edistiminen, osallistaminen ja erilaisten ndkdkantojen esille
tuomisen arvostaminen (tyOpaikkademokratia).

Kapeimmillaan demokraattinen poliisitoiminta tarkoittaa poliisitoiminnan lain-
mukaisuuden valvontaa riippumattomien tuomioistuinten ja oikeusviranomaisten
toimesta ja demokraattisesti valittua parlamenttia, joka toimii noiden lakien l4htee-
nd. Tamén mallin riittdvyytta jatkossa sopii kuitenkin epdilld maailman muuttuessa
moniarvoisemmaksi, moninaisempia eldméntapoja késittdvéksi, rajattomammaksi ja
liikkuvammaksi.

4.4.2 Poliisitoiminta tieteellisen asiantuntijuuden alueena ja demokratia

“Maallikoiden ei voida olettaa tulevan tietoisiksi yhteydestd alentuneen terveydentilan ja onnetto-
muusriskin vélilld, elleivit auktoriteettiasemassa kykene osoittamaan heille jarkeenkdyvyytté tis-
sd. Arkiymmarryksen mukaiset olettamukset eivét riitd. Se, mité tarvitaan, ovat todisteet. Tarvitaan
riittdvasti dataa, jotta autoileva suuri yleisd vakuuttuu tosiasiasta, ettd huolimatta parhaista pyrki-
myksistddn huolellisuuteen, kohteliaisuuteen ja lainkuuliaisuuteen, kuljettaja voi altistua onnetto-
muudelle, mikéli hdn ole hallitse kehonsa toimintoja. (...) Aiheuttaa kuljettaja sitten kuoleman tai
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viidenkympin vahingon on usein puhdasta sattumaa. Kiinnostus kohdistuu liikennekéyttdytymisen
kohdalla kysymykseen miksi. (...) Liikenneonnettomuuksien kohdalla tilanne perdd kovaan 4a-
neen kaikkea apua, jonka tiede kykenee tarjoamaan.” (Burnette 1950, 453-454.)

Yhdeksi 1900-luvun leimalliseksi piirteeksi Turner (2003) nékee tieteen ja tut-
kimukseen perustuvan teknologian kaiken kattavan kiertymisen osaksi inhimillisti
elamad. Toinen on imperiumien ja erilaisten diktatuurien — yksipuoluekansandemo-
kratioiden ja fasististen jdrjestelmien — haihtumisen ja liberaalien demokratioiden
nousu.’® Néiden kahden, demokratian ja tieteen, keskindissuhde on kuitenkin jaényt
véhélle huomiolle.

Hallinnossa tieteelld on ollut puhtaasti vilineellinen palvelijan rooli ja sen tar-
joamaa teknistd tietimystd on tarvittu samassa merkityksessd kuin laskukonetta.
Nykyéédn tiede on enemmén tai vihemmaén kiinted osa keskeisid poliittisia kiistoja
ja synnyttdd niitd — vdhén kuin entinen palvelija tarjoilisi ruuan, aiheet, joista paivil-
lispoydassa keskustellaan, todelliset ratkaisuvaihtoehdot ja myos ottaisi hoitaakseen
valitun ratkaisun toimeenpanon. Uudessa asiantuntijuuden politiikassa on kysymys
my0s asiantuntijuuden todellisuudesta itsestéén, sen kiistettdvyydesté tai kiistanalai-
suudesta. Yhden palvelijan sijaan péivillissali pursuaa palvelijoita ja kaikki pyrkivét
saamaan lusikkaan oman soppansa. Ongelma on luonteeltaan yleinen eikd Turnerin
(2003) mukaan palaudu yksinomaan kysymykseksi intresseisti

”Asiantuntijuuden edessd jonkin on annettava periksi: joko ajatuksen hallinnosta yleisesti ymmaér-
rettdvédnd keskusteluna tai ajatuksen siitd, ettd on olemassa aitoa tictoa, josta harvat ovat perilld,
mutta joka ei ole yleisesti ymmarrettya (intelligible)”” (Turner 2003, 5).

Asiantuntijat paéttivit itse asiantuntemuksensa rajoista ja pyrkivét vaikutta-
maan sithen, mika on keskusteltavissa yleisesti, mikd vain heidédn omassa piirissién,
ja mikd ei ole keskusteltavissa jalkimmaéisessd, mutta mahdollisesti on sitd jossa-
kin muussa piirissd. Asiantuntijuuksien eriytyminen ja niiden merkityksen kasvu eri
elaménalueilla on tehnyt kansalaisista enenevésti asiantuntijoita joissakin asioissa
ja enenevésti tietimattomid ja ymmartaméattomid maallikoita toisissa; tunnustuksen
saaminen oman asiantuntemuksen alueella yleensd edellyttdd sen vastavuoroista
tunnustamista toisten kohdalla ja téllainen tunnustaminen tapahtuu ennen muuta
luopumalla omasta sananvallasta kyseisissi asioissa.

Tunnustetun, joskin jatkuvasti kapenevan kompetenssin sfddrin kééntopuoli
nédyttaytyy yhté lailla tunnustetun tietiméattomyyden, osaamattomuuden ja ymmaérta-
méttomyyden kasvuna®’. Tdlld modernin asiantuntijuuden dilemmalla on kustannuk-
sensa juuri poliittisen osallistumisen ja keskustelun sekd keskusteltaviksi koettujen
asioiden alueen jatkuvana kaventumisena.

56  Turnerin (2003, 11) mukaan kommunistinen liike tdhtdsi alkujaan politiikan loppuun luokkataistelun lop-
puna, jonka jélkeen asioiden paras hoito tapahtui asianomaisten asiantuntijoiden toimesta ilman tarvetta
keskustella tai viitelld ratkaisuista (government by experts). Uudelle vasemmistolle avainsana on osallis-
tuminen.

57 Yleissivistyksen, erityisesti tieteellisen sivistyksen merkitys on jatkuvasti kasvanut. Se, mistd kenké pu-
ristaa, ei ehki niinkdédn ole johdattamisessa tutkitun tiedon &drelle, vaan oikeanlaisen keskustelevan ja
kyseenalaistavan asenteen oppiminen suhteessa sen kantajiin asiantuntijoina, ei siis tieteen saavutusten
ja saavuttajien sekd heiddn seuraajikseen tunnustautuvien sokean ihailun oppiminen, vaikka merkittavia
tieteentekijoitd sopiikin aina arvostaa. Haaste on siind, miten on tulla pateviksi ja kykeneviksi osallistu-
maan keskusteluun tulematta ensin tunnustetuksi jonkinlaisena asiantuntijana (vrt. “kokemusasiantunti-
jat”).
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Vaikka asiantuntijuudesta on tullut poliittisesti yhd haastetumpaa, haastaminen
on tapauskohtaista. Asiantuntijuus ei titen ole menettéinyt yleistd merkitystién, aino-
astaan tullut haastetuksi tosiasiallisuudeltaan erityisten poliittisten kiistojen kohdal-
la ja tistd syystd myos tdsméllisemmin paikannetuksi ja mééritellyksi (ks. Sorgner
2016).

Asiantuntijuus, jolla ei ole jalansijaa ja omaa opinpolkua osana korkeakoulujar-
jestelmaad ja joka ei siten voi peréti itselleen tieteellisté statusta — asemaa itsendiseni
tieteend tai tieteenalana — kirsii uskottavuusongelmasta huolimatta mahdollisesta
teknisestd kyvykkyydestddn. Asiantuntijuuden tunnistamisen ongelma osin juontuu
siitd, ettd ennen kuin moderni tiede etabloitui osaksi yliopistoinstituutiota, sielld jo
piti majaa joukko opinaloja, jotka sittemmin saattoivat omaksua tieteellisyyden ha-
luamassaan muodossa ja mitassa.

Tieteellisyys ndyttdytyykin hdilyvand joukkona kiistanalaisia piirteitd ja omi-
naisuuksia. Kriittisissd puheenvuoroissa yliopistoa pidetddnkin ontologiaksi naami-
oituneena byrokratiana, joka perdi itselleen autonomiaa maailman itsensd mittaisena
jatieteellisen tutkimuksen, sen tuloksena kertyvin tietdimyksen ja jalkimmaisen kéy-
tdntdon soveltamisen alueina. Téllaiset tiedonmuodostuksen sosiaaliset olosuhteet
ovat olennainen osa aikaansaadun tietimyksen (esimerkiksi objektiivista, neutraalia,
kaikille samassa méérin annettua, totuutta ldhestyvi, kriittisen punninnan tulosta,
alalla jaettua) seké sille perustuvan asiantuntijuuden tosiasiallisuutta ja ”toimivuut-
ta”. Asiantuntijuus ndyttaytyy ikéan kuin se olisi naturalistista, asioiden itsensé luon-
toa tai laatua vastaavaa ja siksi todellisinta totta.

Tédma selittdd sen, miten moninaiset ja monin tavoin erimittaiset periaatteet,
toteamukset, havainnot ja véitteet voidaan esittdd (maagisesti) yhteismitallisina ja
yhden ja saman nimilapun (tiede) alle kuuluvina, joka samalla siirtd4 ne ikdin kuin
yhdenvertaisten ja tdysivaltaisten kansalaisten avoimen debatoinnin ja siind padtetyn
tai sithen pohjautuvan séételyn toiselle puolelle (Turner 2003, 51). Siind méaérin kuin
ndiden rajojen valvonta edellyttdd poliittista toimeliaisuutta ja tyoté, eli kun todelli-
suus itsessddn ei ikddn kuin omalla voimallaan kannata niitd vaan vaatii tieteenalan
toimijoiden toimenpiteitd, kyseinen asiantuntijuus, sen pohjana oleva tietimys ja ai-
kaansaatu toimivuus, ovat itsessddn suuremmassa tai pienemmassd méadrin tulosta
poliittisesta ty0std, ei siis annettua.

”Professionaalisen asiantuntijuuden termit kehystévit kasvavassa médrin poliittista keskustelua
ja paatoksentekoa. (...) Poliittisen eldmén etupihalla on todellakin mitédén, mika ei ole myds tai
paremmin ymmarrettdvissa asiantuntijatyona tai asiantuntijuuden tuotokseksi. (...) Vaikka tavan-
omaisesti katsomme taustatyon ylitse, kddnteinen kuva voi tosiasiassa olla tarkempi — se tyd, jota
tehdédén taustalla, kdy yli etualan ja kontekstin.” (Kennedy 2005, 11, 19.)

Jos jonkin tieteelliseen tutkimukseen pohjaavan politiikan, teknologian, kasit-
telyn, hoidon tai vastaavan toimivuus jadkin ehké jalkeen ideaalista, se on kuitenkin
parasta tai edistyneintd mitd saatetaan toivoa, koska mitédén uskottavaa kilpailijaa ei
ole tarjolla.’® Epdonnistuminen tarkoittaa 1dhinnd aikataulun pettdmistd ja tarvetta
lisétd panostusta, lisdtd kontrollia ja hienosddtié suhteita pyrkimyksen siséll.

Tieteentekijat kuitenkin helposti vetoavat oman toimintansa “’ei-poliittisuuteen”
vaatiessaan itselleen erityisasemaa tai -kohtelua politiikan ja sosiaalisen toiminnan,

58 “Vahva myytti professionaalisesta edistyksestdestdd konkreettisten aloitteiden pragmaattisen arvioinnin.
Aivan liian usein konkreettisten aloitteiden epdonnistuminen tulkitaan merkiksi tehdd enemmén, yrittda
kovemmin, mutta tdysin aiemmalla linjalla.” (Kennedy 2005, 19.)
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erityisesti julkisen palvelutuotannon, alueella. Heiddn omaa toimintaansa koske-
vat havainnot ja tulkinnat ovatkin vakuuttavia juuri siksi, ettd ne ovat niin vahvasti
yhtdpitdvid niiden tulkintojen kanssa, miten ulkopuoliset kyseisen toiminnan ovat
oppineet ymmartdméaan. Siséllollinen asiantuntijuus ei titen tuo mukanaan erityisté
oman asiantuntemuksensa yhteiskunnallisten ehtojen ja edellytysten lukutaitoa vaan
pikemminkin altistaa erityiselle jaetulle ideologialle, sokeudelle ja véérintunnista-
miselle niiden osalta.

“Hallitsevien professioiden jasenet kdyttavit rutiininomaisesti etu/taka-ala jakoa, kun he paikanta-
vat vastuuta padtoksistd, joiden kanssa he ovat joka samaa tai eri mieltd. Asiantuntijat yllapitavat
késitysta itsestddn ‘taustana’ paikantamalla ‘poliittisen’ jonnekin toisaalle.” (Kennedy 2005, 11,)

Asiantuntijuus ei ole pelkkdd kangastusta, vaan se on usein myos todellista,
vaikkakaan ei ehka aina niin todellista tai efektiivistd kuin asiantuntijat itse olettavat
tai toivovat. Asioiden lisddntyva uskominen asiantuntijoille on aidosti sekéd ratkaisu
ettd ongelma. Kun piddémme asiantuntijuutta todellisena, tunnustamme eriarvoisuu-
den olemassaolon. Mikéli kiellimme asiantuntijuuden, yritimme rakentaa tyhjille
uskomuksille. Tdmai asiantuntijuuden myota syntyvé eriarvoisuus on Turnerin (2003,
44) mukaan liberalismin — government by discussion —keskeinen haaste.

”Onko mahdollista, ettd eksperttivalta nousee... liberaalin politiikan sisélldllisen liudentumisen ja
hallinnon instituutioiden toimintatapojen hitaan muutoksen myo6ti?”” (Turner 2003, 17).

Poliittinen ongelma on se, onko poliisin liikkennevalvonnan vaikuttavuus selked
jarajattu ongelma, johon on mahdollista 10ytdd yksiselitteinen tekninen ratkaisu, vai
onko se hdamaéra ja yksiselitteistd muotoilua kaihtava ongelma, joka itsessddn on ky-
vyton etuoikeuttamaan mitéén yksittdistd tulokulmaa, tulkintaa tai tekniikkaa. On-
gelman ymmartdminen teknisend kysymyksené on vastaavasti poliittinen siirto, joka
pyrkii hdivyttdmiin tuota poliittisuutta madrittelemalla sekéd kyseisen asian, asian-
mittaisen tavan ymmartdé ja puhua siitd, sekd kyseisen ymmaértdmisen ja puhetavan
tuntijat ekspertteind, joille sitd koskevat ratkaisut on syytd uskoa tai joita on syytd
kuunnella siihen liittyvid ratkaisuja muotoiltaessa. Mahdollisella ei-poliittisuudella
on tissd vahintddnkin poliittisia seuraamuksia (ks. Turner 2003, 83).

Asiantuntijavaltaistuminen muuttaa perinteistd kuvaa kansalaisldhtoisestd ja
sithen palautuvasta demokratiasta. Se siirtdd politiikan ikdén uudelle tasolle tai uu-
teen sfaériin, jossa punnintaan kdydain asiantuntijoiden, ei kansalaisten, ndkemys-
ten vélilld. Tahén yhteyteen sopii huonosti sekéd ajatus prosessin myotd vakuuttu-
neesta ja siithen alusta saakka ja aidosti osallistuneesta enemmistostd ettd nakemys
kompromisseista, jotka onnistuneesti huomioivat eri tahoille tarkedt ndkdkohdat ja
viiteryhmit. Kysymys on viistdméttd enemmaénkin pelkdstd passiivisesta yleisostd
ja joko ratkaisuun alistumisesta tai sen vastustuksesta. Liberaaleissa demokratioissa
erilaiset monitahoiset asiantuntijaclimet (neuvostot) kansalaiskeskustelun ja asian-
tuntijavallan viélittdjind ovat Turnerin (2003) mukaan nousseet yhi keskeisemmiksi
osallistuvan harkinnan ja lainsdddannon valmistelun foorumeiksi, joille demokraat-
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tiset toimielimet ovat delegoineet valtaansa.’® Ajatus kansalaisyhteiskunnasta ja
kansalaiskeskustelusta on hinen mukaansa nostalginen, peruutuspeiliin istuva, nor-
matiivinen ideaalinen tdnd pdivind, vaikka silld edelleen onkin viimekitinen tai pe-
rustava merkitys aikana, jossa niin keskustelu kuin hallintakin on delegoitu edelleen
(Emt. 142).

” Yleisimméssd muodossaan auktoriteetti on poliittinen kisite, joka nostaa esiin asiantuntijuuden
luoman ongelman demokratiateorian kannalta. Asiantuntijat eivit ole demokraattisesti tilivelvol-
lisia, mutta tdstd huolimatta kdyttivit autoritaarista valtaa suhteessa totena pidettyyn.” (Turner
2003, 23.)

“Asiantuntijat eivdt puhu intressien tai ideologian kielelld — he kdyttavit professionaalista sanastoa
parhaista kdytdnnoistd, empiirisestd vélttamattomyydestd, jarkevyydesta ja yksituumaisista arvois-
ta. He eivit kdytd harkintavaltaa (discretion) — heiddn oma asiantuntijuutensa taivuttaa heité. Heille
harkintavallan kéytto. .. tarkoittaa astumista taustalla toimimisen rajojen yli.”(Kennedy 2005, 11.)

Poliisilla ei ole erityisasemaa yhteiskunnassa yksinomaan siksi, ettd silli on
erityinen asema viékivallan monopolin pitdmisesséd valtiolla ja tarvittaessa sen pa-
lauttamisessa valtiolle voimakeinoin vaan poliisi on enenevisti myds erityistd ja
omanlaistaan yleistd asiantuntijuutta turvallisuuskysymyksissé, johon liittyvien ar-
jen ongelmien ratkaisemisessa poliisilla on keskeinen rooli. Kisilld oleva tutkimus,
jossa kohteena on vaikuttavuuden kisite poliisin litkennevalvonnassa ja liikennetur-
vallisuusty6ssé, osaltaan luotaa titd asiantuntijuuden aluetta, méirittelee poliisille
ominaista tulokulmaa ja kokoaa sille sisdltoa.

Asiantuntijavaltaistuminen, erilaisten asiantuntijaelinten rooli liberaaleissa de-
mokratioissa kansalaismielipiteen ja péaidtoksenteon vélilld ja valittdjinad, edellyttda
noiden toimielinten muotoon ja toimintaprosesseihin liittyvan ymmarryksen lisiaksi
yleistd tietoisuutta niiden asemasta ja roolista. Liséksi tarvitaan erityista tietoisuutta
oman asiantuntijuuden avaamasta, véistimattd rajallisesta, mutta juuri sen ansiosta
arvokkaasta, tulokulmasta asialistan asioihin.

Ruohonjuuritasolla ja erityisesti liikennevalvonnassa tuon asiantuntijuuden
olennainen aspekti on poliisin laaja harkintavalta. Poliisin harkintavaltaan — muiden
byrokraattien tavoin — kiinnittyy merkittdva osa poliittisesta vallasta. Talloin kysy-
mykset siitd, miten ja keiden taholta jalkimmadistd sdédellddn ja miten se validoidaan
se asiantuntemus, johon tuo harkinta perustuu, ovat demokratian toimivuuden kan-
nalta keskeisid. (Turner 2003.)

59  Suunnitelmataloudet pyrkivét rakentamaan asioiden hoidon asioiden hallinnalle. Monille Neuvostoliitto
oli Turnerin (2003, 118) mukaan tiydellisin esimerkki asiantuntijavallasta (expert rule): ”Neuvostoliitto
néhtiin sotien vilisend aikana ainoana menestystarinana maailmanlaajuisessa talouslamassa 1930-luvulla
ja yleisesti uskottiin, etté se johtui rationaaliseen suunnitteluun perustuvan neuvostotalouden toimeenpa-
nosta. (...) Sota edelleen vahvisti suunnittelun mainetta, kun sen aikana kaikki perustivat ponnistelunsa
markkinakilpailun tai yksilollisen aloitteellisuuden sijaan valtiojohtoiseen massiiviseen suunnitteluun,
pitkélle menevain kontrolliin ja teknologisiin kehitysohjelmiin.” (Turner 2006, 255.) Globalisaatio vas-
taavasti on tarkoittanut kansallisen demokraattisen kontrollin liudentumista ja asiantuntijakontrollin vah-
vistumista ja se, miten Euroopan yhteiso toimii, on tistd hyva esimerkki (Turner 2003, 131, 143). ”Sanoa,
ettd maailmaa hallitsee laki, on sanoa, ettd sitd enenevésti hallitsevat asiantuntijat. (...) Ndmai asiantuntijat
—usein juristeja —tekevét padtoksid, jotka vaikuttavat muiden varallisuuteen, asemaan ja valtaan. He teke-
vit timén tulkitsemalla ja toimeenpanemalla taustalla olevia normeja ja instituutioita, jotka rakenteistavat
toimintaa markkinoilla, valtiossa ja perheessd. Heidédn rutiininomainen tyonsi luo monimutkaiset rajat
ylittédvén oikeudellisen ja institutionaalisen ympériston. He kommunikoivat maailmanlaajuisesti yhteisen
kielen avulla ja prosessit, joihin usein viitataan termilld globalisaatio’, vahvistavat heidédn merkitys-
tédn jokaisessa kansallisessa jarjestelméssd vahvistuu suhteessa tavanomaisiin poliitikkoihin.” (Kennedy
2005, 2.)
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”Jos Saksan panos liberalismiin ndhddén ideaksi siité, ettd viranomaisten harkintavaltaa tulisi ra-
joittaa niin suuressa madrin kuin mahdollista — oikeus-, ei siis joidenkin johtaman, valtion ideaali —
on ilmeistd, ettd "asiantuntijoilla’ on itsendinen asema juuri niissi kohdissa valtionhallintoa, joista
harkintavaltaa 10ytyy. Asiantuntijuutta ja harkintavaltaa koskevat huomiot ovat ikadn kuin tehtyja
toinen toisilleen: jos téllaisten valtaa on, niin ’liberaali’ ratkaisu suhteessa sen vaaroihin on rajata
sen kaytto asiantuntijoille.Jos kuitenkin asiantuntijuus ei ole neutraalia, timi ainoastaan piilottaa
asiantuntijuuden vallan hallinnon kaavun alle.” (Turner 2003, 24.)

4.4.3 Poliisin harkintavalta

“Moni yhteiskuntatieteilijé, joka kohdisti huomionsa poliisiin 1950-luvun alussa, jakoi pluralistien
nédkokannan téssid ja oli Hallin kanssa samaa mieltd siitd, ettd poliisin harkintavalta edusti huoles-
tuttavaa poikkeamista oikeusvaltion periaatteesta — erityisesti johtuen vallitsevasta ajattelutavasta
poliisissa. (...) Kun oikeudellinen tietdmys poliisista alkoi kasvaa 1960-luvulla, huomattava osa
siitd kasitteli poliisin harkintavallan ongelmaa. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd keskeinen ratkaisu
oli vahvistaa oikeudellista valvontaa poliisin osalta.” (Sklansky 2005, 1736-1737.)

“Olettaen, ettd haluamme vilttdd lain yleisen epdkunnioituksen, niin on vaikea osoittaa lain aluet-
ta, joka tarjoaa enemmin mahdollisuuksia levittdd pahantahtoista epdkunnioittavuutta kuin mité
lait ylinopeudesta tarjoavat.Ensinnékin on epitodennékdistd, ettd on mitddn geneeristé lakien luo-
kitusta, joka vaikuttaa suurempaan joukkoon kansalaisia kuin ne. (...) Toiseksi, ajonopeutta kos-
kevat lait tavanomaisesti luovat nuorille ensimmaiisen kohtaamisen lain kanssa, tai jopa ensimmai-
sen kanssakdymisen auktoriteetin késitteen kanssa kodin ja koulun ulkopuolella. Yhteiskunnalle
on epiilemattd epdedullista se, ettd kasvavan sukupolven ensimmaéinen vaikutelma laista eldva-
né konseptina tuottaa heiddn mielessdédn rinnastuksen lain ja poliisin auktoriteetin valilla. Juuri
opittu ideaali jérjestyksellisestd vapaudesta ja hallinnosta lakien pohjalta sen sijaan, ettd jotkut
madraisivét toisia, unohtuvat nopeasti. Thomas Jeffersonin ja James Madisonin ihanteet ndhdadn
pelkkénd romanttisena holynp6lynd ja lain todellista merkitysté heille edustaa uniformupukuinen
moottoripydrépoliisi.Jos epakunnioitus lain suhteen, jota ylinopeuksiin puuttuminen ruokkii, siir-
tyy muille lainkdyton alueille, téstd aiheutuvat vaarat demokraattiselle jarjestelmélle ovat selvia.
Mahdollisuus téllaiseen levidmiseen on siind maérin suuri, etté perusteltu huoli tistd on aiheellinen
jariittdvan suuri, ettd voidaan suositella epdkunnioituksen ldhteen poistamista: poliisin valta luoda
lakia.” (Elder 1964, 844.)

“Poliisin kdyttdytymiseen vaikuttaa poliiseille tarjolla olevan harkinnan mééra. Poliisitydn komp-
leksisuus tekee vélttamattomaksi sen, ettd poliiseilla on tietty harkinnanvara paivittdisessa paa-
toksenteossaan. Yleisesti ottaen, poliiseilla on enemmén paitoksentekoon liittyvadd joustavuutta
vihemmin vakavien lainrikkomusten, kuten pysdytykset, kohdalla...” (Nowacki & Spencer 2019,
5.)

”Kaikissa kattavissa arvioissa siitd, mitd poliisi saa aikaan, on huomioitava henkildston toimet
organisaatiohierarkian alimmalla askelmalla...” (Mastrofski 2004, 100).

Yhdysvalloissa kattava, usein laveaksi laadittuja lainkohtia késittéva rikoslaki, an-
karat rangaistukset ja poliisin voimank&yttoon liittyvéd vapaus ovat nostaneet jérjes-
telmén jattdmén harkintavallan huomion kohteeksi (esim. Thacher 2016; Gerstein
& Prescott 2015). Jos laki luodaan sielld, missd sitd kéytetddn, tuohon kéyttoon
helposti vaikuttavat monet sellaiset tekijét, joiden historiallinen rooli ja merkitys
ihmisten eldmién liittyvien mahdollisuuksien méérdytymisessid on tietoisesti py-
ritty ylittdméédn. Kyseinen lainkéyttd itsessdin kehkeytyykin helposti kyseistd on-
gelmaa yllapitdviksi ja vahvistavaksi tekijéksi. Harkintaan vaikuttavat moninaiset
yksiloon, ammatilliseen orientaatioon, tyokulttuuriin, johdon linjauksiin, paikkaan
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sekd toimintaymparistoon liittyvét tekijat sekd niiden kytkeytyminen toinen toisiin-
sa jossakin konkreettisessa tapauksessa.Jos ldhtokohtaisesti ldhestulkoon kaikkeen
voisi puuttua ja laki vieldpé edellyttiisi puuttumista, se, mihin puututaan, missé olo-
suhteissa ja miten, tulee merkitykseltdan perustavaksi ja prioriteetteja maérittavéksi
(esim. Buvik 2016).

Poliisin liikennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon vaikuttavuudessa kes-
keinen osatekiji on se, mitd yksittdinen partio tekee ja jattdd tekeméttd sen suhteen
tienpédlld ja kaduilla, mihin ja miten puututaan liikennelain rikkomuksiin. Harkin-
tavalta, jota poliisi ty0ssddn kdyttdd, on tosiasia, johon liittyy sekd kielteisid etti
myonteisid seuraamuksia. Mastrofskin (2004) mukaan teoria sen kohdalla on jai-
nyt kehittyméttdméksi. Kuitenkin juuri poliisin harkintavalta on vastaus kysymyk-
seen siitd, mikd viimekaddessd madrittad sitd, milla tavalla litkennevalvonta toteutuu
kaytannossd, vaikuttaa kayttdytymiseen liikenteessd sekd muovaa kokemuksia niin
valvonnasta, valvontaa tekevistd poliisista, kyseessd olevasta normista seki lais-
ta yleensd. Tdstd syystd se on myds niin organisaation siséltd kuin ulkoa tulevien
muokkaus- ja vaikuttamispyrkimysten kohde. Kirjallisuudessa hallitseva kysymys
onkin se, miten kaventaa tai paremmin kontrolloida poliisin harkintavaltaa kuin mi-
ten vahvistaa sen laadukkuutta.

Erityisesti litkennelakien rikkomisen kohdalla poliisilla on perinteisesti ollut
laajaa harkintavalta suhteessa siithen, mihin se puuttuu, miten ja miti puuttumisesta
seuraa (esim. Joh 2007; Lichtenberg 2003; Miller 2015). Kun poliisi ei kdytdnnossa
kykene valvomaan lakia yhtéldisesti kaikkina aikoina ja kaikkialla, poliisilaitoksen
linjaukset ja yksittdisen poliisin tai poliisipartion oma harkinta vaikuttavat siihen,
misséd, minkd suhteen ja millé tavalla tuota valvontaa toteutetaan.

Kysymys harkinnasta ja sen kaytostd, joka yleensd tapahtuu valvonnan ulot-
tumattomissa (Miller 2015), ilman selontekovelvollisuutta ja johon sisdltyy mah-
dollisuus pidétetyksi tai voimakeinojen kohteeksi joutumisesta, on heréttinyt
tyksi tulemisensa 1950-luvulla. Tuolloin etnografisella otteella toteutettu tutkimus
toi esille sen, miten vdhdisessd maérin lakiin kirjoitettu muovasi péivittdistd tyota
lainvalvonnan etulinjassa ja miten paljon tilaa jéi vapaalle harkinnalle johtuen mah-
dottomuudesta valvoa lakia, joka kattoi asioita maan ja taivaan véliltd “rikoksina”
ja tarjosi titen avoimen valtakirjan tapahtumiin puuttumiselle. (Joh 2007, 205-208;
Thacher 2016, 540.)

Thacherin (2016, 542-546) mukaan huolestuttavaa ei ollut niink&én harkinnan
tosiasia itsessddn vaan sen jattdminen hallinnollisesti huomiotta ja ilman systemaat-
tista sddtelyd mysteerisend tekijand, joka kaytdnnossd merkittavasti vaikutti siithen,
miten demokratia, oikeusjérjestys ja niiden takaamat oikeudet sekd vapaudet missa-
kin ja kenenkin kohdalla toteutuivat.

“Nopeusrajoitukset on luotu laissa ja ne ovat usein vaikeasti jarkeiltdvissa (unreasonable). [hmiset
kieltdytyvit noudattamasta téllaisia nopeusrajoituksia eiké poliisi yrité pitdd niitd voimassa. Poliisi
ei kuitenkaan salli kuljettajien valita turvallista nopeutta: poliisi valvoo ajonopeutta, jota se pitdd
turvallisena ja jarkevéna rajoituksena. Néin tehdessddn he ottavat itselleen lainsddtijan ja kaupun-
ginvaltuuston paikan lakien asettamisessa.” (Elder 1964, 841.)
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Poliisit itse eivit valttdmatta pida liikennevalvontaa erityisen keskeisend teht-
vénddn.®® Harkintaan vaikuttaa itse litkennerikos, sen merkitys yleisen turvallisuu-
den kannalta, teon julkinen nékyvyys ja sanktion pelotevaikutus, pysidhtymisen tapa
ja -paikka, pysdytetyn suhtautuminen pysdytetyksi tulemiseen, lakeihin yleensi,
epdiltyyn liikennerikokseen, yhteisty6hon poliisin kanssa ja/tai poliisiin sekd pyséy-
tetyn piirteet, asuinpaikka, matkan tarkoitus, ajoneuvon piirteet, valvontaa koske-
vat linjaukset, politiikat ja kampanjat, tehokkuus/suoritusindikaattorit, sakkoméaaria
koskevat normit ja odotukset. Lichtenbergin (2003) mukaan todennékdisyys saada
sakot on alempi, jos pysdytetty itse on poliisi tai poliisin lahisukulainen, omaa valta-
aseman, suhtautuu poliisiin ystivallisesti, tekee yhteisty6td poliisin kanssa tai on
liikkeelld perheen kanssa. (Lichtenberg 2003.)

Tieto siitd, mité liikennettd séételevét lait ja sdddokset sanovat, on liikenneval-
vontaan suorittavan poliisin tydssd valttdimatontd, mutta ei riittdvad. Koska liiken-
nevalvontaa suorittava poliisi véistdméttd joutuu kdyttimadn omaa harkintaansa ja
kohtamaan kansalaisia “uhrittomien” lainrikkomusten yhteydessé tavalla, joka on
omiaan edistiméén lainkunnioitusta yleensi, ei kaiva maata poliisin legitimiteetiltd
ja edelleen vahvistaa litkennevalvonnan koettua merkityksellisyytta ja tarpeellisuut-
ta valvonnan kohteiden keskuudessa, hdnen tulisi tuntea lain tarkoitus, sen valvontaa
koskevat yleiset linjaukset, valvonnan merkitys kyseisessd paikassa, pysdyttdmisen
valttdimattomyys kyseisessé tapauksessa, kylmépéisen, kohteliaan ja hyvdi harkin-
taan osoittavan kdyttdytymisen laatu ja luonne kansalaisen kohtaamisessa liiken-
teen valvonnan yhteydessd. Harkinnan kdyttd voi tarkoittaa kansalaisten erilaista
kohtelua samanlaisissa tapauksissa, kasata poliisitoiminnan harmit systemaattisesti
yksille ja sen hyodyt toisille yhtéldisesti lainkuuliaisille kansalaisille, ja herdttié ky-
symyksen yhdenvertaisuudesta ja lain merkityksestd (Miller 2015; Tyler 2016.):

”Jos kansalainen voidaan ottaa poliisin hoiviin poliisin harkinnan pohjalta vain siksi, ettei hidn
kéayttdnyt turvavyots, ja seuraava kansalainen, joka pysédytetddn ja joka ei myoskadn kayta turva-
vyOtd, voidaan pddstdd jatkamaan matkaa ilman rangaistusta, mitdén lakia ei ole. On vain henkild,
joka rankaisee epdiltyd oman mielensd mukaisesti. Téllaiset lainvalvonnalliset, oikeuden viral-
lisesti auktorisoimat toimet ilmentévét poliisivaltiota.Tama ei ole sovitettavissa millddan muotoa
yhteen lakiperustaisen hallinnon kisitteen kanssa.” (Lichtenberg 2003, 453.)

“Poliittisesti poliisi aiheuttaa ei-oikeutettavissa olevaa harmia silloin, kun se epdonnistuu perus-
tuslaillisten tai laitoksen omien sddntdjen seuraamisessa siind, miten toimitaan vuorovaikutuk-
sessa kansalaisten kanssa ja silloin, kun omaksutaan sdantdjé tai toimintalinjoja, jotka epéreilusti
kasaavat painolastia joidenkin henkildiden tai ryhmien harteille toisten sijaan.” (Miller 2015, 529).

Poliisi tulkitsee lakia, joskin vdahdisemmassd méérin kuin syyttdjat ja edelleen
tuomioistuimet. Kansalaisten lain tulkinnoilla ei ole merkitystd siind, mitd heiddn
teostaan, jonka viranomainen katsoo lainvastaiseksi, seuraa. Lain noudattamisessa
onkin Stevensonin (2003) mukaan kysymys mukautumisesta tillaisten valtiollisten
tahojen laintulkintoihin, ei omaan ymmarrykseen laista. Vaikka osa mahdollistavasta
lainsddddnnostd on selkedd ja ohjaavaa, osa ei sité ole, jolloin lainkéyttd edellyttéa
sen kayttdjdtaholta tilannekohtaista harkintaa.

60 “Pysdyttdminen tapana hdlventdd partiointiin liittyvaa pitkdstymistd tuli esille puhelinhaastatteluissa po-
liisien kanssa. On tarked kuitenkin huomata, ettd samalla kun pysdytykset auttoivat poliiseja tekeméin
tyOtddn, niitd ei tehty siksi, ettd ne olisi koettu kiinnostaviksi. Uransa puolivélissd oleva komisario (lie-
utenant) oikeutti pyséytykset silld, ettd ne pysyminen kiireisend sai ajan kulumaan nopeammin. Noviisi
yovuoroa tekevé puolestaan sanoi, ettd kuukauden alussa se auttaa paéisemdédn eroon joistakin rangaistus-
madrdyksistd.” (Phillips 2015, 12.)
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Siind missé resurssien puute poissulkee mahdollisuuden, ettd poliisi valvoisi
liikennettd koskevien sdéntdjen seuraamista mekaanisesti ja suoraviivaisesti seké
harkintaa kayttdmattd, tdmi rajoite ei koske automaattivalvontaa. Joh (2007) poh-
tii tilannetta Yhdysvalloissa: kun autot itse valvovat omaa teknistd kuntoaan, miten
niilld missékin ajetaan, mihin pysékoiddén, niithin liittyvit verot ja maksut suorite-
taan, mikéd on kuljettajan ajokunto jne. sekd vaihtavat tietoja téstd reaaliaikaisesti
ja oikeudellisesti pitdvélla tavalla lainvalvonnan kanssa, poliisin voidaan edellyttda
luopuvan liikenteen valvonnasta ja autojen pysdyttdmisestd liikenteessd jonkin lii-
kennesdédntoihin liittyvin perusteen tai keksiménsid verukkeen pohjalta, josta johtuen
valvonta kohdistuu epétasaisesti vieston eri osiin ja kehkeytyy siten sosiaalisesti lei-
maavaksi ja yhteiskunnallisesti vieraannuttavaksi kaytannoksi.®! Poliisi puolestaan
kokee suhtautumisen vihamieliseksi tai vdhintddn oman tyonsid arvostamattomuu-
deksi (Miller 2015). Luottamuspulasta tulee vastavuoroista ja molemminpuolista.

Harkinnan poistaminen lain ja sen tilannekohtaisen soveltamisen vélistd hdivyt-
tdd Millerin (2015) mukaan erottelun lain tarkoituksen palvelemisen ja sen teknisen
rikkomisen viéliltd. Jos lain tarkoitus on tehdi ei-turvallinen ajoneuvon kuljettami-
nen laittomaksi, kysymyksessd on Johin (2007, 231) mielestd standardi, josta pait-
tdminen sopii mahdollisesti paremmin ihmiselle kuin koneelle. Ongelma vain on
siind, ettei harkinnasta seuraavat positiivisia seuraamukset ole poimittavissa ilman
ettd samalla altistutaan téstd aiheutuville potentiaalisille riskeille ja harmeille.

Ferrett ja Spenlehauer (2009, 159) katsovat, ettd harkinnan tosiasia on olennai-
nen osatekijé poliisin kokemisessa legitiimiksi toimijaksi yhteiskunnassa, jossa lii-
kennevalvonnasta vastaa harkintaansa kayttéva poliisi, ei sokea, armoton ja brutaali
laite. Harkinnan myo6té laki ei tarkasti ottaen kdytdnndssé ole se, mika lakikirjaan on
kirjattu, vaan jotakin siitd poikkeavaa, josta kdyddén jatkuvaa neuvottelua tienkéyt-
tdjien ja lainvalvojien kesken. > Nopeusrajoitus on tdssd yhteydessd muodollinen
standardi, jonka ympdrille kehkeytyy ajan my6td normatiivisesti hyvaksyttiva poik-
keaminen siitd, joka ohjaa seka litkennekéyttadytymisté ettd sen valvontaa. Se, mika
ohjaa toimintaa, ei ole laki tai normi vaan niiden pohjalta jatkuvasti muotoutuva
jarjestys, joka séddtelee hyviksyttavissd olevaa normista poikkeamista. Niin valvonta
kuin normin rikkominen perustuvat titen harkintaan.

Vaikka siis esimerkiksi ajonopeudet tiestolld poikkeavat siitd, mikd on sdddetty
suurin nopeus, kiytetty ajonopeus kuitenkin vaihtelee jilkimméisen mukaan. Ed-
wardsin (2006) mukaan ei olekaan sattuma, ettd ihmiset olettavat lain olevan yh-
denmukainen omien normatiivisten mielleyhtymiensa kanssa ja ettd lakia valvotaan
saman ymmarryksen pohjalta.

61  “Poliisi yhteiskunnan ja yksilon vélisend tulkkina, vélittdd jalkimmaiselle tarkedd tietoa hdnen asemas-
taan ryhméssd. Kun poliisi kohtelee henkildé arvostavasti ja persoonana, hinen statuksensa merkittdvani
yhteiskunnan jasenend tulee vahvistetuksi; sitd vastoin poliisi, joka vdhittelee tai maneerinkaltaisesti hal-
ventaa henkilod, vilittda viestid siitd, ettei yhteiskunta arvosta tai vélitd hanestd.” (Gau ym. 2012, 334.)
“... joissakin y&vuoroissa poliisit pysdyttivdt ajoneuvoja tehdidkseen huumetutkintaa. Tuore poliisi esi-
merkiksi pysaytti daneekkddn ajoneuvon, mutta kertoi tuntevansa ajoneuvossa olevat henkilot ja ettd oli
todenndkoistd, ettd kuljettaja oli juopotellut tai ettd ajoneuvossa oli huumeita. Poliisi puhutti kuljettajaa
ja teki puhallustestin... , joka mittaa alkoholia veressd. Kuljettaja oli hyvin yhteistyohaluinen, mutta sai
positiivisen testituloksen. Poliisi hyddynsi tétd ja sanoi, ettd jos hén voi tutkia auton, hidn pdistdd heidat
menemdadn. Kuljettaja suostui tdhdn eikd ajoneuvosta 10ytynyt mitaén.” (Phillips 2015, 13.)

62  “Pdivdvuorossa monet kdyttivit tutkaa, mutta heiddn puuttumiskynnyksensa oli jokseenkin liberaali,
jopa 15 mailia tunnissa” (Phillips 2015, 11).
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“Ihmiset eivit kunnioita lakia, paitsi siind maarin, kun lakia kunnioittava kdyttaytyminen siséltyy
normatiivisesti hyviksyttavissé olevan kéyttdytymisen rajojen piiriin. Toisin sanoen, ihmiset eivit
ole ‘lakia kunnioittavia’ (law-abiding), vaan he ovat ‘hyvéaksyttévissid-oleva-poikkeaminen-laissa
madrétystéd - kunnioittavia’ (acceptable-deviance-abiding).” (Edwards 2006, 73.)

Ongelmana on Edwardsin (2006, 79) mukaan se, ettd lainvalvontaviranomaiset
eiviét voi tunnustaa, etté valvontakynnys on jossakin laissa sdddetyn toisella puolella,
koska tdma tekisi siitd uuden formaalin standardin ja johtaisi vihitellen kdytdnnon
kautta neuvotellun rajan siirtymiseen jannekin sen taakse. Kun poliisi voi kertoa,
kansalaiset yrittdvit arvata ja arvaaminen tarkoittaa kdytinndssa sen rajan kokemus-
perdistd 10ytdmistd, missd olosuhteissa ja millainen poikkeaminen laissa sdédetysti
johtaa kiinnijddmisen kohdalla mihinkékin seuraamukseen.

“Kirjoitetusta laista tulee merkitykseton; kuljettajaa kiinnostaa se, mitd hin voi seuraamuksitta
tehdé (‘what he can get away with’)” (Elder 1964, 843).

Liikenne on yhteispelid myos siind sen, ettd poliisi kdyttdéd harkintaansa liiken-
nevalvonnassa, puuttuu lainrikkomisiin aina kun katsoo sen tarpeelliseksi, mutta
kayttaa titd harkintavaltaansa taitavasti ja tilannekohtaisesti tavalla, joka yllapitéa ja
edelleen vahvistaa kdytdnnossd muotoutunutta jarjestysta.

“Toinen perustava poliisitoiminnan puoli, joka auttaa poliiseja heidin tyOympéristossé, ovat py-
sdytykset. Todistin joukon pysdytyksid liikenteessd, jotka eivit liittyneet tutkan kdyttoon ja jotka
antavat aiheet joukolle kommentteja. Ensinnédkin noin puolet niistd liittyi satunnaiseen partiointiin
ja enemmisto tapahtui pdivasaikaan. Muut pysaytykset perustuivat siithen, ettd poliisi paivysti pai-
kassa, jossa laittomat kdannokset olivat mahdollisia, ja ldahes kaikki néistd tapahtuivat yoaikaan,
jolloin poliisiautoa oli vaikeampi havaita. Ajankohdasta riippumatta pysdytykset nayttivit olevan
menetelma, jolla rikkoa tydvuoroa tekemélld jotakin. Poliisit olivat olleet partiossa ja mahdollises-
ti vastanneet tulleisiin tehtdviin; kun viralliset velvoitteet hiipuivat, pysdytykset ndyttivit tdyttdvin
tuota tyhjyyttd. Toiseksi pysdytykset johtivat hyvin harvoin sakkoihin. Itse asiassa yksi uran puo-
livélissé oleva poliisi totesi kuljettajan ansaitsevan sakon, koska ajoneuvossa oli paljon teknisia
puutteita, jotka olivat aiemmin johtaneet niihin, mutta naispuolinen omistaja mydnsi poliisille,
ettei hin ollut korjannut niitd. Toisessa tapauksessa aloitteleva poliisi pysdytti ajoneuvon kuljetta-
mista koskevan rikkeen takia, mutta kuljettaja oli yhteistyohakuinen ja matkalla kotiin my6héises-
td tyovuorosta. Hén totesi vihaavansa sakkojen madradmistd henkildille, joilla ei ole virhepisteitd
ja ettd onneksi rekisterikilven valo ei toiminut, jolloin hén saattoi méaratd korjausméaarayksen eikd
kuljettajalle koitunut virhepisteitd. Pysdytykset tarjosivat poliiseille mahdollisuuden kéyttda har-
kintaansa siind, miten he kayttavit tydaikaansa partiossa ja miten toimivat kussakin tapauksessa.”
(Phillips 2015, 12.)

Miller (2015) hahmottelee poliisin ja kansalaisten suhteiden jérjestimisti re-
publikaanisessa ldhtokohdassa, jossa poliisi ndyttiytyy tilivelvollisena poliisitoimin-
nan kohteille. Thacher (2016) puolestaan kehittelee pelotteen kohdentamista tavalla,
joka tekee lainvalvontaan harkinnasta aiempaa lépindkyvimpad, tilivelvollisempaa
ja selvemmin perusteltua sen kohteille. Tyler (2016) nékee ratkaisuksi poliisin yh-
teisdtyon vahvistamisen, kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien, osallisuuden ja
luottamuksen vahvistamisen, jotta molemmat tahot kokevat olevansa pikemminkin
samalla kuin eri puolella. Gerstein ja Prescott (2015) taas uskovat, ettd laajenta-
malla poliisille tarjolla olevien ratkaisujen sfadria kdsittdiméaén jérjestysrikkomusten
ja vastaavien kohdalla ei-rikollisen pidéttdmisen olisi mahdollista lieventdd pidatta-
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misestd aiheutuvia haitallisia seuraamuksia (rikosrekisterimerkintd, leimautuminen
rikolliseksi). ¢

”Mikali poliisi tulee ylldpitdmain yleistd jarjestystd harkinnanvaraisten piditysten kautta, yhteis-
kunta hy®6tyisi siitd, etté heille olisi tarjolla laillisia keinona tehdd niin turvallisesti, vaikuttavasti ja
oikeutetusti” (Gerstein & Prescott 2015, 284).

“Republikaanisen agendan radikaalein aspekti on ndin ollen vaatimus poliisin ja suuren yleisén
suhteen uudelleen asettamisesta poliittisesti yhdenveroisina niin, ettd kaikki jalkimmaéisen jasenet
voivat kaikkina aikoina kdédntyd poliisin puoleen tekojensa oikeuttamiseksi kompensoivasti ja
distributiivisesti oikeudenmukaisina. Téllaisessa republikaanisessa poliisia ja poliisin asiantunti-
juutta koskevassa ajattelutavassa poliisi ei ole politiikasta riisuttu lain tai valtion edustaja. Re-
publikationismi sitd vastoin tunnistaa lainvalvonnan keskeisen poliittisen roolin toimeenpanevana
tahona, joka usein tulee lakiin ja sen valvontaan liittyvén yleisen tyytyméttomyyden kohteeksi ja
kanavaksi. Tdssd republikaanisessa katsantokannassa kaduilla liikkuvat ihmiset eiviét ole yksin-
kertaisesti joko hyvid tai pahoja tyyppejd, lakia kunnioittavia tai sitd rikkovia, vaan ihmisid, joilla
on poliittinen kanta, joka haastaa sen, miten kaupungit jakavat poliisitoiminnan hyddyt ja siitd
koituvat harmit. Téssé republikaanissa nakokannassa, poliisin haastaminen ei ole (yksinomaan)
tottelemattomuuden merkki, vaan myds poliittisen kannan ilmaus ja poliisin tulisi ottaa se myds
vakaavasti sellaisena.” (Miller 2015a, 554.)

“Néma perustuslailliset oikeudet ja vaatimukset vastustaa poliisitoimintaa heijastavat yleisem-
pi demokraattisia arvoja. Kypsdt demokratiat ovat sekd osallistumiselle rakentuvia ja asioita
kyseenalaistavia ja tarjoavat kansalaisille, ei vain &dntd paitoksentekoprosessissa, vaan myds
mahdollisuuden saada responssi viranomaisilta responssi... Demokratia, tdssd nikokannassa, on
pikemminkin vastavuoroinen prosessi julkisena osallistumisena hallinnon péitoksentekoon kuin
hallintotahon tahdon yksipuolinen saattaminen hallintoalamaisten yli. Erilaiset demokratiat voivat
luoda erilaisia tapoja sisdllyttdd suuri yleiso padtoksentekoprosessiin ja toteuttaa tilivelvollisuus.
Ainakin Yhdysvalloissa silld on perustuslain suoma oikeus haastaa aktuaalinen poliisitoiminta ka-
duilla laissa sdddetyissd rajoissa.” (Miller 2015b, 296-297.)

Sen tosiasian, ettd yksittdiselld poliisilla on paljon harkintavaltaa kohtaamisissa

kansalaisten kanssa, tulisi tarkoittaa my0s tilankohtaista tilivelvollisuutta siind, mi-
ten hén sitd kayttaa.

63

Yhdysvalloissa prosessiin liittyvistd kustannuksista johtuen pidétykset jarjestysrikoksista johtavia sdén-
nénmukaisesti tunnustukseen teoista, joiden johdosta poliisi on padtynyt piditykseen, esimerkiksi oleske-
lu jossakin paikassa ilman erityisté syytd, lorvailu. Rikosprosessista itsestdan on kehkeytynyt rangaistus.
Riippumatta siitd, miten lainrikkomukset on médritelty, poliisi voi niiden perusteella hyddyntdé jarjestel-
mad tunnustukseen perustuvien tuomioiden pohjana. Kun politiikkaa linjaavat keskittyvit lain sisdltoon,
liian véhélle huomiolle jd4 rangaistusjirjestelmén todelliseen vaikuttajaan: rikoksen perusteella tehdyn
pidétyksen prosessikustannuksiin.(Gestein & Prescott 2015, 278, 281). Poliisin pidatysoikeus on vahvin
laillinen vallankdyton muoto. Piddttiminen poistaa pidétetyltd oikeuden poistua paikalta, antaa suostu-
muksensa etsintddn tai vastustaa voimakayttod, jota poliisi pitdd perusteltuna. (Miller 2015b, 300.)
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4.5 Yhteenveto: liikennevalvonnan ristipaineet

Monimutkaisuus, joka késittdd ja sulkee sisddnsé eri tavoin ristivetoisia, yhteenso-
vittamattomia jannitteitd ja tendenssejd, mutta samanaikaisesti tarjoaa tavan ylittdd
ne ja jatkaa ikdén niistd huolimatta tai, todennékdisemmin, juuri niiden tuottaman
liikevoiman ansiosta, luonnehtii mahdollisesti kaikkia instituutioita kaikilla tasoil-
la. Ne rakentuvat jollakin tavalla jarjestelméllisten sokeiden pisteiden tai véérinha-
vaitsemisen varaan, joka mahdollisesti rajoittaa niiden toimivuutta tai todentumi-
sen tapoja ja sfadrejd tavoilla, joiden havaitseminen edellyttdd niiden palauttamista
tietoisuuteen. Poliisin litkennevalvonnan vaikuttavuuden késitteen kaikinpuolinen
dekonstruktio vaatisi sithen liittyvien kdytdntdjen, konventioiden ja instituutioiden
sekd ndiden keskindissuhteiden ldpitunkevaa perkaamista, joka tdssd yhteydessi ei
ole ollut mahdollista kuin pintapuolisen ja hakevan haarukoinnin muodossa.

Laki on enemmiston tahdon ilmaus, josta voi olla eri mieltd, mutta jota tulee
noudattaa sen rikkomisesta seuraavien seuraamusten vélttdmiseksi ja kyseiseen yh-
teisdon kuulumisen ehtona. Tuo tahtotila voi ajan mydtd muuttua. Osa laeista kos-
keekin lakien sddtdmistd, muuttamista ja voimaansaattamista.

Se tarkoitus, mihin jonkin lain sddtdmiselld on pyritty, voi myohempéna aikana
ndyttdytyd eri valossa. Kun esimerkiksi 1970-luvun 6ljykriisi, joka johti nopeusra-
joitusten kdyttdonottoon, putosi sittemmin asialistan kérjestd ja haihtui tietoisuudes-
ta, ja nuo rajoituksen jdivit, ei aiemmasta yksimielisyydestd ja rajoitusten valttimat-
tomyydestd ollut endé oikeuttamaan niiden noudattamista.

Onnettomuuksien vdhentdminen, ympéristosyyt, meluhaitat, yhteiskunnalle
aiheutuvat kustannukset ja vastaavat muut hyvit tarkoitukset, jotka antavat uuden
perusteen noille rajoituksille, kddntdvét asetelman ympéri. Nopeusrajoitukset eivét
niyttdydy endd yksituumaisuudesta juontuvana keinona johonkin, joka néhddin
valttamattomaksi tai arvokkaaksi, vaan ikddn kuin itsessddn arvokkaana asiana, jolle
vain tulee perustella uudelleen ja uudelleen kulloiseenkin enemmistdon vetoavalla
tavalla. Se, miké yhdelle sukupolvelle on enemmin tai vihemmén yksituumaisesti
valittu keino, muuttuu néin oikeutukseltaan moninaisemmaksi ja vaikeasti muutetta-
vissa olevaksi ldhtokohdaksi seuraavalle.

Liikennelakien noudattamista valvova poliisi kohtaa poliisitydhon liittyvét ris-
tivetoisuudet ja paineet kokonaisuudessaan ja kompleksisuudessaan.

“Poliisitoiminta tuottaa rutiininomaisesti ristiriidan hallinnan siilyttdmisen ja kansalaisoikeuksien
kunnioittamisen vélilla. Toisaalta poliisin tehtdvadnd on yleisen jarjestyksen ylldpitdminen: hei-
dén odotetaan tarvittaessa voimakeinoin pitdvén kaduilla kohtaamansa tapahtumat hallinnassaan.
Toisaalta poliisin odotetaan noudattavan lakia omassa toiminnassaan ja he ovat vannoneet kunni-
oittavansa kohtaamiensa siviilien oikeuksia. Nédiden poliisin roolin kahden puolen — lain noudatta-
minen ja jirjestyksen ylldpito — on usein ristivetoa.” (Miller 2015b, 307.)

Kun poliisi kokee velvoittavana puuttumisen toimintaan, joka ilmentdd puut-
teellista lainvalvonnan kunnioittamista, puuttuminen ei tapahdu siksi, ettd oikeus-
valtioperiaatteen uusintaminen ja ylldpito arjessa edellyttiisivét sitd tai siksi, etti
se palauttaa valtiolle sille kuuluvan yksinoikeuden voimakeinojen kiytossa. Puut-
tumalla kéyttdytymiseen, joka kyseenalaistaa poliisin auktoriteettiaseman, mitd se
sitten vaatiikaan, poliisi pitdd voimassa sopimusta siitd, mikd on hyvéksyttivia ja
miké ei sitd ole poliisin ja kansalaisten vuorovaikutuksessa. Kysymys on poliisin it-
sensd asemasta ja siithen kiinnittyvistd mahdollisuuksista yllapitdé jarjestysti ja hal-
lita usein hyvinkin rdjahdysalttiita ja vaarallisia tilanteita. Poliisi pitdd kiinni omasta
institutionaalisesta asemastaan olennaisena tydvilineenddn ja palauttaa sen paikan
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sosiaalisessa jarjestyksessd. Instituutio on samassa méérin jaettua kaikille poliiseille
ja he kaikki myds suhtautuvat yhtendiselld tavalla sen aseman haastamiseen kaduilla.

Jos siis kansalainen kokee oikeudekseen kysyé poliisilta perustetta jollekin
toimenpiteelle, jonka kohteeksi hin on joutunut, se tulisi tehdé niin, ettei haastetuk-
si tule poliisi instituutiona tai kyseisen poliisin ammattitaito ja tietdimys.**Kun tdma
voi tapahtua aina vasta jalkikdteen eli kun poliisi on jo tehnyt ensimmaisen siirron,
tosiasialliset mahdollisuudet onnistua téssd ovat tuomittuja jidméén ohuiksi. Tdssa
tarvittaisiin jonkinlaista uutta sosiaalista kanssakdymisen kéytantoa, joka ikddan
kuin kolmantena osapuolena siirtdisi tarkastelun askeleen kauemmas itse tilanteesta
ja mahdollistaisi uudelleen arvioinnin.

64  Yhdysvalloissa maan perustuslaki antaa Millerin (2015, 313) mukaan henkil6lle vapauden olla tekemétté
yhteisty6td poliisin kanssa ja poistua paikalta, mutta poistuminen on hyva tehdd tavalla, joka todistaa
hénen vilpittdmyydestdén. Perustuslain neljds lisdys asettaa henkildlle vahvan taakan vastustaa polii-
sia ainoastaan soveliailla tavoilla. Kieltdytyminen kanssakdymisestd tulee sen mukaan tehdd toimimalla
kuten syyton toimisi. Perustuslaki ldhtee yksituumattomuudesta eli yksituumaisuus poliisin puuttumi-
sen yhteydessd on poikkeus, jonka oletetaan syntyvin, ellei henkild itse ilmaise vastustavansa sitd eika
poliisi avoimesti fyysiselld vikivallalla uhkaamalla hanki henkil6ltd suostumusta esimerkiksi tarkastaa
hénen kuljettamansa auto. Suostumuksesta tulee keino toteuttaa etsinté tapauksissa, joissa laillinen pe-
ruste sithen puuttuu. Kohtelias pyynto, jonka esittdd poliisi, kuulostaa helposti kédskyltd. Himad&minen
ja manipulaatio siind, ettd henkilo saadaan luopumaan perustuslain hénelle suomista oikeuksista, onkin
ongelmallista jalkimmadisten kannalta. Se vie pohjaa demokraattiselta hallinnolta, joka perustuu vastavuo-
roisiin huomioihin hallinnon ja hallinnoitavien vililla. (Miller 2015b, 331.)
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5 VAIKUTTAVUUS JA TEHOKKUUS POLIISIN
LIKENNEVALVONTA- JA TURVALLISUUSTYOSSA

“Kuitenkin lakien tulee olla seké oikeutettuja ettd realistisia — selkeitd ja suoraviivaisia, voimaan-
saatettavissa ja valvottavissa, ja, niin pitkélle kuin mahdollista, hyvéksyttyjd. Koska niiden val-
vonta ei voi olla tyhjentdvéd, on péétettdvd onnettomuuksien estdmisen prioriteeteista. Tarkkai-
leeko poliisi yleisesti ottaen oikeita asioita, oikeassa paikassa ja oikeaan aikaan? Ja eikd heidén
nidkemyksensé asioista tulisi ottaa useammin huomioon? He ovat nykyiselldan usein vdhemman
onnellisia asioista, joita heiddn odotetaan valvovan ja saattavan voimaan ja nuo kdytinnot voivat
vaihdella maan eri osissa. Uuden lainsdddannon tulee perustua selkedin ndyttoon. Mutta jos polii-
sille ei haluta asettaa mahdotonta tehtdvéa, koko yhteison tulisi ymmartda minké tahansa lainséa-
dénnon taustalla oleva tarkoitus.” (Anon. 1979, 177.)

“Liikennevalvonta ja sen kokeminen hyviksytyksi karsii usein késityksesta, ettei valvonta (riitta-
viésti) vaikuta kuljettajan kayttaytymiseen. Poliisin toimenpiteet ndhddin jarkevammiksi, mikéli
todella on toivoa siitd, ettd niilld on vaikutusta pitkalld tahtdimelld. My6s poliisien motivaatio voi
kasvaa, jos he tietdvit, ettd valvontatoimenpiteilld on jarkeenkédyvid seuraamuksia.” (Goldenbeld
2000, 53.)

Viides luku jasentéd aluksi vaikuttavuuden ja tehokkuuden keskindissuhdetta ja vai-
kuttavuuden mekanismia yleensd avoimissa, vaikeasti kontrolloitavissa tilanteissa ja
olosuhteissa. Toiseksi tarkastelen poliisille lankeavaa roolia liikenneturvallisuustyon
laajassa kentdssé ja pohdin litkenteeseen liittyvén poliisitydn asemaa poliisitoimin-
nan sisdlld. Kolmanneksi késittelen poliisitoiminnan ja poliisin liikenneturvallisuus-
tyon ristivetoa. Luku rikastaa kuvaa siitd, milld tavalla poliisin liikennevalvonnan
ja litkenneturvallisuustyon vaikuttavuus rakentuu sisdisesti ristivetoinen, erilaisia
kilpailevia tarkoituksia kasittdvind kokonaisuutena.

5.1 Vaikuttavuus ja tehokkuus

5.1.1 Vaikuttavuus avoimissa jarjestelmissa

”Ymmaértamalld erillisten tekijoiden vaikutus voidaan hdlventdd epdvarmuutta, joka liittyy tor-
madysten laatuun, ja ymmértdd paremmin niihin liittyvid syys-seuraus-suhteita. (...) ...ei voida
kieltdd, etteikd jokainen tekijd vaikuttaisi kaikkiin toisiin kuten myds teiden turvallisuuteen. Mo-
nimutkaisuus téssd on vakava este pyrittdessd ymmartamain minka tahansa ulkoisen tekijén pien-
tenkin muutosten todellisia vaikutuksia.” (Churchill & van Norden 2010, 21).

Liikenne — ihmisten tarvetta liikkua ja jalkimmaéistd palvelevat fyysiset, tek-
niset ja sosiaaliset ratkaisut sekd kasvaneen litkkumisen mukanaan tuoma murros
maailmassa — on yksi sosiaalisen toiminnan alue ja sellaisena myds inhimillisen
tiedonmuodostuksen kohde muiden rinnalla. Liikennettd harvemmin tarkastellaan
erilaisissa yleisesityksissa sitd koskevan tiedonmuodostuksen ehtojen ja edellytysten
nikokulmasta. Tavanomaisempaa on jdsentdd sitd taitavuutta vaativana tuloksena
tallaisten ndkymaéttomiin jadvien tekijoiden kédytossd eli erityistd asiantuntemusta
vaativana tietimyksen alueena, jossa alaan vihkiytyméttomien ei odoteta esittdvin
kysymyksi kyseisen tietdimyksen rajoista, mahdollisuuksista tai rajoitteista. Asioi-

98



den ajatteleminen erillisind muuttujina ja kausaalisuuden ymmartdminen tapahtu-
mien seurantoina, jotka paljastuvat eri tekijoiden vélisista tilastollisista yhteyksistd,
usko matemaattisten mallien kykyyn tavoittaa jalkimmaéiset ja tarjota luotettava,
ennakoinnin mahdollistava selitysperusta liikenneturvallisuustydlle, perustuvat kui-
tenkin erilaisisille sulkeumaoletuksille, jotka pitdvit paikkansa vain toisinaan, aika-
ajoin ja vaihtelevasti.

Miksi jokin toimii ylipdédnsé tai miksi toisiin asioihin on mahdollista vaikuttaa
yleensd, joihinkin ehké joskus ja kolmansiin ei juuri koskaan? Sille, mitd olemme
tottuneet ajattelemaan tésti, yhtend viitoittajana on ollut Francis Bacon. Bacon totesi
1600-luvun vaihteessa tiedon olevan valtaa inhimillisen toimintakapasiteetin mer-
kityksessd. Hén katsoi, ettd tieto on valtaa ja luontoa hallitsemme sen lakeja nou-
dattamalla. P4éllimmaéisin pyrkimyksemme onkin ollut noiden lakien selvittdminen
joko kokeellisesti tai muuten perkaamalla kokemusperdisesti sidnnonmukaisuuksia
asioiden ja ilmididen valill4. Puutteellinen tietimys lainalaisuuksista on néhty vailli-
naisen toimintakyvyn ja tehokkaiden teknologioiden puuttumisen syyksi. Ratkaisu-
na on ollut uuden tutkimustiedon tavoittelu. Se, mikd onnistuu tai luontuu koneiden
ja laitteiden seké jossakin médrin myos kehojen kohdalla, ei kuitenkaan vélttimatta
onnistu vastaavalla tavalla sosiaalisten kokonaisuuksien ja monimutkaisten jérjes-
telmien tasolla.

Mitd siis voimme tietdd liikenteestd ottaen huomioon sen, mika ylipdétdan on
tiedettdvissd, miltd osin se sitd on, missd maérin ja millaisissa olosuhteissa. Taméa
on merkityksellistd ymmartdd erityisesti silloin, kun pyrimme vaikuttamaan tietoi-
sesti asioiden tiloihin, pyrimme edistymédn ja edistiméén asioiden tiloja suunnitel-
mallisesti, tarkoituksellisesti ja tehokkaasti. Esitimme kysymyksid toimivuudesta
ja tavoittelemme sitd koskevaa ndyttod. Haemme tietoperustaista otetta asioihin ja
pyrimme laajentamaan hallinnan alaa ja astetta kokoamalla systemaattisesti uutta
tietdmysté.

Inhimilliselle eldmaille on ominaista pyrkiminen moniin erilaisiin pdamaériin
tai yleisemmin intentionaalisuus. Osa pdédmaéristé sijoittuu tuonpuoleiseen, osa hy-
vinkin lahelle. Mitd kauempana padmééra on juuri tistd ja nyt, sitd epdvarmempaa
on sen saavuttaminen. Emme tiedd, purevatko keinomme, riittdvatké voimamme
ja tulemmeko ehki jossakin vaiheessa tietimién jotakin sellaista, joka saa meidét
muuttamaan suunnitelmiamme. Kaikenlaiset pyrkimykset, jotka suuntautuvat oman
aseman varmistamiseen ajassa kuoleman jalkeen, mutta tapahtuvat ennen maallisen
matkansa péittymisté, sijoittuvat puhtaan uskon sfdériin. Nayttd noiden keinojen
toimivuudesta ja pyrkimysten riittdvyydestd on henkilokohtaista ja pohjimmiltaan
yksinomaan vakaumuksellista. Kaikenlainen tdhin liittyva tietimys on joko ilmoi-
tuksellisesti annettua tai syvéan, hyvin henkilokohtaiseen kokemukseen perustuvaa.
Uskoa vaaditaan kuitenkin myds tdménpuoleisessa maailmassa.

Taméanpuoleiseen maailmaan sijoittuvat padmairét ja tarkoitukset voivat puo-
lestaan olla alaltaan kattavampia tai suppeampia, koskea pienempéé tai suurempaa
madrdd ihmisié ja vaihdella aikajénteeltddn. Yleensd hallinnan aste ja varmuus toi-
mivuudesta sekd halutun vaikutuksen toteutumisesta kasvaa, kun niiden ithmisten
médrd, joista on kysymys, vihenee, odotetun vaikutuksen mittakaava pienenee, ja
toteutumisen aikajanne lyhenee. Lyhyellé aikajénteelld odottamattomien, mutta asi-
oiden kulkuun vaikuttavien, tapahtumien todennékdisyys laskee, mutta se kasvaa
mittakaavan kasvaessa ja aikajénteen jatkuessa.

Tama koskee my0s omaa toimintaa; jos tinédén ei tiedd, mitd huomenna tulee
tietdmadn, on mahdotonta ennustaa, miten tulee tuolloin toimimaan. Sitd, minka tu-
lee tietdimédn vasta huomenna, ei voi tietdd vield tdnddn eikd siten myoskéddn voi
varmuudella ennustaa, miti silloin tulee tekemiédn. Mitd pidemmasta aikajaksosta
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on kysymys, sitd todenndkdisempdd on téllaisen toimintaan vaikuttavan tiedon il-
maantuminen.

Toimivuus ennustettavuuden merkityksessd — suunnitelmallinen vaikuttavuus
ylipdédnsi yli ajan — perustuukin kykyyn poissulkea ulkoisia, jarjestelméantoimivuu-
teen vaikuttavia tekijoitd. Téastd syystd useimmat koneet ja laitteet ovat koteloituja
— kotelo tai kuori ei siis ole pelkka kotelo tai kuori vaan olennainen edellytys kyseis-
ten laitteiden toimivuudelle. Ne toimivatkin paédsdéntoisesti loistavasti, mutta vain
silloin, kun mikédn ei-toivottu ulkopuolinen ei péddse héiritsemién osien yhteispelid
ja, kiitos ylldpidon, kyseiset osat ja ulkopuoliset vaikutukset ulossulkeva kuori py-
syvit kunnossa. Téstd myds monien lainalaisuuksien havaitsemiseen tarvitaan labo-
ratorio-olosuhteita. Vaikka kyseinen lainalaisuus sdilyy myds noiden olosuhteiden
ulkopuolella, erilaiset viliin tulevat tekijdt usein peittdvit sen alleen tai estévit sen
todentumisen. Tilanteissa, joissa tillaisten keinotekoisten olosuhteiden luominen ei
onnistu, vastaavien lakien tunnistaminen ei luonnu samalla tavalla.

Mitd laajemmista jirjestelmistd on kysymys, sitd hankalampaa on niiden fyy-
sinen sulkeminen ulkopuolisten tekijoiden viliin tulevalta vaikutukselta, sitd vaike-
ampi on ennakoida niiden tulevia tiloja, varmistaa toimivuuksia ja tuottaa haluttuja
vaikutuksia edes lyhyelld aikajinteelld. Avoimissa jarjestelmissd toimivuus edellyt-
tdd jatkuvaa sddtdmisté, kdytossd olevat teknologiat ovat enemmaén tai vihemmaén
osittaisia ja toimintavarmuus on kuin horisontti, joka tuntuu kaikkoavan sitd no-
peammin mitd kovempaa vauhtia sité tavoitellaan. Kaikki tuota maailmaa koskeva
tietdimys on osittaista, haihtuvaa ja epdvarmaa. Vaikka téllainen jarjestelméa voidaan
hahmottaa mekaaniseksi kokonaisuudeksi, se ei tee siitd tiedettdvissa tai hallittavissa
olevaa mekaanista kokonaisuutta. Minké tahansa hahmottaminen jonakin, jota se ei
ole, rakentaa illuusiota hallinnasta ja ruokkii itsepetosta, josta ldhinné on takaamaan
ikdvat yllatykset ja omaehtoisesti luodut mustat joutsenet.

Se, ettd kykenemme saamaan aikaan vaikutuksia niin omassa eldimédssdmme
kuin maailmassa laajemminkin, osin tarkoituksellisesti, osin tahtomattamme, tar-
koittaa, ettd olemme itse kausaalinen osatekijad. Siind missi lait, joita koskeva kat-
tava tietdmys on yksi pddmadristimme, ilmenevét meille syiden ja seurausten sdin-
nonmukaisuuksissa, tosin pysyvésti usein ainoastaan erityisissd olosuhteissa, oma
kausaalisuutemme on jotakin usein vélitontd ja havaittavaa. Pyrimme valjastamaan
voimia, joita on tarjolla ympéristostimme, palvelemaan inhimillisid tarkoituksia,
muotoilemaan niistd teknologioita, vilineitd, koneita ja jarjestelmia.

Teknologinen toimivuus on pitkdlti omaa aikaansaannostamme, vaikka ne lai-
nalaisuudet, joille ja joiden tuntemiseen niille rakentuvat tekniikat, koneet ja laitteet
perustuvat, eivit sitd olekaan. Kun emme voi sulkea tai eristdd jotain jarjestelmai
sen ympdristostd, emme loppuun saakka kykene myoskddn hallitsemaan sitd etuké-
teistoimenpitein. Sen hallinta vaatii jatkuvaa yllépitoa, huoltoa ja sdétdmistd sekd
oppimista.

Vaikuttavuus ei siis ole poissuljettua, mutta ei mydskdén ole mitddn mahdol-
lisuutta taata tai varmistaa sitd etukédteen. Mitd suljetummasta jarjestelméstd on
kysymys, sitd paremmat ovat mahdollisuutemme. Perustavalla tavalla avointen jar-
jestelmien kohdalla asiainkulut ovat usein suurempien voimien hallussa. Tdmé ei
kuitenkaan tarkoita, ettd meidén tulisi téstd syysté orientoitua jotenkin toisin. Se tar-
koittaa vain sitd, ettei tutkimukselta tule odottaa jonkinlaista ratkaisevaa ldpimurtoa.
Kaikki tietdmys on jddvd enemmaén tai vihemmin osittaiseksi ja asioiden tiloihin
tai tapahtumiin vaikuttamisen jatkuvaa tyotd vaativaksi ponnisteluksi. Vaikka edis-
tyminen sdilyy epdvarmana, se on my0s mahdollista ja sen tavoittelu, kun ihmisten
terveydestd on kysymys, inhimillisesti valttdméatonta.
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Vaikka siis voimme tuntea kaikki olennaiset toimivuutta hallitsevat toimintape-
riaatteet etukdteen, emme voi tietdd, missd maarin olemme kussakin konkreettisessa
tapauksessa onnistuneet poissulkemaan mahdolliset toimivuuden haihduttavat héi-
ridtekijat. Tamé voi paljastua meille vasta jilkeenpiin ja olla osin tulosta pikem-
minkin puhtaasta sattumasta kuin tietimyksen tdydellisyydestd. Emme vain koskaan
ehka tule tietiméddn sité.

Erilaiset kampanjat, ohjelmat ja polititkat muistuttavat etenemisen halutusta
suunnasta ja padmairisté, yhteistyon ja yhteisen huomion kiinnittdmisen tarpeesta,
vaikka ne ehkd ovatkin monin tavoin puutteellisia teknologioina ja jaavét siten toi-
votusta vaikutuksesta.Kaikki vaikutuksia, niin toivottuja kuin ei-toivottuja, harvem-
min mitataan, pystytidn ylipddnsé erottamaan tai yhdistdiméaan yksiselitteisesti syyk-
si oletettuun. Jéarkiperdisyyden, tehokkuuden, taloudellisuuden ja vaikuttavuuden
vaatimuksesta on kuitenkin yritettdvd ymmartid, mitéd tuli tehdyksi, kuinka paljon
sithen meni resursseja, minkd verran saatiin aikaan ja mitd hyvai néin aikaansaa-
dusta seurasi.

Liikenneturvallisuustydssd ongelmat eivit siis liity yksinomaan siihen, etti osa
tekijoistd ja niiden vélisistd suhteista on meille vield tuntemattomia, osaa jo tunte-
mistamme emme kykene mittamaan tarkasti ja sisillyttiméén siten niiden tilaa sekd
jilkimmaiisen muutosta koskevaa dataa malleihimme, osan kohdalla perusteettomas-
ti luulemme mittauksen aukottamaksi, mutta emme koskaan pédse lopullisesti peril-
le siitd, mitd kaikkea jonkin tekijan vaihtelun mittaus sisdltdd. Keskeinen ongelma
liittyy ajatukseen, ettd liikenneturvallisuuden taustalla olisi joukko erillisid tekijoitd
ja ettd se olisi tulosta niiden keskindiskytkoksistd vastaavasti kuin palapelin kuva
syntyy tuloksena yksittdisten palojen mekaanisesta yhdistdmisesté. Jos ndin ei ole, ei
my0Oskéddn empiristinen, tekijoiden tunnistamiseen ja mittaamiselle sekd yhteyksien
mallintamiselle rakentuva tietdmisen strategia kanna lahtokohtaansa kauemmas.

Jos keskindisyhteydet vain olisivat puhtaasti mekaanisia ja lisdyksellisid, jos
tekijit, joita ne liikuttavat, erillisié ja yksinkertaisia, ja jos maailman muuttuminen
el muuttaisi niiden luonnetta vaan yksinomaan méérié tai muita mitattavia ominai-
suuksia, padsisimme epdilemittd pitkdlle inhimillisen hallinnan ulottamisessa lii-
kenteen yli. Muussa tapauksessa tutkimustiedon muruset, joiden méaré kasvaa péiva
pdiviltd, ovat tuomittuja myos jadmédn sellaisiksi.

5.1.2 Vaikuttavuuden ja tehokkuuden eriparisuus

Poliisin tehokkuus viittaa tehokkuuteen resurssien kdytdssé ja kaikenlaisen tuhla-
uksen kaikinpuoliseen vélttdimiseen. Tehokkuuden osalta poliisi ei poikkea muista
organisaatioista tai toimista.

Vaikuttavuus on puolestaan titd hankalampi késite, silld se kytkeytyy késityk-
seen poliisin tarkoituksesta ja yhteiskunnallisesta pddméérastd. Jalkimmdiisestd ei
ole yksimielisyyttd ja yleisesti jacttua nikemystd. Lainrikkojien tunnistaminen ja
syytteeseen saattaminen (Skogan 1976), rikosten ennalta estiminen, heikompien
suojelu, yleisen jarjestyksen ja yhteiskuntarauhan ylldpitdminen, laissa toivotuksi
sdddetyn asiantilan edistdminen poissulkemalla laissa kiellettyjen toimien toteutu-
mista yhteiskunnassa ja valtion vékivaltamonopolin ylldpitiminen ovat kaikki polii-
siin liitettyja tehtdvié tai tarkoituksia.

Siind missd kaikki edistysaskeleet vaikuttavuudessa ovat toivottavia, episel-
vempéid on, onko suhteellisen hyddyttomien asioiden aikaansaaminen suuremmassa
mitassa, mutta aiempaa pienemmalld panoksella sen yhtdén aiempaa toivottavam-
paa. Tdma riippuu tdysin siitd, miten ndin sddstynyt resurssi kdytetdan. Jos tehok-
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kuuden kasvattaminen hyddyttomén asiantilan aikaansaamisessa on vaatinut paljon
suunnittelua, aikaa ja ajatusta, vastaus lienee pikemminkin pdinvastainen. Taulukko
13 kuvaa vaikuttavuuden ja tehokkuuden keskindissuhdetta.

Taulukko 13. Vaikuttavuuden ja tehokkuuden eriparisuus.

Vaikuttavuus

Tehokkuus

+

Toimija tai taho muuntaa panokset jaannok-
settd aikaansaannoksiksi, jotka parhaiten
vastaavat tarkoitukseen tai todentavat sita.

Toimija tai taho muuntaa panokset jaannok-
settd aikaansaannoksiksi, jotka ovat tarkoi-
tuksen nakokulmasta yhdentekevia.

Toimija tai taho tuhlaa resursseja aikaansaa-
misessaan, mutta aikaansaadut tuotokset
tdyttavat sen tarkoituksen.

Toimija tai taho tuhlaa resursseja aikaansaa-
misessaan ja aikaansaannokset eivat palvele
sen tarkoitusta.

Sodat ovat johtaneet aseiden, niiden kéyttotaktiikoiden ja sodankdynnin stra-
tegioiden kehittymiseen. Tdmé on ollut seurausta pyrkimyksesté tehdd vastapuolen
aseista vihemmain vaikuttavia omien vastatoimien avulla ja luoda samanaikaises-
ti uusia aseita, jotka kykenevit tekeméién tyhjiksi vastustajan vastaavat toimet. Jos
poliisitoiminta hahmotetaan yksinomaan kamppailuna rikollisuutta, ei rikollisuuden
syitd, vastaan, jossa vastatoimet tuottavat vastatoimia, taktiikat uudenlaisia pyrki-
myksié vilttdd ne ja strategia toisenlaista strategisuutta, toimenpiteiden tehokkuuden
ja vaikuttavuuden voi olettaa haihtuvan sitd nopeammin, mitd enemmén, intensiivi-
semmin ja kattavammin niitd harjoitetaan.

Perusongelma on siind, ettd asioita ei ole yksinomaan mahdollista tarkastella
eri tasoilla ldhtien yksittdisestd teosta ja yksittdisen poliisin toimista suuremmasta
tai pienemmastd madristd poliiseja koostuvien kokonaisuuksien toimintaan eri ta-
voin organisoituneina tahoina vaan kysymys aidosti on erilaisista tehokkuuden ja
vaikuttavuuden konteksteista. Jokin yksittdinen teko voi sinéllddn olla seké tehokas
ettd vaikuttava, mutta sitd seuraava teko puolestaan tehdd tuon vaikutuksen tyhjéksi,
jolloin néin syntyvd toiminta on sekd tehotonta etti ei-vaikuttavaa, pahimmillaan
jopa tarkoituksen vastaista.

Vaikka meilld voi olla tietoa siitd, ettd valvonta on vaikuttavinta, kun se koh-
distetaan ongelmakohtiin oikea-aikaisesti, tieto téstd ei sindlldén vield kerro, mité
kyseisessd paikassa tulisi tarkasti ottaen tehdé rikosten estimiseksi (Telep & Weis-
burd 2012, 333). Vastaavasti voimme tietdd, ettd paras tapa vaikuttaa nuorten lii-
kennekayttaytymiseen kédy heidédn vanhempiensa kautta, mutta se ei sindllddn kerro,
miten voittaa vanhempien luottamus ja saada heidit tekeméddn yhteistytd poliisin
kanssa. Vastaavasti onnistunut yhteistyd heiddn kanssaan ei vélttdmatta tarkoita, etti
vanhemmat osaisivat toimia samassa madrin patevasti oman jilkikasvunsa kanssa.
Yksinkertaiset, hyvin toimivat mekanismit eivit automaattisesti tuota yhdessa hyvin
toimivaa konetta, toimivista koneista ei vaistamattd koostu toimivaa tehdasta, toimi-
vista tehtaista menestyvéd taloussektoria. Alemman tason toimivuus ja tehokkuus
voi titen olla valttdmaton, mutta ei valttdmatta sindllddn riittdva edellytys toimivuu-
delle seuraavalla tasolla.

Monimutkaisten ongelmien, kuten rikollisuus ja vékivalta, kohdalla yksinker-
taiset, poliisin omin voimin ja oman asiantuntemuksensa turvin toteuttamat toimen-
piteet harvoin ovat riittdvid ratkaisemaan ongelmaa itsessdan. Vaikka monien eri
tahojen koordinoitu toiminta voi tdssd suhteessa olla vaikuttavuudeltaan merkitta-
vampdd, on se my0s vélittomiltd ja valillisiltd kustannuksiltaan korkeampaa, vaatii
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enemmaén suunnittelua, taustatyotd, koordinointia ja keskindistd kommunikointia.
Jos ja kun ongelmat ovat yksilollisid, yhteensovittamiseen liittyvié kustannuksia on
vaikea leikata, riittdva kattavuus hankala saavuttaa ja toiminnan jatkuvuus vaikea
turvata. Kun edelleen kukin taho on tulosvastuullinen oman organisaationsa suorite-
mittareilla mitattuna, yhteistydhon menevin ajan koetaan helposti olevan pois siité,
mitd oma taustataho pitdd merkittdvana. Vaikuttavuustavoite eri tahojen yhdessa te-
kemidlle tyolle tulee tydn kohteelta tai siitd hyotyviltéd taholta, esimerkiksi kauppa,
perhe, kaupunginosa. Ennalta estdvyydelld voi olla korkea asema tydjarjestyksessd,
mutta siind onnistuminen heréttdd kysymyksen pikemmin toiminnan tarpeellisuu-
desta kuin siitd, miten palkita siind onnistuminen ja jatkaa sit.

5.2 Liikenneturvallisuustyo kentta ja sen vaikuttavuus

”...se todellakin on jérjestelmien jérjestelmad” (Mcllroy ym. 2019, 16).

Poliisi on osa suurempaa litkenneturvallisuuspalettia, johon se voi vain rajatusti
vaikuttaa. Se, mikd missdkin ja milloinkin maksimoi tuon kokonaisuuden vaikutta-
vuuden, riippuu muiden osatekijoiden tilasta, niiden keskindissuhteista ja toimivuu-
desta kussakin konkreettisessa pisteessd. Vaikuttavuus voi paljastua vasta jélkikéteen
ja yleensd pidemmén ajan kuluessa. Se, miké lyhyelld aikaviélilld vaikuttaa tehok-
kaalta, toimivalta ja vaikuttavalta, voi olla liikaa kyseiselle jarjestelmaille itselleen
tai rapauttaa jotakin toista jirjestelméd, josta sen vaikuttavuus riippuu. Monimutkai-
sissa, ajassa kehkeytyvissd ja rajapinnoiltaan avoimissa jarjestelmissd vaikuttavuus,
sen systemaattinen edistiminen ja ylldpitdminen tarjoavat hankalan haasteen.

Liikennekuolemien véhentdminen on noussut kansallisesta kansainviliseksi
pyrkimykseksi. Mcllroy ym. (2019) tunnistavat kahdeksan vaikuttajatasoa ja seitse-
min liikenneturvallisuuteen vaikuttamisen aluetta (6E’s — engineering, enforcement,
education, economics, emergency response, enablement), jotka vélittdvit kansain-
vilistd tasoa linjauksia (ylikansalliset toimijat, kuten WHO, Maailman pankki, EU,
erilaiset litkkennealan toimijoiden jirjest6t) ja liikenteen turvallisuutta ruohonjuurita-
solla. Mitd useampia toimijatasoja, mitd useampia ja mitd monimutkaisempi tahoja,
sitd monimutkaisempaa on paitdsten toimenpano. Sitd suurempi on myds toden-
ndkoisyys, ettd toimeenpano muuntaa asiaa tavoilla, jotka osin osaltaan heijastavat
erilaisia tulokulmia asiaan, eroja prioriteeteissa ja intresseissd, olosuhteissa, kéytet-
tivisséd olevissa resursseissa, perinteissd, paikallisissa linjauksissa ja johtamisessa.
Erilaisissa olosuhteissa tarvitaan yleensd erilaisia toimenpiteitd, vaikka tarkoitus
pysyisikin samana.

Huomattava osa liikenneonnettomuuksien uhreista asuu vdhemmén kehitty-
neissd maissa. Huomattava osa heisté on jalankulkijoita, pyoréilijoitd ja motoriste-
ja, jotka ovat jadneet monissa maissa toisarvoiseen asemaan liikenneturvallisuuteen
liittyvéssd suunnittelutydssa. Se, ettd litkenne on yleisin kuolinsyy nuorissa ikéryh-
missé (5-29 -vuotiaat), ei useinkaan tule huomioiduksi lasten ja nuorten terveyteen
kohdistuvissa kansainvilisissd ohjelmissa. WHO:n mukaan useimmat maat kuiten-
kin tunnistavat keskeiseksi turvallisuustekijiksi liikennettd koskevan lainsdddannon
vahvistamisen, erityisesti parhaiden turvallisuutta edistdvien kdytantojen, kuten esi-
merkiksi turvaistuinten, turvavdiden ja kypidrin kayttopakko seké riskikayttidytymi-
sen kriminalisointi, sekd tarpeen kehittdd niin tieverkostoa kuin onnettomuuksien
uhrien hoitojarjestelmai. Liséksi olennaista on vahvistaa onnettomuuksia koskevaa
ymmarrystd tutkimustiedon avulla, kehittdd liikenteeseen liittyvien riskien tunnista-
mista sekd edistda tilannetietoisuutta, esimerkiksi onnettomuuksista raportointia, ja

103



vahvistaa reaaliaikaista ohjausta. Hallinnollisesti tarvitaan yleistd ja kohdennettua
viestintéd ja valitustyOtd, johtajuutta, strategista suunnitelmallisuutta, koordinoitua
yhteistyoté eri tahojen vililld sekd laadunvarmistusta, joka palvelee toiminnan jatku-
vaa kehittdmisté. Riskitekijoiti koskevat lait ja niiden valvonta on yksi kuolleiden ja
loukkaantuneiden vdhentdmiseen tdhtdavin kokonaisstrategian kriittinen osatekija.
Monissa maailman maissa haasteena on juuri litkennettd koskevan lainvalvonnan
toimimattomuus. (WHO: Global Status Report on Road Safety 2018.)

Liikenneturvallisuustutkimuksen instituutti (SWOV) Hollannissa on pyrkinyt
mallintamaan liikenteen turvallisuuteen uhrien ja onnettomuuksien méériana vaikut-
tavat tekijit ja niiden véliset suhteet.

”SWOV haluaa kehittdd mallin, jossa kaikki ulkoiset ja vilittdvit vaikutukset liikenneturvallisuu-
teen voidaan yhdistd4 liikenneonnettomuuksien ja niissé tapahtuvien loukkaantumisten ymmérta-
miseksi ja ennustamiseksi. (...) Liikenneturvallisuuden SWOV-malli on késitteellistetty kiyttien
litkenndintitapaa selittdvéna tekijana ja kuolleiden ja loukkaantuneiden méara selitettavana teki-
jéna. (...) Tama liikenneturvallisuusjérjestelmien késitteellistdmisen kerrostuneina tekijéind mah-
dollistaa moninaisten huomionkohteiden mukaan ottamisen... ”’(Churchill & van Norden 2010,
10, 130.)

Ulkoiset tekijit ovat ldhtokohta riskien synnyn ja muuttumisen ymmartédmisel-
le. Vastaavasti tulee ymmairtdd liikenneturvallisuutta edistivit toimenpiteet ja ai-
kaansaannokset, jotka asettuvat seuraamusten ja ulkoisten tekijoiden viélille. Ulkoi-
set tekijat liittyvét talouteen®, teknologiaan®, kansanterveyteen®’sosiokulttuuriin®,
litkkkuvuuteen® ja aluesuunnitteluun™ seké sddolosuhteisiin. Turvallisuustoimenpi-
teind Churchill ja van Norden (2010) erottavat tekijét, jotka liittyvét infrastruktuu-
riin (moottoritieverkosto, rinnakkaiset fasiliteetit, teiden ylittdmiseen liittyvét rat-
kaisut, alennetun nopeuden alueet, litkenneympyrét, turva-alueet, liikkennesdaannét),
ajoneuvoon (mm. jarru- ja ajovakautusjirjestelmait, ndkyvyyttd edistdvét ratkaisut,
nopeuden rajoittimet, lapsilukot, turvavydt, turvaistuimet, niskatuet, ilmatyynyt,
sivutormiysvahvikkeet, massa) ja liikenteenvalvontaan ja -valistukseent (mm. ajo-
korttikokeet, kuljettajakoulutus, koulujen liikennevalistus, liikennesdédnnot ja niiden
valvonta yleensd, ajaminen péihtyneend, ylinopeudella, pdin punaista, aggressiivi-
suus liikenteessd, mobiililaitteen kayttd ajaessa, lepoajat ammattiliikenteelle, tur-
vallisuuskampanjat). Tulevissa malleissa korostuu heidédn mukaansa juuri ulkoisten
tekijoiden keskindissuhteiden ja niiden muutoksen vaikutus litkenneonnettomuuksi-
en riskiin. (Emt.)

Liikenneturvallisuustyd onkin perinteisesti ymmarretty moniviranomaistyoksi,
jossa poliisilla on oma tonttinsa ja roolinsa tdytettdvina lakien ja sddddsten nou-
dattamisen valvonnassa. Mohanin ym. (2020) kokoava tarkastelukehys liikennetur-

65 Esimerkiksi tavaraliikenne, talouskasvu, kuljetuskustannukset, verkkokauppa, logistiikka, kulutus, teiden
kéyton hinnoittelu.

66  Esimerkiksi infrastruktuurin suunnittelu, ajoneuvot, niiden koon moninaisuus, joukkoliikenne, liikkumi-
sen ajoitus, dlyliikenne, tiekdyton hinnoittelu, liikkenteen hallintaan palveleva reaaliaikainen tiedontuotan-
to.

67  Esimerkiksi padstot, melu, aggressiivisuus, uupumus, sairaudet, ikddntyvit, alkoholi ja huumeet, tervey-
denhoito, sairaankuljetus.

68  Muun muassa sukupuoli, perhekoko, globalisaatio, tietokoneistuminen, liikkumisen intensiivisyys,
talouksien koko, demografia.

69  Esimerkiksi liikkuvuuspolitiikka, ajoneuvojen omistajuus, liikenteen mééra ja jakautuminen, liikkkuvuus
sukupuolen, idn ja etnisyyden sekd julkisten kdyton mukaan.

70  Muun muassa etdisyydet, vdeston keskittymisen aste, liikenneyhteydet, julkisten liikennepalveluiden
taso.
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vallisuustyon vaikuttavuuteen, pois lukien ajoneuvoihin liittyvat turvallisuustekijat,
paikantaa poliisin roolia liikkennekuolemien ja litkenteessd loukkaantumisten estdmi-
sessd (ks. taulukko 14).

Taulukko 14.

Kehys tutkimusnéyton ja siind olevien aukkojen tunnistamiseen lii-

kenneturvallisuustutkimuksessa (Mohan 2020 ym.).

Sanktiot ja rangais-
tukset

Kuljettajakoulutus ja
lisenssointi

Valistus ja tietoisuutta
vahvistavat kampanjat

Ajoneuvoihin
liittyvat

Polkupyora
Moottoroidut kaksi-
pyordiset

Auto

Linja-auto
Kuorma-auto

Muu

Liikenne-vayliin
ja teilld liikkumi-
seen liiittyvat

Teiden suunnittelu ja
urbaani muoto

Suojaava infrastruk-
tuuri

Nopeusvalvontainfra

Kevyen liikenteen
vaylat
Liikennevalvonta

Tietullit ja tydalueet

Uhrien hoitoon
liittyvat

Irrottaminen
Ambulanssi

Sivullisten ensiaputai-
dot ja toiminta

Sairaalan saavutet-
tavuus

Laakkeet ja hoito

Instituutioihin ja
lakeihin liittyvat

Hinnoittelu

Turvallisuusinsti-
tuutiot

Ajoneuvovakuutus
Lait

muuksissa.

Muutos loukkaantu-
miseen johtaneissa
onnettomuuksissa

Muutos onnettomuu-
desta aiheutuneissa
kustannuksissa

Osatekijat Interventiot Aikaansaannos Tulos Vaikutus
Inhimilliset Lainvalvonta Muutos kuolemaan Vahemman terveyden | Vahemman liikenne-
osatekijat johtaneissa onnetto- | menetykseen johtavia | kuolemia

onnettomuuksia

Enemman turvallisia
tienkdyttotapoja

Enemman inhimillista
kehitysta

Voimaantuminen

Onnellisuus

Koordinoitu ponnistelu insindorien, poliisien, kasvattajien ja kaupunkisuunnit-
telijoiden vélilld on Kremlin (1958) mukaan vélttdmétonta siksi, ettd liikkennelakien
valvonta olisi vaikuttavaa onnettomuuksien vdhentdmiseksi ja katujen tehokkuuden
parantamiseksi ja yleisen sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin kohentamisek-
si, kuin myds sellaisen jéarjestelmén luomiseksi, jolla tulee olemaan keskeinen roo-
li kansalaisten lainkunnioituksen saavuttamisessa ja ylldpitimisessd. Lakia ei tule
valvoa vain lainvalvonnan itsensd vuoksi vaan lain tarkoituksen palvelemiseksi.
Yhteistoiminnallinen Lansing-suunnitelma oli Pletcherin (1945, 72) mukaan kuin
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karrynpyoréd, joka toimiakseen on riippuvainen niin keskiostd, jonka muodostavat
kolme E:td (engineering, education, enforcement), puolista, jotka liittyvét yhteison
jakelutoimiin ja ulkokehistd, joka edustaa koko ohjelman pyodrivad edistyspainetta.
Jos yksikin niisté ei onnistunut kantamaan omaa osaansa taakasta, suistui koko pyo-
rd pois tasapainosta ja sen efektiivisyys haihtui.

“Lansing-kokemus hengen, terveyden ja omaisuuden suojelussa on osoittanut, ettd yksinomaan
kansalaisten ja hallinnon vilisend yhteistoimintana voidaan aikaansaada vaikuttava liikennetur-
vallisuus.” (Pletcher 1945.)

Mitd monimutkaisemmasta jirjestelmistd on kysymys ja mitd moninaisem-
mista osista se muodostuu, sitd enemmaén resursseja kuluu koordinointiin, ajatus-
ten yhteensovittamiseen ja yhteisen linjan 16ytdmiseen, jactun tulkinnan aikaansaa-
miseen siitd, mitd se kenenkin kohdalla tarkoittaa, toimeenpanosta ja arvioinnista
paittdmiseen, toimeenpanon ohjaukseen, tiedon kokoamiseen ja sen saattamiseen
yhteismitalliseksi. Kysymys on monimutkaisesta, moninaisesta asiantuntijuudesta
muodostuvasta, erilaisilla mandaateilla, tarkoituksilla ja tydkaluilla varustetuista toi-
mijoista, joilla voi hyvinkin olla yhteinen visio siitd, mihin yhteistyolld tahdétaan.
Se ei kuitenkaan sellaisenaan vield takaa mitddn ja riittdd parhaassakin tapauksessa
ainoastaan seuraavan, moninaisiin kdytdnnon ja keskindisen ymmaértdmisen ongel-
miin johtavan, askeleen ottamiseen.

5.3 Liikennevalvonta ja poliisitoiminta tiestolla (road policing)

Kalifornian liikennevalvontaviranomainen (California Highway Patrol; CHP) luo-
tiin osavaltion liikennevalvontaan vuonna 1929. Synnyn taustalla oli osavaltio-
hallinnon ja paikallishallinnon kiista liikenteen sdételyssd. Osavaltio otti tehtdvin
itselleen suurten kaupunkikeskusten ulkopuolella yhtendistidkseen monenkirjavia
paikallisia lainvalvontakdytintdjd ja vahvistaakseen niiden oikeudenmukaisuutta ja
reiluutta. Liikennepoliisien toimivalta rajoittui aluksi litkennettd koskevien lakien
valvontaan ja paikallisuus oli nimitysten ja toiminta-alueen kautta olennainen osa
toimintamallia. Vuonna 1947 siit4 tuli itsendinen osavaltion virasto, joka oli leimalli-
sesti sotilaallisesti jarjestynyt, mutta toimii enemmaénkin yleispoliisina tiestolld kuin
litkkennepoliisina. Vuosisadan puoliviliin tultaessa virasto kunnostautuikin muun
muassa kamppailussa sosialismia ja lakkoja vastaan. Los Angelesin vuoden 1992
mellakoissa se osoitti kyvykkyytensd joukkojenhallinnan ja paikallispoliisin kans-
sa tehdyn yhteistyon saroilla ja sittemmin myos kykenevyytensa tieston kattavassa
teknologisessa rikostiedustelussa. Hamelin ja Spenlehauer (2006) puhuvatkin sen
kohdalla litkennepoliisin poliisifikaatiosta (policification).

“Paradoksaalista kylld, juuri hyvaksymadlld ja edelleen jalostamalla normista poikkeavaa statusta
CHP kytkeytyi poliisitoimintaan ja kiinnittyi sen osaksi: Kalifornian osavaltio yllépiti sen ilmiasua
litkkennepoliisina samaan aikaan kun se muunsi sitd nopeassa tahdissa tiestolla toimivaksi poliisik-
si.Se, ettd P tarkoittaa partiota eikd poliisia, ei ole yhdentekevédd. Ndin myytti siitd, ettd jokainen
poliisivoima Yhdysvalloissa on juurtunut paikallisyhteis6on, jota se suojelee ja palvelee, voitiin
sdilyttad koskemattomana. Liséksi niiden poliisitehtdvien hoidosta, jotka sille oli uskottu, vasta-
sivat aikanaan poikkeuksellisen professionaalisesti toimivat virkamiehet: CHP rakentui ja ndytti
puolisotilaalliselta joukolta, jota inspiroi tuolloiset lainvalvontamallit Euroopassa.” (Hamelin &
Spenlehauer 2006, 275.)
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Kalifornian liikkuva lainvalvonta on hyddyntdnyt omaa autonomiaansa ja
muotoutunut tdysimittaiseksi tekijaksi osavaltion poliisitoiminnan saralla, jota ei-
vit rajoita rajat kuntien vililld, ja joka tukee osaamisellaan ndiden poliisien tyoti
kansalaisten palvelemisen ja rikostorjunnan moninaisella saralla, yllapitdd ndkyvai
pelotetta, tarjoaa apua tienkéyttdjille pulmatilanteissa ja taitaa kanssakdymisen kan-
salaisten kanssa. (Hamelin & Spenlehauer 2006,280).

Useissa Euroopan maissa litkennepoliisitoiminta on kytkeytynyt kiintedsti
osaksi liikenneturvallisuusty6td. Liikenneturvallisuuden yllédpito- ja edistdmisteh-
tavalla on poliisin omassa piirissd helposti altavastaajan asema suhteessa rikosten
vastaiseen tyohon. Liikennevalvonnan pysédyttdmat, itsensé lainkuuliaisiksi kokevat
kansalaiset helposti ajattelevat samoin ja kysyvit sitd, eikd poliiseilla endd ole oikei-
ta rikollisia jahdattaviksi. Liikennevalvonta ei mydskéén vélttdmatti tarjoa vastaavia
mahdollisuuksia urakehitykseen kuin muu poliisitoiminta. Se pikemminkin edellyt-
tad erikoistumista, jolla ei valttdmattd ole siirtovaikutusta muissa poliisitehtdvissa,
mutta jonka haihtuminen liikennevalvonnasta sitd vastoin on vaikeasti korvattavissa.
(The Royal Society for the Prevention of Accidents 2004, 10.)

Sillaksi litkkennevalvonnan ja muun poliisitoiminnan vélilld on muotoiltu mallia
poliisitoiminnasta tiest6l14 (roads policing, policing the roads). Tiet eivit palvele pel-
kistadn liikkkumisen ja talouden tarpeita vaan niiti kdytetdén moninaiseen rikolliseen
toimintaan, jonka héirinté, estiminen ja paljastaminen on poliisitehtéva (ks.https://
www.justiceinspectorates.gov.uk/hmicfrs/wp-content/uploads/roads-policing-not-
optional-an-inspection-of-roads-policing-in-england-and-wales.pdf 8.)

Se, ettd liikennejérjestelmit ovat olennainen osa rikollisuuteen liittyvdé infra-
struktuuria ja ettd rikolliset ovat kaikkein haavoittumillaan juuri siirtyessdin paikasta
toiseen, tiedostetaankin Kemppaisen (2014) mukaan yhé selvimmin lainvalvontavi-
ranomaisissa ympéri Eurooppaa. Poliisin liitkennevalvonnan perinteinen tehtava, eli
liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden varmistaminen torjumalla ja paljastamalla
liikkennerikoksia, onkin laajentumassa rikostorjuntaan liikenteessé torjuttavissa ole-
vina ja paljastettavina rikoksina. (Emt., 138.)

Road Policing-toimintamalli yhdistdd liikenne- ja kuljetusturvallisuuden néa-
kokulmat. Poliisin tulee tahdata seké liikenteen turvallisuuden edistimiseen, mutta
osana litkennevalvontaty6td myos héiritd, paljastaa ja torjua maanteitd hyodyntavéa
muuta rikollisuutta: ”Liikennepoliisi toimii paitsi liikennevalvonnan niin myds ri-
kostorjunnan etulinjassa” (Kemppainen 2014, 140). Tehokkaan keinon tihén tarjoaa
poliisin oikeus pyséyttdd ajoneuvo tarkastusta varten. Halmela (2016) puolestaan
yhdistdd liikennevalvonnan poliisille laissa séddettyyn tehtdvadn ylldpitdd yleista
jérjestystd ja turvallisuutta.”! Hinen mukaansa nédkyvélld liikennevalvonnalla pyri-
tddn myOs ennalta estimain rikoksia ja rikokset, joita liikkennevalvonnan yhteydessa
tulevat esille, edesauttavat suoraan tai valillisesti muiden rikosten paljastamista ja
selvittdmistd. Néin ollen poliisi on liikennevalvontaa suorittacssaan peruspoliisitoi-
minnan ’kovassa ytimessd’, Halmela (emt., 6-7) korostaa.

Henkil6t, jotka syyllistyvat muihin rikoksiin, syyllistyvét keskiméérdistd use-
ammin myos litkennerikoksiin, esimerkiksi ajoneuvon kuljettamiseen pdihtyneena.
Varastettu auto on osallisena liikenneonnettomuuksissa muita useammin. Piittaa-
mattomuus liikennelaeista altistaakin tehokkaasti kiinnijadmiselle myos rikoksista,

71  “Poliisitoiminnan ensimmadinen periaate koskee hengen suojelua. ACPOn (the Association of Chief Poli-
ce Officers) jaettua tarkoitusta ja arvoja koskeva julkilausuma vuodelta 1990, joka on otettu kdyttoon kan-
sallisesti, sisaltdd lauseen °...suojella, auttaa yhteisod ja palauttaa sen luottamus’. Tama on ensisijainen
syy sithen, miksi poliisi tekee litkenneturvallisuustyoté ja miksi vastuu tieston péivittdisestd valvonnasta
kuuluu poliisille.” (The Royal Society for the Prevention of Accidents 2004, 10.)
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jotka muuten mahdollisesti jdisivét selvittdmattd, kuten esimerkiksi murrot ja varas-
tetun tavaran vilittdminen.

Se, mika palvelee taloutta, palvelee myos rikollisuutta. Englannissa kattava ka-
merajirjestelma, joka taltioi ajoneuvojen rekisteritiedot ja tarjoaa runsaasti mahdol-
lisuuksia jaljittad tiestod hyodyntdvad rikollista toimintaa, on ollut olennainen osa
tdmén toimintamallin muotoutumista.

Tiestoltd ja kaduilta koottu kilpitieto ja sen késittelyyn liittyvén teknologian
kehittyminen ndhtiinkin kdénteentekeviksi murrokseksi rikostorjunnan saralla. Te-
hokas tapa puuttua rikollisuuteen on estdd ja hairitd heidin liikkumistaan. Taustalla
on myds litkennevalvonnan ajautuminen poliisitoiminnan marginaaliin, johon leik-
kaustoimenpiteet oli voitu ensimmdiseksi kohdistaa. Road Policing-keskustelu on-
kin kuorrutettu rikoksilla, esimerkiksi terrorismi ja antisosiaalinen tienkdyttd, joiden
suhteen keskivertokansalainen nayttidytyy pikemminkin potentiaalisena uhrina kuin
tekijana. (Corbett 2008.)

Englannissa toimintamallin arviointi osoitti, ettd vaikka kaikki mukana olleet
poliisilaitokset olivat ottaneet sen ohjelmaansa, jilkimmaéinen tarkoitti usein hyvin
eri asioita eri paikoissa. Ohjelmaa toimeenpantiin valikoivasti eikd rikostiedustelu-
tietoa kyetty kaikkialla hyodyntdmaén tehokkaasti rikollisten tienkdyton estimisessa
tai sitten keskityttiin yksinomaan jilkimmadiseen ja jitettiin tielitkenteen turvallisuu-
teen ja litkkenneonnettomuuksien estdmiseen liittyvé puoli huomiotta. Yhteistyé mui-
den toimijoiden kanssa osoittautui yhdeksi kompastuskiveksi siksi, etti prioriteetit
ja padmaarit olivat erilaisia. TAma osin juontui siitd, ettd litkenneturvallisuuteen liit-
tyvit paddmaarit tekivit tilaa rikostorjuntaan liittyville pdédmaéadrille. Jalkimmaiset ei-
vit valttdméttd puolestaan olleet yhteistydtahojen asialistojen kérjessd. Arviointi toi
esille my0s sen, ettd litkennevalvontaan omistautuneiden poliisien madré oli laske-
nut ja heidén roolinsa muun poliisitoiminnan tukena kasvanut. Poliisilaitosten ker-
rottiin omaksuneen kokonaisvaltaisen ldhestymistavan, jossa kaikki tekevit litken-
nevalvontaa ja muuta hilytys- ja valvontatyGtd osin johtuen siité, ettd resursseja oli
vihennetty. Poliiseja ei kuitenkaan systemaattisesti tuettu litkkennevalvonnan osalta
ja pikemminkin he usein kokivat aktiivisuuden sen osalta ei-toivotuksi — kukaan ei
juuri kiittdnyt siitd, jos partio on kiinni kaksi tuntia pidétetyn rattijuopon johdosta.
Liikennevalvontaan ei monissa paikoissa osoitettu analyysityon tukea, jolloin se jéi
sattumanvaraiseksi ja kohdentamattomaksi. Tyon vaikuttavuutta ei mydskain arvi-
oitu. West Midlandin poliisissa, jossa rekisterikilpitietoa hyodynnettiin innovatiivi-
sesti ja joka myds kykeni osoittamaan tyonsé tulokset niin litkenneonnettomuuksien
uhreina kuin rikollisen toiminnan torjunnassa tiest6lld, analyytikot my6s ymmarsi-
vit oman tehtdvansi selvisti liittyviksi vakavien onnettomuuksien vihentdmiseen
ja tieston rikollisen kdyton vihentdmiseen seké tuottivat tietotuotteita, jotka palveli-
vat tissd keskeisten tekijoiden hahmottamista, kuten riski eri ajankohtina. Se myds
hyodynsi tehokkaasti yhteistyotahojen toimittamaa dataa, identifioi briiffeissddn
riskitekijoistd ja -kuljettajista, jotka toistuvasti syyllistyivét liikennerikoksiin, sekd
rikollisjarjestojen jasenten teiden kaytostd. (ks.https://www.justiceinspectorates.
gov.uk/hmicfrs/wp-content/uploads/roads-policing-not-optional-an-inspection-of-
roads-policing-in-england-and-wales.pdf).

Tati kirjoitettaessa Englannissa on kiynnistynyt liikkenneturvallisuustyon avoin
arviointi (Roads Policing Review — Call for Evidence. Open Consultation).Tavoit-
teena on 10ytdd uusia vaikuttavia tapoja vahvistaa turvallisuutta liikenteessd, jonka
tehokkuus ja sujuvuus ovat keskeisid talouden toiminnan kannalta. Samainen suju-
vuus palvelee ihmisten salakuljetusta, huumekauppaa, asuntomurtoja, kuljetuksiin
kohdistuvia rydstojad ja muuta sosiaalisesti haitallista rikollisuutta. Ammattiliiken-
teessd tydaikojen ylitykset, ylikuormat, turvallisuussddddsten noudattamattomuus
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ja muu vastaava puolestaan lisdd teiden turvattomuutta, vaaristda kilpailua ja aset-
taa sdéntdjd noudattavat toimijat asemaan, joka mahdollisesti johtaa konkurssiin.
Vastauksia, erityisesti evidenssid, haetaan muun muassa seuraaviin kysymyksiin:
miksi litkenneonnettomuuksien uhrien méérd on pysynyt Englannissa jokseenkin
vakiona, mitd ndyttd sanoo tehokkaimmista tavoista vaikuttaa kyseiseen méérdén,
liikkennevalvonnan vaikutuksesta rikollisuuden paljastamiseen tai hiirintdén, mui-
den valvonnan oheisten keinojen vaikutuksesta lainkuuliaisuuteen liikenteessi, mis-
sd midrin poliisin valvontatoimet luovat lainkuuliaisuuteen vaikuttavan pelotteen
ammattilitkenteessd, millaisia esimerkkejd on toimivista, valvontaan, syyttdmiseen
tai rangaistuksiin liittyvistd tehostamistoimenpiteistd, liikennevalvonnan merkityk-
sestd ympadriston laatuun ja teknologioiden paremmasta hyodyntamisestd liikenne-
turvallisuuden edistdmiseksi tulevaisuudessa. (ks.https:// www.gov.uk/government/
consultations/roads-policing-review-future-methods-to-improve-safety-and-reduce-
causalities/roads-policing-review-call-for-evidence)

5.4 Poliisin johtaminen ja liikennevalvontatyon vaikuttavuus
5.4.1 Vaikuttavuus lilkkennevalvonnassa oppimisena

Liikennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon osakseen saama huomio heijastaa sii-
hen osoitettuja resursseja. Siltd osin, kun poliisilaitos voi itsendisesti padttaé resurs-
siensa kéytostd, kysymys on litkennevalvonnan asemasta muiden poliisitehtidvien
rinnalla. Se, miten poliisijohto suhtautuu esimerkiksi litkennevalvontaa suorittaviin
poliiseihin (arvostavuus, kuuntelevuus, reiluus, tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus
jne.), heijastuu siihen, miten jidlkimmaéiset suhtautuvat johdon linjauksiin, missa
médrin pyrkivit todentamaan ja seuraamaan niitd omassa tyossdan. Tyler (2016) pi-
tdd olennaisena sitd, ettd poliisilaitokset ottavat etdisyyttd puolisotilaallisesta orga-
nisaatiomallista ja [dhentyvit sisdisissd prosesseissaan osallistavampi muotoja. Jotta
poliisitoimintaa olisi mahdollista toteuttaa yksituumaisesti niiden yhteisdjen kanssa,
joiden turvallisuutta se koskee, on vahvistettava myos sisdisté legitiimisyytta. (Tyler
2016, 603.)

Ruotsin Orebrossa 1990-luvun lopulla toteutettu liikennevalvonnan tuottavuus-
hanke, jossa hyddynnettiin teknisté palautejdrjestelméd (Productivity Measurement
and Enhancement System, ProMES), kytkeytyi litkkennevalvonnan vaikuttavuuteen.
Huolimatta lupaavista tuloksista hanke pédtettiin ennenaikaisesti, kun johdossa ta-
pahtui vaihdos ja sen mielenkiinto siirtyi muihin projekteihin. Liikennepoliisien
intoa laski myds se, ettei heitd millddn tavalla palkittu hyvisti tuloksista ja vaikut-
tavuuden kasvusta. Hanke on kuitenkin kiinnostava juuri litkennevalvonnan vaikut-
tavuuden ja siihen vaikuttamisen ndkokulmasta. Léhteend seuraavassa on Pritchar-
din ym. (2009) artikkeli.

1990-luvulla Ruotsin hallitus ja poliisijohto mairittelivdt liilkennevalvonnan
tarkoituksen litkenneonnettomuuksien, niissé kuolleiden ja loukkaantuneiden méaa-
rdn vdhentdmisend. Poliisi, toisin kuin autonvalmistajat, sairaankuljettajat ja sai-
raalat, voi vaikuttaa onnettomuuksiin vain epdsuorasti. Liikennevalvontaa tekevien
poliisien nékdkulmasta liikenneonnettomuudet eivit ole asioita, jotka ovat heidin
kontrollissaan. Liikennepoliisien suoriutumista onkin jérkevaéd arvioida suhteessa
asiantiloihin, joihin he voivat suoraan vaikuttaa ja joilla oletettavasti on myds yhteys
litkkenneonnettomuuksiin, niissd kuolleiden ja loukkaantuneiden méériin. Téllaisik-
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si vilittaviksi tekijoiksi ndhtiin vaikuttaminen nopeusrajoitusten noudattamiseen,
pdihteiden kayttoon liikenteessd ja vaaralliseen ajotapaan. Se, mihin konkreettisesti
koettiin voitavan vaikuttaa, médriteltiin kuhunkin niistd liittyvind indikaattoreina,
kuten esimerkiksi valvontatapahtumat riskiaikoina riskitiestolld. ProMES-jérjestel-
min ideana oli koota heille palautetietoa toimenpiteiden vaikutuksista mittaamalla
asiantiloja, joihin he kokivat voivansa ty0ssdédn vaikuttaa. Télloin tyon ja ajan, joka
niihin kdytetdén, tulisi heijastua varsinaiseen tarkoitukseen eli onnettomuuksien ja
loukkaantuneiden méériin, jos olettamus niiden vélittdvésti roolista ja merkitykses-
td vain on kohdallaan. Mikali téllaista vaikutusta ei ilmene, litkennevalvontaa on
kohdennettava joihinkin toisiin kohteisiin ja 10ydettava tyotd kuvaavat indikaattorit.
Keskeistd oli, ettd jarjestelma tarjoaa suorituspalautteen suoraan valvontatyotiteke-
ville, jolloin he voivat itse arvioida ponnistustensa kohdallisuutta, riittivyyttd ja kor-
jaustarvetta. (Pritchard ym. 2009.)

Liikennepoliiseilla itsellddn oli Ruotsille ominaisesti keskeinen rooli liikenne-
valvonnan kohteiden médrittelyssd ja indikaattoreiden l6ytdmisessd. Madrittelypro-
sessi muutti heiddn ndkemystdén liikennevalvonnan toteuttamisesta. He ymmaérsi-
vit, ettd parempi strategia on kohdistaa huomio asioihin, joilla on eniten vaikutusta,
kuten esimerkiksi partiointi tietyilld tieosuuksilla, tiettyind pdivind ja tiettyyn ai-
kaan, huolellisuus paperitdissd ja hallintotehtdviin kdytetyn ajan minimointi. Palau-
tejarjestelma, joka heijasti heidén kisitystdfin oman tyonsd painopisteisti ja tarjosi
sithen kytkeytyvdd vaikuttavuuspalautetta, edesauttoi pohtimaan toimenpiteitd ja
taktiikoita tarkemmin ja loi odotuksia niiden vaikutuksesta, joita saattoi arvioida
uuden palautteen pohjalta. Parantuvat tulokset vahvistivat kasitysta siité, ettd oikeat,
omassa kontrollissa olevat asiat, joilla vaikuttaa liikenneturvallisuuteen, tulivat teh-
dyiksi. Tdmé osaltaan lisdsi motivaatiota niiden tekemisessi. Palautejirjestelmé on
taulukossa 15.

Taulukko 15. Liikennevalvonnan tavoitteet ja indikaattorit (Pritchard ym. 2009, 88).

Tavoite Indikaattori

Nopeusrajoitusten * Nopeusvalvontaan kdytetyn ajan osuus kaikesta liilkennevalvontaan kaytetysta ajasta.

noudattamisen vahvis- | e Ylinopeuksien prosenttiosuus, joissa ylitys on alle 15 km/h

taminen ¢ Todellisen valvontaan kdytetyn ajan osuus suunnitellusta valvonta-ajasta maaritellyilla
tieosuuksilla.

o Maaritellyilla teilld kriittisind ajankohtina toteutetun valvonnan osuus
¢ Nopeusrajoitusta noudattavien ajoneuvojen osuus.

Kuljettajien pdihteiden | o Testien maara kuukaudessa

kayton vahentaminen | e Perjantai-illan klo 21.00 ja sunnuntai iltapaivén valilla tehtyjen testien osuus

o Korkean riskin paikoissa tai riskihenkildille tehtyjen testien osuus

o Liikennerikoksen yhteydessa pysaytetyille tehtyjen testien osuus Testissa positiivisen
tuloksen saaneiden kuljettajien osuus viimeisen neljan kuukauden aikana.

Vaarallisen ajotavan ¢ Osuus kaikesta liikennevalvonnasta, joka kaytetaan vaarallisten ohitusten valvontaan.
vdahentdminen e Osuus kaikesta valvonnasta, joka kdytetdadn ajamiseen liian lahelld edelld kulkevaa
ajoneuvoa.

® Osuus kaikesta liikennevalvonnasta, joka kdytetdan tien varomattomasti ylittavien
ajoneuvojen valvontaan.
¢ Raportoitujen vaarallinen ajotapa-tapausten maara viimeisen neljan kuukauden

aikana.
Hallintotehtavien ¢ Oikein taytettyjen liikennerikosilmoitusten osuus.
tehokas hoito o Sisdiseen hallintoon kaytetyn ajan osuus kaikesta kdytettavissa olevasta ajasta (va-

hempi parempi).
¢ Oikein taytettyjen ajoneuvotarkastukseen liittyvien ilmoitusten osuus.
¢ Kolmessakymmenessa pdivassa paatettyjen tutkintojen osuus.
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Lahtokohtaisesti poliiseja huolestutti se, ettd litkennevalvontaan panostaminen
nikyy liikennerikosten paljastumisena ja niiden mééran kasvuna tilastoissa, jolloin
poliisin arvioidaan véhintdénkin lyhyelld aikavélilld suoriutuvan tydstdén aikaisem-
paa heikommin. Ratkaisuna olivat indikaattorit, jotka mittasivat sekd paljastuneita
rikkomuksia ja suoraan tehtyjd suoritteita, jolloin kiinnijadmisten suurempi masra
kytkeytyi valvontatoimenpiteiden suurempaan mairdéan. Se, ettd toimintaa arvioitiin
suhteessa tekijoihin, joihin poliisit saattoivat omilla toimenpiteilldén vaikuttaa, joi-
den he uskoivat olevan yhteydessé laajemman tarkoituksen toteutumiseen ja joista
he saivat ymmarrettivai ja selkedd palautetta suoritteiden yhteydesta toivottuun vai-
kutukseen, kirkasti ymmarrystd valvontatydstd, sen tarkoituksesta ja kdytettdvissa
olevien keinojen ja niiden systemaattisen kdyton yhteydestéd siithen. Tuloksena oli
korkeampi kokemus kontrollista, korkeampi tyotyytyviisyys, tyohon sitoutuminen
ja tydsséd suoriutuminen.

Jarjestelma osoitti kesken jaddneen uransa aikana, ettd onnettomuuksien, niissa
kuolleiden ja loukkaantuneiden mérit Orebrossa laskivat muuta maata enemmiin.
Huolimatta siitd, ettd liikennevalvontaa suorittavien poliisien médrd samanaikai-
sesti laski, tehty litkennevalvontatyd toteutui aiempaa vaikuttavammin erityisesti
hankkeen ensimmaéisen vuoden aikana, ty6td koskeva visio oli kirkkaampi, tydhon
suhtauduttiin orientoituneemmin ja osallistuvammin. Vaikutus séilyi kolmen vuoden
aikana, mutta tasaantui. Pritchardin ym. (2009, 89) mukaan dilemma on siind, mi-
tatako niitd asiantiloja, jotka ovat organisaatiolle tirkeitd ja antaa motivaation, tyo-
tyytyviisyyden, sitoutumisen ja osallistumisen seka tydssd suoriutumisen kérsid, vai
mitatako niitd asiantiloja, joihin henkildsto voi itse vaikuttaa, mutta jotka eivét ole
arvoltaan ensisijaisia laajemman organisaation kannalta.

Nashvillen poliisi Yhdysvalloissa kiinnitti vuonna 1978 erityistd huomiota ajo-
nopeuksien valvontaan kuukauden ajan aina siihen saakka, kun poliisit vihensivit
valvonta-aktiivisuuttaan, joskaan eivit nikyvyyttadn liikenteessd, tyonantajaan koh-
distuvana painostustoimena. Asiasta myds uutisoitiin laajasti paikallisesti. Carr ym.
(1980) tarttuivat tilaisuuteen ja selvittivét jilkikédteen liikennevalvonnan (annetut
liikennesakot) vaikuttavuutta vertaamalla valvonnan yhteytté litkenneonnettomuuk-
sien (omaisuusvahinko, loukkaantuneet ja kuolleet) méiériin ennen, tehostamisen ai-
kana ja vdhennetyn litkennevalvonnan olosuhteissa. Liikennevalvonnan intensiteetti
heijastui suoraan annettujen rangaistusvaatimusten méérissd, mutta ei vaikuttanut
litkkenneonnettomuuksiin midradn millddn kolmesta mittarista.

Pienimuotoiset poliisitoiminnan kohdentamiset jadvét tehottomiksi. Jarkevam-
pdd on kohdentaa poliisin huomio pienelle osalla tiestdd kuin jakaa ne tasaisesti
kaikkialle. Kuljettajat eivét havaitse jalkimmaistd, mutta kylldkin ensinnd mainitun.
Vaikutukset jadvit usein lyhytaikaisiksi ja onnettomuusmairit palaavat aiemmalle
tasolla, kun huomio siirretddn toisaalle. (Beenstock ym. 2001, 80.) Keskeiset tulok-
set ovat, ettd vain laajamittaisella valvonnalla saadaan mink&énlaista mitattavissa
olevaa vaikutusta onnettomuuksien suhteen, tuo vaikutus vahvistuu, jos valvonnan
aikajannettd kyetddn jatkamaan, vaikutus haihtuu nopeasti valvontaiskun jilkeen,
valvonnalla ei ole vaikutusta kuolemaan johtaneisiin onnettomuuksiin eikd valvon-
tavaikutus levid valvottua tiestod laajemmalle.

Vaatimus valvonnan nédyttopohjaisuudesta, poliisitoiminnan yhteiskunnalliseen
tilivelvollisuuteen ja legitimiteettiin liittyva ristivetoisuus — lainsdddanndn, asian-
tuntijoiden, autoilijoiden ja kansalaismielipiteen ristivetoisuudet — ja vaikuttavuus-
odotukset taloudellisuuden ja tehokkuuden ohella tuottavat kompleksisen tilanteen,
jossa kaikki ovat omasta mielestédén perustellusti oikeassa ja toisten mielestd enem-
mén tai vihemmaén pielessd.Poliisi on pyrkinyt vastaamaan resurssien vihenemiseen
ja palvelu- ja vaikuttavuusvaateiden kasvuun aikaisempaa fiksumman, tietoperus-

m



taisen tai -johtoisen, mielellddn tieteelliseen ndytt6on pohjatuvan toiminnan avulla.
Esimerkiksi Englannissa liikenneonnettomuuksia analysoimalla on erityisiksi ris-
kiryhmiksi kahden poliisilaitoksen alueella nédhty erityisesti seuraavat ryhmait (ks.
taulukko 16).

Taulukko 16. Liikennevalvonnan riskiryhmét (Smith 2015, 153).

Valvonnan Valvottavat asiat
kohde
Rattijuopumus Ylinopeus Kannykan kayttd ajon | Turvavyon kayttamat-
aikana tomyys

Kohderyhma Nuoret miehet 17-30 vuotiaat Nuoret miehet Nuoret miehet,
Lapset, takapenkin
matkustajat

Kulkuneuvo Autot Moottoripyora, Pakettiautot, Pakettiautot,

autoilijat taksit Taksit
Viikonpaiva Viikonloppu Viikonloppu Arkipaiva
Ajankohta Illat ja yot Ilat Paiva

5.4.2 Liikenneturvallisuuden vaarantaminen poliisitoiminnan
tarkoittamattomana seuraamuksena

Kuluvan kesdn aikana Suomessa on uutisoitu joistakin liitkenneonnettomuuteen
johtaneista takaa-ajoista. Viimeisimmain yhteydessd myds kaksi poliisia loukkaan-
tui tieltd suistumisessa. Kansainvélisesti pakenevan ajoneuvon pysdyttdmisen vilt-
tamattomyydestd ja sen aiheuttamasta vaarasta on keskusteltu suhteellisen paljon
viimeisten neljakymmenen vuoden aikana.”” Yha ilmeisempdi on, ettd kysymys on
tapahtumasta, joka itsessddn aiheuttaa vaaraa niin pakenijalle, poliiseille, muille sa-
maisella ticosuudella liikkujille ja sen ldheisyydessé asuville. Vahintdénkin poliisin
litkkennevalvontatehtéva ja sen liikenneturvallisuustehtdva ovat tdssd ristiriidassa,
koska poliisin omilla toimenpiteilldén lisdd merkittdvésti onnettomuuteen joutumi-
sen ja siind loukkaantumisen riskid.” Vaikka vaaran aiheuttaminen voi olla perus-
teltua vakavien, ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kohdalla, sen
perusteltavuutta esimerkiksi nuorten, ylinopeuteen tai vastaavaan syyllistyneiden
kuljettajien kohdalla, tulisi pohtia nykyistd perusteellisemmin.

Yhdysvalloissa niitd pohdintoja on edistényt se, ettd korvauskanteet tapauk-
sissa, joissa takaa-ajo on aiheuttanut vahinkoja sivullisille, ovat langenneet tyon-
antajan, yleensi kaupunki, maksettaviksi, kun poliisit itse ovat noudattaneet tehtyja
linjauksia ja toimineet velvollisuuksiensa mukaisesti. Uudessa-Seelannissa takaa-
ajon yhteydessi tapahtuneet kuolemantapaukset, jotka tapahtuivat ajallisesti ldahelld
toisiaan, johtivat toimintapolitiikan sisdiseen arviointiin vuonna 2003. Poliisin omin
voimin laadittu raportti paétyi esittimién poliisin ajokoulutuksen kehittdmista siitd
huolimatta, ettd uhrit olivat takaa-ajetussa autossa tai sivullisia. Poliisin ndkemys
asiasta on, etté poliisille ilmeisid syitd takaa-ajon kéynnistdmiseen on koko joukko,
mutta ettd varsinainen syy on siind, ettd pakenija ei noudata pysdhtymistd koske-

72 Kokoavia katsauksia esimerkiksi Lum & Fachner (2008) ja Alpert & Lum (2014).
73  Englannissa nuoret kuljettajat luokitellaan haavoittuvassa asemassa oleviksi henkildiksi (vulnerable).
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vaa kiskyad, ja ettd poliisi tietdd kokemuksesta miksi nédin yleensé tapahtuu eli mika
keskiméérin on tarkastusta vélttelemédén pyrkivén (rikos)profiili,” ettd tédstd johtuen
takaa-ajossa kysymys on oikeasta poliisity0std kamppailuna rikollisuutta vastaan ja
my0s poliisin haastamisesta tdssé tehtivissa:

”Ottaen huomioon sen, ettd tutkimusten mukaan monilla pakenevista on taustallaan vakavia ri-
koksia, niyttda harhaanjohtavalta pyytié kansalaisia arvioimaan takaa-ajamisen valttimattomyyt-
td perustuen siihen seikkaan, jonka johdosta poliisin huomio kohdistui epdiltyyn.” (https:/www.

police.govt.nz/about-us/publication/pursuits-the-case-for-change 9.)

“Yksi mahdollisuus toteuttaa timé on ollut selvittdd taka-ajamisen tarkoitusta, olettavasti sen var-
mistamiseksi, ettd se on riittdvan ‘vakava’ oikeuttaakseen taka-ajamisen tuottamat riskit. Keskus-
telu téstd ei osu kohdalleen ja asiaa koskeva tutkimus on jokseenkin arvotonta. Oli syy siihen,
miksi poliisi kiinnitti huomiota véarintekijdan, sen taustalla, ettei hdn noudata poliisin pysihty-
miskédskyd on jotakin enemmén. Useimmilla pakoon pyrkivilld on pitkd rikosrekisteri ja hyvi syy
pyrkid vilttdmaan kiinnijddminen. Poliisi tietdd kokemuksesta, ettd suuri enemmistd véestostd
noudattaa poliisin antamaa pysdhtymismerkkid, ja siksi epéilee siksi, ettd jokin rikokseen liittyva
on johtanut padtokseen pienen pakoon pyrkivien ryhmén kohdalla.” (Emt., 15.)

“Syy siihen, miksi védrintekija tuli poliisin huomion kohteeksi, on suuressa mairin irrelevantti
huolimatta sille osoitetusta huomiosta. Takaa-ajamiselle on vain yksi syy: pysdhtymittomyys. Se
asianmukaisesti ja oikein tekee poliisin tietoiseksi tosiseikasta, ettei kaikki ole kohdallaan. Pieni
joukko motoristeja, jotka eivdt pysdhdy, tekevét niin, koska heilld on jotakin salattavaa. Poliisit
ovat intuitiivisesti tastd tietoisia.” (Emt., 37.)

“Kun tdmad tarkastelu kdynnistyi, yksi poliisipadllyston edustaja mainitsi, ettd Aucklandin poliisis-
sa oli alettu puhua taka-ajojen kasvojen muuttumisesta, se on, ettd nuoret pyrkivat houkuttelemaan
poliiseja taka-ajoon, ettd moottoripyoriilijdt, jotka olivat syyllistyneet liikennerikokseen, ottivat
kypérén pois padstadn, koska he tiesivit, ettd se tdytti vaarallisen kdyttdytymisen kategorian ja ettd
poliiseja kehotettiin luopumaan taka-ajamisesta, ja ettd pakoon pyrkivit ottivat darimmaisia riske-
jé ja heidén havaittiin my6hemmin olleen meta-amfetamiinin vaikutuksen alaisia...” (Emt., 38.)

“Vaikka kissa on niin sanotusti nostettu pdydalle, taka-ajoihin liittyvd pahin puoli, joka késit-
taakseni on suoraan vaikuttanut niiden pakenevien kuljettajien tapausmédrdn kasvuun ja holtit-
tomuuteen niiden aikana, on taka-ajolinjauksemme mainostaminen. Tuo linjaus on hyvi, mutta
rikolliset tuntevat sen ja ajavat tietoisesti huonosti, koska he tietdvit, ettd jos siitd tulee riittdvan
vaarallista, meiddn on luovuttava taka-ajamisesta. Olen tavannut kuljettajia, jotka jadtyddn kiinni
ovat kertoneet ajaneensa niin kuin ajoivat siksi, ettd uskoivat meidan pyséhtyvin jos he itse ajavat
vaarallisesti.” (https://www.police.govt.nz/publication/flecing-driver-review-report )

Vaikka takaa-ajaminen olikin potentiaalisesti tappavin ase poliisin arsenaalis-
sa, takaa-ajamisella oli poliisin sisdisen arvion mukaan my0s potentiaalisia hyotyjé
rikosten paljastamisena ja tekijoiden pidattdmisend ja rikoksia estdvini pelotteena —
”...johtuen takaa-ajojen absoluuttisesti harvinaisuudesta, on selvia, ettd takaa-ajami-
nen on ddrimmdisen vaikuttava pelotteena suhteessa laajempaan yhteisoon” (emt.,
10). Pysdhtymiskiskyn noudattamatta jattiminen tuli Uuden-Seelannin poliisin mie-
lestd muuttaa tuolloisia ankarammiksi (vapausrangaistus). Kun vuonna 1996 poliisi

74  Vuosina 1996-2002 rekisteriin paétyneistd kahdesta ja puolesta tuhannesta karkuun ajaneella oli yhteensa
lahes 60 000 rikostuomiota ja tuomioiden mediaani oli 15. Yleisimmat tuomiot olivat murrosta ja murron
yrityksestd, vikivaltaisuudesta, ja ajoneuvovarkaudesta. Takaa-ajetuista noin joka kolmas joutui jonkin-
laiseen térméykseen, kun takaa-ajoa ei keskeytetty, keskeytetyistd reilu viidennes, kun taas kuudessa
prosentissa tapauksista poliisiauto vaurioutui. (https://www.police.govt.nz/about-us/publication/pursuits-
the-case-for-change, 24-27.)

113


https://www.police.govt.nz/about-us/publication/pursuits-the-case-for-change%209
https://www.police.govt.nz/about-us/publication/pursuits-the-case-for-change%209
https://www.police.govt.nz/publication/fleeing-driver-review-report
https://www.police.govt.nz/about-us/publication/pursuits-the-case-for-change
https://www.police.govt.nz/about-us/publication/pursuits-the-case-for-change

keskeytti takaa-ajon noin yhdessé tapauksessa kymmenesté, 2000-luvun alussa lahes
joka viides takaa-ajoa paittyi Uudessa-Seelannissa siihen, ettd poliisi luopui takaa-
ajamisesta.

Ristiveto pelotteen ja kiinnijdédmisriskin ylldpidon ja tielld liikkujien ja niiden
laheisyydesséd asuvien turvallisuuden viilld ilmenee huolena siitd, ettd rikoksente-
kijat voivat vapaasti ajaa poliisilta karkuun ja tulevat myds néin tekeméién, jos seu-
raamista ja takaa-ajoa rajoitetaan tai se kielletddn. Lumin ja Fachnerin (2008, 25)
mukaan ei ole juurikaan néyttdd siitd, ettd takaa-ajamisen rajoittaminen kasvattaisi
pakenemisten méarid. Yksi taktinen ratkaisu on ollut yldilmoista tapahtuva seuraa-
minen, joka on poistanut vilittoméan ndkoyhteyden sdilyttimisen tarpeen ja lisinnyt
poliisien ty6turvallisuutta.

Poliisille pyrkiminen pakoon on vahva signaali. Pakkokeinolaki antaa Suomes-
sa poliisille mahdollisuuden pidittdd henkild todennékoisin syin erityisesti silloin,
kun on syyté epdilld hdnen ldhtevan pakoon tai muuten karttavan esitutkintaa, vaike-
uttavan sitd tai rangaistuksen tiytdntoonpanoa tai pyrkivin jatkamaan rikollista toi-
mintaa. Poliisi ndyttd4 padsaantoisesti pyrkivéin pysdyttimain pakenevan ajoneuvon
kaikin késilla olevin keinoin ja alueella kéytettavissd voimin (vrt. Phillips 2015, 15).

”Bad guys run, police chase” (Larnot 2019, Guardian.)

Se, ettd jotkut autoilijat pyrkivit vélttdméén valvonnan tai tarkastetuksi tule-
misen, on ongelma, mutta pyrkimys pyséyttidéd heidét kaikin keinoin ei ole yleispa-
tevi, kaikissa tilanteissa valttimaton ratkaisu. Suuri yleisd, kuten poliisikin, l&htee
siitd, ettd poliisilla on oikeus ja jopa velvollisuus selvittdd tarkastuksen vélttdmisen
(pakenemisen) syy. Pyrkimys vélttdd poliisin tarkastus itsessddn tekee henkildstéd
pakenijan ja epdillyn sekd samalla my6s todenndkdisen syyllisen vahintddnkin pake-
nemisen aikana tekemiinsé liikennerikoksiin, jopa kuolemantuottamiseen. Takaa-ajo
ndyttdytyy konkreettisena kamppailuna rikollisia vastaan.

1970-luvulla takaa-ajaminen jéi pitkélti sithen ryhtyvin poliisin harkintaval-
taan Yhdysvalloissa eikéd tapauksia juurikaan tilastoitu. Takaa-ajamista jatkettiin
vield 1980-luvun alussa, jos vain poliisiauton renkaat vield pyorivdt. Huomiota ei
juuri kiinnitetty siitd aiheutuviin seuraamuksiin heille, jotka vain sattuivat olemaan
véaarissd paikassa vddrddn aikaan. (Alpert & Lum 2014, 4.) 1990-luvulla tapaus-
ten tilastointi kehittyi ja takaa-ajamista linjattiin poliisilaitoksissa. Linjaukset oli-
vat padsdintOisesti takaa-ajamista rajoittavia, esimerkiksi edellyttivat tunnuksellista
poliisiautoa, tiettyd vakavuutta rikosepiilyltd, takaa-ajosta luopumista sen jélkeen,
kun pakenija oli tunnistettu, médrittivit osallistuvien poliisiautojen maéraa, ja edel-
lyttivit jatkamisesta tai keskeyttdmisesti pdéttdmistd. Takaa-ajaminen kuitenkin oli
padsdintoisesti sallittua ja siithen ryhtyminen operatiivisen tahon tilannekohtaiseen
harkintavaltaan kuuluva, joskin hallinnollisesti linjattu ja jédlkikdteen valvottu, asia.
(Lum & Fachner 2008.)

Pakeneminen ja pyrkimys jatkaa pakoa voi heijastaa rikosseuraamusten anka-
ruutta ja pyrkimysti vélttdd ne (Goldenbeld ym. 2000, 23). Pakoon pyrkiva kuljet-
taja syyllistyy yleensd paon aikana useisiin liikkennerikoksiin ja pahimmillaan aihe-
uttaa onnettomuuden, jossa kuolee tai loukkaantuu hénen itsensé liséksi sivullisia,
kyydissi olijoita tai pysdytystd yrittdviéd poliiseja.

US Today-lehden uutisen” mukaan Kaliforniassa vuosina 2002-2014 kirjattiin
63 500 takaa-ajoa, joista 89 prosenttia oli liikennerikoksia (ylinopeus, autovarka-
us, vaarallinen ajotapa).4 898 tapauksessa taustalla oli puuttuva rekisterikilpi tai

75  https://eu.usatoday.com/story/news/2015/07/30/police-pursuits-fatal-injuries/30187827/
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rekisteroiméattomyys). Viidessé prosentissa tapauksista tavoitteena oli pidattia véki-
valtarikokseen syyllistynyt. Murhasta epdiltya ajettiin takaa 168 kertaa. 850 henki-
164 ajettiin takaa siksi, etteivdt he kéyttdneet turvavyotd, ja kahtakymmentdkolmea
moottoripyordilijad syystd, ettd eivit kédyttdneet kypérdd. Yhdeksdssikymmenessé
tapauksessa takaa-ajon syyna oli se, ettd henkil6 ajoi liian hiljaa. Kalifornian moot-
toritieviranomaisen, CHP, kohdalla takaa-ajoja oli 14 628 vuosina 2007-2014. Ne
johtivat 4 052 onnettomuuteen, 2 198 loukkaantumiseen ja 103 kuolemaan. Florida
rajasi takaa-ajon vuonna 2012 niin, ettd se oli sallittua vain rikokseen syyllistynei-
den, rattijuoppojen ja vaaralliseen ajotapaan syyllistyneiden kohdalla- Tamaé puolitti
takaa-ajojen méérin, joskin kolmasosassa takaa-ajoista rikkoi tehtyé takaa-ajolinja-
usta.

”Se, miten termid ‘taka-ajoon liittynyt onnettomuus’ tulkittiin ilment&d yhtd poliisille tyypillis-
td kaytdntod, joka vaikuttaa tilastoinnin tarkkuuteen. Poliisit tai tilastoivat tahot paattavat, ettd
onnettomuus tapahtui heti sen jalkeen, kun takaa-ajaminen oli keskeytetty, joten se ei liity takaa-
ajamiseen.” (Hill 2002, 14.)

Yhdysvalloissa vuoteen 2008 mennessd yhdeksén prosenttia seurantatietokan-
taan tallennetusta, pddasiassa kaupunkiymparistdssd tapahtuneista ja keskiméirin
vajaat kuusi minuuttia kesténeistd takaa-ajoista (7 737) johti jonkinlaiseen loukkaan-
tumiseen, tyypillisimmin hdmairén aikaan ja esikaupunkiympéristdssé, ja vajaassa
viidessitoista prosentista tapauksista syntyi omaisuusvaurioita. Loukkaantuneis-
ta neljitoistaprosenttia oli poliiseja, viidennes sivullisia ja 65 prosenttia epéiltyja.
Viimeksi mainituista vakavasti loukkaantui tai kuoli kolmetoistaprosenttia. Lum
ja Fachner (2008) kehottavatkin laitoksia kiinnittdmédn enemman huomiota seki
pakenijan ettéd sivullisten turvallisuuteen, kokoamaan ja hyodyntimédn aktiivisesti
takaa-ajoihin liittyvdd tietdimystd niitd koskevassa péddtoksenteossa, vahvistamaan
tilivelvollisuutta, tarkastelemaa asiaa laveasta ndkokulmasta ja viestimddn néista
suurelle yleisolle.

Suuri yleiso, kuten myds moni poliisi, pddsddntdisesti nikee MacDonaldin ja
Alpertin (1998) mukaan pakenevien motoristien kiinniottamisen tarpeelliseksi, mut-
ta tuki takaa-ajolle heikkenee, kun taustalla olevan rikosepdilyn vakavuuden aste
vihenee. Adinetdn toive on, ettd viimeistiin pysiytyksen my6ti esille tulisi riittivi
syy takaa-ajolle, altistumiselle siihen liittyville vaaroille ja riskeille seké sen sivulli-
sille mahdollisesti aiheuttamille vaaratilanteille.” Tdlldin tai mahdollisesti vasta tut-
kinnan my6td ymmarrettdva syy pakenemiselle tulee selville tavalla, joka vahvistaa
pakenijan “rikolliseksi” ja oikeuttaa takaa-ajoon liittyvét paidtokset ja kustannukset
sekd vahvistaa siihen osallistuneet poliisit hyvien puolen toimijoiksi (ks. Broomé
2013). Yhdysvalloissa kolme neljisti takaa-ajosta paéttyi vuoteen 2008 mennessé
syistd, joihin poliisi ei voi suoraan vaikuttaa ja vain kuusi prosenttia poliisin toimes-
ta. Vajaassa viidesosassa tapauksista poliisi paattad keskeyttda takaa-ajamisen. (Lum
& Fachner 2009, 66).

Australiassa vuosina 2000-2011 oli vuosittain noin 4 000 takaa-ajoa. Niistd yh-
teensd 186 johti kuolemaan, joissa kuoli 218 henkil6d. Joka vuosi oli keskiméarin
viisitoista takaa-ajoon liittyvdd onnettomuutta ja kahdeksantoista niissd kuollutta.

76  Tilastojen valossa poliisi voi olla suhteellisen varma, etté ndin tulee kdymaén eli pakenija on péihtynyt
miespuolinen, yleensd nuori henkild, joka Yhdysvalloissa on afrikkalaistaustainen tai hispaani ja syyllis-
tynyt aiemmin liitkennerikoksiin (esim. Lum & Fachner 2008). Kuolema ei jétd mahdollisuutta epéillyn
rikosasian kisittelylle puolueettomassa tuomioistuimessa. Se, antavatko jélkikdteen ilmenevit tekijét oi-
keutuksen takaa-ajon aiheuttamalle mahdolliselle kuoleman tai loukkaantumisen vaaraan asettamiselle,
ansaitsisi erillisen pohdinnan.
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Puolet kuolleista oli seuratun ajoneuvon kuljettajia, kaksitoista prosenttia kyydissi
olijoita, 38 prosenttia syyttomid matkustajia, 21 prosenttia sivullisia ja kolmetoista
prosenttia poliiseja. Vuosittain takaa-ajoja oli pysynyt vakiona huolimatta ajoneuvo-
jen médrin kasvusta. Menehtyneisti 68 prosenttia oli alle kaksikymmentdyhdeksian
vuotiaita ja miehid, joiden veressd oli merkkejd péihteiden kaytostd (80%). Kuol-
leista vdestdosuuttaan suurempi osa oli alkuperdisasukkaita. Usein kuolemaan pai-
tynyt takaa-ajo kdynnistyi liikennerikoksesta (38%) tai ajoneuvovarkaudesta (31%)
tai rattijuoppoudesta (19%), tapahtui aamuyo6lla. Takaa-ajo kesti keskimédérin vajaat
viisi minuuttia. Takaa-ajon kesto on laskenut ja kdytetyt nopeudet lievésti nousseet
tarkasteluaikana. (Lyneham & Hewitt-Rau 2013.)

Australiassa takaa-ajojen luomiin turvallisuusongelmiin on puututtu rajoitta-
malla niitd. Takaa-ajoon ei ole oikeutusta tavanomaisissa litkenne- ja omaisuusri-
koksissa ja se on mahdollista ainoastaan silloin, kun on joko ilmennyt tai on hen-
ked uhkaava vaara tai vaara vakavasta loukkaantumisesta, joka koskee pakenevassa
ajoneuvossa olevia, ja kun se on toteutettavissa niin, ettd takaa-ajosta koituva riski
on pienempi kuin se riski, joka yhteiskunnalle aiheutuu siitd, ettei autossa olijoita
pyritéd heti ottamaan kiinni. Uuden Eteld-Walesin osavaltiossa poliisi voi aloittaa tai
jatkaa takaa-ajoa, kun hin uskoo, ettd on pakottava syy pysdyttdd ajoneuvossa olija,
jotta néin estetddn viliton tai kdynnisséd oleva vakava vaara yleiselle terveydelle ja
turvallisuudessa, kysymyksessé oleva henkild on syyllistynyt vakavan vamman tai
kuolemantuottamukseen, tai on syyllistyméssd rikokseen, josta jilkimméinen voi
seurata, vaihtoehtoisia keinoja ajoneuvon pysayttimiseen ei ole ja se vahinko, joka
pyritddn estimédén, on suurempi kuin takaa-ajoon liittyvét riskit. Pd4toksenteossa on
kaytettavé riskiarviointia (ks. kuvio 4). Takaa-ajo on keskeytettivé tai sitd ei tule
kaynnistdd omaisuusrikosten tai liikennerikosten johdosta tai kun ei ole mitdin vili-
tontéd syytd ajoneuvon pysadyttamiseen. (https://police.act.gov.au/road-safety/urgent-
duty-driving-and-pursuits).
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| Takaa-ajo — paatoksenteko ja riskiarvio: taytettavit vaatimukset

Onko pakottava tarve ajoneuvon pysayttamiselle, jotta estetaan vakava, terveyteen tai turvallisuuteen
kohdistuva riski, tai on tehty tai tekeilld on rikos, johon liittyy vakava henkilésn kohdistuva vaara

f

Onko tarjolla toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja ajoneuvon pysayttamiseen

| Ei/Epdvarma | —_—

6],  Commmm] —» [soam]

Tee riskiarvio (jatkuva)

Alhainen riski:

noudattaa nopeus-
rajoituksia, ajaminen
hallittua, avoin tie, ei
liikennettd, el
jalankulkijoita, asumaton
alue, kuiva ja kirkas ilma,

Hasardi:

ajonopeus, ajotapa,
sijainti, muut tienkdyttajat,
ymparisto, saa ja nakyvyys,
haavoittuvassa asemassa
oleva kuljettaja

Korkea riski:

Korkea nopeus, holtiton
ajotapa, suuri
asukastiheys, rakennettu
ympérists, paljon
liilkennettd, kouluja,
kauppoja, eldimid, marka

tie, sumua, sade, aurinko
paistaa alhaalta,
heikentynyt ajokyky,
turvaton ajoneuvo.

ei ilmeistd ajokyvyn
alenemaa

Tee arvio riskistd: Mitd ovat mahdolliset seuraamukset, mukaan lukien henkilon loukkaantuminen, joka voi
seurata takaa-ajosta

Kontrollit: Onko tarjolla vélineitd riskien minimeintiin, joita aiheutuu takaa-ajoon ryhtymisestd tai sen
jatkamisesta?

MNollaharmi: Onko se kokonaisharmi, joka pyritd&n estdmédn, suurempi kuin takaa-ajamiseen liittyvét riskit?
Kylla | Ei/Epdvarma I— =

Voi kdynnistda tai jatkaa takaa-ajoa, mutta
arvioiden jatkuvasti riskia.

Kuvio 4.  Takaa-ajoon liittyvien riskien arviointikehys Uudessa Eteld-Walesissa,

Australiassa.”’

Lontoon poliisi kirjasi 4 468 takaa-ajoa vuosina 2016-2018, joista 1923 oli
auktorisoituja ja 862 péittyi keskeytykseen yleisolle koituvan suhteettoman vaaran
(26%), pakenijaan kohdistuvan vaaran (16%), epatyydyttdvin dynaamisen riskiarvi-
oinnin (27%) tai epakelvon taktiikan (22%) johdosta. Ndiden yhteydessi loukkaantui
165 henkild4, joista seitseméntoista oli poliiseja, 101 pakoon pyrkijoitd ja 47 sivulli-
sia. Englannissa takaa-ajon jatkamisesta paattad johtokeskus, joka edellyttdd poliisin
raportoivan takaa-ajon olosuhteista ja riskeistd sekd tdhan liittyvaa erityiskoulutus-
ta. Poliisin tulee annettujen ohjeiden mukaan luopua takaa-ajosta tilanteessa, jossa
sen haitat niyttdytyvét odotettuja hyotyjd suuremmilta. Koska johtokeskuksen kuva
takaa-ajon olosuhteista riippuu takaa-ajajien antamista tiedosta ja kun viestinta talta
osin on osittaista nopeasti vaihtuvissa tilanteissa ja usein epaselvaa erityisesti siltd
osin, miksi ajoneuvon pysdyttiminen oli katsottu alun perin perustelluksi, johto-
keskusten kyky tehdé oikeita ratkaisuja toiminnan suhteen on usein rajoitettua ja

77 https://www.afp.gov.au/sites/default/files/PDF/IPS/National%20Guideline%200n%20Urgent%20
Duty%20Driving%20and%20Pursuits.pdf
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poliisit my6s kokivat asian ndin.78 Keskeytykset koettiin ylireagoinniksi turvalli-
suuden suuntaan, kun taas johtokeskus koki suojelevansa poliiseja heiltd itseltdén ti-
lanteessa, jossa heidén harkintakykynsé ei vélttdmaétté ollut kaikkein vahvimmillaan,
huomio kohdistuu pakoon pyrkivéddn ajoneuvoon, eikd muita taktisia vaihtoehtoja
valttamatta otettu tdysiméardisesti huomioon. (Christie 2020.)

”Poliisitoiminnassa avainasemassa on harkintavallan strukturointi ja strukturointi niin, ettd se joh-
taa optimaaliseen, reiluun ja toivottavaan lopputulokseen. (...) Tarkasteltaessa linjausten yhteisia
osatekijoitd, ne ndyttavit usein koostuvan erilaisten osatekijéiden yhdistelméstd, joista monet on
mainittu hdmarasti tavalla, joka jattda paljon tilaa harkinnalle. Joidenkin tdhén liittyvien kategori-
oiden epamaardisyys on yllattdvaa ottaen huomioon sen, mité jo tiedimme aikaisempien tutkimus-
ten perusteella taka-ajojen negatiivisista tuotoksista. Vaikka harkinta onkin yleinen ja tarke tekija
poliisitoiminnassa, ndyttdpohjaiset toimenpiteet ovat niitd, joissa harkinta tapahtuu strukturoidusti
(informaation, koulutuksen, linjausten, valvonnan, tutkimuksen, tilivelvollisuuden jne. vilityksel-
13) ja kytkeytyy kyseisen tahon erityisiin pdamaariin (rikollisten ottaminen kiinni, rikostorjunta,
turvallisuus, yhteison paras, jne.).” (Lum & Fachner 2008, 42.)

Englannissa kéytetyn kansallisen ratkaisumallin (National Decision Model,
NDM) tavoitteena on sovittaa vaste jarkevilld ja suhteellisella tavalla tilannetta
vastaavaksi esimerkiksi juuri takaa-ajosta péétettdessd. Aina kun vain mahdollista,
takaa-ajosta pidattdytymisen on oltava ensisijaisin huomioitava asia. Miten vlt-
tdmatontd se on, mikd on suhde kyseessd olevaan uhkaan ja takaa-ajoon liittyviin
riskeihin. Jos arvio puoltaa takaa-ajoon ryhtymistd, sen on pysyttavé suhteellisissa
mitoissa olosuhteisiin ndhden. Kun jalkimmaéiset muuttuvat, tarvitaan uudelleenarvi-
ointia ja toimintavaihtoehtojen punnintaa. Kun kdy ilmeiseksi, ettei ajoneuvolla ole
aikomusta pysidhtyé, poliisin on ilmoitettava tistd johtokeskukseen ja haettava lupa
jatkaa ajoneuvon seuraamista. Poliisi itse voi padttad keskeyttdd takaa-ajon tai johto-
keskus voi padttda siitd. Ndin tulee toimia, kun takaa-ajon tuottamat riskit eivit ole
endd suhteessa sen kdynnistymisen syihin ndhden. Mikéli takaa-ajo johtaa onnetto-
muuteen, tutkinnassa tulee tulla ilmi sithen johtaneet syyt, mahdolliset toimintavaih-
toehdot ja se, miksi ne poissuljettiin, takaa-ajon tavoitteet, sen toimintavaihtoehdot
sen aikana, tehdyt paatokset ja tapauksesta tehtdvissé olevat johtopaitokset. (https://
www.app.college.police.uk/app-content/road-policing-2/police-pursuits/#)

“Tapaustutkimuksissa tunnistetut laveat teemat ovat, etté yksittdiset poliisit eivét riittédvésti ottaneet
huomioon omaan tai yleiseen turvallisuuteen liittyvad riskid. He eivdt myoskddn asianmukaises-
ti huomioineet suhteellisuusperiaatetta reagoidessaan epdillyn ajoneuvon pysdhtyméittomyyteen,
vaikkakaan tdmé harvemmin tarkoitti tehdyn linjauksen rikkomista...” (Best & Eves 2005, 49.)

”...anekdoottista ndyttdd on siitd, ettd jotkut kuljettajat eivdt informoi johtokeskusta kaikista asi-
aan liittyvistd tilannetekijOistd siltd varalta, ettd heiddn kdsketddn keskeyttdd taka-ajaminen...
(NZ 2003).

Kun toimintalinjaus on himar4, jolloin raja hyviksytyn ja ei-hyviksytyn valilla
jad epéaselviksi, eikd toimintakulttuuri késitd ajatusta taka-ajamisen moitittavuudes-
ta, kysymys toimenpiteiden suhteellisuudesta jdi veteen piirretyksi viivaksi, Best ja

78  “Yleisen ohjeen D061A(2)(a) mukaan johtokeskuksen odotetaan ottavan vastuun taka-ajosta siind vai-
heessa, kun he tulevat siit0 tietoiseksi ja kun he ilmoittavat tastéd taka-ajavalle. Néin ei kuitenkaan tapah-
tunut yhdenkéén niistd kahdestakymmenesté kahdeksasta takaa-ajosta, jotka olisivat tdssd tarkastuksessa
mukana. (...) Johtokeskus neuvoi luopumaan kahdessakymmenessé takaa-ajossa kahdestakymmenesti
kahdeksasta (71%).”  ((https://www.police.govt.nz/about-us/publication/pursuits-the-case-for-change
30.)
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Eves (2005, 49) toteavat. Takaa-ajojen kohdalla tasapaino rikostorjunnan ja turval-
lisuuden vililld keskeinen tarkastelukehys, joka myds heijastuu Lumin ja Fachnerin
(2008, 8) mukaan tétd koskevissa tarkasteluissa ja tutkimuksissa.

Takaa-ajon yhteydessé tapahtuneet kuolemantapaukset, jotka Uuden-Seelannin
poliisille nayttidytyivat 2000-luvun alussa ldhinnd yhteensattumalta, vaikuttavat
vuonna 2020 pikemminkin jonkinlaiselta kdannekohdalta (ks. taulukko 17).Viimei-
sin arviointi on tehty poliisin ja riippumattoman tahon (Independent Police Con-
duct Authority) yhteistyoni. Jos 2003 péétos takaa-ajoon ryhtymisestd ndyttiytyi
jokseenkin arkisena ja poliisin asiantuntijuuteen kuuluvana kysymyksené, niin po-
liisin ylin johto puhuu vuoden 2019 arvioinnissa yhdesti kaikkein vakavimmista
ratkaisuista, jotka poliisi kohtaa monimutkaisessa toimintaympéristdssdén. Vaikka
padvastuu edelleen on pakenevan auton kuljettajalla, sen mukaan poliisin ensimmdi-
nen prioriteetti niiden ratkaiseminen turvallisesti. Toimintalinjauksen mukaan se,
ettd kuljettaja jattdd noudattamatta poliisin pysdhtymismerkin, ei itsessdin oikeuta
takaa-ajoa. Takaa-ajamisen ensisijaisena tarkoituksena tulee olla vaaran minimointi,
ei pakenijan viliton pysdyttdminen, vaikkakin jilkimmaéinen voi joissakin tapauksis-
sa edellyttdd juuri tdtd. Ensisijainen ratkaisu on kuljettajan saattaminen vastuuseen
rikostutkinnan, ei takaa-ajamisen ja pysdytyksen, keinoin. Harkinnanvaraisuuteen
nojaavasta on siirrytty rajoittavan kautta kohti pidattdytymistd korostavaa takaa-
ajamisten linjaa.

Taulukko 17. Takaa-ajot, takaa-ajojen keskeytykset, niiden yhteydessé tapahtuneet
onneetomuudet ja kuolemantapaukset Uudessa-Seelannissa 2009-

2019.
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Léhde: https://www.police.govt.nz/about-us/publication/road-policing-driver-offen-
ce-data-january-2009-june-2020
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Uudessa-Seelannissa takaa-ajojen mééra on kaksinkertaistunut viimeisen kym-
menen vuoden aikana, niiden keskeytysten miérd nelinkertaistunut ja niihin liit-
tyvien onnettomuuksien madrd kaksinkertaistunut. Niiden yhteydessd on menetty
huomattava maird ihmishenkid ottaen huomioon maan vieston médri (4,8 milj.).
Vakavia loukkaantumisia vuonna 2009 oli 27 ja kymmenvuotta mydhemmin 57.

“Vaikkei ajamisen tasoon yleisesti ottaen liittynyt huomautettavaa, tarkastus toi esille, ettei hen-
kilosto saa samassa médrin koulutusta pakeneva kuljettaja -episodien hallintaan kuin mité he saa-
vat muiden taktisten vaihtochtojen osalta, kuten etdlamauttimen- tai ampuma-aseenkayttd. Ndin
huolimatta siité, ettd takaa-ajot liittyvat useimpiin kuolemiin ja vakaviin loukkaantumisiin ja tar-
koittavat téstd syystd toimintaa, jonka riski on korkein.” (https://www.police.govt.nz/publication/

fleeing-driver-review-report )

Liikenneturvallisuuden nékdkulmasta perustellumpaa olisi edellyttéé, ettd ta-
kaa-ajoon ryhtyminen edellyttdd poliisilta erityistd harkintaa eli pdétosta siitd, miksi
juuri kyseisen ajoneuvon tai kuljettajan pysédyttdmistd mahdollisesti voimakeinoin
pidetddn merkittdvan ja tdstd mahdollisesti aiheutuvan vaaran ja mahdollisten kus-
tannusten védrtind. Epédilemittd pyrkimys vilttida poliisin tarkastus on huono valinta
ja johtaa helposti vield huonompiin paatoksiin. Epdileméttd suuri yleiso edellyttdd
poliisin puuttuvan rikoksiin ja pyrkivian ottamaan epdillyt kiinni, mutta harva, jos
yksikddn, on valmis hyvéiksymain sitd, mikili sen seurauksena oma tai ldheisen hen-
ki ja terveys vaarantuu. Jotta liikkennevalvonta ei kiéntyisi tarkoituksensa vastaiseksi
ja vaarantaisi ihmisten terveytti ja turvallisuutta, epéillyn seurannan aloittamisesta
(aloitetaan), jatkamisesta (jatketaan) ja padttamisestd (lopetetaan) tulisi paéttas erik-
seen.
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6 YHTEENVETO JA KRITTINEN ARVIO
AIKAANSAANNOKSESTA

6.1 Kompleksisuuden tutkimuksen metodologia

Monimutkaisen, monin tavoin kerrostuneen maailman tutkiminen yksinkertaisin, eri
kerrostumille ominaisiin mekanismeihin kohdistuvien tieteenalojen toimesta — tie-
teiden vélinen tyonjako — tuottaa tehokkaasti vastauksia ongelmiin, jotka ovat vi-
henevissd madrin yleisesti ymmarrettdvid. Se, mikd ndhdidén merkittédvéksi uudeksi
tiedoksi esimerkiksi fysiikassa, kemiassa, biologiassa tai psykologiassa, esitetdan
yleisesti merkittdvana havaintona, joka mahdollisesti luo pohjaa uusille teknologi-
oille ja tavoille késitelld konkreettisia ongelmia jatkossa. Se, miten toimivuus raken-
tuu tutkimuksessa vallitsevissa olosuhteissa, kuitenkin eroaa siitd, miten toimivuus
kehkeytyy noiden olosuhteiden ulkopuolella. Téten tieteellinen 16ydos, joka pal-
jastaa esimerkiksi jonkin lainkaltaisesti toimivan vaikutusmekanismin tai sdannon-
mukaisuuden, osoittaa sen todeksi ja olemassa olevaksi, ei tuosta totuudellisuudes-
taan huolimatta riitd osoittamaan sité tosiasiallisesti toimivaksi oman 16ytdmisensi
ja testaamisensa olosuhteiden ulkopuolella. Paikkansa pitdvyys totena, todellisia
mekanismeja kuvaavana fysiikan, kemian tai vastaavan teoriana, ei ole yhtd kuin
tosiasiallinen tai aktuaalinen vaikuttavuus todellisissa, konkreettisissa, vaistamétta
kompleksisissa, monien erilaisten mekanismien toiminnan luonnehtimissa arjen ti-
lanteissa. Jalkimmaiset ovat aidosti moniselitteisesti madraytyvid. Tutkimusta tarvi-
taan yksittdisten mekanismien paljastamiseksi, mutta sitd tarvitaan myos yhta lailla
tuomaan esille se, miten erilaiset mekanismit ehdollistavat, edistévit tai rajoittavat
toinen toisiaan jossakin konkreettisessa leikkauskohdassa, kuten esimerkiksi polii-
sin litkkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikuttavuus.

Tastd nakokulmasta tutkimustehtdvda voisi luonnehtia jalkiviisaasti niin, ettd
tehtédvdnd on selvittdd mekanismit, joiden johdosta vaikuttavuus poliisin litkenne-
valvonnassa ja liikenneturvallisuustyOssd véistdmaittd on kiytinnossd vihemmaén
kuin mitd se teoriassa voisi olla. Koska inhimillisen maailman ainoa liikevoima
on se, mitd ihmiset tekevét tai jattdvat tekemattd, edelld mainittu tehtédva tarkoittaa
niiden eri kerrostumiin kuuluvien dynamiikkojen, rakenteiden ja prosessien kuvaa-
mista mekanismeina, jotka leikkaavat kiinnostuksen kohteena olevaa inhimillistd
toimintaa, tulevat tavalla tai toisella siind huomioiduiksi, siithen osallisiksi ja siiné
tai sen kautta todentuviksi. Mitd kompleksisuus siis konkreettisesti tarkoittaa, miten
se kehkeytyy, ilmenee, todentuu, erityisesti, millaisia ristivetoisuuksia syntyy, kun
analyysin kohteena on vaikuttavuus poliisin liikennevalvonnassa ja liitkenneturval-
lisuustyOssd. Ristivetoisuudet ovat erityisen merkittivid tdssé siksi, ettd niiden joh-
dosta valvontatyon vaikuttavuus on vihemmén (compromised) kuin mitd se voisi
periaatteessa tai lahtokohtaisesti olla.

Perinteiset empiristiset ldhestymistavat korostavat havaittujen sdannonmukai-
suuksien jaljittdmistd ja perkaamista sekd niiden ilmaisemista lakeina tai lainalai-
suuksina. Empirismin latteaan tai yksitasoiseen maailmankuvaan, joka todentuu
havaintojen tai havaittujen asiantilojen maailmana, on vaikea sovittaa tieteiden to-
siasiaa. Se néyttdytyy konkreettisesti horisontaalisena tyonjakona, jossa jotkut yk-
sinkertaisesti ovat erikoistuneet toisiin havaittuihin ilmidihin ja niiden pohdintaan
kayttden kohteenaan olevaan soveltuvia metodeja. Hierarkkisuus ilmenee l&dhinni
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pyrkimykseni palauttamaan muiden tieteiden teoriat perustavammiksi ymmaérretty-
jen, siis luonnontieteiden, teorioihin.

Realistinen ajatus ajan myotd kehkeytyneestd ja titen aidosti myds kerrostu-
neesta maailmasta ldhtee siité, ettd vaikka ne mekanismit, joita luonnontieteet ovat
tunnistaneet, ovat todellisia ja kuvauksiltaan mahdollisesti varsin osuvia, toimivuus
todellisessa maailmassa ei palaudu niiden ensisijaisuuteen tai perustavuuteen on-
tologisessa mielessd. Vaikka siis on totta, ettd mikéli téllaiset mekanismit ja niiden
lainalaisuudet dkillisesti muuttuisivat tai ne haihtuisivat, ei mikdan muu olio tai enti-
teetti, jonka oma olemassaolo rakentuu niiden perustalle, sdilyisi ennallaan, niin tis-
td ei seuraa se, ettd kyseistd tasoa tai kerrostumaa luonnehtivat lait ja lainalaisuudet
olisivat jossakin mielessd ensisijaisia tuon laajemman toimivuuden kannalta. Esi-
merkiksi tehdas, jonka koneet ja laitteet toimivat kaikkien fysiikan tai mekaniikan
lakeja kunnioittaen, ei markkinataloudessa tuota mitdin, mikéli tehtaan aikaansaan-
nokset eivit vastaa markkinoiden lainalaisuuksia. Markkinoiden lait eivit milldin
tavalla tee tyhjiksi, epétosiksi tai olemattomiksi mekanismeja tai periaatteita, joihin
mekaniikan lait viittaavat, mutta ne asettavat rajachdot jilkimmaisten todentumisel-
le tehtaan toimivuutena. Kysynnén ja tarjonnan laki séétda titen kyseisten mekanii-
kan lakien toimivuuden ehtoja, vaikkakin jattda ne muuten koskemattomiksi. Koneet
ja laitteet toimivat endd periaatteessa, mutta eivit kaytdnnossa.

Realistisessa ajattelussa lainalaisuudet viittaavat jonkin jarjestelmén toimintaan
mekanismina. Tdllaisen mekanismin aktivoituminen johtaa suotuisissa olosuhteissa
jonkin aikaansaannoksen todentumiseen. Mikili mikdén ei vaikuta kyseiseen meka-
nismiin tai jokin toinen jirjestelma tai mekanismi tuohon todentumiseen, toimivuus
puheena olevan aikaansaannoksen todentumisena tapahtuu sdénnénmukaisesti. Jal-
kimmdiinen varmistetaan yleensd siten, ettd téllainen jérjestelmé eristetddn ympé-
ristostddn esimerkiksi koteloimalla (vrt. moottorit). Kun mikdin ulkopuolinen, ei-
toivottu, tekijd ei pddse puuttumaan jérjestelmén toimintaan, todellinen, kdyttoon
valjastettu (luonnon)voima vaikuttaa halutulla tavalla ja se tarkoitus, mitd se pal-
velee, tulee tdytetyksi. Siltd osin kun jilkimmaiinen jai siitd, mikd teoriassa olisi
mahdollista, jarjestelmdssd on kitkaa, suunnitteluheikkouksia, huonoja kytkentdja,
alttiutta hdiridlle, osaamatonta kiyttod, laatupoikkeamia tai vastaavaa, jonka pal-
jastaminen sopii tutkimustehtiviksi.Vastaavaa analogiaa voi hyvin soveltaa myds
vaikuttavuuden analysointiin poliisin litkennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon
kohdalla.

Edellisissé luvuissa on tullut esille joukko tekijoitd, jotka kehystévit tuota tyo-
td, todentuvat siind ja sen kautta, mutta joilla kaikilla mahdollisesti on omat kiinne-
kohtansa eri jérjestelmissé. Téllaiset jarjestelmét voivat olla enemmén tai vihem-
main omalakisia, eri tahtiin kehittyvid, itsessdén siis erilaisten ehtojen ja rajoitteiden
alaisia, ja siksi my0s eri suuntiin vetdvid ja monimutkaisuutta tuottavia. Sen selvit-
tdminen, mitéd kyseiset jarjestelmit tai kerrostumat ovat, miti kautta ja miten ne vai-
kuttavat liikennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon vaikuttavuuteen, luonnehtii
tutkimustehtdvdd kompleksisuuden valottamisena. Kysymys vaikuttavuudesta po-
liisin litkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon kohdalla edellyttid tistd syysté
pikemminkin késitteellistd tyotd kuin vaikuttavuuden indikaattoreiden valintaa ja
niiden arvon empiiristd osoittamista. Pyrkimyksid vahvistaa tuota vaikuttavuutta
edesauttaa syvéllisempi ja kattavampi ymmarrys tekijoistd ja mekanismeista, joiden
johdosta tai vaikutuksesta vaikuttavuus kyseisen toiminnan kohdalla on vihemmaén
kuin mité se teoriassa voisi olla
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6.2 Poliisin lilkkennevalvonnan ja lilkenneturvallisuustyon
ristivetoisuuksien tunnistaminen

“Poliisi ei toimi sosiaalisessa, teknologisessa, taloudellisessa tai poliittisessa tyhjiossd. Vaikka
tdmé ydintasapaino sdilyy aina keskeisend huomioitavana asiana misséd tahansa rikosoikeusins-
tituutiossa demokratiassa, juuri vuorovaikutus tuon tasapainon ja viimeaikaisten kehityskulkujen
vililld on se, mikd haastaa poliisia. Perinteiset huolenaiheet ovat dynaamisessa vuorovaikutukses-
sa nykyisten tekijoiden joukon kanssa, mukaan lukien lainsdéddédnnon tulkinta ja kehitys, oikeu-
den ratkaisut, poliisin legitimiteetti kansalaisten parissa ja se, mitd sen sallitaan tehd4, teknisten
kyvykkyyksien kasvu ja niiden hyddyntdminen ja poliisin roolissa tapahtuvat, tehtdvissa, kult-
tuurissa organisaatiorakenteessa tapahtuvat muutokset. Tdémé dynaaminen vuorovaikutus vaatii
poliisijohdolta aktiivista osallistumista keskusteluun, arviointiin ja tiedonkeruuseen, jotta se pysyy
ajan tasalla.” (Lum & Fachner 2008, 73.)

Erilaiset ristivetoisuudet, joita edellisissd luvuissa on noussut esiin, tarkoittavat
padsdintoisesti jonkinlaista kompromissia teoriassa mahdollisen tai ideaalin vaikut-
tavuuden suhteen. Niiden tunnistaminen on tdrkeda siksi, ettd poliisin liikenneval-
vonnan vaikuttavuuden yksipuolinen tai -oikoinen tavoittelu, esimerkiksi vanhojen
valvontakeinojen aikaisempaa intensiivisempi kiytto ja uusien harkitsematon omak-
suminen, heijastuu helposti toimintaedellytysten heikkenemisené jossakin toisaalla.
Viimeksi mainittu voi tarkoittaa sitd, ettd alun menestys vaikuttavuudessa kédntyy
ajan myo6td mahdollisesti kehityskuluksi, jonka mydta hukataan sekin vaikuttavuus,
jota alun perin ldhdettiin nostamaan. Tasapainon tavoittelu tarkoittaa kompromisse-
ja.

”Tasapainon saavuttaminen on ilmeistd monen poliisin kdytdnnon ja linjauksen kohdalla demo-

kratioissa ja se on usein demokraattisesta ja modernista poliisipalvelusta kdytdvan keskustelun

keskiossd. Kehittyneen tiedonkokoamisen ja tilivelvollisuusjarjestelmien tulemisen kynnykselld
niin poliisille kuin ulkopuolisille on tullut helpommaksi seurata, valvoa ja arvioida miten poliisi

onnistuu tasapainon tavoittamisessa.” (Lum & Fachner 2008, 4.)

Liikennevalvontaa suorittava poliisi on johtajien tavoin tilanteessa, jossa haas-
teena on johtaa samanaikaisesti niin asioita kuin niitd tekevid ihmisié tavalla, joka
edesauttaisi heitd kasvamaan ja kehittyméén tekemisisséédn (transformatiivinen joh-
taminen). Kun poliisi pysdyttdd liikennelakien rikkojan litkenteessd, 1dhtdkohtana
on yleensd tekeminen tai tekemétté jattiminen ja tarkoituksena tekijén lainkuuliai-
suuden vahvistaminen tekijan oman ja yleisen liikenneturvallisuuden edistdmiseksi.
Tilanteesta riippuen téitd voi parhaiten palvella jokin lain poliisille antamista keinois-
ta (valistus, huomautus, varoitus, virhemaksu, rikosoikeudellinen seuraamus). Se,
miten ratkaisu esitellddn ja sithen padtyminen perustellaan lainrikkojalle, on vihin-
tadn yhti tarkeda vaikutuksen kannalta kuin ratkaisu itsessddn (“toivottavasti emme
tapaa ndissd merkeissd endd uudelleen™). Se, ettd automaattinen liikennevalvonta
nédyttdytyy helposti rahastusvélineend, johtunee osaltaan siitd, ettei sen tarjoamat
(pedagogiset) mahdollisuudet ovat muuta valvontaa rajallisemmat ja mahdollisuu-
det suhtautua vilipitimattomasti saatuun rangaistukseen jalkimmaéistd suuremmat.

Kehityksen voi nidhdé lineaarisena jatkumona, jossa tietimyksen kasvu ja siitd
juontuvat uudet teknologiat ja tekniset mahdollisuudet avaavat jatkuvasti uusia tapo-
ja ratkaista perinteisid ongelmia aiempaa tehokkaammin ja vaikuttavammin. Tadma
tarkoittaa usein yhd pidemmiéille jalostettua tyonjakoa, perdd yleensé taloudellisuut-
ta, tehokkuutta, vaikuttavuutta yksiselitteisend mitattavuutena, jossa enemmén tai
vihemman tarkoittaa selkeésti joko parempaa tai huonompaa, toivottavampaa tai
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epétoivottavampaa. Toinen tapa, joka ei valttamattd ole edellisen kanssa ristiriidassa,
on ymmartdé se ristivetoisuuksien ylittimisend kattavamman ongelman muotoilun
ja kompromissin tai synteesin avulla. Tétd palvelee yleensd pyrkimys kokonaisval-
taisempaan, tasapainotetumpaan ja késitteellisesti monitasoisempaan tarkasteluun,
jossa ollaan perilld kdytetyistd indikaattoreista, niiden kdytettdvyyden ehdoista, kiy-
ton rajoista tai edellytyksisté, ettd parhaista tavoista ja tahoista hyddyntdd koottua
informaatiota vaikuttavan toiminnan kannalta.

Poliisin liikkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikuttavuus ei ole yk-
sinomaan praktinen tai tekninen ongelma. Se on my0s poliittinen, demokratiaan ja
sen toimivuuteen sekd yhteiskunnan perusinstituutioiden luonteeseen ja keskindis-
suhteisiin kytkeytyva ongelma. Se on siten myds filosofinen tai késitteellinen ongel-
ma.

Jalkimmaisestd nakokulmasta asian itsensd luonnehtiminen “méardytyneend”
néyttiaytyy teknisesti valtauttavana. Teknisen valtakirjan tavoittelu — hahmottamisen
kohteen saattaminen intentionaaliseen kontrolliin — edellyttéa siis asian hahmotta-
mista tavalla, joka esittdd sen ikdin kuin kiinnittyneend naruihin, joista vetdmalla
asiaan voidaan vaikuttaa halutulla tavalla. On vain 16ydettdvé oikeat narut ja niiden
paat sekd selvitettdvd voima ja jarjestys, joilla vetdd niistd, jotta haluttu vaikutus
saadaan aikaan. Asia tai ilmi0 tulee hahmotetuksi ja ilmaistuksi tavalla, joka avaa
selkedn, suhteellisen yksinkertaisen toimintalinjan ja lahtokohdan tuohon vaikutta-
vuuteen vaikuttamiselle samaan tapaan, kun Mooses sai sauvaa heilauttamalla me-
ren vaistyméin ja pakotien avautumaan.

Téllainen selkeys ja ymmaérrettdvyys on ehkd enemmaénkin tulosta yksituumai-
suudesta, joka on kehkeytynyt pitkdaikaisen ylikansallisen asiantuntijatyon tulok-
sena, kuin yksituumaisuus tulosta siitd, ettd asia itsessddn on selked. Tarkastelu-
perspektiivi litkenneturvallisuuteen on epdilyttava juuri siksi, ettd se on niin selked,
kirkas, sdr6ton ja jaettu. Suurin osa asiantuntijoista, mahdollisesti jokseenkin kaikki,
jisentdd ongelmatilanteen hyvin yhdenmukaisella tavalla. Ongelma ei tilldin ole
ratkaisuissa itsessdin — ne on heidén mielestdédn tunnistettu jo varhain ja olleet siten
tiedossa jo pitkddn. Vaikeudet liittyvat yhtdalta teknologian kehittyméattomyyteen,
mutta ennen muuta yhteiskunnan haluttomuuteen ja kyvyttomyyteen noiden ratkai-
sujen kayttdonotossa ja toimeenpanossa.

Asiantuntijoiden ndkokulmasta ratkaisu on:

» ”Jos vain kaikki kansalaiset ja padtoksentekijét vain tietdisivét sen, minka
me jo tieddimme, niin...”;

» ”Jos vain valta olisi meill4, koska voima meilld jo on...”; ja

* ”Jos vain toiset tdyttdisivit oman teknisen roolinsa tdysiméddriisesti ja
jaannoksettd ja vain tuon roolin, jarjestelmd toimisi ja toivottu turvalli-
suusvaikutus saavutettaisiin.”

Joskus asiat, jotka sisdpuolelta tarkasteltuina nayttivit sulkevan piiriinsa kaikki
olennaiset tekijdt, heijastavat enemmaénkin tuota sisdpuolisuutta kuin kaikkia asioita
itsessddn. Havaitseminen on paljossa velkaa sille, mikd tulee poissuljetuksi raken-
teellisesti, toiminnallisesti, skemaattisesti ja kielellisesti. Tastd ndkdkulmasta asian-
tuntijoiden ongelma kytkeytyy olennaisesti heidén asiantuntemukseensa, prosessei-
hin, jotka liittyvit sen olemassaoloon tuon osaamisen rakentumisena, edistymisend,
jalostumisena ja todentumisena, ja jotka edellyttdvit asiantuntijoilta omistautumista,
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sisdpuolelle asettautumista, hyvaksytyksi ja tunnustetuksi tulemista ja rajojen val-
vontaa.

Asiantuntijuus on siis todellista kompetenssia, mutta sen kerryttdminen ei
onnistu kustannuksitta. Keskeisin kustannus liittyy erityisen maailmankuvan keh-
keytymiseen ajan myo6td. Se rakentuu ensimmidisille periaatteille (Aristoteles), joka
erottavat muiden asiantuntijoiden ja asiantuntemuksen alueiden vastaavista peri-
aatteista, niitd ilmentéville ymmarrykselle, kielelle ja kommunikointitavalle. Jotta
ndistd koskaan paisisi kehittyméén siind miérin yhteiskunnallisesti varteenotettavaa
puhetapaa, ettd se avaisi padsyn padtdksentekoon, tarvitaan hengenheimolaisuutta,
vihiuskoisten poissulkemista, kisitteellistd tyotd, omia keskustelufoorumeita ja jul-
kaisukanavia, edistysaskeleiden palkitsemista, arviointia, hyvén eli asiantuntijuutta
rakentavan erottamista siitd, mikd kaivaa maata sen alta, historian jarjestdmista niin,
ettd se vahvistaa asiantuntijuuden todellisuutta ja puhuu sen jatkuvan edistyksen
puolesta, klassikoiden nostamista esiin ja sisdistd tietimyshierarkiaa erotteluna hei-
hin, jotka eivit vield hallitse perinnettd, ja ekspertteihin, joita ensinnd mainituista voi
jonakin péivana tulla.

Ei ole syytd epdilld, etteiko tuloksena olisi kasvanut kapasiteetti puhua asioista
systemaattisesti ja jdsentdd paremmin niiden vélisid keskindissuhteita sekd hahmot-
taa niiden tarjoamia toimintamahdollisuuksia. Se, ettd samaisista viitekohdista ja
ilmidistd painavan sanansa pyrkivit sanomaan muut vastaavasti rakentuneet, mutta
eri ldhtokohdista niitd hahmottavat ja eri késitteitd kayttavé tahot, vdistdiméttd po-
litisoi tilanteen, kun kaikki yrittdvdt osoittaa tai perustella toinen toisilleen oman
relevanssinsa.

Asiantuntijuuden dilemma on siiné, ettei ole mitdédn yksikésitteistd (tiede)perus-
taa tai tapaa (metodologiaa) ratkaista tillaisia kiistoja. Demonstraatiosta ei ole apua
avoimissa ympdristoissd ja puutteellisesti strukturoiduissa ongelmissa (ks. Turner
2003). Ne, jotka ovat saaneet jalansijan jarjestelmissd, pyrkivit joko poissulkemaan
potentiaaliset kilpailijat heti niiden noustessa esiin. Jos se ei onnistu, ratkaisuna on
liittd4 ne oman asiantuntemuksen alle tai jatkeeksi (co-optation).

Kompleksisuuden tutkimuksen tulisi siis nostaa esiin tapoja jasentdd ongelmia
niin, ettd niistd tulisi paremmin strukturoituja niin, ettd erilaiset asiantuntijuuden
kykenevit kytkeytymiin kyseiseen ongelmaan ja samalla avaamaan sitd, miten toi-
senlaiset asiantuntijuudet kytkeytyvit sithen. Toimivuuden ongelmat eivit kuulu
millekédédn yhdelle tieteenalalle eiké tdten mydskadn ole kieltd tai késitteellistimisen
tapaa, joka muita paremmin tavoittaisi sen, mikd oikein on ongelma, ja olisi tésti
syystéd ensisijainen tai parhaiten totuuden siitd tavoittava ymmairtdmisen ja puhu-
misen tapa. Kéytdnndssd ongelma tulee vastaa siitd, etti kaikki todelliset jalansijat,
joista kdsin muuttaa maailmaa, sijoittuvat tdllaisten asiantuntijuuksien sisélle.Niiden
ulkopuolella ei ole mitddn kestdvda maaperdd, mihin tukeutua, misté kdsin puhua ja
mink3 tarjoamia késitteitd kayttas.

Asiantuntijuudet ja se rakenne, jonka niistd koostuu tai kehkeytyy — riippumatta
siitd, miten toimiva, tarkoituksen- tai asianmukainen se kunakin historiallisena aika-
na loppujen lopuksi on — on tosiasia, jonka kautta asiat tuona aikana tulevat artiku-
loiduiksi, ongelmat mééritellyiksi ja ratkaisut kehitetyiksi. Siitd ei ole mahdollista
— eikd siten my0Oskéén syytd — irtisanoutua.

Vaikuttaminen asioihin, niistd puhuminen ja vaikuttamisen vélineiden hahmot-
telu tapahtuvat joko tapauksessa sen kautta tai vilitykselld. Léhinnd on mahdollista
yhdistda puhetapoja, tavoitella omintakeista tarkastelupaikkaa, joka késittdd useam-
pia asiantuntemuksen alueita, tavoitella titen tavanomaisesta poikkeavaa, ilmididen
kompleksisuuden, kehkeytyvyyden ja kerroksellisuuden tavoittavaa tapaa mallintaa
niitd.
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Téllainen rajojen ylitys sopii huonosti moderneille asiantuntijoille, joiden koh-
dalla tuon statuksen saavuttaminen on edellyttinyt identifioitumista, etabloitumis-
ta ja tunnustettua uraa jossakin niistd. Pitéisi olla vakuuttava amatdori, vakavasti
otettava harrastelija, Iuotettava ulkopuolinen, ”spesialisti generalisti”, tai, mikéli se
vain on mahdollista, ryhdyttiva sellaiseksi ilmeisistd henkilokohtaisista haitoista ja
kustannuksista vilittdméttd. Kun monimutkaisuutta yritetddn koota temaattisesti tai
ongelmaldhtoisesti tiedonmuodostuksen vakiintuneiden perinteiden tai tieteiden vé-
limaastoista kdsin, niin lopputulos on viistimaéttd jonkinlainen episteeminen dpéari,
jota mikddn niistd ei koe omakseen tai edes kykene tunnistamaan tieteelliseksi tyoksi
tai tutkimukseksi. Epdilemattd viimeksi mainittu merkittdvasti leikkaa tydmahdolli-
suuksia kdytdnndsséd, mutta tistd ei seuraa se, ettd kyseiselle tydlle ei olisi tarvetta.
Kukaan vain ei pidi sité tarpeellisena tai yhtd hyodyllisend kuin kontribuution ta-
voittelua jotakin vakiintunutta tietimysperinnetta jatkamalla.

6.3 Vaikuttavuuden kehkeytyminen poliisin liikennevalvonta-
ja liikkenneturvallisuustyossa

Vaikuttavuudella tarkoitetaan yleensé jonkin osatekijin toiminnan merkitystd siti
laajemman toimintajirjestelman kannalta. Vaikuttavuus viittaa hyddyllisyyteen,
palvelevuuteen, laajemman kokonaisuuden toimivuuden edellytysten tiyttymiseen.
Téllaisessa jarjestelmistd muodostuvassa jérjestelmdssd kunkin osajirjestelmin
tarkoitusta ei kannata siis hakea siitd, mitd kukin niistd tekee, vaan tuon tekemi-
sen merkityksestd tai siitd seuraavasta hyddystd laajemman jarjestelmin kannalta.
Vaikuttavuuden selvittdmisessd olennaista on se, miten téllaiset laajemmat jérjestel-
mékehykset tai -kontekstit késitteellistimme ja miellimme. Olennaista on se, ettd
varsinainen tarkastelukohde, tdssd tapauksessa poliisin litkennevalvonnan ja liiken-
neturvallisuustyon vaikuttavuus, toimii maanldheisend ja kaytintoon kytkeytyvani
kiinnekohtana.

Voi olla, ettd silld, missé jarjestyksessd vaikuttavuutta ehdollistavat jarjestelma-
kehykset lisédtédén kuvaa, on merkitystd. Loogiselta tuntuisi jirjestys, jossa kapeam-
masta tai paikallisemmasta jarjestelmistd siirryttdisiin aina askeleen verran katta-
vampaan jarjestykseen tai jarjestelmadn. Kaikki jarjestelmien rakentumista koskevat
malli ja kartat kuitenkin jéattavat tarkkuudessaan, rajojen selkeydessi ja yksiselittei-
syydessidin tilaa toiveille. Voi hyvin olla, ettei yleispdtevéd ratkaisua, joka sopisi
kaikkiin yhteyksiin, ole olemassa tai tule olemaan vaan jokaisessa konkreettisessa
pisteessd, kuten liikennevalvonnan vaikuttavuus, kompleksisuus kehkeytyy ja ke-
hystyy kyseiselle pisteelle omintakeisella tavalla. Téssd vaikuttavuuden ydin, jota
laajempi ja kattavampi jéarjestelméympéristd ehdollistaa tavoilla, joiden johdosta
tuo vaikuttavuus on kdytdnndssid vihemmaén kuin se teoriassa voisi olla, on poliisin
litkkennevalvonta liikenneturvallisuustyond, joka kiteytyy tyon kohteina ja sen suo-
rittamisessa kiytettdvind keinoina. Tdtd kehystdd kysymys tuosta tydstd poliisille
kuuluvana tehtdviand muiden tehtévien rinnalla. Seuraava laajempi kehys késittad
vaikuttavuuden ehtoina lainvalvontaprosessin kokonaisuuden, joka téhtdd lainkuu-
liaisuuden ylldpitdmiseen. Télld jossakin méddrin rinnakkainen kehys on liikenne-
turvallisuustyon kenttd, joka perinteisesti on tarkastellut poliisin roolia vahvasti yh-
tenevisti edellisen kanssa. Namad molemmat kisittdva jarjestelmékehys koskettaa
laajemmin lainsédddédnnon roolia ja asemaa liikennettd koskevana asiantuntijuutena
jatosiasiaa, ettd demokratiassa vallan tulisi kuulua kansalle ja kansalaisten my6s ko-
kea asia télld tavalla. Kattavin ristivetoisuuden 1dhde on se, etti ndin kehkeytyneessi
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kokonaisuudessa on kysymys historiallisesta, mutta jatkuvasti liikkeessé olevasta,
jarjestelmésti, jonka osat eldvit enenevisti eri aikaa, muuttuvat eri tahtiin ja mah-
dollisesti myds etddntyvit koko ajan siitd, mika joskus oli jaettua, yhteistd, yhdessé
aikaansaatua ja samalla tavalla ymmarrettyé.

Jasennén seuraavassa vaikuttavuuden kompleksisuutta poliisin liikkennevalvon-
nassa ja liikenneturvallisuustydssd aluksi valvontatyon kohteiden ja keinojen yh-
teydessd. Nimitdn téitd kehystd voimavarakehykseksi. Se tarjoaa tavanomaisimman
tavan ymmaértdd vaikuttavuus tdssd yhteydessé ja sopii siten ldhtopisteeksi. Toista
tasoa nimitdn merkityskehykseksi, kolmatta toimintaedellytysten kehykseksi, nel-
jatta jarjestelmakehykseksi ja viidettd, kaikkein kattavinta tasoa tdssd tarkastelussa
polititkkakehykseksi. Tdméd kehysten kerrostumisen kuvaus rakentuu tutkimuksen
aiemmissa luvuissa esitellyille huomioille ja havainnoille. Se kuvaa vaikuttavuuden
kisitettd poliisin liikkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon yhteydessa ja vastaa
tuon kuvauksen kautta sithen, miksi tuo vaikuttavuus on vihemmain kuin miti se
teoriassa voisi olla.

Ristivetoisuuden luonnetta ja konkreettista merkitystd on mahdollista tismentaa
tarkastelemalla sitd, miten tietty temaattinen kysymys, esimerkiksi poliisin litkenne-
valvontaan liittyva harkinta, ratkaisu, jokin valvontataktiikka tai -keino, artikuloituu
tai on ilmaistavissa kussakin téllaisessa kehyksessd. Tdssd yhteydessd pddhuomi-
oni on kuitenkin tuossa kehysrakenteessa itsessddn ja sen luonnehtimisessa. Pyrin
kuvaamaan enemmainkin vaikuttavuuden kisitettd liikennevalvonnassa ja litkenne-
turvallisuustydsséd yleensd kuin sen historiallista liudentumista ja vélittyneisyyden
tapaa jonakin aikana ja jossakin paikassa.

Kaikkien kehysten keskidssd ovat poliisien liikennevalvontaan liittyvit teot
ja tekemattd jattamiset. Kaikkien vaikutus vaikuttavuuteen todentuu tai jaa toden-
tumatta tuon toiminnan vilitykselld. Kysymys on esimerkiksi siitd, mitd tehddén,
miten tehdddn, milloin tehdién, miten tekeminen ymmaérretién, mitd pidetddn oi-
keana, asianmukaisena, pitevinid tekemisend, mikd néhddin tyon tarkoitukseksi tai
padmairiksi, jota silld palvellaan, miten viimeksi mainittu suhteutuu muihin tar-
koituksiin, mitd pidetddn hyvind keinoina, soveliaina 1dhestymistapoina ja miten ne
suhteutuvat poliisin muuhun keinovalikoimaan. Jérjestelmilld itsellddn ei ole kykyéd
liikuttaa itse itsedédn. Siind méérin, kun niiden voidaan ajatella liikkuvan, toimivan,
ajattelevan tai tahtovan, muuttuvan tai sdilyvét ennallaan, kaikki tuo liike tai liik-
kumattomuus pohjautuu inhimilliseen toimintaan ja tekemiseen jossakin ajassa ja
paikassa. Noita jirjestelmid ja niiden luonnetta tai laatua on tdstd syystd hyvd mydos
silloin tdlloin 14dhestyd kokoavasti viimeksi mainitun kautta, hahmottaa ja jasentéa
suhteessa siihen.

6.3.1 Liikennevalvonnan ristivetoisuudet: vaikuttavuus
voimavarakehyksessa

Voimavarakehys poliisin litkkennevalvonnan ja liikkenneturvallisuusty6n vaikuttavuu-
den yhteydessa késittdd valvontatyon kohteet ja valvontakeinot. Poliisi on autoilun
alkuajoista saakka pitényt silmilld vaaraa aiheuttavaa ajotapaa, erityisesti ylinope-
uksia, ja tieliikenteen sujuvuutta erityisesti suurkaupunkiympéristoissd. Uusia val-
vottavia asiantiloja on noussut esiin ajan ja teknologisen kehityksen seki liiken-
neturvallisuutta koskevan tietimyksen ja ymmaérryksen kasvun myo6td. Kuljettajien
alentunut ajokyky, turvavarusteiden kayttd, ajoneuvojen sdddosten mukaisuus, lii-
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kennesdéntojen, erityisestd pakollisen pysdhtymisen ja kddntymissiddntojen, noudat-
taminen ja viimeisimpané mobiililaitteiden kéyttd ajon aikana.

Tasséd kehyksessé 1dhtokohtana on ajatus siitd, ettd tietdimys siitd, miké aiheut-
taa litkkenneonnettomuuksia ja myo6tévaikuttaa niissd kuolleiden ja loukkaantuneiden
madriin, opitaan tietdimiin enenevissd méadrin tdtd koskevan tutkimuksen, parem-
pien tilastojen ja kattavamman analyysityon ansiosta. Yhteistyd autonvalmistajien
kanssa, matkustajien turvallisuutta lisddvét ja loukkaantumisriskid alentavat tekni-
set standardit, erilaiset aktiiviset turvavélineet, turvatyynyt, pysidytysjirjestelmét
ja vastaavat vihentdvit kuolemia ja loukkaantumisia onnettomuustilanteissa. Niitd
vahentdvit myds uudet, aikaisempaa turvallisemmat tiet ja edistyneemmin suunni-
teltu litkenteen ja liikkumisen infrastruktuuri, parempi ensihoito, sairaankuljetus ja
terveydenhuolto.

Visiona on litkenneonnettomuuksissa kuolleiden ja loukkaantuneiden méarin
nollaaminen. Se edellyttda sitd, ettd laadukkuus maksimoituu seki kaikkien yksit-
tdisten osatekijoiden oman toiminnan ettd niistd muodostuvan kokonaisuuden koh-
dalla. Haaste on vdhentdd onnettomuuksien méardé, pienentdd tapahtuvien onnetto-
muuksien vakavuutta, suojata matkustajia paremmin niissé ja niiltd, kdantia se, mika
néisté ei-toivotuista tapahtumista on opittavissa, turvallisuutta edelleen edistéviksi ja
vahvistaviksi ratkaisuiksi, toimenpiteiksi, vdlineiksi, tietimykseksi ja yleiseksi sekéd
erityiseksi osaamiseksi.

Poliisin liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon kohdalla voimavarake-
hys koskee ennen muuta valvontatyon toteuttamista. Se kiinnittyy sekd kysymykseen
siitd, tehddinko oikeita asioita, ettd tulevatko kyseiset asiat myds oikein tehdyiksi.
Vaikuttavuuden edistiminen tarkoittaa jatkuvaa edistymistd ndissd molemmissa.
Se, ettd valvontaresurssit kohdennetaan tavalla, joka parhaiten palvelee liikennetur-
vallisuutta, ennen muuta litkenneonnettomuuksien estdmisté ja niissd kuolleiden ja
loukkaantuneiden méirén vahentdmistd. Tétd edesauttaa parempi tietdmys valvotta-
vasta litkenneverkostosta, tapahtuneista onnettomuuksista, keskeisisté riskitekijois-
té, riskikdyttdytymisestd ja riskikuljettajista. Parasta, mité poliisi voi osaltaan tehda,
on suunnata valvontaa tavalla, joka maksimaalisesti minimoi tai poissulkee téllaisia
litkkenneonnettomuuden riskejé.

Poliisin liikennevalvonta ja liikenneturvallisuustyd on olennaisesti riskintor-
juntaa ja aktiivista vaikuttamista riskikédyttdytymiseen liikenteessd. Vaikuttavuus
puolestaan tarkoittaa onnistumista valvontatoimenpiteiden ja ratkaisujen méérit-
tdmisessd, mitoittamisessa ja valitsemisessa niin, ettd niiden yhteisvaikutuksesta
onnettomuusriski pienenee eniten. Mikali (kun) litkenneonnettomuuksia tapahtuu
ndistd poliisin ponnisteluista huolimatta, kuolleiden ja loukkaantuneiden mairdan
vaikuttavat keskeisesti hoitojarjestelman taso ja toimivuus seké se, mitd valmistajat
ja sddtelytahot ovat onnistuneet saamaan aikaan siind, etté lilkennekéyttoon tarkoite-
tut litkkumisvilineet ovat jatkuvasti aiempia turvallisempia niin niiden matkustajille
kuin muillekin tielléliikkujille.

Ristiriita, joka kehkeytyy voimavarakehyksessa, liittyy poliisin kohdalla kas-
vavan tietimyksen kddntdmiseen mahdollisimman tehokkaasti tarkemmin osoitetu-
tuiksi valvonnan kohteiksi, -taktiikoiksi, -teknologioiksi, -toimenpiteiksi seké teoik-
si. Se vallitsee ennen muuta valvontaperinteen ja edistysaskeleiden tavoittelun, jo
tiedetyn tai hallitun ja uuden tietdimyksen tai hallittavaksi ehdotetun valilld. Kun
ammattiosaamista poliisin liikennevalvonnassa ei edisté se, ettd jokin, jonka koetaan
toimivan edes jossakin méérin, korvataan tai sithen yhdistetién jotakin, joka ei toimi
tai on omiaan laskemaan tuota toimivuutta, on sangen tervetté ja asianmukaista suh-
tautua ehdotettuun uuteen epdilevisti, edellyttdd sen testaamista, vakuuttavaa niyt-
tO4 siitd tai vastaavaa ennen siithen ryhtymista.

128



Piste, jossa ristiriita voimavarakehyksessa ilmenee jannitteend, 16ytyy téten po-
liisin valvontatyon jatkuvasta kehittdmisesté, valvontatydstd ja -tyOssd oppimisesta,
ja nditd palvelevista kdytdnnoistd, esimerkiksi tutkimusten ja analyysien hyodynta-
minen osaamisen edistdmisessé. Litkkuvassa maailmassa asiat eivét pysy entiselldin
tai vdhintdankin niiden paikka tai asema voi vaihtua. Téstd syystd ajan kuluminen
hilventdé aiempien kokemusten arvoa, mahdollisesti jopa tdysin haihduttaa sen. Jat-
kuva oppiminen ei ole optio vaan siitd on tullut enenevissd méérin valttimattomyys
valtaosassa tyotd. Yhteiskunnallisen tyonjaon jatkuvan eriytymisen myo6té tuolle op-
pimiselle on kaikissa tdisséd uusia viitekohtia, tapoja ja vaylid. Oppimisesta itsestddn-
kin on tullut aikaisempaa haastavampaa.

Kun asiaa tarkastellaan voimavarakehyksessd, niin se, miksi poliisin litken-
nevalvonnan ja liitkenneturvallisuustyon vaikuttavuus on vihemmén kuin mité se
teoriassa voisi olla, johtuu ennen muuta kdytettdvissa olevan tietimyksen tasosta ja
poliisin onnistumisesta parhaan kaytettdvissd olevan tiedon kdantdmisessé asiantun-
tevaksi valvonta- ja litkenneturvallisuustyoksi. Se, mihin poliisi voi omilla toimen-
piteillddn vaikuttaa vaikuttavuuden edistdmiseksi, koskee erityisesti sitd, miten kéy-
tettdvissd oleva tietdimys mahdollisimman jaannoksettd ja tehokkaasti kddnnetddn
riskejd alentaviksi liikennevalvonnaksi.Siind méérin, kun onnistuminen tdssi jaa
ideaalista tai késittdé viivettd, valvonnan vaikuttavuus ei ole sitd, mitd se kyseisessé
tilanteessa periaatteessa voisi olla.

6.3.2 Liikennevalvonnan ristivetoisuudet: vaikuttavuus merkityskehyksessa

Liikenneonnettomuudet, litkenteessd kuolleiden ja loukkaantuneiden méiéird on po-
liisille merkityksellinen siind mééarin, kun poliisi voi omilla toimillaan véhentda lii-
kenneonnettomuuksien riskié ja sitoutuu, maasta riippuen, kansallisiin ja paikallisiin
liikkenneturvallisuuden edistdmisohjelmiin ja niitd palveleviin toimenpiteisiin. Se,
ettd ihmiset joutuvat tahtomattaan onnettomuuksien uhreiksi ja onnettomuuden uhka
on erottamaton, joskin ei-toivottu ja ikévi, osa arkea. Sieltd osin, kun téllaiset on-
nettomuudet aiheutuvat omasta tai toisten piittaamattomasta ja vaaraa-aiheuttavasta
kayttdytymisestd, jonka yhteiskunta on katsonut perustelluksi méarittdd lainvastai-
seksi ja rikolliseksi, niiden ennalta estdiminen, tehokas puuttuminen niihin, tutkinta
ja tekijoiden saattaminen edesvastuuseen kuuluvat poliisille. Onnettomuudet ovat
ikdva tosiasia, mutta kansalaisten, heiddn henkensé ja terveytensd, omaisuuden,
lain heille suomien vapauksien ja oikeuksien turvaaminen rikollisilta teoilta poliisin
ydintehtdva. Kysymys ei ole riskistd vaan todentuneesta tai kdytinnossa vallitsevas-
ta asiantilasta.

Jos hyvit tavat, kohteliaisuus, toisten huomioiminen, kurinalaisuus ja jérjestys
liikenteessé olisivat syntyneet ja sdilyneet paikallisyhteisdjen normatiivisen sdétely-
nd (Yhdysvallat) tai autoilijoiden professionaalisen itsesddtelynd (Englanti), litken-
neturvallisuus ei olisi noussut sithen asemaan poliisitoiminnan arjessa, miké silla
tdnd pdivind on. Tosiasia, ettd juuri autoilu haihdutti paikallisuuden ja vapautti til-
laisten yhteisojen jdsenet anonyymeina autoilijoina tuosta kontrollista, edellytti juuri
kaikille yhtildisesti annettuun lakiin, ei siis paikallisyhteison tapoihin tai ammatilli-
sen yhteenliittymén jisenyyteen, perustuvaa valvontaa.

Autoilijat olivat aluksi esimerkiksi Englannissa parempiosaisia ja yhteisdjensa
tukipylvditd. Kun auton hankkiminen tuli mahdolliseksi yhd useammalle, yha use-
ammat heisti, jotka pitivét itsedén tavallisina lakia kunnioittavina kansalaisina, 10ysi
itsensd, kiitos poliisin lainvalvonnan, tuomioistuimesta epailtyna litkennerikoksesta.
Autoilu muutti poliisin arkea. Siihen saakka poliisi oli leimallisesti kamppaillut ri-
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kollisen luokan jasenten aikomuksia ja pyrkimyksid vastaan ja yleisen jérjestyksen
ja turvallisuuden puolesta. Jalkimmaéisessd toimenpiteiden kohteena olivat erityisesti
rauhaa ja jarjestysté rikkovat juopuneet henkil6t, joita riitti erityisesti viikonloppu-
jen, juhlapyhien, lakkojen ja mielenosoitusten yhteydessd. Autoilun my6téd poliisin
valvontatoiminnan alle tulivat tavalliset, itsensd lainkuuliaisiksi ymmaértavéat kansa-
laiset, jotka aiemmin olivat olleet poliisin kanssa tekemisissé lahinnd ehka siiné, ettd
kaduilla partioiva poliisi omalla toiminnallaan turvasi heiddn omaisuuttaan rikolli-
silta. Autoilun, liikennelainsédédidnnon ja liikennevalvonnan myd&td heisté itsestdin
tuli poliisin toimenpiteiden kohteita ja rikoksesta epdiltyjd. Autoilun yleistyminen
ja poliisin liikkennevalvonta muuttivat suhdetta poliisin ja kansalaisten valilla. Vas-
takkainasettelua edelleen vahvisti autoilijoiden jdrjeston toiminta Englannissa, joka
tarjosi oikeusapua asiankésittelyssd tuomioistuimessa ja loi pyoréilijdverkoston va-
rottamaan autoilijoita poliisin valvontapisteist.

Liikennekayttdytymisen valvontaan tarvittiin myos uudenlaisia poliiseja, jot-
ka orientoituivat poliisity6hon ja litkennelakien rikkojiin perinteisestd poikkeavalla
tavalla. Uusien, muita professionaalisemmin, kohteliaammin, ystidvillisemmin ja
analyyttisemmin tyohonsid suhtautuvien liikennepoliisien ongelmana oli liikenne-
turvallisuuden asema suhteessa perinteiseen poliisitydhon, joka korosti poliisitydta
kamppailuna rikoksia ja rikollisia vastaan. Vaikka tuomioistuimet téyttyivit tavalli-
sista lainkuuliaisista kansalaisista, késitys liikennesdéntdjen rikkojasta pikemmin-
kin rikollisen luokan jésenend kuin rivikansalaisena osoittautui Englannissa sangen
pysyvaksi. Tavalliselle kansalaiselle saattoi liikenteessé sattua erhe, mutta paatuneet
litkennesdéntdjen rikkojat néyttiytyivdt uhkana yhteiskuntajirjestykselle ja -rau-
halle. Tatdkin pysyvdmmaiksi on osoittautunut liikenneturvallisuustyon toissijainen
asema poliisitoiminnan kentdssd. Niin kansalaisten, poliittisten péattdjien kuin myds
huomattavan joukon poliiseja mielessé liikennevalvonta, joka kohdistuu tavallisiin
tienkdyttdjiin, ei ole poliisin ydintehtdvi ja nékee, ettd sithen kéytetty aika on pois
varsinaisesta poliisityOsta.

Liikenneturvallisuutta palveleva liikennevalvonta onkin ollut helpoin séésto-
kohde poliisipalveluissa, kun toimintabudjetteja on leikattu, tehtdvia jouduttu pri-
orisoimaan ja uudelleen kohdentamaan poliisihenkildston tydpanosta. Uusin toi-
mintamalli, jossa liikennevalvonta ymmarretéén poliisitoimintana tiestolld (Roads
policing), tarjoaa ratkaisua ristivetoon ndiden kahden tarkoituksen vililld. Litkenne-
valvonnan liikenneturvallisuusndkokulma saa rinnalleen tarkoituksia, jotka liittyva
rikostorjuntaan, tieston rikollisen kéyton hdirintddn ja paljastamisen liittyvid paino-
tuksia ja liittdvét sen modernin poliisitoiminnan perinteiseen tai alkuperdiseen tar-
koitukseen. Liikenneturvallisuuden edistdminen liikennevalvonnan tarkoituksena on
erityisen selvésti ristiriidassa rikostorjunnan tarkoituksen kanssa silloin, kun poliisi
ryhtyy ajamaan takaa tielld litkkujaa, joka jéttdd noudattamatta poliisin pysédytyskis-
kyn tai kdéintyy pois ennen poliisin tarkastuspistettd. Takaa-ajaminen padsaéntoisesti
asettaa vaaraan niin pakenijan, mahdolliset muut autossa olijat, takaa-ajajat seké
sivulliset tienkayttéjét tai sen ldheisyydessd asuvat.

Liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon sovittaminen osaksi poliisi-
toimintaa on osoittautunut vaikeaksi huolimatta siité, etti poliisi on alusta saakka
vastannut jarjestyksestid ja yleisest turvallisuudesta julkisilla paikoilla. Englannissa
puhutaan antisosiaalisesta litkennekéyttdytymisestd poliisitoiminnan kohteena. Ké-
site heijastaa sielld jo varhain muodostunutta késitysti siité, ettd paatuneet litkenne-
sadantdjen rikkojat ovat poikkeavia tapauksia (“carbarians™). Se, ettd poliisitoimin-
nan tiestolld viestitddn liittyvén terrorismin, ihmissalakuljetuksen, huumekaupan ja
muun vakavan rikollisuuden torjuntaan, on omiaan erottamaan sen kohteet keskiver-
toautoilijan maailmasta ja edesauttaa oikeuttamaan poliisin valvontatoimenpiteet,
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erityisesti automaattivalvonnan lisddmisen. Jos vaikka tavallinen autoilija joutuukin
aika-ajoin noiden valvontatoimenpiteiden kohteeksi ja jai kiinni jostakin rikkeesti,
kysymyksessd on suuressa kuvassa hyviksyttivissd oleva sivukustannus. Poliisi ei
siis tietoisesti pidd silmélld lainkuuliaisten kansalaisten liikennekayttdytymista tar-
koituksenaan liikenneturvallisuuden edistdminen vaan valvoo tiestdd estdédkseen ja
hiiritdkseen niiden kéyttod rikollisiin tarkoituksiin seka téllaisen kdyton paljastami-
seksi.

Vaikka namé kaksi tehtdvad — liikenneturvallisuuden yllépito ja edistiminen ja
rikostorjunta — virallisesti haluttaisiinkin pitdd rinnakkain ja sdilyttda, historiallisen
kehityskulun valossa toinen on niisti viistyvé toisen tieltd. Vaikka tistd voidaankin
syyttdd poliisin resurssien vihenemisté ja vaikka jélkimméiinen todennédkdisesti no-
peuttaa tuota vdistymisté, syynéd on pikemminkin poliisiin instituutiona ja merkitys-
kehyksena liittyvét tekijét, erityisesti kansalaisten, poliitikkojen ja poliisin jakama
kasitys siitd, mikéd on oikeaa poliisityotd. Onkin vaikea nihda, ettd ristivetoisuutta
tai dilemmaa rikostorjuntaroolin, liikkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon va-
lilld olisi mahdollista ratkaista poliisin omassa piirissd. Vaikka ne voidaankin pitéé
yhdessd, ne eivit ole sovitettavissa yhteen tai yhdeksi. Téten ne eivit myoskdin ole
luontevasti ja kustannuksitta istutettavissa yhdeksi tyoksi tai toteutettavissa yhtend
tyotd. Liikennevalvonta ei tosin liene ainoa poliisille annettu tehtdvé, jonka toteut-
tamisessa tehtiviin liittyva ristivetoisuus aiheuttaa kustannuksia, kompromisseja ja
vaikuttavuushévikkia.

Merkityskehyksessd poliisin liikennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon
vaikuttavuus jii alle sen, mihin se teoriassa voisi yltddn, siksi, ettd liikenneturval-
lisuustyd néyttdytyy toissijaisena tehtivind, joka voidaan paddsddntdisesti siirtdé
syrjadn kenenkéén siitd valttdmattd kiarsimattd, mutta johon kéytetyt tai kiinnitetyt
resurssit puolestaan aina ovat pois varsinaisesta tai oikeasta poliisityosté. Jalkim-
méiseen yleensi liittyy kansalainen uhrina, jonka oikeuksia loukattu, henked ja ter-
veyttd vaarannettu, jota on halvennettu tai jonka omaisuutta anastettu. Piste, missi
tasté ristivedosta kehkeytyva jannite ilmenee, sijoittuu poliisin itsensé piiriin. Vaikka
liikkennevalvonta ei itsessddn millddn tavalla paljasta tuota ristivetoisuutta, osviit-
taa siitd todennékdisesti 10ytyy siitd, miten sdédstotoimia poliisissa on kohdennettu,
urapolkuja poliisissa muotoiltu, palkkioita, arvostusta ja arvonantoa jaettu. Muutos
el valttimatta juuri edes ndyttdydy ulospéin. Ulkoisesti poliisi tekee pitkdlle samaa
mitd aiemminkin, mutta tuon tekemisen mieli ja merkitys poliisitoiminnan sisilla ei
ensisijaisesti liity liikenteen turvallisuuden edistdmiseen vaan se palvelee poliisin
rikostorjuntaa. Poliisin liikkennevalvonnan ja litkenneturvallisuustydn vaikuttavuutta
liudentaa tilloin se, ettd valvontatyollé palvellaan ensisijaisesti muuta kuin litkenne-
turvallisuuden tarkoitusta.

Poliisin on vaikea tehdd mitddn vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Ongelma on
sillé tavalla poliisi-instituutioon sisddn rakentunut, ettd kaikki pyrkimykset ratkaista
se paityvit aina jonkinlaiseen kompromissiin. Johtuen kompromisseista, tasapai-
notilan tavoittelusta poliisin litkenneturvallisuustyon ja poliisin rikostorjunnan va-
lilla, vaikuttavuus poliisin liikennevalvonnassa ja liikenneturvallisuustydssd on aina
vihemman kuin mitd se teoriassa voisi olla.

Jélkikéteen arvioituna liikenteen valvonta ja -turvallisuustehtéva olisi ollut ehka
parempi antaa jollekin muulle virastolle, kuten Uudessa-Seelannissa ja Kaliforniassa
tapahtui. Tosin kummassakin kyseinen toiminto kehkeytyi ajan my&td osaksi polii-
sitoimintaa. Ei ole syytd olettaa, ettd téssa késitellyn poliisin sisdisen jannitteen rat-
kaisemisessa olisi sen osalta nyt tultu historian pédtepisteeseen tai etti poliisin uusi
strategia tarkoittaisi kyseisen ristivedon menestyksellistd hautaamista.
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6.3.3 Liikennevalvonnan ristivetoisuudet: vaikuttavuus
toimintaedellytysten kehyksessa

Poliisin menestys rikosten ennalta estimisessd, tekijoiden paljastamisessa, tapausten
tutkinnassa ja syyllisten rikosoikeudelliseen edesvastuuseen saattamisessa perustuu
sekd omaan ammatilliseen asiantuntemukseen ja osaamiseen etti kansalaisilta saa-
tavaan tukee, yhteistyohon ja heiddn myotdavaikutukseensa. Valmius ilmoittautua
silminnékijdksi, tapahtumien kulusta kertominen, kaikenlaiset vihjeet ja havainnot,
joita rikosten selvittiminen ja tekijoiden vastuuseen saattaminen vaativat, pohjautuu
kansalaisten halukkuuteen tukea poliisin tyotd ja luottamusta poliisiin. Olennaista
tdssd on kokemus siitd, ettd poliisi toimii puolueettomasti, pyrkii selvittiméin ku-
hunkin rikokseen liittyvit tosiasiat ja jittdd epdiltyjen syyttimisen, tuomitsemisen ja
rankaisemisen néisti vastaaville viranomaisille. Mikéli kohtaamiset poliisin kanssa
antavat aiheen epdillé poliisin neutraaliutta, tasapuolisuutta, asianmukaisuutta ja toi-
menpiteiden suhteellisuutta, lainmukaisuutta ja perusteltavuutta, kynnys kéantya po-
liisin puoleen joko rikoksen uhrina, silminnikijéné tai mahdollisen vihjetiedon vilit-
tdjand voi nousta ylittimattoman korkeaksi. Kun mahdollisesti ratkaiseva havainto
ei koskaan tule poliisin tietoon, koko rikos voi jaddé selvittdméttd. Talloin myds
tekijan rikosoikeudellinen vastuu tekemastdan rikoksesta jda toteutumatta ja poliisi-
toiminnan vaikuttavuus on vihemmain kuin mité se olisi tapauksessa, jossa poliisilla
olisi kéytettavissdén kaikki rikoksen selvittimisen kannalta relevantti informaatio.

Kansalaiset ovat todennidkoisimmin tekemisissé poliisin kanssa juuri litkenne-
valvonnan, erityisesti puhallusten, yhteydessd. Omakohtaiset ja tuttujen kohtaamiset
ja kanssakdymiset poliisin kanssa, samoin kuin kaikki poliisia koskeva uutisointi,
rakentavat sekd henkilon omaa identiteettid kansalaisena, oman viiteryhménsa ja-
senend, hianen suhdettaan viranomaisiin yleensé ja erityisesti juuri poliisiin lainval-
vontaviranmaisena sekd luovat hénen kisitystddn siitd, missd maérin poliisitoimi
ansaitsee hénen luottamuksensa, on hidnen yhteistyonsd arvoinen ja myds arvostaa
hinen tukeaan poliisitoiminnalle ja miten hyvin poliisi-instituution yleisesti ottaen
toimii ja tdyttdd tehtdvansa.

Autoilu lisdsi merkittdvassd médrin kansalaisten kanssakdymisié ja kohtaami-
sia poliisin kanssa. Nuo kohtaamiset asettivat kansalaisen usein rikosepdillyn ase-
maan. Syyksi ei vilttdméttd automaattisesti nihty omaa liitkennekéyttdytymistd vaan
sitd etsittiin esimerkiksi poliisin pikkumaisuudesta, virkaintoilusta, rahastamisesta,
virka-ajan kdyttdmisestd toisarvoiseen kunnon kansalaisten kyttddmiseen sen sijaan,
ettd olisi jahdattu oikeita rikollisia. Tdma horjutti kansalaisten luottamusta poliisiin,
kaivoin maata poliisin legitimiteetin alta ja heikensi ndin poliisin yleisid toiminta-
edellytyksid yhteiskunnassa. Liikennevalvonta ja se, miten sitd harjoitettiin, ei titen
ollut pelkdstddn pois poliisin rikostorjuntatydsti vaan oli omiaan haihduttamaan tai
horjuttamaan sitd kansalaisten myotdvaikutusta, jota menestyminen rikostorjun-
tatehtdvéssd edellytti. Kun perinteisen rikostorjunnan kohdalla poliisi ja tavalliset
kansalaiset olivat suhteellisen vaivattomasti [0ytdneet toinen toisensa samalta puo-
lelta, niin liikkennevalvonta loi rajaa motorisoitujen litkennevélineiden kéyttdjien ja
litkkennevalvontaa suorittavan poliisin vilille. Yksituumaisuus, johon poliisin toi-
minnan “kansalaisena uniformussa” ajateltiin Englannissa perustuvan ja joka antoi
sille oikeutuksen ja yhteis6llisen orientaation, ei autoilun laajenemisen mydta ollut
endd itsestddnselvyys vaan oma erillinen tarkoituksensa, johon poliisitydssa tuli nyt
pyrkid, jota siind tuli pitdd silméll4 ja jonka suhteen poliisitoimia tuli my&s arvioida.

Liikennelait ovat monessa maassa tarjonneet poliisille perusteen pysdyttdd ajo-
neuvo ja tarkastaa sen matkustajat ja itse ajoneuvo. Tulemisella tietoiseksi siité, etti
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kuuluu ryhméén, jota poliisi erityisesti pitdd silmélld, esimerkiksi pysdyttda tuttuja
useammin, puhuttaa ja tarkastaa henkil6llisyyden, ajo-oikeuden ja varmistaa péih-
teettomyyden, tai epdilylld tdstd on identiteettivaikutuksia suhteessa siihen, miten
nikee itsensd, oman asemansa yhteiskunnassa ja millaisiksi arvioi omat mahdolli-
suutensa siind. Muut kansalaiset, jotka havaitsevat tillaisia pysdytyksid, tekevét niis-
td puolestaan omat johtopaétoksensd siitd, keitd on syytd epiilla tai keihin suhtautua
epdillen. Tdma edelleen syrjdyttdd yhteiskunnasta ja luo jakoja, joiden ylittdminen
ja kurominen yhteen on huomattavan hankalaa. Poliisin toiminta litkennevalvonnan
yhteydesséd kddntyy helpommin yhteiskuntaa jakavaksi kuin sitd rakentavaksi. Se
nihddin puolueellisena ja tasapuolisuuden ideaalista poikkeavana. Hyodyt poliisi-
palveluista lankeavat systemaattisesti yksille ja rasitteet taas toisille huolimatta siit4,
ettd kaikki osallistuvat sen kustannusten kattamiseen.

Poliisin liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikuttavuutta, esimer-
kiksi nollatoleranssi suhteessa kaikkeen sddntdjen vastaiseen kdyttdytymiseen tie-
litkenteessd, virhemaksujen tai rangaistusvaatimusten méirddminen ja valvonnan
lisddminen vadrinkdytdsten paljastamiseksi kaikkialla ja kaikkina aikoina, olisi tek-
nisesti mahdollista nostaa huomattavasti nykyisesté. Se, mika litkenneonnettomuuk-
sien madrdn vahentdmisessd saavutettaisiin, mahdollisesti menetettdisiin poliisin
yleisend arvostuksena, koettuna legitimiteettind ja kansalaisten aktiivisena tukena
poliisille.

Poliisin yleisten toimintaedellytysten kehyksessé liikennevalvonnan ja liiken-
neturvallisuustyon vaikuttavuus vaistdmatta jada siitd, mihin se periaatteessa voisi
yltdd siksi, ettd vaikuttavuuden maksimointi ei ole helposti yhteen sovitettavissa
noiden edellytysten vahvistamisen ja edistdimisen kanssa. Piste, jossa ristiveto titen
kehkeytyy, 10ytyy keinojen, joilla tuota vaikuttavuutta olisi mahdollista parhaiten
edistdd, ja poliisin legitimiteetin, kansalaisten arvostuksen ja aktiivisen tuen leik-
kauskohdassa.

Se, minkéa kansalaiset kokevat liikennevalvonnassa hyvéksyttaviksi litkenne-
turvallisuuden nimisséd, on vihemmaén kuin se, minkd he kokevat hyvéksyttiaviksi
rikostorjunnan nimissd. Nimellisesti on niin, ettd poliisi ikddn kuin ulkoa-annetusti
valvoo liikennettd, litkennesédéntdjen noudattamista ja kdyttdytymistd liikenteess.
Asiallisesti poliisi on ehkd enemménkin sisdlld jossakin muotoutuneessa jérjestyk-
sessd, jota se valvontatoimillaan ja puuttumisella ylldpitdé ja kaitsee.

Liikennekayttaytymisessd kysymys on my0s neuvotelluista kdytannoista ties-
tolld omana jérjestyksendin, jonka ylldpitdmiseen poliisi osaltaan osallistuu sisdlta
kidsin ja omalla toiminnallaan myos ylldpitdé ja vahvistaa (’joku roti”). Autoilijat
lukevat litkennemerkkejd, mutta tulkitsevat ulkoisesti havaittavan liikennekayttéy-
tymisen perusteella my0s jatkuvasti noiden litkennemerkkien paikallista merkitysta
siitd, miten muut tielldliikkujat niitd oikein lukevat. Vaikka ulkoapéin voi ndyttéa
siltd, ettd teilld litkkumisen keskidssé ja ytimessd on painovoimankaltaisesti vaikut-
tava sdddosperusta, tosiasiassa laki ja sen valvonta vaikuttavat ehkd enemmainkin
tuon jarjestyksen reuna-alueilla ja marginaaleissa. Liikennettd valvotaan enemmén-
kin sanattoman sopimuksen tai yksituumaisen pohjalta sekd sen ylldpitdmiseksi ja
vahvistamiseksi.

Kaikki pitévit toivottuna, ettd liikenteessd ei ole pdihtyneitd kuljettajia, paa-
saantdisesti sddntoja noudatetaan ja niin tuo noudattaminen kuin sen valvonta tapah-
tuvat suhteellisesti. Valvonnan tulisi kohdistua ajankohtiin, paikkoihin, tekoihin ja
kohderyhmiin, joissa silld on suurin vaikutus turvallisuuteen, todentuu tavalla, joka
ylldpitdd jaettua késitysté tilanteesta tiestolld, ja joka on omiaan ylldpitdméén seka
vahvistamaan edelleen liikenteen valvontatoiminnan itsensé sekd laajemmin poliisin
legitimiteettid. Harkinnan tulisi ilmeti liikennevalvonnan kanssa tekemisiin joutu-
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valle kansalaiselle tosiasioihin perustuvana hyvéna harkintana, jossa henkilokohtai-
suus ei tarkoita poikkeuksen tekemistd oman tapauksen kohdalla vaan tilanteeseen
liittyvien nékokohtien ottamista huomioon ja seuraamusten neutraalia sovittamista
nithin. TAma vdistdmétté tarkoittaa kompromissien hakemista lain kirjaimellisen so-
veltamisen sijaan.

Automaattivalvonnan lisddntyminen osaltaan vahentdi kansalaisten ja litkenne-
valvontaa suorittavan poliisin kohtaamisia tien paélld. Liikennevalvonta-automaatti
valvoo liikennekdyttidytymistd ulkoapdin. Se toimii tasapuolisesti ja objektiivisesti,
mutta ei tuota toimintaa ei valttdimattd koeta oikeuden- tai lain hengen mukaiseksi.
Englannissa osa poliiseistakin on ndhnyt automaattivalvonnan rahastukseksi. Au-
tomaattivalvonta kuitenkin laskee ajonopeuksia, joka tunnetusti on suurin syy lii-
kenneonnettomuuksien aiheuttamiin kuolemantapauksiin ja loukkaantumisiin. Lii-
kennevalvonnan sisdllyttdminen poliisille kuuluvaksi tehtdavéksi ndyttéisi 1ahestyvan
yhdenlaista kulminaatiopistettd, jossa poliisi-instituutio muuntaa liikkennevalvonnan
enenevisti muun poliisitoiminnan nékdiseksi, vaikkakin kyseisen tehtdvédn voikin
viittdd merkittavasti muokanneen instituutiota itsessddn. Jos automaattisen litkenne-
valvonta seuraa samaa rataa, niin poliisi kdyttaa sité jatkossa entistd selvemmin puh-
taasti rikostorjunnan tarkoituksessa ja siirtdd valvonnan litkenneturvallisuustehtidvan
jollekin ulkoiselle taholle, joka neuvottelee sen kéytdstd ja kéyttotaktiikoista kuntien
ja paikallisten tienkdyttéjien kanssa.

Kun poliisien méérd vihenee tai ei ainakaan kasva ja kun yhéd pienempi osa
tydajasta kdytetddn liikennevalvontaan ja suurempi osa yleiseen jarjestykseen ja tur-
vallisuuteen toreilla, katukéytdvilld ja ldhisuhteissa seké rikostorjuntaan, poliisi on
jatkuvasti riippuvaisempi omasta legitimiteetistddn ja niin kansalaisten kuin mui-
denkin tahojen aktiivisesta mydtavaikutuksesta ja yhteistyostd. Kaikki, mika kaivaa
tai uhkaa kaivaa maata poliisi-instituution legitimiteetin alta tai ei ole omiaan vah-
vistamaan sitd edelleen, kuten automaattinen liikennevalvonta jossakin konkreet-
tisessa paikassa, johon paikalliset eiviat milldén tavalla voi vaikuttaa, toimii tuon
tarkoituksen vastaisesti.

6.3.4 Liikennevalvonnan ristivetoisuudet: vaikuttavuus
lainvalvontajédrjestelméan kehyksessa

Liikenteen lakiin perustuvassa séételyssd poliisi on yksi lenkki lainvalvontaproses-
sissa. Téssd kehyksessd poliisin lainvalvontatehtidvin vaikuttavuutta ehdollistavat
muiden prosessiin osallistuvien tahojen — syyttdjilaitos, tuomioistuimet, rangaistus-
ten toimeenpanijat — vaikuttavuus. Lainrikkojien pyséyttdminen ja liitkennerikosten
tutkinta sekd epdiltyjen saattaminen teoistaan tuomittaviksi, syyttdminen, syyllisiksi
todettujen tuomitseminen ja tuomion paneminen taytintoon ovat sosiaalisen kayt-
tdytymisen rikosoikeudellisen sdételyn ydin. Poliisilla on keskeinen rooli siind, ettd
sosiaalinen kanssakdyminen tapahtuu lain asettamisessa rajoissa ja sen sallimin kei-
noin ja etté he, jotka syyllistyvit tekoihin, jotka laki kieltd4, joutuvat tasta rikosoike-
udelliseen vastuuseen. Tuota vastuuta ja rikkomisen sosiaalista merkitysta osoittavat
teoista laissa médrityt sanktiot.

Lahtokohtaisena olettamuksena on ajatus siitd, ettd kansalaiset, jotka tuntevat
lain, tietdvit, ettd sen noudattamista valvotaan ja ettd lainvastainen toiminta johtaa
varmaan kiinnijadmiseen ja ankaraan rangaistukseen, he tietoisesti pyrkivét valtta-
méén nuo sanktiot ja noudattamaan lakia omassa kéyttdytymisessddn. Poliisin teh-
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tavand kiinnijddmisen riskin ylldpito lainvalvontana ja lainrikkomusten tutkinta ja
syyteharkintaan saattaminen.

Jos ldhtokohtana oleva olettamus pitdd paikkansa, poliisin liikennevalvonnan
ja litkenneturvallisuustyon vaikuttavuus kiinnittyy ruohonjuuritasolla siihen, millai-
seksi tielldliikkujat kokevat kiinnijddmisen riskin ja millaisen arvon he yhdistavét
kiinnijddmisestd seuraaviin sanktioihin. Ideaalitilanteessa jadminen kiinni koetaan
varmaksi ja sanktiot siind maérin korkeiksi, ettd ne halutaan vélttdé viimeiseen saak-
ka. Jarjestelmi kokonaisuudessaan kuitenkin toimii vain silloin, kun liikennerikok-
seen syyllistyneet tulevat myos syytetyiksi ja syylliset rangaistuiksi. Siind méérin
kuin nédin ei toteudu, jarjestelmédn vaikuttavuus kokonaisuudessaan on vihemmaén
mité se teoriassa voisi olla.

Autoilun historian valossa tuomioistuimet ovat suhtautuneet sangen myotamie-
lisesti liikennerikoksiin. Syytteessd ovat olleet tavalliset lakia kunnioittavat kan-
salaiset, jotka kiitos poliisin aktiivisuuden ja valvonnan kattavuuden ovat lahinni
omaksi onnettomuudekseen joutuneet kahnauksiin lain kanssa. Kun téstd rankaise-
misen ei ole katsottu palvelevan yhteista turvallisuutta, niin rankaisemisen sijaan on
pyritty vaikuttamaan heidédn litkennekayttdytymiseensa.

Poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten nakemykset liikkennerikoksista eivit aina
ole menneet yksiin. Kahden jalkimmadisen tekemét ratkaisut liikkennelain soveltami-
sessa kdytantoon viistamattd heijastuvat sithen, miti ja miten poliisi litkennetté val-
voo, tutkii litkkennerikoksia ja saattaa niitd syyteharkintaan. Sanktiojédrjestelma, jota
ei kdytetd tai jossa sdddetyt sanktiot koetaan tieliikenteeseen liittyviksi kustannuksik-
si vastaavasti kuten esimerkiksi auton sddnnolliset huollot ja satunnaiset korjaukset,
ei kykene tayttdmain rikosoikeudelliselle deterrenssille ajateltua tarkoitusta. Riip-
pumatta siitd, miten pateva olettamus tai teoria siité, ettd kiinnijdémisen varmuuden,
rangaistusten ankaruuden ja niiden nopean lankeamisen keinoin voidaan tehokkaasti
vaikuttaa kansalaisten kdyttdytymiseen niin tielitkenteessd kuin sen ulkopuolella,
niin jérjestelméssd ilmenevit ristivetoisuudet tehokkaasti liudentavat sitd. Poliisin
liikkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikuttavuus jai titen siitd, mitd se
deterrenssiteorian valossa voisi olla, koska lainvalvontajérjestelma kokonaisuudes-
saan toimii epatiydellisesti.

Tielldliikkujat todennékdisesti ovat paremmin perilld liikennesddnndistad kuin
sanktioista, joita niiden rikkomisesta seuraa. Se, mitd laissa sanotaan ja miten se
sanotaan, on osoitettu yleensd enemménkin lakia valvoville viranomaisille kuin suo-
raan kansalaisille. Viranomaisten tehtdvini on kéddntéé lait valvonnan kohteiksi ja
valvontatoimenpiteiksi sekd viestid néistd kansalaisille.

Autoilija on harvemmin kiinnostunut siitd, mité laki sanoo. Hanté kiinnostaa se,
mihin esimerkiksi poliisi tulee puuttumaan.

Liikennevalvonnasta ja sanktioista tiedottaminen ja aktiivinen viestintd luovat
kuvaa kiinnijddmisen riskistd sekd sanktiojérjestelmésti. Liikennevalvonta on huo-
mattavassa madrin liikkennevalvonnasta ja sithen liittyvistd kampanjoista viestimista.
Viestintd palvelee sekéd valistustarkoitusta ettd muistuttaa poliisin litkennevalvon-
nasta ja kiinnijadmisriskista.

Deterrenssiteorian nékdkulmasta tietoisuus kiinnijddmisen riskistd ja rikkomi-
sesta sanktioista edesauttavat noudattamaan niin litkenne- kuin kaikkia muutakin
lainsdadantoa. Liikenteen kohdalla deterrenssi kuitenkin toimii huomattavan heikos-
ti. Lain rikkominen tieliikenteessd tarkoittaa pddsdantdisesti vain lain rikkomista.
Esimerkiksi pakollisen pysdhtymisen noudattamatta jattiminen tai ylinopeus aihe-
uttavat vaaraa niin itselle kuin muille tielld liikkujille. Se, millainen ja miten suuri
on ndin aiheutettu vaara, riippuu tilanteesta ja vallitsevista olosuhteista. Vaaraa voi
yhta lailla aiheuttaa ajamalla nopeusrajoituksen mukaan, mutta kdyttden liian suurta
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tilannenopeutta. Jarjestelma toimii, kun niin tielldliikkujat ja heiddn litkkumistaan
valvova poliisi kayttévit tilannekohtaista harkintaa. Harkinnan tosiasia osaltaan liu-
dentaa mahdollisuuksia vahvistaa deterrenssid ja edelleen lain noudattamista liiken-
teessd sddtamélld ankarampia sanktioita.

Uskottavan kiinnijadmisriskid koskevan havainnon ylldpitiminen edellyttdd
téstd viestimisen ja kampanjoinnin liséksi nékyvii ja ei-ndkyvéd valvontaa. Kiinni-
jddmisen varmuus, jota deterrenssiteoria korostaa, todentuu parhaiten automaattival-
vonnassa. Se, mitd automaatit tieliikenteessé valvovat, on lain kirjaimen noudattami-
nen, ei esimerkiksi tilanteen edellyttimén, sdddettyd nopeusrajoitusta alhaisemman,
ajonopeuden kiyttdminen kyseisessd paikassa.

Poliisin liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuusty6n vaikuttavuus on lainval-
vontajarjestelmén kehyksessd vihemman kuin mité se teoriassa voisi olla siksi, ettd
jérjestelma kaikissa vaiheissaan hyodyntéa tilannetekijét huomioivaa harkintaa. Sind
maédrin, kun tuossa harkinnassa ilmenee ristivetoisuutta, sen eri vaiheet eivit vai-
kuta yhdensuuntaisesti ja kokonaisuuden vaikuttavuus jaa siitd, mikd periaatteessa
olisi mahdollista. Tdma kuitenkin tarkoittaa sitd, etteivét laissa séddetyt asiaintilat
ja sanktiot niiden rikkomisesta ja lainvalvontajirjestelmin toiminta kytkeydy sau-
mattomasti toinen toisiinsa. Vastaavasti myds rikosprosessi toimii teoriassa parem-
min kuin kdytdnndssd. Samasta teosta ei sdinnonmukaisesti myoskddn seuraa sama
rangaistus ja kiinnijddmisen riski on joinakin aikoina, joissakin paikoissa ja joillakin
riskiryhmilld muita korkeampi.

Vaikka vaikuttavuutta olisi periaatteessa mahdollista vahvistaa vilittyneisyytta
vihentdmilld ja kytkeytyneisyyttd vahvistamalla, jolloin laissa sdidetty jaannok-
settomammin vilittyisi vallitsevaksi asiantilaksi ja sen valvonnaksi, niin se, miké
vaikuttavuudessa ehkd saavutettaisiin, tapahtuisi oikeudenmukaisuuden toteutumi-
sen kustannuksella. Kun liikennevalvonnassa tullaan jatkossa kasvavasti hyodynté-
méén informaatio- ja viestintiteknologian tarjoamia mahdollisuuksien, jérjestelmén
perusteet, esimerkiksi deterrenssiteorian pétevyys lainkunnioittamisen vahvistami-
sessa sekd jannite lainmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden vilill4, tulevat toden-
ndkoisesti nousemaan esille. Piste, missd tdhdn kehykseen liittyva ristiveto poliisin
litkkennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon vélilld ndyttdytyy jannitteend, on au-
tomaattisen liikkennevalvonnan ja poliisin muun liikennevalvonnan vililla.

6.3.5 Liikennevalvonnan ristivetoisuudet: vaikuttavuus
politiikkakehyksesséa

Liikenneturvallisuus on asia, jossa toinen toisiaan leikkaavat moninaiset kilpaile-
vat asiantuntijuudet ja asiantuntijatahot. Se, missd méaarin kunkin niistd ehdotukset
ja ajamat asiat siirtyvét ajatuksista ja havainnoista asialistoille, muodostuvat paa-
toksiksi ja mahdollisesti valituskampanjoiksi, sdddoksiksi, turvallisuusratkaisuiksi,
menetelmiksi ja poliisin valvomiksi laeiksi, osaltaan kuvaa asiantuntijuuden tosiasi-
allisuutta. Kunkin tahon kyky saattaa oma tulkintansa ongelmasta yleisesti tavaksi
néhda se puolestaan kuvaa sen asemaa ja taitoa hyddyntda sita.

Pienin yhteinen nimittdja on todennékdisesti jaettu kisitys siitd, ettd liikenteen
ydinongelma ovat liikenneonnettomuudet, niissd kuolleet ja loukkaantuneet, mah-
dollisesti myds tieliikenne sujuvassa, ympéristoystivéllisessd ja hyvin toimivassa
litkenndintijarjestelméssd. Kokonaisuus on leimallisesti asiantuntijakeskeinen ja
-vetoinen. Tieliikenteessd valta on itse asioilla ja asioilla itsellddn. Asianmukainen
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sdddos, rajoitus tai muu ratkaisu on l6ydettivissd syventymaélld asiaan, sitd koske-
vaan tutkimustietoon tai muuhun asiantuntemukseen.

Ristiveto kehkeytyy tten asioiden ja ihmisten, tieliikenteen asiantuntijoiden ja
teiden kéyttdjien, asiantuntijavallan ja itsed koskeviin padtoksiin osallistumisen ja
kuulemisen vililld. Tilanteessa, jossa sdddokset ja rajoitukset koetaan ulkoa-anne-
tuiksi ja langetetuiksi tavalla, joka ei ole tarjonnut mahdollisuutta aidosti osallistua
niiden muotoiluun tai niistd padttdmiseen tai kuulluksi tulemiseen, niiden noudatta-
miseksi tarvitaan todennikoisemmin ulkoisia sanktioita ja valvontaa kuin tilantees-
sa, jossa niissd kulminoituvat konkreettisesti koettu osallisuus, yhteinen etu, jacttu
ymmarrys ja tahtotila. Se, ettd jotakin sddntd4 tai kieltoa noudatetaan viimeksi mai-
nitusta syystd, on huomattavan eri asia kuin se, ettd sitd noudatetaan rikkomisesta
seuraavan rangaistuksen vilttimiseksi.

Néin ndhtynd liikennekdyttdytymisen ydinongelma ei ole alhainen kiinnijaa-
misriski, lievit rangaistukset tai viestinndn epdonnistuminen eiké asiantilaa korjata
deterrenssiteorian osoittamalla keinovalikoimalla. Vaikka asiantuntijat epdilemétté
ovat usein tiysin oikeassa jonkin rajoituksen tai ratkaisun asianmukaisuudesta jossa-
kin osassa tiestdd paikassa tai yleisesti ja vaikka oikeassa oleminen todennékdisesti
on monella tavalla vilttiméatontd, se ei valttdmatta ole riittdvaa siltd osin, ettd tiel-
laliikkujat myds sisdistdisivit sen noudattamisen mielen ja merkityksen. Poliisi voi
tatd edesauttaa valvonnan ja valistuksen keinoin, mutta vain rajoitetusti. Ongelmana
kokemus osattomuudesta ja osallisuudesta omassa elinymparistdssé vaikuttaviin rat-
kaisuihin.

Liikenneturvallisuustoimijoiden kentéssé poliisin suorittamalla liikennevalvon-
nalla on sitd ratkaisevampi merkitys, mitd keskeisemmaiksi keinoksi lainsdddanto
ja sithen vaikuttaminen ndhddén halutun turvallisuusvaikutuksen aikaansaamisessa.
Vaikka se, ettd jokin sdddos saadaan kohdalleen, toimii poikkeuksellisen vahvana
pontimena sen noudattamisen edellyttdmiseksi yli yhteiskunnan, validoi taustalla
olevaa substanssiasiantuntijuutta sekd vahvistaa sen edustajien asemaa ja jalansijaa
litkkenneturvallisuuden edistimisessi, tdstd vain harvoin on vield tuon tilan toden-
tamiseksi liikenteessa. Jalkimmadinen edellyttdd poliisilta valvonta- ja valistustyota
—usein tienkéyttdjien valistamisena valvonnan ja puuttumisen kautta. Tdmin edellyt-
tdmén tyon ulosmittaaminen poliisilta on kuitenkin epdvarmaa huolimatta siité, etti
pallisin puolin poliisi on malliesimerkki sddddsten toimeenpanoon omistautuneesta
hallintobyrokratiasta.

Poliisi on enenevésti méérin yksi litkenneturvallisuuden asiantuntijataho mui-
den joukossa, jolla on oma tulokulmansa, tarkastelupaikkansa, tydvélineistonsa,
kokemuksensa niiden kdytdssé ja omat vaikutusmahdollisuutensa. Poliisi voi jakaa
muiden asiantuntijatahojen huolen liikenneonnettomuuksiin, niisséd kuolleiden louk-
kaantuneiden maéradn liittyvan huolen ja siihen liittyvét tavoitteet. Yhteistyotd hait-
taa mahdollisesti se, ettd siind missé poliisin valvontaty6lld on keskeinen merkitys
muiden tahojen liikenneturvallisuustyon vaikuttavuuden kannalta, kyseisten tahojen
omalla ty6lla ei ole samaa merkitysté poliisin lilkennevalvonnan ja litkenneturvalli-
suustyon vaikuttavuuden kannalta. Vaikka tuo tyd on arvokasta ja tukee poliisin pon-
nisteluja eri tavoin, siihen ei sisélly samanlaista ratkaisevuutta, miké on lainvalvon-
tatyolla silloin, kun lainsdddintoon vaikuttaminen on keskeisessd asemassa oman
asiantuntemuksen mobilisoinnissa ja yhteiskunnallisessa todentamisessa. Keskindi-
sestd yhteistyosté tulee tdlloin helposti vastavuoroisen vaihdon sijaan toispuolista.

Poliisin liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon poliittisessa kehyksessa
ristiveto kehkeytyy seka téllaisten asiantuntijuuksien ja niitd vastaavien tahojen etti
asioiden tuntemukseen perustuvien ratkaisujen ja paikallisen kansalaisvaikuttamisen
vilille. Paikka asiantuntijana liikenneturvallisuustysséd edellyttdd uskottavaa tieto-
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tai kokemusperustaa, joka muodoltaan vastaa muiden tietoperustaa, mutta eroaa sii-
td sisdllollisesti. Yhteistyohon osallistuminen ja vaikuttaminen sen kautta litkenne-
turvallisuuteen puolestaan edellyttidd kykyid sopia pienimmaéstéd yhteisestd tekijasta.
Talloin tahojen vilinen yhteistyo voi koota asiantuntijuutta tavalla, joka maksimaa-
lisesti edesauttaa saavuttamaan vahva poliittinen asema yhteistydssé ajetulle asialle
lahtokohtaisesti epépoliittisena asiantuntijatyond. Se, ettd kaikki periaatteessa joutu-
vat luopumaan jostakin saavuttaakseen yhdessi jotakin, vesittdd osin kunkin asian-
tuntijuuden agendaa. Vaikka vaikuttavuus on todennikoisesti enemmén kuin miti se
olisi puhtaasti omin voimin, on myds se tarkoitus, jota tavoitellaan, jossakin médrin
muuta kuin mihin itse oltaisi tdhdatty, miten ongelma maééritelty ja millaiset keinot
néhty parhaiksi sen ratkaisemisessa.

Toisen tason politiikkkaongelmana on yhdistié asiantuntijatietimys ja kansalais-
vaikuttaminen seki -demokratia erityisesti paikallistasolla. Kun uskotaan tai ollaan
vakuuttuneita siitd, ettd liikkennekdyttdytymiseen ja lain kunnioittamiseen liikentees-
sd liittyvét ongelmat ratkaistaan valvontaa lisddmalla, kiinnijdédmisriskid nostamal-
la, rangaistusten lankeamista nopeuttamalla ja muuttamalla rangaistusasteikkoa an-
karammaksi, jalkimmaéiseen liittyvét puutteet ja ongelmat peitetddn tai hdivytetdan
nékdpiiristd. Kestdva, ajasta, paikasta, valvonnan maéristi ja asteesta riippumaton,
litkennettd ja liikennekéyttidytymistd koskevien sddddsten noudattaminen voi keh-
keytyd vain sisédisestd pyrkimyksestd noudattaa niitd. Jos hyviét tavat liikenteessé oli-
si luotavissa valvonnan, kiinnijaddmisriskin ja sanktioiden mairdamisen kautta, voisi
olettaa, ettd reilu satavuotta tatd tyotd olisi jo osoittautunut riittdvéksi. Olennaista
olisikin tunnustaa poliittisuus litkenneturvallisuustyossd ja litkenneturvallisuustyon
poliittisuus.

Poliisin liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon politiikkakehyksessa
keskeinen jannite kehkeytyy asioiden, jotka uskotaan asiantuntijoille ikdén kuin epé-
poliittisina, puhtaasti tietimykseen, sdéddksiin ja teknisiin seikkoihin kiinnittyvénd,
ratkaisuina, ja kansalaisten, joille poliittisina toimijoina vallan tulisi viime kiddessd
kuitenkin kuulua ja joilla tulisi olla sanansijaa oman elinympéristonsa asioihin, vé-
lille. Kun liikennettd koskevia ratkaisujen ei koeta heijastavan kansalaisten yksituu-
maisuutta poliittisena yhteisénd, niihin sitoutuminen jdd ohueksi, ulkokohtaisesti,
heikosti motivoiduksi ja vaille merkitysté tai mieltd. Poliisin liikennevalvonnalla ja
litkkenneturvallisuusty6ll4 titd puutetta on mahdotonta paikata. Tuon tyon vaikutta-
vuus on titen vihemman kuin mité se voisi olla. Ristivetoisuus tdssa ei ole ratkaista-
vissa poliisin liikennevalvontaan ja litkenneturvallisuustyohon liittyvéd asiantunte-
musta ja osaamista lisddmaélld. Ongelma on perustavalla tavalla rakenteellinen.

6.3.6 Kompleksisuuden vaikuttavuudessa kokoava malli

Liikennelakien noudattamisen valvonta, uskottavan kiinnijdamisen riskin yllépita-
minen ja rikkomisesta seuraavat sanktiot on perinteisesti ndhty vélttimattomaksi
vilineeksi kurin, jérjestyksen, lainkuuliaisuuden ja edelleen liikenneturvallisuuden
ylldpitdmisessd. Kun vain sdddokset saadaan kohdalleen — tieteelliselld liikennekéyt-
tdytymisen tutkimus- ja onnettomuuksien tilastointity6lld on tdssd keskeinen rooli
—ja normien valvonta aukottomaksi, niiden rikkomisen kustannukset korkeiksi ja
rikkominen rangaistuksen varmasti ja nopeasti johtavaksi, luodaan liikenneturval-
lisuusty6lla selked ja horjumaton perusta. Toki myds autonvalmistajilla ja liikenne-
ympdristdjen suunnittelijoilla oma ohittamaton roolinsa tdssd.Osatekijit vain tulisi
saada toimimaan saumattomasti, kitkattomasti ja oikea-aikaisesti.
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Tama tutkimus on pyrkinyt horjuttamaan viimeksi mainittua késitystd nostamal-
la esiin poliisin liikkennevalvontaan ja liikenneturvallisuusty6hon siséltyvia ristive-
toisuuksia, joista johtuen tuo vaikuttavuus on véistimattd vihemmén kuin mitd sen
uskotaan voivan olla. Ristivetoisuudet ilmenevit jénnitteind, joita ei ole mahdollista
ratkaista lopullisesti. Kaikki ratkaisut ovat véliaikaisia ja tuomittuja haihtumaan.
Niiden 16ytédminen ja ylldpitiminen vaativat energiaa, sovittelua ja kompromisseja.
Saavutettu tasapaino on jatkuvasti uhattuna, edellyttdd uudelleen neuvottelemista,
uudenlaista ymmartdmisen tapaa ja uusia késitteitd. Liikkeessd olevaan maailmaan
siséltyy mahdollisuus siihen, ettd aiemmat ristivetoisuudet kehkeytyvit edelleen,
ilmenevit uudenlaisina ja uudessa yhteydessd, mutta ettd myds uusia muodostuu
jatkuvasti. Se, miten ne téssd tutkimuksessa on hahmotettu, ei vilttimaéttd ole paras
tai edes erityisen osuva tapa késitteellistdd ja luonnehtia niitéd tarkastelun kohteena
olevan poliisitoiminnan kohdalla.

Kuvio 5 kokoaa edelld esitellyt kehykset malliksi ristivetoisuuksista ja niista
juontuvista jénnitteistd, jotka sekd médarittdvit ja rajoittavat poliisin liikkennevalvon-
nan ja litkkenneturvallisuustyon vaikuttavuutta ettd suuntaavat ja mahdollistavat siti.
Malli kuvaa kompleksisuutta ja kerrostuneisuutta, joka on vaikuttavuudelle ominais-
ta puheena olevan toiminnan kohdalla. Kaikki konkreettiset toimet, joilla pyritddn
edistdimédn ja vahvistamaan poliisin liikennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon
vaikuttavuutta, tapahtuvat mallin kuvaavien ristivetoisuuksien kontekstissa.

RISTIVETO:
POLITHKKAKEHYS
Asiantuntijuus \'- ) Kansalaisten
LAINVALVONTAJARIESTELMA i osallistuminen
TOIMINTAEDELLYTYKSET
Deterrenssi <’ Harkintavalta
MERKITYS
VOIMAVARAT Puuttuminen \ /\ Poliisin legitimiteetti

Valvontatyd

S R
Valvonnan 1 Valvonta- turvallisuus
kohde —=— = | teknologia
= Valvontakaytannot

Tietdmyksen kasvu

Lilkenne- " Rikostorjunta

Y

Kuvio 5. Kontekstikohtainen vaikuttavuus ja sen ristivedot poliisin liikenneval-
vonnassa ja liikenneturvallisuustydssa.

Kuviossa viisi pohjimmaisena on politiikkakehys. Sité jésentdd ristiveto asian-
tuntijakeskeisyyden ja kansalaisten osallistumisen vélilld liikenneturvallisuustys-
sd. Jos poliisin litkennevalvonta perustuu yksituumaisuuteen, juontuuko viimeksi
mainittu asiantuntijoiden vai kansalaisten yksimielisyydestd. Kun kaikki valvonta
tapahtuu aina jossakin paikassa jonakin aikana, valvottavan jirjestyksen ldhteelld
ja sen perustan laadulla on ohittamaton merkitys. Ideaalitilanteessa edelld mainitut
palautuisivat jaannoksettd toinen toisiinsa. Se, miten tuo ideaali milloinkin toteutuu
missékin maan osassa, on empiirinen kysymys.

Seuraava kehys liittyy lainvalvontajérjestelméén. Se pohjaa ajatukseen saumat-
tomasti toimivasta rikosoikeusjérjestelmésti, joka ylldpitda jarjestystd ja lainkuuli-
aisuutta deterrenssin turvin; rikokset on mééritelty selvésti ja kattavasti, niistd kiin-
nijddminen on varmaa, rangaistukset ovat tuntuvia ja syylliset kohtaavat ne nopeasti.
Poliisin litkennevalvonnan tarkoituksena on ylldpitdd deterrenssié tiestolld, tehdé
litkennerikoksista kiinnijdéminen varmaksi ja saattaa epdillyt edesvastuuseen teois-
taan. Jarjestelma ei kuitenkaan toimi mekaanisesti vaan harkintaa kéytetdan kaikissa
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prosessin vaiheissa. Harkinta tarkoittaa tilannekohtaista punnintaa lainmukaisuuden
ja oikeudenmukaisuuden vililla.

Kolmas siséikehd liittyy poliisin toimintaedellytyksiin. Kun kansalaiset kokevat
olevansa poliisin kanssa samalla puolella, he tukevat poliisin ty6td sekd symbolises-
ti ettd konkreettisesti esimerkiksi kertomalla havainnoistaan, ilmoittautumalla sil-
minnikijoiksi, seuraamalla poliisin antamia ohjeita ja médrdyksid. Liitkennevalvon-
ta, joka kaikkein todenndkdisimmin saattaa kansalaisen kanssakdymiseen poliisin
kanssa ja asettaa hinet epdillyn asemaan, on sen alkuajoista saakka horjuttanut kan-
salaisten ja poliisin vélistd suhdetta. Mikédli puuttuminen koetaan epdoikeudenmu-
kaiseksi, se voi heikentdd nakemysti poliisitoiminnasta yleensd, heikentid poliisin
legitimiteettidi, vihentda kansalaisten yhteistyohalua ja heikentdd niin poliisin mah-
dollisuuksia menestyd muissa sille kuuluvissa, kansalaisten apuun, yhteisty6hon ja
aktiiviseen tukeen nojaavissa, tehtivissd. Korkea vaikuttavuus poliisin liikennetur-
vallisuustehtdvéssd voi titen heijastua vaikuttavuuden haihtumisena poliisitoimen
muilla sektoreilla.

Toiseksi viimeiselld sisidkehdlld ristivetoisuus kehkeytyy liikennepoliisin yh-
distetyn ja yleisen poliisitoiminnalle annetun merkityksen vililld. Liikennevalvonta
on ollut leimallisesti enemmaénkin tavallisten kansalaisten paimentamista liikentees-
sd kuin jokapdivédistd kamppailua rikollisia vastaan ja kyseisten kansalaisten suo-
jelemista heiltd. Tama on heijastunut sen statukseen ja asemaan poliisitoiminnan
sisélld. Liikennevalvonnassa on vahvistettu rikostorjunnan asemaa ja roolia sen
osana. Liikennepoliisitoiminta poliisitoimintana tiestdlld (roads policing-strategia)
korostaa sitd, ettd tarkoituksena on hiiritd, estdd ja paljastaa tieston kayttod rikol-
lisiin tarkoituksiin. Tdmaé tarkoituksen tavoittelu, esimerkiksi silloin, kun se johtaa
epdillyn takaa-ajamiseen, ei ole omiaan edistdiméén liikenneturvallisuutta kyseiselld
ticosuudella. Téssd mielessd poliisin litkenneturvallisuusty0 ja rikostorjunta vetavét
eri suuntiin.

Kuvion sisimmaéllé eli voimavarakehélld on poliisin litkkennevalvonta- ja liiken-
neturvallisuusty0 jaoteltuna tuon tyon kohteisiin ja valvontateknologiaan. Ristive-
toisuus tdssd syntyy ldhinné teknologioiden kehityksen ja tietimyksen kasvun sekd
vallitsevien valvontakdytintdjen vélille. Kysymys on siitd, miten hyddyntdd uusia
teknisid mahdollisuuksia, tarjolle tullutta uutta tietimystd ja ymmarrysté litkenne-
kayttaytymisestd, litkenteen riskitekijoistd, riskiryhmistd, litkenneonnettomuuksien
syistéd ja valvontataktiikoista tavalla, joka kulloisenakin aikana maksimoi toiminnan
vaikuttavuuden. Laskevien resurssien maailmassa haasteena on se, miten ylldpitdd ja
edistid osaamista liikkennevalvonnassa, varmistaa, ettd tehdyt muutokset tarkoittavat
edistymistd tai vihintddnkin estévit toiminnan taantumista. Pddosa poliisin liiken-
nevalvonnan vaikuttavuustarkasteluista pitdytyy tdssd voimavarakehyksessi ja jét-
tdd muut mainitut, tuota vaikuttavuutta ehdollistavat, kehykset ristivetoisuuksineen
huomiotta.

Vaikka vaatimus julkisen toiminnan vaikuttavuuden arvioinnista on tdysin pe-
rusteltu tuottavuuden ja taloudellisuuden rinnalla, niin se, mitd vaikuttavuuden edis-
tdmiseksi on kdytinndssd mahdollista tehdé, voi osoittautua monimutkaisemmaksi
kuin mité pinnalta katsottuna saattaisi paitelld. Tdma néyttdisi pitdvdn paikkansa
ainakin poliisin liikkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikuttavuuden koh-
dalla.
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6.4 Poliisin lilkkennevalvonnan ja lilkenneturvallisuustyon
tulevaisuus

Tieverkosto on osa rikollisuuden infrastruktuuria siind missi se on sité taloudellisel-
le toiminnalle, sen edellyttamélle liikkuvuudelle ja hyddykemarkkinoille. Poliisin
liikkennevalvonta pyrkii osaltaan pitiméin liikenteen sujuvana ja turvallisena kaikil-
le, jotka tarvitsevat liikenneyhteyksii ja tiestod laillisessa tarkoituksessa, ja paljas-
tamaan, héiritsemaén tai estimain heitd, jotka hyodyntavit sitd osana lainvastaista
toimintaa.

Hairinté ja paljastaminen véistimattd johtavat myds pyrkimyksiin valttdd po-
liisin litkennevalvonta. Toisinaan tdmé tarkoittaa poliisin pyséhtymiskéskyn jatta-
mistd noudattamatta ja pyrkimykseen valttdd niin tarkastus paikalta pakenemalla.
Koska tavallisella lainkuuliaisella kansalaisella ei ldhtokohtaisesti ole mitdan syyta
toimia tdll4 tavalla, on pakeneminen poliisille vahva signaali siitd, ettd kyseessé ei
ole lainkuuliainen kansalainen tai hén ei kyseiselld hetkelld tayté niitd tieliikenteessé
liikkumisen edellytyksid, joita laki vaatii.Kun pakeneminen tapahtuu suurta ajono-
peutta kdyttden ja muiden tienkayttdjien turvallisuudesta piittaamatta, se on omiaan
vaarantamaan kyseisen ticosuuden kéyttéjien, sen laheisyydessd asuvien, pakenijan
oman, samassa ajoneuvossa olevien ja hinet pysdyttiméin pyrkivien poliisien hen-
gen ja terveyden.

Eri maissa poliisi on tietoisesti nostanut kynnysta takaa-ajamiseen ryhtymiselle,
pyrkinyt laskemaan kynnystd kédynnistetyn takaa-ajon keskeyttdmiselle ja aktiivi-
sesti hakenut muita taktisia vaihtoehtoja. Yleinen tieto siité, ettd poliisi ei toden-
nédkoisesti kdynnistd takaa-ajoa tai on valmis keskeyttdméédn sen, kun siitd muille
aiheutuva vaara selvisti ylittdd pysdyttamisen todenndkdisen hyddyn eika tiedossa
ole valttiméatontd syytéd sen jatkamiselle, ei ole parasta, mitd pakenemisen aiheutta-
man turvallisuusriskin pienentdmiseksi on tehtdvissd. Pakenija mahdollisesti pyrkisi
tietoisesti aiheuttamaan vaaraa, jotta poliisi luopuisi vélittdmésti seurannasta.

Liikenneturvallisuuden ndkokulmasta pyrkiminen poliisia pakoon ja vield paih-
tyneend lienee vaarallisinta mité tieliikenteessd voi tehdd. Koska takaa-ajava poliisi
on téllaisen episodin erottamaton osa, tuohon vaaraan voidaan eniten vaikuttaa luo-
pumalla takaa-ajamisesta ja turvautumalla sen sijasta muihin taktisiin vaihtoehtoi-
nen. Vaikka suurin osa takaa-ajoista paittyykin ilman onnettomuutta eli pakenija
pysédhtyy oma-aloitteisesti, poliisi luopuu takaa-ajamisesta tai kadottaa tuntuman
hineen, litkenneturvallisuutta edistdvén lainsdddédnnon ydinkysymyksend on vaaran
aiheuttaminen, ei onnettomuuteen joutuminen.

Liikenneturvallisuuden edistdminen poliisin liikennevalvonnan tarkoituksena
rakentuu aktiiviselle puuttumiselle vaaran aiheuttamiseen, jonka pohjana tutkimus-
tieto erilaisista tieliikenteen riskeisti. Se, ettd poliisi ei omassa toiminnassaan kaikin
keinoin pyrkisi samaan ja toimisi samalta vaaran aiheuttamisen estimisen pohjalta
kuin milté kansalaisten edellytetddn toimivan, rikkoo yksituumaisuuden ideaalia le-
gitiimin poliisitoiminnan perustana.

Tama ei tarkoita, ettd poliisi paéstiisi kaikki, jotka pyrkivit vilttdimadn val-
vontapaikan, karkaamaan lain ulottumattomiin. Se tarkoittaa, ettd vilttimisen tulee
olla rangaistavaa, moottoripydréipoliisin sijaan siihen tulee reagoida kayttamaélla esi-
merkiksi droonia ajoneuvon tunnistamisessa, hyddyntdmalld automaattivalvontaa,
priorisoimalla tdllaisten tapausten tutkintaa. Poliisin liikenneturvallisuustehtdvin
nikokulmasta taktiikan tulisi vain olla toinen kuin se nyt mahdollisesti on.

Vaikka ei ole todennékdistd, ettd poliisin liikenneturvallisuuteen osoittama
huomio lisdédntyisi jatkossa merkittdvisti, se ei automaattisesti tarkoita liikennetur-
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vallisuuden romahtamista. Poliisi hyvin suurella todennikoisyydelld tulee edelleen
selvittimdin litkenneonnettomuuksia, yllapitimiin kiinnijddmisen riskid kaikkial-
la ja kaikkina aikoina, kohdistamaan valvontatoimenpiteitd riskikdyttdytymiseen ja
-henkil6ihin. Vaikka valvontaan kéytetty ei kasva, sithen kdytetyn ajan tuottavuus ja
vaikuttavuus lisddntyvét, kun valvontaa suorittavat aikaisempaa vahvemmin osallis-
tuvat toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen osana analyyttista, tietointensiivista ja
-johtoista toimintaa, jossa he pystyvit Ruotsissa tehdyn kokeilun tavoin hyddynté-
maiin palautetietoa ja kertyvad ndyttod toimenpiteiden purevuudesta ja vaikuttavuu-
desta.

Kriittinen tekijd vaikuttavuudessa onkin jatkossa se, miten yhteistyd muiden
litkenneturvallisuustahojen kanssa saadaan toteutumaan toiminnan kaikilla tasoilla,
miten asiantuntijoiden keskindisti yhteistyotd palveleva tiedonvaihto saadaan toimi-
maan ja miten 10ydetdén toimivia tapoja osallistaa kansalaisia liikenneturvallisuus-
tyohon niin paikallisesti kuin kansallisesti. Malli, jossa ratkaisut kehitetdan ylhaalla
ja pyritéén sitten valuttamaan alaspdin, jossa esimerkiksi poliisiorganisaatiossa in-
formaatio kulkee ylospdin ja palaa sitten johdon linjauksina, ohjeina ja méérdyksiné
alaspdin, tuottaa aina vaikuttavuusvajetta. Vaikka sitd voi olla mahdollista paikata
kiristdmalld toimintaorganisaatiota, terdvoittdmalld johtamista, kohdentamalla val-
vontaa, lisddmaélld ohjausta ja koulutusta, sitd ei ole mahdollista poistaa keinoilla,
jotka alkuperiltidén heijastavat ongelmanléhdettd itsessddn.

Uusi teknologia tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia. Englannissa on otettu
kayttoon jarjestelma, jonka myotd kansalaiset voivat 1dhettdd liikenteessd kojelauta-
tai kypérdkameran kuvaamaan videomateriaalia poliisille ja poliisi kdynnistdd sen
perusteella litkennerikostutkinnan. Koska materiaalia kertyy runsaasti — todennédkdi-
sesti aina siihen saakka, ettd kansalaisille paljastuu, ettei poliisilla ole resursseja kdy-
dé sitd lapi —, tdllaisen informaation késittelyyn tarvitaan tekodlypohjaisia ratkaisuja.
Se, etti litkennerikoksia ratkaistaan tehokkaasti, on luonnollisestikin tirkedd, mutta
titdkin tirkedmpéd on se, etti kansalaiset haluavat tehdd yhteisty6ta poliisin kanssa
litkkenneturvallisuuden edistdmiseksi ja poliisi aidosti arvostaa niin kansalaisten kuin
muidenkin tahojen yhteisty6hakuisuutta.

Liikennevalvonnan sdlyttdminen poliisille loi Yhdysvalloissa uudenlaista, ai-
kaisempaa professionaalisempaa, punnitsevaan harkintaan ja kohteliaaseen kanssa-
kdymiseen kansalaisten kanssa perustuvaa poliisitoiminnan mallia tai véhintdankin
edisti sitd laajassa mittakaavassa.Edessd olevassa vaiheessa liikennevalvontatehta-
védssd menestyminen ja vaikuttavuuden tavoittelu muodostavat osaltaan erityistd lii-
kenteen turvallisuusongelmien hallinta- ja ratkaisukapasiteettia seka sille rakentuvaa
asiantuntijuutta poliisissa sekd ovat pontimena siltojen rakentamiselle poliisiorga-
nisaation ja muiden tahojen asiantuntijuuksien vélille. Kun poliisi ei voi irrottautua
litkenneturvallisuuden edistdmisesté ja perinteiset keinot on kulutettu tappiinsa, on
innovoitava uusia vaikuttamisentapoja. Omin voimin pidemmalle tuskin enédé péaés-
tddn, vaikka samaan voidaankin toistaiseksi vield yltaa.

6.5 Kriittinen arvio tutkimuksesta

Mitd luotettavaa tai pétevad késilld oleva tutkimus paljastaa poliisin liikenneval-
vonnan ja liikkenneturvallisuustyon vaikuttavuudesta? Onko todennékdisté, etti tois-
tamalla se paddyttdisiin samoihin havaintoihin? Ovatko muualla tehdyt havainnot
yleistettdvissi tai siirrettdvissd koskemaan tilannetta Suomessa? Miksi kotimainen
tutkimus loistaa késilld olevassa tarkastelussa ldhinné poissaolollaan? Perkaako tar-
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kastelu suoraan poliisin litkkennevalvonnan ja litkenneturvallisuustyon vaikuttavuut-
ta vain ldhinna kyseisen vaikuttavuuden edellytyksid yleensa?

Kysymykset ovat aidosti pddnvaivaa antavia. Késilld oleva tutkimus péityy
hahmottamaan vaikuttavuutta toimivuuden kautta ja luonnostelee sitd, miten toi-
mivuutta sdédtivat tekijan poliisin liikkennevalvonnassa ja liikenneturvallisuustyos-
sd kiinnittyvit erilaisiin jdrjestelméviitekohtiin, kehittyvéit enemmaén tai vihemmin
omacehtoisesti ja mahdollisesti toisistaan riippumattomasti, kerrostuvat ja kehkeyty-
vit kompleksiseksi toimintajérjestelméksi. Niiden keskindissuhteissa muodostuvil-
la ristivetoisuuksilla voi olla oma vaikuttavuusvaikutuksensa, mitd jalkimmaiselld
sitten tarkoitetaankin. Epdilemittd on arvokasta tietdd, mikd vaikuttaa kyseiseen
vaikuttavuuteen erityisesti silloin, jos olemme kiinnostuneita sen vahvistamisesta
tai edistdmisestd. Se ei kuitenkaan ole yhtd kuin tieto vaikuttavuudesta itsestdén eli
siitd, mitd arvokasta tai hyvéa tai haitallista ja ei-toivottavaa kyseinen toiminta ai-
kaansaa tai tuottaa ja miten paljon.

On myos totta, ettd kansainvélinen tutkimuskirjallisuus, jota olen hyddynta-
nyt, rajoittuu anglosaksisiin maihin kuriositeettina Eteld-Afrikka, Espanja, Ruotsi
ja Hollanti. Tutkimus on tehty palvelemaan liikenneturvallisuuteen liittyvaa valmis-
teluty6ta sisdministeriossd, jota tukee joukko johtavia asiantuntijatahoja. Uskonkin,
ettd tyohon osallistuvat ovat hyvin perilld siitd, mitd meilld on tutkittu ja millaisin
tuloksin. Ne kehittelyt ja keskustelut, joihin itse olen tdssé tydsséni tukeutunut, ovat
heille todennékdisesti vieraampia. Niilld on tistd syystd ehkd potentiaalista infor-
maatioarvoa. Kaytdnndssa kolme kuukautta, jotka timén tekemiseen olivat kaytetta-
vissd, tarkoittivat monenlaisia rajauksia, joista kotimaisen tutkimuksen sivuuttami-
nen oli ainoastaan yksi.

Valitun ldhestymistavan mahdollinen uhri on kotimainen poliisitoiminnan
perinne. Annettu tutkimustehtdvé tarkoitetussa muodossaan olisi todennékdisesti
kuulunut seuraavasti: Poliisin litkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vai-
kuttavuus Suomessa. Se, miten kysymysté vaikuttavuudesta on téssd tutkimuksessa
tulkittu ja luettu eli miten vaikuttavuuden kisite pitdisi poliisin liikennevalvonnan
ja litkkenneturvallisuustyon kehyksessd ymmartdd, milld tavalla kysymys on komp-
leksisesta, mahdollisesti sisdisesti ristivetoisesta pyrkimyksestéd, on luonnollisestikin
jotakin aivan muuta. Omasta mielestdni tydni on nostanut esiin kiinnostavia poliisin
liikkennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikuttavuuteen siséltyvid jénnitteitd
tai vahintddnkin valottanut niiden mahdollisuutta. Liséksi tyd on ollut tdssd muodos-
sa juuri ja juuri toteutettavissa annetussa ajassa.

Tieteellisen metodin yksi ansio on siind, ettd se palvelee tutkimuksen toista-
mista uudella aineistolla, jolloin aiemmat havainnot voidaan varmistaa tai kumota.
Kun mikéén taho ei ole kiinnostunut replikaatiotutkimusten tulosten julkaisemises-
ta — varsinkin, jos ne vahvistavat saadut havainnot — eikd kukaan myo6skédan halua
rahoittaa sellaisia, ratkaisevaksi on tullut se, kuka tutkimuksen on tehnyt ja milla
foorumilla alkuperdinen tutkimus on julkaistu.

Taméa on ensimmdinen ja todenndkdisesti myos viimeinen tutkimusjulkaisuni
talla alueella. En usko, ettd sitd tullaan toistamaan tai edelld esittimaani koettele-
maan tai testaamaan vakavasti. Kysymys on toisenlaisen, mahdollisesti uuden, tu-
lokulman avaamisesta tarkastelun kohteeseen ja pyrkimyksestd luonnehtia poliisin
litkkennevalvontaa ja liikkenneturvallisuustyon vaikuttavuutta sen alla.

Tutkimukseni keskeisin puute on siind, ettei ndkokulmastani missidén vaiheessa
kehkeydy erityisen selvidsti jdsentynytté ja sisdisissé suhteissaan selkeédé tarkastelu-
kulmaa, joka tarjoaisi ymmaérrettdvin késitearsenaalin kohdeilmion hahmottamiseen,
johon myos tukeuduttaisiin ja jonka turvin paddyttéisiin késitteellisesti perusteltuun
kokonaisvaltaiseen selontekoon siitd, mitd on vaikuttavuus polisiin litkennevalvon-
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ta ja litkenneturvallisuustyossd. Nykyisellddn on vaikea sanoa, miltd osin kuva ja
tulkinta jadvat puutteellisiksi tai astuvat omien edellytystensé ulkopuolelle. Taéma
epéilemitti heikentdd paitelmieni uskottavuutta. Téssd suhteessa titd tutkimus sopii
pitdd luonteeltaan alustavana.

Koska tutkimuksen pééttdminen tuohon edelliseen lauseeseen ei vaikuta par-
haalta ratkaisulta, on lisattdva vield jotain. Jos se, ettd jokin tuntuu mielenkiintoisel-
ta, todistaisi samalla, ettd kyseinen jokin on samalla myos totta, olisi se, mité olen
tissd tyOssédni esittdnyt, sitd vdhintddnkin minulle henkilokohtaisesti. Lopputulos
epdilematti on parasta, mitd kykenin keksiméén, 4arimmadisintd, minne uskoin néke-
véni, ja tirkeintd, mihin asia mielesténi antoi aihetta.
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TTPOLIISI

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

Miksi poliisin liikennevalvonnan ja liikenneturvallisuustyon vaikuttavuus jaa kaytan-
nossa aina siitd, mitd se teoriassa voisi olla?

Tama tutkimus etsii syyta jarjestelman kompleksisuudesta. Vaikuttavuus edella
mainitussa tehtdvdssa ndyttaytyy monitasoisena, jatkuvasti kehkeytyvana, histo-
riallisesti sedimentoituneena, erilaisia epookkeja kasittavand, moninaisista valit-
tyneisyyksista karsivana ja pahimmillaan ristivetoisena kokonaisuutena. Tutkimuste-
htavana on avata viimeksi mainittua kasitteellisesti ja kuvata suhdeperustaisesti.

Tassa tutkimuksessa vaikuttavuuden kasite poliisin liikennevalvonnassa ja liiken-
neturvallisuustydssa tulee esille uudella, tavanomaisista tarkasteluista poikkeavalla,
tavalla. Se nostaa esille tekijoitad ja suhteita, jotka tekevat pitkaaikaisesta, suhteellisen
paljon poliisin resursseja vaativasta, mutta paasaantoisesti selvapiirteiseksi ymmar-
retystd, poliisityon alueesta monimutkaista ja sisdisesti ristivetoista. Tama kansain-
valiseen tutkimuskirjallisuuteen pohjautuva, sangen teoreettinen ja lyhyen historial-
lisen katsauksen sisaltava tarkastelu tarjoaa perustellun perspektiivin myos poliisin
lilkennevalvonnan tulevaisuuden hahmottamiseen.
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