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YȸiɎɵɀɮaɀɎɖɖ liikeɎȒiminnan kiȸiɎɎäjänä ٮ UɀeLeɀɀ CȒmȵanɵ

Kest࢜v࢜ kehitys ja yritysten t࢜st࢜ kantama vastuu ovat paѴjon puhuttavia aiheita.
Megatrendein࢜ erityisesti ekoѴoginen kest࢜vyyskriisi ja sosiaaѴinen eriarvoistuminen ovat
Suomen kannaѴta keskeisi࢜ vaikuttajia, jotka tuѴevaisuudessa tuѴevat yh࢜ vahvemmin
ohjaamaan yritysten toimia niin asiakasodotusten, s࢜࢜dक़sten kuin kasvaneen kiѴpaiѴunkin
kautta. Kehityst࢜ vauhdittaa myक़s kasvanut tietoisuus todennetuista ѴiiketaѴoudeѴѴisista
hyक़dyist࢜, joita vastuuѴѴinen yritystoiminta parhaimmiѴѴaan mahdoѴѴistaa.

Opinn࢜ytetyक़ tehtiin UseLess Company:ѴѴe (myक़hemmin tekstiss࢜ "UseLess"), joka on
suomaѴainen eѴinkaariarvioinnin asiantuntijayritys. Tyक़n tarkoituksena oѴi kasvattaa
yrityksen asiakasymm࢜rryst࢜ vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan viitekehyksess࢜ sek࢜ kehitt࢜࢜
heid࢜n omaa yritystoimintaansa. Kehitt࢜misprosessin aikana seѴvitettiin yritysp࢜࢜tt࢜jien
vastuuѴѴisuuteen Ѵiittyvi࢜ kipukohtia ja ideoitiin paѴveѴuita, joiѴѴa juuri UseLess  voisi n࢜ihin
haasteisiin vastata.

Opinn࢜ytetyक़ koostuu teoreettisesta ja toiminnaѴѴisesta osuudesta. Tyक़n teoreettisessa
osuudessa syvennyttiin vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan eri osa-aѴueisiin sek࢜ raportoinnin
viitekehyksiin, jotka yhdess࢜ muodostivat tyक़t࢜ tukevan tietoperustan. ToiminnaѴѴinen
osuus koostui puoѴestaan paѴveѴumuotoiѴun periaatteita seuraavasta kehitt࢜misprosessista,
jonka avuѴѴa kartoitettiin suomaѴaisten yritysten vastuuѴѴisuustoimien nykytiѴaa ja kehitettiin
UseLess:ѴѴe uusia ѴiiketoimintamahdoѴѴisuuksia. 

Asiakasymm࢜rryst࢜ kartoitettiin eriѴaisten tyक़pajojen, kyseѴytutkimuksen, havainnoinnin ja
haastatteѴujen kautta. Tiedon avuѴѴa kehitettiin ja vaѴidoitiin UseLess:n Ѵuotsaama
yhteisक़konsepti, jonka tarkoituksena on yhdist࢜࢜ erityisesti ymp࢜ristक़vastuuasioista
kiinnostuneet yritykset, yhteisक़t ja yksiѴक़t. Yhteisक़n kautta osaѴѴistujat voivat saada apua
oman Ѵiiketoiminnan kest࢜vyyden arvioimiseen, vertaiѴukeѴpoista tietoa muiden toimista ja
vertaistukea omiѴѴe pohdinnoiѴѴe. UseLess:ѴѴe yhteisक़ tarjoaa orgaanisen kanavan johtaa
vastuuѴѴisuuskeskusteѴua, tavoittaa Ѵaajempaa kohderyhm࢜࢜ ja kasvattaa omaa toimintaansa.
Prosessin Ѵopussa hahmoteѴѴaan suuntaviivat myक़s yhteisक़n jatkokehitt࢜miseѴѴe.

Tyक़ss࢜ toteutetun tutkimuksen myक़t࢜ todetaan, ett࢜ yritysvastuun kentt࢜ on yh࢜ hyvin
pirstaѴeinen. VastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan saraѴѴa on otettu paѴjon kehitysaskeѴia, mutta
kehitykseѴt࢜ puuttuu edeѴѴeen yhten࢜inen suunta. Yhteisक़n kautta kasvatettu verkosto voisi
tarjota avoimen kanavan aiheaѴueen yhteiskehitt࢜miseѴѴe.

Aviavana|: kest࢜v࢜ kehitys, yritysvastuu, ymp࢜ristक़vastuu, asiakasѴ࢜htक़isyys,
paѴveѴumuotoiѴu
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SustainabѴe deveѴopment and the roѴe that companies pѴay in this are two highѴy topicaѴ
issues, which are discussed around the worѴd. In FinѴand, powerfuѴ megatrends reѴated to
ecoѴogicaѴ sustainabiѴity and sociaѴ inequaѴity affect the business environment through
growing customer expectations, new reguѴations and intensified competition. This move
towards a more sustainabѴe way of doing business is further acceѴerated by a growing
awareness of the varied benefits powered by corporate responsibiѴity (CR).

This thesis was prepared for UseLess Company (Ѵater referred to as "UseLess"): a Finnish
consuѴtancy, who speciaѴizes in ѴifecycѴe assessment. The purpose of the thesis was to grow
the company's customer understanding within the framework of CR, as weѴѴ as provide
deveѴopment ideas to their core business. During the deveѴopment process, the study
aimed at identifying the main pain points that company decision makers face with CR, whiѴe
aѴso ideating different soѴutions that UseLess couѴd offer to aѴѴeviate some of the pains. 

The thesis is comprised of two parts: the theoreticaѴ and participatory sections. The
theoreticaѴ part of the thesis offers a knowѴedge base for the rest of the study, formed by
examining the different components behind CR and sustainabiѴity reporting. The
participatory section then foѴѴows the deveѴopment principѴes of service design, assessing
the current state of the Finnish CR environment and deveѴoping new business soѴutions for
UseLess.

Customer understanding was gathered through different workshops, a survey, observations
and interviews. The gained insights were then used to deveѴop and vaѴidate a concept for a
new community, that wouѴd bring together the different individuaѴs, organizations and
companies interested in environmentaѴ sustainabiѴity. Through the community, the
participants couѴd receive heѴp in assessing their own CR maturity, gain comparabѴe
information on tested initiatives as weѴѴ as peer support from others. The community wouѴd
be operated by UseLess, providing them an organic way of Ѵeading the conversation,
reaching new target groups and growing their own operations. The deveѴopment process
ends with a draft for needed next steps to further deveѴop the community.

The insights gathered from the study indicate, that the Finnish fieѴd of CR remains rather
fragmented. AѴthough many steps have aѴready been taken to mend this, there's stiѴѴ no
cѴear direction for the deveѴopment. Perhaps a community, such as ideated here, couѴd
provide an open channeѴ to network and co-create a more Ѵasting soѴution.

Ke��oudv: sustainabѴe deveѴopment, corporate responsibiѴity, environmentaѴ deveѴopment,
customer centricity, service design
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Sitran Megatrendit 2020 -seѴvityksen (Dufva 2020) p࢜ivityst࢜ koѴmen vuoden takaisesta
perusteѴѴaan erityisesti iѴmastonmuutoksen, ekoѴogisen kest࢜vyyskriisin, taѴousj࢜rjesteѴmien
murroksen sek࢜ v࢜estक़rakenteen muutoksen korostuneeѴѴa asemaѴѴa. SeѴvityksess࢜
todetaan, ett࢜ Suomen kannaѴta keskeisin vaikuttaja tuѴevaisuudessa Ѵiittyy nimenomaan
ekoѴogiseen kest࢜vyyskriisiin: seuraavan 10 vuoden aikana tuѴisi ratkaista yhteiskunnan
kest࢜vyysongeѴma, sek࢜ sopeutua iѴmastonmuutoksen mukanaan tuomiin siirtymiin.

Euroopan tasoѴѴa toinen korostunut trendi Ѵiittyy sosiaaѴisiin haasteisiin: taѴoudeѴѴinen
eriarvoistuminen haastavat aѴueen kehityst࢜ moneѴѴa saraѴѴa, oѴi se todennettua tai
poѴiittisesti koettua (Dufva 2020). Lis࢜ksi tyक़eѴ࢜m࢜n muuttuvat vaatimukset, gѴobaaѴien
toimitusketjujen heikko Ѵ࢜pin࢜kyvyys ja eri ihmisryhmien ep࢜tasa-arvoinen kohteѴu on
aiheuttanut runsaasti kansainv࢜Ѵist࢜ Ѵiikehdint࢜࢜ ja pakottaa p࢜࢜tt࢜j࢜t ottamaan kantaa
myक़s sosiaaѴiseen j࢜ѴѴeenrakennukseen. Esimerkkein࢜ n࢜ist࢜ voidaan pit࢜࢜ muun muassa
Degrowth- ja #metoo-Ѵiikkeist࢜. 

N࢜m࢜ iѴmiक़t eiv࢜t Ѵiity v࢜hemp࢜࢜n, kuin ihan kaikkeen, mit࢜ teemme: tekomme yksiѴक़in࢜ tai
jonkin yhteisक़n j࢜senin࢜ vaikuttavat v࢜࢜j࢜࢜m࢜tt࢜ iѴmiक़ihin, v࢜hint࢜࢜nkin ep࢜suorasti.
Erityisen merkitt࢜v࢜ss࢜ asemassa ovat yritykset, jotka voivat toimiѴѴaan saada aikaan
huomattavaa muutosta sek࢜ omassa ett࢜ Ѵaajennetussa toimintaymp࢜ristक़ss࢜࢜n. Etenkin
sosiaaѴisen vastuun tutkimuskentt࢜࢜ Ѵaajentanut HanneѴe M࢜keѴ࢜ aѴѴeviivaa v࢜itक़skirjassaan
(2012) yritysten vaikutusta sek࢜ yhteiskunnan sosiaaѴisten ett࢜ ymp࢜ristक़n rakenteiden
heikentymisess࢜. T࢜m࢜ korostus kuitenkin pit࢜࢜ sis࢜ѴѴ࢜࢜n t࢜rke࢜n oivaѴѴuksen: vastaavasti
vaikutus voi oѴѴa merkitt࢜v࢜࢜ myक़s toiseen, positiiviseen suuntaan.

ٓTɖǼeɮaiɀɖɖɀ ɮähäȇ jäȇȇiɎɎääِٓ Näin laɖɀɖɖ meȸikilȵikȒnna SiɎȸan
MegaɎȸendiɎ ٮ ׎א׎אɀelɮiɎɵkɀen kanneɀɀa ٢Dɖfɮa ٣ِ׎א׎א Sekä ɀȒɀiaaliɀeen
eɎɎä ekȒlȒgiɀeen ɵmȵäȸiɀɎȜȜmme liiɎɎɵɮäɎ ɮaɀɎɖɖkɵɀɵmɵkɀeɎ kȒɀkeɎɎaɮaɎ
kȒkȒ maailmaaً ja mɖȒdȒɀɎaɮaɎ mɵȜɀ ȵȒhjan Ɏälle ȒȵinnäɵɎeɎɵȜlleِ
Seɖȸaaɮaɀɀa eɀiɎellään Ɏaȸkemmin ɎɵȜn ɎaɖɀɎȒjaً ɎaɮȒiɎɎeiɎa ja Ɏäȸkeimȵiä
käɀiɎɎeiɎäِ
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Yh࢜ useampi yksiѴक़, ja sen myक़t࢜ myक़s yritys, on havahtunut ajatukseen, ett࢜ heid࢜n
teoiѴѴaan on merkityst࢜. Kehityst࢜ on vauhdittanut ajatus siit࢜, ett࢜ vastuuѴѴisessa
yritystoiminnassa voi parhaimmiѴѴaan piiѴѴ࢜ useita ѴiiketaѴoudeѴѴisia hyक़tyj࢜ sek࢜ potentiaaѴia
t࢜ysin uudenѴaiseen, kannattavaan Ѵiiketoimintaan. VastuuѴѴista Ѵiiketoimintaa harjoittava
yritys toimiikin mahdoѴѴisimman kest࢜v࢜ѴѴ࢜ tavaѴѴa, huomioiden taѴoudeѴѴisen
kannattavuuden Ѵis࢜ksi myक़s toimintansa sosiaaѴiset ja ymp࢜ristक़ѴѴiset vaikutukset.
Samanaikaisesti vaѴѴitseva poѴiittinen ep࢜varmuus, taѴoudeѴѴiset paineet ja
vastuuѴѴisuusk࢜sitteen moninaisuus saavat monet yritykset suhtautumaan aiheeseen
varaukseѴѴa. Vaikka trendi on oѴѴut kasvamaan p࢜in, on suomaѴaisessa yrityskent࢜ss࢜ yh࢜
paѴjon teht࢜v࢜࢜ vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan kiihdytt࢜misess࢜.

ה

Opinn࢜ytetyक़n toimeksiantajana toimii suomaѴainen hiiѴijaѴanj࢜ѴkiѴaskentaan erikoistunut
eѴinkaariarvioinnin asiantuntijayritys UseLess Company (myक़hemmin tekstiss࢜ UseLess).
Yritys on perustettu vuonna 201Ѷ eѴinkaariѴaskentaan perehtyneen tutkijaryhm࢜n toimesta,
aѴkuper࢜isen࢜ tarkoituksenaan kehitt࢜࢜ kuѴuttajiѴѴe suunnattu, piens࢜࢜stक़j࢜ vastuuѴѴisiin
kohteisiin sijoittava soveѴѴus. Yrityksen noin10 hengen tiimi koostuu operatiivisen johdon
Ѵis࢜ksi osa-aikaisista tutkijoista, kehitt࢜jist࢜ ja asiantuntijoista. UseLess toimii HeѴsingist࢜
k࢜sin, mutta paѴveѴee Ѵaajasti asiakkuuksia ymp࢜ri Suomen.

Kehitt࢜mistyक़n tarve sai aѴkunsa yrityksen vuoden 201Ɩ ѴopuѴѴa tekem࢜st࢜ toimintamaѴѴin
muutoksesta. T࢜ѴѴक़in yritys p࢜࢜tti siirty࢜ pois kuѴuttajiѴѴe suunnatun, ymp࢜ristक़vastuuѴѴisen
sijoitussoveѴѴuksen kehityksest࢜ kohti yrityksiѴѴe tarjottavaa konsuѴtatiivista
hiiѴijaѴanj࢜ѴkiѴaskentaa. Ensimm࢜iset Ѵaskentaprojektit aѴoitettiinkin heti syksyѴѴ࢜ 201Ɩ.
PaѴveѴuihin kuuѴuvat t࢜ѴѴ࢜ hetkeѴѴ࢜ hiiѴijaѴanj࢜ѴkiѴaskennat tuotteiѴѴe, paѴveѴuiѴѴe sek࢜ koko
yritykseѴѴe tai organisaatioѴѴe. UseLess noudattaa Ѵaskennassaan tiedepohjaisesti aѴan
standardeja ja hyक़dynt࢜࢜ Ѵaajasti jo oѴemassa-oѴevaa tutkimustietoa, auttaen asiakkaitaan
myक़s kehitt࢜m࢜࢜n omaa toimintaansa saatujen tuѴosten vaѴossa.

Tammikuussa 2020 aѴoitettiin opinn࢜ytetyक़n puitteissa kehitystyक़, jonka tavoitteena on
kasvattaa yrityksen asiakasymm࢜rryst࢜, sek࢜ Ѵक़yt࢜࢜ uusia ѴiiketoimintamahdoѴѴisuuksia
vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan yrityspaѴveѴuiden osaѴta. Pitk࢜ѴѴ࢜ t࢜ht࢜imeѴѴ࢜ kehitystyक़ѴѴ࢜
pyrit࢜࢜n tehostamaan omaa toimintaa, mahdoѴѴistamaan uusia tuѴovirtoja yritykseѴѴe sek࢜
kasvattamaan yѴeisesti markkinan vastuuѴѴisuustietoisuutta ja -tekoja.
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T࢜m࢜n opinn࢜ytetyक़n keskiक़ss࢜ on vastuuѴѴisuus ja sen rooѴi Ѵiiketoiminnassa. Tyक़n
tarkoituksena on kasvattaa UseLess:n asiakasymm࢜rryst࢜ vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan
viitekehyksess࢜ sek࢜ kehitt࢜࢜ heid࢜n omaa yritystoimintaansa. Kehitt࢜misprosessin
tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1.    Mitk࢜ ovat yritysp࢜࢜tt࢜jien vastuuѴѴisuuteen Ѵiittyv࢜t suurimmat kipukohdat, 
        ja miѴѴ࢜ vastuuѴѴisuuden osa-aѴueiѴѴa ne sijaitsevat? 
2.    Mink࢜Ѵaisia paѴveѴuita UseLess voisi n࢜iden haasteiden ratkaisemiseen tarjota?

VastaamaѴѴa tutkimuskysymyksiin on pyrkimyksen࢜ Ѵक़yt࢜࢜ syvemp࢜࢜ asiakasymm࢜rryst࢜ ja
markkinatietoa hyक़dynt࢜m࢜ѴѴ࢜ kehitt࢜misehdotuksia UseLess:n Ѵiiketoiminnan
kasvattamiseksi, sek࢜ testata v࢜hint࢜࢜n yhden Ѵ࢜hestymisen markkinakeѴpoisuutta. 

Tyक़n merkitykseѴѴisyytt࢜ voidaan arvioida v࢜hint࢜࢜n koѴmeѴta kannaѴta: k࢜yt࢜nnक़n,
akateemisen ja yѴeisen merkitt࢜vyyden osaѴta. K࢜yt࢜nnक़n merkitys on suurinta juuri
opinn࢜ytetyक़n tiѴaajaѴѴe sek࢜ itse tyक़n tekij࢜ѴѴe, joista ensimm࢜inen saa konkreettisia
konsepteja Ѵiiketoiminnan todenmukaiseen kehitykseen ja toinen arvokasta kokemusta
kehitystyक़n eri vaiheiden suunnitteѴuun ja toteuttamiseen. Akateemisesti opinn࢜ytetyक़n
merkitt࢜vyys n࢜kyy suhteeѴѴisen v࢜h࢜n tutkitun aiheaѴueen k࢜sitteѴyss࢜, sek࢜ harvemmin
k࢜ytक़ss࢜ oѴѴeiden muotoiѴumetodien vaѴinnassa ja arvioinnissa. YѴeisesti puoѴestaan tyक़n
voidaan katsoa tuovan merkityst࢜ erityisesti vastuuѴѴisuusasioista kiinnostuneiѴѴe yrityksiѴѴe,
jotka pyrkiv࢜t Ѵaajentamaan ymm࢜rryst࢜࢜n vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan kent࢜st࢜, sen
Ѵuomista ѴiiketoimintamahdoѴѴisuuksista sek࢜ vastuuѴѴisuustoimien nykytiѴasta Suomessa.

Opinn࢜ytetyक़ koostuu tietoperustasta ja toiminnaѴѴisesta osiosta. Tyक़n tietoperustassa
syvennyt࢜࢜n vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan eri osa-aѴueisiin sek࢜ raportoinnin viitekehyksiin.
ToiminnaѴѴinen osio koostuu puoѴestaan kehitt࢜misprosessista, jossa on kehitystyक़n
pohjaksi pyritty avaamaan suomaѴaisten yritysten vastuuѴѴisuustoimien nykytiѴaa ja
tunnistamaan yhteisesti koettuja, suurimpia haasteita aiheeseen Ѵiittyen.
Kehitt࢜misprosessia seuraa ratkaisujen esitteѴy ja ehdotukset jatkokehitt࢜miseѴѴe.

Tyक़n keskiक़ss࢜ tarkasteѴѴaan suomaѴaisten yritysten vastuuѴѴisuustoimia. VastuuѴѴiseѴѴe
ѴiiketoiminnaѴѴe ja siihen ѴiittyviѴѴe teoiѴѴe esitet࢜࢜n kirjaѴѴisuudessa kuitenkin useita toisistaan
jokseenkin poikkeavia m࢜࢜riteѴmi࢜. Lis࢜ksi k࢜sitteit࢜, kuten yritysvastuuta ja
yhteiskuntavastuuta, saatetaan k࢜ytt࢜࢜ eri Ѵ࢜hteiss࢜ saman asian synonyymein࢜.
Seuraavassa kuvataan tarkemmin, miten k࢜sitteistक़࢜ t࢜m࢜n tyक़n osaѴta hyक़dynnet࢜࢜n.

Jotta yrityksen toiminta voi oѴѴa vastuuѴѴista, tuѴee sen t࢜hd࢜t࢜ kest࢜v࢜࢜n kehitykseen. T࢜m࢜
voidaan m࢜࢜riteѴѴ࢜ sek࢜ paikaѴѴisesti, aѴueeѴѴisesti ett࢜ kansainv࢜Ѵisesti tapahtuvaan
toimintaan, jossa pyrit࢜࢜n turvaamaan hyvinvointi myक़s seuraaviѴѴe sukupoѴviѴѴe. Vuonna
1ƖѶƕ k࢜yttक़क़n otetuѴѴe k࢜sitteeѴѴe m࢜࢜riteѴtiin koѴme keskeist࢜ vastuun uѴottuvuutta:
taѴoudeѴѴinen, sosiaaѴinen ja ymp࢜ristक़क़n Ѵiittyv࢜ vastuu. UѴottuvuudet ovat kesken࢜࢜n 



tiiviiss࢜ Ѵinkiss࢜, jonka myक़t࢜ kehitt࢜minen tuѴisi toteutua tasapainoisesti kaikessa
p࢜࢜tक़ksenteossa. (Joutsenvirta, HaѴme, JaѴas & M࢜kinen 2011, 13; HarmaaѴa & JaѴѴinoja
2012.) Yksitt࢜isten uѴottuvuuksien tarkempi m࢜࢜ritteѴy toteutetaan tyक़n tietoperustassa.

Kest࢜v࢜n kehityksen mukaiseen toimintaan pyrit࢜࢜n yrityskent࢜ѴѴ࢜ vastuuѴѴisen
Ѵiiketoiminnan kautta. K࢜sitteen perusperiaatteena voidaan pit࢜࢜ ajatusta siit࢜, ett࢜
yrityksen tuѴee voiton tavoitteѴun Ѵis࢜ksi toteuttaa muitakin yhteiskunnaѴѴisia teht࢜vi࢜ ja
veѴvoitteita. K࢜yt࢜nnक़ss࢜ t࢜m࢜ tarkoittaa ajatteѴumaѴѴia, jossa huomioidaan kest࢜v࢜n
kehityksen kaikki uѴottuvuudet, p࢜࢜m࢜࢜r࢜n࢜࢜n yѴeisen hyvinvoinnin edist࢜minen.
VastuuѴѴinen Ѵiiketoiminta sis࢜Ѵt࢜࢜ vahvat arvot ja yrityskuѴttuurin, joita edistet࢜࢜n niin
yrityksen kuin jokaisen henkiѴक़stक़nkin toimesta. (KetoѴa 200Ɣ, 14.) Itse vastuuѴѴisen
Ѵiiketoiminnan eteen tehtyj࢜ tekoja voidaan tarkasteѴѴa eriѴaisista n࢜kक़kuѴmista. 

T࢜m࢜n tyक़n osaѴta oѴennaisia ovat yritysvastuun ja yhteiskuntavastuun tarkasteѴukuѴmat.
Niiden yritysten ja organisaatioiden, jotka vapaaehtoisesti rakentavat oman yrityksens࢜
toimet vastaamaan kest࢜v࢜n kehityksen haasteisiin, voidaan ajateѴѴa kantavan
yritysvastuuta. K࢜site yhteiskuntavastuusta voidaan puoѴestaan m࢜࢜riteѴѴ࢜ puoѴestaan
edeѴѴist࢜ Ѵaajemmaksi, sis࢜Ѵt࢜en oѴennaisena osana myक़s yrityksen rooѴin yhteiskunnaѴѴisena
vaikuttajana juѴkisen vaѴѴan tyक़parina. (Euroopan Unioni 2011; HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012.)
KuѴuttajaѴiiton tietopankin mukaan (s.a.) tarkasteѴu uѴottuu t࢜ѴѴक़in myक़s esimerkiksi
aѴihankinta- ja kumppanisuhteisiin.

T࢜ss࢜ opinn࢜ytetyक़ss࢜ tarkasteѴukuѴmaksi vaѴitaan yrityksen omat
toimet, rajaten tyक़n teoreettisen viitekehyksen nimenomaan
kest࢜v࢜n kehityksen uѴottuvuuksiin yritysvastuun kontekstissa.

Tyक़t࢜ ohjaava teoreettinen viitekehys on kuvattu aѴѴa kuvassa 1.
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Kuva 1: Opinn࢜ytetyक़hक़n rajatut
yritysvastuun uѴottuvuudet 
(mukaiѴѴen HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012)



VastuuѴѴinen Ѵiiketoiminta ja sen Ѵuomat mahdoѴѴisuudet ovat kiinnostaneet tutkijoita jo
pidemp࢜࢜n. TutustumaѴѴa n࢜ihin aiempiin aiheaѴueen tutkimuksiin voidaan n࢜hd࢜ eriѴaisia
tapoja ja n࢜kक़kuѴmia, joiѴѴa aihetta on jo Ѵ࢜hestytty. T࢜m࢜ auttaa hahmottamaan oman
tutkimuksen paikkaa suhteessa Ѵaajempaan tutkimuskentt࢜࢜n. (Hirsj࢜rvi, Remes & Sajavaara
2003, 10Ѷ-10Ɩ.) T࢜t࢜ opinn࢜ytetyक़t࢜ varten tutustuttiin muihin opiskeѴijoiden
opinn࢜ytetक़ihin, akateemisiin tutkimuksiin ja aiheen kannaѴta t࢜rkeisiin, markkinaѴѴe tietoa
tuottaviin organisaatioihin.

Aiheeseen Ѵiittyvi࢜ opinn࢜ytetक़it࢜ etsittiin neѴj࢜st࢜ eri tietokannasta:
ammattikorkeakouѴujen Theseus-tietokannasta, sek࢜ AaѴto yѴiopiston AaѴtodoc-, Turun
yѴiopiston UTUPub- ja Tampereen yѴiopiston Trepo-juѴkaisuarkistoista. HakusanoiѴѴa ja
niiden eriѴaisiѴѴa yhdisteѴmiѴѴ࢜ Ѵक़ytyi seuraavat osumat:

TieɎȒȵeȸɖɀɎa kɖɮaa ɮaɀɎɖɖlliɀen liikeɎȒiminnan kehiɎɵɀɮaiheiɎaً
ɖlȒɎɎɖɮɖɖkɀia ɀekä käɵɎännȜn ɎȒɎeɖɎɖɀɎaِ KȒȒnnin lähɎeinä Ȓn käɵɎeɎɎɵ
kiȸjalliɀɖɖɎɎaً ɎieɎeelliɀiä aȸɎikkeleiɎa ja ɎɖɎkimɖkɀia aiheeɀɎaِ Täɀɀä lɖɮɖɀɀa
Ȓn ȵɵȸkimɵkɀenä ɎiiɮiɀɎää ɎɖɎkimɖkɀen kannalɎa ȒlennaiɀimmaɎ
ɎaɖɀɎaɎiedȒɎِ
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TauѴukko 1: Aiheeseen Ѵiittyvi࢜ aiempia opinn࢜ytetक़it࢜



VastuuѴѴinen Ѵiiketoiminta aiheaѴueena on ker࢜nnyt Ѵaajempaa huomiota erityisesti 2010-
ѴuvuѴѴa, jonka aikana esimerkiksi Theseuksen opinn࢜ytetyक़t 13-kertaistuivat verrattuna
aikav࢜Ѵiin 2000-200Ɩ. Yritysvastuun termiѴѴ࢜ tehdyѴѴe hauѴѴe vastaava kerroin on jopa 3ƕ.
Tutkimustक़it࢜ Ѵक़ytyy siis Ѵaajasti, ja itse tyक़t keskittyiv࢜t p࢜࢜osin avaamaan yritysvastuun
k࢜sitett࢜ sek࢜ sen n࢜kymist࢜ yrityksiss࢜ toimeksiantajaѴѴe tehdyn tapaustutkimuksen avuѴѴa.
VaѴitut Ѵ࢜hestymiskuѴmat koskivat toistuvasti sijoittamista, viestint࢜࢜ ja br࢜ndi࢜, ja
toimeksiantajina toimivat usein matkaiѴu- tai kaupan aѴan yritykset.

VastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan aktiivista kehitt࢜mist࢜ k࢜sitteѴevi࢜ tutkimuksia Ѵक़ytyi
huomattavasti yѴѴ࢜ oѴevaa v࢜hemm࢜n. Yhdist࢜m࢜ѴѴ࢜ hakusanat vastuuѴѴinen Ѵiiketoiminta,
sek࢜ avainsanaksi kehitt࢜minen, saatiin Theseuksessa osumiksi 23 tyक़t࢜. VaihtamaѴѴa
avainsanaksi paѴveѴumuotoiѴu saatiin yhteens࢜ 21 osumaa. MoѴempien joukkojen
opinn࢜ytetक़iss࢜ keskityttiin usein ymp࢜ristक़क़n Ѵiittyvien vastuuѴѴisuuskysymysten
kehitt࢜miseen tyक़n tiѴanneeѴѴe yritykseѴѴe tai organisaatioѴѴe, tuottaen tyक़kaѴuja sis࢜iseen
vastuuѴѴisuuden kehitystyक़hक़n. Tyक़t࢜, jossa vastuuѴѴista Ѵiiketoimintaa ja sen nykytiѴaa
oѴtaisiin tarkasteѴtu markkinaѴѴa Ѵaajemmin jonkin kehitystyक़n pohjaksi, en Ѵक़yt࢜nyt. Tyक़
keskittyi usein joko t࢜ysin nykytiѴan tarkasteѴuun tai puhtaasti teorian pohjaѴta
tuotteistamiseen.

Osana kirjaѴѴisuuskatsausta tutkittiin tarkemmin myक़s kahta t࢜m࢜n tyक़n kannaѴta
mieѴenkiintoisesti rajattua opinn࢜ytetyक़t࢜. N࢜ist࢜ ensimm࢜inen on UѴѴa Lindborg ja Mikko
MattiѴan vuonna 201Ɣ tehty amk-opinn࢜ytetyक़ nimeѴt࢜ Yritysvastuu pk-yrityksiss࢜, jossa he
puhtaasti tarkasteѴevat teemahaastatteѴuiden ja havainnoinnin avuѴѴa p࢜࢜kaupunkiseuduѴѴa
toimivien pienten ja keskisuurten yritysten suhtautumista yritysvastuuseen ja sen
raportointiin (Lindborg & MattiѴa, 201Ɣ). T࢜st࢜ tyक़st࢜ Ѵक़ytyy useita todennettuja kuѴmia
juuri pienempien yritysten kokemiin haasteisiin yritysvastuun saraѴѴa, joita voidaan
huomioida myक़s t࢜m࢜n opinn࢜ytetyक़n puitteissa. Toinen tarkemmin tarkasteѴtu tyक़ on Kaj
AsteѴjoen vuoden 2010 yamk-opinn࢜ytetyक़ AsiantuntijapaѴveѴun tuotteistaminen:
Yhteistyक़ss࢜ vastuuѴѴisuutta edist࢜m࢜ss࢜. T࢜ss࢜ AsteѴjoki keskittyy kehitt࢜m࢜࢜n ja
testaamaan konsuѴtoinnin paѴveѴukonsepteja, joiѴѴa takѴataan teoriasta poimittuja asiakkaan
kipukohtia (AsteѴjoki, 2010). Tyक़ss࢜ on mieѴenkiintoisia ajatuksia juuri paѴveѴuѴiiketoiminnan
konseptoinnin ja testauksen saraѴta.

Opinn࢜ytetक़iden oheѴѴa pyrittiin Ѵis࢜ksi tutustumaan Ѵaajempiin, akateemisessa
tutkimuksessa esiintyviin iѴmiक़ihin, siѴѴ࢜ myक़s nimekk࢜࢜t tutkijat ja asiantuntijat ovat
Ѵaajentaneet tutkimuksiaan yritysvastuun saraѴѴa. Merkitt࢜vi࢜ panostuksia yritysvastuun eri
osa-aѴueiden k࢜sitteѴyyn on Suomessa antanut mm. akatemiatutkija Matias Laine, jonka
kansainv࢜Ѵisesti juѴkaistut pohdinnat erityisesti yritysten vastuuѴѴisuusraportoinnin
k࢜yt࢜ntक़jen taustatekijक़ist࢜ ja Ѵaajemmista yhteiskunnaѴѴisista vaikuttimista vaѴottavat
tutkimuskentt࢜࢜. Myक़s esimerkiksi ymp࢜ristक़asiantuntija Kati Berningerin ja sosiaaѴisen
vastuun tutkimuskentt࢜࢜ Ѵaajentaneen HanneѴe M࢜keѴ࢜n tutkimuksia ja ratkaisuehdotuksia
hyक़dynnet࢜࢜n Ѵaajasti useissa eri yhteyksiss࢜. Asiantuntijoiden aiemmat tutkimukset ja
n࢜kक़kuѴmat sek࢜ fokusoivat ett࢜ tarjoavat arvokasta taustatietoa opinn࢜ytetyक़hक़n. 

TieteeѴѴisen tutkimusten Ѵis࢜ksi Suomessa toimii myक़s useita tietoa tuottavia organisaatioita,
joiden tutkimukset ja raportit tarjosivat arvokkaita n࢜kक़kuѴmia tyक़n suunnitteѴuun. T࢜m࢜n 
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opinn࢜ytetyक़n kannaѴta oѴennainen toimija on etenkin FIBS (Finnish Business & Society).
FIBS on vuonna 2000 perustettu vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan verkosto, joka on vuodesta
2013 vuosittain toteuttanut tutkimuksen suomaѴaisten yritysvastuun tiѴasta. Tutkimuksessa
k࢜siteѴѴ࢜࢜n mm. yritysvastuun strategiaa, k࢜yt࢜nnक़n toteutusta ja niihin Ѵiittyvi࢜ n࢜kक़kuѴmia,
kohderyhm࢜n࢜࢜n 1000 Suomen suurinta yrityst࢜. Tutkimuksen avoimesti saataviѴѴa oѴevat
tiivisteѴm࢜t auttavat konkreettisesti ymm࢜rt࢜m࢜࢜n markkinan yritysvastuun nykytiѴaa,
erityisesti suurempien yritysten joukossa.

׏׏

Yrityksen Ѵiiketoiminnan ensisijainen tarkoitus on tuottaa voittoa ja omistajiѴѴeen arvoa.
Yrityksen ottaessa onnistuneesti huomioon myक़s muita yhteiskunnaѴѴisia veѴvoitteita,
voidaan Ѵiiketoiminnan katsoa oѴevan myक़s vastuuѴѴista. Yksi vakiintuneimmista
tarkasteѴukuѴmista on kest࢜v࢜࢜n kehitykseen pohjautuva, tyक़n m࢜࢜ritteѴyosiossa kuvattu
jaotteѴu yrityksen taѴoudeѴѴisesta, sosiaaѴisesta ja ymp࢜ristक़क़n Ѵiittyv࢜st࢜ vastuusta.
K࢜yt࢜nnक़ss࢜ osa-aѴueet ovat kuitenkin pitk࢜Ѵti toisistaan riippuvaisia, joѴѴoin niihin
perustuvia yhteistoimia voidaan tarkasteѴѴa yritysvastuun kautta. (HarmaaѴa & JaѴѴinoja,
2012; Euroopan Unioni, 2011.) JokaiseѴѴa osa-aѴueeѴѴa on kuitenkin oma, t࢜rke࢜
merkityksens࢜ yritysvastuun saraѴѴa, ja painotukset n࢜iden v࢜ѴiѴѴ࢜ vaihteѴevat eri yrityksiss࢜
suuresti. Seuraavissa Ѵuvuissa tarkasteѴemme yritysvastuun uѴottuvuuksia yksitt࢜in.
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Kaikista yritysvastuun uѴottuvuuksista taѴoudeѴѴinen uѴottuvuus Ѵienee yrityksiѴѴe seѴkein:
mik࢜Ѵi yrityksen toiminta on tappioѴѴista, ei muista vastuuaѴueista pysty myक़sk࢜࢜n
huoѴehtimaan. KetoѴa (2005, 32-33) toteaa yrityksien pyrkiv࢜n tuottamaan voittoa, jotta ne
voisivat toteuttaa kuutta aѴatavoitettaan:

1.    Voitto-osuuksien jakaminen omistajiѴѴeen, usein osinkoina
2.    Oman p࢜࢜oman arvon kasvattaminen, usein osakekurssi
3.    Korkojen ja Ѵyhennyksien maksaminen rahoittajiѴѴe
4.    PaѴkkakuѴujen maksaminen v࢜Ѵittक़miѴѴe tyक़ntekijक़iѴѴe
5.    Ihmisten tyक़ѴѴist࢜minen v࢜ѴiѴѴisesti
ѵ.    Verojen maksaminen yhteiskunnaѴѴe

Yritysten taѴoudeѴѴinen vastuu pohjautuu usein Ѵains࢜࢜d࢜ntक़क़n, ja sen v࢜himm࢜istason
toteuttaminen onnistuukin yksinkertaisesti Ѵakia noudattamaѴѴa. TaѴoudeѴѴisessa
teht࢜v࢜ss࢜࢜n onnistumista ennakoivina mittareina voidaan k࢜ytt࢜࢜ perinteisi࢜ taѴoudeѴѴista
suorituskyky࢜ mittaavia ѴaskeѴmia esimerkiksi kassavirrasta, tehokkuudesta ja
kannattavuudesta. Vaikka tarkasteѴtava ajanjakso on usein kvartaaѴi tai pidempi aika
kuѴuvaѴta vuodeѴta, sis࢜Ѵtyy yritysvastuuseen ajatus yrityksen pidemm࢜n aikav࢜Ѵin
toimintakyvykkyydest࢜. (HarmaaѴa & JaѴѴinoja, 2012.)
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vastuuta, sosiaaѴista uѴottuvuutta on huomattavasti haasteeѴѴisempaa m࢜࢜riteѴѴ࢜, seѴvitt࢜࢜ ja
mitata. Vuonna 1Ɩ1Ɩ perustettu ILO, YK:n Kansainv࢜Ѵinen tyक़j࢜rjestक़, on m࢜࢜riteѴѴyt
tyक़eѴ࢜m࢜n perusperiaatteet ja -oikeudet (1ƖƖѶ), joita yrityksen tuѴisi kansainv࢜Ѵisesti
noudattaa. N࢜ihin minimivaatimuksiin kuuѴuu mm. Ѵapsityक़voiman ehk࢜isy ja tasa-arvoiset
tyक़ѴѴist࢜mistoimet. Oman yrityksen n࢜kक़kuѴmasta katsottuna sosiaaѴinen vastuu sis࢜Ѵt࢜࢜
erityisesti Ѵ࢜nsimaissa vastuun muun muassa oman henkiѴक़kunnan hyvinvoinnista ja
tyक़turvaѴѴisuudesta, tavarantoimittajista, yhteistyक़kumppaneista ja asiakkaista (KetoѴa 2005,
40). Laajemmin yhteiskunnaѴѴiseѴѴa tasoѴѴa vastuuseen voidaan katsoa sis࢜Ѵtyv࢜n myक़s
yѴeisen tyक़ѴѴist࢜misen edist࢜minen (esim. syrj࢜ytyneiden ja nuorten joukossa) sek࢜ erityisesti
kansainv࢜Ѵisesti kehittyviss࢜ maissa aѴueeѴѴisen hyvinvoinnin kehitys (HarmaaѴa & JaѴѴinoja,
2012).

Yritykset toteuttavat sosiaaѴista vastuutaan monin tavoin, joѴѴoin myक़s vaѴinnaiset
onnistumisen mittarit vaihteѴevat suuresti esimerkiksi maittain, toimiaѴoittain ja yrityskoon
mukaan. SosiaaѴista vastuun toteutumista voidaan mitata esimerkiksi yrityksen
sukupuoѴijakauman, hyv࢜ntekev࢜isyystoimien, kehitysaѴoitteiden tai vaadittujen
yhteistyक़kumppanien Ѵuovuttamien tarkastusraporttien m࢜࢜r࢜ѴѴ࢜. Tavoitteet ovat usein
prosentuaaѴisia, ohjaten vaikkapa 1ѷ tuotoista hyv࢜ntekev࢜isyyteen, seuraten mittareiden
kehittymist࢜ ennaѴta m࢜࢜r࢜tyn ajanjakson sis࢜ѴѴ࢜. (KetoѴa 2005, 41-44; HaѴme & Lovio 2004,
2Ѷ1-2ѶƖ.)

Mik࢜Ѵi yritys kantaa vastuuta ymp࢜ristक़st࢜࢜n, tarkoittaa t࢜m࢜ sit࢜ ett࢜ se pyrkii toimimaan
mahdoѴѴisimman ymp࢜ristक़yst࢜v࢜ѴѴiseѴѴ࢜ tavaѴѴa. Ymp࢜ristक़yst࢜v࢜ѴѴisyytt࢜ voi tarkasteѴѴa
esimerkiksi kest࢜vyyskriisin kautta: pѴaneetaѴѴamme on tietyt rajat (pѴanetary boundaries),
joiden yѴittyess࢜ maapaѴѴon kantokyky romahtaa. Uhkakuvan oѴѴessa mahdoѴѴinen, on raja-
ajatteѴun perimm࢜inen tarkoitus kuitenkin toimia toimintaa ohjaavana maѴѴina juuri
kyseisten uhkakuvien v࢜Ѵtt࢜miseksi. VastuuѴѴisiѴѴe yrityksiѴѴe t࢜m࢜ tarkoittaa toimimista
maapaѴѴon kantokyvyn rajoissa, tai jopa roimasti sen aѴѴa. Kansainv࢜Ѵisen tutkimusryhm࢜n
mukaan oѴemme yѴitt࢜neet kantokyvyn ainakin neѴj࢜ss࢜ yhdeks࢜st࢜ nimetyst࢜ aѴueesta:
iѴmastonmuutoksessa, Ѵuonnon monimuotoisuudessa, maaper࢜n muutoksissa ja
biogeokemiaѴѴisissa virroissa. Tutkimusryhm࢜n Ѵक़ydक़kset on esiteѴty seuraavaѴѴa sivuѴѴa
kuvassa 2. (Steffen et aѴ. 2015.) Yrityksien onkin entist࢜ t࢜rke࢜mp࢜࢜ Ѵक़yt࢜࢜ uusia tapoja
kantaa ymp࢜ristक़st࢜࢜n vastuuta.
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Kuva 2: Steffen et aѴ. (2015) kuvaus pѴaneettamme kantokyky࢜ mittaavien seitsem࢜n raja-
arvon tiѴanteesta

HarmaaѴa & JaѴѴinojan (2012) mukaan yritys on ymp࢜ristक़vastuuѴѴinen, kun se tuntee ja
noudattaa Ѵains࢜࢜d࢜ntक़࢜, on seѴvitt࢜nyt ymp࢜ristक़vaikutuksensa, tunnistaa kun on aika
muutoksiѴѴe ja kehitt࢜࢜ niiden myक़t࢜ toimintaansa. Konkreettisesti t࢜m࢜ voi tarkoittaa
esimerkiksi uusiutuvien Ѵuonnonvarojen suosimista, tai j࢜tteiden, vedenkuѴutuksen tai
kasvihuonep࢜࢜stक़jen v࢜hent࢜mist࢜ (Lovio & Kuisma 2004, 22-23; KetoѴa 2005, 4ѵ-52).
Myक़s eѴinkaariarviointi (LCA, Ѵife cycѴe assessment) ja yѴeisemmin eѴinkaariajatteѴu ovat
yѴeistyneet yrityksien keinovaѴikoimassa. T࢜ѴѴक़in keskiक़क़n otetaan koko tuotteen tai
paѴveѴun eѴinkaaren aikaiset ymp࢜ristक़vaikutukset, kuten energiankuѴutus ja p࢜࢜stक़t.
EriѴaisten ѴaskeѴmien ja havainnointien kautta pystyt࢜࢜n Ѵक़yt࢜m࢜࢜n useita tuotannon
vaiheita, joihin suoraan vaikuttamaѴѴa voidaan tuotetta ja paѴveѴua itsess࢜࢜n kehitt࢜࢜
eteenp࢜in, sek࢜ niiden ymp࢜ristक़vaikutuksia Ѵaskea roimasti. (Heiskanen 2004, 135.)

Yritysten vastuunotto on kehittynyt paѴjon vuosien saatossa. Yritysvastuun juuret voidaan
Suomessa sijoittaa Ѵ࢜nsimaiden teoѴѴistumisen aikaan, jonka j࢜Ѵkeinen kehitys seurasi tarkoin
muita maaiѴmaa ohjaavia tapahtumia. Sodat, kansainv࢜Ѵinen kauppa ja kasvanut yhteistyक़
ovat kaikki kiritt࢜neet meid࢜t aikaan, jossa yritysvastuu n࢜hd࢜࢜n kokonaisvaѴtaisena
toimintana, yksitt࢜isten tekojen sijaan. JuѴkinen paine yritysvastuun kantamiseen on
Ѵis࢜࢜ntynyt, ja t࢜m࢜n oheѴѴa yritykset ovat myक़s Ѵक़yt࢜neet useita ѴiiketoiminnaѴѴisia ajureita
vastuuѴѴisuutensa Ѵis࢜࢜miseksi. Seuraavassa kerrataan yritysvastuun kehityskuѴkua
Suomessa, sek࢜ esiteѴѴ࢜࢜n sit࢜ ajavia ja hidastavia tekijक़it࢜.
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karkeasti jakaa koѴmeen vaiheeseen: teoѴѴistumiseen, hyvinvointivaѴtion Ѵuomiseen ja
gѴobaѴisaatioon.

L࢜nsimaat aѴkoivat toden teoѴѴa teoѴѴistumaan noin 1Ѷ70-ѴuvuѴta Ѵ࢜htien, kehityskaaren
jatkuessa toisen maaiѴmansodan p࢜࢜ttymiseen asti. Suomessa ja kansainv࢜Ѵisesti
perustettiin runsaasti omistajien johtamia yrityksi࢜, joiden p࢜࢜asiaѴѴinen tarkoitus oѴi tuottaa
maksimaaѴisesti voittoa. TarjoѴѴa oѴeva tehdastyक़ houkutteѴi kaupunkeihin runsaita m࢜࢜ri࢜
ihmisi࢜, joiѴѴe tarjottiin tyक़n puoѴesta esimerkiksi asunnot, perusterveydenhuoѴto ja ѴapsiѴѴe
kouѴu. SosiaaѴisiѴѴa toimiѴѴaan tyक़nantaja pyrki n࢜in sitouttamaan tyक़ntekij࢜t ja varmistamaan
tehtaidensa toimintakyvyn: yhteisक़n turvaѴѴisuus ja terveet tyक़ntekij࢜t mahdoѴѴistivat
tehokkaan tehtaan toiminnan. (KetoѴa 2005, 14-15; HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012.) Voidaankin
ajateѴѴa, ett࢜ vaikka Ѵiiketoiminnan tuotot ohjasivat vahvasti tyक़nantajien toimintaa,
tehdastyक़n raskaus ja tehokkuusvaatimukset ajoivat heid࢜t kantamaan paikoin Ѵaajastikin
yhteiskunnaѴѴe t࢜n࢜ p࢜iv࢜n࢜ kuuѴuvia sosiaaѴisia vastuita. Yht࢜Ѵक़n h࢜vi࢜j࢜ksi koitui kuitenkin
ymp࢜ristक़: Ѵuonnonvaroja k࢜ytettiin rajattomasti, vesistक़j࢜ saastutettiin ja Ѵaajoja maa-
aѴueita muutettiin kaatopaikoiksi. Tekojen kauaskantoisuutta ei juurikaan ymm࢜rretty tai
edes kyseenaѴaistettu, siѴѴ࢜ mahdoѴѴisuus vaurastumiseen merkitsi sek࢜ yksiѴक़- ett࢜
vaѴtiotasoѴѴa enemm࢜n. (Hay & Gray 1Ɩ74, 135-13ѵ; HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012.)

Toisen maaiѴmansodan p࢜࢜tytty࢜ vuonna 1Ɩ45 aѴoitettiin toden teoѴѴa
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen. Suomessa t࢜m࢜ tarkoitti yrityksiѴѴe uusien
Ѵakis࢜࢜teisten henkiѴक़stक़veѴvoitteiden sek࢜ kansainv࢜Ѵisten sopimusten noudattamista,
kuten YK:n ihmisoikeuksien yѴeismaaѴѴista juѴistusta vuodeѴta 1Ɩ4Ѷ. Yhteiskunta ja juѴkiset
paѴveѴut kehittyiv࢜t ja kasvoivat, joѴѴoin yritykset ik࢜࢜n kuin Ѵuovuttivat sosiaaѴisen vastuun
yhteiskunnaѴѴe siirtyen itse puhtaasti Ѵiiketoimintansa kaupaѴѴiseen edist࢜miseen.
Osakeyhtiक़t yѴeistyv࢜t, joѴѴoin johtaja ei v࢜Ѵtt࢜m࢜tt࢜ oѴѴutkaan en࢜࢜ samaѴѴa yrityksen
omistaja, muuttaen yritysten t࢜rkeimm࢜ksi tavoitteeksi omistajiensa taѴoudeѴѴisen edun
maksimoinnin. (KetoѴa 2005.) SosiaaѴisten vastuiden v࢜hentyess࢜ vaatimukset yritysten
ymp࢜ristक़vastuusta aѴkoivat kuitenkin kasvaa: nopean teoѴѴistumisen aiheuttamat
ymp࢜ristक़ongeѴmat oѴi vihdoin kohdattava. Vesistक़n saastuminen, metsien kuoѴemat ja
esimerkiksi torjunta-aineiden tuhoisat vaikutukset ѴinnuiѴѴe her࢜ttiv࢜t yhteiskunnan
vaatimaan tasapainoisempaa taѴouskehityst࢜, johtaen osaѴtaan ymp࢜ristक़Ѵains࢜࢜d࢜nnक़n
kehitt࢜miseen. (HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012; Juutinen 201ѵ.) 1ƖѶ0-Ѵuvun
ymp࢜ristक़onnettomuudet, kuten K࢜rkक़Ѵ࢜ss࢜ havaittu, vuosia pohjavesiin ja VaѴkj࢜rveen
Ѵevinnyt myrkyѴѴinen kѴoorifenoѴi, syvensiv࢜t vaatimuksia entisest࢜࢜n (S࢜iѴynoja 2014).

Kansainv࢜Ѵinen kauppa kiihtyi Suomessa erityisesti 1ƖƖ0-ѴuvuѴѴa mm. Euroopan avatessa
yhteismarkkinat vuonna 1ƖƖ3 (HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012), ja 2000-Ѵuvun vaihteeseen
menness࢜ teknoѴoginen kehitys oѴi vauhdittanut gѴobaѴisaatiota entisest࢜࢜n. GѴobaѴisaation
kasvu, eѴi yѴi vaѴtiorajojen uѴottuva ihmisten, tuotteiden, tiedon ja rahan Ѵiikkuvuuden
Ѵis࢜࢜ntyminen, uѴotti myक़s yritysten toimintaymp࢜ristक़t ennenn࢜kem࢜ttक़m࢜n ѴaajaѴѴe.
(Panwar et aѴ. 200ѵ.) Ymp࢜ristक़vastuun vaatimukset kasvoivat entisest࢜࢜n ja vaѴtioѴѴinen
yhteistyक़ Ѵujittui YK:n johtamien ymp࢜ristक़kokousten myक़t࢜, joissa soѴmittiin muun muassa
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iѴmastopuitesopimusta t࢜ydent࢜v࢜ Kioton pक़yt࢜kirja vuonna 2005 ja Pariisin
iѴmastosopimus vuonna 2015 (Ymp࢜ristक़ministeriक़ s.a.). Kansainv࢜Ѵistymisen myक़t࢜
sosiaaѴisen vastuun kysymykset paѴautuivat myक़s vahvasti keskusteѴuihin, ja sen mukana
kasvoi myक़s juѴkinen paine yrityksiѴѴe huomioida oman maan henkiѴक़stक़n hyvinvoinnin
Ѵis࢜ksi myक़s kehittyvien maiden oѴoja (HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012). K࢜yt࢜nnक़ss࢜ t࢜m࢜
tarkoitti yrityksiѴѴe kasvavaa vaatimusta m࢜࢜riteѴѴ࢜ vastuuѴѴiseen yritystoimintaan Ѵiittyv࢜t
periaatteet ja j࢜rjesteѴm࢜t (NiskaѴa, Pajunen & Tarna-Mani 2013, ѵ0). Yritysvastuun ajatteѴu
koѴmen uѴottuvuuden kautta aѴkoi vakiintua yrityksiss࢜ ja organisaatioissa, ensin osittain
muusta toiminnasta irraѴѴisena funktiona ja sitten edeten ajan myक़t࢜ strategisempaan
rooѴiin. 2010-Ѵuvun ѴoppupuoѴeѴѴa yritysvastuu kasvatti t࢜rkeytt࢜࢜n Ѵiiketoiminnan
jatkuvuuden varmistajana, integroituen v࢜hiteѴѴen johtamisj࢜rjesteѴmiin ja ѴiiketoiminnaѴѴisiin
tavoitteisiin. (Juutinen 201ѵ.)

T࢜ѴѴ࢜ hetkeѴѴ࢜ eѴ࢜mme aikaa, joѴѴoin yritysvastuu puhututtaa enemm࢜n kuin koskaan
aiemmin. Suomessa FIBS:n tuoreimman, vuosittaisen yritysvastuututkimuksen (201Ɩa)
mukaan jopa Ɩ3ѷ vastaajista uskoo vastuuѴѴisuuden merkityksen kasvavan ja jo Ѷ5ѷ
yrityksi࢜ strategiset tavoitteet sis࢜Ѵt࢜v࢜t myक़s kest࢜v࢜࢜n kehitykseen Ѵiittyvi࢜ tavoitteita.
Ymp࢜ristक़n osaѴta oѴѴaan havahduttu erityisesti iѴmastonmuutoksen vastaiseen taisteѴuun,
kun taas sosiaaѴiseѴѴa puoѴeѴѴa agendaѴѴa ovat esimerkiksi yksityisyyden suoja ja
yhdenvertaisuuden tukeminen. Erityisesti suuret yritykset vaikuttavat myक़s ymm࢜rt࢜v࢜n
vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan mukanaan tuomat edut, joihin pureudutaan syvemmin
seuraavassa Ѵuvussa. (FIBS 201Ɩa.)

Koska yrityksen p࢜࢜asiaѴѴinen teht࢜v࢜ on perinteisesti mieѴѴetty voiton tavoitteѴuksi,
vaaditaan yritysvastuun toteuttamiseen myक़s usein ѴiiketoiminnaѴѴisia ajureita.
ParhaimmiѴѴaan yritysvastuutoimien tuomat hyक़dyt pystyt࢜࢜n mittaamaan eurom࢜࢜r࢜isesti,
joko kustannuksien s࢜࢜st࢜misen࢜ tai Ѵis࢜࢜ntyneen࢜ tuѴona. FIBS:n (201Ɩ) tutkimuksen
mukaan 7Ѷѷ yrityksist࢜ pit࢜࢜kin vastuuѴѴisuuden mukanaan tuomia Ѵiiketoimintahyक़tyj࢜
suurempina kuin sen toteuttamiseen k࢜ytettyj࢜ resursseja, painottuen erityisesti suurempiin
yrityksiin. T࢜ѴѴक़in yrityksiѴѴ࢜ on myक़s taѴoudeѴѴinen intressi toteuttaa yritysvastuuta.
Yritysvastuun harjoittamiseѴѴa tavoiteѴѴaan hyक़tyj࢜ viideѴѴ࢜ eri osa-aѴueeѴѴa: toiminnan
tehostamisessa, maineen ja br࢜ndin kehitt࢜misess࢜, kiѴpaiѴijoista erottautumisessa, riskien
haѴѴinnassa ja uuden Ѵiiketoiminnan muodostamisessa. Osa-aѴueiden tuomat hyक़dyt on
koottu kuvaan 3.
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Kuva 3: YritysvastuuѴѴa tavoiteѴѴut hyक़dyt ja niiden osa-aѴueet

Tehos|amaѴѴa omaa |oimin|aansa yritys pystyy sek࢜ Ѵaskemaan toiminnan kuѴuja ett࢜
kiihdytt࢜m࢜࢜n yrityksen kasvua. LyhyeѴѴ࢜ aikav࢜ѴiѴѴ࢜ yritys voi v࢜hent࢜࢜ esimerkiksi
energiankuѴutustaan t࢜ht࢜࢜m࢜ѴѴ࢜ pienempiin iѴmastop࢜࢜stक़ihin, tai vaikkapa j࢜tehuoѴѴon
kustannuksia uudistamaѴѴa kierr࢜tysprosessiaan. (Tynkkynen & Berninger 2017, 32).
Vapautuneet resurssit voidaan ohjata t࢜ѴѴक़in Ѵis࢜ttyyn tuotantoon, erityisesti siѴѴoin jos
Ѵakis࢜࢜teisten vaatimusten vuoksi on toimiѴѴa pystytty Ѵaskemaan merkitt࢜v࢜sti
ymp࢜ristक़vaikutuksia suhteessa tuotantoon. V࢜ѴiѴѴisesti toimet voivat nostaa myक़s
tyक़ntekijक़iden tyytyv࢜isyytt࢜, parantaen tyक़hyvinvointia ja n࢜in myक़s tekijक़iden ja koko
yrityksen tehokkuutta. (Lovio & Kuisma 2004, 27-34.) Myक़s sijoittajat kannustavat yrityksi࢜
vastuuѴѴisempaan Ѵiiketoimintaan kasvattaakseen omia sijoitustuottojaan (Ramm-Schmidt).
Toimintojen optimointi tuottaa aѴkuinvestointien j࢜Ѵkeen mitattavia s࢜࢜stक़j࢜ ja
kustannushyक़tyj࢜ erityisesti operatiiviseѴѴa puoѴeѴѴa.

Yksi vastuuѴѴisuuden kiinnostavimmista ajureista Ѵiittyy oѴennaisesti siit࢜ odotettuun maineŊ
ja br࢜ndie|��n. T࢜m࢜n edun tavoitteѴu yhdist࢜࢜kin eniten vastuuѴѴisuudesta kiinnostuneita
yrityksi࢜ (FIBS 201Ɩa). UѴkoisesti, yritykset haѴuavat toimiѴѴaan sitouttaa asiakkaitaan, ajaen
asiakasuskoѴѴisuutta ja t࢜ten myक़s saatua asiakasarvoa yѴक़s (Tynkkynen & Berninger 2017,
33). Hyv࢜maineinen yritys houkutteѴee myक़s osaavaa henkiѴक़stक़࢜, joka kehitt࢜࢜ yrityst࢜
sis࢜isesti. Yritysvastuun kantaminen voikin oѴѴa isoѴѴe osaa henkiѴक़stक़࢜ merkitt࢜v࢜ yѴpeyden
aihe ja tyक़n motivaattori, josta kertominen kartuttaa yrityksen mainetta entisest࢜࢜n.
(Juutinen 201ѵ.) VastuuѴѴinen johtaminen sitouttaa siis sek࢜ asiakkaita ett࢜ tyक़ntekijक़it࢜,
asettaen samaѴѴa yrityksen heiѴѴe tiѴiveѴvoѴѴiseksi.

Yritys voi vastuuѴѴisin toimin ensisijaisesti pyrki࢜ myक़s ero||a�|�maan kiѴpaiѴijois|aan.
KuѴuttajat ja yht࢜ ѴaiѴѴa yritysasiakkaat vaѴitsevat kasvavissa m࢜࢜rin tarjoѴѴa oѴevista
toimijoista sen vastuuѴѴisemman, mik࢜Ѵi tuoteen Ѵaatu vastaa haѴuttua ja he saavat tarpeeksi
tietoa p࢜࢜tक़ksens࢜ tueksi. T࢜m࢜n Ѵis࢜ksi esimerkiksi ymp࢜ristक़vastuuѴѴiset yritykset n࢜hd࢜࢜n
usein muita innovatiivisempina, siѴѴ࢜ ne pyrkiv࢜t jatkuvasti uudistamaan toimintamaѴѴejaan.
(B࢜rѴund & Perko 2013, 34-35; Lovio & Kuisma 2004, 40-41.) VastuuѴѴinen toiminta onkin
nykymaaiѴman ristipaineessa moneѴѴe yritykseѴѴe t࢜rke࢜, muista erottava kiѴpaiѴutekij࢜.



NeѴj࢜s tavoiteѴtavien Ѵiiketoimintahyक़tyjen osa-aѴue Ѵiittyy vahvasti riskien haѴѴin|aan.
VastuuѴѴisesti toimiessaan yritys voi minimoida oѴemassa oѴevia riskej࢜, kuten toiminnastaan
aiheutuvia, mahdoѴѴisia ymp࢜ristक़onnettomuuksia. VastuuѴѴisesti saavutettu taѴoudeѴѴinen
tehokkuus antaa myक़s seѴk࢜nojaa mahdoѴѴisten hintojen heiѴahteѴujen edess࢜. (Lovio &
Kuisma 2004, 27.) Yh࢜ t࢜rke࢜mp࢜࢜n rooѴiin on noussut myक़s riskien ennakointi, mik࢜ n࢜kyy
erityisesti pyrkimyksen࢜ varmistaa tuѴevaisuuden toimintaedeѴѴytykset. Ennakoinnin kautta
yritykset voivat varautua uusiin, mahdoѴѴisiin vaatimukseen sek࢜ tehd࢜ tahoiѴѴaan parempia
investointip࢜࢜tक़ksi࢜. AѴati kiristyv࢜t m࢜࢜r࢜ykset sek࢜ kansaѴѴiseѴѴa ett࢜ kansainv࢜ѴiseѴѴ࢜
tasoѴѴa voivat aiheuttaa Ѵiikaa takamatkaѴta Ѵ࢜htev࢜ѴѴe yritykseѴѴe suuria, muuta Ѵiiketoimintaa
merkitt࢜v࢜sti hidastavia rakennemuutoksia. (FIBS 201Ɩa; Lovio & Kuisma 2004, 27; Panwar
200ѵ.)

Vaikka yritysvastuun hyक़tyj࢜ on ѴueteѴtu jo useaѴta eri osa-aѴueeѴta, piiѴee siit࢜ saatava,
kenties suurin taѴoudeѴѴinen potentiaaѴi t࢜ysin ��sien Ѵiike|oimin|amahdoѴѴis��ksien
puoѴeѴѴa. T࢜m࢜ voi n࢜ky࢜ joko t࢜ysin uusina tuotteina, paѴveѴuina tai toimintamaѴѴina:
esimerkiksi eri raaka-aineiden k࢜ytt࢜minen uuden, kierr࢜tetyn tuotteen vaѴmistuksessa voi
auttaa yrityst࢜ tavoittamaan uusia kohderyhmi࢜, samaѴѴa v࢜hent࢜en ymp࢜ristक़n kuormitusta
sek࢜ mahdoѴѴistaen myक़s materiaaѴin kierr࢜tt࢜jiѴѴe uuden tuѴonѴ࢜hteen. (Tynkkynen &
Berninger 2017, 34.) Investoidessaan uusiin, kest࢜viin Ѵiiketoiminnan ratkaisuihin yritys
pystyy vastaamaan paremmin asiakkaiden ja sidosryhmiens࢜ arvomaaiѴmaan ja n࢜in
menestym࢜࢜n varmemmin kiѴpaiѴuiѴѴa markkinoiѴѴa (B࢜rѴund & Perko 2013, 34).
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Yritysten kokema juѴkinen paine v࢜hent࢜࢜ omia negatiivisia sosiaaѴisia ja ymp࢜ristक़࢜
kuormittavia vaikutuksiaan on huomattava. Eri sidosryhm࢜t toivovat, odottavat ja vaativat
toimijoiѴta eneneviss࢜ m࢜࢜rin vastuuѴѴista ja eettist࢜ toimintaa, tehden siit࢜ yh࢜ useammaѴѴe
jopa eѴinehdon. (FIBS 201Ɩb; RatsuѴa 201ѵ, 1; Shুtz 2012, Ѷ.) Toimien kasvaessa myक़s
kritiikin kohteet monipuoѴistuvat. Yritysvastuuta kritisoidaan erityisesti tarkoitusperien,
toimien tehokkuuden ja tekojen Ѵ࢜pin࢜kyvyyden n࢜kक़kuѴmista (kuva 4).

Kuva 4: Yritysvastuun kritiikin n࢜kक़kuѴmia tavoiteѴtujen hyक़tyjen Ѵomassa



VastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan maine- ja kiѴpaiѴuhyक़dyt houkutteѴevat monia
yrityksi࢜. Yksi suurimmista yritysten vastuuѴѴisuutta kritisoivista n࢜kक़kuѴmista
Ѵiittyykin ajatukseen siit࢜, ett࢜ yritysvastuu n࢜hd࢜࢜n yrityksiss࢜ todeѴѴisuudessa
puhtaasti Ѵiiketoimintahyक़dyn tuojana, eik࢜ aidosti yhteiskunnaѴѴisten ep࢜kohtien
korjaajana (HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012). T࢜ѴѴक़in erityisesti ymp࢜ristक़vastuun
viestinn࢜ss࢜ sorrutaan heѴposti myक़s niin kutsuttuun viherpesuun: viestint࢜࢜n,
jossa yritys johtaa asiakkaitaan harhaan omien toimiensa, tuotteen tai paѴveѴun
ymp࢜ristक़vaikutuksista (PargueѴ, Benoıˆt-Moreau & Larceneux 2011). Mik࢜Ѵi
yrityksen todeѴѴiset arvot eiv࢜t tue vastuuѴѴisuutta, on vastuu heѴppo myक़s
sis࢜isesti vieritt࢜࢜ henkiѴक़kuntaan kuuѴuvien yksiѴक़iden harteiѴѴe. P࢜࢜osin
vastuuttomasti toimivaѴѴe yritykseѴѴe saatetaan esimerkiksi Ѵaatia Ѵaajat eettiset
standardit, jotka jokaisen tyक़ntekij࢜n on aѴѴekirjoitettava ja n࢜in vakuutettava
ettei oѴe omiѴѴa teoiѴѴaan standardeja tietoisesti rikkonut. Mik࢜Ѵi itse yritys j࢜isi
tuѴevaisuudessa jostakin vastuuttomasta teosta kiinni, p࢜࢜see se n࢜in yhtiक़n࢜
irtautumaan vastuusta. (KetoѴa 2005, Ѷ4-Ѷѵ.)

Kasvava m࢜࢜r࢜ yrityksi࢜ ja organisaatioita kuitenkin n࢜kee vastuuѴѴisuuden arvon
ja pyrkii aidosti teoiѴѴaan vaikuttamaan positiivisesti ymp࢜rक़iv࢜࢜n maaiѴmaan.
T࢜ѴѴक़in ongeѴmaѴѴiseksi usein muodostuu puoѴestaan toimien tehottomuus. Kun
yritykset Ѵ࢜htev࢜t innokkaasti tukemaan tai rakentamaan eriѴaisia vastuuѴѴisuuden
projekteja, ei tarvittavaѴѴe seѴvitys- ja taustatyक़ѴѴe oѴe useinkaan resursseja tai
edes vaadittua osaamista. T࢜ten projektit j࢜࢜v࢜t usein hyv࢜࢜ tarkoittaviksi
hankkeiksi, joiѴѴa on vain v࢜h࢜n mit࢜࢜n todeѴѴista vaikutusta. (B࢜rѴund & Perko
2013, Ɩ7-ƖѶ.) GѴobaaѴisti toimivien yrityksien kohdaѴѴa kritiikki on erityisen
voimakasta: resurssi- ja osaamispuѴaa ei voida t࢜ss࢜ kohdin en࢜࢜ n࢜hd࢜
seѴitt࢜v࢜n࢜ tekij࢜n࢜, joѴѴoin ep࢜onnistumiset yhteiskunnaѴѴisten tavoitteiden
saavuttamisessa j࢜tt࢜v࢜t isoja kysymyksi࢜ yritysvastuun tiѴasta (HarmaaѴa &
JaѴѴinoja 2012). 

VastuuѴѴisiksikin mieѴѴettyj࢜ yrityksi࢜ kritisoidaan toisinaan toimien
Ѵ࢜pin࢜kyvyydest࢜. YѴeiseksi ongeѴmaksi koetaan yѴeisѴuonteiset ohjeistukset ja
Ѵausunnot, jotka eiv࢜t itsess࢜࢜n anna ihmisiѴѴe konkreettista k࢜sityst࢜ yritysten
vastuutyक़n sis࢜ѴѴक़st࢜. UѴkopuoѴisen on esimerkiksi vaikea tiet࢜࢜, mit࢜ yrityksen
vahva viestint࢜ ihmisoikeuksien kunnioittamisesta k࢜yt࢜nnक़ss࢜ tarkoittaa: onko
kyseess࢜ esimerkiksi kotimaa vai uѴkomaat, paѴkkataso vai muut tyक़oikeudet, tai
kenties vaikutus yksiѴक़क़n vai yhteiskunnaѴѴiseen poѴitiikkaan. (HaѴme &
Joutsenvirta 2011, 257.) Yrityksen omaa rajausta vastuustaan kritisoidaan usein
suppeaksi, ja mik࢜Ѵi rajausta kritisoidaan saatetaan vastuita toisinaan myक़s
tietoisesti peѴata toisiaan vastaan. MiѴjoonaѴuokan voittoja tahkova yhtiक़ saattaa
esimerkiksi perusteѴѴa uusiutumattoman energian k࢜yttक़࢜࢜n siѴѴ࢜, ett࢜ voidakseen
ostaa hintavampaa, uusiutuvaa energiaa, tuѴisi heid࢜n irtisanoa tyक़ntekijक़it࢜࢜n.
(HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012; KetoѴa 2005, 54.) Kaikessa vastuuviestinn࢜ss࢜
tuѴisikin pyrki࢜ eroon ep࢜seѴvist࢜ k࢜sitteist࢜ ja vastuiden turhasta
vastakkainasetteѴusta.
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Kritiikin yhteenvetona voidaankin ajateѴѴa, ett࢜ yhteiskunnaѴѴisen paineen Ѵis࢜࢜ntyminen
yht࢜࢜Ѵt࢜ kiritt࢜࢜ vastuuѴѴisuustekoja, ja toisaaѴta saattaa myक़s hidastaa niit࢜. UѴkoisen
kritiikin uhka vaikuttaa yritysten vastuuѴѴisuustekojen suunnitteѴuun: onnistuminen yhdeѴѴ࢜
osa-aѴueeѴѴa, kuten ymp࢜ristक़vastuun puoѴeѴѴa, saattaa j࢜࢜d࢜ sosiaaѴisen vastuun ep࢜kohtien
varjoon (Joutsenvirta & KouruѴa 2011, 21Ɩ). Kun vastuuѴѴisiksi profiѴoidutkin yritykset
toisinaan joutuvat vahvan kritiikin kohteeksi, voi se osaѴtaan nostaa muiden yritysten
kynnyst࢜ aѴoittaa, tai viesti࢜ eriѴaisista yritysvastuun teoistaan (Juutinen 201ѵ, 241). Lis࢜ksi
yritykset pohtivat vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan kustannuksia: hyv࢜n tavoitteѴuun vaadittu
tyक़m࢜࢜r࢜ koetaan usein vaativaksi, ja hyक़ty-haitta suhdetta on todeѴѴisuudessa hyvin vaikea
mitata (EѴonen 2017; FIBS 201Ɩa). TasapainoiѴu yht࢜࢜Ѵt࢜ yritysvastuun taѴoudeѴѴisen
kannattavuuden, ja toisaaѴta sosiaaѴisen ja ymp࢜ristक़ѴѴisen uѴottuvuuksien v࢜ѴiѴѴ࢜ onkin yksi
haastavimpia, ja t࢜rkeimpi࢜ ratkaistavia asioita yritysten vastuuѴѴisuuden tieѴѴ࢜.
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Sek࢜ yksityisen ett࢜ juѴkisen toiminnan vastuuѴѴisuutta voidaan tehd࢜ n࢜kyv࢜ksi
vastuuѴѴisuusraportoinnin kautta. Raportoinnin juuret yѴt࢜v࢜t 1ƖѶ0-Ѵukuun, joѴѴoin otettiin
ensimm࢜isi࢜ askeѴeita ymp࢜ristक़raportoinnin puoѴeѴѴa. Noin 20 vuotta myक़hemmin, 2000-
ѴuvuѴѴa aѴettiin raportoinnissa arvioida myक़s sosiaaѴisten ja taѴoudeѴѴisten toimien vaikutusta
vastuun kehitykseen. (Kuisma & Temmes 2011, 2ѵ7.) Vuodesta 2017 Suomessa on myक़s
veѴvoitettu suuret yritykset tuottamaan vuosittainen vastuuѴѴisuusraportti uuden
kirjanpitoѴain muutoksen nojaѴѴa (TEM s.a.). Itse raportti pyrkii kuvaamaan yrityksen
toimintaa kattavasti ja avoimesti, sek࢜ esitt࢜m࢜࢜n suunniteѴmat mahdoѴѴisten haastekohtien
korjaamiseksi. (Kanerva & Purtonen 201Ɩ.) Raportin sis࢜Ѵtक़ usein vaihteѴee, joskin kattava ja
yhten࢜inen kokonaisuus voidaan n࢜hd࢜ muodostuvan p࢜࢜osin ainakin neѴj࢜st࢜ osa-aѴueesta
(HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012; Takki 201Ѷ):

1.    Yrityksen Ѵiiketoiminta ja haѴѴinto
2.    TaѴoudeѴѴiset tiedot
3.    SosiaaѴiset ja henkiѴक़stक़asiat
4.    Ymp࢜ristक़asiat

VastuuѴѴisuusraportoinniѴѴa voidaan sis࢜isesti seѴkeytt࢜࢜ ja tehostaa organisaation
tavoitteiden saavuttamista. Prosessien kuvaus tarjoaa seѴke࢜n n࢜kemyksen vastuuѴѴisuuden
osa-aѴueiden suhteesta toisiinsa, sek࢜ yrityksen p࢜࢜toimiseen Ѵiiketoimintaan. (HarmaaѴa &
JaѴѴinoja 2012.) Lis࢜ksi raportoinniѴѴa pyrit࢜࢜n aktiiviseen viestint࢜࢜n toiminnan
sidosryhmiѴѴe, Ѵuottamuksen ja paremman juѴkisuuskuvan kasvattamiseksi (Lovio 2004, 12Ɩ).
Organisaatio voi tiѴata raportiѴѴeen myक़s auditoinnin, eѴi tarkastuksen, joѴѴoin uѴkopuoѴinen
taho vertaa raportin sis࢜Ѵtक़࢜ ja Ѵaajuutta vaѴittuun, reѴevanttiin standardiin, antaen t࢜st࢜
oman ѴuottamusѴausunnon. Lausunto toimii todisteena hyv࢜st࢜ haѴѴintotavasta, mik࢜
puoѴestaan mahdoѴѴistaa raportin k࢜ytक़n neuvotteѴujen apuv࢜Ѵinein࢜ niin uusiѴѴe ѴiiketoimiѴѴe
kuin sijoittajienkin suuntaan. (HarmaaѴa & JaѴѴinoja 2012; SiѴvoѴa 201Ɩ.)

Vaikka yksi, yhten࢜inen n࢜kemys vastuuѴѴisuusraportissa k࢜ytett࢜v࢜st࢜ viitekehyksest࢜ yh࢜
uupuu, voidaan erityisesti kahden gѴobaaѴin aѴoitteen n࢜hd࢜ vaikuttaneen suuresti myक़s
raportoinnin yѴeiseen kehitykseen: vuonna 2015 hyv࢜ksytyt YK:n kest࢜v࢜n kehityksen



tavoitteet, ja sen pohjaѴta vuonna 2017 juѴkaistut GѴobaѴ Reporting Initiative (GRI) -
ohjeistot.

YK:n kest࢜v࢜n kehityksen tavoitteet, eѴi SustainabѴe DeveѴopment GoaѴs (SDG) ovat
kokoeѴma kक़yhyyteen, ymp࢜ristक़क़n, taѴouteen, kansainv࢜Ѵiseen yhteistyक़hक़n ja
ihmisoikeuksiin Ѵiittyvi࢜ p࢜࢜m࢜࢜ri࢜, joiѴѴa pyrit࢜࢜n takaamaan yhteiskuntien vauraus ja
hyvinvointi. P࢜࢜tavoitteita ohjeѴmaѴѴa on yhteens࢜ 17 ja aѴatavoitteita 1ѵƖ, ja n࢜iden
toteutumista kansainv࢜ѴiseѴѴ࢜ tasoѴѴa seurataan YK:n johdoѴѴa kootun mittariston kautta.
(Kest࢜v࢜n kehityksen tavoitteet s.a.). SDG:n p࢜࢜tavoitteet on esiteѴty aѴѴa oѴevassa
kuvassa 5.
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Kuva 5: YK:n kest࢜v࢜n kehityksen 17 tavoitetta (Kest࢜v࢜n kehityksen tavoitteet s.a.)

YrityksiѴѴe SDG:n tavoitteѴu edeѴѴytt࢜࢜ vastuuѴѴista Ѵiiketoimintaa, eѴi toimivaa tasapainoa
edeѴѴ࢜ k࢜siteѴtyjen taѴoudeѴѴisen, sosiaaѴisen ja ymp࢜ristक़vastuun v࢜ѴiѴѴ࢜. Vuonna 2017
kehitetty GRI-ohjeisto pyrkiikin kiinnitt࢜m࢜࢜n SDG:t tiiviisti yritysten
vastuuѴѴisuusraportointiin, tarjoten maѴѴeja ja mittareita sen toteuttamiseen (GRI Mission
and History s.a.; Takki 201Ѷ). GRI:n avuѴѴa yritykset ja organisaatiot saavat seѴke࢜n
ohjeistuksen siit࢜, miten vied࢜ kansainv࢜Ѵiset tavoitteet k࢜yt࢜ntक़क़n ja kuinka mitata tuѴoksia
tehokkaasti (Integrating SDGs into sustainabiѴity reporting s.a.). Monet suomaѴaiset
yritykset pohjaavatkin raportointinsa juuri GRI-ohjeistoon (Takki 201Ѷ), ja k࢜yt࢜nnक़n
hyv࢜n࢜ esimerkkin࢜ toteutuksesta voidaan esitt࢜࢜ Stora Enson paѴkittua
vastuuѴѴisuusraporttia vuodeѴta 201Ѷ. Raportin sis࢜ѴѴysѴuetteѴon kuva Ѵक़ytyy seuraavaѴta
sivuѴta (kuva ѵ).
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Kuva ѵ: Stora Enson vuoden 201Ѷ vastuuѴѴisuusraportin sis࢜ѴѴyѴuetteѴo (Stora Enso 201Ѷa)

Suomen parhaat vastuuѴѴisuusraportit paѴkitseva tuomaristo koostui vuonna 201Ѷ muun
muassa AaѴto-yѴiopiston kauppakorkeakouѴusta, Ymp࢜ristक़ministeriक़st࢜ ja FIBS:st࢜. Heist࢜
Stora Enson voittoon vieneess࢜ “SustainabiѴity 201Ѷ”-raportissa korostui erityisesti vahva
uѴkopuoѴinen varmennustaso, eteenp࢜in katsova strategia sek࢜ v࢜h࢜hiiѴiseen maaiѴmaan
t࢜ht࢜࢜v࢜ toiminta (AaѴto-yѴiopisto 201Ɩ). Raportti itsess࢜࢜n on koostettu hyक़dynt࢜en GRI
ohjeiston standardeja, ja Stora Enso Ѵinkitt࢜࢜ eriѴѴisess࢜ 10-sivuisessa dokumentissaan
raportin sis࢜Ѵtक़osiot GRI:n ohjeistusta vastaaviin osioihin (Stora Enso 201Ѷb).

GRI-ohjeistuksen Ѵis࢜ksi on kehitetty useita muita raportointiin soveѴtuvia viitekehyksi࢜:
joidenkin ѴaskeѴmien mukaan maaiѴmaѴta Ѵक़ytyy jopa 1Ѷ2 eriѴaista ohjeistusta ja yѴi 21000
yksitt࢜ist࢜ standardia (Liappis 201Ѷ; VauѴt IQ 201Ɩ). Esimerkiksi kansainv࢜Ѵisen
standardisoimisj࢜rjestक़ ISO:n eriѴaiset oppaat ovat moneѴѴe tuttuja, ja myक़s heiѴt࢜ Ѵक़ytyy
oma ISO 2ѵ000 -standardi yhteiskuntavastuun raportoinnin pohjaksi
(VastuuѴѴisuusraportti.fi 201ѵ). N࢜iden Ѵis࢜ksi standardien joukosta Ѵक़ytyy myक़s
vaihtoehtoja niiѴѴe yrityksiѴѴe, jotka haѴuavat kohdentaa raportointiaan enemm࢜n jonkin
tietyn vastuuѴѴisuuden osa-aѴueen, kuten ymp࢜ristक़n suuntaan. Esimerkkein࢜
ymp࢜ristक़standardeista voidaan mainita ekoѴogista suoritusta mittaavat, kesken࢜࢜n hyvin
samankaѴtaiset ISO 14001 ja Euroopan Unionin oma Eco-Management and Audit Scheme
(EMAS). (KetoѴa 2005, 155; Lovio 2004; 123.) JokaiseѴѴa standardiѴѴa on oma
kustannuksensa, joka voi vaihdeѴѴa Standardien verkkokaupan (s.a.) yksitt࢜isten oppaiden
100-200 eurosta aina tapauskohtaisesti m࢜࢜ritett࢜viin, Ѵaajempien kokonaisuuksien
projektikustannuksiin.



Viitekehysten kirjo tai hinta ei kuitenkaan oѴe vastuuѴѴisuusraportoinnin ainoita haasteita.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ett࢜ standardit ovat usein kuѴuttajiѴѴe tuntemattomia ja
toimintaa ajaviѴѴe j࢜rjestक़iѴѴe Ѵiian pintapuoѴisia, tehden n࢜ist࢜ todeѴѴisuudessa meѴko kehnoja
maineen kohottajia. Lis࢜ksi raportointia on syytetty yѴeisesti Ѵiian suѴjetuksi ja
konsuѴttivetoiseksi toiminnaksi, joka todeѴѴisuudessa integroidaan huonosti muuhun
tekemiseen. Itse raportointi ei myक़sk࢜࢜n varsinaisesti est࢜ vahinkojen syntymist࢜ tai uusien
ep࢜kohtien tuѴemista p࢜iv࢜nvaѴoon: se, ett࢜ jokin yritys on esimerkiksi ymp࢜ristक़sertifioitu,
ei ѴuonnoѴѴisesti est࢜ ymp࢜ristक़onnettomuuden syntymist࢜. (Lovio 2004, 12Ѷ-12Ɩ.) Mik࢜Ѵi
raportointi haѴutaankin ottaa tehokkaaksi osaksi yrityksen mittarointia, on esityक़ѴѴe
varattava riitt࢜v࢜sti aikaa, jotta haasteisiin saadaan omaѴѴe organisaatioѴѴe sopivin ratkaisu.
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Kuten tyक़n johdannossa esiteѴѴ࢜࢜n, ovat kest࢜vyysongeѴmat ja sen myक़t࢜ yritysvastuun
rooѴin korostuminen t࢜m࢜n p࢜iv࢜n megatrendej࢜. Aiheet puhuttavat Ѵaajasti kuѴuttajien,
yritysten ja organisaatioiden keskuudessa, jokaisen pohtiessa omaa rooѴiaan ja
vastuunkannon kyky࢜࢜n. TaѴoudeѴѴisten etujen rinnaѴѴe on pyritty ajan saatossa nostamaan
sek࢜ sosiaaѴisesti kannatteѴevia ett࢜ ymp࢜ristक़vastuuѴѴisia toimia. Suomessa yritysten
vastuunotto on kehittynyt positiivisesti muun muassa gѴobaѴisaation myक़t࢜: FIBS:n
yritysvastuututkimuksen (201Ɩa) mukaan jopa Ѷ5ѷ yrityksist࢜ strategiset tavoitteet
sis࢜Ѵt࢜v࢜t vastuuѴѴiseen Ѵiiketoimintaan Ѵiittyvi࢜ tavoitteita. Yritykset kokevatkin
huomattavaa painetta v࢜hent࢜࢜ omia negatiivisa vaikutuksiaan yhteiskunnassa, jossa
sidosryhm࢜t sek࢜ odottavat ett࢜ vaativat heiѴt࢜ eneneviss࢜ m࢜࢜rin vastuuѴѴisia toimia.

Kasvava mieѴenkiinto yritysvastuuta kohtaan on osittain myक़s Ѵiiketoimintaperusteista:
erityisesti suuremmat yritykset ovat havainneet vastuuѴѴisten toimien mahdoѴѴistavan myक़s
taѴoudeѴѴisia hyक़tyj࢜, joita on esiteѴty Ѵuvussa 2.3.2. SamaѴѴa kuitenkin juuri taѴoudeѴѴinen
intressi nousee myक़s monen yhteiskunnaѴѴisen kritiikin keskiक़क़n: mik࢜Ѵi yritysvastuu
n࢜hd࢜࢜n yrityksess࢜ p࢜࢜asiaѴѴisesti hyक़dyn tuottajana, ovatko toimetkin siѴѴoin vain
pintapuoѴisesti vastuuѴѴisia? Tai jopa todeѴѴisuudessa yhteiskuntaa vahingoittavia? Myक़s
yritysten toimien todeѴѴista tehokkuutta ja Ѵ࢜pin࢜kyvyytt࢜ on arvosteѴtu kriittisin
sanak࢜࢜ntein. JuѴkisten vaatimusten ja toisaaѴta kritiikin ristipaineessa monet yritykset
miettiv࢜tkin tarkkaan, miten ja miѴѴ࢜ ѴaajudeѴѴa Ѵ࢜htev࢜t yritysvastuutoimiaan edist࢜m࢜࢜n.

MoniuѴotteisen vastuuѴѴisuuden kehitt࢜mist࢜ on pyritty edist࢜m࢜࢜n kansainv࢜ѴiseѴѴ࢜
yhteistyक़ѴѴ࢜. Laajat aѴoitteet, kuten YK:n kest࢜v࢜n kehityksen tavoitteet ovat auttaneet
toimijoita hahmottamaan yritysvastuun vaikutusaѴueita, kun taas eriѴaiset raportoinnin
ohjeistot pyrkiv࢜t edist࢜m࢜࢜n k࢜yt࢜nnक़n yritysvastuuѴѴista toimintaa. Luvun 2.4
yhteenvetona voidaan todeta, ett࢜ ohjeistojen ja standardien runsas vaѴikoima takaa
jokaiseѴѴe yritykseѴѴe omaa toimintaa tukevan ohjeiston oѴemassa oѴon. SamaѴѴa vaѴikoiman
mittavuus myक़s nostaa aѴoittamisen kynnyst࢜: raportoinnin pirstaѴeinen kentt࢜ voi tuntua
monimutkaiseѴta viidakoѴta, jota ei iѴman uѴkopuoѴista osaamista pystyt࢜ ratkomaan. Kun
t࢜m࢜ yhdistet࢜࢜n ohjeistojen aѴhaiseen tunnettuuteen kuѴuttajien keskuudessa, toteuttaa
moni yritys vapaaehtoista raportointiaan sis࢜isin maѴѴein, Ѵaajentaen k࢜yt࢜nnक़n
raportointikentt࢜࢜ entisest࢜࢜n.



Aiheen ajankohtaisuus ja toisaaѴta, raportoinnin vaiѴѴinaisuus tukevat UseLess:n
Ѵiiketoimintaideaa. Keskittyminen ymp࢜ristक़vastuun ja erityisesti hiiѴijaѴanj࢜ѴkiѴaskennan
puoѴeѴѴe on omaѴta osaѴtaan kiritt࢜nyt aiheen keskusteѴuja ja tarjonnut yrityksiѴѴe v࢜Ѵineit࢜
vastuuѴѴisuustekojen vaikutusten todentamiseѴѴe. Ymm࢜rt࢜࢜ksemme markkinan todeѴѴista
nykytiѴaa ja kehitysmahdoѴѴisuuksia, saattaa n࢜in tarkka Ѵinssi tietoperustan katsauksen
perusteeѴѴa osoittautua kuitenkin Ѵiian rajaavaksi. Kuten aiemmasta voidaan todeta, ovat
yritysvastuun uѴottuvuudet hyvin vahvassa Ѵinkiss࢜ toisiinsa. N࢜in keskittyminen vain
yhteen vastuuѴѴisuuden osa-aѴueeseen saattaisi johtaa puutteeѴѴisiin havaintoihin ja n࢜in
tuѴkinnan v࢜࢜ristymiin. ToimeksiantajaѴѴe ehdotettiinkin toiminnaѴѴisen osion Ѵaajennusta
niin, ett࢜ puhtaan ymp࢜ristक़vastuun sijaan k࢜sitteѴemme yritysvastuun kentt࢜࢜ yѴeisesti.
N࢜in mahdoѴѴistamme aidot havainnot koetuista haasteista ja hyक़dyist࢜, ajamatta
keskusteѴua tietoisesti toivomaamme suuntaan.

Tietoperustasta k࢜y myक़s iѴmi aiheeseen Ѵiittyv࢜n kritiikin runsaus. YѴeiseѴѴ࢜ tasoѴѴa
kriitikkoina toimivat p࢜࢜osin eriѴaiset yksiѴक़t ja juѴkiset tahot, mutta keskusteѴu yritysten
kokemista haasteista yritysvastuun osaѴta tuntuu j࢜࢜v࢜n usein pinnaѴѴiseѴѴe tasoѴѴe. Suomen
tasoѴѴa FIBS (201Ɩa) on seѴvitt࢜nyt vastuuѴѴisuuden johtamisen koettuja haasteita sek࢜
toivottuja ratkaisuja, joissa korostuu Ѵains࢜࢜d࢜nnक़n merkitys vapaaehtoisuuden
kustannukseѴѴa. T࢜m࢜n tutkimuksen puitteissa onkin mieѴenkiintoista seѴvitt࢜࢜ syit࢜
koettujen haasteiden ja toiveiden taustaѴѴa, hyक़dynt࢜en niin ajankohtaisia tutkimuksia kuin
kirjaѴѴisuuden esiin nostamia haasteita. Esiinnousevat, vaѴidoidut syyt ja haasteet
kasvattavat aiheen asiakasymm࢜rryst࢜ ja toimivat pohjana UseLess:n paѴveѴuiden
muotoiѴutyक़ѴѴe. 
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Uusia tuotteita, paѴveѴuita tai Ѵiiketoimintaa voidaan kehitt࢜࢜ moneѴѴa eri tavaѴѴa. Kasvava
joukko ammattiѴaisia p࢜࢜tyy t࢜n࢜ p࢜iv࢜n࢜ hyक़dynt࢜m࢜࢜n paѴveѴumuotoiѴua kehitt࢜misen
tyक़v࢜Ѵineen࢜, joka itsess࢜࢜n on yh࢜ meѴko uusi k࢜site. Stickdorn, Hormess, Lawrence &
Schneider (201Ѷ, 1Ɩ-20) esitt࢜v࢜t paѴveѴumuotoiѴun k࢜sikirjassaan yhdeksi m࢜࢜riteѴm࢜ksi
tavan auttaa organisaatioita n࢜kem࢜࢜n paѴveѴu asiakkaidensa siѴmin. MeneteѴm࢜n keskiक़ss࢜
on t࢜ѴѴक़in asiakas- ja Ѵiiketoiminnan tarpeiden yhteensovittaminen, tavoitteenaan Ѵuoda
saumaton ja Ѵaadukas paѴveѴukokemus. TuuѴaniemi (2011) puoѴestaan kuvaa
paѴveѴumuotoiѴun oѴevan osaamisaѴa, jossa muotoiѴusta tutut toimintatavat yhdistet࢜࢜n
perinteisempiin paѴveѴun kehityksen meneteѴmiin. MuotoiѴun kautta organisaatiot saavat
apua myक़s paѴveѴuiden strategisten mahdoѴѴisuuksien tunnistamiseen, uusien paѴveѴuiden
innovointiin ja oѴemassa oѴevien paѴveѴuiden parantamiseen.

Kiinnostus paѴveѴumuotoiѴuun on t࢜ѴѴ࢜ hetkeѴѴ࢜ suurta, niin Suomessa kuin uѴkomaiѴѴakin
(TuuѴaniemi 2011; PaѴokangas 2020). PaѴveѴumuotoiѴusta aѴettiin puhua enemm࢜n 2000-
Ѵuvun aѴussa eriѴaisten paѴveѴuiden kysynn࢜n ja t࢜rkeyden kasvaessa t࢜ysin uusiin
mittasuhteisiin. Moritz (2005, 23-2ƕ) identifioi paѴveѴuiden vaѴѴankumoukseѴѴe neѴj࢜ ajuria:

1.    PaѴveѴuaѴojen vuosikymmeni࢜ jatkunut vahva kasvu, erityisesti Ѵ࢜nsimaissa
2.    Tuotemarkkinoiden saturaatio: massa- ja sarjatuotannon myक़t࢜ tuotteet 
       muistuttavat yh࢜ enemm࢜n toisiaan
3.    TeknoѴogian nopea kehitys: internet, viestint࢜v࢜Ѵineet, tietokoneet ja Ѵangattomat 
       yhteydet toimivat usean paѴveѴun pohjana
4.    Ihmisten yksiѴक़ѴѴiset tarpeet: kuѴuttajiѴѴa on yh࢜ monimuotoisempia tarpeita ja haѴuja, 
       joita yksitt࢜inen paѴveѴu ei en࢜࢜ riit࢜ t࢜ytt࢜m࢜࢜n

Tämän luvun tarkoituksena on esitellä opinnäytetyön empiriaosio sekä
siitä johdetut tuloksetِ Työssä on sovellettu palvelumuotoilussa usein
käytettyäً British Design Councilيn ٢sِaِ٣ kehittämää Double Diamond ٮ
prosessimalliaً jonka vaiheistus toimii myös lukua eteenpäin ohjaavana
runkonaِ 
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PaѴveѴumuotoiѴussa asiakas asetetaan keskiक़क़n, mink࢜ johdosta paѴveѴumuotoiѴu tarjoaa
erinomaiset edeѴѴytykset asiakasѴ࢜htक़isten tuotteiden ja paѴveѴuiden kehitt࢜miseѴѴe (HiѴtunen
201ƕ, 4). OѴemme siirtym࢜ss࢜ aikakauteen, jossa organisaatiokuѴttuurien painopiste siirtyy
organisaatiokeskeisest࢜ enemm࢜n asiakaskeskeiseen suuntaan (PaѴokangas 2020).

PaѴveѴumuotoiѴua voidaan k࢜yt࢜nnक़ss࢜ tarkasteѴѴa sen periaatteiden, prosessin ja tyक़kaѴujen
kautta. Vaikka jokaisen paѴveѴun kehitt࢜minen on ѴuonteeѴtaan aina uutta ja ainutѴaatuista,
toistuu perinteisiss࢜ maѴѴeissa usein asiakasymm࢜rryksen kerrytt࢜minen, paѴveѴumaѴѴin
ideointi, konseptointi, prototypointi ja piѴotointi (TuuѴaniemi 2011). Yksi aѴan
k࢜ytetyimmist࢜ prosessimaѴѴeista on British Design CounciѴ:n kehitt࢜m࢜ DoubѴe Diamond -
maѴѴi (kuva ƕ). MaѴѴissa paѴveѴumuotoiѴun prosessi on jaettu neѴj࢜࢜n vaiheeseen, jotka ovat
vapaasti suomennettuina tutki, rajaa, kehit࢜ ja tuota. Timantin muoto juontaa juurensa
ajatukseen, jossa tarkasteѴukuѴmaa joko Ѵaajennetaan tai supistetaan prosessin tarpeiden
mukaan. (British Design CounciѴ s.a.)
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Kuva ƕ: MukaiѴtu versio DoubѴe Diamond -maѴѴista (British Design CounciѴ)

EriѴaisia paѴveѴumuotoiѴun tyक़kaѴuja ja meneteѴmi࢜ Ѵक़ytyy paѴjon. T࢜ss࢜ tyक़ss࢜ hyक़dynnettiin
erityisesti nykytiѴan anaѴyysia, tyक़pajoja, haastatteѴuja, kyseѴytutkimusta, havainnointia,
paѴveѴupoѴkujen hahmottamista, yhteiskehitt࢜mist࢜, prototypointia ja vaѴidointia.
MeneteѴmien vaiheistukset sijoittuvat paѴveѴumuotoiѴun prosessiin ja toteutettuun
aikatauѴuun kuvan Ѷ mukaisesti.
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Kuva Ѷ: Tyक़ss࢜ k࢜ytetty prosessi ja meneteѴm࢜t

UseLess:n tuѴevaisuuden ѴiiketoimintamaѴѴi: oѴemmeko konsuѴtti-, IT- vai hybriditaѴo?
MiѴѴ࢜ perusteeѴѴa asiakkuudet tuѴisi keskitt࢜࢜: aѴa, koko, maturiteetti, oma kokemus?
Mink࢜Ѵaisia ovat ne oston ajurit ja esteet, jotka vaikuttavat UseLessin potentiaaѴiseen
asiakaskuntaan? 
Mist࢜ muodostuu ѴoppupeѴeiss࢜ yritykseѴѴe skaaѴautuva tuѴonѴ࢜hde?

T࢜m࢜n tyक़n tarkoituksena on tukea UseLess:n kehitystyक़t࢜. Vain muutama kuukausi ennen
tyक़n aѴoittamista, yritys p࢜࢜tti siirty࢜ pois kuѴuttajiѴѴe suunnatun, ymp࢜ristक़vastuuѴѴisen
sijoitussoveѴѴuksen kehityksest࢜ kohti yrityksiѴѴe tarjottavaa konsuѴtatiivista
hiiѴijaѴanj࢜ѴkiѴaskentaa. Muutos oѴi suuri ja vaatii paѴjon uudistuksia yrityksen
toimintamaѴѴeissa, mink࢜ tueksi myक़s opinn࢜ytetyक़n kehitysprojekti aѴoitettiin.

Tyक़ aѴkoi tammikuussa 2020 m࢜࢜ritteѴem࢜ѴѴ࢜ tarkemmin haasteet, joita UseLess
nykytiѴassaan kohtaa. AѴkutapaamisissa yrityksen avainhenkiѴक़iden kanssa keskiक़क़n
nousivat seuraavat teemat:

Ymp࢜ristक़vastuuѴѴisuus haѴuttiin s࢜iѴytt࢜࢜ vahvasti tekemisen keskiक़ss࢜, johon myक़s tiimin
osaaminen vahvasti nivoutui. T࢜m࢜n ei kuitenkaan haѴuttu rajoittavan itse projektin
aѴkuvaiheen tutkimustyक़t࢜, joѴѴoin varmistettiin mahdoѴѴisuus aitoihin havaintoihin
markkinan vastuuѴѴisuuteen Ѵiittyvist࢜ tarpeista ja odotuksista.Opinn࢜ytetyक़n
tutkimuskysymyksiksi m࢜࢜riteѴtiin t࢜ѴѴक़in seuraavat:

1.    Mitk࢜ ovat yritysp࢜࢜tt࢜jien vastuuѴѴisuuteen Ѵiittyv࢜t suurimmat kipukohdat,
              ja miѴѴ࢜ vastuuѴѴisuuden osa-aѴueiѴѴa ne sijaitsevat?

2.    Mink࢜Ѵaisia paѴveѴuita UseLess voisi n࢜iden haasteiden ratkaisemiseen tarjota?

Seuraavissa Ѵuvuissa esiteѴѴ࢜࢜n keinot, joiѴѴa kysymyksiin pyrittiin vastaamaan.
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Toimeksiantajan haasteen m࢜࢜ritteѴyvaiheen j࢜Ѵkeen paѴveѴumuotoiѴun prosessi eteni
ensimm࢜isen timantin tutki- ja rajaa-vaiheisiin (kuva Ɩ). T࢜ss࢜ kohdin prosessia pyrit࢜࢜n
peiѴaamaan yrityksen tavoitteita ja rajoitteita Ѵoppuasiakkaan perimm࢜iseen ongeѴmaan,
johon Ѵ࢜hdet࢜࢜n myक़hemm࢜ss࢜ vaiheessa todenmukaisesti kehitt࢜m࢜࢜n ratkaisua. Oikean
ongeѴman m࢜࢜ritteѴy onkin projektin onnistumisen kannaѴta keskeisess࢜ rooѴissa. (Koivisto,
S࢜yn࢜j࢜kangas & Forsberg 201Ɩ, 3ƕ-3Ѷ.)

Kuva Ɩ: Ensimm࢜inen timantti

Tutki-vaiheessa pyrittiin ker࢜࢜m࢜࢜n mahdoѴѴisimman avoimesti mit࢜ tahansa tietoa, joka
auttaisi hahmottamaan projektin Ѵ࢜htक़kohtia, vaihtoehtoja etenemiseѴѴe ja mahdoѴѴisia
rajoitteita. Taustatietoa ker࢜ttiin esitutkimuksen muodossa, hyक़dynt࢜en koѴmea
p࢜࢜asiaѴѴista keinoa: yrityksen sidosryhm࢜haastatteѴut, tiimin kanssa j࢜rjestetyt sis࢜iset
tyक़pajat ja vaѴmisteѴeva tutkimustyक़.

Osana tiedonkeruuta haastateѴtiin henkiѴक़kohtaisesti koѴmea yrityksen avainhenkiѴक़࢜, jotka
muodostivat samaѴѴa projektin p࢜࢜tiimin: toimitusjohtajaa, operatiivista johtajaa ja yht࢜
neuvonantajaa. HaastatteѴujen tarkoituksena oѴi mahdoѴѴistaa kuѴѴekin osaѴѴistujaѴѴe tapa
antaa oma n࢜kemys projektiin, sek࢜ tarjota Ѵis࢜tietoa tutkimustyक़n pohjaksi esimerkiksi
yrityksen nykytiѴasta, markkinatiѴanteesta ja asiakkaista. HaastatteѴuiden avuѴѴa myक़s
sitoutettiin avainhenkiѴक़it࢜ projektiin sek࢜ tuotettiin synteesi siit࢜, mit࢜ yrityshaasteen osia
todeѴѴisuudessa Ѵ࢜hdet࢜࢜n ensisijaisesti ratkomaan. Kukin haastatteѴu kesti keskim࢜࢜rin
tunnin ja jokainen nauhoitettiin j࢜ѴkianaѴyysin mahdoѴѴistamiseksi.

Prosessin aѴkuvaiheessa toteutettiin myक़s kaksi tyक़pajaa. N࢜ist࢜ ensimm࢜inen koski uuteen



Ѵiiketoimintafokukseen Ѵiittyv࢜࢜ strategiaprosessia, joka toteutettiin tammikuun ѴopuѴѴa
yrityksen enkeѴisijoittajan fasiѴitoimana. OsaѴѴistuminen tyक़pajaan asiantuntijan rooѴissa
mahdoѴѴisti yrityksen koko tiimin dynamiikan havainnoinnin, seѴkeytt࢜en myक़s mahdoѴѴisia
tavoitteita ja rajoitteita itse projektiѴѴe. Toinen tyक़paja j࢜rjestettiin pian t࢜m࢜n j࢜Ѵkeen
heѴmikuussa projektin p࢜࢜tiimiѴѴe, osana opinn࢜ytetyक़n projektia. Tyक़pajassa hahmotettiin
opinn࢜ytetyक़n tekij࢜n fasiѴitoimana UseLess:n hypoteeseja, joiden avuѴѴa m࢜࢜riteѴtiin
tutkittavien asiakkaiden profiiѴia ja priorisoitiin heid࢜n kanssaan vaѴidoitavia aihioita.

VaѴmisteѴevassa tutkimustyक़ss࢜ tutustuttiin puoѴestaan sek࢜ kirjaѴѴisuuteen ett࢜ aiheen
k࢜sitteѴyyn mediassa. Tyक़ѴѴ࢜ pyrittiin Ѵis࢜࢜m࢜࢜n ymm࢜rryst࢜ vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan
kent࢜st࢜ yѴeisesti, sek࢜ hahmottamaan kansaѴѴisia ja kansainv࢜Ѵisi࢜ tuѴkintoja sen
merkityksest࢜ yrityskent࢜ѴѴ࢜. SamaѴѴa seѴvitettiin myक़s UseLess:n kiѴpaiѴutiѴannetta
Suomessa sek࢜ mahdoѴѴisia vastaavia toimijoita kansainv࢜Ѵisesti.

Ensimm࢜isen esitutkimus-vaiheen avuѴѴa saatiin muodostettua seѴke࢜mpi kuva yrityksen
toimintaymp࢜ristक़st࢜ sek࢜ siit࢜, miѴѴainen asiakastutkimus parhaiten paѴveѴisi UseLess:n
Ѵiiketoiminnan tavoitteita. PotentiaaѴiset asiakasryhm࢜t p࢜࢜tettiin jakaa p࢜࢜piirteitt࢜in
kahteen kategoriaan sen mukaan, oѴiko yritys vasta seѴvitt࢜m࢜ss࢜ yritysvastuun
mahdoѴѴisuuksia (aѴhainen maturiteettitaso), vai kenties jo Ѵ࢜htenyt toteuttamaan jotakin sen
osa-aѴuetta omassa toiminnassaan (korkea maturiteettitaso). N࢜iden asiakasprofiiѴien
hahmottamiseksi suhteessa UseLessin tarjoomaan eriѴaisia hypoteeseja koottiin
Strategyzer:in Ѵuomaan VaѴue Proposition -kanvaksen asiakaspohjaan, jossa tarkasteѴtiin
erityisesti asiakkaan tavoitteita, kipukohtia ja toiveita. TarkasteѴun tuѴokset on koottu 
kuviin 10 ja 11.

ז2
KEH

Ζ7<SPRO
SESSΖ

Kuva 10: MataѴan maturiteettitason asiakasprofiiѴi



Rajaa-vaiheessa pyrkimyksen࢜ oѴi hahmottaa projektin kannaѴta oѴennaisimmat havainnot, ja
rajata sieѴt࢜ t࢜rkeimm࢜t Ѵक़ydक़kset ratkaistavan ongeѴman m࢜࢜ritt࢜miseksi. K࢜yt࢜nnक़ss࢜
t࢜m࢜ tarkoitti tutki-vaiheen havaintojen vaѴidointia monimetodiseѴѴa asiakastutkimukseѴѴa,
joѴѴa seѴvitettiin suomaѴaisen yrityskent࢜n vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan tiѴaa.

Ennen asiakastutkimukseen siirtymist࢜, esitutkimuksen havainnot teemoiteѴtiin
asiakastutkimuksen pohjaksi. T࢜ѴѴक़in k࢜vi kuitenkin nopeasti iѴmi, ett࢜ asiakastutkimuksen
p࢜࢜asiaѴѴinen kohderyhm࢜ ja tarkasteѴukuѴma on opinn࢜ytetyक़n puitteissa toteutettavaksi
Ѵiian Ѵaaja. Havainnon j࢜Ѵkeen toteutettiin tarkempi rajaus yhdess࢜ toimeksiantajan kanssa.
Apuna t࢜ss࢜ k࢜ytettiin UseLess:in asiakaspoѴkua, jossa nykyasiakkaiden maturiteettitasot
n࢜ytt࢜ytyv࢜t seuraavasti:
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Kuva 11: Korkean maturiteettitason asiakasprofiiѴi

Yhdist࢜m࢜ѴѴ࢜ sek࢜ kirjaѴѴisuudesta nousevat havainnot ett࢜ muodostettujen asiakasprofiiѴien
hypoteesit koostettiin n࢜kemyst࢜ tuѴevan asiakastutkimuksen pohjaksi, jota tarkasteѴѴaan
seuraavaksi.

Kuva 12: UseLess:n yksinkertaistettu asiakaspoѴku



Osana m࢜࢜ritteѴytyक़t࢜ p࢜࢜tettiin keskitty࢜ ensisijaisesti korkeamman maturiteettitason
asiakasryhmiin, jotka ovat v࢜hint࢜࢜n aѴoittaneet jonkin yritysvastuun osa-aѴueen
edist࢜misen toiminnassaan. HeiѴt࢜ voidaan saada yrityst࢜ hyक़dytt࢜v࢜࢜ tietoa parhaiten
toimivista k࢜yt࢜nnक़ist࢜. N࢜in oѴѴen myक़s tarkasteѴukuѴmaksi vaѴikoitui paѴveѴu- ja
tuotekehitys. Asiakastutkimus koostui kyseѴyst࢜, tapahtumahavainnoinnista ja ѴaaduѴѴisista
haastatteѴuista.

Anonyymi kyseѴy suoritettiin 2Ѷ.2.-14.3.2020 v࢜Ѵisen࢜ aikana Typeform-aѴustaѴѴa.
OsaѴѴistujia rekrytoitiin UseLess:in tyक़ntekijक़iden ja yrityksen omista kanavista, sek࢜
muutamista Facebookin juѴkisista aiheeseen Ѵiittyvist࢜ ryhmist࢜. MarkkinaѴta identifioitiin
myक़s ƕ0 mieѴenkiintoista yrityst࢜, joiden vastuuѴѴisuusasioista vastaaviѴѴe henkiѴक़iѴѴe
Ѵ࢜hetettiin henkiѴक़kohtainen kutsuviesti kyseѴyyn. KyseѴyn p࢜࢜asiaѴѴinen tarkoitus oѴi
seѴvitt࢜࢜ vastuuѴѴisuusasioiden parissa tyक़skenteѴevien ajatuksia, motivaattoreita ja koettuja
haasteita, peiѴaten esitutkimuksessa Ѵक़ydettyj࢜ havaintoja. Lis࢜ksi kyseѴyn avuѴѴa pyrittiin
tavoittamaan reѴevantteja haastateѴtavia tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen, sek࢜
tuottamaan mahdoѴѴisesti UseLess:ѴѴe kiinnostuneita Ѵiidej࢜. KyseѴyyn vastasi yhteens࢜ 3ѵ
ihmist࢜, joista 14 (3Ɩѷ) oѴi kiinnostunut osaѴѴistumaan j࢜ѴkihaastatteѴuihin ja 10 ihmist࢜
(2Ѷѷ) toivoi yhteydenottoa UseLess:n puoѴeѴta. KyseѴyst࢜ koostettiin toimeksiantajaѴѴe
eriѴѴinen raportti, josta iѴmenee kyseѴyn numeeriset tuѴokset sek࢜ p࢜࢜havainnot. KyseѴyn
havainnot on tiivistetty aѴѴe.
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VastuuѴѴisuus koetaan yѴeisesti ravkaana
aѴoi||aa - jopa heid࢜n keskuudessaan,
kenen vastuuѴѴa asia on. Suurin toteutunut
haaste Ѵiittyy sis࢜isen tyक़n tarpeeseen ja
sen yѴѴ࢜tt࢜v࢜࢜n vaativuuteen.

L࢜hev p�oѴe| �av|aajiv|a n࢜kee
�av|��ѴѴiv��v|�क़n kokonaiv��|ena,
yhdist࢜en taѴoudeѴѴisen, sosiaaѴisen ja
ymp࢜ristक़ѴѴisen n࢜kक़kuѴman. Trendi on
korostunut erityisesti heid࢜n keskuudes-
saan, ketk࢜ joѴѴain tavaѴѴa myक़s mittaavat
vastuuѴѴisuustoimiaan (korkea maturiteetti-
taso): heist࢜ ƕ0ѷ vaѴitsee kokonaisuuden
ennen yksitt࢜ist࢜ osa-aѴuetta.

VastuuѴѴisuustyक़ѴѴ࢜ Ѵ࢜hdet࢜࢜n ensisijaisesti
tavoitteѴemaan uѴkoisia etuja, kuten
kiѴpaiѴuetua ja asiakastyytyv࢜isyytt࢜.
K࢜yt࢜nnक़ss࢜ |odenne|�| h�क़d�| o�a|
k�i|enkin pi|k࢜Ѵ|i m�क़v viv࢜ivi࢜, kuten 
 tyक़ntekijक़iden innostaminen ja riskien
haѴѴinta.

Suurin osa mittaavista yrityksist࢜
toteuttaa raportoinnit itsen࢜isesti
kustannus- ja joustavuus-syist࢜, sek࢜
s࢜iѴytt࢜࢜kseen taidon taѴon sis࢜ѴѴ࢜
KoѴmasosa vastaajista ei koe uѴkoiseѴѴe
asiantuntijaѴѴe tarvetta, ja n. 40ѷ ei
osaa vastata kysymykseen uѴkoisen
asiantuntijan tarpeeѴѴisuudesta

Yrityksien maturiteettitaso vastuuѴѴisuuden
oѴennaisuuden arvioinnissa jakaa vastaajat
kahtia: n. puoѴet kertoo oѴevansa tyक़n
aѴkuvaiheissa, ja puoѴet toteuttavat tyक़t࢜
tietyѴѴ࢜ systemaattisuudeѴѴa. K࢜yt࢜nnक़ss࢜
kuitenkin �ain noin neѴj࢜vova �av|aajiv|a
h�क़d�n|࢜࢜ mi||ariv|oja todentaakseen
tyक़ns࢜ tuѴoksia.

UѴkoiv|en avian|�n|ijoiden merki|�v
koe|aan �࢜h࢜ivekvi �av|��ѴѴiv��v|�क़n
mi||aamivevvaķ |ai vi|࢜ ei ova|a ar�o||aaĺ 

Vav|��ѴѴiv��v|�क़ koe|aan |࢜rke࢜kvi,
merkitykseѴѴiseksi ja yritysten kannaѴta
oѴennaiseksi kehityksen osa-aѴueeksi. 
Oman yrityksen tekojen m࢜࢜r࢜, oma
tiet࢜mys aiheesta sek࢜ tekemisen
vaikuttavuuden arviointi kuitenkin
hidastavat Ѵaajempaa kehityst࢜.
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K�veѴ�n oѴѴevva �ieѴ࢜ k࢜�nnivv࢜ Kevko j࢜ujev|i ľVav|��ѴѴiv��v �ui|�kven joh|amivevvaĿŊ
iѴ|a|apah|�man ƐƐĺƒĺķ joka |oimi h��࢜n࢜ paikkana ha�ainnoida �av|��ѴѴiv��den �mp࢜uiѴѴ࢜
k࢜�|࢜�࢜࢜ �Ѵeiv|࢜ kevk�v|eѴ�aĺ TiѴaiv��v j࢜ujev|e||iin �ui|�kven ��deѴѴa KŊKamp�kveѴѴaķ ja
kevk�v|eѴ�n aiheina oѴi�a| �av|��ѴѴiven Ѵiike|oiminnan Ѵiike|oimin|ah�क़d�|ķ |iedov|a�a|
k�Ѵ�||aja| ja �av|��ѴѴiv��v�iev|in|࢜ĺ Noin ƐƏƏ hengen |iѴaiv��devva a�a||iin jokaiven
p�heen��ouon j࢜Ѵkeen �Ѵeinen kevk�v|eѴ�ķ joiv|a kevkeivimm࢜| aja|�kvia heu࢜||࢜nee| aihio|
kiuja||iin �Ѵक़v mahdoѴѴiv|a ja|ko�aѴidoin|ia aja|eѴѴenĺ

Ovana aviakav|�|kim�v|a |o|e�|e||iin m�क़v vei|vem࢜n Ѵaad�ѴѴiv|aķ p�oѴiv|u�k|�uoi|�a
haav|a||eѴ�aĺ N࢜iden a��ѴѴa veѴ�i|e||iin |aukemmin eui|�ivev|i �av|��ѴѴiv��v|�क़vv࢜࢜n jo
pidemm࢜ѴѴ࢜ oѴe�ien �ui|�v|en |oimiaĺ Liv࢜kvi haav|a||eѴ�ivva k�v�||iin �ui|�v�av|��n
|o|e�||amiven onniv|�miviv|aķ haav|eiv|aķ |a�oi||eiv|aķ mi||aamivev|a ja |�Ѵe�aiv��den
v��nni|eѴmiv|aĺ Kaikki haav|a||eѴ�| |o|e�|e||iin maaѴivk��vva p�hjenneen kouonaŊepidemian
��okvi e|࢜n࢜ GoogѴe Hango�|v Ŋ|�क़kaѴ�a h�क़d�n|࢜enĺ Haav|a||eѴ�| kev|i�࢜| kevkim࢜࢜uin
|�nnin ja ovaѴѴiv|�jan Ѵ��an m�क़|࢜ m�क़v n࢜m࢜ na�hoi|e||iin j࢜ѴkianaѴ��vin
mahdoѴѴiv|amivekviĺ Ta�Ѵ�kkoon Ƒ on Ѵiv|a||� haav|a||eѴ��n ovaѴѴiv|�neiden |a�v|a|ie|ojaĺ

31
KEH

ΖT<SPRO
SESSΖ

Ta�Ѵ�kko ƑĹ Aviakavhaav|a||eѴ��n ovaѴѴiv|�neiden |a�v|a|ie|oja

T�|kiŊ ja uajaaŊ�aiheiden Ѵopp�|�o|okve| m࢜࢜ui||࢜�࢜| ongeѴmanķ jo|a Ѵ࢜hde|࢜࢜n puovevvin
|oivevva |iman|ivva ua|kaivemaanĺ T࢜vv࢜ opinn࢜�|e|�क़vv࢜ kevkeive| haav|ee| m࢜࢜ui|eѴ|iin
|�Ѵki|vemaѴѴa ja anaѴ�voimaѴѴa kaikki aviakav|�|kim�kvevva keu|�n�| ma|euiaaѴiĺ Tie|oa
j࢜venneѴ|iin envin |a�Ѵ�koidenķ jonka j࢜Ѵkeen anaѴ�voinnivva h�क़d�nne||iin
vamankaѴ|aiv��vkaa�iomene|eѴm࢜࢜ Őaffini|� diaguamőĺ Mene|eѴm࢜n a��ѴѴa euiѴaive| ha�ainno|
onniv|�||iin u�hmi||eѴem࢜࢜n vopi�iin |eemoihinķ joiv|a m�odov|�i ongeѴman m࢜࢜ui||eѴ�n
kannaѴ|a �iivi oѴennaiv|a Ѵक़�dक़v|࢜ĺ M�क़v |࢜v|࢜ anaѴ��viv|a |oimi|e||iin |oimekvian|ajaѴѴe
euiѴѴinen uapou||iĺ

Aviakav|�|kim�kven Ѵक़�dक़kve| on koo||� ve�uaa�iѴѴe vi��iѴѴeĺ



Vav|��ѴѴinen Ѵiike|oimin|a ja ven �aa|im�kve| omaan ouganivaa|ioon no�ve�a| �h࢜
�veammin �ui|�vp࢜࢜||࢜jien kevk�v|eѴ�ihinĺ Aj�uina |࢜vv࢜ on |oimin�| e|enkin kav�an�|
n࢜k����v mediavvaķ m�||a �iimeiven �iiden ��oden aikana ƔƏѷ haav|a|eѴѴ�iv|a keu|oo
m�क़v Ѵiike|aѴo�deѴѴiv|en v�iden no�vveen kevkiक़क़nĹ �av|��ѴѴiv��dev|a kevk�v|eѴѴaan
enene�ivv࢜ m࢜࢜uin aja|eѴѴen m�क़v mahdoѴѴivia k�v|ann�vv࢜࢜v|क़j࢜ķ maukkinoin|ie|�ja ja
bu࢜ndin kav�a||amiv|aĺ 

K�veѴ��n �av|anneiv|a ƕƏѷ on |࢜�vin vamaa mieѴ|࢜ vii|࢜ķ e||࢜ �av|��ѴѴiv��v on eui||࢜in
oѴennaiv|a �ui|�kven |oiminnan kannaѴ|aĺ Liv࢜kvi �Ѵi ѶƏѷ �av|anneiv|a kokee �av|��ѴѴiven
Ѵiike|oiminnan h�क़|�jen oѴe�an v��uemma|ķ k�in ven k�v|ann�kve|ķ ja noin ƕѶѷ
�av|aajiv|a kokee p�v|��࢜nv࢜ �aik�||amaan �ui|�kvenv࢜ �av|��ѴѴiv��v|ekoihinĺ Samaan
aikaan noin ƔƏѷ �av|anneiv|a on k�i|enkin ep࢜�aumaķ |ai |��|�m࢜|क़n oman �ui|�kvenv࢜
�av|��ѴѴiv��v|oimien |iѴaanķ ja �ain ƑѶѷ kaikiv|a �av|anneiv|a |o|e�||aa jonkinn࢜kक़iv|࢜
�av|��ѴѴiven |oiminnan mi||auoin|iaĺ 

S��uimmikvi ev|eikvi |�क़n aѴoi||amiveѴѴe n࢜hd࢜࢜n ajan ja uev�uvvien p��|eķ �aiѴѴinainen
�mm࢜uu�v aiheev|a vek࢜ ��p��a viv࢜inen omiv|aj��vĺ V࢜i|e kaѴѴiiv|a ja aikaa �ie�࢜v|࢜
mi||auoinniv|a jakaa haav|a|eѴ|a�ien mieѴipi|ee|ķ jovkin ѵņƕ k�i|enkin kokee e||࢜ jokaiveѴѴa
�ui|�kveѴѴ࢜ on �apa�vķ ja vamanaikainen �av|��ķ �aѴi|a i|veѴѴe vopi�in |apa |ehd࢜
�av|��ѴѴiv��v|�क़|࢜ĺ

Vastuullisuustyöstä kiinnostuneet yritykset joutuvat itse selvittämään ja
luomaan omat toimintamallinsa, sillä markkinalla ei koeta olevan tarjolla
alakohtaisia tai juuri heidän tilanteeseen sopivia suosituksia. Oma tietotaso
koetaan aihealueella heikoksi, mikä tekee aloittamisesta ja toimien
mittaroinnista haastavaa, sekä yritysten keskinäisestä vertailusta
mahdotonta.

S��uimmikvi ev|eikvi |�क़n aѴoi||amiveѴѴe n࢜hd࢜࢜n ajan ja uev�uvvien p��|eķ �aiѴѴinainen
�mm࢜uu�v aiheev|a vek࢜ ��p��a viv࢜inen omiv|aj��vĺ
T�क़n aѴoi||amiv|a pide|࢜࢜n |࢜uke࢜mp࢜n࢜ k�in �hdenm�kaivia |oimia |ai mi||auei|aĺ

AѴiv|eive| iѴmiक़|Ĺ

Mit࢜ t࢜m࢜ tarkoittaa UseLess:lle?
LCAŊѴavkennan |aujoaminen v�ouana ua|kaiv�na �oi |�n|�a Ѵiian ivoѴ|a
h�pp࢜�kveѴ|࢜moneѴѴe �ui|�kveѴѴeķ joka �vein �av|a poh|ii i|veѴѴeen pauav|a
Ѵ࢜hev|�miv|apaa �av|��ѴѴivenѴiike|oiminnan |o|e�||amiveenĺ Sen vijaan �Ѵeivemm࢜ѴѴe
konv�Ѵ|oin|ia��ѴѴe |�n|�� maukkinaѴѴa oѴe�an k�v�n|࢜࢜ķ eui|�ivev|i a�||amaѴѴa �ui|�kvi࢜
�mm࢜u|࢜m࢜࢜nķ mi|࢜ �av|��ѴѴiv��v �oivi j��ui heiѴѴe |aukoi||aaĺ
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“Edelleen suurin este on se, etten tiedä ovatko toimenpiteemme
todellisuudessa vastuullisia, vaikka itse uskomme niiden olevan.ٺ

KEH
ΖT<SPRO

SESSΖ
33

K�veѴ��n �av|ann�| |oimi|�vjoh|aja aѴѴe ƔƏ henkiѴक़࢜ |�क़ѴѴiv|࢜�࢜n ITŊ�ui|�kvenv࢜ �av|��ѴѴiv��v|�क़n
aѴoi||amiven ev|eiv|࢜ĺ

“Mistä tietää että tekee oikeita juttuja? Mistä tietää, että tekee sellasia juttuja,
mitkä tavallaan muut hyväksyy ja mitkä ohjaa sitä toimintaa oikeeseen
suuntaan?ٺ
Haav|a|eѴ|� kevkiv��uen ITŊ�ui|�kven �av|��ѴѴiv��vp࢜࢜ѴѴikkक़ �Ѵeivimmiv|࢜ �av|��ѴѴiv��v|�क़|࢜ aѴoi||eѴe�ien
�ui|�v|en ep࢜�aum��kviv|aĺ

“Ei oo sellasta standardia, että kukaanhan… jos miettii, et viranomaisilta ei oo
tullu mitään sellaista että ٻnäin tää lasketaanټ, tai ټnäin tätä raportoidaanټ - - 
 Olis hyvä, et olis yks tapa, ja kaikilla ois sama tapa. Koska nytten esimerkiksi,
miten minä kuluttajana voisin luottaa myös siihen että esimerkiksi [X-
yrityksen] tekemä lasku on se oikee, tai sen ilmoittama luku, tai muiden
yritysten?ٺ
Haav|a|eѴ|� aѴѴe ƔƏ henkiѴक़࢜ |�क़ѴѴiv|࢜�࢜n �࢜hi||࢜ivka�pan |oimi|�vjoh|aja �Ѵeivimmiv|࢜ �av|��ѴѴiv��v|�क़|࢜
aѴoi||eѴe�ien �ui|�v|en ep࢜�aum��kviv|aĺ

“Monet tarjolla olevat mittaristot on sidottu sertifikaatteihin ja ne taas ovat
hinnaltaan liian kalliita pienelle firmalle tässä taloudellisessa tilanteessa.ٺ
K�veѴ��n �av|ann�| |oimi|�vjoh|aja aѴѴe ƔƏ henkiѴक़࢜ |�क़ѴѴiv|࢜�࢜n ITŊ�ui|�kvenv࢜ �av|��ѴѴiv��vmi||auien
k࢜�||क़क़no|on ev|eiv|࢜ĺ



Vav|��ѴѴiven Ѵiike|oiminnan ovaŊaѴ�ee| jae|aan |��piѴѴivev|i |aѴo�deѴѴiveenķ voviaaѴiveen ja
�mp࢜uiv|क़n �av|��veenĺ K�veѴ��n �av|anneiv|a Ѵ࢜hev p�oѴe| n࢜kee kokonaiv��den ennen
�kvi||࢜iv|࢜ ovaŊaѴ�e||a omaѴѴe �ui|�kveѴѴeen oѴennaivenaĺ K�i|enkin ƓƐѷ �av|aajiv|a �aѴi|vi
jonkin koѴmev|aķ ja heiv|࢜ ѵƐѷ �aѴi|vi �mp࢜uiv|क़�av|��n �ui|�kveѴѴeen oѴennaivimmakvi
�av|��ѴѴiv��den ovaŊaѴ�eekviĺ 

Ymp࢜uiv|क़�av|�� h�omioidaan jokaivevva haav|a|eѴѴ�iv|a �ui|�kviv|࢜ĺ HiiѴidiokvidip࢜࢜v|क़|
o�a| m�kana ƕƏѷ kiuja|�iv|a �av|��ѴѴiv��v|a�oi||eiv|aķ joiv|a �veimmin maini||iin euiѴaive|
kompenvoin|im�odo| ŐƓņƕő vek࢜ |࢜�deѴѴiven hiiѴine�|uaaѴi�den |a�oi||eѴ� Őƒņƕőĺ
Ymp࢜uiv|क़�av|��n vauaѴ|a Ѵक़�|�� haav|a|eѴ|a�ien m�kaan haѴѴi||a�ia avioi|aķ joi|a
ve�ua|aan mahdoѴѴiv��kvien m�kaanĺ Ma|�ui|ee||i|avon kav�aevva |a�oi||eiden
ave|annavva |࢜�|�� k࢜�||࢜࢜ Ѵ�o���||aķ k�n k�v|ann�v|ehokkaiden pauann�v|oimien
Ѵक़�|࢜mivev|࢜ |�Ѵee hankaѴampaaĺ 

Vaikka v��ui ova haav|a|eѴѴ�iv|a �ui|�kviv|࢜ kompenvoi evimeukikvi henkiѴक़k�n|anva
Ѵen|oja ja |�o||eiden k�Ѵje|�kviaķ v�h|a�d�|aan p࢜࢜v|क़kompenvaa|ioon i|vevv࢜࢜n
�aua�kveѴѴaĺ Kompenvaa|io|oime| n࢜hd࢜࢜n �Ѵeivev|i h��࢜n࢜ķ m�||a �iimeiven࢜ keinona
ven j࢜Ѵkeenķ k�n kaikki �oi|a�a on jo �࢜henne||�ĺ Vain �kvi haav|a|eѴ|a�a n࢜kee
kompenvoinnin i|vevv࢜࢜n |a�oi|eѴ|a�ana avianaķ ja �av|aa�av|i �ain �kvi haav|a|eѴ|a�a
�eu|aa kompenvoin|ia nega|ii�ivev|i Ѵaav|auiua|kaiv��nĺ

Ympäristövastuu huomioidaan kaikissa haastatelluissa yrityksissä, ja 5
haastateltavaa 7:stä aloitti vastuullisuustoimet pohtien ensin ympäristöön
liittyviä vastuukysymyksiä. Lähestyminen koettiin luontevaksi omassa
toimintaympäristössä, missä esimerkiksi energiankulutusta, materiaalivalintoja
ja logistiikkaa pystytään tietylle asteelle saakka seuraamaan, mukauttamaan ja
mittaroimaan. Mittareiden asetantaa ei kuitenkaan pidetä vastuullisuustyön
kannalta välttämättömänä, vaan tärkeämpänä pidetään itse työn aloittamista.
Raportoivat yritykset toteuttavat seurantaa yleisimmin 1 vuoden välein. 

Kompenvaa|io|oime| n࢜hd࢜࢜n �iimeiven࢜ keinona ven j࢜Ѵkeenķ k�n kaikki �oi|a�a on
jo �࢜henne||�ĺ
Ma|�ui|ee||i|avon kav�aevva k�v|ann�v|ehokkaiden pauann�v|oimien Ѵक़�|࢜mivev|࢜
|�Ѵee hankaѴampaaĺ

AѴiv|eive| iѴmiक़|Ĺ

Mit࢜ t࢜m࢜ tarkoittaa UseLess:lle?
UveLevvĹѴѴa on kaikki |au�i||a�a |ie|o|ai|o �av|a|a �mp࢜uiv|क़�av|��n eui eѴemen||ien
k�v�n|࢜࢜nĺ KiѴpaiѴe�ia avian|�n|ijoi|a on �࢜h࢜n ja �mp࢜uiv|क़ on �veimmiѴѴe �ui|�kveѴѴe
ve kiinnov|a�in �av|��ѴѴiv��den ovaŊaѴ�eĺ T࢜vv࢜ |�Ѵee k�i|enkin poh|ia m�क़v eui |avoja
viv࢜Ѵ|࢜�࢜࢜ |aujoomaaķ vek࢜ paѴ�eѴ�iden e||࢜ mahdoѴѴiv|en j࢜ujev|eѴm࢜|�o||eiden ovaѴ|aĺ
O|e||a�aa vaa||aivi Ѵक़�|�࢜ m�क़v kompenvaa|io|a |aujoa�ien �ui|�v|en k�mppaninaĺ
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“Meillä [vastuullisuus] näkyy nyt sitten pääsääntöisesti tällä hetkellä
materiaalivalinnoissa, ja sitten myös jossain määrin kuljetuksissa ja
pakkauksissa. Eli siinä on ehkä nyt ne suurimmat topic:t tällä hetkellä, eli me
ollaan tällä hetkellä keskitytty nyt niin sanotusti tähän ympäristövastuun osa-
alueeseen. - -  me ollaan nähty että lyhyellä tähtäimellä me saadaan suurin
positiivinen ympäristövaikutus sillä, että me pyritään muuttamaan näitä
materiaaleja omalta osin mahdollisimman paljon sinne
ympäristöystävällisempään suuntaan.ٺ
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Haav|a|eѴ|� aѴѴe ƔƏ henkiѴक़࢜ |�क़ѴѴiv|࢜�࢜n �࢜hi||࢜ivka�pan COO vii|࢜ķ mi|en �av|��ѴѴiv��v n࢜k�� heid࢜n �ui|�kvevv࢜࢜nĺ

“Mä veikkaan että suurin osa työstä tulee alkuun olemaan nykytilan
kartoittamista tuolla ympäristövastuun puolella. Ja sit sitä kautta
toimenpiteiden ja tavoitteiden luomista. Sitten toi sosiaalinen vastuu, niin…
sitä pitäis aika paljon määrittää meidän päässä, että mihin sillä viitataan.ٺ
Haav|a|eѴ|� aѴѴe ƔƏ henkiѴक़࢜ |�क़ѴѴiv|࢜�࢜n �࢜hi||࢜ivka�pan ��vi �av|��ѴѴiv��vp࢜࢜ѴѴikkक़ �av|��ѴѴiv��den eui ovaŊaѴ�eiden
|o|e�|�vj࢜ujev|�kvev|࢜ĺ

“Tulin [alunperin] selvittämään [X-yrityksen] ympäristövastuun tilaa, ja kaikkia
semmosia juttuja mitä siinä voitais tehdä. Ja sit se oikeestaan, duuni on siinä
vähän jatkunut sitä kautta, ja siihen on tullut myös nykyään, mikä oikeestaan
on vastuullisuustyössä enemmän mun juttua, niin ois sosiaalisen vastuun
puoli. Toki ympäristövastuun jutut on yhä edelleen siinä mukana, mutta ei
ehkä ihan niin isolla painolla kun sillon alkuun.ٺ

“Jos sä kaivat ojaa, niin ihan hel*:n paljon tärkeämpää on kaivaa sitä ojaa, kun
olla ihan helvetin hyvät suunnitelmat. Ja sit sä et koskaan tartu siihen
lapioon.ٺ
Haav|a|eѴ|� kevkiv��uen ITŊ�ui|�kven �av|��ѴѴiv��vp࢜࢜ѴѴikkक़ envin oman uooѴin |oimenk��an kehi|�kvev|࢜
�ui|�kvevv࢜ķ vi||en mi||auoinnin |oivvijaiv��dev|a �euua||�na ja|k��an pauan|amiven aven|eeveenĺ



MieѴipi|ee| oman ouganivaa|ion �av|��ѴѴiv��v|oimiv|a jaka�a| |�|kim�kveen ovaѴѴiv|�nee|
meѴko |avaivev|iĹ kaikkineen |�|kim�kveen ovaѴѴiv|�neiden |��|��࢜iv��v ŐnƷƒƖő on
kevkim࢜࢜uin ƒĺƓѵņƔķ joivva ƐƷ |࢜�vin |��|�m࢜|क़nķ ƒƷei |��|��࢜inen |ai |��|�m࢜|क़nķ ja
ƔƷ|࢜�vin |��|��࢜inenĺ

Jo �av|��ѴѴiv��v|�क़|࢜ |eke�ien haav|a|eѴ|a�ien m�kaan heiѴѴ࢜ pauanne||a�aa Ѵक़�|�� mmĺ
pauemmavva uev�uvoinnivvaķ omavva |ie|o|aidovva vek࢜ uapou|oin|ik࢜�|࢜nnक़ivv࢜ĺ
Onniv|�mivien piiuiin nov|e|aan �av|��ѴѴiv��v p࢜࢜|क़kven|eovvaķ |�o||een |ai paѴ�eѴ�n
�av|��ѴѴiv��v i|vevv࢜࢜n vek࢜ �mp࢜uiv|क़avioiden onniv|�n�| h�omioin|iĺ

Siv࢜inen �av|��ѴѴiv��den k�Ѵ||��ui no�vee kevk�v|eѴ�ivva �ah�av|i eviin vek࢜
onniv|�mivena e||࢜ v��uena ev|een࢜ �av|��ѴѴiv��v|�क़ѴѴeĺ Johdon ja ouganivaa|ion |�ki
|oimiѴѴe n࢜hd࢜࢜n �Ѵeivev|i kuii||iven |࢜uke࢜n࢜ onniv|�miven kannaѴ|aķ ja jov i|ve |�o|e |ai
Ѵiikeidea on aѴ�n aѴkaenkin peu�v|e||� jonkin �av|��ѴѴiv��vavpek|in �mp࢜uiѴѴeķ koe|aan
|࢜m࢜ heѴpommakvi vaa��||aaĺ Niin k�|v�||� ľ�av|��ѴѴinen DNAĿ n࢜hd࢜࢜n k�i|enkin m�क़v
kakvi|eu࢜iven࢜ miekkanaĹ mik࢜Ѵi Ѵ�o||aa vokeav|i omaan |�o||een �av|��ѴѴiv��|een
Ő|odenne||�na |ai |oden|ama||aőķ on ven �aujoѴѴa heѴpompi |oimia �av|��||omav|i m�iѴѴa
ovaŊaѴ�eiѴѴaĺ

Sen vijaan �ui|�kve|ķ jo|ka |iedov|a�a| p࢜࢜|�o||eenva |ai |oimiaѴanva ave||��an peuin|eiven
�av|��ѴѴiv��den �Ѵkop�oѴeѴѴeķ p�uki�࢜| Ѵक़�|࢜m࢜࢜n Ѵ�o�av|i ovaŊaѴ�ei|a miѴѴ࢜ �aik�||aaķ
kokien k�i|enkin uii||࢜m࢜||क़m��||࢜ ja �iev|inn࢜ѴѴiv|࢜ paine||aĺ

Haastateltavat perustelevat arvosanojaan eri tavoin. Korkeissa arvosanoissa
korostuu ajatus organisaation laajuisesta tuesta ja päätöksenteon kulttuurista,
kun matalan arvosanan antaneet kritisoivat tieto- ja resurssipulaa, sekä
keskittymistä vain yhteen osa-alueeseen.Kyselyyn vastanneiden kesken
erityisesti pienet yritykset, jotka kokevat oman tuotteensa tai palvelunsa olevan
itsessään vastuullinen, antavat itselleen korkeat arvosanat. Sen sijaan aloina IT ja
koulutus painottuvat hieman enemmän tyytymättömään skaalaan.

Siv࢜inen �av|��ѴѴiv��den k�Ѵ||��ui n࢜hd࢜࢜n �ah�av|i vek࢜ onniv|�miven e||࢜
ep࢜onniv|�miven Ѵ࢜h|een࢜ �av|��ѴѴiv��v|�क़ѴѴeĺ
Niin k�|v�||� ľ�av|��ѴѴinen DNAĿĹ mik࢜Ѵi Ѵ�o||aa vokeav|i omaan |�o||een
�av|��ѴѴiv��|eenķ on ven �aujoѴѴa heѴpompi |oimia �av|��||omav|i m�iѴѴa ovaŊaѴ�eiѴѴaĺ

AѴiv|eive| iѴmiक़|Ĺ

Mit࢜ t࢜m࢜ tarkoittaa UseLess:lle?
T�क़n vaukaa Ѵक़�|�� paѴjon vek࢜ aѴoi||eѴe�ien e||࢜ ma|�ui|ee||i|avoѴ|aan koukeampien
�ui|�v|en jo�kov|aĺ Niin vano||�ja ľѴo� hanging fu�i|vĿ n࢜�||࢜ivi Ѵक़�|��࢜n eui|�ivev|i
niiv|࢜ �ui|�kviv|࢜ķ joiden p࢜࢜|�o|e ohjaa k࢜�||࢜ji࢜࢜n koh|i kev|࢜�࢜mp࢜࢜ h�omiv|aĺ
HeiѴѴ࢜ on v|ua|egiven |avon paine |odiv|aa au�oѴ�pa�kviaanķ vek࢜ pauadokvaaѴivev|i
�vein m�क़v jo�kko ohi|e||�ja �av|��ѴѴiv��den ovaŊaѴ�ei|aĺ
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“Meidän tulisi uudelleenarvioida aivan kaikki vastuullisuuden (people, planet,
profit) näkökulmasta! Turhauttaa, kun tämä näkemys on marginaalinen.ٺ
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K�veѴ��n �av|ann�|ķ oman ouganivaa|ion |oimiin |��|�m࢜|क़n �iev|in|࢜p࢜࢜ѴѴikkक़ v��uev|a ko�Ѵ�|�v�kvikक़v|࢜ĺ

“Sitten kun meidän ydinliiketoiminta itsessään jollakin tavalla vie kohti
kestävämpää huomista, jos puhutaan nyt vaikka ympäristövastuullisuudesta
tässä kohtaa, niin se on vähän otettu meillä… - - otettu silleen et, koska
meidän ydinliiketoiminta on jo vastuullista ja kestävää, niin meidän nyt ei
tässä vaiheessa tartte huomioida näitä muita juttuja niinkään.ٺ
Haav|a|eѴ|� aѴѴe ƔƏ henkiѴक़࢜ |�क़ѴѴiv|࢜�࢜n �࢜hi||࢜ivka�pan ��vi �av|��ѴѴiv��vp࢜࢜ѴѴikkक़ �av|��ѴѴiv��den meuki|�kvev|࢜
�ui|�kvevv࢜࢜nĺ

“No ehkä me ollaan tässä niinku, täs ympäristön osa-alueella melko hyvin
onnistuttu. Toki ei olla lähelläkään valmista, eikä tässä ikinä valmiiks
tullakaan. Mutta ehkä täs sitten sosiaalisen vastuun puolella olis varmaan sit
ne seuraavat vaiheet mihin pitäis tarttua ja mihin pitäis saada lisää
resursseja. Ehkä se mun tyytymättömyys tavallaan meidän osalta on
enemmän lähtee, johtuu siitä että ei oo ollu aikaa tähän työhön.ٺ
Haav|a|eѴ|� aѴѴe ƔƏ henkiѴक़࢜ |�क़ѴѴiv|࢜�࢜n �࢜hi||࢜ivka�pan COOķ joka ei oѴe |��|�m࢜|क़n eik࢜ |��|��࢜inen �ui|�kvenv࢜
�av|��ѴѴiv��v|oimien |iѴaanĺ

“Meillä näitä asioita pidetään arvossaan. - - Ja sitten henkilöstö on
sitoutunutta ja haluaa selkeästi kehittää näitä asioita, että kyllä on, niinku
sellaista… imua löytyy organisaatiosta.ٺ
Haav|a|eѴ|� v��uen |eoѴѴiv��vaѴan �ui|�kven �mp࢜uiv|क़p࢜࢜ѴѴikkक़ |��|��࢜iv��dev|࢜࢜n oman �ui|�kvenv࢜
�av|��ѴѴiv��v|oimien |iѴaanĺ



OѴi ouganivaa|io �av|��ѴѴiv��v|�क़|࢜࢜n �av|a aѴoi||eѴe�a |ai jo pidemm࢜ѴѴ࢜ |oimi�aķ
�ui|�v�av|��|aan v࢜࢜nnक़ѴѴivev|i uapou|oi�a �kvikkक़ķ �kvi �h|einen haav|e kaik�� Ѵ࢜pi
kehi|�vkaauenĹ aiheen oma �aiѴѴinainen �mm࢜uu�vĺ Vav|��ѴѴiv��v n࢜hd࢜࢜n pi|k࢜Ѵ|i eui|�iv|࢜
avian|�n|ij��||a �aa|i�ana aiheenaķ jo|a �oidaan �ui|�kvivv࢜ |o|e�||aa �ain |ie||��n
piv|eeveen av|i iѴman �Ѵkoiv|a k�mppania |ai viv࢜ivev|i paѴka||�a avian|�n|ijaaĺ

ƕƏѷ k�veѴ��n �av|anneiv|aķ �av|��ѴѴiv��v|�क़|࢜࢜n mi||aa�iv|a �ui|�kviv|࢜ |o|e�||aa
�av|��ѴѴiv��vuapou|oinni| i|ven࢜ivev|i mmĺ k�v|ann�vv�iv|࢜ĺ UѴkoivia paѴ�eѴ�n|aujoajia
h�क़d�n|࢜�࢜| �ui|�kve| |aav au�ov|a�a| eui|�ivev|i k�mppanienva avian|�n|ij��den
m�kanaan |�omaa Ѵ�o|e||a���||aķ jovkin k�mppanin �aѴin|a pohja||iin �vein m��h�n k�in
i|ve |aujo�kven viv࢜Ѵ|क़क़nķ oman |iedon |�n|�evva uii||࢜m࢜||क़m࢜Ѵ|࢜ ven au�ioin|iinĺ

YѴi p�oѴe| haav|a|eѴ|a�iv|a kokee �Ѵkoiv|en k�mppaneiden Ѵiv࢜au�on oѴe�an v��uin|a
�av|��ѴѴiv��den m࢜࢜ui||eѴ�|�क़vv࢜ vek࢜ vii|࢜ �iev|inn࢜vv࢜ĺ M࢜࢜ui||eѴ�vv࢜ kai�a|aan ap�a
mmĺ n�k�|iѴan anaѴ��vivvaķ ѴakiŊ ja veu|ifikaa||imahdoѴѴiv��kvivva vek࢜ mi||auiv|on
Ѵ�onnivvaķ k�n |aav �av|��ѴѴiv��v�iev|inn࢜vv࢜ kai�a|aan ap�a vek࢜ �Ѵkoiv|en e||࢜
viv࢜iv|en�iev|ien |eu࢜�क़i||࢜mivevv࢜ĺ

K�mppanei|a kai�a|aan m�क़v viѴѴoinķ jov aikeena on |o|e�||aa Ѵaajami||aivempaa p࢜࢜v|क़Ŋ
|ai k࢜denj࢜ѴkiѴavken|aa Őƒņƕ mainin|aaőķ Ѵक़�|࢜࢜ j࢜ujev|eѴm࢜ |iedon keu࢜࢜miven ja haѴѴin|aan
ŐƑņƕ mainin|aaőķ |ai |�oda i|veѴѴe ��viķ voviaaѴiven �av|��n aѴ�e ovakvi oman �ui|�kven
�av|��ѴѴiv��v|oimin|aa ŐƑņƕ mainin|aaőĺ

Lähes jokainen vastuullisuustyötä jo tekevä ja tuloksia mittaava, haastatteluun
osallistunut yritys kokee olevansa altis aiheettomalle kritiikille. Tämän johdosta
viestintä on tarkkaan harkittua, ja välillä suuremmatkin teot jäävät sisäiseksi
tiedoksi ulkoisen paineen pelossa. Alaa kirittävät toimijat voivat jäädä
pimentoon, eikä ristikkäistä oppimista tapahdu.  Oma tietotaso koetaan myös
edelleen heikoksi: ulkoisia kumppaneita on hankala vertailla ja täten
palveluiden osto voidaan kokea vaikeaksi. 

ƕƏѷ k�veѴ��n �av|anneiv|aķ �av|��ѴѴiv��v|�क़|࢜࢜n mi||aa�iv|a �ui|�kviv|࢜ |o|e�||aa
�av|��ѴѴiv��vuapou|oinni| i|ven࢜ivev|i evimeukikvi k�v|ann�vv�iv|࢜ĺ
UѴkoiv|en k�mppaneiden Ѵiv࢜au�on koe|aan oѴe�an v��uin|a �av|��ѴѴiv��den
m࢜࢜ui||eѴ�|�क़vv࢜ vek࢜ vii|࢜ �iev|inn࢜vv࢜ĺ

AѴiv|eive| iѴmiक़|Ĺ

Mit࢜ t࢜m࢜ tarkoittaa UseLess:lle?
S�ouaan v��empiķ |ie|eeѴѴinen Ѵavken|a |ai euiѴaive| j࢜ujev|eѴm࢜| o�a| �vein moneѴѴe
kokeneeѴѴekin �ui|�kveѴѴe hankaѴia ov|aaķ oman �mm࢜uu�kven oѴѴevva aiheev|a
�ajaa�ainenĺ V࢜ѴiavkeѴeena k�mppaneiѴѴe Ѵक़�|�� k�i|enkin k�v�n|࢜࢜ n�k�|iѴan
anaѴ��vivva vek࢜ mi||auiv|on Ѵ�onnivvaķ jo|ka �oi�a| Ѵ�onnoѴѴivemmin joh|aa envin
maini||�ihin �h|eiv|�क़n m�o|oihinĺ
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"Suomessa etenkin jotenkin tuntuu että saatetaan tehdäkin ihan hyviä
juttuja mutta niistä ei kukaan uskalla kertoa mihinkään, koska asettaa
itsensä alttiiksi lisäkritiikille, sun muuta. Eli se että kun tehdään hyviä juttuja
ja oikeesti vaikuttavia toimenpiteitä, niin niistä myös viestittäisiin ja
haastettais sitä kautta myös toimialoja tai muita mukanaan seuraavaan. - -
Suomalaiset on hirveen ujoja. Toki tämä [toimija X] veti vielä pidemmän
korren, et ne niinkun [Y summan rahaa] viime vuonna lahjoitti
hyväntekeväisyyteen mutta ei me oikeen haluta siitä viestiä, kun sitten joku
saattais meitä vähän kritisoida. Niin se oli erikoista."

KEH
ΖT<SPRO

SESSΖ
39

Haav|a|eѴѴ�n aѴѴe ƔƏ henkiѴक़࢜ |�क़ѴѴiv|࢜�࢜n �࢜hi||࢜ivka�pan �av|��ѴѴiv��vp࢜࢜ѴѴikक़n �inkki �av|��ѴѴiv��v|�क़|࢜
aѴoi||eѴe�iѴѴe �ui|�kviѴѴeĺ

“Koska täähän on myös semmonen et, kyllähän oikeesti tää vastuu on aika
pitkälti sillä toimijalla, koska tää on niin asiantuntijatyötä. Mun on vaikee, että
jos toimittaja sanoo että tää on tehty standardien mukaan niin munhan on
oikeesti, realistisesti vaikea valvoakaan sitä kun enhän mä tunne sitä
standardia.ٺ
Haav|a|eѴ|� aѴѴe ƔƏ henkiѴक़࢜ |�क़ѴѴiv|࢜�࢜n �࢜hi||࢜ivka�pan COO �av|��ѴѴiv��v|�क़n haav|eiv|aĺ

“No siinä vaiheessa kun, totta kai, jos me siirrytään nyt laajempaan
raportointiin, siinä me tarvitaan sit jeesiä et jonkun pitää totta kai taittaa se,
tehdä, tuottaa. Se ei oo ihan yhden henkilön duuni sillon. Ja… kyl mä sit
sanon että mitä pidemmälle me halutaan mennä vaikka
hiilijalanjälkilaskennassa, siihen tarvitaan jotain jeesii. - - Mut me ollaan ihan
tolkuttoman paljon säästetty rahaa sillä, että tekee helppoja juttuja ja
semmosia, mitä pystyy, niin tekee talon sisällä.ٺ
Haav|a|eѴ|� kevkiv��uen ITŊ�ui|�kven �av|��ѴѴiv��vp࢜࢜ѴѴikkक़ mahdoѴѴiv|en k�mppaneiden |�omav|a Ѵiv࢜au�ov|aĺ



Vav|��ѴѴiv��v|oimien Ѵaaj��v vaa||aa �aihdeѴѴa v��uev|i eui ouganivaa|ioiden �࢜ѴiѴѴ࢜ķ m�||a
i|ve �av|��ѴѴiv��||a h�omioi�ien �ui|�v|en m࢜࢜u࢜ kav�aa ja|k��av|iĺ Jopa Ѵ࢜hev ƖƏѷ
kaikiv|a k�veѴ��n �av|anneiv|a pi|࢜࢜ �av|��ѴѴiv��||a oѴennaivena �ui|�kven |oiminnan
kannaѴ|aķ ja noin �h|࢜ v��ui ov��v n࢜kee ven |�o�an |�Ѵe�aiv��devva �ui|�kviѴѴe m�क़v
v|ua|egiv|a e|�aĺ

S|ua|eginen |࢜uke�v �aih|eѴee k�i|enkin �ui|�v|en �࢜ѴiѴѴ࢜Ĺ ovaѴѴe �av|��ѴѴinen Ѵiike|oimin|a
on ova Ѵiike|oiminnan peu�v|aaķ k�n |aav |oiviѴѴe ve ed�v|aa envivijaivev|i viv࢜iv|࢜ Ѵiv࢜au�oa
|ai m��n|i࢜ aja�aa �Ѵkoiv|a euo||a�|�miv|ekij࢜࢜ĺ T࢜m࢜ n࢜k�� m�क़v �av|��ѴѴiv��den
k࢜�|࢜nnक़n meuki|�kven au�ioinnivva v�h|eevva �ui|�kven �din|eh|࢜�࢜࢜nķ jovva en࢜࢜ �ain
ƒѵѷ k�veѴ��n �av|anneiv|a keu|oo �av|��ѴѴiv��denķ ven mi||aamiven ja viihen Ѵii||��࢜n
�iev|inn࢜n oѴe�an �ui|�vv|ua|egianva kevkiक़vv࢜ĺ

OѴi �av|��ѴѴiv��den v|ua|eginen uooѴi ma|aѴa |ai koukeaķ oѴennaiv|a ven meuki||࢜���den
kannaѴ|a on haav|a|eѴ|a�ien mieѴev|࢜ k�i|enkin p࢜࢜v� j��ui v|ua|egiviin kevk�v|eѴ�ihinĺ
T࢜m࢜n j࢜Ѵkeen i|ve |oimien v��nni||eѴ� ja �ien|i k࢜�|࢜n|क़क़n ei |�o|a �ui|�kviѴѴe j��uikaan
�aike�kviaķ ja o�a| viv࢜ivev|i ua|kaiv|a�ivva oѴe�ia p࢜࢜|क़kvi࢜ĺ

6 haastateltavaa 7:stä linkittää vastuullisuustoimien onnistumisen suoraan
organisaation strategiaan: mikäli yrityksen arvot, missio ja tavoitteet tukevat
vastuullisen liiketoiminnan edellytyksiä, koetaan toimien vieminen käytäntöön
suhteellisen selkeäksi. Mikäli asia ei näin ole, vaatii työ ensin
uudelleenorganisoitumista ja erityisesti johdolta saatavaa, uutta mandaattia.
Vaadittu taustatyö on sisäinen ja lähtee usein johdosta.

OvaѴѴe �av|��ѴѴinen Ѵiike|oimin|a on ova Ѵiike|oiminnan peu�v|aaķ k�n |aav |oiviѴѴe ve
ed�v|aa envivijaivev|i viv࢜iv|࢜ Ѵiv࢜au�oa |ai m��n|i࢜ aja�aa �Ѵkoiv|a
euo||a�|�miv|ekij࢜࢜ĺ

AѴiv|einen iѴmiक़Ĺ

Mit࢜ t࢜m࢜ tarkoittaa UseLess:lle?
H�po|eevi vii|࢜ķ e||࢜ po|en|iaaѴiviѴѴa aviakkaiѴѴa on �aike�kvia hahmo||aa mihin
mi||auoin|i|�क़ �oivi joh|aaķ on p࢜࢜ovin �iuheeѴѴinenĺ Mik࢜Ѵi n࢜in onķ k�veevv࢜ on
viv࢜inen haav|eķ johon UveLevv ei �oi envivijaivev|i |aujo|a ua|kaiv�jaĺ M��nnin k࢜uken࢜
|࢜m࢜ ei viiv oѴe |oimi�aķ �aan ven vijaan |�Ѵivi kevki||�࢜ au�opohjaѴ|aan �aѴmiimpiin
�ui|�kviinĺ
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Ehkä tietyllä tavalla seً että vastuullisuuden huomiointi ainakin lyhyelläٹ
aikavälillä tuo enemmän ongelmia kuin ratkaisuja pöydälleِ ٮ ٮ Siihen
oikopolku varmasti on seً että vastuullisuusًٮ onko se sitten CSRٮpäällikköً
niin istuis johtoryhmässä tai muussaً eikä olisi ainoastaan se pakollinen
pahaِِِ  ٮ ٮ tavallaan se ruma serkkuً jota kukaan ei oikeesti haluis kutsuu
sukujuhliinِٺ
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Haastateltu alle 50 henkilक़࢜ tyक़llist࢜v࢜n v࢜hitt࢜iskaupan vastuullisuusp࢜࢜llikkक़ siit࢜, miksi on haastavaa linkitt࢜࢜
vastuullisuus osaksi strategiaa.

٠helppo viedä No siis meidän firmassa mun mielestä nykyselläänً niin onٹ
vastuullisuus käytäntöön١ِ Meillä just itse asiassa aika iso osa strategiatyötä
tehtiinً jossa uudistettiin meidän arvojaِ ٮ ٮ antaa mullekin myös mandaattia
tehdä tavallaanً omaa työtä ja kehittää sitä eteenpäinِ Meidän osalta sillä on
ollu tosi iso vaikutusِ Mut se riippuu ihan firmastaً et onks esimerkiks sitä
strategiatyötä tehty silleenً tai onks sitä sidottu siihen vastuullisuuteenً niin
se on sit toinen kysymysِٺ
Haastateltu keskisuuren IT-yrityksen vastuullisuusp࢜࢜llikkक़ strategian merkityksest࢜ vastuullisuustyक़ss࢜.

ei oo siellä yrityksen missiossa niin tavallaan ٠vastuullisuustyö١ No jos seٹ
kyllähän se sillon jää ٠irralliseksiٮ ٮ ١ِ Sen pitää sen liiketoiminnan perustua
siihenً että sitä kestävää kehitystä viedään eteenpäinِ Koska jos se on vaan
tavallaan niinkuً just joku lisäarvoً niin en mä usko että se kauheen pitkäänٌ
sit kun tulee ensimmäinen kriisiً niin sehän menee siinäِٺ
Haastateltu v࢜hitt࢜iskaupan alalla toimivan mikroyrityksen toimitusjohtaja vastuullisuuden ja
yritysstrategian liitoksesta.



Ennen siirtymist࢜ ideointi- ja kehitysvaiheeseen, tulee tunnistetuista yritysvastuun
haasteista rajata kehitysprojektin kannalta olennaisimmat ilmiक़t. Ilmiक़it࢜ priorisoitiin
harkiten niiden olennaisuutta suhteessa UseLess:n olemassa oleviin kilpailuetuihin ja
toivottuihin kehityssuuntiin. Ensinn࢜kin, toimeksiantajan tiimin osaaminen nivoutuu
vahvasti ymp࢜ristक़vastuun teeman ymp࢜rille (priorisointitekij࢜ 1). Toiseksi, t࢜m࢜n hetken
tarjoomaa on kevyint࢜ myyd࢜ korkeamman maturiteettitason omaaville yrityksille, jotka
osaavat ostaa nimenomaan tieteellist࢜ laskentaa suoraan yrityksen k࢜yttक़क़n
(priorisointitekij࢜ 2). Ja kolmanneksi, UseLess pyrkii olemaan osa myक़s laskennan tuloksien
viemist࢜ yritysten strategian keskiक़क़n ja jatkotoimiin (priorisointitekij࢜ 3). Priorisoinnin
apuna k࢜ytetty koontimatriisi on esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3: Haasteiden koontimatriisi

Tutkimustuloksien mukaan yleinen maturiteettitaso yritysvastuun saralla on yh࢜ melko
matalalla. Mik࢜li toimia on kuitenkin tehty tai suunniteltu, liittyv࢜t ne ilmiक़n 2 mukaisesti
useimmiten ymp࢜ristक़क़n, mik࢜ tukee vahvasti UseLess:n valmista positiota. Kysynt࢜࢜
johdonmukaiselle tuote- ja palvelutarjoomalle n࢜ytt࢜isi lक़ytyv࢜n kuitenkin enemm࢜n viel࢜
operatiiviselta kuin strategiselta puolelta, mik࢜ puolestaan hankaloittaa ajatusta strategisten
kumppanuuksien muodostamisesta. Palveluiden ostaminen on ylip࢜࢜t࢜࢜n hankalaa, mik࢜ on
vaikeuttanut vahvan erikoisosaamisen markkinoille tuontia.
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Yhdess࢜ toimeksiantajan kanssa p࢜࢜dyimmekin lopputulokseen, ett࢜ suurin
liiketoimintapotentiaali saattaisi lक़yty࢜ sittenkin yleisemm࢜st࢜ konsultoinnista, pit࢜en
kuitenkin ymp࢜ristक़teemat erityisess࢜ fokuksessa. T࢜ten m࢜࢜rittelimme ratkaistavaksi
ongelmaksi seuraavan:

Miten voimme v࢜hent࢜࢜ markkinan kokemaa turhautumista
yritysvastuun monimuotoisuuden edess࢜ niin, ett࢜ he
k࢜ynnist࢜isiv࢜t tai lis࢜isiv࢜t ymp࢜ristक़vastuun toimiaan?

T࢜h࢜n ongelmaan pyrittiin kehitt࢜m࢜࢜n ratkaisuehdotuksia prosessin toisessa timantissa,
jota tarkastellaan seuraavissa kappaleissa.
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Ongelman m࢜࢜rittelyn j࢜lkeen palvelumuotoilun prosessi siirtyi toisen timantin kehit࢜- ja
tuota-vaiheisiin (kuva 13). T࢜ss࢜ kohdin olennaista on pyrkimys ratkaisuun, jota ensin
ideoidaan mahdollisimman avoimesti, mahdollisimman monesta n࢜kक़kulmasta.
Toimivimmista ideoista muodostetaan prototyypit, joiden kiinnostavuus testataan
alustavasti esimerkiksi asiakkailla, henkilक़kunnalla tai muilla sidosryhmill࢜. Lis࢜ksi arvioidaan
idean toteutettavuutta ja taloudellista kannattavuutta. Palvelumuotoilun prosessin
lopputuloksena tulisi t࢜hd࢜t࢜ m࢜࢜riteltyyn konseptiin, jonka pohjalta toimeksiantaja pystyy
p࢜࢜tt࢜m࢜࢜n sen jatkokehityksest࢜. (Koivisto et al. 2019, 4ѵ; Bland & Osterwalder 2020, 32-
35; British Design Council. s.a.)

Kuva 13: Toinen timantti



Kehit࢜-vaiheessa keskityttiin ratkaisun ideointiin ja alustaviin konsepteihin. Jotta ideointi
olisi mahdollisimman luovaa, toteutettiin kehitysvaihe tiiviiss࢜ yhteydess࢜ toimeksiantajan
p࢜࢜tiimin kanssa. T࢜ss࢜ kohdin projektia oli myक़s selv࢜࢜, ett࢜ korona-epidemian kiihtymisen
johdosta opinn࢜ytetyक़n palvelumuotoiluprosessi tulisi saattaa loppuun t࢜ysin virtuaalisesti. 

Ratkaisuvaihtoehtoja kehitettiin ensin yhteiskehitt࢜misen tyक़pajassa, joka j࢜rjestettiin
projektin p࢜࢜tiimille virtuaalisesti 20.4.2020. Tyक़pajan p࢜࢜asiallinen tarkoitus oli muodostaa
alustavia ideoita ja tyक़st࢜࢜ yhdess࢜ niist࢜ luonnoksia ongelman ratkaisuun. Koska vastaavat
tyक़pajat j࢜rjestettiin t࢜t࢜ ennen aina fyysisesti, koen ett࢜ aiempaa yksityiskohtaisempi
tarkastelu juuri t࢜m࢜n tyक़pajan toteutuksesta saattaisi olla kiinnostavaa ja hyक़dyllist࢜ t࢜m࢜n
opinn࢜ytetyक़n lukijalle. Alla esitell࢜࢜n tarkemmin t࢜ss࢜ poikkeustilanteessa tyक़pajalle
valikoituneet metodit ja tyक़kalut:

Taulukko 4: Virtuaalisen ideointityक़pajan agenda

Ideoita syntyi tyक़pajassa osallistujien kesken
useita, ja n࢜m࢜ ryhmiteltiin yhteisesti viiteen
p࢜࢜kategoriaan hyक़dynt࢜en Padlet-tyक़kalua
(kuva 14). Keskustelun j࢜lkeen toteutettiin
anonyymi ࢜࢜nestys, jossa jokaiselle osallistujalle
annettiin kaksi positiivista ja kaksi negatiivista
࢜࢜nt࢜. Jokainen ࢜࢜ni oli k࢜ytett࢜v࢜ ja lyhyet
perustelut kirjattava kunkin ࢜࢜nestetyn
kategorian alle. ࢜ܯnestys ja perustelut annettiin
anonyymisti.
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Kuva 14: Virtuaalityक़pajan
teemoittelun࢜kym࢜ Padlet-tyक़kalussa



Padlet oli alustana helppok࢜yttक़inen ja toimi hyvin, eik࢜ se ei vaatinut osallistujilta erillist࢜
rekisterक़itymist࢜ palveluun. Google Docs oli puolestaan kaikille osallistujille jo valmiiksi
hyvin tuttu, joten sen k࢜yttक़ sujui ilman erityist࢜ opastusta. Keskustelu oli vilkasta ja
hedelm࢜llist࢜, ja tyक़pajan lopputuotoksena syntyi kaksi alustavaa konseptin aihetta:
yleisempi konsultoinnin “Starter Pack”-palvelu ja “UseLess Science”-nimell࢜ kulkeva yhteisक़.

Molemmat konseptit otettiin tyक़pajan j࢜lkeen jatkotyक़stक़क़n, ja konkreettisemmat
pohdinnat toimitettiin toimeksiantajalle kahden erillisen konseptijulisteen muodossa.
Samalla esiteltiin myक़s molemmille vaihtoehdolle suunnitellut prototyypin muodot ja
digitaaliset testaussuunnitelmat konseptien kiinnostavuuden, toteutettavuuden ja
kannattavuuden validoimiseksi. Yhteisen keskustelun j࢜lkeen testaukseen p࢜࢜dyttiin
ottamaan konsepti, jolla l࢜hdet࢜࢜n rakentamaan yhteisक़࢜ ymp࢜ristक़vastuusta
kiinnostuneille tahoille. Yhteisक़n idea on esitelty seuraavalla sivulla, kuvan 1ѵ
konseptijulisteessa.

Kuva 15: Virtuaalityक़pajan tuotoksia Google Docs:ssa
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,nestyst࢜ seuranneen keskustelun tuloksena osallistujat valitsivat kaksi suosituinta ideaa࢜ܯ
joita kehitettiin pareittain edelleen tyक़pajan toisella puoliskolla. Parit siirtyiv࢜t omiin,
erillisiin keskusteluihin, ja dokumentoivat tyक़ns࢜ Google Docs:iin, josta lक़ytyi esivalmisteltu
teht࢜v࢜nanto ja ohjeistus (kuva 15). Lopuksi tiimi palasi yhteen ja molemmat ryhm࢜t
esitteliv࢜t tuotoksensa, t࢜ydent࢜en toistensa ajatuksia.



Tuota-vaiheessa pyrittiin validoimaan ratkaisuideaa sek࢜ lक़yt࢜m࢜࢜n tarpeeksi informaatiota
jatkon p࢜࢜tक़ksien tueksi. Kuten edellisess࢜ luvussa mainittiin, toteutettiin t࢜m࢜ ensisijaisesti
konseptin kiinnostavuuden, toteutettavuuden ja kannattavuuden validoimiseksi. Validointia
varten tuli konseptille ensin luoda prototyyppi, ja koska yhteisक़࢜ ei viel࢜ ole olemassa,
valittiin ensimm࢜isen asteen prototyypiksi yhteisक़lle luotava digitaalinen kampanjasivu.
Sivun tarkoitus oli kolmijakoinen: ensinn࢜kin, kampanjasivun avulla haluttiin kommunikoida
tulevan yhteisक़n taustoista ja sis࢜llक़st࢜. Toiseksi, sivustolla pyrittiin ohjaamaan
kiinnostuneet ennakkorekisterक़itym࢜࢜n yhteisक़क़n eli liittym࢜࢜n s࢜hkक़postilistalle, jolle
l࢜hetet࢜࢜n jatkossa aiheeseen liittyv࢜࢜ viestint࢜࢜. Kolmanneksi, uuden sivuston kautta
haettiin lis࢜࢜ yleist࢜ tunnettuutta UseLess:in p࢜࢜tarjoomalle.

Kampanjasivun sis࢜ltक़ muodostui seuraavista osioista:

1.    Hero-kuva ja toiminnallinen kehotus (call-to-action, CTA)
2.    Esittely yhteisक़n taustasta ja tarkoituksesta
3.    Mit࢜ odottaa yhteisक़lt࢜?
4.    Mit࢜ yhteisक़ odottaa osallistujalta? (t࢜ss࢜ vaiheessa)
5.    Korostettu s࢜hkक़postilistalle liittyminen
ѵ.    Ihmisten kuvallinen esittely toiminnan takana

Kampanjasivusta tehtiin ensin toimeksiantajalle luonnos sek࢜ visuaalisen- ett࢜
tekstisis࢜ltक़ns࢜ puolesta, jonka j࢜lkeen UseLess toteutti sivuston teknisesti nettisivuilleen.
Samalla sanoitettiin yhteisक़n ensimm࢜iset hypoteettiset arvolupaukset. Sek࢜ muotoilijan
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Pohdinnan ja palautteen ker࢜࢜misen j࢜lkeen siirryttiin muotoiluprosessiin viimeiseen
vaiheeseen.

Kuva 1ѵ: Yhteisक़n konseptijuliste



Sivun ollessa julkinen voitiin siirty࢜ konseptin virtuaaliseen validointiin markkinalla. T࢜m࢜
toteutettiin testaamalla kampanjasivua kolmen tyक़kalun kautta: uutiskirjeen, mainostestin ja
itse sivun performanssin kautta.

Uutiskirje on oiva keino testata alustavien ideoiden kiinnostusta ja niihin liittyvi࢜
arvolupauksia suoraan kohderyhm࢜n kanssa. Se voidaan toteuttaa usein ilman ylim࢜࢜r࢜isi࢜
kustannuksia, joskin uutiskirjeen rakentaminen ja sopivan kohderyhm࢜n valitseminen vaatii
tyक़aikaa. (Bland & Osterwalder 2020, 1ѵ2-1ѵ3.) UseLess:lla oli olemassaoleva, kuluttajista
koostuva noin 1 000 hengen tuore uutiskirjerekisteri, jota he eiv࢜t olleet viel࢜ p࢜࢜sseet
hyक़dynt࢜m࢜࢜n. Tyक़kalu p࢜࢜tettiin valjastaa konseptin testaamiseen, ja rekisterille
luonnosteltiin ja l࢜hetettiin opinn࢜ytetyक़n tekij࢜n toimesta kutsu tutustua uuteen yhteisक़क़n
(kuva 1Ѷ). Tarkastelemalla uutiskirjeen avausprosenttia, klikkausprosenttia, sek࢜ saajalistan
puhtautta ja sielt࢜ poistuneita suhteessa yleisiin alan lukuihin saatiin arvokasta tietoa
konseptin alustavasta kiinnostuksesta. Uutiskirjealustana toimi MailChimp.

Kuva 17: Kampanjasivun luonnoksen vastaavuus julkaistuun sivuun
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tekem࢜ luonnos ett࢜ julkaistu kampanjasivu on esitelty kuvassa 17.



Kuva 1Ѷ: L࢜hetetty uutiskirje (desktop-versio)
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Uutiskirjeen lis࢜ksi yhteisक़n kiinnostavuutta testattiin LinkedIn-mainostestill࢜. Kevyill࢜
mainoskampanjoilla voidaan kustannustehokkaasti testata yksitt࢜isi࢜, toivottuja kehotuksia
(call-to-action, CTA) eri asiakasryhmille (Bland & Osterwalder 2020, 14ѵ). LinkedIn
puolestaan valikoitui kanavaksi sen johdosta, ett࢜ vaikka yhteisक़ on kaikille avoin toivotaan
sinne mahdollisimman paljon yritysvastuusta kiinnostuneita yrityksi࢜ ja organisaatioita



Mainoksien avulla testasimme kahta erilaista kuvamaailmaa ja kahta eri arvolupausta. Kaikki
mainokset osoitettiin samalle, r࢜࢜t࢜lक़idylle kohderyhm࢜lle, mahdollistaen n࢜in keskin࢜isen
vertailun. Mainoksista parhaimman n࢜kyvyyden ja eniten klikkauksia sai versio, jossa oli
luontoaiheinen kuva ja hieman pidempi teksti. Validoinnin varsinaiset tulokset esitell࢜࢜n
tyक़n seuraavassa luvussa.

Uutiskirjeen ja LinkedIn-mainoksien tarkoitus oli ohjata kampanjasivulle k࢜vijक़it࢜, eli
trafiikkia. Prototyypin performanssin arvioimiseksi hyक़dynnettiin Google Analytics -
analytiikkatyक़kalusta saatavaa dataa muun muassa sivuk࢜vijक़iden m࢜࢜r࢜st࢜, sivustolla
vietetyst࢜ ajasta ja sivustolta poistuneiden m࢜࢜r࢜st࢜. Syvemm࢜n tiedon saamiseksi
kampanjasivulle asennettiin myक़s analytiikkatyक़kalu Hotjar, jonka avulla pyrittiin
ymm࢜rt࢜m࢜࢜n myक़s k࢜vijक़iden k࢜ytt࢜ytymist࢜ itse sivun sis࢜ll࢜. T࢜llक़in tarkasteltiin
esimerkiksi mit࢜ elementtej࢜ klikattiin eniten, miten sivulla liikuttiin ja miten
sivuk࢜ytt࢜ytyminen eroaa eri laitteilla. Kenties vahvin, yksitt࢜inen mittari yhteisक़n
kiinnostavuudesta lक़ytyy kuitenkin s࢜hkक़postinsa j࢜tt࢜neiden keskuudesta: eli mik࢜ on
osuus kaikista k࢜vijक़ist࢜, jotka ennakkorekisterक़ityiv࢜t uuden, viel࢜ kehityksen alla olevan
yhteisक़n uutiskirjeen saajaksi. T࢜m࢜ luku vastaa kampanjasivun konversioastetta.

Kuva 19: Julkaistut LinkedIn mainokset (desktop-versiot)
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mukaan. Samalla saimme nostettua UseLess:n yleist࢜ profiilia ja tarjoomaa kohdistamalla
viestit nimenomaan vastuullisuuden aiheista kiinnostuneille. T࢜ss࢜ kiinnostavuutta arvioitiin
muun muassa impressioiden, klikkihintojen, sivustolle siirtymisten ja j࢜tettyjen kommenttien
kautta. Mainoksien desktop-versiot lक़ytyv࢜t kuvasta 19.



Validointi toteutettiin noin kahden viikon ajanjaksolla, jonka j࢜lkeen saadut tulokset
analysoitiin toimeksiantajan k࢜yttक़क़n. Kuten edellisess࢜ luvussa esiteltiin, aineistoa ker࢜ttiin
kolmesta digitaalisesta l࢜hteest࢜: uutiskirjeen, mainostestin ja kampanjasivun performanssin
kautta.

Uutiskirje her࢜tti kohderyhm࢜ss࢜ paljon kiinnostusta. Yleisesti, kevyen validaation
onnistumisen nyrkkis࢜࢜ntक़n࢜ voidaan uutiskirjeen pit࢜࢜ korkeaa, noin 10-15ѷ v࢜liin
mahtuvaa klikkausprosenttia (Bland & Osterwalder 2020, 2ѵ2). UseLess:n uutiskirjeen
klikkausprosentin ollessa yli 11ѷ, toteutuu t࢜m࢜ ehto varsin hyvin. Verrattuna myक़s
MailChimp:n uutiskirjeen yhteydess࢜ tarjoamiin konsultoinnin yleisiin arvoihin, yhteisक़n
uutiskirje ylitti reippaasti alan keskiarvon esimerkiksi avaus- (yli 50ѷ korkeampi) ja
klikkiprosenttinsa suhteen (yli kaksinkertainen). Alustavaa kiinnostusta yhteisक़࢜ ja
UseLess:ia kohtaan voidaan siis n࢜hd࢜ olevan, joskin t࢜ss࢜ tulee huomioida myक़s UseLess:in
valmis tunnettuus oman uutiskirjelistan sis࢜ll࢜. 

Tunnettuuden merkitys voidaan todentaa vertaamalla uutiskirjeen tuloksia  mainostestiin,
sill࢜ n࢜iden kahden n࢜kyvyydet vastasivat p࢜࢜osin toisiaan (noin 1 000 n࢜yttक़kertaa ja noin
1 000 ihmisen s࢜hkक़postilista). Mainoksien kohderyhm࢜ oli kuitenkin UseLess:lle t࢜ysin
tuntematonta, mik࢜ n࢜kyy heti esimerkiksi huomattavasti pienemmiss࢜
klikkausprosenteissa. Budjetin ja n࢜kyvyyden ollessa kuitenkin pieni࢜, ei suoria linjanvetoja
voida t࢜m࢜n perusteella vet࢜࢜ puoleen tai toiseen: mainostesti࢜ tulee ajatella enimmill࢜࢜n
vertailukohtana tulevaisuuden mainonnalle. Mainonnan potentiaali piileekin kohderyhm࢜- ja
viestitarkennuksissa, joiden avulla klikkausprosentin tulisi nousta ja testin melko suuren
klikkihinnan laskea. 

Tarkasteltaessa kampanjasivun analytiikkaa, keskiक़क़n nousee sivuston konversioaste. T࢜ss࢜
p࢜tee sama nyrkkis࢜࢜ntक़, kuin uutiskirjeiden kohdalla: uusia konsepteja testattaessa
tavoitteen tulisi olla reilusti yli vastaavien toimijoiden keskiarvon, sill࢜ vain n࢜in voidaan
aidosti perustella jonkin uuden konseptin luomistarve. (Bland & Osterwalder 2020, 2ѵ2.)
Tilanteessa, jossa vastaavia yhteisक़toimijoita ei markkinoilla ole, valittiin vertailukohteeksi
verkkokaupan keskim࢜࢜r࢜inen konversioaste. Vaikkakin verkkokaupan toiminnot ovat
monimutkaisempia kuin kampanjasivun, muistuttavat n࢜iden tavoitteet ja l࢜htक़asetelmat
paljolti toisiaan: verkkokauppaan tultaessa k࢜vij࢜ on usein valmiiksi kiinnostunut tarjonnasta
ja kaikki sivuston elementit pyrkiv࢜t maksimoimaan konversioasteen. Keskim࢜࢜r࢜isen
verkkokaupan konversioprosentit j࢜࢜v࢜t t࢜n࢜ p࢜iv࢜n࢜ 1.3ѷ-3ѷ v࢜liin, hieman alasta ja
alueesta riippuen (Adobe Analytics 2020; Littledata 2020). Esimerkiksi Ruotsissa yleinen,
keskim࢜࢜r࢜inen konversioaste j࢜i vuonna 2019 skaalan alalaitaan, lukuun 1,3ѷ (Wolfgang
Digital 2019).

UseLess:n kampanjasivuston yli Ѷ.3ѷ konversioaste ylitt࢜࢜ reippaasti kaikki verkkokaupan
keskiarvot. Konversioasteen tarkkaa m࢜࢜rittely࢜ haittasi kuitenkin validoinnin aikana
havaittu tekninen virhe, jonka johdosta uutiskirje-kutsun kautta sivustolle saapuneet eiv࢜t
voineet ennakkorekisterक़ity࢜ yhteisक़n uutiskirjelistalle samalla s࢜hkक़postilla, kuin mihin
olivat alkuper࢜isen kutsun vastaanottaneet. Tarkasteltaessa Hotjarin kautta saatavaa dataa, 
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VaѴidoinnin yhteenvetona voidaan todeta, ett࢜ erityisesti uutiskirjeen ja kampanjasivun
testauksen tuѴokset toimivat todisteena yhteisक़n kiinnostavuudesta. Mainostestin aѴustavat
tuѴokset tukevat t࢜t࢜ tuѴkintaa parhaiten suoriutuneen mainosformaatin puoѴesta, joskin
budjetin pienuus rajoittaa suureѴta osin Ѵaajemman anaѴyysin tekemist࢜.  Yhteisक़n perusidea
vaikuttaisi siis oѴevan toteutettavissa, ja aѴustavasti ѴistatuiѴѴe paѴveѴuiѴѴe saatiin yѴeisक़Ѵt࢜
kannatusta ennakkorekisterक़intien muodossa. Testauksessa saatuja tietoja ja paѴautetta
hyक़dynnettiin ѴopuѴѴisen ratkaisun muodostamisessa, jonka avuѴѴa muotoiѴuprojekti tuotiin
p࢜࢜tक़kseen.

Kuva ƑƏ: SeѴaus- ja kѴikkausintensiteetti Hotjar-anaѴytiikkatyक़kaѴun desktop-n࢜kymiss࢜
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n࢜emme rekisterक़itymisyrityksi࢜ oѴevan yѴi ѵƏѷ enemm࢜n, kuin mit࢜ saimme viraѴѴisesti
ennakkorekisterक़itymisen m࢜࢜r࢜ksi. T࢜ten mik࢜Ѵi kaikki yritykset oѴivat aitoja ja uniikkeja
rekisterक़itymisi࢜, nousisi kampanjasivuston konversioaste todeѴѴisuudessaan jopa ƑƓ.Ƒѷ.
TodeѴѴinen konversioaste j࢜࢜nee siis Ѷ,ƒѷ ja ƑƓ,Ƒѷ v࢜Ѵimaastoon. OѴeeѴѴista vaѴidoinnin
kannaѴta kuitenkin on, ett࢜ k࢜ytt࢜m࢜ѴѴ࢜ kaikista aѴintakin Ѵukua yѴit࢜mme tarkasteѴѴun
keskiarvon reippaasti, tukien hypoteesia yhteisक़n kiinnostavuudesta. Mit࢜ tuѴee sivuston
sis࢜ѴѴक़n toimivuuteen, toteutui t࢜ss࢜kin metriikat: ƕƔѷ k࢜vijक़ist࢜ seѴasi koko sis࢜ѴѴक़n Ѵ࢜pi ja
kѴikkaukset keskittyiv࢜t seѴv࢜sti toivottuun osioon, eѴi uutiskirjeen ennakkorekisterक़ity-
miseen. Hotjarista saatava n࢜kym࢜ sek࢜ seѴaus- ett࢜ kѴikkausintensiteetist࢜ on esiteѴty
kuvassa ƑƏ.



Projektin tavoitteena oѴi identifioida vastuuѴѴiseen Ѵiiketoimintaan Ѵiitettyj࢜ haasteita, ideoida
niiѴѴe ratkaisuja ja perusteѴѴa, josko toimeksiantajan kannattaa Ѵ࢜hte࢜ kehitt࢜m࢜࢜n
ratkaisuehdotuksia eteenp࢜in. Lopputyक़n tuѴos esiteѴtiin toimeksiantajaѴѴe eriѴѴisess࢜
raportissa, jossa tiivistettiin projektin kuѴku, t࢜rkeimm࢜t Ѵक़ydक़kset, sek࢜ itse ratkaisu ja sen
vaѴidoinnin tuѴokset.

Kehitt࢜misprosessin tuѴoksena rakennettiin yhteisक़konsepti, jonka tarkoitus on tuoda
yhteen erityisesti ymp࢜ristक़vastuuasioista kiinnostuneet yritykset, yhteisक़t ja yksiѴक़t.
Konsepti kehitettiin tarjoamaan ratkaisuja projektin tutkimuksessa esiin tuѴѴeisiin,
suomaѴaisten toimijoiden kokemiin vastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan haasteisiin. Erityisesti tyक़n
aѴoittaminen koetaan yh࢜ yѴeisesti vaikeana, eik࢜ hyv࢜ksi todettuja, juuri omaѴѴe
organisaatioѴѴe sopivia k࢜yt࢜ntक़j࢜ oѴe heѴposti Ѵक़ydett࢜viss࢜. Yhteisक़n kautta osaѴѴistujat
voivat saada apua oman Ѵiiketoiminnan kest࢜vyyden arvioimiseen, vertaiѴukeѴpoista tietoa
muiden toimista ja vertaistukea omiѴѴe pohdinnoiѴѴe. Koska ymp࢜ristक़vastuu koetaan
heѴpoimmaksi tavaksi aѴoittaa vastuuѴѴisuustyक़, on t࢜m࢜ keskiक़ss࢜ myक़s yhteisक़ss࢜, tarjoten
UseLess:ѴѴe ѴuonnoѴѴisen tavan johtaa keskusteѴua.

UseLess:ѴѴe yhteisक़ tarjoaa kanavan tavoittaa Ѵaajempaa kohderyhm࢜࢜. ReѴevanttien
sis࢜Ѵtक़jen ja koѴѴektiivin Ѵis࢜ksi yritys voi tarjota yhteisक़n j࢜seniѴѴe yhteisi࢜ hankkeita
esimerkiksi oman ymp࢜ristक़vastuunsa arviointiin, joѴѴoin yksitt࢜isen projektin hinta Ѵaskee
osaѴѴistujiѴѴe huomattavasti sek࢜ mahdoѴѴistaa UseLess:ѴѴe t࢜rkeit࢜ skaaѴaetuja muun muassa
resursoinnin ja toteutuksen suhteen. SamaѴѴa avautuu v࢜yѴ࢜ hiiѴijaѴanj࢜Ѵjen ja muiden
ymp࢜ristक़vastuun metriikoiden ѴaskennaѴѴe. J࢜seniѴѴe voidaan tarjota myक़s

Oɀaȇa ǸehiɎɎäȅiɀȵȸȒɀeɀɀia haɮaiɎɎiiȇ ɖɀeiɎa ɵȸiɎɵɀɮaɀɎɖɖȇ haaɀɎeiɎaً ǴȒihiȇ
ɎɵȜȇ ɎɖȒɎȒǸɀeȇa ǼɖȒɎɖ ɵhɎeiɀȜǸȒȇɀeȵɎi ɮȒiɀi ȒɀaǼɎaaȇ ɎaȸǴȒɎa ȸaɎǸaiɀɖǴaِ
TɵȜ Ȓȇ ǸɖiɎeȇǸiȇ ɮaɀɎa aǼɖiǼǼaaȇً Ǵa ɀeɖȸaaɮaɀɀa hahȅȒɎeǼǼaaȇǸiȇ
ɎɖǼeɮaiɀɖɖdeȇ ǴaɎǸȒǸehiɎɵǸɀeɀɀä ȒǼeeǼǼiɀiaً ȸaɎǸaiɀɎaɮia aɀiȒiɎaً ȅiǸäǼi
ɵhɎeiɀȜɀɎä haǼɖɎaaȇ ǸaɀɮaɎɎaa ȅɖɖɎa ǼiiǸeɎȒiȅiȇɎaa ɎɖǸeɮa aȸɮȒȇ aǴɖȸiِ
KehiɎɵɀȵȸȒɀeɀɀiɀɎa ɀaaɎɖǴa ȒȵȵeǴa Ȓȇ ȵȒhdiɎɎɖ Ǽɖɮɖȇ ǼȒȵɖɀɀaِ
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yhteistutkimuksia ja perinteisi࢜ konsuѴtointipaѴveѴuita, yhten࢜ myynnin strategisena
Ѵis࢜v࢜yѴ࢜n࢜. Yhteisक़n kautta UseLess pystyy ottamaan itseѴѴeen myक़s ymp࢜ristक़vastuun
auktoriteetin aseman, kohottaen toiminnan vaikuttavuutta entisest࢜࢜n.

EdeѴѴisess࢜ Ѵuvussa esiteѴty vaѴidointityक़ osoittaa yhteisक़n kiinnostavan myक़s markkinaa,
sek࢜ oѴevan toteutetettavissa kannattavan paѴveѴutarjooman myक़t࢜. T࢜m࢜ ei kuitenkaan
yksin riit࢜ todisteeksi yhteisक़n todeѴѴisesta arvosta ѴiiketoiminnaѴѴe, vaan tyक़t࢜ tuѴee
tietoisesti jatkaa ja eri kehitysasteita systemaattisesti vaѴidoida. Toimivan yhteisक़n
rakentaminen vaatiikin runsaasti aikaa, resursseja ja suunnitteѴua. Yhteisक़n kasvattamiseѴѴe
tarvitaan seѴke࢜ kehityspoѴku, joѴѴa varmistetaan tarvittava m࢜࢜r࢜ j࢜seni࢜ uskottavuuden ja
toivotun Ѵis࢜arvon saavuttamiseksi. Yhteisक़n ensiaskeѴ on otettu, ja UseLess:ѴѴe ehdotettiin
ratkaisun jatkokehityksen poѴuksi seuraavia vaiheita:

JatkokehityspoѴun esimerkkitoimia on kuvattu seuraavaѴѴa sivuѴѴa, kuvassa ƑƐ.
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Kuva ƑƐ: Ratkaisun jatkokehitys. Ikonit haettu Freepik:Ѵta FѴaticon-sivustoѴta.

Projektista saatuja oppeja Ѵक़ytyy runsaasti Ѵ࢜pi kehitt࢜misprosessin eri vaiheiden. Kenties
suurin oppi tutki-vaiheesta Ѵiittyy sidosryhmien haastatteѴujen t࢜rkeyteen: iѴman yhteist࢜
n࢜kemyst࢜ siit࢜, mit࢜ oѴѴaan tekem࢜ss࢜, ajaudutaan projektissa varmasti tiѴanteeseen, jossa
vain osan sidosryhmien odotukset t࢜yttyv࢜t. Nykyisen paѴveѴupoѴun hahmotteѴu auttoi
m࢜࢜ritteѴem࢜࢜n projektiѴѴe seѴke࢜n ja yhteisen rajauksen, t࢜rke࢜n࢜ osana toimeksiantajan
yhteisten odotusten haѴѴintaa. 

Rajaa-vaiheen suurimmat ep࢜varmuudet Ѵiittyiv࢜t itseѴѴ࢜ kyseѴy- ja haastatteѴuosaѴѴistujien
m࢜࢜r࢜࢜n. SeѴv࢜࢜ on, ett࢜ suuremmaѴѴa osaѴѴistujajoukoѴѴa oѴisi voitu paremmin arvioida
yritysvastuun nykytiѴaa. OsaѴѴistujia kyseѴyyn haettiin myक़s muun muassa sosiaaѴisesta
mediasta, mik࢜ saattaa osaѴtaan vinouttaa osaa vastauksista ja sen perusteeѴѴa tehty࢜
anaѴyysi࢜ Ѵक़ydक़ksist࢜. Opinn࢜ytetyक़n asiakastutkimuksen t࢜rkein tavoite oѴi kuitenkin
tunnistaa iѴmiक़it࢜, joita markkinaѴѴa on havaittavissa, ei tuottaa tiѴastoѴѴisen  merkitt࢜vyyden
kriteerit t࢜ytt࢜v࢜࢜ tutkimustietoa. IѴmiक़iden tunnistamiseen puoѴestaan riitt࢜࢜
saturaatiopisteen saavuttaminen, eѴi kun esimerkiksi Ѵis࢜haastatteѴut eiv࢜t en࢜࢜ tuota uutta,
jo-toteutetuista haastatteѴuista saatua informaatiota. Kun pyrkimyksen࢜ on tuottaa tietoa,
joka perustuu ihmisten havaintoihin ja kokemuksiin, on suosituksena toteuttaa v࢜hint࢜࢜n
viisi, enint࢜࢜n ƑƔ haastatteѴua. (Morse ƐƖƖƓ; CresweѴѴ ƐƖƖѶ.) T࢜ѴѴक़in voidaan katsoa, ett࢜
projektin puitteissa saadut tuѴokset ovat riitt࢜v࢜t ѴaaduѴѴisen anaѴyysin tuottamiseen
iѴmiक़iden noustessa seѴkeiksi jo varsin nopeasti, joskin Ѵis࢜vastaajiѴѴa oѴisi tuѴosten
todenmukaisuutta pystytty ѴuonnoѴѴisesti Ѵis࢜࢜m࢜࢜n.
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Projekti ajoittui vuoden ƑƏƑƏ tammi-kes࢜kuuѴѴe, mink࢜ puoѴiv࢜Ѵiin myक़s maaiѴmaa yh࢜
ravisuttavan pandemian aѴku maassamme sijoittuu. KoronaѴѴa oѴi merkitt࢜v࢜ vaikutus myक़s
t࢜m࢜n opinn࢜ytetyक़n vaѴmistumiseen, koko projektin muuttuessa hetkess࢜ erityisesti
kehit࢜- ja tuota-vaiheiden osaѴta t࢜ysin virtuaaѴiseen muotoon, sek࢜ oman henkiѴक़kohtaisen
tyक़tiѴanteen ࢜kiѴѴisesti vaihtuessa. MuotoiѴuprojektin johdosta p࢜࢜sin (ja jouduin)
tutustumaan useisiin itseѴѴe t࢜ysin uusiin, eriѴaisiin et࢜-fasiѴitoinnin tyक़v࢜Ѵineisiin, ja nopeaѴѴa
aikatauѴuѴѴa vaѴikoimaan niist࢜ projektiin sopivimmat metodit. T࢜st࢜ muodostui paѴjon
oppeja tuѴevaisuudeѴѴe, erityisesti huomatessani ett࢜ monia asioita pystyt࢜࢜n edist࢜m࢜࢜n
Ѵ࢜hes yht࢜ hyvin virtuaaѴisesti kuin fyysisestikin, joskus jopa paremminkin. TiѴanteen ja
keinovaѴikoiman uutuus Ѵienee kuitenkin vaikuttanut myक़s fasiѴitoinnin tasoon, ja t࢜ten
mahdoѴѴisesti myक़s tuotoksien Ѵaatuun. Uskon kuitenkin, ett࢜ projektin myक़t࢜ saadut
et࢜fasiѴitoinnin opit kantavat tyक़maaiѴmassa vieѴ࢜ pitk࢜ѴѴe.

YѴeisesti t࢜rke࢜ oppi oѴi myक़s se, ett࢜ vaikka teoriassa tupѴatimantin neѴj࢜ p࢜࢜vaihetta
esiteѴѴ࢜࢜n Ѵineaarisesti etenev࢜n࢜ prosessina, on kokonaisuus todenmukaisemmin hyvin
iteratiivinen. Vaiheiden v࢜ѴiѴѴ࢜ Ѵiikutaan ja toisinaan tiettyj࢜ osioita tuѴee toistaa useamman
kerran, varmistaaksemme toimivaan ratkaisuun p࢜࢜tymisen. Tyक़n tiѴaajan mukaan projekti
eteni maѴѴikkaasti, ja erityisesti sen puitteissa toteutettu tutkimus on toiminut muunkin
juѴkaisun sis࢜ѴѴक़n pohjana. Erityist࢜ kiitosta projektin ydintiimiѴt࢜ sain Ѵiittyen projektin
haѴѴintaan, uusien metodien esitteѴemiseen sek࢜ projektin tuomaan konkretiaan.
Opinn࢜ytetyक़n puitteissa Ѵ࢜pik࢜ytyj࢜ metodeja ja Ѵ࢜hestymist࢜ tuѴѴaan hyक़dynt࢜m࢜࢜n myक़s
yrityksen jatkokehityksess࢜.



TȒiȅeǸɀiaȇɎaǴaǼǼe ɎehɎɵ ȵȸȒǴeǸɎi ǸeɀɎi ǸȒǸȒȇaiɀɖɖdeɀɀaaȇ ȇȒiȇ Ǹɖɖɀi
ǸɖɖǸaɖɎɎaِ Tähäȇ aiǸaaȇ ȅahɎɖi ɀeǸä ȒȇȇiɀɎɖȅiɀia eɎɎä Ȓȵȵiȅiɀeȇ
ȵaiǸǸȒǴaً ǴȒiɎa ɎaȸǸaɀɎeǼǼaaȇ Ɏäɀɀä ȒȵiȇȇäɵɎeɎɵȜȇ ɮiiȅeiɀeɀɀä Ǽɖɮɖɀɀaِ 

הד

T࢜m࢜n opinn࢜ytetyक़n tarkoituksena oѴi tutkia yritysvastuun nykytiѴaa sek࢜ tunnistaa sen
UseLess:ѴѴe mahdoѴѴistamia ѴiiketoimintamahdoѴѴisuuksia. Tyक़t࢜ ohjasi kaksi
tutkimuskysymyst࢜:

Ɛ.    Mitk࢜ ovat yritysp࢜࢜tt࢜jien vastuuѴѴisuuteen Ѵiittyv࢜t suurimmat kipukohdat, 
        ja miѴѴ࢜ vastuuѴѴisuuden osa-aѴueiѴѴa ne sijaitsevat? 
Ƒ.    Mink࢜Ѵaisia paѴveѴuita UseLess voisi n࢜iden haasteiden ratkaisemiseen tarjota?

Kehitt࢜mistyक़n avuѴѴa syvennettiin toimeksiantajan asiakas- ja markkinaymm࢜rryst࢜. Osana
opinn࢜ytetyक़t࢜ toteutettu tutkimus vahvistaa erityisesti ymp࢜ristक़huoѴien puhutteѴevan
yrityskentt࢜࢜. Yritysvastuutoimia harkitseviѴѴe tyक़n aѴoittaminen tuntuu yh࢜ vaikeaѴta, kun
taas maturiteettitasoѴѴa korkeammaѴѴa oѴevia yrityksi࢜ yhdist࢜v࢜t haasteet toteutettujen
toimien riitt࢜vyydest࢜ ja viestinn࢜n muodosta. Yhteisesti Ѵ࢜pi yrityskent࢜n jaetaan myक़s
huoѴi puutteeѴѴisesta tiedosta, mik࢜ osaѴtaan n࢜kyy ep࢜varmuutena uѴkopuoѴisten
paѴveѴuiden suhteen. VastuuѴѴisen Ѵiiketoiminnan aihe on kuitenkin hyvin ajankohtainen, ja
t࢜m࢜n avuѴѴa voidaan seѴv࢜sti kiihdytt࢜࢜ myक़s UseLess:n toimintaa.

Projektin myक़t࢜ Ѵuotiin konsepti toimeksiantajan fasiѴitoimasta yhteisक़st࢜, jonka avuѴѴa
voidaan tukea erityisesti ymp࢜ristक़vastuuasioista kiinnostuneita yrityksi࢜, yhteisक़j࢜ ja
yksiѴक़it࢜. Yhteisक़n kautta on mahdoѴѴista saada omiѴѴe ajatuksiѴѴeen vertaistukea ja apua
muiѴta toimijoiѴta, sek࢜ saavuttaa heѴposti aѴan asiantuntijat. TuѴevaisuudessa yhteisक़n
kautta voidaan ottaa osaa myक़s UseLess:n tarjoamiin yhteishankkeisiin, kuten oman
ymp࢜ristक़vastuun arviointiin ja hiiѴijaѴanj࢜Ѵjen Ѵaskemiseen. T࢜ѴѴक़in yksitt࢜isen projektin
kustannus Ѵaskee osaѴѴistujiѴѴe huomattavasti. N࢜in yhteisक़ tarjoaa UseLess:ѴѴe kanavan
tavoittaa kiinnostunut yѴeisक़ sek࢜ oman asiantuntijuutensa vahvistamiseksi ett࢜ omien
paѴveѴuiden tarjoamiseen.
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Yhteisक़konseptin testaus markkinoiѴѴa osoittaa, ett࢜ moneѴѴa yritykseѴѴ࢜ on aito haѴu Ѵक़yt࢜࢜
keinoja ymp࢜ristक़vastuun kantamiseksi. Vastaanotto, ja mahdoѴѴisesti tarvekin ehdotetuѴѴe
ratkaisumaѴѴiѴѴe oѴi positiivinen: apua ja omaan yritykseen sopivia, testattuja ja onnistuneita
aѴoitteita etsit࢜࢜n aktiivisesti. S࢜hkक़postien kautta havaittu positiivinen k࢜ytt࢜ytyminen
tuѴisi seuraavassa vaiheessa skaaѴata Ѵaajemmaksi: tutkimuksen tuѴoksien mukaan
markkinaѴѴa on paѴjon vieѴ࢜ otettavaa. Oppeja tuѴee ker࢜t࢜ Ѵis࢜࢜ ja systemaattisesti
hyक़dynt࢜࢜ teknoѴogian ja testauskuѴttuurin kanssa yhteisक़n kiihdytt࢜miseen. Oikein
rakennettuna yhteisक़ toimii UseLess:ѴѴe parhaimmiѴѴaan aѴustana, jonka p࢜࢜ѴѴe voidaan
rakentaa useita muita ѴiiketoimintamaѴѴeja.

UseLess Company:ѴѴa on kaikki oikeat ainekset puhutteѴevan trendin k࢜࢜nt࢜miseksi
menestyv࢜ksi Ѵiiketoiminnaksi. T࢜m࢜ vaatii johdonmukaista tyक़t࢜ sek࢜ tarpeeksi tyक़ѴѴe
varattuja resursseja, niin budjettien kuin henkiѴक़resurssienkin suhteen.  Yhteisक़n
rakentaminen ja Ѵiiketoimintaan vaѴjastaminen on aѴkuun hidasta, mik࢜ onnistuakseen vaatii
kuitenkin tarkkaa suunnitteѴua. Yhteisक़࢜ edist࢜ess࢜ on t࢜rke࢜࢜ myक़s kriittisesti arvioida
jokaisen vaiheen eѴinvoimaisuutta verrattuna muuhun p࢜ivitt࢜iseen tyक़hक़n, sek࢜ tuoda
ѴiiketoimintamahdoѴѴisuudet osaksi yhteisक़࢜ mahdoѴѴisimman aikaisessa vaiheessa.
Onnistuessaan yhteisक़n kautta saatava Ѵiiketoiminta on orgaanista, skaaѴattavaa ja br࢜ndin
mainetta nostattavaa.

T࢜m࢜n tutkimuksen myक़t࢜ voidaan todeta, ett࢜ yritysvastuun saraѴѴa on yh࢜ paѴjon
kehitett࢜v࢜࢜. Vaikka aihe on ajankohtainen, n࢜ytt࢜ytyy aѴa hyvin pirstaѴeisena: yht࢜ oikeaa
tapaa tai Ѵ࢜hestymist࢜ ei oѴe tunnistettavissa, j࢜tt࢜en yritykset ja organisaatiot usein omien
pohdintojensa varaan. Yritysten vastuuѴѴiseen Ѵiiketoimintaan Ѵiittyvi࢜ haasteita tutkitaan
Suomessa jokseenkin s࢜࢜nnक़ѴѴisesti, mutta Ѵaajempi keskusteѴu haasteiden takana koetuista
syist࢜ tai jaetuista opeista on j࢜࢜nyt vaiѴѴinaiseksi. Lis࢜ksi aiheaѴueen oѴѴessa hyvin
monimutkainen, j࢜࢜v࢜t eri aѴojen ja yrityskokojen erityispiirteet usein pienemm࢜ѴѴe
huomioѴѴe. Jatkotutkimuksen kannaѴta voisi oѴѴa kiinnostavaa keskitty࢜ nimenomaan jonkun
tietyn aѴan yrityksiin. T࢜ss࢜ opinn࢜ytetyक़ss࢜ ei myक़sk࢜࢜n keskitytty oѴemassa oѴevien,
yritysvastuuta edesauttavien kansaѴaisj࢜rjestक़jen toimiin, joiden vaikuttavuuden yhteenveto
ja toiminnan kehitystyक़ voisi tuoda runsaasti arvokasta Ѵis࢜n࢜kemyst࢜ yritysvastuun
kiritt࢜miseen.

Osana projektia pyrittiin itse ratkaisukehitt࢜misen oheѴѴa kasvattamaan UseLess:n
kokonaisvaѴtaista asiakas- ja markkinaymm࢜rryst࢜. K࢜ytक़ss࢜ oѴѴut prosessi tarjosi
toimeksiantajaѴѴe esimerkin uudesta Ѵ࢜hestymisest࢜ Ѵiiketoiminnan kehitt࢜miseen, sek࢜
tutustutti ydintiimin j࢜senet muotoiѴutyक़n perusperiaatteisiin. Projektin aikana tuotettuja
raportteja voidaan puoѴestaan hyक़dynt࢜࢜ hyv࢜n࢜ vertaiѴukohtana tuѴevaisuuden
jatkokehityksess࢜, tukien toimien systematiikkaa ja tuѴokseѴѴisuutta. PaѴveѴumuotoiѴun
tyक़kaѴujen joustavuus mahdoѴѴisti projektin Ѵ࢜piviennin myक़s kesken pandemian
ensimm࢜ist࢜ aaѴtoa, tuoden j࢜ѴѴeen uusia oppeja sek࢜ toimeksiantajaѴѴe ett࢜ opinn࢜ytetyक़n
tekij࢜ѴѴe. Kokonaisuudessaan toimeksiantaja kokikin projektin sek࢜ hyक़dyѴѴisen࢜ ett࢜
opettavaisena, siirt࢜en osan esimerkiksi tyक़pajojen opeista myक़s oman tyक़ns࢜ k࢜yt࢜ntक़क़n.
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Oma, ammatiѴѴinen suuntautumiseni on oѴѴut vahvasti strategisessa
ѴiiketoimintasuunnitteѴussa, mink࢜ vuoksi puhtaasti paѴveѴumuotoiѴuun keskittyv࢜ projekti
on auttanut rikastamaan osaamistani nimenomaan muotoiѴun prosessien ja meneteѴmien
asiantuntijana. Projekti antoi myक़s mahdoѴѴisuuden tutkia t࢜ysin itseѴѴe vierasta, mutta jo
pitk࢜࢜n kiinnostanutta yritysvastuun aiheaѴuetta, mik࢜ ei omien tक़iden kautta oѴe
v࢜Ѵtt࢜m࢜tt࢜ aina mahdoѴѴista. Lis࢜ksi startup-tyyppisen toimeksiantajan myक़t࢜ vahvistui
n࢜kemys siit࢜, ett࢜ muotoiѴun metodit ja tyक़kaѴut ovat hyक़dyѴѴisi࢜ ihan jokaisen kokoiseѴѴe
tiimiѴѴe ja yritykseѴѴe, aѴasta riippumatta. OѴikin erityisen mahtavaa n࢜hd࢜, ett࢜ tehty tyक़
n࢜htiin hyक़dyѴѴisen࢜ ja opettavaisena myक़s toimeksiantajan puoѴeѴta.

Yritysvastuun haasteiden tutkimisen ja ratkaisuehdotuksen kehitt࢜misen Ѵis࢜ksi yksi tyक़n
merkitt࢜vimmist࢜ Ѵक़ydक़ksist࢜ nivoutuu tutkittujen yritysten myक़nteiseen
vastuuѴѴisuusajatteѴuun. Osa tutkimukseen osaѴѴistuneista yrityksist࢜ kertoi hyक़dynt࢜neens࢜
projektia omien ajatustensa parempaan muodostamiseen, ja usein haastatteѴut eteniv࢜t
viraѴѴisen osion j࢜Ѵkeen myक़s hedeѴm࢜ѴѴiseen keskusteѴuun yritysvastuun yѴeisest࢜ tiѴasta ja
tuѴevaisuuden eri muodoista.  Projektin myक़t࢜ kokemukseni onkin, ett࢜ kiinnostusta
vastuuѴѴisuustoimiin Ѵक़ytyy joka maturiteettitasoѴta. Kiinnostus puoѴestaan k࢜࢜ntyy teoiksi,
kun tarjoѴѴa on hyvin muotoiѴtu ja asiakkaan tiѴanteen huomioiva ratkaisu. Toivon mukaan
myक़s t࢜m࢜ opinn࢜ytetyक़ on omaѴta osaѴtaan edesauttanut t࢜ss࢜.

Lor�kvi
HaѴuan kiitt࢜࢜ toimeksiantajan puoѴeѴta erityisesti ydintiimin muodostaneita Maija Leinoa,
Paavo Tertsusta ja Johanna KaѴѴia. Toimitte projektin aikana upeana muotoiѴutiimin࢜, joka
vauhditti kehitystyक़t࢜ ja antoi myक़s t࢜yden Ѵuottamuksensa tekemiseeni projektin aikana.
Lis࢜ksi kiitoksen ansaitsee myक़s ohjaajani SauѴi Laitinen, joka on v࢜sym࢜tt࢜ kommentoinut
Ѵukuisia projektin eri dokumentaatioita sek࢜ tarjonnut arvokasta n࢜kemyst࢜ Ѵ࢜pi koko
prosessin. T࢜st࢜ on hyv࢜ jatkaa.
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