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Taman opinnaytetyon tarkoitus on esittaa paraurheilun luokittelu ja eri vammaluokat sel-
kedsti ja tiivisti seka avata luokitteluun liittyvia periaatteita ja termeja. Tydn toimeksianta-
jana toimii Suomen Paralympiakomitea, joka on valtakunnallinen urheilu- ja likuntajar-
jesto liikunta-, n&ko- ja kehitysvammaisille seké elinsiirron saaneille ja dialyysissa oleville
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nostuneelle. Tydssa perehdytaan paraurheilun luokitteluun ja avataan luokittelukokonai-
suutta muun muassa laji- ja urheilijaesimerkkien avulla. Valmista opasta on tarkoitus hyo-
dyntdd muun muassa Tokion keséparalympialaisten viestinnéssa, hyddyntaen paralym-
pialaisten tuoma kasvanut medianakyvyys.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa perehdyttiin paraurheiluun ja luokitteluun sek& pohdittiin
niiden nykytilannetta, haasteita ja suhdetta mediaan. Varsinainen produkti eli Paraurhei-
lun luokittelu pahkinankuoressa -opas haluttiin pitaa tiiviina, jotta se on lukijalle mahdolli-
simman selke&. Opas koostuu kansilehdest&, johdannosta, teoriaosuudesta koskien luo-
kittelun periaatteita, urheilijaesimerkeista, paraurheilun ja luokittelun yleisimmista kasit-
teistd, paralympialajien soveltuvat vammat -koonnista seka takalehdesta.

Opinnaytetydn teoriaosuus muodosti pohjan oppaan johdannolle ja teoriaosuuksille, joi-
den tarkoituksena on avata luokittelun paépiirteitd lukijalle. Urheilijatarinoita varten op-
paaseen haastateltiin kolmea urheilijaa, joiden tarinoiden tarkoitus on havainnollistaa luo-
kittelua. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna Zoom -etéko-
kousohjelmiston valityksella. Oppaan loppuun koottiin yleisimmat luokittelun ja paraurhei-
lun termit ja kasitteet seka koonnit kesa — ja talviparalympialajien soveltuvista vammoista.
Lopuksi tehtiin oppaan visuaalinen ilme, joka mukailee Suomen Paralympiakomitean vi-
suaalista ilmetta.

Opasta ei viela ole virallisesti julkaistu tai markkinoitu Suomen Paralympiakomitean netti-
sivuilla tai verkostoissa, joten oppaan todellinen hyotyarvo tulee esille vasta tulevaisuu-
dessa. Opas on tarkoitus ottaa kayttoon kevaalla 2021 ennen Tokion kesaparalympialai-
sia.
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1 Johdanto

Viimeisten vuosikymmenten aikana paraurheilun kiinnostus on kasvanut niin kansallisesti
kuin kansainvalisesti. Osallistujamaarien ja medianékyvyyden valossa kansainvélinen pa-
ralympialiike on yksi nopeimmin nakyvyyttdan kasvattaneista urheiluliikkeista. Nykyaan ur-
heilun suurtapahtumat kuten olympialaiset ja paralympialaiset ovat enenevissa maarin
medialahtoisia spektaakkeleita, jotka tavoittavat laajoja yleis6jd ympari maailman. (Mash-
kovskiy & Brittain 2017; Purdue & Howe 2012b) Medialla on térkea rooli asenteiden muok-
kaajana, ja jo pitkd&n on ymmarretty, ettd media pystyy muokkaamaan yleisia kasityksia
ja asenteita, seka lisddmaan tietoisuutta (Eriksson, Liikanen, Rannikko, Sihvonen & Torvi-
nen 2017; Howe 2008).

Paralympialaisten ja paraurheilun kasvaneesta suosiosta huolimatta vammaisurheilun luo-
kittelu on monille epaselva ja jopa hammentava kokonaisuus (Martins Patatas, De Bos-
scher & Legg 2018; Tuominen 2015). Luokittelu on juuri se osa-alue, joka erottaa vam-
maisurheilun vammattomien urheilusta. Vammaisurheilun luokittelua voidaan verrata vam-
mattomien painoluokkalajeihin (esim. paini, painonnosto ja nyrkkeily), silla molemmissa
tavoitteena on taata kaikille kilpailijoille tasapuoliset lahtokohdat, jossa lopputuloksen rat-
kaisevat urheilulliset tekijat. (Suomen Paralympiakomitea ry s.a.b) Luokittelun tarkoitus on
jakaa urheilijat vamman ja toimintakyvyn mukaan eri vammaluokkiin ja néin saada eri ta-
valla vammautuneille kilpailijoille tasavertainen lahtétilanne kilpailuun (Tweedy & Vanlan-
dewijck 2011). Paraurheilun ja paralympialaisten kannalta luokittelu on elintarkeaa, koska

ilman sité paralympialaisia ei voisi olla (Howe 2008).

Luokittelu on paraurheilun yksi suurimmista haasteista ja keskustelunaiheista. Luokittelun
ymmartaminen on olennainen osa koko vammaisurheilun ymmartamista ja myos yksi
vammaisurheilun seuraamiseen vaikuttavista tekijoista. (Jaeken 2020; Martins Patatas,
De Bosscher & Legg 2018) Luokittelun voidaan néahd& olleen aina osa paralympialaisten
uutisointia mutta toistaiseksi paraurheilun koko kirjo ei ole paassyt mediassa esille. Esi-
merkiksi eri vammaluokkien erityispiirteité ei ole juurikaan avattu ja mediassa on lahinna
kasitelty vain sita, miten paljon missékin vammaluokassa on kilpailijoita sek& urheilijoiden
vaikeuksista voittoon tarinoita. (Howe 2008; Kokkonen 2020; Tuominen 2015) Tama voi
johtua siita, ettd myds toimittajille paraurheilun luokittelu ja vammaluokat ovat vieraita, jol-
loin kynnys kirjoittaa ja avata niita yleisolle on suuri. Sen vuoksi paralympialiikkeen ja sen
toimijoiden keskeisena tavoitteena olisi varmistaa, ettd tiedotusvalineet ymmartavat pa-
raurheilun luokittelua. (Mashkovskiy & Brittain 2017)



On darimmaisen tarkeaa, ettd katsojia opetetaan ymmartamaan paraurheilun luokittelua,
jotta he oppivat arvostamaan eri vammaluokkien urheilijoiden tuloksia ja ymmartavéat niihin
vaikuttavat tekijat. Esimerkiksi ratakelauksessa 100 metrin sprinttikisassa kaikki urheilijat
kilpailevat pyo6ratuolilla samalla radalla mutta T54-luokan urheilijat tulevat noin 20-30 met-
ria aikaisemmin maaliin kuin T51-luokan urheilijat. Tietamattdmalle katsojalle tama voi
nayttaa silta, ettd T54-vammaluokan urheilija on parempi, vaikka todellisuudessa T51-
vammaluokan urheilija voi omata toimintakykynsé puitteissa korkeamman suorituskyvyn
kuin T54-urheilija. Eroavaisuudet eri vammaluokkien tuloksissa johtuvat osakseen urheili-
joiden toimintakyvystd, vammaluokassa T51 urheilevalla selkaydinvamma on korkeam-
malla nikamatasolla, eli toimintakyky on alhaisempi, kuin T54-vammaluokan urheilijalla.
On siis selvad, ettd T54 -luokan urheilija on nopeampi, koska hanella voi olla jopa 80%
enemman lihaksia kaytdssa kuin T51-luokan urheilijalla. (Apu 2020; Mashkovskiy & Brit-
tain 2017)

Suomessa vammaisurheilun luokittelua, ja yleisesti vammaisurheilua, on tutkittu suhteelli-
sen vahan mutta kansainvalisesti tutkimuksia 16ytyy laajemmin. Paralympialaisten kasva-
neen suosion my6ta tutkijat ovat tutkineet median suhdetta paraurheiluun ja paralympia-
laisiin, seké syita paralympialaisten jatkuvasti kasvaneelle suosiolle. Viimeisten vuosikym-
menien aikana paraurheilun luokittelua on tutkittu ja kasitelty kansainvalisesti, niin fysiolo-
gian, median kuin inkluusion ndkdkulmasta, mutta Suomessa muutamaa tutkijaa lukuun
ottamatta aihetta ei ole laajemmin tutkittu tai kasitelty. Suomessa vammaistutkimukset ka-
sittelevat yleensd vammaisten oikeuksia ja asemaa yhteiskunnassa, yhdenvertaisuutta,
sekd vammaisten liikuntamahdollisuuksia ja esteettémyyttd, mutta eivat juurikaan tuo
esille kilpa- ja huippu-urheilua. Lisaksi paraurheilukisojen yhteydessa tiedotusvalineet tuo-
vat yleensa esille vain urheilijoiden vammaluokat seka eri vammaluokkien Kilpailijamaarat,

vaikka asia ei ole niin yksinkertainen. (Kokkonen 2020; Tuominen 2015).

Nykyinen Kansainvalisen Paralympiakomitean (IPC) luokittelukoodi astui voimaan vuoden
2017 alussa ja vuoden 2018 alusta lahtien IPC:n jasenten on pitanyt noudattaa sita
omassa toiminnassaan. Elokuussa 2018 Suomessa julkaistiin Kansallinen luokittelukasi-
kirja (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018), joka perustuu kansainvaliseen luokittelukoo-
diin (IPC Classification Code), joka on perusta lajikohtaisille ja kansallisille luokittelujarjes-
telmille. Luokittelukoodin uudistuksen myota on ajankohtaista avata luokittelukokonai-
suutta laajemmin myo6s yleisolle ja medialle, ja ndin pyrkid edesauttamaan vammaisurhei-

lun ymmarrettavyytta seka lahestyttavyytta.



Taman produktityyppisen eli toiminnallisen opinnaytetydn tuloksena laadittin Suomen Pa-
ralympiakomitealle Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -opas, jonka tarkoituksena
on esittdad paraurheilun luokittelu ja eri vammaluokat selkeasti ja tiivisti seka avata luokitte-
luun liittyvia yleisia kasitteita ja termeja. Oppaassa paraurheilun luokittelua avataan muun
muassa laji- ja urheilijaesimerkkien avulla. Oppaan tavoitteena on parantaa paraurheilun
ymmarrettavyytta ja lAhestyttavyytta niin potentiaalisille uusille paraurheilijoille kuin suu-
relle yleisélle ja medialle. Lisaksi tavoitteena on kasvattaa tietoisuutta luokittelusta ja sita
kautta muokata kasityksia vammaisurheilusta seka lisata paraurheilun uskottavuutta
huippu-urheiluna. Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -oppaan on tarkoitus ilmestya
ennen vuoden 2021 Tokion kesaparalympialaisia, jotta sitd voidaan hyédyntaa myos para-
lympialaisten viestinnassa. Vammaisurheilulle Tokion kesaparalympialaiset tarjoavat lois-
tavan mahdollisuuden kasvattaa tietoisuutta niin luokittelusta kuin yleisesti vammaisurhei-
lusta, silla paralympialaiset ovat yksi vammaisurheilun suurimmista tapahtumista, keréten
puoleensa huomattavaa mediahuomiota (Hellwege & Hallmann 2019; Mashkovskiy & Brit-
tain 2017; Purdue & Howe 2012b).



2 Paraurheilu

Vammaisurheilu, vammaishuippu-urheilu, paraurheilu vai paralympiaurheilu? Kéaytgssa on
monenlaista termi&, joten on ymmarrettavaa, ettei media tai yleiso aina tieda mita termia
kayttad missakin tilanteessa. Suomen Paralympiakomitea on maaritellyt, ettd vammaisur-
heilu on yleiskasite vammaisten henkildiden urheilusta ja liikunnasta. Sen sijaan vammais-
huippu-urheilulla tarkoitetaan huipulle tahtaévaéa urheilua, jossa paamaarana on vammais-
urheilijoiden menestyminen arvokilpailuissa. Paralympiaurheilu ja paraurheilu ovat periaat-
teessa synonyymeja vammaishuippu-urheilu sanalle, mutta niita kaytetadan puhuttaessa
paralympialajeista ja paralympialaisista, ja paraurheilijaksi voidaan kutsua urheilijaa, joka
kilpailee paralympialajeissa. Liséksi para-etuliitettd voivat kayttaa paralympialaisten ohjel-
massa olevat lajit, vaikkakin nykypaivana para-etuliite on laajemmin valtavirtaistumassa
my0s paralajien ulkopuolelle. (Jaakkola 2018; Suomen Paralympiakomitea s.a.e) Paa-
saantoisesti paraurheilussa kilpaillaan samoissa lajeissa kuin vammattomien urheilussa
mutta paralajeja on sovellettu niin, etta eri tavoin vammautuneet urheilijat voivat niihin
osallistua, esimerkiksi istumalentopallossa saannét ovat samat kuin lentopallossa mutta
pelaaminen tapahtuu lattialla istuen, jolloin myds verkko on matalammalla. Huomioitavaa
on, etta jos lajin nimesta kay ilmi, etta kyseessa on vammaisurheilulaji, vammais- tai para-
etuliitettd ei tarvitse lisata, esimerkiksi ratakelaus, boccia ja maalipallo. Vammaisurhei-
lussa on kyse urheilusta, joten vammais-etuliitetta ei tule kayttaa, mikali sille ei ole tar-

vetta. (Suomen Paralympiakomitea s.a.e)

Tana paivana para-etuliite on laajemmin yleistymassa vammaisurheilun kentalla ja vam-
mais-etuliite on vastaavasti vaistymassa. Kansainvalinen Paralympiakomitea (IPC) ajaa
voimakkaasti para-brandia eteenpdin ja sen my6ta monet lajit ovat muuttaneet nimensa,
esimerkiksi kansainvalisesti istumalentopallosta puhutaan Para Volleyna. Suomessa Rat-
sastajainliitto on muuttanut nimensa Vammaisratsastuskomiteasta Pararatsastuskomite-
aksi, vaikka iso osa ratsastusta harrastavista vammaisista henkildista ei voi saada para-
lympialaisiin oikeuttavaa luokitusta, silla he eivat tayta luokittelun vaatimuksia. (Jaakkola
2018; Saari 13.5.2018) Yhtena syyna para-etuliitteen valtavirtaistumiseen vammaisurhei-
lussa voi olla se, etta para-etuliite koetaan vdhemman leimaavana kuin vammaisnimike, ja
osa paraurheilijoista vierastaakin vammais-etuliitteen kayttéa (Jaakkola 2018; Saari
13.5.2018). Tahan voi vaikuttaa muun muassa 'vammainen’ sanan stigma, jolla on hel-
posti negatiivinen kaiku, vaikka virallisissa yhteyksissa sanaa kaytetaankin neutraalisti. Li-
saksi sana ‘vammainen’ voi myds hamment&a ihmisia, silla aina ei ole selvaa, kayte-

taankd sita loukkaavana vai neutraalina ilmaisuna, koska sanaa on kaytetty myds haukku-



masanana epavirallisissa konteksteissa (Kannisto 2019; Kaskinen 2019). Sanaan ‘vam-
mainen’ liitetdan usein negatiivisia mielleyhtymia, joten para-etuliitteen kaytto ja valtavir-
taistuminen vammaisurheilussa voi mahdollisesti vahentdd vammaisiin henkiléihin hel-
posti liitettavia stereotypioita ja ennakkoluuloja, kuten passiivisuus ja kyvyttémyys, joiden
ei ndhda olevan osa urheilumaailmaa (Kannisto 2019; Peers 2009). Tassa tydssa tullaan
paasaantoisesti kayttamaan termia paraurheilu, silla tyon paépaino on vammaishuippu-
urheilussa ja paralympialaisissa, ja myos sen vuoksi, etta para-etuliite on valtavirtaistu-

massa ja sen kayton voidaan olettaa lisaantyvan myos tulevaisuudessa. (Jaakkola 2018)

Viimeisten vuosikymmenien aikana paralympialaisilla on ollut keskeinen rooli vammaisuu-
teen kohdistuvien asenteiden muuttamisessa ja vammaisten ihmisten osallisuuden kas-
vattamisessa (Gold & Gold 2007). Paraurheilu, paralympialaiset ja menestyneet urheilijat
voivat toimia asenteiden muokkaajina yhteiskunnassa ja muokata kuvaa koko vammai-
suudesta, seka siitd kuka vammainen henkild on ja mihin h&n pystyy. Liséksi tietoisuuden
kasvaessa vammaishuippu-urheilu voi avata uusia likkumisen mahdollisuuksia my6s ruo-
honjuuritasolle, edistaa liikuntapaikkojen esteettomyyttéd sekd parantaa vammaisten ase-
maa yhteiskunnassa. Laajemmin vammaishuippu-urheilulla on kaupunkeja ja koko yhteis-
kuntaa muokkaava vaikutus. (Kuorikoski & Juntunen 2018; Saari 20.10.2019)

2.1 Kansainvalinen Paralympiakomitea

Kansainvéalinen Paralympiakomitea (International Paralympic Committee, IPC) on vuonna
1989 perustettu kansainvalinen voittoa tavoittelematon jarjestd, joka hallinnoi maailman-
laajuista paralympialiikettd. Kansainvalisella Paralympiakomitealla on yli 200 jasenta, joi-
hin myds Suomen Paralympiakomitea kuuluu, ja lisdksi IPC toimii kansainvélisena lajiliit-
tona kymmenelle paralajille. Vuodesta 1999 lahtien sen paékonttori on sijainnut Bonnissa
Saksassa. Kansainvalinen Paralympiakomitea jarjestaa kesa- ja talviparalympialaiset yh-
dessa kisojen jarjestelytoimikunnan seké Kansainvalisen Olympiakomitean kanssa. (Kan-

sainvalinen Paralympiakomitea s.a.a; Suomen Paralympiakomitea s.a.a)

Vuonna 2001 Kansainvalinen Paralympiakomitea (IPC) ja Kansainvalinen Olympiakomi-
tea (KOK) solmivat yhteistydésopimuksen teemalla "One bid, one city”, joka tarjosi IPC:lle
muun muassa pitkdaikaista taloudellista tukea, laajempaa medianékyvyytta ja lukuisia

markkinointimahdollisuuksia. Lisaksi yhteistyésopimus varmisti, ettéa paralympialaiset jar-
jestetaan olympiakisojen kanssa samassa kaupungissa ja samoilla suorituspaikoilla. Tut-

kijat ovat arvelleet, ettd alun perin KOK kiinnostui paralympialaisista 2000-luvun alussa,



silla se halusi yhteistydn kaynnistymisella paikata Salt Lake Cityn hakuprosessin alla pal-
jastuneen korruptioskandaalin aiheuttamaa imagohaittaa (Howe & Silva 2018; Saari
2020).

Vuonna 2003 IPC:n ja KOK:n yhteistydsopimusta muokattiin ja jatkettiin kestamaan vuo-
teen 2012 asti, samalla siirtden paralympialaisten televisiointi- ja markkinointivastuun Kan-
sainvaliselta Paralympiakomitealta olympialaisten ja paralympialaisten jarjestelytoimikun-
nalle. Taméan jalkeen kyseistéa yhteistydsopimusta on jatkettu useampaan kertaan, joista
tuorein on vuonna 2018 Pyeongchangin talvikisoissa allekirjoitettu sopimus, joka jatkaa
kahden jarjeston tiivista yhteisty6ta aina vuoteen 2032 asti. (Howe & Silva 2018; Kansain-
valinen Olympiakomitea 2018; Legg, Fay, Wolff & Hums 2015; Saari 2020) Mikali IPC:n ja
KOK:n yhteisty0 jatkaa tiivistymistaan niin ei ole taysin pois suljettua, etteivatkd kyseiset
jarjestot voisi yhdistya tulevaisuudessa ja olympialaisia ja paralympialaisia jarjestaa yh-
tend suurena urheilutapahtumana (Howe & Silva 2018; Legg ym. 2015; Saari 2020).

Yleisesti Kansainvalisestad Paralympiakomiteasta kaytetdan lyhennetta IPC, joka tulee jar-
jeston englanninkielisesta nimesta International Paralympic Committee. Jarjestén suo-
menkielisestd nimesta tulevaa lyhennetta KPK ei kaytetd, vaan IPC -lyhenne on kaytdssa
niin kansallisesti kuin kansainvdlisesti. Sen sijaan Kansainvalisestda Olympiakomiteasta
kaytetdan kansallisesti KOK -lyhennetté ja kansainvélisesti IOC -lyhennettd, joka tulee jar-
jestdn englanninkielisesta nimesta International Olympic Committee. Tassa tydssa tullaan
kayttamaan Kansainvalisesta Paralympiakomiteasta lyhennetté IPC ja Kansainvalisesta

Olympiakomiteasta KOK -lyhennetta.

2.2 Suomen Paralympiakomitea

Suomen Paralympiakomitea ry on vuonna 1994 perustettu vammaisurheilujarjest6. Nykyi-
nen Suomen Paralympiakomitea aloitti toimintansa vuoden 2020 alussa, kun Suomen
Vammaisurheilu ja -likunta VAU seka Suomen Paralympiakomitea yhdistyivat ja muodos-
tivat koko suomalaisen vammaisurheilun ja -likunnan kattavan jarjeston (pois lukien kuu-
lovammaisten urheilu ja liikunta). Suomen Paralympiakomitea on valtakunnallinen urheilu-
ja liikuntajarjestd liikunta-, ndko- ja kehitysvammaisille seka elinsiirron saaneille ja dialyy-
sissa oleville henkildille. Suomen Paralympiakomitean tehtdvana on kehittaa ja koordi-
noida suomalaista vammaisurheilua ja -likuntaa matalan kynnyksen harrastamisesta aina
kansainvaliseen huippu-urheiluun asti. Lisaksi Paralympiakomitea on yhteiskunnallinen
vaikuttaja, joka vastaa paraurheilun kansainvélisesta vaikuttamisesta seka sen viestin-
nasta ja mielikuvista Suomessa. (Suomen Paralympiakomitea ry s.a.g) Esimerkiksi mieli-

kuvavaikuttamiseen liittyen Paralympiakomitea jarjestda ympari Suomea Para School Day



-teemakoulupdivia, jossa oppilaat paasevat kokeilemaan eri paralajeja. (Suomen Paralym-

piakomitea ry 2020a)

Suomen Paralympiakomitean tavoitteena on edistaé yhdenvertaista liikunta- ja urheilukult-
tuuria Suomessa ja tuoda vammaiset seka erityista tukea tarvitsevat henkilt esille muille
yhteiskunnan sektoreille liikunnan ja urheilun kautta. Paralympiakomitea toimii myds vam-
maisten ja erityista tukea tarvitsevien henkildiden edunvalvojana niin kilpaurheilussa kuin
harrasteliikunnassa, muuan muassa edistéaen harrastamisolosuhteita ja harrastamisen
edellytyksia. Monipuolisten harrastusmahdollisuuksien lisdksi Suomen Paralympiakomi-
tean tavoitteena on varmistaa, ettd vammaisilla henkil6illa on mahdollisuudet tavoitella

menestysta myos huippu-urheilussa. (Kummu 12.10.2020; Suomen Paralympiakomitea ry

s.a.g)

2.3 Paralympialaiset

Paralympialaiset ovat kahden vuoden valein toistuva vammaisurheilun huippu-urheiluta-
pahtuma, jossa kilpailee urheilijoita, joilla liikunta-, n&ko- ja kehitysvammoja. Paralympia-
laisia hallinnoi Kansainvalinen Paralympiakomitea yhdessa Kansainvalisen Olympiakomi-
tean ja kisojen jarjestelykomitean kanssa. Kesaparalympialaisia on jarjestetty vuodesta
1960 lahtien ja ensimmaiset talviparalympialaiset jarjestettiin puolestaan vuonna 1976.
Vuodesta 1988 lahtien kesa- ja talviparalympialaiset on jarjestetty samoissa kaupungeissa
ja kilpailupaikoissa kuin olympialaiset. Talla hetkella kesaparalympialaisissa kilpaillaan 22
lajissa ja talviparalympialaisissa kuudessa lajissa. Tokion kesaparalympialaisissa uusina
lajeina paralympialaisiin tulevat taekwondo ja sulkapallo. Talvilajeista uusin tulokas on lu-
milautailu, jossa kilpailtiin ensimmaista kertaa Sotshin talviparalympialaisissa vuonna
2014. Paasy uutena lajina paralympialaisiin vaatii lajilta muun muassa laajaa harrastustoi-
mintaa, kansainvalista kilpailutoimintaa sekéa kovia tuloksia urheilijoilta. (Kansainvalinen

Paralympiakomitea s.a.c; Purdue & Howe 2013; Suomen Paralympiakomitea s.a.d)

Paralympialaisten ja jarjestaytyneen vammaisurheilutoiminnan katsotaan alkaneen toisen
maailmansodan jalkeen, kun tuhannet sodassa vammautuneet nuoret miehet palasivat
rintamalta kotiin. Liikuntaa ja urheilua kaytettiin sodassa vammautuneiden kuntoutuksessa
ja vuonna 1944 saksalaissyntyinen Sir Ludwig Guttman (1899-1980) perusti Englantiin
Stoke Mandevillen sairaalaan selkdydinvammaisten vammaisliikuntakeskuksen, jossa
Guttman ideoi alaraajahalvaantuneille erilaisia urheilumuotoja ja kuntoutusohjelmia.
Vuonna 1948 samanaikaisesti vammattomien olympialaisten kanssa, Guttman jarjesti en-

simmaiset liikuntavammaisille tarkoitetut urheilukilpailut Stoke Mandevillessé. Tuolloin ki-



soihin saivat osallistua vain urheilijat, joilla oli selkdydinvamma. Naita Stoke Mandevil-
lessa jarjestettyja kilpailuja on yleisesti pidetty paralympialaisten edeltgjina, joiden jalkeen
toiminta alkoi vuosi vuodelta laajenemaan ja kansainvalistymaan. (Jaeken 2020; Kauha-
nen 2014; Kummu 2006; Peers 2009 & 2012; Saari 2020; Suomen Paralympiakomitea

s.a.f)

Ensimmaiset viralliset paralympialaiset jarjestettin Roomassa vuonna 1960 ja niihin osal-
listui yhteensé 400 urheilijaa 23 maasta. Tuolloin lajeina olivat muun muassa poéytatennis,
yleisurheilu, koripallo, uinti, miekkailu ja jousiammunta, jotka ovat kaikki edelleenkin mu-
kana kesaparalympialaisten lajiohjelmassa. Vuodesta 1960 lahtien kesaparalympialaisia
on jarjestetty joka neljas vuosi. Talviparalympialaiset alkoivat vuonna 1976 Ruotsissa,
jonka jalkeen myos talviparalympialaisia on jarjestetty joka neljas vuosi. Vuosikymmenten
aikana paralympialaiset laajenivat selkdydinvammaisten kilpailuista kattamaan myds mui-
den liikuntavammaisten sekd nako- ja kehitysvammaisten urheilun. (Kauhanen 2014; Kan-
sainvalinen Paralympiakomitea s.a.c; Purdue & Howe 2012b; Saari 2020; Suomen Para-
lympiakomitea s.a.f)

Nykyaikaiset paralympialaiset ovat 60 vuoden olemassaolonsa aikana kasvaneet pienesta
paikallisesta kisasta yhdeksi maailman suurimmista urheilutapahtumista, esimerkiksi Rio
de Janeiron 2016 paralympialaisiin osallistui yhteensa 4 328 urheilijaa 159 eri maasta Kkil-
paillen 22 eri paralympialajissa (kuvio 1 & 2). Nykyaan paralympialaiset kerdavat puo-
leensa huomattavaa mediahuomiota, Lontoon 2012 paralympialaisiin myytiin lahes 2,7
miljoonaa lippua ja televisiosta kisoja seurasi yli 3.8 biljoonaa ihmista. Osallistujamaarien
ja medianakyvyyden valossa kansainvalinen paralympialiike onkin yksi nopeimmin naky-
vyyttaan kasvattaneista urheiluliikkeista. (Bartsch, Oliver, Nitsch & Scherr 2018; Kummu
2006; Mashkovskiy & Brittain 2017; Purdue & Howe 2012b; Suomen Olympiakomitea
2019, 9)
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nen Paralympiakomitea s.a.d)



Nykyaan paralympiaurheilijat ovat tdrkedssd asemassa haastamaan vallitsevia ennakko-
luuloja ja stereotypioita vammaisuudesta (Kannisto 2019). Sosiaalisen muutoksen mitta-
reilla tarkasteltuna paralympialaisia voisikin pitdé jopa suurimpana tapahtumana, silla
asenteiden muutoksen liséksi paralympialaiset lisdavat kisakaupunkien esteettomyytta,
josta hyotyvat kisojen aikana paralympiaurheilijoiden liséksi toimitsijat ja yleis6é seka kiso-
jen jalkeen myds paikalliset asukkaat. (Kummu 2006; Kuorikoski & Juntunen 2018; Saari
20.10.2019; Saari 2020; Suomen Olympiakomitea 2019, 9) Kiinnostus ja arvostus para-
lympialaisia kohtaan on lisdantynyt niin Suomessa kuin maailmalla, joka nakyy muun mu-
assa paraurheilijoiden aseman ja arvostuksen nousuna, mista kertoo esimerkiksi Leo-
Pekka Téahden valinta vuoden urheilijaksi 2016 (Saari 2020). Vaikka paraurheilun arvostus
onkin noussut viime vuosina, niin silti paraurheilijan pitaa edelleen tehda ja saavuttaa
enemman kuin vammattoman urheilijan saadakseen tunnustusta ja arvostusta huippu-ur-
heilijana. Esimerkiksi vuonna 2018 Pyeongchangin talviparalympialaisissa lumilautailun
kultaa- ja pronssia voittanut Matti Suur-Hamari ei saavutuksistaan huolimatta mahtunut
Vuoden Urheilija -listalla edes top 10 joukkoon (Urheilutoimittajain Liitto ry 2019). TAma
havainnollistaa hyvin kokonaiskuvaa ja osoittaa sen kuinka pitk& matka paraurheilijoilla on
viela todelliseen yhdenvertaisuuteen ja arvostukseen. (Hanninen 2019)

2.4 Paraurheilu ja media

Paralympialaiset, vammaishuippu-urheilun johtava urheilutapahtuma, on viimeisten vuosi-
kymmenien aikana kasvanut suureksi urheiluspektaakkeliksi, joka keraa puoleensa huo-
mattavaa mediahuomiota (kuvio 3). Nykyaéan urheilun suurtapahtumat, kuten olympialaiset
ja paralympialaiset, ovat kasvavissa maarin medialdhtdisia spektaakkeleita, jotka tavoitta-
vat laajoja yleis6ja ympari maailman. (Howe 2008) Jo pitkd&dn on ymmarretty, ettd medi-
alla on tarkea rooli asenteiden muokkaajana sekd mahdollisuus muokata yleisia kasityksia
ja lisata tietoisuutta (Eriksson ym. 2017; Howe 2008). Esimerkiksi Lontoon 2012 paralym-
pialaisten media- ja televisionakyvyys Iso-Britannian Channel 4 -kanavalla on osoittanut,
ettd mediarepresentaatiolla on mahdollista vaikuttaa positiivisesti siihen, kuinka ihmiset
nakevat vammaisuuden ja kuinka vammaisuutta kasitelladn mediassa. Ennen Lontoon
2012 kisoja, paralympialaisten medianakyvyys oli suhteellisen pienta ja mitddnsanoma-
tonta eikd mediassa laajemmin keskusteltu vammaisuudesta tai vammaisten oikeuksista,
mutta nykyaan aiheet nousevat useammin otsikoihin ja keskustelunaiheiksi. (Beacom,
French & Kendall 2016, 43; Howe 2008, 135; McGillivray, O’'Donnell, McPherson &
Misener 2019)
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Kesaparalympialaisten yhteenlaskettuja
televisioyleis6ja vuosina 2000-2016

Rio de Janeiro 2016

Peking 2008
Ateena 2004

Sydney 2000

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

M *biljoonaa

Kuvio 3. Kesaparalympialaisten yhteenlaskettuja televisioyleisja vuosina 2000-2016

(Kansainvalinen Paralympiakomitea s.a.d)

Eri lajien medianakyvyyden ja mediassa esiintyvien esikuvien uskotaan usein vaikuttavan
yleison liikuntavalintoihin seka eri lajien suosioon. Naiden vaikutusten kannalta merkityk-
sellisia eivat ole vain nakyvyyden huippuhetket, vaan myods arkisempi uutisointi ja pitkalla
aikavalilla luotu uutiskuva. (Eriksson ym. 2017) Paraurheilun urheilu-uutisointi keskittyy
pitkalti paralympialaisten ympérille seka isoihin kansainvalisiin arvokilpailuihin, kuten pa-
rayleisurheilun ja -uinnin MM-kisoihin, jolloin paraurheilu saa enemman tilaa lehtien urhei-
lusivuilta (Purdue & Howe 2012b; Tuominen 2015). Paralympialaisten uutisointi alkaa
usein vasta olympialaisten jalkeen, pari viikkoa ennen kuin paralympialaiset alkavat, jolloin
kokonaisnékyvyys jaéa suhteellisen pieneksi eiké tarjoa paraurheilulle mediajatkuvuutta ki-
sojen ulkopuolella. Paralympialaisten ja arvokisojen ulkopuolella paraurheilijoista julkais-
taan satunnaisesti inspiroivia henkilokuvia, joiden paapaino on urheilijan vammassa ja sen
voittamisessa eika urheilussa. Monille ihmisille paraurheilija on edelleen vammojensa
kanssa taisteleva potilas eikéa lahjakas ja kyvykéas huippu-urheilija. (Purdue & Howe
2012a&b)

Tutkijat esittavat, etté vaesto nékee paraurheilijat niin kuin media heita kuvaa. Yleensa ur-
heilutiedottaminen siséltda seka positiivisia ettéd negatiivisia elementteja mutta paralympia-
laisten median&kyvyys on melkein yksinomaan positiivista. On harvinaista, etta paralym-
pialaisten uutisointi toisi esiin urheilijoiden tappioita tai epaonnistumisia, silla esimerkiksi
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urheilijan heikkoa suoritusta ei mediassa kuvata ep&donnistumisena vaan tyydyttavana lop-
putuloksena, jossa "neljas sija ei ole koskaan tuntunut néin hyvalta" (kuva 1). Kyseenalai-
set kommentit seké otsikot heijastavat uskomusta siitd, ettéd pelkastaan osallistuminen pa-
ralympialaisiin on urheilijalle voitto, mika vahattelee paraurheilijoita ja paralympialaisten

statusta huippu-urheiluna. (Hellwege & Hallmann 2019)

Liisa Lilja ylsi upeasti neljanneksi Riossa -
"Hienoa olla paras eurooppalainen”

® 12.09.2016 13:13

Kuva 1. Esimerkkiotsikointi paralympialaisten yksinomaan positiivisesta medianakyvyy-
destd (SuomiUrheilu 2016)

Medianékyvyys paralympialaisten ympaérilla on usein hyvantahtoista ja jopa holhoavaa,
mik& vahvistaa paralympiaurheilun mytologiaa puhtaampana ja reilumpana urheiluna kuin
olympiaurheilu (Hellwege & Hallmann 2019; Howe 2008, 135). Liséksi paralympialaisten
ja paraurheilun viestinnasté usein puuttuvat urheiluspesifit kommentit seka informaatio la-
jin sdénnoista ja luokittelusta, urheilijan taktiikoista seka hanen aikaisemmista tuloksistaan
ja ennatyksistddn. Tama saattaa osaltaan vaikuttaa siihen miksi paralympialaiset nahdaan
olympialaisia alempiarvoisina kisoina ja miksi ne saavat vahemman huomiota urheilusi-

vuilla. (Hellwege & Hallmann 2019)

Paralympialaiset ja paraurheilijat ovat aliedustettuja urheilujournalismissa. Hellwegen ja
Hallmannin (2019) tutkimuksen mukaan syy tdhan voi olla, etta useat journalistit uskovat,
ettei vaesto ole kiinnostunut paralympialaisista tai se, etteivat journalistit ota paralympia-
laisia tosissaan, koska he eivat née sita todellisena kilpa- ja huippu-urheiluna. Paralympia-
laisten rajallinen néakyvyys, niin kansainvalisesti kuin kansallisesti, sekd sen aiheuttama
paralympiaesikuvien puute, saattaa vaikuttaa vaeston nakemyksiin paraurheilusta seka
paraurheilijoiden pystyvyydesta. Paraurheilun nékyvyyden kasvaminen voisi lisatéa kiinnos-
tusta paralympialaisia ja paraurheilijoita kohtaan, mika taas voisi johtaa siihen, etté pa-
raurheilijat saisivat ansaitsemansa tunnustuksen huippu-urheilijoina. (Hellwege & Hall-
mann 2019)

Tiedotusvalineilld on taipumusta keskittdéd huomio ennemmin urheilijan vammaan kuin ur-
heilullisiin kykyihin tai saavutuksiin (Beacom, French & Kendall 2016, 54). Vammaisuuden

korostaminen paraurheilun kontekstissa vahvistaa stereotypiaa vammaisten henkil6iden
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kyvyttbmyydesta ja passiivisuudesta, minka vuoksi edelleen paralympiaurheilijat nAhdaan
helposti ennemmin potilaina ja kuntoutujina kuin huippu-urheilijoina. Lis&ksi vammaisuu-
den korostaminen paraurheilun kontekstissa saa yleison tuntemaan myétatuntoa urheili-
joita kohtaan heidan vammojensa takia, luoden tunteita kuten saali tai sympatia, mika vai-
kuttaa paralympiaurheilun uskottavuuteen huippu-urheiluna. (Hellwege & Hallmann 2019;
Peers 2009) Paraurheilijat eivat nauti samanlaista arvostusta kuin vammattomat urheilijat
ja jos nauttivatkin, niin arvostus, joka vammaisurheilijoihin kohdistuu, yhdistyy monesti ur-
heilijan vammaisuuteen: "han on vammainen ja siitéd huolimatta urheilija” (Hellwege & Hall-
mann 2019; Kannisto 2019).

Nykypdaivana median sitoutuminen sosiaalisesti vastuulliseen journalismiin tasapainoilee
kaupallisuuden ja tarinoiden myymisen kanssa (Beacom, French & Kendall 2016, 59). Ur-
heilu on kaupallisempaa kuin koskaan ennen, mikéa vaikuttaa urheilun markkinointikulttuu-
riin sekad median toimintaan, jonka pyrkimyksena on tuottaa lukijoita ja kuluttajia kiinnosta-
vaa uutisointia ja mediasisaltdoa (Mutz & Meier 2016; Saine 2019). Urheilun kaupallistumi-
nen on vaikuttanut myés siihen, kuinka paraurheilua kuvataan mediassa ja saanut aikaan
niin sanotun supercrip -mallin. Tama& supercrip -malli tyypillisesti siséltda inspiroivia tari-
noita paraurheilijoista, jotka sankarillisesti uhmaavat todennékoisyyksia ja voittavat edes-
séén olevat haasteet ja nousevat vaikeuksien kautta voittoon. (Hellwege & Hallmann
2019) Vaikeuksien voittaminen ja sankaruus tulevat usein oletuksesta, jossa vammainen
henkilé kykenee vammastaan huolimatta tavoittelemaan unelmiaan ja tekeméaén jotakin
positiiviseksi koettua. Tallaisen sankarivammaisuuden ilmeneminen voidaan nahda ole-
van heijastusta ihmisten ja yhteiskunnan vammaisiin kohdistuvista matalista odotuksista.
Juuri nama matalat odotukset tekevat supercrip -mallista ja sankarivammaisuudesta on-
gelmallisen, silla niissa pelkastaan urheiluun osallistuminen nahdaan sankarillisena te-
kona, jolloin urheilijan tulosta pidetaan toissijaisena asiana. (Silva & Howe 2012, Randelin
2014)

McGillivray ym. (2019) mukaan nama supercrip -mallin mukaiset sankaritarinat ja vaikeuk-
sien kautta voittoon -kertomukset paraurheilijoista (kuva 2) antavat yleisdlle mahdollisuu-
den unohtaa haasteet ja esteet, joita vammainen ihminen kohtaa ja sen sijaan tarjoavat
yleisélle lohdullisen tarinan siitd, kuinka paraurheilija ei anna vammansa estdd hanta
(Hellwege & Hallmann 2019; Saari 3.4.2018). Hellwege & Hallmann (2019) tutkimuksen
mukaan urheilijat haastavat supercrip -mallin, silla he haluavat ensisijaisesti tulla tunnus-
tetuiksi saavutuksistaan urheilussa eivétka inspiroivina henkildkuvina vammaisuuden es-
teiden voittamisesta. Toisaalta osan urheilijoista mielesta olisi tarke&a, etta katsojat ym-

martaisivat urheilijan vamman vaikutukset urheilusuoritukseen seka vammaan liittyvat
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haasteet, mutta heidankin mielestdan fokuksen pitaisi olla urheilusuorituksessa eik& urhei-

ljan vammassa (Hellwege & Hallmann 2019).

Liisa menetti jalan 8-vuotiaana, nyt
han on paratriathlonin
maailmanmestari - "Kun menetat
jotain, tajuat, mihin sinusta todella
on”

24-vuotias ratakelauksen maailmanmestari Amanda Kotaja testasi Paratriathionin maailmanmestari Liisa Lilja on tottunut selviamian.
Hin menetti jalan luusyévin takia 8-vuotiaana ja sanol vanhemmilleen:
"ette saa auttaa minua, minun tiytyy itse keksia keinot selviytya
arklelimassi™,

Lapsesta asti pyoratuolissa istunut
Amanda Kotaja lahti etsimaan vapauden
tunnetta, loysi sen Malesiasta - ja
Pyhtaalta

Urhellu

Raju kolari muutti nuoren urheilijan Karatessa vammautunut Piispanen

elaman - turvavyo katkaisi Sinin hakee Riosta kahta kultaa - "Sitten
= olen kova jatkad"

Se"(al'angan Karatendytoksessi vammautunut Toni Piispanen hakee

Lappilainen Sini Pyy on toipunut kahdeksan vuoden takaisesta rajusta Adrirajojaan

kolarista. Nyt hin kilpailee paralympialaisissa.

Urhellu

S s 2 ; : Kultamitalisti Matti Suur-Hamari
Liisa Lilja sairastui 8-vuotiaana Karjui ambulanssissa

luusyopdan ja hianeltd amputoitiin .
: A ; : onnettomuuden jdlkeen - kipu
jalka - nyt hdan valmistautuu Rion elotti: "Koskaa 'l‘ i kannatap
paralympialaisten triathloniin P >

o N o _ luovuttaa
23-vuotias Liisa Lilja tietda jo. milloin hanen uransa paattyy T e

Hamarista huippu-urheilijan. Maanantaina hin voitti kultaa
paralymplalaisissa.

Toni Piispanen halvaantui karatenaytoksessa -

Kultaa paralympialaisista: "Ei kannata antaa
periksi!”

Kuva 2. Esimerkkeja suomalaismedioiden supercrip -mallin mukaisesta otsikoinnista

Paraurheilun supercrip -malli ei kuitenkaan ole ilmiéna uusi urheilun kentassa. Esimerkiksi
varsinkin kaupallinen media monesti trivialisoi ja seksualisoi naisurheilijoita, mink& vuoksi
patevia naisurheilijoita vahatellaan tai maaritelladn heidan ulkonédkdnsa perusteella (Mutz
& Meier 2016), samalla tavalla kuin paraurheilijoita maaritellaan heidan vammansa perus-
teella (Hellwege & Hallmann 2019; McGillivray ym. 2019). Naisurheilijoiden epaoikeuden-
mukaisen medianékyvyyden piirteitd ovat muun muassa sukupuolen korostaminen, koros-
tettu naisellisuus, tytottely, henkilokohtaisen elaman korostaminen seka urheilusaavutus-
ten trivialisointi. NAma laadulliset eroavaisuudet ovat vahingollisia, silla ne luovat ja lisaa-

vat stereotyyppisia sukupuolirooleja ja vaikuttavat negatiivisesti nakemyksiin naisten pys-
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tyvyydesté urheilijoina. (Fink 2015) Tama naisurheilijoihin ulkon&kdon ja sukupuolen ko-
rostamiseen perustava uutisointi kiinnittdd supercrip -mallin tapaan huomion urheilun ulko-
puolisiin tekijoihin, tehden urheilijoista ulkoisia objekteja ja yleison viihdyttdjid, joiden ta-
voitteena on myyda tarinoita. Nama representaatiotyylit ovat muodostuneet osana urhei-
lun kaupallistumista, ja ne molemmat ovat vahingollisia ja lisdavat eriarvoisuutta urhei-
lussa (Beacom, French & Kendall 2016; Fink 2015; Mutz & Meier 2016). Toisaalta osa ih-
misista voi ymmartaa supercrip -representaatiot myés myaonteisiksi, koska ne sisaltavat
ajatuksen superihmisesta sankaritekoineen ja voivat tehda paraurheilijasta inspiraation
lahteen (Kannisto 2019).

Howen (2008) mukaan nykyisin paralympialaisiin kelpaavat vain ne, jotka nayttavat medi-
assa hyvalta. Tiedotusvalineitd on myds kritisoitu niin sanotun vammaishierarkian omak-
sumisesta, jossa se tarjoaa media-alustan niille vammaisuuden muodoille, jotka se katsoo
yleisélle hyvaksyttavimmiksi, kuten pyoratuoli- ja amputaatiourheilijat tai urheilijat, joiden
vamma johtuu onnettomuudesta tai sairaudesta (Gold & Gold 2007; Howe 2008 & 2011).
Howen (2011) mukaan tiedotusvélineilld on tapana korostaa urheilijoiden aerodynaamisia
ja kevyita kilpapyo6ratuoleja seka biomekaanisesti ja ergonomisesti reagoivia proteeseja,
ja nain muokata urheilijoista kyborgifoituja (cyborgified) hybrideja. Teknologiat, kuten pyo-
ratuolit ja biomekaanisesti suunnitellut proteesijalat ovat parantaneet niista hyotyvien ur-
heilijoiden suorituskyky&, tuoden heidat lahemmaksi yleista huippu-urheilun ideologiaa ja
ymparistoa, jossa yleiso vaatii urheilijoilta poikkeuksellista suorituskykya ja ominaisuuksia.
(Howe 2011; McGillivray ym. 2019) Nama suorituskykya parantavat likkumisvalineet seka
moderni teknologia ovat myds luoneet eriarvoisuutta vammaisryhmien seka kehittyneiden
ja kehitysmaiden valilla, silla vauraammat maat saavat etulyontiaseman kilpailuun (Howe
2011).

Purduen ja Howen (2013) mukaan CP-vammaiset ja vaikeasti vammaiset henkilét on sul-
jettu tiedotusvalineiden ja median ulkopuolelle, koska heidan ei katsota toimivan esteetti-
sesti miellyttavalla tavalla, minkd vuoksi he eivat sovellu paralympialaisten imagoon vam-
maishuippu-urheiluna. Toisaalta yleison voi olla vaikeampi erottaa ja ymmartad CP-vam-
maisen urheilijan vammaa ja mieltda tata paraurheilijaksi, silla ulkoisesti urheilija ei valtta-
matta nayta eroavan vammattomista urheilijoista. Sen sijaan pyoratuoli- ja amputaa-
tiourheilijoilla vamma on nakyva, ja nain vamma on helpommin ymmarrettavissa ja urheili-
jat miellettavissa paraurheilijoiksi. Purdue ja Howen (2013) esittdméa esteettisyyteen pe-
rustava ilmio ei kuitenkaan ole uusi urheilun kentélla, silla tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd vammattomien urheilijoiden puolella ulkonadllisesti viehattavat naisurheilijat saavat

enemman mediahuomiota, huolimatta heidan urheilusuorituksestaan ja tasostaan (Jones
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& Greer 2011; Trolan 2013). Esimerkiksi entinen tennispelaaja Anna Kournikova on ke-
rannyt paljon mediahuomiota ulkonadsllaan, vaikka han ei ole ikind henkilékohtaisesti voit-
tanut yhtaan ammattilaistennisturnausta (Trolan 2013). Urheilu on viimeisten vuosikym-
menien aikana kaupallistunut ja avannut sité kautta uusia mahdollisuuksia menestyneille
urheilijoille mutta ndmé& mahdollisuudet eivét ole kuitenkaan kaikkien ulottuvissa, ja sita
kautta urheilun kaupallistuminen on lisdnnyt urheilun epatasa-arvoa (Mutz & Meier 2016).
My6s paraurheilu on viimeisten vuosikymmenien aikana kaupallistunut ja ammattimaistu-
nut (Saari 2020), joten ei ole yllattavaa, etta urheilun kaupallistumisen lieveilmiot nakyvat

my0s paraurheilussa.

Purdue & Howen (2012) mukaan vahainen medianakyvyys urheilusivuilla seka paraurhei-
lun huippu-urheilustatuksen vaheksyminen vaikuttaa paralympiaurheilijoiden mahdolli-
suuksiin saada sponsoreita ja yhteistybkumppaneita. Myds monet paralympiaurheilijat us-
kovat, ettéa koska he eivéat saa ansaitsemaansa tunnustusta saavutuksistaan, kuten olym-
piaurheilijat, heidan on vaikeampi saada sponsorointi- ja yhteistydsopimuksia (Hellwege &
Hallmann 2019). Toisaalta parin viimeisen vuosikymmenen aikana yhteiskuntavastuun
merkitys sponsoroinnissa on kasvanut (Nurmi 11.9.2015; Reini 2017), mik& taas voi vai-
kuttaa positiivisesti paraurheilun ja -urheilijoiden sponsorointimahdollisuuksiin sen puh-
taasta ja vastuullisesta imagosta johtuen (Hellwege & Hallmann 2019; Howe 2008, 135).
Esimerkiksi vuonna 2018 Sponsorointi & Tapahtumamarkkinointi ry valitsi Suomen Para-
lympiakomitean TOP3 sponsorointikohteen joukkoon. Vuonna 2018 Suomen Paralympia-
komitean yhteistydkumppani JY SK tarjoutui maksamaan Berliinin parayleisurheilun EM-
kisojen urheilijoiden omavastuuosuudet, kun aihe oli noussut isosti otsikoihin urheilijan
twiitin myéta (kuva 3). Suomen Urheiluliitto oli ennen kilpailukautta maarittanyt, etta kaikki,
jotka jadvat ilman mitaleita parayleisurheilun EM-kisoissa, saavat maksaa kisamatkastaan
900 euroa. Tama paraurheilijoiden omavastuukaytantd heréatti yleisbéssa ihnmettelya ja
tuohtumusta, silla samanlaista omavastuuta ei ollut kaytéssa vammattomien arvokisoissa
aikuisten tasolla. Aihe nousikin nopeasti yhteiskunnalliseksi keskusteluksi yhdenvertaisuu-
desta ja maksamalla paraurheilijoiden omavastuuosuudet JYSK hyodynsi tilaisuuden
osoittaa yrityksen yhteiskuntavastuuta. (Jalonen 14.9.2018; Suomen Paralympiakomitea
2018)
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Kuva 3. Ronja Pahaoja os. Oja twiitti parayleisurheilun EM-kisojen omavastuun maksami-
sesta (Pahaoja 22.8.2018)

Paralympialaisten ja paraurheilijoiden tarinat kuuluvat urheilusivuille eivatka lehtien kolum-
nipalstoille inspiroivina selviytymistarinoina. Tama lisdisi paraurheilun kiinnostusta ja us-
kottavuutta huippu-urheiluna, seka voisi potentiaalisesti muokata yleison kasityksia vam-
maisuudesta ja vammaisen henkilén pystyvyydestd, edesauttaen yhteiskunnassa vallitse-
vien stereotypioiden kumoamista. (Purdue & Howe 2012a) Paralympialaiset ja paraurhei-
lun tapahtumat ovat mahdollisuuksia nostaa esille laajempia yhteiskunnallisia haasteita,
kuten sosiaalista inkluusiota, tasa-arvoa sek& vammaisten henkildiden osallistamista
(Bartsch ym. 2018; McGillivray ym. 2019).

2.5 Paraurheilun nykytilanne, haasteet ja tulevaisuuden nakymat

Paralympialiikettéa on usein ylistetty sen vammaisia ihmisid voimaannuttavasta vaikutuk-
sesta ja yleinen luulo on, ettd kovatasoiset kilpailusuoritukset motivoivat vammaisia urhei-
lun ja likunnan pariin (Peers 2012). Purdue & Howe (2012) mukaan todellisuudessa mita
kilpaillumpaa paraurheilusta tulee, niin sitd kauempana se on tavallisesta vammaisesta
henkilosta ja hanen arjestaan. Kovatasoisten kilpailusuoritusten sijaan vammaisten henki-
I6iden ja varsinkin nuorten mukaan saamiseksi avainasemassa ovat kansalliset urheiluoh-

jelmat, paikallistason rekrytointi, lajiesittelyt ja patevat ohjaajat ja valmentajat. Puutteet
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naissa johtavat siihen, ettei uusia motivoituneita urheilijoita saada mukaan, jolloin paraur-
heilun karki on liilan kapea. Lisaksi haasteelliseksi tilanteen tekee se, ettd samanaikaisesti,
kun joudutaan priorisoimaan resursseja muutamille lajeille, niin mahdollisille uusille har-

rastajille olisi kuitenkin tarjottava koko vammaisurheilukentén lajikirjo. (Kummu 2006)

Jo nuoressa iassa lapset kasvatetaan eri tavalla luoden heille erilaisia rooleja ja stereoty-
pioita, jotka muokkaavat yksilon kasityksia hdnen mahdollisuuksistaan (Trolan 2013: Cha-
labaev, Sarrazin, Fontayne, Boiché & Clément-Guillotin 2013). Urheilussa ndma stereoty-
piat vaikuttavat odotuksiin sekd asenteisiin pystyvyydesta seka kyvystd, ja voivat luoda
nain myos osallistumisen esteita (Chalabaev ym. 2013). Altistuminen paralympialaisille ja
kanssakayminen vammaisten ihmisten kanssa voisi opettaa yksil6ita tunnistamaan ja ym-
martamaan, ettd me kaikki olemme yksil6ita, joilla on eroavaisuuksia seka erilaisia kykyja
ja taitoja. Taméan tiedostaminen voi puolestaan auttaa muokkaamaan kuvia paralympiaur-
heilijoista, jotta heidat nahtaisiin ennemmin urheilumenestyksestaan eikd vammansa es-

teiden voittamisesta. (Hellwege & Hallmann 2019)

Hellwege & Hallmann (2019) mukaan paraurheilun tulisi olla helpommin saavutettavaa
myds ihmisille, joille ei ole vammaa, jotta he voisivat kehittd& ymmarrystaan eri parala-
jeista ja niiden sdannoista. Kansainvalisen Paralympiakomitean seké kansallisten vam-
maisurheilujarjestojen tulisikin keskittya erilaisiin koulutusohjelmiin kouluissa lisatakseen
tietoisuutta seka rikkoakseen vallitsevia stereotypioita vammaisuudesta (Hellwege & Hall-
mann 2019). Tasta esimerkkind on Suomen Paralympiakomitean koulukiertue Para
School Day, jossa oppilaat paasevat kokeilemaan eri paralympialajeja. Paralympiakomi-
tea on jarjestanyt Para School Day -liikuntapaivid vuodesta 2010 alkaen, ja vuoden 2019
aikana kiertue tavoitti yli 25 000 oppilasta ympari Suomen. (Suomen Paralympiakomitea
s.a.c & 2020a)

Huippu-urheiluun liitetddn usein myos ei-toivottuja vaikutuksia, kuten doping, korruptio, ot-
telumanipulaatio ja urheilijoiden loppuun palaminen seka vaikeudet siirtya urheilijan am-
matista uudelle tyduralle (Suomen Olympiakomitea 2019). Paraurheilun ammattimaistumi-
sen ja taloudellisen kasvun my6ta ndma lieveilmiot ovat rantautuneet myos paraurheiluun.
Esimerkiksi Yle Urheilun (2020) teettdméan kyselyn mukaan 59 prosenttia kyselyyn vastan-
neista 2010-luvun suomalaisista paralympiakavijoista kertoo kokeneensa urheilu-uransa
aikana mielenterveyden hairi6ita, joista joka toinen oli harkinnut uransa lopettamista nii-
den takia (Kdss0 & Hirvonen 2020). Paineet parjata ovat paraurheilussa kovat, eika hui-
pulla parjaa ilman méaaratietoista valmentautumista ja kokonaisvaltaista panostamista ur-

heilu-uralle. Liséksi paraurheilun kustannukset ovat korkeammat verrattuna vammattomiin
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urheilijoiden, mik& saattaa lisata urheilijan stressia ja huolta uran jatkumisesta. Paraurhei-
lun kustannuksia nostavat muun muassa kalliit valineet, avustajien tarve ja korkeammat
kilpailuihin liittyvat kulut. Esimerkiksi kelaustuoli voi maksaa jopa tuhansia euroja. Nama
korkeat kustannukset vaikuttavat myds yleisesti vammaisten mahdollisuuksiin urheilla ja

kokeilla eri lajeja, mika lisaa eriarvoisuutta. (Kummu 2006; Kdss6 & Hirvonen 2020)

Urheilu on viimeisten vuosikymmenien aikana kaupallistunut ja avannut sitd kautta uusia
mahdollisuuksia menestyneille urheilijoille. Urheilun kaupallistuminen on lisdnnyt ura-
seka tienausmahdollisuuksia urheilijoille mutta ndma mahdollisuudet eivét ole kuitenkaan
kaikkien ulottuvissa, ja sita kautta urheilun kaupallistuminen on lisdnnyt urheilun epatasa-
arvoa. (Mutz & Meier 2016) Paralympiaurheilun kaupallistumiseen on vaikuttanut muun
muassa Kansainvéalisen Paralympiakomitean (IPC) tiivis yhteistyt Kansainvalisen Olym-
piakomitean (KOK) kanssa, jonka etuina ovat esimerkiksi pitkaaikainen taloudellinen tuki,
paralympialaisten jarjestaminen olympiakisojen kanssa samassa kaupungissa ja samoilla
suorituspaikoilla, laajempi medianédkyvyys seka lukemattomat kaupalliset bonukset ja
markkinointi mahdollisuudet (Howe 2008).

Kansainvéalisen Paralympiakomitean (IPC) ja Kansainvalisen Olympiakomitean (KOK) yh-
teistyota pohtiessa on tarkeaa tiedostaa epéatasapaino IPC:n ja KOK:n voimasuhteiden va-
lilla. Samalla, kun tallaiset yhteistydsopimukset auttavat Kansainvélista Paralympiakomi-
teaa taloudellisesti niin, ne myo®s vahentavat sen autonomiaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa
vammaisten asemaan niin urheilussa kuin yhteiskunnassa. Talla hetkella paralympialais-
ten hallinta, markkinointi, sponsorointi seka televisiointioikeudet kuuluvat Kansainvaliselle
Olympiakomitealle seka kisojen jarjestelytoimikunnalle. Tallaiset yhteistydsopimukset
muokkaavat helposti vammaisurheilun ja paralympialaisten rakennetta, silla yhteistyo
olympialiikkeen kanssa edellytti muun muassa paralympiakisojen virtaviivaistamista. Esi-
merkiksi markkinointi- ja mainontasyista KOK vaati paralympialaisten osallistujamaaran
rajoittamista 4300 urheilijaan. Kaytanndssa tama tarkoittaa eri vammaluokkien yhdista-
mista tai pienempien vammaluokkien karsimista, jolloin havigjina yleensa ovat vaikeavam-
maiset urheilijat ja naiset, koska heitd on vahemman, jolloin heidan lajeistaan ja vamma-
luokistaan on helpompi karsia. (Howe & Silva 2018; Legg ym. 2015; Purdue & Howe
2012a&b; Saari 2020)

Inkluusio on ollut pitkaan yksi vammaisurheilun keskeisimmista tavoitteista mutta myos

yksi paralympialiikkeen ja paralympiaurheilun vaitellyimmista ja eniten keskustelua aiheut-

tavista aiheista. Inkluusiolla tarkoitetaan toimintaa, jossa kaikki ovat yhdessa ja toiminta
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on kaikille avointa eik& sulje ketaan ulkopuolelle (Suomen Paralympiakomitea s.a.e). Yh-
teistyd KOK:n ja Kansainvalisen Paralympiakomitean valilla on edistanyt inkluusiota, silla
se on edistanyt monien paralajien hallinnon integroitumista vammattomien vastaavan lajin
jarjeston alle, Suomessa muun muassa yleisurheilu-, uinti- seké ratsastusliitto vastaavat
my0s lajinsa parapuolesta. Samanlaista lajien integroitumisilmiota on ollut nahtavissa
my0s kansainvalisien lajiliittojen toiminnassa mutta toteutuuko inkluusio todella ndiden in-
tegraatioprosessien myota. Yhteistyd KOK:n ja Kansainvalisen Paralympiakomitean valilla
voidaan nahdé myds inkluusiota edistaneena toimena mutta edistadko se todellisuudessa
inkluusiota vai jattadako se ulkopuolelleen ne, jotka eivét asetu perinteiseen huippu-urheilu-
muottiin. (Howe & Silva 2018; Legg ym. 2015)

Urheilua ja vapaa-ajan liikuntaa on pidetty yhtena parhaista ymparistoista inkluusion edis-
tamiseen, silla se tuo esiin vammaisen henkilon kykyja (Mashkovskiy & Brittain 2017)
mutta Purduen ja Howen (2012) mielesta paralympialaiset ovat inkluusion kannalta ongel-
malliset kahdesta syysta. Ensinnakin huippu-urheilun luonteeseen kuuluu, etté jotkut ihmi-
set suljetaan aina kyvyn puutteen vuoksi ulkopuolelle ja toiseksi valtava maara vammaisia
urheilijoita suljetaan pois paralympialaisten s&&ntojen takia, jossa luokittelun voidaan kat-
soa toimivan paralympialaisten portin vartijana. Toisaalta jos puhutaan taydellisesta in-
kluusiosta, niin pitaisiko silloin paralympialaisissa olla omat kilpailuluokat my6és vammatto-
mille urheilijoille, jotka haluavat kilpailla paralympialaisissa. Vuosien varrella olympialai-
sissa on Kilpaillut paraurheilijoita, joista yksi tunnetuimmista on etelaafrikkalainen kaksois-
amputoitu Oscar Pistorius, joka kilpaili vuoden 2012 Lontoon olympialaisissa (Legg ym.
2015). Kuitenkaan vammattomia urheilijoita ei ole toistaiseksi nahty kilpailemassa para-
lympialaisissa, ainakaan olemassa olevien saantdjen puitteissa. Mitd tapahtuisi, jos vam-
mattomat urheilijat Kilpailisivat omassa kilpailuluokassaan paralympialaisissa? Talla het-
kella monissa paralajeissa on kelpoisuusperusteita, jotka eivat salli heidan tehda niin,
minka voidaan katsoa rajoittavan yksilon oikeutta harrastaa ja kilpailla missa tahansa ur-
heilulajissa. Kysymys onkin, ettéd haetaanko paralympiaurheilussa ja paralympialaisissa
taydellista inkluusiota, koska silloin pitaisi huomioida myts vammattomien urheilijoiden oi-
keus kilpailla paralympialaisissa ja paralajeissa kansainvélisella tasolla. (Mashkovskiy &
Brittain 2017)

Paraurheilu on ammattimaistunut ja kasvanut, mik&a on tutkijoiden mukaan vienyt paralym-
pialiiketta kauemmaksi vammaisliikkeesta ja sosiaalisen inkluusion tavoitteesta. On hyva
tiedostaa, etta huippu-urheilu on lahtokohtaisesti vastakkaista inkluusiolle, silla kilpailemi-
seen perustuva toiminta korostaa tuloksia, kyvykkyytta ja eroja (Howe & Silva 2018; Pur-

due & Howe 2012a&b; Saari 2015). Kansainvalinen Paralympiakomitea ja paralympialiike
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onkin ideologisen haasteen edessa; onko sen tavoitteena ensisijaisesti edistaa inkluusiota
ja yhdenvertaisuutta, ja tuoda esiin laajasti eri vammaisurheilulajeja ja vammoja, vai tavoi-
tella olympiaurheilun kaltaista huippu-urheiluasemaa. On mielenkiintoista seurata, ettd mi-
kali Kansainvalisen Paralympiakomitean ja KOK:n yhteisty0 jatkaa tiivistymistaan niin tule-
vatko olympia- ja paralympiakisat myds yhdistymaan tulevaisuudessa. Mika onkaan para-
lympialaisten ja paralympialiikkeen tulevaisuuden suunta, niin ei voi kiistaa, etteiké Kan-
sainvalinen Paralympiakomitea olisi vuosien varrella tehnyt paralympialaisista yhté tunne-
tuimmista ja vaikuttavimmista keinoista edistdd vammaisurheilua. (Gold & Gold 2007; Pur-
due & Howe 2012b)
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3 Luokittelu

Paraurheilussa kilpailevilla urheilijoilla on vamma, joka aiheuttaa heille kilpailullista haittaa.
Na&in ollen paraurheiluun on pitanyt luoda systeemi, joka varmistaa, etté urheiljan menes-
tymisen ratkaisevat urheilulliset tekijat, kuten tekniset ja taktiset taidot, kunto, voima, kes-
tavyys seka keskittymiskyky, eika urheilijan vamman vaikeusaste. Tatéa systeemia kutsu-
taan luokitteluksi. (Jaeken 2020; Kansainvalinen Paralympiakomitea 2015 & 2016; Saari-
nen, Kauhanen ja Mononen 2018) Luokittelu on juuri se osa-alue, joka erottaa vammais-
urheilun vammattomien urheilusta. Vammaisurheilun luokittelua voidaan verrata vammat-
tomien painoluokkalajeihin (esim. paini, judo, painonnosto, nyrkkeily), silla molemmissa
tavoitteena on taata kaikille kilpailijoille tasapuoliset lahtékohdat, jossa lopputuloksen rat-
kaisevat urheilulliset tekijat. (Saarinen, Kauhanen ja Mononen 2018; Suomen Paralympia-

komitea ry s.a.b)

Luokittelun tarkoituksena on selvittaa, onko urheilijalla paralajeihin soveltuva vamma,
seka luokitella urheilijat vamman ja toimintakyvyn mukaan eri vammaluokkiin. Paralympia-
laisiin saavat osallistua vain ne urheilijat, joilla on paralympialajeihin soveltuva vamma ja
vahintaan lajikohtaisesti maaritetty minimivamma, joka rajoittaa toimintakykya niin, etta ur-
heilija ei pysty tasavakisesti kilpailemaan vammattomien kanssa ja on nain oikeutettu saa-
maan luokituksen. Luokittelu ja urheilijan vammaluokka ovat aina lajikohtaisia, silla lajit
vaativat urheilijoilta erilaisia ominaisuuksia, jolloin my6s vamman vaikutus urheilusuorituk-
seen on riippuvainen lajista. (Jaeken 2020; Kansainvalinen Paralympiakomitea 2015 &
2016; Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018, 5; Suomen Paralympiakomitea ry s.a.b)

Paralympialiikkeen alkuvuosina ja aina 1990-luvulle asti luokittelu oli medikaalista eli vam-
makeskeistd, jolloin urheilijan luokan maarasi urheilijan vamma eika toimintakyky (Kummu
2006; Tweedy & Vanlandewijck 2011). Nyky&an on siirrytty vammakeskeisesta luokitte-
lusta toiminnalliseen luokitteluun, joka perustuu urheilijan toimintakykyyn. Siirtyminen
vammakeskeisesta luokittelusta lajikohtaiseen toiminalliseen luokitteluun alkoi 1970 -luvun
lopulla mutta siirtyminen oli hidasta johtuen erimielisyyksista naiden kahden eri luokittelu-
tavan eroista ja hyodyista. Lopullinen siirtyminen vammakeskeisesté luokittelusta toimin-
nalliseen luokitteluun tapahtui vuonna 1989, kun Barcelonan 1992 kesaparalympialaisten
jarjestajat, Kansainvalinen Paralympiakomitea seka Barcelonan paralympialaisten jarjes-
telykomitea, allekirjoittavat sopimuksen, jossa maarattiin, ettéd kaikki vuoden 1992 Barcelo-
nan paralympiakisoissa kisattavat paralympialajit oli toteutettava kayttéaen lajikohtaista toi-
minnallista luokitusjarjestelm&é. TAma paatds nopeutti huomattavasti siirtymista toiminnal-

lisiin luokitusjarjestelmiin mutta haasteeksi muodostui, ettéd paatoksen tekohetkella monet
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urheilulajit eivat olleet vield aloittaneet kehittamaan toiminnallisen luokittelun jarjestelmi-
aan. Lyhyen aikataulun ja asiaankuuluvan tieteellisen nayton puuttuessa kehitetyt luoki-
tusjarjestelmat perustuivat asiantuntijalausuntoihin eivatka tieteellisesti tutkittuun tietoon.
(Tweedy & Vanlandewijck 2011)

Luokittelu on paraurheilun yksi suurimmista haasteista ja keskustelunaiheista. Luokittelun
ymmartaminen on olennainen osa koko paraurheilun ymmartamista ja sita kautta yksi pa-
raurheilun seuraamiseen ja mielenkiintoon vaikuttavista tekijoista. (Jaeken 2020) Paralym-
pialaisten ja paraurheilun vahaisempad medianékyvyytta on perusteltu kisojen ja luokitte-
lun monimutkaisuudella, joita seké toimittajien etta yleisén voi olla vaikea ymmartaa (Tuo-
minen 2015). Eri vammat ja vamma-asteet tekevat paraurheilijoista erittdin heterogeeni-
sen ryhman (Kummu 2006) ja liséksi jokaisella lajilla on omat lajikohtaiset luokittelusdan-
tons&, koskien muun muassa lajiin soveltuvia vammoja ja minimivammakriteeristod, niin ei
ole ihme, etta luokittelu voi ulkopuolisen silmiin vaikuttaa monimutkaiselta kokonaisuu-

delta. Luokittelun paapiirteiden ja periaatteiden ymmartadminen ei kuitenkaan ole niin mo-

nimutkaista kuin voisi kuvitella. Luokittelu on jossain maéarin samankaltaista kuin urheilijoi

den ryhmittely esimerkiksi i&n, sukupuolen tai painon mukaan mutta paraurheilussa urhei

lijat luokitellaan vamman aiheuttaman toimintakykyrajoitteen mukaan (Saarinen, Kauha-
nen & Mononen 2018).

3.1 Soveltuvat vammat

Paraurheilussa urheilijat sijoitetaan eri vammaluokkiin vammansa ja toimintakykynsa pe-
rusteella tasavertaisen kilpailun mahdollistamiseksi. Kilpaillakseen paralympialaisissa ur-
heilijalla tulee olla paralympiaurheiluun soveltuva vamma, joka kuuluu johonkin Kansain-
valisen Paralympiakomitean IPC:n luokittelukoodin méaarittelemistd kymmenesta soveltu-
vasta vammasta. IPC:n luokittelukoodi méaarittda sen, ketka urheilijat voivat Kilpailla missa-
kin lajissa ja miten urheilijat ryhmitellaan kilpailuihin. Jokainen paralympialaji maéarittelee
lajilleen luokittelusaannoét, maarittaen lajiin soveltuvat vammat. Luokittelu on aina lajikoh-
taista, silla eri lajit vaativat urheilijoilta erilaisia ominaisuuksia, jolloin myds vamman vaiku-
tus urheilusuoritukseen on riippuvainen lajista. Jotkut lajit siséltavat kaikki kymmenen so-
veltuvaa vammaryhmaa, kuten uinti ja yleisurheilu. Osa lajeista on vain yhden vammaryh-
man lajeja, kuten maalipallo, jossa kilpailee vain nakdvammaisia urheilijoita, tai yhdistelméa
eri vammaryhmié kuten esimerkiksi pyoraily ja ratsastus. (Kansainvélinen Paralympiako-
mitea 2015 & 2016; Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018, 13-14)

23



Luokittelun voivat saada vain ne urheilijat, joilla on paralympiaurheiluun soveltuva vamma.
Paralympiaurheilun luokitteluun kuuluvat vain ne vammat, jotka kuuluvat johonkin Kan-
sainvalisen Paralympiakomitean IPC:n luokittelukoodin maarittelemista kymmenesta so-
veltuvasta vammasta. Paralympiaurheilun luokittelun piiriin eivat kuulu esimerkiksi akuutit
vammat, kipu (esim. CRPS eli monimuotoinen alueellinen kipuoireyhtyma), kuulon alen-
tuma, nivelten ylilikkuvuus, lihasten alhainen lihasjantevyys, aineenvaihduntahairiot, psy-
kologiset ja psykosomaattiset hairitt, tai nadn alentuma, joka voidaan korjata silméalaseilla.
Yhden luokittelukelpoisen pysyvan vamman ilmeneminen on edellytys urheilijan luokitte-
lulle ja kilpailuihin osallistumiselle. Mikéali urheilijalla ei ole todettua paralympialajeihin so-
veltuvaa vammaa tai vammaan johtavaa terveydentilaa, hanen ei ole mahdollista kilpailla
paralympialajeissa kansainvdlisella tasolla. Kansallisella tasolla joissakin lajeissa voi olla
mahdollista kilpailla avoimissa vammaisurheilun luokissa tai vammattomien kilpailuissa.
(Kansainvéalinen Paralympiakomitea 2015 & 2016; Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018,
13-14)

Kansallisen luokittelukasikirjan (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018) seka Kansainvali-
sen Paralympiakomitean luokitteluoppaiden (2015 & 2016) mukaan paralympialajit tarjoa-
vat kansainvalisia kilpa- ja huippu-urheilu mahdollisuuksia urheilijoille, joilla on vahintaan
yksi seuraavista fyysisista, visuaalisista tai alyllisistda vammoista:

1. Alentunut lihasvoima, tarkoittaen lihasten tai lihasryhmien alentunutta voimaa, joka
voi ilmetd esimerkiksi yhdessa raajassa, vartalon toisella puolella tai alaraajoissa.
Vamman aiheuttajana voi olla esimerkiksi selkaydinvamma, selkaydintyra tai polio.

2. Nivelten alentunut passiivinen liikkuvuus, tarkoittaen yhden tai useamman nivelen
pysyvasti alentunutta tai pienentynytta liikerataa, joka voi johtua esimerkiksi arthrogry-
poosista. Luokittelujarjestelméassa hyvaksyttaviin vammoihin eivat kuulu nivelten liika-
likkuvuus, nivelten epavakaus (esimerkiksi sijoiltaan mennyt olkapad) seka akilliset
muutokset nivelten vahentyneissa liikealueissa (esimerkiksi niveltulehdus, nivel-
reuma).

3. Raajapuutos, tarkoittaen luiden tai nivelten totaalista tai osittaista puutosta (raajapuu-
tos) johtuen esimerkiksi traumasta (esimerkiksi onnettomuus tai luusyopa) tai synnyn-
naisesta syysta (dysmelia).

4. Raajojen pituuserolla tarkoitetaan toisessa alaraajassa olevaa raajojen pituuseroa,
johtuen traumasta tai perinnéllisesta puutoksesta.

5. Lyhytkasvuisuus eli ladketieteellisista syista (esim. achondroplasia tai kasvuhormo-
nin puutos) johtuva alentunut kokonaispituus, johtuen yla- ja alaraajojen tai vartalon
epanormaaleista mittasuhteista.

6. Hypertonia eli poikkeava, kohonnut lihastonus ja lihasten alentunut venyvyys, johtuen
neurologisesta sairaudesta kuten cp-vammasta, aivovammasta tai ms-taudista.
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7. Ataksia on neurologinen oire, joka tarkoittaa tahdonalaisen lihastoiminnan koordinaa-
tiohairiota. Ataksia johtuu neurologisesta sairaudesta kuten cp-vammasta, aivovam-
masta tai ms-taudista.

8. Atetoosi eli motorinen toimintahairid, joka aiheuttaa tahattomia likkkeita ja vaikeuttaa
kykya pitaa ylla symmetrista asentoa. Atetoosi voi johtua neurologisesta sairaudesta
kuten cp-vamma, aivovamma tai ms-tauti.

9. Nakovamma, tarkoittaen alentunutta nakokykyé, joka johtuu silman rakenteellisesta,
nakdhermon, -ratojen tai nakdéaivokuoren vammasta. Tyypillisid ndkévammoja ovat
muun muassa putkindko ja nakokentassa olevat sumeat tai pimeét alueet. Usein myos
kontrastien erottelukyky ja sopeutuminen valoon tai hamaraan ja naiden vaihteluihin
on heikentynyt.

10. Kehitysvammalla tarkoitetaan alentunutta kehitysta erityisesti yleiseen alykkyysta-
soon vaikuttavissa alyllisissa, kielellisissa, motorisissa ja sosiaalisissa kyvyissa. Kehi-
tysvamma tulee olla todennettuna ennen 18 vuoden ikaa.

(Kansainvéalinen Paralympiakomitea 2015 & 2016; Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018,
13)

3.2 Minimivammakriteeri

Sen liséksi, etta urheilijalla tule olla paralympiaurheiluun soveltuva vamma niin lajikohtai-
set luokittelusaannot maarittavat kuinka vaikea urheilijan vamman tai toimintakyvyn rajoit-
teen pitda olla, jotta urheilija voidaan luokitella kilpailukelpoiseksi kyseissa lajissa. Tata
kutsutaan minimivammakriteeristdksi. Lajikohtainen minimivammakriteeristd voi maarittaa
esimerkiksi maksimipituuden lyhytkasvuisille urheilijoille tai amputaation tason urheilijalle,
jolla on raajapuutos. Minimivammakriteereiden tulee perustua tieteelliseen tutkimukseen,
jossa arvioidaan vamman tai toimintakyvyn rajoitteen vaikutusta kyseiseen urheilulajiin.
Nain voidaan olla varmoja siitd, ettd toimintakyvyn rajoite vaikuttaa lajin suoritukseen. Mi-
nimivammakriteerit ovat aina lajikohtaisia, koska eri lajit vaativat urheilijoilta erilaisia omi-
naisuuksia, jolloin my6s vamman vaikutus urheilusuoritukseen on riippuvainen lajista. Esi-
merkiksi vamma ylaraajoissa vaikuttaa eri tavalla uinnin kuin juoksun urheilusuoritukseen.
Taman takia esimerkiksi urheilija voi tayttdd minimivammakriteerit yhdessa lajissa, mutta
ei jossain toisessa. Mikali urheilija ei taytd minimivammavaatimuksia, se ei tarkoita sit4,
etteikd urheilijalla olisi vammaa mutta kyse on urheilun saéannoista. Esimerkiksi henkild,
jolta on amputoitu yksi varvas, on teknisesti amputoitu (soveltuva vammatyyppi), niin ky-
seinen vamma ei kuitenkaan aiheuta riittavaa toimintakyvyn rajoitusta juoksun urheilusuo-
ritukseen, jolloin urheilija ei tAyta parayleisurheilun minimivammakriteereitéd eikd nain voi
saada lajin luokitusta. (Kansainvalinen Paralympiakomitea s.a.b; Saarinen, Kauhanen &
Mononen 2018, 14; Tweedy & Vanlandewijck 2011)
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3.3 Vammaryhmat

Urheilijat luokitellaan kolmessa eri vammaryhmassa: likuntavammaiset, ndkévammaiset
ja kehitysvammaiset urheilijat. Naissa kaikissa vammaryhmissa on omat vammaluok-
kansa ja lisaksi jokaisella on omat luokittelujarjestelméansa. Lilkkuntavammaiset ovat para-
lympialaisten suurin vammaryhma, silla Kansainvalisen Paralympiakomitean IPC:n luokit-
telukoodista kahdeksan kymmenesta soveltuvasta vammatyypista on liikuntavammatyyp-
pejd; alentunut lihasvoima, nivelten alentunut passiivinen liikkuvuus, raajapuutos, raajojen
pituusero, lyhytkasvuisuus, hypertonia, ataksia ja atetoosi. (Kansainvalinen Paralympiako-
mitea 2015 & 2016)

Nakdvammaiseksi paralympialaisissa voidaan luokitella urheilija, jolla on keskeinen puu-
tos nakokentassa. Urheilija, jonka ndko voidaan korjata silma- tai piilolinsseilla, ei voi
paasta paralympialaisten luokittelujarjestelmaan. Nakdvammaisten luokittelun tekee aina
silmalaakari ja kaikki luokitukset maaraytyvat urheilijan parhaan silmén ja parhaan kor-

jauksen mukaan. (Suomen Paralympiakomitea s.a.b & e)

Nakdvammaluokat:

B1 = sokea tai erittdin alhainen nakokyky.

B2 = vaikeasti heikkon&akdinen, B2 urheilijoilla on parempi nakdkyky kuin ndkévammaluo-
kan B1 urheilijoilla.

B3 = heikkonékoéinen, ndkévammaluokan B3 urheilijoilla on lievin kilpailukelpoinen nako-

vamma.

Kehitysvammaiseksi paralympialaisissa voidaan luokitella urheilija, jolla on alentunut kehi-
tys erityisesti yleiseen alykkyystasoon vaikuttavissa alyllisissa, kielellisissa, motorisissa ja
sosiaalisissa kyvyissa ja jonka kehitysvamma on todennettu ennen 18 vuoden ikaa. Kehi-
tysvammaisten urheilijoiden historia paralympialaisissa on lyhyt, johtuen muun muassa
luokitteluvaikeuksista ja siihen liittyvista vaarinkaytoksista. Kehitysvammaiset paasivat
mukaan paralympialaisiin vuonna 1996 Atlantan kesakisoihin, mutta luokittelun vaarin-
kaytosten vuoksi tie nousi pystyyn jo Sydneyssa vuonna 2000. Kisojen jalkeen selvisi,
etta kehitysvammaisten miesten koripallokultaa voittaneen Espanjan joukkueesta vain
kaksi joukkueen 12 pelaajasta oli kehitysvammaisia. Liséksi jalkikateen tehdyissa tarkis-
tuksissa selvisi, ettd muissakin lajeissa kehitysvammaisten sarjoissa oli ollut vaarinkaytok-
sia, mika johti kehitysvammaisten urheilijoiden pois sulkemiseen kansainvalisesta para-

lympialiikkeesta. (Kummu 2006; Suomen Paralympiakomitea s.a.f; Saari 2015)
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Kehitysvammaiset urheilijat palasivat paralympialiikkeeseen Lontoon 2012 paralympialai-
siin, misté lahtien kehitysvammaiset ovat kilpailleet kesédparalympialaisissa kolmessa eri
lajissa; uinnissa, yleisurheilussa seka poytatenniksessa, mutta talviparalympialaisissa ke-
hitysvammaiset eivat ole mukana. Suurin osa kehitysvammaisista urheilijoista toimii Spe-
cial Olympics -liikkeen parissa, jossa kehitysvammaisille urheilijoille on tarjolla niin kansal-
lista kuin kansainvalista kilpailutoimintaa. (Saari 2015; 2020) Sen sijaan kuurot eivat Kil-
paile paralympialaisissa, vaan heille jarjestetddn omat kisat, jotka kantavat nimea

"Deaflympics” (Tuominen 2015).

3.4 Vammaluokat

Paralympialaisiin saavat osallistua urheilijat, joilla on paralympialajeihin soveltuva vamma
ja vahintaan lajikohtaisesti maéritelty minimivamma, joka rajoittaa urheilijan toimintakykya
niin etta urheilija ei pysty tasavakisesti kilpailemaan vammattomien urheilijoiden kanssa.
Mikali urheilijalla on paralympialajeihin soveltuva vamma, luokittelija arvioi tayttyyko lajin
minimivammakriteeri ja missé luokassa urheilija tulee kilpailemaan. Vammaluokka on ka-
tegoria, joka jakaa urheilijat eri ryhmiin riippuen vamman vaikutusasteesta urheilusuorituk-
seen. Vammaluokka ryhmittelee urheilijat, joilla on saman tyyppiset toimintakyvyn rajoit-
teet samaan luokkaan, jotta kilpailu olisi mahdollisimman tasapuolista. Téasta syysta vam-
maluokka ei valttdamattd sisalla vain yhden vammatyypin urheilijoita vaan samaan vamma-
luokkaan voi kuulua eri vammatyyppien urheilijoita. Esimerkiksi alaraajahalvaantuneet ur-
heilijat ja urheilijat, joiden molemmat jalat on amputoitu polven ylapuolelta kilpailevat sa-
massa vammaluokassa yleisurheilussa, silla heiddn vammoillaan on vastaavanlainen vai-
kutus 1 500 metrin ratakelauksen urheilusuoritukseen. (Kansainvélinen Paralympiakomi-
tea 2015 & 2016; Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018)

Vammaluokat ovat aina lajikohtaisia, esimerkiksi suomalainen paraurheilija Sini Pyy kilpai-
lee maastohiihdossa vammaluokassa LW11, kun taas pyorailyssa Pyy Kilpailee kasipyora-
luokassa H4. Vammaluokkien kirjaimet kertovat urheilijan lajin, esimerkiksi parayleisurhei-
lussa urheilijan vammaluokka sisaltaa joko T tai F kirjaimen riippuen siita kilpaileeko urhei-
lija rata- vai kenttélajissa, T = track (rata) ja F = field (kenttd). Vammaluokkien numerot
kertovat vamman vaikeusasteen, jossa patee sdantdé mita pienempi luku, sita vaikeampi
vamma. Esimerkiksi parayleisurheilussa kelauksen vammaluokassa T51 urheilevalla sel-
kaydinvamma on korkeammalla nikamatasolla, eli toimintakyky on alhaisempi, kuin T54
vammaluokan urheilijalla. (Kansainvélinen Paralympiakomitea 2015 & 2016) Suomalai-
sista kelaajista Toni Piispanen kilpailee vammaluokassa T51 ja Leo-Pekka Tahti luokassa

T54, mika tarkoittaa, etta Piispasen vamma on vaikeampi ja korkeammalla selkadrangan

27



nikamissa kuin Tahden (kuva 4). Seké Piispanen ettd Tahti ovat omassa vammaluokas-
saan maailmanhuippuja mutta erot urheilijoiden toimintakyvyssa selittavéat miksi Leo-
Pekka Téahden 100m ennétys on 13,63 sekuntia ja Toni Piispasen 20,21 sekuntia. (Leo-
Pekka Tahti s.a.; Toni Piispanen s.a.)

T33 T34 T51 T52 T53 T54

YYYYY!

ittt it

El TOIMINTAA TOIMINTAA

Kuva 4. Parayleisurheilun kelausluokkien toimintakyvyn kuvaus. Kuvakaappaus Yle Urhei-
lun Espoon GP-lahetyksesta. (Yle Urheilu 5.8.2020)

Paraurheilun joukkuelajeissa pelaajille on jaettu pisteitd, jotka kuvaavat urheilijan toiminta-
kykya. Pienempi pistemaara tarkoittaa vaikeampaa vammaa toimintakyvyssé kuin korke-
ampi pistemaarad. Joukkueen kentélla olevien pelaajien pistemaara ei saa ylittaa tiettya
maksimi pistemaaraa, jotta voidaan taata tasavertainen kilpailu joukkueiden vélilla. Esi-
merkiksi pyoratuolikoripallossa urheilijat on jaettu kahdeksaan eri vammaluokkaan: 1, 1.5,
2,25, 3, 3.5, 4ja 4.5. Tasavertaisen kilpailun takaamiseksi kentalla olevien pelaajien ko-
konaispistemaara ei saa ylittda 14 pistetta ja kentallda saa olla maksimissaan 5 pelaajaa.
(Kansainvalinen Paralympiakomitea 2015 & 2016)

3.5 Luokitteluprosessi

Eri lajeissa ja vammaryhmissa kaytetdan omia ladketieteellisia luokittelukriteereita ja

-menetelmié. Lajista ja lajin vaatimuksista riippuen eri lajeissa on vaihteleva maara vam-
maluokkia, esimerkiksi yleisurheilussa on yhteensa 52 vammaluokkaa, ndkdvammaisten
lajissa maalipallossa on kolme vammaluokkaa ja joissakin urheilulajeissa, kuten paravoi-

manostossa ei ole vammaluokkia, vaan lajin luokittelu perustuu minivammakriteeristoon,
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soveltuviin vammoihin sek& painoluokkiin (Mashkovskiy & Brittain 2017). Urheilijoiden luo-
kittelu tapahtuu erilaisten testien avulla, joissa on tarkoituksena testata ja arvioida urheili-
jan vamman aiheuttama toiminnallinen haitta-aste kyseisessa lajissa. Esimerkiksi liikunta-
vammaisen urheilijan testauksessa testataan nivelliikkuvuuksia, koordinaatiota ja tarpeen
mukaan mitataan esimerkiksi amputoidun tyngan pituuksia. Nakévammaisten luokittelu
perustuu silmien ladketieteelliseen tutkimukseen seké urheilijan nakdkykyyn. Kehitysvam-
maisten luokittelussa keskitytaan kognitiivisten taitojen testaukseen, kuten paattelykykyyn
ja muistin testaukseen. (Kansainvalinen Paralympiakomitea 2015 & 2016; Saarinen, Kau-

hanen & Mononen 2018; Suomen Paralympiakomitea s.a.b)

Urheilijoiden luokittelun suorittavat terveydenhuollon ammattilaiset ja lajiasiantuntijat, jotka
ovat kayneet lapi lajikohtaiset luokittelukurssit ennen luokittelijaksi ryhtymista. Luokittelija
voi olla lajitekninen asiantuntija, l&dketieteellinen asiantuntija tai ndiden yhdistelma. Na-
kdvammaisten luokittelun tekee aina silmalaakari ja kaikki luokitukset maaraytyvat par-
haan silman ja parhaan korjauksen mukaan. Nakdvammaiseksi paralympialaisissa voi-
daan luokitella urheilija, jolla on keskeinen puutos nékdkentassa. Urheilija, jonka naké voi-
daan korjata silma- tai piilolinsseilla normaaliksi, ei voi paésta paralympialaisiin. Kehitys-
vammaisten henkildiden luokittelun tekee psykologi, ja kehitysvamma tulee olla todennet-
tuna ennen 18 vuoden ikda. (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018; Suomen Paralympia-
komitea s.a.b)

Kun luokittelijat luokittelevat urheilijaa, he selvittavat onko urheilijalla paralympiaurheiluun
soveltuva vamma, onko urheilijan vamma riittava kyseessa olevaan lajiin (minimivamma-
kriteeristd) ja viimeiseksi mika on oikea vammaluokka urheilijalle, huomioiden vamman ai-
heuttamat rajoitteet urheilijan toimintakyvyssa. Luokitteluprosessi (kuvio 4) sisaltaa tyypilli-
sesti joko fyysisen (likuntavammaiset), visuaalisen (ndkévammaiset) tai kognitiivisen (ke-

hitysvammaiset) arvioinnin, lajiteknisen arvioinnin seké kilpailusuorituksen havainnoinnin.

Monesti luokittelutiimi vaatii, etté urheilijan suoritusta havainnoidaan kilpailutilanteessa en
nen kuin urheilijan vammaluokan lopullista maaritystd, jotta voidaan varmistua urheilijan
toimintakyvysta. Tasté syysta useimmiten urheilija luokitellaan tiettyjen kilpailuiden yhtey-
dessa, silla kilpailutilanteessa ja lajisuorituksessa luokittelija pystyy paremmin havainnoi-
maan urheilijan vamman vaikutusta toimintakykyyn kuin fyysisissa testeissa. Joskus voi
kayda niin, ettd urheilija ei saa ollenkaan luokittelua, jolloin han ei mydskaén saa kilpailu-
oikeutta tai joskus urheilija voidaan myos luokitella vaaraan luokkaan. (Saarinen, Kauha-
nen & Mononen 2018)
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Paralympialajiin
soveltuva vamma

Muut para-/ Paralajien
vammaisurheilulajit minimivammakriteerit
tayttyvat

Vammattomien
kilpailut

Vammattomien
kilpailut

Muu para-/
vammaisurheilulajit

Luokittelukelpoisuus

Luokittelu

, , R Vammaluokka/status
* mahdollisuus toisen paneelin arviointiin,

jonka paatoksesta ei voi protestoida

Kuvio 4. Luokitteluprosessin vaiheet (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018, 16)

Liséksi urheilija voidaan luokitella uransa aikana useampaan kertaan, esimerkiksi jos ur-
heilijan vamma on muuttuva tai se etenee, urheilija on luokiteltu ennen 18 vuoden ikaa tai
lajin luokittelusaann6t muuttuvat. Luokittelussa kaytetadn niin sanottua statusta kuvaa-
maan, onko urheilijan luokittelu pysyva vai tullaanko se tekem&én uudelleen. Kansalli-
sessa luokittelukasikirjassa (Saarinen, Kauhanen ja Mononen 2018) luokittelun statukset
on esitetty seuraavasti:

e N (NEW) = uusi urheilija
C / P (CONFIRMED / PERMANENT) = luokittelu on pysyva

e R (REVIEW) = luokittelu tullaan tekem&an uudelleen joko seuraavissa kilpailuissa tai
tiettyna ajankohtana, esimerkiksi R 2021 tarkoittaisi, etté luokittelu tehdaan uudelleen
vuonna 2021. (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018, 15)

3.6 Luokittelu ja media

Viimeisten vuosikymmenten aikana paraurheilun kiinnostus on kasvanut niin kansallisesti
kuin kansainvalisesti. Osallistujamaarien ja medianakyvyyden valossa kansainvéalinen pa-
ralympialiike on yksi nopeimmin nakyvyyttaan kasvattaneista urheiluliikkeista. Kasva-
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neesta suosiosta huolimatta vammaisurheilun luokittelu on monille epaselva ja jopa ham-
mentava kokonaisuus. Luokittelun monimutkaisuuden on nahty olevan yksi syy sille, miksi
paralympialaiset ovat kehittyneet hitaasti olympialaisten kaltaiseksi kaupalliseksi urhei-
luspektaakkeliksi. (Saari 20.10.2019; Tuominen 2015) Eri vammat ja vamma-asteet teke-
vat paraurheilijoista erittéin heterogeenisen ryhman (Kummu 2006) ja liséksi jokaisella la-
jilla on omat lajikohtaiset luokittelusaantonsa (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018), niin
ei ole ihme, etté luokittelu voi ulkopuolisen silmiin vaikuttaa monimutkaiselta kokonaisuu-
delta (Martins Patatas, De Bosscher & Legg 2018).

Luokittelun voidaan nahda olleen aina osa paralympialaisista uutisointia, silla luokittelu on
yksi vammaisurheilun mahdollistavista tekij6istd, mutta toistaiseksi paraurheilun koko Kirjo
ei ole paassyt mediassa esille, esimerkiksi eri vammaluokkien erityispiirteita ei ole juuri-
kaan avattu ja mediassa on lahinna tuotu esiin vain eri vammaluokkien kilpailijamé&arat
seka kerrottu urheilijan vammaluokka avaamatta sita ja luokittelua laajemmin. (Kokkonen
2020; Tuominen 2015) TAma voi johtua siita, ettéd myds toimittajille paraurheilun luokittelu
ja vammaluokat ovat vieraita, jolloin kynnys Kirjoittaa ja avata niita isolle yleisélle on suuri.
Yksinkertaisuudessaan paraurheilun luokittelussa on kyse urheilijoiden jakamisesta eri
ryhmiin riippuen vamman vaikutusasteesta urheilusuoritukseen, jolloin urheilijat, joilla on
saman tyyppiset toimintakyvyn rajoitteet kilpailevat samassa vammaluokassa tasapuoli-
sen kilpailun takaamiseksi (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018). Todellisuudessa luo-
kittelu on paljon moniulotteisempi kokonaisuus, jota harvoin kasitelladn mediassa. (Howe
2008)

On aarimmaisen tarkead, etta katsojia opetetaan ymmartamaan paraurheilun luokittelua,
jotta he oppivat arvostamaan eri vammaluokkien urheilijoiden tuloksia ja ymmartavat niihin
vaikuttavat tekijat (Mashkovskiy & Brittain 2017). Toistaiseksi media ei ole tuonut esiin esi-
merkiksi mita vaatii harjoittelu eri vammaryhmissa, tai mita haasteita urheilijan vamma voi
aiheuttaa harjoittelussa ja lajisuorituksessa. Todellisuudessa vaikeamman vamma-asteen
vammaluokissa valmentajan tai avustajan on oltava paikalla kaikissa harjoituksissa, jotta
urheilija pystyy harjoittelemaan systemaattisesti ja tehokkaasti huipputasolla ja esimerkiksi
kdymaan kuntosalilla tai padgsemaan kelaustuoliin. (Kokkonen 2020) Tama vaatii suuren
panostuksen koko tiimilta ja todennékoisesti myods isomman tiimin urheilijan ympérille,
jotta harjoittelu monta kertaa viikossa on mahdollista. Vammaisurheilun huipulla ei parjaa
ilman maaratietoista valmentautumista ja kokonaisvaltaista panostamista urheilu-uralle
(Kummu 2006). Huipulle padastakseen tarvitaan valmentaja, joka tuntee lajin ominaispiir-
teet ja osaa huomioida paraurheilun erityispiirteet, kuten vamman vaikutukset arkeen, har-

joitteluun ja levon tarpeeseen, ja ymmartaa myds paraurheilun luokittelua. Valitettavasti
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vammaisurheilussa valmentajan I6ytyminen voi olla haastavampaa kuin vammattomien
urheilussa, mika luo haasteita ja liséa eriarvoisuutta. (Martins Patatas, De Bosscher &
Legg 2018; Suomen Paralympiakomitea 2020b, Tillaecus 2019)

Vaikka yleinen kiinnostus paraurheilua kohtaan on lisdéantynyt, niin medialla on taipumusta
keskittya tiedotuksessaan vahiten vammaisiin urheilijoihin, joiden esitykset vastaavat la-
heisimmin yleista kasitysta siitd, milta huippu-urheilun pitéisi nayttad. Urheilussa mitataan
ja ymmarretaan edelleen vain absoluuttisia arvoja, minka vuoksi vahiten vammaista urhei-
lijaa pidetddn nopeamman aikansa vuoksi aina kyvykkaampana urheilijana kuin vaikea-
vammaista urheilijaa, vaikka paraurheilussa asia ei ole niin mustavalkoinen. Esimerkiksi
miesten 400 metrin kelauskisassa Rio 2016 -olympialaisissa T51-vammaluokassa aika oli
keskimaarin noin 1 minuuttia 20 sekuntia ja T54-vammaluokassa noin 47 sekuntia. Tieta-
mattdmalle katsojalle molemmat kilpailutapahtumat nayttavat samanlaisilta, kaikki urheili-
jat kilpailevat kelaustuolilla saman radan ympari, mutta T54-luokan urheilijat ovat lahes
kaksi kertaa nopeampia kuin T51-luokan urheilijat. Tama voi johtaa siihen, ettéd T54-vam-
maluokan urheilijoita pidetddn automaattisesti parempina ja kovempina urheilijoina kuin
T51-luokan urheilijoita. Todellisuudessa T51-vammaluokan urheilija voi treenata vahin-
taan yhta kovaa tai kovempaa kuin T54-vammaluokan urheilija ja omata toimintakykyynsa
suhteutettuna korkeamman suorituskyvyn kuin T54-luokan urheilija. Luokittelun ja eri vam-
maluokkien eroavaisuuksien ymmarryksen lisddminen auttaisi vaikeavammaisia urheili-
joita saamaan ansaitsemansa mediahuomion ja arvostuksen urheilijoina. Paralympialiik-
keen ja sen toimijoiden keskeinen tavoite on sen vuoksi varmistaa, etta tiedotusvalineet
ymmartavat paraurheilun luokittelua, koska medialla on mahdollisuus muokata yleisén ka-
sityksia eri vammaluokkien urheilijoista seké paraurheilusta. (Mashkovskiy & Brittain
2017)

Luokittelu on elintarkeaa, koska ilman sita paralympialaisia ei voisi olla. Luokittelu ei kui-
tenkaan ndy mediassa, mika vaikuttaa yleison ymmarrykseen paraurheilusta ja asettaa
paraurheilijat eriarvoiseen asemaan, jossa urheilijat lievimmalla vammalla saavat eniten
mediahuomiota sek& arvostusta huippu-urheilijoina. Esimerkiksi vuonna 2019 vuoden par-
haaksi yleisurheilijaksi ja parayleisurheilijaksi valittu Toni Piispanen jai ilman Vuoden Ur-
heilija -ehdokkuutta, vaikka T51-luokassa kilpaileva Piispanen oli Dubain MM-kisojen pa-
ras suomalainen 100 metrin kullallaan ja 200 metrin hopeallaan. Sen sijaan ratakelaajat
Amanda Kotaja ja Leo-Pekka Tahti olivat ehdolla Vuoden Urheilija -palkinnon saajaksi.
(Smolander-Slotte & Hyyppa 2019) Absoluuttisesti mitattuna Piispasen 100 metrin aika on

hitaampi kuin Tahden mutta eri vammaluokkien aikojen vertailu on sama kuin vertaisi pai-
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nonnoston eri painoluokkien tulosten eroja. Esimerkiksi miesten 61kg sarjan yhteistulok-
sen maailmanennatys on 318kg, kun taas +109kg sarjassa se on 484kg, eivatka kyseiset
tulokset ole sinallaan vertailukelpoisia keskenaan. (Kansainvalinen Painonnostoliitto IWF
2019)

3.7 Luokittelun nykytilanne ja haasteet

Luokittelu on vammaisurheilussa iso keskustelunaihe niin yleisén, median, urheilutoimijoi-
den kuin urheilijoiden keskuudessa. Yleiso ja media eivat valttamatta ymmarra luokittelua
ja eri vammaluokkien eroavaisuuksia, ja sen takia pitavat luokittelua monimutkaisena ko-
konaisuutena. Sen sijaan osa vammaisurheilukentan toimijoista saattaa nahda paraurhei-
lun luokittelun jopa negatiivisena asiana, silla heidan mielestaan se ei ole tarpeeksi inklu-
siivinen. Lisaksi osa paraurheilijoista voi kokea ja mieltda luokittelun epareiluna systee-
min&, joka ei takaa tasavertaisia lahtkohtia kilpailulle ja sisaltdé niin sanottuja harmaita
alueita, jotka mahdollistavat vaarinkaytokset ja vilpin. Tasta esimerkkind Sydneyn 2000
paralympialaisissa esiintyneet kehitysvammaisten sarjojen vaarinkaytokset, jossa kilpaili
urheilijoita, joilla ei ollut kehitysvammaa. (Kummu 2006; Suomen Paralympiakomitea s.a.f;
Saari 2015) On selvaa, etta luokittelu herattéda paljon keskustelua ja mielipiteita niin pa-
raurheilun sisalla kuin ulkopuolella, silla luokittelu on olennainen osa paraurheilua ja kilpai-

lun mahdollistava tekija (Howe 2008).

Paraurheilussa luokittelu ja urheilijoiden vammaluokat ovat murrosvaiheessa, silla urhei-
lun kaupallistumisen paineet pyrkivéat tehostamaan paralympialaisia vahentamalla vamma-
luokkien maarda sen ohjelmassa. Tama heréattdd huolta epareilun kilpailun luomisesta
seka naisten ja vaikeasti vammaisten urheilijoiden vahenemisesta. (Jones & Howe 2005,
133) Eri vammat ja vamma-asteet tekevat vammaisurheilijoista erittéin heterogeenisen
ryhman, joten kilpailujen jarjestamisen kannalta on ymmarrettavaa, ettei jokaisella vam-
malla ja vamma-asteella ole omaa kilpailuluokkaa (Kummu 2006). Jopa nykyiselld systee-
milla kilpailujen jarjestdminen on logistisesti haastavaa, johtuen luokitusjarjestelméasta ja
useista eri vammaluokista. Esimerkiksi vuoden 2000 paralympiakisoissa Sydneyssa yleis-
urheilussa oli viisitoista 100 metrin finaalikilpailua miehille ja 11 naisille, verrattuna olym-
pialaisten kahteen kilpailuun, miesten ja naisten kilpailuun. (Jones & Howe 2005, 134)
Tasta syysta ei ole yllattavaa, ettd osana Kansainvalisen Paralympiakomitean (IPC) ja
Kansainvalinen Olympiakomitean (KOK) yhteistytta, KOK haluaisi virtaviivaistaa paralym-
pialaisten ohjelmaa yhdistamalla tai karsimalla vammaluokkia. Tama tekisi paralympialai-
sista markkinoitavamman tuotteen, mutta samalla se toimisi vastoin paralympialiikkeen ar-

voja ja sulkisi ulkopuolelleen mahdollisesti vaikeasti vammaiset urheilijat ja naiset, koska
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heitd on vahemman, jolloin heidén lajeistaan on helpompi karsia. (Howe 2008; Howe &
Silva 2018; Saari 2020)

Luokittelun tavoitteena on sijoittaa toimintakyvyltddn samanlaiset urheilijat samaan
vammaluokkaan, jotta voidaan varmistaa, etta urheilijan menestymisen ratkaisevat urhei-
lulliset tekijat eikd vamman haitta-aste. Kaytdnndssa tama on kuitenkin vaikeaa, silla esi-
merkiksi kestavyys ja vahvuus ovat ominaisuuksia, jotka ovat kehitettavissa harjoittelulla.
Koska urheilusuoritukseen vaikuttavat monet tekijat, voi luokitteluprosessissa olla hyvin
vaikea erottaa harjoittelulla kerrytettya taitoa ja suoritustasoa varsinaisesta vamman ai-
heuttamasta toiminnallisesta kyvysta. (Jones & Howe 2005; Mashkovskiy & Brittain 2017)
Suurin haaste toiminnallisen luokitusjarjestelman kayttssa onkin, etta se perustuu luokit-
telijan ndkemykseen vamman haitta-asteesta urheilijan toimintakykyyn eik& se ota huomi-
oon mahdollisia harjoitteluvaikutuksia urheilijan kykyyn ja taitoihin. (Jones & Howe 2005,
138)

On hyvin tiedossa, etta luokittelu ja urheilijan vammaluokka vaikuttavat urheilijan mahdolli-
suuksiin saavuttaa menestysta lajissaan (Mashkovskiy & Brittain 2017; Tweedy & Vanlan-
dewijck 2011). Kun kansainvdlisella tasolla medianéakyvyys ja kilpailupalkkiot kasvavat jat-
kuvasti, niin kisaus teeskennell& vaikeampaa vammaa tai toimittaa vaarennettyja laékarin-
todistuksia menestyksen kannalta suotuisamman vammaluokituksen saamiseksi voi kas-
vaa (Kummu 2006; Saari 20.10.2019). Kehitysmaissa, joissa vammaisten oikeudet eivat
toteudu, paralympiamenestys ja kilpailupalkkiot voivat turvata urheilijalle ja hanen perheel-
leen toimeentulon seka turvallisemman elaman, esimerkiksi Intiassa paraurheilija voi
saada paralympiavoitostaan jopa miljoona dollaria (Piispanen 5.10.2020). Kasvavat kilpai-
lupalkkiot ja medianakyvyys lisdavat houkutusta vaarinkaytoksiin, jolloin menestysta hae-
taan hinnalla milla hyvansa (Apu 2020; Tweedy & Vanlandewijck 2011). Paraurheilun am-
mattimaistuminen, kaupallistuminen ja laajeneminen ovat tuoneet mukanaan myés muita
huippu-urheilun lieveilmiéita, kuten dopingin (Kummu 2006; Tuominen 2015). Doping on
noussut 2000-luvulla vammaisurheilun yhdeksi huolenaiheista, vaikka toistaiseksi suurim-
massa osassa paralajeista doping ei ole ollut ongelma. Suurin dopingongelma on ollut
penkkipunnerruksessa, johon Kansainvalinen Paralympiakomitea (IPC) on tehnyt erillisen

antidopingohjelman kitkeakseen dopinginkayton sieltd pois. (Kummu 2006)

Luokittelun suurimmiksi haasteiksi voidaan katsoa nykyiset luokitusjarjestelmat, jotka em-
piiristen tutkimuksien sijaan perustuvat edelleen pienen joukon kokeneita luokittelijoita te-
kemiin arvioihin. Taman seurauksena toiminnallisissa luokitusjarjestelmissa kaytettyjen

menetelmien patevyytta ja luokittelun luotettavuutta voidaan kyseenalaistaa paraurheilun
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kentalla. Paralympialiikkeen uskottavuuden kannalta olisi oleellista, ettd luokittelu perus-
tuisi tutkittuihin faktoihin, silla se parantaisi luokittelun lapin&kyvyytta ja luotettavuutta, kun
luokittelun tulokset olisivat tieteellisesti perusteltavissa. (Saari 20.10.2019; Tweedy & Van-
landewijck 2011) Tieteellisen tutkimuksen perustuva luokittelu takaisi myos sen, etta ur-
heilijat voisivat olla varmoja, etta urheilijan menestyksen ratkaisevat urheilulliset tekijat
eikd vamma tai sen haitta-aste. Luokittelututkimuksen kehittyminen voi kuitenkin olla aikaa
vieva ja kallis prosessi, joka voi monissa tapauksissa vaatia useita vuosia ennen edes
alustavien tulosten saamista ja julkaisemista. (Saari 20.10.2019; Mashkovskiy & Brittain
2017)
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4 Opinnaytety6produktin raportti

Taman opinnaytetyoproduktin toimeksiantajana toimi Suomen Paralympiakomitea, joka on
valtakunnallinen urheilu- ja liikuntajarjesto liikunta-, nako- ja kehitysvammaisille seka elin-
siirron saaneille ja dialyysissa oleville henkil6ille. Suomen Paralympiakomitean tehtavana
on kehittda ja koordinoida suomalaista vammaisurheilua ja -likuntaa matalan kynnyksen
harrastamisesta aina kansainvéliseen huippu-urheiluun saakka. Lisaksi Paralympiakomi-
tea vastaa paraurheilun kansainvalisesta vaikuttamisesta seka sen viestinnastéa ja mieliku-
vista Suomessa. Suomen Paralympiakomitean tavoitteena on edistdd yhdenvertaista lii-
kunta- ja urheilukulttuuria Suomessa ja tuoda vammaiset seka erityista tukea tarvitsevat
henkilot esille muille yhteiskunnan sektoreille likunnan ja urheilun kautta. (Kummu

12.10.2020; Suomen Paralympiakomitea ry s.a.q)

Tyoskentelin Suomen Paralympiakomiteassa vuosina 2017-2019, jolloin aihe opinnayte-
tydhon alkoi jo muodostua. Vammaisurheilun luokittelun ymmartaminen vaikuttaa niin ylei-
s6n kuin median tavoittamiseen ja kiinnostukseen, vammaisurheilun lahestyttavyyteen
seka siihen, kuinka paraurheilu ja paraurheilijat nahdaan (mm. Hellwege & Hallmann
2019). Koska luokittelu on olennainen osa paraurheilua ja sen ymmartamista, Suomen
Paralympiakomitea halusi opinnaytetyon kasittelevan luokittelua ja edesauttavan sen vies-
tintda kansallisesti. Yhdessa toimeksiantajan kanssa paadyttiin tydstamaan opas, joka il-
mestyisi ennen Tokion kesaparalympialaisia, jolloin sité voisi hyddyntaa paralympialaisten
viestinndssa. Paraurheilulle Tokion kesaparalympialaiset tarjoavat loistavan mahdollisuu-
den kasvattaa tietoisuutta niin luokittelusta kuin yleisesti paraurheilusta, silla paralympia-
laiset ovat vammaisurheilun yksi suurimmista tapahtumista ja ne keraavat puoleensa huo-
mattavaa mediahuomiota (mm. Hellwege & Hallmann 2019; Mashkovskiy & Brittain 2017,
Purdue & Howe 2012b).

Hakiessani ja tutkiessani paraurheiluun ja luokitteluun liittyvia tutkimuksia huomasin, etta
Suomessa vammaisurheilun luokittelua, ja yleisesti vammaisurheilua, on tutkittu suhteelli-
sen vahan mutta kansainvalisesti tutkimuksia 16ytyy laajemmin. Paralympialaisten kasva-
neen suosion my6ta tutkijat ovat alkaneet tutkimaan median suhdetta paraurheiluun ja pa-
ralympialaisiin, seké syita paralympialaisten kasvaneelle suosiolle. Parin viimeisen vuosi-
kymmenen aikana paraurheilun luokittelua on tutkittu ja kasitelty kansainvalisesti, niin fy-
siologian, median kuin inkluusion ndkodkulmasta, mutta Suomessa muutamaa tutkijaa lu-
kuun ottamatta aihetta ei ole laajemmin tutkittu tai kasitelty. Suomessa vammaistutkimuk-
set kasittelevat yleensa yhdenvertaisuutta seka vammaisten oikeuksia ja asemaa yhteis-

kunnassa, eivétka juurikaan tuo esille paraurheilua.
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Nykyinen Kansainvalisen Paralympiakomitean (IPC) luokittelukoodi astui voimaan vuoden
2017 alussa ja vuoden 2018 alusta lahtien jasenten on pitényt noudattaa sitd omassa toi-
minnassaan. Elokuussa 2018 Suomessa julkaistiin Kansallinen luokittelukasikirja (Saari-
nen, Kauhanen & Mononen 2018), joka perustuu kansainvaliseen luokittelukoodiin (IPC
Classification Code) ja toimii paralajien perustana lajikohtaisille ja kansallisille luokittelujar-
jestelmille. Luokittelukoodin uudistuksen my6té on ajankohtaista avata luokittelukokonai-
suutta myds laajemmin suurelle yleisdlle ja medialle, ja nain vaikuttaa vammaisurheilun
ymmarrettavyyteen seka lahestyttavyyteen. Taman produktityyppisen eli toiminnallisen
opinnaytetyon tuloksena laadittin Suomen Paralympiakomitealle Paraurheilun luokittelu
pahkinankuoressa -opas, jonka tarkoituksena on esittda paraurheilun luokittelu ja eri vam-

maluokat selkeasti ja tiivisti.

4.1 Tyodn tarkoitus ja tavoitteet

Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -oppaassa paneudutaan paraurheilun luokitte-
luun. Oppaan tarkoituksena on esittaa luokittelu seka eri lajien vammaluokkia selke&ssa ja
tiiviissd muodossa muun muassa laji- ja urheilijaesimerkkien avulla. Oppaassa avataan
yleisia luokitteluun ja paraurheiluun liittyvia periaatteita, saantéja ja termeja. Oppaan ta-
voitteena on parantaa paraurheilun ymmarrettavyytta ja lahestyttavyytta sekd kasvattaa
tietoisuutta luokittelusta, ja sité kautta muokata kasityksid vammaisurheilusta ja lisata pa-
raurheilun uskottavuutta huippu-urheiluna. Odotan, etta Paraurheilun luokittelu p&hkinan-
kuoressa -opas edesauttaa ja parantaa paraurheilun luokittelun ymmarrettavyytta ja sita
kautta tekee vammaisurheilusta lahestyttavampaa, jolloin sen on mahdollista tavoittaa en-
tistd suurempia yleisgja. Toivon myds, etta opas olisi kansallisten medioiden kaytosséa To-
kion keséparalympialaisissa, jolloin he voisivat myts omassa tiedotuksessaan avata luo-

kittelua, ja nain mahdollistaa entistd suurempien yleisdjen tavoittamisen.

4.2 Tyon vaiheet ja menetelmét

Tassa osiossa kaydaan lapi Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -opas produktin
tyon vaiheita ja menetelmid. Oppaan sisalléssa tarkedssa osassa olivat vuonna 2018 il-
mestynyt kansallinen luokittelukasikirja (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018) seka tie-
tysti urheilijahaastattelut ja niistd muodostetut esimerkit luokittelusta ja eri vammaluokista.
Yhdesséa toimeksiantajan kanssa paatettiin, ettd opas tullaan pitamaén tiiviin& pakettina,
joten oppaassa ei esitella kaikkien 27 paralympialajin vammaluokkia. Oppaassa luokitte-
lua havainnollistetaan muutaman laji- ja urheilijaesimerkin avulla, mutta oppaan lopusta

[0ytyvéat myds koonnit kesa- ja talviparalympialajien soveltuvista vammoista.
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Ajatus opinnaytetydhon alkoi muodostua tyoskennellessani Suomen Paralympiakomite-
assa vuosina 2017-2019, jolloin huomasin paraurheilun luokittelun olevan polttava pu-
heenaihe varsinkin urheilijoiden keskuudessa mutta samalla aihe, josta ei puhuttu paraur-
heilun ulkopuolella. Ehka siksi, etta yleisesti paraurheilun luokittelua on pidetty monimut-
kaisena kokonaisuutena, jota ihnmisten on vaikea ymmartaa (mm. Martins Patatas, De
Bosscher & Legg 2018; Tuominen 2015). Todellisuudessa luokittelu ei ole niin monimut-
kainen kokonaisuus mutta sité ei vain ole toistaiseksi avattu yleisélle, jotta he olisivat voi-
neet lisatd ymmarrystaén aiheesta (Howe 2008). Tama voi johtua siita, etta myos toimitta-
jille paraurheilun luokittelu ja vammaluokat ovat vieraita, jolloin kynnys Kirjoittaa ja avata
niité yleisolle on suuri. Tahan haasteeseen Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -
opas pyrkii antamaan yhden apukeinon lisatd myds toimittajien ja tiedotusvalineiden tieta-

mysta.

4.2.1 Teoriatausta ja kirjallisuuskatsaus

Lopulliseen produktityyppisen opinndytetyon aiheeseen paadyttiin loppuvuodesta 2019
mutta johtuen Tokion keséparalympialaisten siirtymisesta COVID19 -viruksen aiheutta-
man epidemian takia, myos oppaan ilmestymisajankohta siirtyi. Johtuen poikkeukselli-
sesta kevaastd, opinnaytetydproduktin toteutus paatettiin siirtda syksyyn 2020. Toimeksi-
antajan puolelta opinnaytetyo6lle ei tullut mitdan ehdotonta tai selkeda valmistumisajankoh-
taa. Tavoitteena oli kuitenkin saada tyd palautettu syksyn 2020 toiselle opinnaytetydsemi-
naarin kierrokselle 25.10.2020 mennessa. Kirjallinen ty6 aloitettiin keraamalla tietoperus-
taa ja teoriataustaa valitusta aihealueesta eli paraurheilusta ja sen luokittelusta seka nai-
den suhteesta mediaan ja yleiston. Alustavia l&hteitd oli jo kerétty opinndytetydn suunni-
telmaa tehtdessa, ja tata listaa kaytettiin hyodyksi myos varsinaisen opinnaytetyon teoria-

osuuden rakentamisvaiheessa.

Suurin osa teoriataustasta koottiin hyddyntden englanninkielisia tutkimuksia ja artikkeleita,
silla suomeksi aihealueesta ei I6ytynyt laajemmin ajankohtaisia tutkimuksia. Valtaosa tyén
teoriaosuudessa kaytetyista tutkimuksista oli julkaistu vuoden 2010 jalkeen, mik& on mie-
lestani oleellinen tekija tyon validiteetin kannalta. Tama siksi, etté paraurheilu ja paralym-
pialaiset ovat kasvaneet nopeasti 2000 -luvun alusta lahtien ja varsinkin Lontoon 2012 pa-
ralympialaisten jalkeen medianékyvyys on kasvanut ja paraurheilu kaupallistunut, joiden
myo6td myos paralympiakisojen rakenne on muuttunut. Nain ollen, kun tydssa kasitellaan
paraurheilun ja luokittelun suhdetta mediaan, on tarkeaa, etta teoriaosuudessa kaytetaan

tutkimuksia, jotka pystyvat kuvaamaan ja selittdmaan naita aiheita ajankohtaisesti.
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Paraurheilua, luokittelua sek& sen suhdetta mediaan on tutkinut paljon professori David
Howe, joka on itsekin entinen paralympiaurheilija. Howe kilpaili yleisurheilussa keskipitkilla
matkoilla T38-vammaluokassa, jossa kilpailee urheilijoita, joilla on jokin neurologinen
vamma (esim. CP-vamma). Howe on varmasti yksi niista tutkijoista, jotka ovat laajimmin
kasitelleet paraurheilua, paralympialaisia, luokittelua seka niiden suhdetta mediaan. Esi-
merkiksi tdméan tydn teoriaosuudessa kaytettiin yhteensa kahdeksaa artikkelia, jotka Howe
oli kirjoittanut tai oli ollut mukana kirjoittamassa. Liséksi hanen tutkimuksistaan I6ytyi pal-
jon hyvia lahteita taméan tydn teoriataustan tydstdoa varten. Opinnaytetyon teoriaosassa
seka varsinaisessa Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -oppaassa tarkeassa
osassa olivat myds kansallinen luokittelukasikirja (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018)
sekd Kansainvalisen Paralympiakomitean luokitteludokumentit, kuten Explanatory guide

to Paralympic classification (2015).

4.2.2 Aineistonkeruumenetelmat

Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -oppaaseen oli alun perin tarkoituksena valita
mukaan 4-6 esimerkkiurheilijaa mutta yhdessa toimeksiantajan kanssa paadyttiin rajaa-
maan urheilijoiden maaraa, ja lopulta oppaan esimerkkiurheilijoiksi valittiin kolme urheili-
jaa; ratakelaajat Toni Piispanen ja Amanda Kotaja seka paratriathlonisti Liisa Lilja. Urheili-
joiden valintaan vaikutti muun muassa urheilijoiden tunnettuus, lajin suosio ja medianaky-
vyys, esimerkiksi ratakelaajat ovat varmasti yksia tunnetuimpia paraurheilijoita Suomessa.
Toni Piispanen on T51-vammaluokan urheilija ja Amanda Kotaja T54-vammaluokan, miké&
tarkoittaa, etté ratakelauksessa heidan vammaluokkiensa vélilla urheilijoiden toimintaky-
vyssa ovat suurimmat erot. Nain ollen vammaluokkien eroavaisuuksia on selkedmpi ja
helpompi tuoda esiin, kuin esimerkiksi eroavaisuuksia T51- ja T52-luokan urheilijoiden va-
lilla. Lisaksi esimerkkiurheilijaksi valikoitui paratriathlonisti Liisa Lilja, joka on vaihtanut ur-
heilu-uransa aikana lajiaan, johtuen seka lajien luokituksista sekd hanen ominaisuuksis-
taan urheilijana. Lilja vaihtoi uinnista triatloniin vuonna 2014, silla h&nen kestavyysominai-
suuksillaan seka vammaluokituksellaan hanella oli paremmat menestymismahdollisuudet

triathlonissa kuin uinnissa (mm. Lilja 14.10.2020).

Tassa tyodssa aineistonhankintamenetelmana kaytettiin haastattelumenetelmaa. Aluksi
suunnitelmana oli lahettaa Webropol -kysely produktiin mukaan valituille urheilijoille, mutta
syyskuun alussa toimeksiantajan kanssa pidetyssa Teams -etapalaverissa paadyttiin to-
teuttamaan oppaan aineistonhankinta haastattelumenetelmalla. Yhdessa toimeksiantajan
kanssa todettiin haastattelun olevan urheilijaystavallisempi vaihtoehto verrattuna avoimia
kysymyksia sisaltavalle Webropol -kyselylle, silla monille ajatukset on helpompi sanoittaa

kuin kirjoittaa. Haastattelun todettiin olevan parempi vaihtoehto myds tyon tavoitteiden
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vuoksi, silla tavoitteena oli saada tietoa haastateltavien urheilijoiden mielipiteistd, koke-
muksista, kasityksistéa ja ajatuksista koskien paraurheilua ja sen luokittelua. Aineistonhan-
kintamenetelmana haastattelu mahdollistaa laajemmat vastaukset, silla se antaa mahdolli-
suuden perusteluihin, lisdkysymyksiin ja kysymysten suuntaamisen haluttuun aihealuee-
seen. Haastattelun etuna on myos se, ettd ihmiset voi olla helpompi motivoida mukaan

haastatteluun kuin esimerkiksi 30 min kestavan kyselyn tayttamiseen.

Aineistonhankintamenetelmana haastattelu vie haastattelijalta enemman aikaa kuin ky-
sely, silla se vaatii haastatteluun kaytetyn ajan lisdksi enemman etukateisvalmisteluja
seka perehtymista valittuun aihealueeseen ja haastateltavaan. Liséksi haastattelun koonti
on tydladmpaa kuin kyselyn vastauksien yhteenvetaminen. Toisaalta haastattelu mahdol-
listaa paremmin kokonaisvaltaisten, monipuolisten ja syvallisten vastauksien hankkimisen.
Haastattelu luo myds kyselya paremmin luottamusta haastattelijan ja haastateltavan va-
lille, mik& on mielesténi tarkea tekija, kun puhutaan haastateltavan henkilokohtaisista ko-
kemuksista, mielipiteista ja ajatuksista. Tassa tytssa haastattelumuotona oli puolistruktu-
roitu haastattelu eli teemahaastattelu, silla se mahdollistaa vastausten moninaisuuden ja
avoimuuden, mutta kuitenkin etukateen rajatuista aiheista tai aihealueista. Tassa tydssa
haastattelun teemoina olivat paraurheilu ja sen luokittelu, jotka muodostivat my6s opin-
naytetyon teoreettisen viitekehyksen. Haastatteluita varten luotiin haastattelupohja (liite 1),
joka sisdlsi ohjeistavia kysymyksia valituista teemoista mutta haastatteluissa kysymyksilla
ei ollut tarkkaa esittamisjarjestysta eika haastattelu ollut sidottu pelkastaan kyseisiin kysy-

myksiin.

Produktiin mukaan valittuihin urheilijoihin oltiin yhteydessa 2. lokakuuta 2020 toimeksian-
tajalta saatujen sahkdpostiosoitteiden kautta. Urheilijoille lahetetyssa viestissa (liite 2) ker-
rottiin, ettd opinnaytetytprodukti toteutetaan osana Haaga-Helia ammattikorkeakoulun lii-
kunnan ja vapaa-ajan tutkintoa. Lisaksi avattiin produktin tavoitteita ja tarkoitusta seka esi-
tettiin haastattelupyyntd. Urheilijoille kerrottiin mita aiheita haastattelussa tullaan kasittele-
maan, jotta he voivat varautua haastatteluun, tai jotta he voivat halutessaan kieltaytya
haastattelusta. Lisaksi urheilijoille 1&ahetettiin sahkopostin liitteend suostumuslomake haas-
tatteluun (liite 3). Tassa tydssa haastatteluihin osallistuvilta urheilijoita tarvittiin suostumus-
lomake, silla haastattelut eivat olleet anonyymeja, koska urheilijoiden nimed, kuvaa sekéa
haastattelumateriaalia hyodynnettiin Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -oppaassa

seka opinnaytetytssa.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina Zoom -etékokousohjelmiston valityksell& viik-

kojen 41-42 aikana. Haastattelupohja (liite 1) toimi haastatteluita ohjaavana materiaalina.
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Haastattelut sujuivat luontevasti kaikkien urheilijoiden kanssa ja kestivat keskimaarin noin
puolitoista tuntia. Haastattelut tallennettiin Zoom -ohjelmistoon, jotta haastatteluhetkella oli
mahdollista keskittya 100% haastateltavaan urheilijaan eik& muistiinpanojen Kirjoittami-
seen. Kaikki urheilijat kertoivat avoimesti vammastaan, arjestaan seka ajatuksistaan luo-
kitteluun seka paraurheiluun liittyen. Lisdksi haastatteluissa keskusteltiin median tavasta
esittdd vammaisuutta ja kasiteltiin yleisesti vammaisten asemaa Suomessa ja muualla
maailmassa. Henkilokohtaisesti koin, ettd haastattelut olivat opinnaytetyéprojektin parasta
antia. Sain uutta ndktkulmaa ja tietoa paraurheilusta ja eri lajien luokittelusta, seka paljon

uusia ajatuksia, jotka taydensivat teoriaosuuden pohdintojani.

4.2.3 Produktin koonti

Haastatteluiden pohjalta luotiin urheilijoista esimerkkitarinat, joissa kasiteltiin muun mu-
assa urheilijoiden vammaluokkia ja niiden erityispiirteitd seké urheilijoiden vamman vaiku-
tuksia arkeen ja urheilusuoritukseen. Tehdyt urheilijatarinat l&hetettiin haastatelluille urhei-
lijoille luettavaksi, tarkistettavaksi ja hyvaksyttavéksi, ja niitd muokattiin urheilijoiden huo-
mioiden ja toiveiden mukaan. Urheilijoiden esimerkkitarinoiden tarkoitus on havainnollis-
taa luokittelua seka selvent&dé esimerkiksi miksi Amanda Kotaja (T54-vammaluokka) kelaa
100 metria nopeammin kuin Toni Piispanen (T51-vammaluokka). Haastatteluiden ja esi-
merkkitarinoiden jalkeen kirjoitettiin oppaan johdanto seké teoriaosuudet soveltuvista
vammoista, minimivammakriteereista ja vammaluokista, joiden tarkoituksena on avata
luokittelun paépiirteitad lukijalle, joita sitten oppaassa olevat urheilijoiden tarinat havainnol-
listavat ja taydentavat. Oppaan loppuun koottiin luokittelun ja paraurheilun yleisimmat ter-
mit ja kasitteet seka koonti paralympialajien soveltuvista vammoista. Viimeiseksi tehtiin
oppaan visuaalinen ilme, joka mukaili Suomen Paralympiakomitean brandi-ilmetta, muun
muassa fontin, logon seka kulmamuotojen osalta, jotka lahetti Paralympiakomitean vies-

tintapaallikkd Leena Kummu.

Valmis Paraurheilun luokittelu pahkinédnkuoressa -opas lahetettiin toimeksiantajalle kom-
mentoitavaksi ja hyvaksyttavaksi. Arviointipalaveri pidettiin 29.10.2020, jossa mukana oli-
vat Suomen Paralympiakomitean kehittamispaallikkoé Katja Saarinen, viestintapaallikko
Leena Kummu seka paralympiaurheilun asiantuntija Kati Kauhanen. Palaverissa opasta
paadyttiin tiilvistamaan entisestaan ja nimi muutettiin Paraurheilun luokittelu yksinkertais-
tettuna -oppaasta Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -oppaaksi, silla se koettiin sel-
kedmmaksi ja kuvaavammaksi. Arviointipalaverissa toimeksiantajalta saatu palaute oli po-
sitiivista ja oppaan todettiin vastaavan asetettuja tavoitteita ja palvelevan suunniteltua tar-

koitusta, vaikka varsinainen kaytannon toimivuus selviddkin vasta myohemmin.
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Johtuen koronaviruksesta, joka siirsi Tokion keséparalympialaiset vuoteen 2021, Paraur-
heilun luokittelu pahkindnkuoressa -oppaan taitto, painattaminen, julkaiseminen, jakelu ja
markkinointi jadvat toimeksiantajan vastuulle. Oppaan lopullinen arviointi ja toimivuus
osana Tokion paralympialaisten viestintaa tulee tapahtumaan syksylla 2021. Opinnayte-
tyon tekijan valmistumisajankohdasta johtuvista syista, kaytannén toimivuuden arviointi ei
tule ole olemaan osa tata opinnaytety6ta. Tasta huolimatta mielestani opinnaytetydpro-
sessi (kuvio 5) oli onnistunut ja uskon Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -oppaan

palvelevan suunniteltua tarkoitusta.

Tyo6n valmistumis-
ajankohta syksyn 2.
opinnaytetyéseminaarin
kierrokselle (25.10.2020)

Tyoskentely Suomen Oppaan hyvaksynta
Paralympiakomiteassa toimeksiantajalla
2017-2019 lokakuu 2020

Opinnaytetyon lopullinen
aihe muodostuu
loppuvuodesta 2019

Oppaan markkinointi seka

Oppaan kirjoittaminen toimitus tiedotusvalineille

lokakuu 2020 kevat 2021

" S Opas kaytosséa Tokion
C?o\t/é[lzlis?emglisw:laa Urheilijahaastattelut keséparalympialaisten

2020 viikkojen 41-42 aikana (24.8.-5.9.2021)
viestinnassa

Kirjallisuuskatsauksen ja 5 Sahkopostiviesti ja
teoriataustan haastattelupyynto
kirjoittaminen elo-lokakuu urheilijoille lokakuun
2020 alussa 2020

Oppaan todellisen
hyétyarvon arviointi syksylla
202

Kuvio 5. Yhteenveto opinnaytetydprosessin paapiirteista

4.3 Tyon tuotos jatulokset

Taman produktityyppisen eli toiminnallisen opinnaytetyon tuloksena syntyi Paraurheilun
luokittelu pahkinankuoressa -opas (liite 4), jossa kasitellaan paraurheilun luokittelua ja eri
lajien vammaluokkia. Mielesténi opas on tiivis ja selked, ja siind luokittelu ja sen periaat-
teet on esitetty helposti ymmarrettavassa muodossa. Oppaan visuaalinen ilme on toteu-
tettu Suomen Paralympiakomitean bréndiohjeistusta ja visuaalista ilmetta mukailen. Li-
saksi oppaassa on kaytetty Paralympiakomitean kuvapankista I0ytyvid urheilijoiden kuvia,

jotka taydentavat oppaan visuaalista ilmetta ja tekevat siitd miellyttavamman lukea.

Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -opas sisaltaa kansilehden, sisallysluettelon,
johdannon, teoriaosuuden luokittelun perusteista ja periaatteista, paraurheilijoiden tarinat,
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terminologia -osuuden paraurheilun ja luokittelun yleisimmista termeist&, koonnin paralym-
pialajien soveltuvista vammoista seka takalehden. Johdannossa kerrotaan péépiirteittain
luokittelusta, jota sitten oppaan teoriaosuudessa avataan lukijalle laajemmin. Oppaan teo-
riaosuudessa kasitellaan luokittelun saantdja ja periaatteita koskien paraurheilun soveltu-
via vammoja, minimivammakriteereja seka eri vammaluokkia. Teoriaosuuksien jalkeen tu-
levat haastateltujen paraurheilijoiden tarinat, jotka havainnollistavat ja taydentavat teoria-
osuudessa avattuja luokittelun sdéntoja ja periaatteita. Oppaan loppuun on koottu termi-
nologia -osuus, joka selventaa yleisimpia paraurheilun ja luokittelun kasitteita seka koonti

paralympialajien soveltuvista vammoista.
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5 Pohdintajajohtopaatdkset

Taman produktityyppisen eli toiminnallisen opinndytetydn tuloksena syntyi Paraurheilun
luokittelu pahkinankuoressa -opas (liite 4), jossa kerrotaan paraurheilun luokittelusta seké
eri lajien vammaluokista tiiviisti ja selkeasti. Opinndytetyon toimeksiantajana toimi Suo-
men Paralympiakomitea. Oppaan tavoitteena on parantaa paraurheilun ymmarrettavyytta
seka lahestyttavyytta niin potentiaalisille uusille paraurheilijoille kuin suurelle yleisolle ja
medialle. Lisaksi tavoitteena on kasvattaa tietoisuutta luokittelusta ja sitd kautta muokata
kasityksia, yleisia asenteita ja stereotypioita vammaisurheilusta seka lisata paraurheilun

uskottavuutta huippu-urheiluna.

Mielestani Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -opas on tarkea, silla tietaakseni en-
nen sita on ilmestynyt suomeksi vain yksi paraurheilun luokittelua kasitteleva opas, kan-
sallinen luokittelukasikirja (Saarinen, Kauhanen & Mononen 2018), joka on ensisijaisesti
tarkoitettu luokittelun kansallisille toimijoille eli lajiliitoille, luokittelijoille, valmentajille, urhei-
lijoille seka urheilijoiden tukihenkiléille. Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -opas on
suomenkielinen luokitteluopas, joka havainnollistaa paraurheilun luokittelua ja sen periaat-
teita, muun muassa erilaisten laji- ja urheilijaesimerkkien avulla. Opas on ensisijaisesti
suunnattu median ja tiedotusvalineiden kayttoon seka edistamaan Suomen Paralympiako-
mitean viestintda mutta se tarjoaa hyvaa tietoa kaikille paraurheilun luokittelusta kiinnostu-

neille.

Tyon teoriaosuudesta hyodynnettiin paljon englanninkielisia tutkimuksia ja artikkeleita,
silla tiedonhakuprosessia huomasin, etta suomeksi paraurheilua ja luokittelua on tutkittu
suhteellisen vahan. Toisaalta paralympialaiset ovat kansainvalinen urheilutapahtuma, jo-
ten mielestani tyon lopputuloksen ja luotettavuuden kannalta oli hyva, etté teoriaosuu-
dessa paraurheilun ja luokittelun ilmioita kasiteltiin hyddyntéen laajasti kansainvalisia lah-
teité. Lisaksi suurin osa teoriaosuuden lahteista oli julkaistu vuoden 2010 jalkeen, mik& on
mielesténi oleellinen tekija tydn teoriaosuuden ajankohtaisuuden ja validiteetin kannalta,
silla paraurheilu ja paralympialaiset ovat kasvaneet nopeasti 2000 -luvun alusta lahtien ja
varsinkin Lontoon 2012 paralympialaisten jalkeen paraurheilun medianékyvyys on lisaan-
tynyt. TAman tyon teoriaosuudessa kasiteltiin paraurheilun ja luokittelun nykytilannetta ja
suhdetta mediaan, joten oli tArkea4, ettd teoriaosuudessa kaytettiin tutkimuksia, jotka pys-

tyvéat kuvaamaan ja selittdmaan naita aiheita ajankohtaisesti.
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Kuten ty6n teoriaosuudessa tuli esille, luokittelu on paraurheilun mahdollistava tekija,
mutta silti sitd on tuotu mediassa vain rajallisesti esille. Luokittelua on monesti pidetty mo-
nimutkaisuutena kokonaisuudessa, vaikka yksinkertaisuudessaan siina on kyse urheilijoi-
den sijoittamisesta luokkiin vamman aiheuttaman toimintakykyrajoitteen mukaan, samalla
tavalla kuin urheilijat ryhmitellaan esimerkiksi iéan, sukupuolen tai painon mukaan. Eri vam-
mat ja vamma-asteet tekevét paraurheilijoista erittain heterogeenisen ryhman ja lisaksi jo-
kaisella lajilla on omat lajikohtaiset luokittelusdanténsa, koskien muun muassa lajiin sovel-
tuvia vammoja ja minimivammakriteeristoa, niin ei ole inme, etté ulkopuolisen silmiin luo-
kittelu voi vaikuttaa monimutkaiselta kokonaisuudelta. Yksinkertaisuudessaan luokitteluun

ja eri vammaluokkiin patee kuitenkin saantd, mita pienempi luku, sitd vaikeampi vamma.

Kysyessani haastatelluilta urheilijoilta (Toni Piispanen, Amanda Kotaja ja Liisa Lilja) luokit-
telusta ja mediasta niin kaikki vastasivat, ettd media ja yleis6 eivét vielakaan ymmarra luo-
kittelua ja vammaluokkia. Paratriathlonisti Liisa Lilja olisi myds sitd mielta, etta syy miksi
media ja yleiso eivat ymmarra paraurheilun luokittelua, on se, ettéd he eivat haluta ymmar-
taa sitd. Ratakelaajat Piispanen ja Kotaja taas kertoivat, etta katsojat ovat selvasti koko
ajan kiinnostuneempia paraurheilusta ja haluaisivat ymmartdd enemman luokittelua. Mo-
lemmat urheilijat olivat saaneet asiaan liittyen henkilokohtaisesti palautetta ja myés kuul-
leet, ettd Ylelle oli tullut positiivisesti palautetta siitd, ettd katsojat haluaisivat ymmartaa
paraurheilun luokittelua ja pyytaneet Ylea lahetyksissaan selventamaan eri vammaluok-
kia. Nain ollen mielestani Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -oppaalle on selvasti

kysyntaa ja tarvetta, seka yleison etta tiedotusvalineiden nékdkulmasta.

5.1.1 Median vaikutus kasityksiin ja representaatioihin

Luokittelun ja sitd kautta paraurheilun monipuolisuuden ymmartaminen voisi mahdollisesti
muuttaa ihmisten kasitysta paraurheilijoista homogeenisenad ryhméana, joka kulminoituu
Suomessa pitkalti ratakelauksen ja erityisesti Leo-Pekka Tahden ymparille. Useissa tutki-
muksissa (mm. Gold & Gold 2007; Howe & Silva 2018; Jones & Howe 2005; Peers 2009;
Purdue & Howe 2012a, 2012b & 2013) tuotiin esille yleisdn yksipuolinen kasitys paraur-
heilusta ja paraurheilijoista. Taman yksipuolisen kasityksen muodostumiseen on vahvasti
vaikuttanut media, jonka tapa tuoda paraurheilua esille luo helposti kuvan, ettéa yhden
vammaisen urheilijan huomioiminen tarkoittaisi koko paraurheilun kentén kattamista.
Myos kaikki kolme haastateltua urheilijaa olivat sitd mielta, etta yleisélla on toistaiseksi ka-
pea nakemys paraurheilijoista ja paraurheilusta seka yleisesti myds vammaisista ihmi-

sista.
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Paraurheilijat ovat erittdin heterogeeninen ryhmaé, jossa on urheilijoita monista eri lajeista
erilaisilla vammoilla ja vamma-asteilla, mutta tdma ei tule mediassa esille. Urheilijoiden
erilaiset toimintakyvyt ja vamma-asteet, ja sen my6ta myds eri vammaluokat voivat olla
tiedostusvalineille vieras aihe, minka vuoksi tiedostusvalineilla on tapana tuoda esille vain
absoluuttisesti nopeimman ajan tekeva urheilija. Tama kulminoituu Suomessa moninker-
taiseen paralympiavoittajaan ja Vuoden Urheilija 2016 -palkinnon voittaneeseen Leo-
Pekka Téahteen. Tietysti Tahti on tehnyt merkittavan urheilu-uran ja ollut monta vuotta pa-
raurheilun uranuurtaja ja suunnannayttgja, ja ansainnut ehdottomasti saamansa media-
huomion mutta haasteeksi muodostuu muiden paraurheilijoiden ja -lajien puuttuminen me-
diasta. Jos toimittajat ja media ymmartaisivat paremmin luokittelua ja eri vammaluokkia,
he voisivat ja osaisivat tuoda esille monipuolisemmin eri lajien ja vammaluokkien urheili-
joita, my0s vaikeasti vammaisten urheilijoiden vammaluokista, ja néin laajentaa yleison
kasitysta paraurheilusta seka ylipddnsa vammaisuudesta. Tastakin syysta Paraurheilun

luokittelu pahkindnkuoressa -opas on mielestéani tarpeellinen, ajankohtainen ja tarkea.

Varsinkin Purduen ja Howen (2012a, 2012b & 2013) tutkimuksien mukaan CP-vammaiset
ja vaikeasti vammaiset urheilijat on suljettu tiedotusvdlineiden ja median ulkopuolelle,
koska heidén ei nahda soveltuvan paralympialaisten huippu-urheilu imagoon. Sen sijaan
mediassa korostetaan pyorétuoli- ja amputaatiourheilijoita, joiden pyo6ratuolit ja biomekaa-
nisesti suunnitellut proteesijalat ovat tuoneet heidat lAhemmaksi yleista huippu-urheilun
ideologiaa. Liséksi tutkimuksien mukaan enemman huomiota mediassa saavat my6s ur-
heilijat, joiden vamma johtuu onnettomuudesta tai sairaudesta, silla tAma tarjoaa yleisolle
draamankaarta ja tarinan vaikeuksien voittamisesta. (Gold & Gold 2007; Howe 2008 &
2011) Edella mainitut seikat huomioiden, oli jalkikateen mielenkiintoista huomata, etta
myo6s Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -oppaaseen valitut urheilijat olivat pyora-
tuoli- ja amputaatiourheilijoita, joista kaksi oli vammautunut tapaturmaisesti tai sairaudesta

johtuen.

Oppaan lahestyttavyyden kannalta oli tarkeaa, etté kohdeyleist tuntisi oppaassa olevat
paraurheilijat, joten oppaaseen haluttiin valita tunnettuja ja mediassa esilla olleita urheili-
joita. Tama tunnettuuden perusteella tehty rajaus pienensi urheilijavaihtoehtojen maaraa
ja sulki automaattisesti joitakin paraurheilijoita pois. Nain ollen on ymmarrettavaa ja tutki-
muksia (Gold & Gold 2007; Howe 2008 & 2011) mukailevaa, ettd oppaaseen mukaan vali-
tut urheilijat olivat pyératuoli- ja amputaatiourheilijoita, silla medialla on tapana nostaa
heitd enemman esille. Lisédksi mukaan haluttiin valita ensisijaisesti kesaparalympialajeissa

kilpailevia urheilijoita, koska opasta on tarkoitus kayttdd osana Tokion kesaparalympialais-
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ten viestintdd. Edell& mainitut seikat huomioiden urheilijavalinnat olivat mielestéani perus-
teltuja ja palvelivat oppaan tavoitteita seka valittua kohdeyleis6a, vaikka ne mukailivatkin

median omaksumaa vammaishierarkiaa.

5.1.2 Haastattelut osana opinnaytetyoprosessia ja produktia

Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -opasta varten haastateltiin kolmea paraurheili-
jaa; Toni Piispanen, Amanda Kotaja ja Liisa Lilja. Haastattelut eivat olleet anonyymeja,
koska urheilijoiden nimed, kuvaa seka haastattelumateriaalia kaytettiin oppaassa seké
opinnaytetydssa, joten haastatteluita varten tarvittiin urheilijoita suostumuslomake haas-
tatteluun osallistumisesta. Haastattelu oli tiedonkeruumenetelméana tyén tavoitteiden kan-
nalta paras vaihtoehto, silla tavoitteena oli saada tietoa haastateltavien urheilijoiden mieli-
piteistd, kokemuksista, kasityksista ja ajatuksista koskien paraurheilua ja sen luokittelua.
Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jonka teemoina olivat pa-

raurheilu ja sen luokittelu.

Aineistonkeruumenetelmané haastattelu mahdollisti monipuolisten ja erilaisten vastauk-
sien kerddmisen, joissa tulivat laajasti esiin haastateltujen urheilijoiden ajatukset ja kasi-
tykset valituista teemoista. Liséksi uskon, ettd vastauksien monipuolisuuteen ja laajuuteen
vaikutti se, ettd haastatellut urheilijat olivat minulle ennestéén tuttuja, silla tydskentelin
Suomen Paralympiakomiteassa vuosina 2017-2019. Mielestani tama vaikutti positiivisesti
haastatteluiden vuorovaikutukseen, silla urheilijoiden oli mahdollisesti luonnollisempi pu-
hua ennestééan tutulle henkildlle. Lisaksi kysymyksen kohdentaminen oli helpompaa,
koska tunsin urheilijat ja tiesin mita kysya, koska omasin hyvéat pohjatiedot urheilijoista
seka paraurheilusta ja luokittelusta. Mielestani edelld mainitut tekijat lisdsivat haastattelui-
den ja koko tydn luotettavuutta, silla aihealueen ja urheilijoiden tuttuus vahensi todenna-

koisyytta vaarille johtopaatoksille ja mahdollisti monipuolisemmat vastaukset.

Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina Zoom -etékokousohjelmiston valityksella viik-
kojen 41-42 aikana. Haastattelut kestivat keskimaarin noin puolitoista tuntia, ja ne tallen-
nettiin hyddyntden Zoomin nauhoitusominaisuutta. Haastatteluiden tallentaminen mahdol-
listi keskittymisen haastateltavaan urheilijaan ja loi nain rennomman keskusteluilmapiirin.
Liséksi haastattelujen tallentaminen lisési prosessin luotettavuutta, koska urheilijoiden
vastauksiin oli mahdollista palata uudestaan. Myéhemmin haastattelut litteroitiin, mika oli
aikaa vieva prosessi mutta mielestéani kuitenkin tarkea vaihe luotettavan lopputuloksen ja
laadukkaan loppuaineiston kannalta. Haastattelujen litterointi ei ollut pakollinen vaihe,
koska kyseessa ei ollut laadullinen tutkimus mutta mielestani litterointi mahdollisti laaduk-

kaiden kirjoituksien tekemisen. Haastatteluaineistojen pohjalta luotiin noin sivun mittaiset
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kirjoitukset jokaisesta urheilijasta, joissa tuotiin esille paraurheilun luokittelua, urheilijan
vammaluokkaa ja sen erityispiirteita. Tavoitteena oli, etta jokaisessa kirjoituksessa havain-
nollistettaisiin luokittelun periaatteita, jotta kirjoitukset taydentaisivat Paraurheilun luokit-
telu pahkinankuoressa -oppaan teoriaosuuksissa avattuja luokittelun saantoja ja periaat-
teita. Mielestani tdssa onnistuttiin ja opas oli kokonaisuudessaan yhtenainen, selkea ja tii-

vis paketti.

Liséksi oppaan Kirjoituksissa tavoitteena oli valttda kayttdmasta opinnaytetyén teoriaosuu-
dessa kasiteltyd supercrip -mallia, jossa paraurheilija esitetdan sankarivammaisena, joka
vammastaan huolimatta voittaa edessaan olevat esteet ja nousee vaikeuksien kautta voit-
toon. Mielestani tdssa onnistuttiin hyvin, silla urheilijatarinat keskittyivat luokitteluun, ei-
vatka urheilijoiden vammaan tai vammautumiseen. Haastattelujen pohjalta luodut kirjoituk-
set lahetettiin urheilijoille sek& toimeksiantajalle luettavaksi ja hyvaksyttavaksi ennen nii-
den lisdamista Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -oppaaseen. Kokonaisuudes-
saan haastattelut olivat prosessissa ty6las vaihe mutta myos tarkeé ja oleellinen vaihe
tyon lopputuloksen kannalta. Mielestani haastatteluiden pohjalta tehdyt urheilijoiden esi-
merkkitarinat tekivat oppaasta persoonallisemman ja helpommin l&hestyttavan, silla
omalla tavallaan urheilijat antoivat oppaalle kasvot.

5.1.3 Opinnaytetydprosessin pohdintaa

Opinnaytetyoprosessi seka Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -oppaan kirjoittami-
nen ja rakentaminen olivat mielestani kokonaisuudessaan onnistunut prosessi. Uskon,
etta tdh&n vaikutti suuresti toimiva vuorovaikutus niin toimeksiantajan, opinnaytetyén oh-
jaavan opettajan kuin haastatelluiden urheilijoiden kanssa. Alkuperaiseen opinnaytetydn
suunnitelmaa tehtiin prosessin aikana muutamia muutoksia, esimerkiksi oppaaseen valit-
tavien urheilijoiden maaraa vahennettiin, tiedonkeruumenetelména Webropol -kysely vaih-
dettiin haastattelumenetelmaan ja lisaksi oppaan nimeéa vaihdettiin pariin kertaan. Mieles-
tani tehdyt muutokset sujuvoittivat ja selkeyttivat prosessia, ja tekivat opinndytetydsta
seka oppaasta tiiviit ja selkeat paketit, jotka palvelivat tydn tarkoitusta ja tavoitteita. Uskon,
ettd opinndytetybprosessin sujuvuuteen vaikutti positiivisesti myds tydhistoriani ja -koke-
mukseni Suomen Paralympiakomiteassa, silla aihealueina luokittelu ja paraurheilu olivat
ennestaan tuttuja, kuten myos toimeksiantajan yhteyshenkilét, joiden kanssa opinnayte-
tyota ja opasta tyodstettiin. Mielesténi prosessi oli kokonaisuudessaan onnistunut ja toi-
miva, jossa suurimmilta ongelmilta ja virheiltéa saastyttiin. Prosessin lopputuloksena syntyi
tarkoitusta ja tavoitteita palveleva Paraurheilun luokittelu pahkindnkuoressa -opas, johon

toimeksiantaja oli erittain tyytyvainen.
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Opinnaytetyoprosessi oli opettavainen sekd ndkemysténi avartava ja kasvattava koke-
mus. Olen tyytyvainen, etté toimeksiantajani toimi Suomen Paralympiakomitea, joka oli
ensimmainen tyoharjoittelupaikkani, ja mydhemmin myés ensimmainen tyépaikkani urhei-
lujarjestokentélla. Aiemmat kokemukseni paraurheilun parissa sekd opinnaytetyéproses-
sissa kertynyt tietotausta ovat vahvistaneet asiantuntijuuttani, ja koen omaavani monipuo-
lisen kasityksen paraurheilusta ja sen luokittelusta. Opinnaytetyon tekeminen ja tydsken-
tely paraurheilun kentalla ovat olleet opettavaisia ja silmia avaavia kokemuksia, jotka ovat
laajentaneet nakemyksiani. Olen oppinut havaitsemaan ja analysoimaan paremmin yh-
teiskunnassa vallitsevia stereotypioita, jotka muokkaavat kasityksiamme ja ajatuksiamme

vammaisuudesta ja vaikuttavat tapoihimme puhua vammaisuudesta.

Maailman terveysjarjeston (Maailman terveysjarjestd WHO 2015) mukaan globaalisti 1000
miljoonalla ihmisella eli 15% maapallon véaestosta on jonkinasteinen vamma. WHO:n mu-
kaan noin joka seitsemé&s ihminen on vammainen mutta silti monet ihmiset eivat edes
tieda kuka vammainen ihminen on, ja siita huolimatta vammaisuudesta muodostetaan ne-
gatiivisia stereotypioita. Paljon ajatellaan, ettd vammautuminen tai vammaisuus on hyvéan
elaman este, mika vaikuttaa ihmisten odotuksiin sek& asenteisiin vammaisten ihmisten
pystyvyydesta seké kyvykkyydesta. Liisa Lilja (14.10.2020) sanoi haastattelussaan ha-
vainnollistavasti sanojen merkityksellisyydestéa:

“"Monesti vield sanotaan, ettd kuinka moni kérsii vammaisuudesta, mutta miksi me
muka karsitddn? Sehan olisi kauheeta jos ma aloittaisin graduni sanomalla, etta
Suomessa on miljoona kérsivaa ikaihmista. Sanat muokkaavat meidan kasityk-
sidmme ja ajatuksiamme, ja se miten me luodaan tAammadsté negatiivista kuvaa vam-

maisuudesta, pitdisi muuttaa.”

Jo nuoressa iassa lapsille opetetaan erilaisia rooleja ja stereotypioita, jotka muokkaavat
yksilén kasityksid hdnen mahdollisuuksistaan (mm. Trolan 2013). Jos yhteiskunta luo ja
lisda kasityksia vammaisten ihmisten pystymaéattomyydestd, niin silloin luodaan myds vam-
maisille ihmisille osallistumisen esteita ja heikennetdaan vammaisten asemaa yhteiskun-
nassa. Paralympialaiset ja paraurheilijat voivat auttaa ihmisia huomaamaan ja ymmarta-
maan, etta me kaikki olemme yksil6ita, joilla on eroavaisuuksia seké erilaisia kykyja ja tai-
toja, ja nain edesauttaa seka vaikuttaa olemassa olevien stereotypioiden ja kasityksien

muuttumiseen (Hellwege & Hallmann 2019).

Paraurheilijoiden haastattelut olivat ehdottomasti opinnaytetydprosessin parasta antia,
silla sain keskusteluista niin paljon mielenkiintoisia ajatuksia ja silmi& avaavia huomioita,

jotka taydensivét teoriaosuuden pohjalta syntyneitd pohdintojani. Opinnaytetydprosessi
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opetti kriittisesti arvioimaan ja analysoimaan kokonaisuuksia ja yhdistamaan muun mu-
assa yhteiskunnan ja urheilun toimintakentan ilmigita sek& pohtimaan niiden vaikutuksia
toisiinsa, esimerkiksi kasvaneen mediahuomion ja paraurheilun kaupallistumisen vaikutuk-
sia paraurheilijoiden elamaan ja asemaan yhteiskunnassa. Opinnaytetyéprosessista teki
itselleni merkityksellisen tyon téarkeys ja ajankohtaisuus sekéa erityisesti myéhemmin myos

urheilijoilta saatu palaute tyon tarkeydesta seka kiitokset aiheen valinnasta.

Opinnaytetydprosessin yhtena heikkoutena voidaan nahda Paraurheilun luokittelu pah-
kindnkuoressa -oppaan toimivuuden ja sen arvioinnin puuttuminen, jolloin on vaikea tietda
oppaan todellista toimivuutta seka asetettujen tavoitteiden lopullista toteutumista. Toimi-
vuuden arvioinnin puuttuminen on kuitenkin ymmarrettavaa, silla opasta oli tarkoitus kayt-
ta& osana Tokion kesaparalympialaisten viestintaa ja arvioida oppaan todellista toimi-
vuutta paralympialaisten jalkeen, mutta koronavirusepidemia siirsi Tokion keséparalym-
pialaiset vuoteen 2021. Tasta huolimatta oppaan alustava arviointi tehtiin yhdessa toimek-
siantajan kanssa 29.10.2020 mutta lopullinen arviointi ja oppaan toimivuus osana Tokion
paralympialaisten viestintdd tehdéaéan syksylla 2021.

5.1.4 Kehittdmisehdotukset

Jatkokehittamisehdotuksena Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -oppaalle seka pa-
raurheilun ja luokittelun viestinnélle olisivat parayleisurheilun kelausluokkien toimintakyvyn
kuvauksen (kuva 4) mukaisten kuvien yleistyminen eri paralajeihin. Kyseiset kuvat havain-
nollistaisivat urheilijoiden toimintakykya eri lajeissa ja auttaisivat katsojia ymmartamaan eri
vammaluokkia sek& eri vammojen ja vamma-asteiden vaikutuksia urheilijoiden toimintaky-
kyyn ja sitd kautta myds tuloksiin. Naita toimintakykykuvia naytettaisiin ja tuotaisiin esille
esimerkiksi paraurheilun arvokisojen yhteydessa, niin printtimediassa kuin televisiolahe-
tyksissa. Lisaksi luokittelun viestinnan tehostamiseksi olisi tarkeaa luoda muitakin visuaali-
sia materiaaleja kuvaamaan luokittelua, kuten lyhyitd sosiaaliseen mediaan sopivia vide-
oita, joiden avulla olisi mahdollista tavoittaa laajoja yleista suhteellisen kustannustehok-
kaasti. Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -opas oli hyva askel eteenpain luokitte-
lun viestinnassa mutta luokittelun ja eri vammaluokkien eroavaisuuksien ymmarryksen li-

saaminen vaatii jatkuvia toimintoja ja aktiivista vaikuttamista.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelupohja esimerkkiurheilijoiden haastatteluihin

Toni Piispanen & Amanda Kotaja

Mik& on lajisi ja vammaluokkasi?

Milloin Sinut on luokiteltu ensimmaisen kerran?

Onko vammaluokkasi muuttunut urheilu-urasi aikana?
Millainen/mik& on vammasi?

Miten vammasi vaikuttaa arkeesi?

Miten vammasi vaikuttaa harjoitteluusi ja urheilusuoritukseesi?
Millainen on normaali treenipaivasi? Kerro esimerkki arkipaivastasi.

Millaisia erityispiirteitd Sinun vammaluokassasi olevilla urheilijoilla on?

© © N o 00~ 0w DN PE

Entéa Sinun vammaluokkasi verrattuna muihin yleisurheilijoihin ja kelaajiin?
10. Miten uskot yleison ja media ymmartavan vammaisurheilun luokittelun?

11. Miten naet luokittelun osana huippu-urheilu?

Liisa Lilja

1. Mika on lajisi ja vammaluokkasi?

2. Millainen/mik& on vammasi?

3. Milloin Sinut on luokiteltu ensimmaisen kerran uinnissa? Enté triathlonissa?
4. Onko vammaluokkasi muuttunut urheilu-urasi aikana?

5. Miksi vaihdoit lajia?

6. Millaisia erityispiirteitd Sinun vammaluokassasi olevilla urheilijoilla on?

7. Miten vammasi vaikuttaa arkeesi?

8. Miten vammasi vaikuttaa harjoitteluusi ja urheilusuoritukseesi?

9. Millainen on normaali treenipéivasi? Kerro esimerkki arkipaivastasi.

10. Miten uskot yleison ja media ymmartavan vammaisurheilun luokittelun?

11. Miten néet luokittelun osana huippu-urheilua?
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Liite 2. Sahkdpostin saateviesti haastateltaville urheilijoille

Tervehdys,

Olen tekemassé opinnadytetytd osana Haaga-Helia ammattikorkeakoulun liikkunnan ja va-
paa-ajan tutkintoa. Opinnaytetyo toteutetaan 'Paraurheilun luokittelu ja kasitteet selkokie-
lella -opas' produktina, jossa tullaan kasittelemaan paraurheilun luokittelua ja eri vamma-
luokkia. Oppaan tavoitteena on parantaa paraurheilun ja luokittelun ymmarrettavyytta ja
lahestyttavyytta, niin uusille urheilijoille, medialle, suurelle yleisélle kuin kenelle tahansa
paraurheilusta kiinnostuneille. Oppaassa on tarkoitus hy6dyntaa muutamaa urheilija-
esimerkkia havainnollistamaan luokittelua seké tuomaan esille eri urheilulajien ja urheilijoi-

den vammaluokkien eroavaisuuksia.

Haluaisin Sinut yhdeksi esimerkkiurheilijaksi oppaaseen. Aineiston keruu toteutetaan
haastattelemalla, joka vallitsevan koronatilanteen vuoksi toteutetaan etdhaastatteluna.
Haastattelussa tullaan kasittelem&an muun muassa paraurheilua, luokittelua seka urheili-
jan vammaa ja sen vaikutuksia arkeen ja urheiluun. Haastattelun vastausten pohjalta luo-
daan urheilijakohtaiset tarinat ja esimerkit oppaaseen, joten huomioithan ettei haastattelu

ole anonyymi.

Olisi hienoa saada Sinut mukaan tahan opinnaytetydproduktiin, joten sopisiko haastattelu
esimerkiksi ensi viikolle? Liitteend suostumuslomake haastatteluun osallistumisesta, jonka
allekirjoittaessasi suostut mukaan haastatteluun sek& annat luvan kayttaa nimeasi, ku-
vaasi, vastauksiasi seké haastattelumateriaalia Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opin-
naytetydssa, joka tullaan julkaisemaan Theseus -tietokannassa, seké Paraurheilun luokit-
telu ja kasitteet selkokielella -oppaassa ja muussa Suomen Paralympiakomitean viestin-

nassa.

Iso kiitos jo etukéteen ajastasi seka yhteistydsta!

Mikali haluat lisatietoja opinnaytetydaiheesta tai tulevasta oppaasta, niin ole yhteydessa,

kerron mielellani lisaal!

Ystavallisin terveisin,

Aino Linnamaa
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Liite 3. Suostumuslomake haastatteluun

-
"® Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy

SUOSTUMUSLOMAKE HAASTATTELUUN

Haaga-Helian ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan tutkinnon opinnaytetyona to-
teutettavassa Paraurheilun luokittelu ja kasitteet selkokielella -opas produktissa tullaan ké-
sittelemaan paraurheilun luokittelua ja vammaluokkia seka selkeyttamaan paraurheiluun
ja luokitteluun liittyvia yleisia kasitteita ja termeja. Oppaassa hyddynnetdan urheilija-
esimerkkeja havainnollistamaan luokittelua seka tuomaan esille eri urheilulajien ja urheili-
joiden vammaluokkien eroavaisuuksia. Oppaan urheilijaesimerkkien aineiston keruu toteu-
tetaan haastattelemalla. Haastattelussa tullaan kasittelemaan muun muassa paraurheilua,
luokittelua seka urheilijan vammaa seka sen vaikutuksia arkeen ja urheiluun. Haastattelun
vastauksien pohjalta luodaan urheilijakohtaiset tarinat ja esimerkit oppaaseen, joten haas-
tattelut eivat ole anonyymeja.

Paraurheilun luokittelu ja kasitteet selkokielella -oppaan tavoitteena on parantaa paraur-
heilun ja luokittelun ymmarrettavyytta, saavutettavuutta ja lahestyttavyytta, niin uusille ur-
heilijoille, medialle, suurelle yleisdlle kuin kenelle tahansa paraurheilusta kiinnostuneelle.
Opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Suomen Paralympiakomitea, joka on valtakunnalli-
nen urheilu- ja liikuntajarjesto liikunta-, nako- ja kehitysvammaisille seka elinsiirron saa-
neille ja dialyysissa oleville henkilbille.

Allekirjoittamalla taman lomakkeen suostut mukaan haastatteluun sekd annat luvan
kayttdd nimeasi, kuvaasi, vastauksiasi seka haastattelumateriaalia Haaga-Helia am-
mattikorkeakoulun opinnaytety6ssa, joka tullaan julkaisemaan Theseus -tietokan-
nassa, seka Paraurheilun luokittelu ja kasitteet selkokielella -oppaassa ja muussa
Suomen Paralympiakomitean viestinnassa.

Aika ja paikka:

Allekirjoitus

Nimenselvennys:

62



Liite 4. Paraurheilun luokittelu pahkinankuoressa -opas

/|

SUOMEN
PARALYMPIAKOMITEA

(o~

PARAURHEILUN LUOKITTELU
PAHKINANKUORESSA
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qﬂ' SUOMEN

PARALYMPIAKOMITEA

Johdanto

Luokittelu on juuri se osa-alue, joka erottaa vammaisurheilun vammattomien
urheilusta. Vammaisurheilun luokittelua voidaan verrata vammattomien
painoluokkalajeihin [esim. paini, judo, painonnosto, nyrkkeily), silld molemmissa
tavoite on sama, taata kaikille kilpailijoille tasapuoliset |dhtdkohdat, jossa
lopputuloksen ratkaisevat urheilulliset tekijat.

Eri vamrnat ja vamma-asteet tekevat paraurheilijoista erittdin heterogeenisen nyhman
ja lisdksi jokaisella lajilla on omat lajikohtaiset luokittelusdantdnsa, koskien muun
muassa lajiin soveltuvia vammoja ja minimivammakriteeristda, niin ei ole ihme, ettd
ulkopuolisen silmiin luokittelu voi vaikuttaa monimutkaiselta kokonaisuudelta.
Luokittelun paapiirteiden ja periaatteiden ymmartaminen i kuitenkaam ole niin
monimutkaista kuin voisi kuvitella. Luokittelu on jossain ma&arin samankaltaista kuin
urheilijpiden ryhmittely esimerkiksi idn, sukupuolen tai painon mukaan, mutta
paraurheilussa urheilijat luokitellaan vamman aiheuttaman toimintakykyrajoitteen
mukaan.

Paralympialaisiin saavat osallistua vain urheilijat, joilla on paralympialajeihin soveltuva
vamma ja vahintdan lajikohtaisesti maaritelty minimivamma, joka rajoittaa urheilijan
toimintakykya niin, ettd urheilija ei pysty tasavakisesti kilpailernaan vammattomien
urheilijoiden kanssa. Mikali ndma ehdot taytoywat niin urheilija sijoitetaan hanen
toimintakykynsé mukaiseen vammaluokkaan. Muun muassa naitd kolmea
kokonaisuutia; soveltuvat vammat, minimivammakriteeristd sekd vammaluokart,
avaamme ja havainnollistamme t3s58 oppaassa 1gji- ja urheilijaesimerkkien avulla.

Tassd oppaassa paneudutaan paraurheilun luokitteluun. Tarkoituksena on esittda
luokittelun periaateet yksinkertaistetussa muodossa havainnollistavien esimerkkien
avulla. Oppaan tavoitteena on parantaa paraurheilun ymmarrettévyytea ja
lahestyttavyytta niin yleisolle, medialle kuin potentiaalisille uusille paraurheilijoille.
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Soveltuva vamma

Kilpaillakseen paralympialaisissa urheilijalla tulee olla paralympiaurheiluun soveltuva
vamma, joka kuuluu johonkin Kansainvalisen Paralympiakomitean IPC:n
luokittelukoodin maarittelemistd kymmenestd soveltuvasta vammasta.

1.

Alentunut
lihasvoima

10 soveltuvaa

vammatyyppia

4
Raajojen
pituusaro

Avetoosi

b
Hypertonia

Neurclogiset
vammat

B Liikuntavammat (8 vammatyyppid)
B Mikdvamma
@ Kehigysvamma

Paralympiaurheilun luokittelun piiriin eivat kuulu esimerkiksi akuutit vammat, kuulon
alentuma, nivelten yliliikkuvuus, aineenvaihduntahairiot tai nddn alentuma, joka
woidaan korjata silmalaseilla.
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Luokittelun tarkoituksena on selvittds, onko urheilijalla paralajeihin soveltuva vamma,
seka luokitella urheilijat varmman ja toimintakyvyn mukaan eri vammaluokkiin. Yhden
luokittelukelpoisen pysywan vamman (soveltuva vamma) ilmeneminen on edellytys
urheilijan luokittelulle ja kilpailuihin osallistumiselle. Mikali urheilijalla ei ole todettua
paralympialajeihin soveltuvaa diagnoosia tai vammaan johtavaa terveydentilaa, hanen
ei ole mahdollista kilpailla paralympialajeissa kansainvalisella tasolla. Alla esimerkki
paratriathloniin soveltuvista vammoista:

Paratriathlon

Soveltuvat vammat:

Alentunut lihasvoima V/ Hypertonia /
Nivelten alentunut passiivinen V/ Ataksia /
liikkuvuus

Raajapuutos / Atetoosi "/
Razjojen pituusero Makévamma ‘/
Lyhytkasvuisuus Kehitysvamma

Paratriathlonissa saavat kilpailla urheilijat, joilla on yksi ylla olevista merkityista ja
tummennetuista lajiin soveltuvista vammeista. Nain ollen lyhytkasvuiset urheilijat
seka urheilijat raajojen pituuserolla tai kehitysvammalla eivat voi saada luokitusta
paratriathloniin.

Jotkut lajit sisdltavat kaikki kymmenen soveltuvaa vammaryhmas, kuten uinti ja
yleisurheilu. Osa lajeista an vain yhden vammaryhman lajeja, kuten maalipallo ja judao,
joissa kilpailee vain nékovammaisia urheilijoita, tai yhdistelma eri vammaryhmia,
kuten pydraily ja ratsastus.

67




Minimivammakriteeri

Sen lisaksi, etta urheilijalia tulee olla paralympiaurheiluun soveltuva vamma, niin
lajikohtaiset luokittelusdanndt madrittavac kuinka vaikea urheilijan vamman tai
toimintakyvyn rajoitteen pitada olla, jotta urheilija voidaan luokitella kilpailukelpoiseksi
kyseissa lajissa. Tata kutsutaan minimivammakriteeristoksi.

Minimivammakriteerit ovat aina lajikohtaisia, koska lajisuoritukset ovat erilaisia, jolloin
myds vamman vaikutus lajisuoritukseen on riippuvainen lajista, esimerkiksi vamma
yléraajoissa vaikuttaa eri tavalla uinnin kuin juoksun urheilusuoritukseen. Téman takia
urheilija voi tdyttda minimivammakriteerit yhdessa lajissa, mutta ei jossain toisessa.

Lajikohtainen minimivammakriteeristd voi maarittaa esimerkiksi maksimipituuden
lyhytkasvuisille urheilijoille tai amputaation tason urheilijalle, jolla on raajapuutos.
Mikali urheilija ei tdyta minimivammavaatimuksia, se ei tarkoita sitd, etteikd urheilijalla
olisi vammaa mutta kyse on urheilun sdannoista.

Esimerkiksi:

Henkild, jolta on amputoitu yksi varvas, on teknisesti amputoitu (soveltuva
vammatyyppi), mutta kyseinen vamma ei kuitenkaan aiheuta riittdvaa toimintakyvyn
rajoitusta juoksun urheilusuoritukseen, jolloin urheilija ei taytd parayleisurheilun
minimivammakriteereita eikd nain voi saada lajin luokitusta.
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Vammaluokka

Vammaluokka on kategoria, joka jakaa urheilijat eri ryhmiin rilppuen vamman
vaikutusasteesta urheilusuoritukseen. Vammaluokka ryhmittelee urheilijat, joilla on
saman tyyppiset rajoitteet toimintakyvyssa samaan luokkaan, jotta kilpailu olisi
mahdollisimman tasapuolista. Tasta syystd vammaluokka ei valttamatta sisalla vain
yhden vammatyypin urheilijoita vaan samaan vammaluokkaan voi kuulua eri
vammatyyppien urheilijoita.

Esimerkiksi:

Suomalainen Amanda Kotaja ja yhdysvaltalainen Hannah McFadden kilpailevat
molemmat ratakelauksessa T54-vammaluokassa. Kotajan vamma on paraplegia eli
alaraajahalvaus ja McFaddenin vamma on raajapuutos, silla haneltd on amputoitu
toinen jalka polven yldpuolelta. Parayleisurheilussa Kotaja ja McFadden kilpailevat
samassa vammaluokassa, silla heiddn vammoillaan on saman tyyppiset vaikutukset
kelauksen urheilusuoritukseen.

Vammaluokat ovat aina lajikohtaisia, jolloin urheilija pitda luokitella erikseen jokaiseen
lajiin. Esimerkiksi suomalainen Liisa Lilja kilpailee paratriathlonissa vammaluokassa
PTS2, kun taas uinnissa Lilja kilpaili 59-vammaluokassa. Luokittelu ja urheilijan
vammaluokka ovat lajikohtaisia, silld eri lajit vaativat urheilijoilta erilaisia
ominaisuuksia, jolloin my6s vamman vaikutus urheilusuoritukseen on riippuvainen
lajista.
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Vammaluokkien kirjaimet kertovat urheilijan lajin, esimerkiksi parayleisurheilussa
urheilijan vammaluokka sisaltdd joko T tai F kirjaimen riippuen siitd kilpaileeko
urheilija rata- vai kenttalajissa, T = track (rata) ja F = field (kenttd). 5en sijaan
paratriathlonissa PTS wilee sanoista Para Triathlon Standing, joka tarkoittaa, etd
urheilija kilpailee paratriathlonin pystyluokassa.

Vammaluokkien numerot kertovat vamman vaikeusasteen, jossa pdtee saantd
mitd pienempi luku, sitd vaikeampi vamma.

Esimerkiksi:

Parayleisurheilussa kelauksen vammaluokassa To1 urheilevalla selkéydinvamma on
korkeammalla nikamatasolla, eli toimintakyky on alhaisempi, kuin T54-vammaluokan
urheilijalla. S5uomalaisista kelaajista Toni Piispanen kilpailee T51-vammaluokassa ja
Leo-Pekka Tahti T34-vammaluokassa, miksa tarkoittaa, ettd Piispasen vamma on
vaikeampi ja korkeammalla selkdrangan nikamissa kuin Tdhden. 5eka Piispanen etta
Tahti ovat omassa vammaluokassaan maailmanhuippuja mutta erot urheilijoiden
toimintakyvyssé selittdvat miksi Leo-Pekka Tahden 100 metrin kelauksen ennatys on
13,63 sekuntia ja Toni Piispasen 20,21 sekuntia.

LEE T34 T51 T52 T53 T54

Y Y Y

El TOIMINTAA TOIMINTAA
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Toni Piispanen: "Huipulla vaaditaan 110%”

Paraurheilila Toni Plispanen on ratakelauksen maailmanhuippuja. Hin on vammaluokan T51
paralympiakultamitalist! Lontoon 2012 paralympialaisista, hallitseva maallmanmestari
wodeita 2019 ja lisdksl hdn on uransa alkana volttanut lukuisia arvokisojamitaleita.

Ratakelauksessa TS51-vammaluckassa kilpailevilla
urheilijoilla vamman vaikutusaste urheilusuoritukseen
on suurempi ja toimintakyky on alhaisempi, kuin T54
vammaluokan urheilijjalla, jolla voi olla jopa 80%
enemman lihaksia kaytossd kuin TS51-luckan
urheilijalla. Monesti vaikeamman vamma-asteen
vammaluokissa valmentajan tai avustajan on oltava
paikalla jokaisessa harjoituksessa, mik3d vaati
sitoutumista ja valtavan panostuksen valmentajalta tai
mahdolliselta valmennustiimiltd, jotta harjoittelu
monta kertaa vilkkossa on mahdollista. Paraurheilussa
kilpailu on erittdin kovaa eika huipulla parjas iiman
maaratietoista ja systemaattista valmentautumista ja
kokonaisvaltaista panostamista urheilu-uralle.

- Jos oikeasti haluaa huipputasolle niin etenkin tan
tason vammoissa on pakke rakentaa valmennustiimi
ymparille ja sen tiimin taytyy toimia. Korkean tason
vammoissa haastavin asia ei niink3an ole se
kilpailusuoritus, vaan se jokapaivdisen harjoittelun
toteuttaminen, jossa onnistuminen on mielestani
kovempi juttu kuin se, etta s3 pystyt kelaamaan
satasen sithen 20 sekuntiin. Toki itse suorituksessa kelaustuolin hallitseminen on haastavampaa kuin
lisvemmissa vammoissa, johtuen mm. vartalon tukilihasten toimimattomuudesta, toteaa Piispanen.

Piispasella on kaksi valmentajaa, Jari Nordblom ja Merja Isokoski, joista jompikumpi on aina mukana
harjoituksissa. Piispanen on keonnut tiiminsa niin, ettd valmentajilla on tarvittavat taito- ja tietotasot
paraurheilusta seka sikaresurssit olla mukana harjoituksissa.

- Itsekin olen rakentanut tiimin niin, ettd siind ovat ne henkildt, jotka pystyvat muokkaamaan oman
aikataulunsa mun harjoituksien mukaan eika toisinpain. Nyt rutiinit ovat muodostuneet, mik3 helpottaa
itseani urheilijana, kun ei tarvitse stressata sitd, ettd kuka tulee ja milloin tulee tai milloin edes paisee
harjoittelemaan, kertoo Piispanen.

Lisaksi valmentajan taytyy tuntea lajin ominaispiirteet ja huomicida valmennuksessa paraurheilun
erityispiirteet, kuten vamman vaikutukset arkeen, harjoitteluun ja levon tarpeeseen. Kaikilla Piispasen
vammaluokan GP-kisoja maailmalla kiertdvilld urheilijoilla on vastaavanlaiset timit kuin Piispasella, silla
muuten huipputasolla harjoittelu olisi mahdotonta. Paljon on kuitenkin wrheilijoita, joilla ei
vastaavanlaista timid ymparilldan, jolloin he eivat myodskaan pysty kiertdmaan kansainvalisia GP-kisoja
tai harjoittelemaan niin paijon kuin kilpa- ja huipputaso vaatisi.
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Amanda Kotaja haluaa olla lajinsa kéarjessa

Amands Kotala sal ensikosketuksen ratakelavkseen vuomnnag 2007 parayeisurheliun
kokelulelriltd Kuortameella, Jo lelrille mentdesss Kotala off padttdnyt, eftd idnestd tulee kelaala

Ja siitd hetkestd idhtten faff o viemyt menmassasn,

Amanda Kotaja kilpailee ratakelauksessa T54-
vammaluokassa, jossa kilpailee urheilijoita, joiden
vamman haitta-aste on kaikista pienin kelauksen
lajisucritukseen. WVammaluokka ryhmitteles
urheilijat, joilla on saman tyyppiset toimintakywyn
rajoitteet samaan luokkaan, joten vammaluckka ei
valttimattd sisdlld wain  yhden wammatyypin
urheilijoita, esimerkiksi Kotajan kanssa samassa
vammaluokassa kilpailee amputaatiourheilijoita.

Kotaja =ai ratakelaukseen luokituksem wuonna
2011, jollin  ha@net luckiteltin T54-vamma-
luogkkaan. Kotajam wvamma ja todella jyrkka
skolioosi huomioiden woisi olla, ettad jos Kotaja nyt
luokiteltaisiin - uwdestaan niin  hdnen wamma-
luokkansa voisi muuttua T53-luckkaan, jossza
urheilijoiden taimintakyky on alhaizempi kuin T54-
luokassa.

Enka jonkum |33kdrintodistuksen awulla ma
pystyisin saamaan uudelleen luckituksen, mutta
ma en todellakaan halua sitd. Pidén haasteista ja
olen myds wloksellisesti parjannyt hyvin sekd kehittynyt fyysisest, joten en nae syytd miksi yrittdisin
paastd alempaan vammaluokkaan, Kotaja sanoo.

Kotajan wvamma ei ehka ole suctuisin hdnen vammaluckkaansa mutta han ei ole antanut sen estis hanta
menestymastd paraurheilun huipulla. Kotaja on hallitseva maailmanmestari 100 metrilld, monin-
kertainen MM- ja EM-mitalisti seki kaksien paralympialaisten kavija.

- M& en todellakaan anna mun vamma haitata, ettd vaikka ma oon vammani puoslesta sielld vammaluckan
hannilld niin ma haluan olla urheilijana sielld kirjessa, sanoo Kotaja.

Luckittelulla pyritddn mahdollistamaan mahdollisimman tasapuclinen kilpailu, jotta tuloksen ratkaises
urheilijan taito ja suoritus eikd vamman vaikewsaste. Erilaiser vammat tekevat paraurheilijoista erittdin
hetercgeenisen ryhman, jollein Eysin tasapuclisten Bhtokohtien takaaminen on mahdeotonta. Paljon
puhutaankin luckittelun epareiluudesta ja sen vaikutuksesta urheilijan mahdollisuuksiin menestyd mutta
Kotaja on loistava esimerkki siitd, ettd wrheilijan vamma ei ole ainoa tekijd mika ratkaises menestyksen.

- Aika usein vedotaan siihen, ettd millainen sun vamma ja toimintakyky on muihin wurheilijoihin ndhden,
Ja silld perusteella jaetaan niitd sijoituksia ja maaritetdan, etta kuka voi parjatd ja kuka ei, toteaa Kotaja.

- Totta kai se on fakta, ettd sun vamma ja toimintakyky vaikuttaa tosi paljon siihen suoritukseen mutta
silti 53 aina pystyt kehittdimaan muita ominaisuuksia ja minimeimaan niitd vamman vaikubuksia sun
suoritukseen ja viemaan itsedsi eteenpdin urheilijana, Kotaja jatkaa.
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Liisa Lilja: "Vammaluokka on lajikohtainen”

Lilsa Lilfla lwokiteltiin ensimmdlsen kerran winnisss vuonna 2008 ja kuusi vuorta mydiemimin
laji vathwd riatifoniin. Lifia sai triathionin kansainvdiisen fuokituksan vuonna 2075 ja kilpaili fio
de fanelron kesdgparalympialaisissa vuotta mydhemmin.

Liiza Lilja on kilpailut paraurheilussa kahdessa
lajis=a; winnissa ja triathlonissa. Liljan vammaluckka
ei kuitenkzan ole muuttunut urheilu-uran aikana,
uinnissa Liisa kilpaili luckassa 59 ja triathlonissa
PT52 -luckassa, mutta koska luokitelu ja urheilijan
vammaluokka ovat aina lajikchraisia. niin wrheilija
pitdd luckitella jokaiseen lajiin erikseen. Eri lajit
vaativat urheilijoilta erilaisia ominaisuuksia, jolloin
myds wvamman vaikutus urheilusuoritukseen on
rippuvainen lajista.

- Uinnizsa ma olin aika korkeassa luokassa (luokka
5%), mikd tarkoittas, ettd mun vamman vaikutus
uinnin  lajisucricuksesn  ofi lieva. 5Sitten taas
triathlonissa mun vammaluokka (PT52) on alhaimen
eli vaikeasti vammaisten urheilijoiden luokka, koska
lajina triathlon painottaa jalkoja ja multa puutiuu
kokonaan toimen jalka, joten mun vamman vaikuwtus
siihen lajisuoritukseen on jo huomattava, kertoo

Lilja.

Paratriathlonissa urheilijat uivat 750m, pyodrdilevar 20km ja juoksevat Skm. Enmtisend wimari Liljan
vahvuuden uskoisi olevan uinti mutta triathlonissa han on tasaisen vahva kaikissa kolmessa lajissa.

Paratriathlonissa Lilja kilpailee vammaluokassa PT52 [Para Triathlon Standingl, joka om vammaluckka
vaikeavammaisille pystyurheilijoille, joilla woi olla esimerkiksi reisiamputaatio tai muu vaikea vamma.
Paratriathlonissa urheilijat laitetaan vammaluckkiin lajisuorituksissa tehtavien lihasaktivaatiotestien
avulla, joiden avulla katsotaan kuinka paljon urheilijan vamma vaikuttaa urheilusucritukseen. Testin
tuloksen perusteslla urheilija saa pisteet, joiden mukaan hanet sijoitetaan sopivaan vammaluockkaan.
Esimerkiksi jos urheilija saa testistd 720-B00 pistetd, hdn kouluu PT52-vammaluckkaan.

MEhan sain siitd restistd 719 pistettd eli perisatteessa mé olisin kuuwlunut  ykkésiin eli
pyordtucliluokkaan, mutta koska m3 en kelaa wvaan jucksen, niin m& halusin pystyluokkiin. Totta kai
tohon pistehaitarin valiin mahtuu urheilijoita eri toimintakywyilld et niiden ketkd on vammaluokan
alapdiss=a ja niiden ketkd on vammaluokan yldpddssa, valinen ero on jo aika iso, sanoo Lilja.

- Mumnkin vammaluokassa on urheilijoita, keiden pisteet on sen 800 pistettd, ettd heihin verrattuna se ero
on jo merkittva. Ma& con kuitenkin aina ajatellut, ectd se kuuluu vammaisurheiloun eikd urheilijoita saa
ikimd laitettu taysin samalle vivalla ja jonkin tascinen ero t@ytyy myds hyvaksya, Lilja jatkaa.

Erilaiset vammat tekevdt paraurheilijoista erittdin heterogeenisen ryhman, jolloin tdysin tasapuclisten
lahtokohtien takaaminen on mahdotonta. Toisaalta vammattomienkin puclella urheilijoilla i gle taysin
samoja lahtokohtia, esimerkiksi 180om ja 190cm korkeushyppadja eivat ole lahtbkohdiltaan samalla
viivalla mutta se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd molemmista voisi tulla maailman huippuja. Esimerkiksi

ructsalaimen korkeushyppasja Stefan Holm on korkeushyppaajaksi melko lyhyt 181 senttimetrid, mutta
han alympiaveoittaja ja nelinkertainen hallimaailmanmestari.

73




-/' SUOMEN

k - PARALYMPIAKOMITEA

Tama opas kokosi yhteen paraurheilun luokittelun periaatteet tiiviiksi ja selkedksi paketiksi,
sisaltaen tietoa mm. soveltuvista vammoista, minimivammakriteeristosta seka
vammaluckista. Oppaan tarkoituksena oli havainnollistavien esimerkkien avulla parantaa
paraurheilun ymmarrettavyytta ja lahestyttavyyttd. Tama opas on tehty opinndytetyona
Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa, yhteistydona Suomen Paralympiakomitea ry:n kanssa.

Lisatietoa paraurheilun luokittelusta |0ydat Suomen Paralympiakomitean nettisivuilta
www.paralympia.fi/urheilu/luckittelu seka kansallisesta luokittelukasikirjasta (Saarinen,
Kauhanen & Mononen 2018), joka toimi tman oppaan pohjamateriaalina.

KANSALLINEN
LUOKITTELUKASIKIRJA
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Terminologiaa

LUOKITTELU = systeemi, jonka tavoitteena on mahdollisimman tasapuolinen kilpailu,
jossa tuloksen ratkaisee urheilijan taito ja sworitus eikd vamman vaikeusaste.
Luokittelu on aina lajikontaista, silld eri lajit vaativat urheilijoilta erilaisia
ominaisuuksia, jolloin myds vamman vaikutus urheilusuoritukseen on riippuvainen
lajista. Luokittelu on koko vammaisurheilun kilpailun mahdollistava tekija.

SOVELTUVA VAMMA = Paralympiaurheilun luokitteluun kuuluvat vammat, jotka
kuuluvat johonkin Kansainvalisen Paralympiakomitean IPC:n luokittelukoodin
madrittelemistd kymmenestd soveltuvasta vammasta; alentunut lihasvoima, nivelten
alentunut passiivinen lilkkuvuus, raajapuutos, raajojen pituusero, lyhytkasvuisuus,
hypertonia, ataksia, atetoosi, ndkdvamma ja kehityswvamma. Kilpaillakseen
paralympialaisissa urheilijalla tulee olla vahintdan yksi naista paralympiaurheiluun
soveltuvista vammoista.

MINIMIVAMMAKRITEERI = lajikohtainen luokittelusdantd, joka madrittdsd kuinka vaikea
urheilijan vamman tai toimintakywyn rajoitteen pitda olla, jotta urheilija voidaan
luokitella kilpailukelposeksi kyseissa lajissa.

VAMMALUOKKA = Vammaluokka on kategoria, joka jakaa urheilijat eri ryhmiin
riippuen vamman vaikutusasteesta urheilusuoritukseen. Vammaluokka ryhmittelee
urheilijat, joilla on saman tyyppiset toimintakyvyn rajoitteet samaan luockkaan, jotta
kilpailu olisi mahdollisimman tasapuolista. Urheilijan vammaluokka on aina
lajikohtainen, sillé lajit vaativat urheilijoilta erilzisia ocminaisuuksia, jolloin myds
vamman vaikutus urheilusuoritukseen on riippuvainen lajista.

PARALYMPIALAISET = kahden vuoden valein toistuva vammaisurheilun huippu-
urheilutapahtuma, jossa kilpailee urheilijoita, joilla lilkunta-, ndkd- ja kehitysvarmmoja.

VAMMAISURHEILU / VAMMAISURHEILIA = Yleiskasite vammaisten henkildiden
urheilusta ja liikunnasta. Yleiskasite vammaisesta urheilijasta.

VAMMAISHUIPPU-URHEILU / VAMMAISHUIPPU-URHEILIJA = Pdama&arana on
vammaisurheilijoiden menestyminen arvokilpailuissa, ennen kaikkea
paralympialaisissa ja muiden kuin paralympialajien osalta MM-kilpailuissa tai
vastaavissa. Urheilija, joka kilpailee arvokilpailuissa jaftai paralympialaisissa. Kis.
seuraava kohta.
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PARALYMPIAURHEILL / PARAURHEILY / PARALYMPIAURHEILIJA = Paralympiaurheilu ja
paralympiaurheilija ovat sanoja, joita kdytetddn vain paralympialajien ja
paralympialaisiin osallistuvienfosallistuneiden urheilijoiden kohdalla. Paraurheilu- ja
paraurheilija-termit puclestaan ovat nykykielessa ldhes synonyymejd vammaisurheilu-
javammaisurheilijatermeille, mutta pddasiassa paraurheiluafparaurheilijaa kdyretddn
vain paralympialajien urheilun ja urheilijoiden yhteydessa. Paraurheilu-termin osalta
eldmme murrosvaineessa, jossa se on valtaamassa alaa vammaisurheilu-termilta.

PARALYMPIAURHEILIAT = Paralympialaisissa kilpailevat liilkuntavammaiset ja
nakdvammaiset sekd kehigysvammaiset urheilijat. Naissa padluokat ovat:

Liikuntavammaiset urheilijat

* Urheilija, jolla on amputaatio

* Urheilija, jolla on CP-vamma

* Urheilija, jolla on selkdydinvamma
* Urheilija, joka on lyhytkasvuinen

Makévammaiset urheilijat

+ Urheilija, joka on sokea (B1)
* Urheilija, joka on heikkondkdinen (B2-B3)
« Nakdvamma on yleiskdsite, joka kattaa sokeat ja heikkondkbiset urheilijat.

Kehitysvammaiset urheilijat

* Urheilija, jolla on kehitysvamma

VAMMAISURHEILULAJIT = Vammaisurheilulajit ovat yleensa alkuperdltddn
muunnelmia vammattomien urheilusta joko olosuhteiden (kuten verkon korkeus
istumalentopallossa), valineiden (pydratuolikoripallo) tai sdantdjen (kuten uinnin
luokittelu) osalta. Osa vammaisurheilulajeista on aivan omia lajejaan omine
sadntdineen ja valineineen, kuten boccia ja maalipallo.
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Kesaparalympialajien soveltuvat vammat
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Talviparalympialajien soveltuvat vammat
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SUOMEN
PARALYMPIAKOMITEA

N

Suomen Paralympiakomitea on valtakunnallinen urhellu- ja liikuntajrjesto lilkkunta-, naké- ja
kehitysvammaisille sekd elinsiirron saaneille ja dialyysissa oleville henkiléille. Suomen
Paralympiakomitean tehtdvand on kehittad ja koordinoida suomalaista vammaisurheilua ja -
litkuntaa matalan kynnyksen harrastamisesta aina kansainvaliseen huippu-urheiluun saakka.
Suomen Paralympiakomitean tavoitteena on edistas yhdenvertaista lifkunta- ja
urhellukulttuuria Suomessa ja tuoda vammalset seka erityista tukea tarvitsevat henkilot eslife
muille yhteiskunnan sektoreille lilkunnan ja urheilun kautta.
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