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ARTIKKELIT

Nuorten miesten luottamus- ja
epaluottamuskokemukset nuoren
tulevaisuuden raamittajina

Eija Raatikainen & Jaana Poikolainen

Artikkelissa tarkastellaan nuorten luottamuskokemuksia, sill:i sosiaalinen
luottamus liittyy toimiviin ihmissuhteisiin ja ihmisen kykyyn toimia

osana ryhmii ja yhteisod. Aineisto on keritty tydpajanuoria (N=24)
haastatellen vuosina 2017-2018 Kouvolassa ja Helsingissid. Analyysi on
toteutettu sisillonanalyysilld. Artikkelissa kysytidin, mitd nuoret kertovat

1) luottamuksesta ihmisiin ja sen merkityksesti elimissiin seki 2)
epiluottamuksesta elimissiin ja millaisia selviytymiskeinoja he ovat
kiyttineet epiluottamuskokemuksia kohdatessaan. Tulosten mukaan nuoret
luottavat liheisiin ihmisiin, vaikka luottamus kuvataan asiaksi, joka pitai
ansaita. Epiluottamuskokemuksista selviytymiseksi nuoret tuovat esille
monia erilaisia keinoja, seki kognitiivisia ettd praktisia. Tutkittaessa nuorten
ajatuksia luottamuksesta voidaan todeta, etti timin tutkimuksen nuoret
puhuvat perheeseen ja liheisiin ihmissuhteisiin liittyvisti luottamuksesta
enemmin kuin ystiviin liittyvisti luottamuksesta. Luottamus muihin kuin
perheenjiseniin pitid tutkimuksessa mukana olleiden nuorten mukaan
ansaita. Timi kertoo luottamukseen liittyvisti varovaisuudesta ja sen
ehdollisesta luonteesta. Luottamukseen liittyy aina riski, joka ilmenee
tuloksissa enemmiin suhteessa perheen ulkopuolisiin ihmissuhteisiin.
Ymmiirrysti luottamuksesta ja sen moninaisesta luonteesta seki luottamuksen
voimavaraistavasta luonteesta voidaan hyodyntii ohjaustyossi tuettaessa
nuoria heidin omien luottamusvoimavarojen loytimisessi. Tutkimus on
toteutettu Matti — Miesten matkat tyohon -hankkeessa (ESR 2016-2018).

Asiasanat: sosiaalinen luottamus, epiluottamus, osaaminen, nuoret
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uorten kertomukset luottamuk-
sestaan eivit rakennu tyhjiossi,
vaan kertomusta tuotetaan tie-
tyssd yhteiskunnallisessa ajassa
ja kehyksessd. Viime aikoina onkin kiyty
keskustelua toimijuuden ylikorostamisesta,
ja tdhdn liittyy kysymys siitd, missd mairin
nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa omaan
elimiinsi. (Giardiello & Capobianco 2019.)
Luottamus on tirkedi yksilon pirjaimiselle
(Pekkarinen & Myllyniemi 2017, 89). On
myds osoitettu, ettd yhteisdissi, joissa ihmiset
luottavat toisiinsa, kollektiiviset ongelmat
ovat helpommin ratkaistavissa (Ostrom 2003;
Justwana, Bakker & Berejikian 2018).
Nuorten jddminen syrjiin, tai syrjdyttami-
nen yhteiskunnasta, on haaste seki yksilolliselld
ettid kansallisella tasolla (Holte 2017). Mikili
tutkimuksen kohteena olisi tissi esimerkik-
si kansallisen tason hyvinvointipalvelut, olisi
mielekdstd kdyttdd institutionaalisen luotta-
muksen kisitetti (Heino 2016; Honkanen,
Poikolainen & Karlsson 2018). Tutkittaessa
yksildiden luottamusta siihen, etteivit heil-
le tuntemattomat ihmiset tarkoituksellisesti
halua aiheuttaa heille haittaa, kiytetdan ki-
siteparia yleistynyt luottamus (Kouvo 2014).
Tissi artikkelissa tutkimuksen kohteena on
erityisesti mikrotason ilmi6 ja kiinnitytiin
kisitepariin sosiaalinen luottamus, sill tilld on
tirked asema nuorten aikuisten paivittdisessd
vuorovaikutuksessa (Lee, Jolle & Krabbendam
2016). Skandinaviassa raportoidaan yleensi
sosiaalisen luottamuksen tason olevan korkea.
Sosiaalisen luottamuksen on todettu rakentu-
van ian myotd, mutta edelleen tutkimus nojaa
padasiassa aikuisiin kohdistuvaan tutkimuk-
seen ja timin vuoksi on esitetty, ettd erityisesti
nuorten luottamuksen tutkimusta tarvitaan
lisad. (Abdelzadeh & Lundberg 2017.) On
myos todettu, etti Suomen nuorison sosiaa-
lisessa luottamuksessa on tapahtunut nopeaa
heikkenemistd (Pekkarinen & Myllyniemi
2018, 70).
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Artikkelissa tarkastellaan nuorten mer-
kityksellisia luottamus ja epiluottamusko-
kemuksia Marti — Miesten matkar tyohon
-hankkeen (ESR 2016-2018) toteuttamille
pajoille osallistuneiden nuorten kokemusten
perusteella. Aineistot on hankittu haastatte-
lemalla 24:ta pajatoimintaan osallistunutta
nuorta Helsingissd ja Kouvolassa ja analysoitu
teoriaohjaavalla sisillonanalyysilla. Artikkelis-
sa vastataan siihen, miti nuoret kertovat 1)
luottamuksesta ja sen merkityksestd elimis-
sddn sekd 2) epiluottamuskokemuksistaan ja
millaisia selviytymiskeinoja he ovat kiyttineet
niitd kohdatessaan.

Luottamuksen kehittyminen ja
siihen vaikuttavia tekijoita

Pohdittaessa luottamusta ja sen kehittymistd,
voidaan todeta, ettd luottamuksen kehitty-
misessd ihminen sosiaalistuu luottamukseen
lihiyhteisdssiin (Sztompka 1999; Justwana,
Bakker & Berejikian 2018). Tami tarkoittaa
sitd, ettd hin joko oppii luottamaan tai ole-
maan luottamatta (Lee, Jolles & Krabbendam
2016). Kun ihminen luottaa muihin ihmisiin,
hinelle syntyy myos kyky ja taito luottaa.
Luottamus auttaa kestimiin erilaisuutta ja
elimin pettymyksid (Sztompka 1999). Luot-
tamukseen kuuluu kyky ottaa riski luotetta-
essa toiseen ihmiseen (Sztompka 1999), silld
vuorovaikutussuhteissa asiat eivit aina viltti-
mittd suju odotetusti. Luottamus liittyy myos
sosiaaliseen pddomaan ja sen rakentumiseen
(Abdelzadeh & Lundberg 2017). Putnam
(2000) on esittinyt, ettd sosiaalinen piioma
on yhteisollistd ja se liittyy yksiloiden sosiaa-
lisiin verkostoihin seki niissd syntyviin vasta-
vuoroisuuden normeihin ja luottamukseen.
Sosiaalisen padoman tukipilarina pidetddnkin
juuri luottamusta (Coleman 1988; Putnam
2000; Ilmonen & Jokinen 2002; Abdelza-
deh & Lundberg 2017). Ideaalitilanteessa
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ihminen voi hyotyi sosiaalisesta pidomasta
esimerkiksi hakiessaan toiti (Putnam 2000,
20). Coleman (1988) on myos todennut,
ettd sosiaalinen padoma on merkityksellinen
yhteison tiiviyttd tai perheen sisdistd yhteyttd
selittavi tekija. Talloin sosiaalista pddomaa
muodostuvissa ryhmissi ja niiden sosiaalisissa
suhteissa on kolme merkittivai tekijad. Nimi
ovat 1) vastuunjakautuminen (odotukset ja
vaatimukset), jotka ovat riippuvaisia luotetta-
vuudesta, 2) toimintaa edistdvi informaatio ja
3) sanktioin sdddellyt normit. Luottamus on
sosiaalisen padoman keskeisin osa-alue, tdssi
tutkimuksen kohteena on erityisesti sosiaali-
nen luottamus.

On my®és todettu, ettd sosiaalisella kon-
tekstilla on vaikutusta ihmisten viliseen
luottamuksen tasoon (Justwana, Bakker &
Berejikian 2018). Luottamus kehittyy lap-
suudesta aikuisuuteen tasoittuen mychiisessi
aikuisuudessa (Sutter & Kocher 2007). Van
den Bosin, Westenbergin, Dijken ja Cronen
(2010) mukaan varhaisaikuisuuteen kuuluu
se, ettd oppii paremmin ymmairtimiin oman,
muiden ihmisten ja yhteison erilaisia niko-
kulmia. Luottamuksen yhteiskunnallisuutta
ja ajalle ominaisuutta voidaan tarkastella so-
siaalistumisen ja oppimisen lisiksi sukupol-
vien vilisend ilmiéni. Suomalaisten nuorten
miesten luottamus on keskimdirin hieman
heikompaa kuin nuorten naisten, vaikkakin
erot ovat viime vuosina pienentyneet (Pekka-
rinen & Myllyniemi 2017, 90). Myds nuorten
koulutustasolla on tutkitusti vahva yhteys
sosiaaliseen luottamukseen eli ihmisiin luot-
tamiseen. Kyynisimpid ovat ty6ttomit ja yrit-
tdjit. Edellisten lisiksi perhetaustan vaikutus
lapsuuden ajan lastensuojelun asiakkuuteen
heijastuu nuorten heikkoon luottamukseen.
Nuoret, jotka uskovat pystyvinsi vaikutta-
maan eliminsid kulkuun, ovat taipuvaisia
luottamaan toisiin ihmisiin. (Myllyniemi
2016.) Nuorisobarometrin (2016) mukaan on
ollut havaittavissa, ettd pojilla luottamuksen
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lujittuminen idn karttuessa ei ole ollut yhti to-
dennikaistd kuin tyt6illd (Myllyniemi 2016).

Luottamus ihmissuhteissa

Maunun (2018) mukaan sosiaalista luotta-
musta voidaan tarkastella esimerkiksi yh-
teisollisyyden keskeisend olomuotona tai
ryhmitason vuorovaikutuksessa muodostu-
vana ilmiéni. Luottamus liittyy toimiviin
ihmissuhteisiin ja ihmisen kykyyn toimia
osana ryhmii tai yhteis6d. Luottamus luo
ihmisten vilille turvallisuutta ja ennustetta-
vuutta. Luottamus on usein tiedostamatonta,
kunnes se menetetdin. Toisaalta luottamuk-
sessa on myds sen patologinen puoli, joka
Frowen (2005) mukaan ilmenee siten, etti
jos ihminen luottaa kaikkiin, kukaan ei luota
hineen. Luottamukseen ajatellaan liittyvin
ihmisten odotuksiin muiden kiyttdytymistd
kohtaan (Hardin 1996). Luottamukseen kuu-
luu olennaisena osana ihmisten vilinen tut-
tuus (Luhmann 1979), yhteisesti jaetut arvot
ja kulttuuri. Usein luottamuksen ajatellaan
kuitenkin olevan ihmisen henkilokohtainen
asia liitettynd hinen persoonallisuuteensa, yk-
silollisyyteensi ja osaksi identiteetin rakentu-
mista (Rotter 1980). Luottamus mahdollistaa
avoimen kommunikaation (Davis 2008, 3).
Se on liitettdvissd myds optimistiseen asentee-
seen (Jones 1996), silli kun ihminen luottaa,
hinelli on Govierin mukaan (1993) positii-
vinen asenne ja positiiviset odotukset muita
ihmisid kohtaan. Luottamuksen rakentami-
nen vie aikaa (Raatikainen 2015), ja siksi
tihdn kiinnitettiin erityistd huomiota, kun
Matti-hankkeen pajatoimintaa toteutettiin
nuorten kanssa.

Luottamuksesta voidaan puhua asenteena
tai valintana (Li 2012). IThmiselli on titen
oltava kyky olla riippuvainen muista ihmisisti
ja ottaa ihmissuhteissa riskeja (Govier 1993).
Luottamus edellyttdd luottamusta toteutu-
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akseen (Hawley 2014), vaikkakin ihminen
voi kuitenkin luottaa, samaankin ihmiseen,
eriasteisesti eri tilanteissa (Govier 1993, 105).
Luottaessaan toiseen ihmiseen hin uskoo
jotakin itselleen tirkedd toisen ihmisen huo-
lehdittavaksi (Hawley 2014, 4). Ihminen tuo
kisilld olevaan luottamustilanteeseen tahdon
sitoutua altruistiseen ihmissuhteeseen, milki
perustuu aikaisempiin positiivisiin kokemuk-
siin luottamuksesta (Simpson 2007). Saman-
mielisten ihmisten on todettu luottavan
enemmain myos vieraisiin ihmisiin (Freitaga
& Bauer 2016, 473). Nuorten kohdalla myds
vanhempien koulutustaso on selvisti yhtey-
dessi luottamukseen. Se, etti ainakin toisella
vanhemmalla on korkeakoulutus, ennustaa
lapselle keskimairaisti vahvempaa sosiaalis-
ta luottamusta (Pekkarinen & Myllyniemi
2017, 91.) Euroopan tasolla luottamuksen
on kuitenkin todettu kehittyneen esimerkiksi
18—24-vuotiailla toisen asteen opiskelijoilla
positiiviseen suuntaan (European Quality
of Life Survey 2016, 81.) My®6s esimerkik-
si Derksin, Leen ja Krabbendamin (2014)
tutkimuksessa nuorten miesten luottamus
ndyttiytyi vahvempana kuin naisten.

Epaluottamus ja sen seuraukset

Epiluottamukseen kuuluu Tromanin mu-
kaan (2000) epiily, vierauden tunne, viha-
mielisyys ja erillisyys sekid vihittelevyys ja
turvattomuus. Luottamus on liitettdvissd
riskin ja toiminnan viliseen yhteyteen, nii-
den vaikuttaessa toinen toisiinsa (Luhmann
1988, 97, 100). Kortteisen ja Elovainion
(2012) tutkimuksen mukaan vanhemman
yhteisllinen disintegraatio eli epiluottamus
yhteisén kantavaan voimaan periytyy her-
kisti jalkipolville. Epaluottamus synnyttid
turvattomuuctta, kun taas vihiinen luottamus
ilmenee lihinnd huolestuneisuutena tai epa-
varmuutena. Luottamuksensa menettineet
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ihmiset ovat monella tavoin haavoittuvampia,
erityisesti vastoinkdymisten edessi (Korttei-
nen & Elovainio 2012).

Thminen kokee monia tuntemuksia ih-
missuhteissaan, esimerkiksi pettyessimme
tunnemme haavoittuvuutta tai katkeruutta
(reactive attitudes) (Holton 1994, 66). Kun
ihminen luottaa toiseen ihmiseen, hin ot-
taa itse samalla riskin olla haavoittuvainen,
koska timi toinen ihminen ei vilttimitti
kdyttdydykain sovitulla tavalla. Timin epi-
varmuuden kohtaaminen vaatii itseluotta-
musta. Thmisten vilinen epiluottamus aihe-
uttaa varovaista ja epiilevid vuorovaikutusta,
jolloin vuorovaikutuksen epiluotettavuus voi
aiheuttaa sen, ettid kiinnitetiin enemmin
huomiota omaan ahdistukseen ja pelon hal-
lintaan kuin omien ajatusten esille tuontiin.
Thminen esimerkiksi miettii, kenen kanssa
ja mitd hin puhuu. Huomio on enemmin
toisten ihmisten tarkkailemisessa kuin itsessd
(Tschannen-Moran & Hoy 2000). Epiluot-
tamus on my®ds kahlitsevaa, sithen tuhlautuu
resursseja ja energiaa (Ilmonen & Jokinen
2002, 95). Ihminen, joka ei luota muihin,
ei vilttdmittd itse ole epdluotettava tai toimi
epiluotettavasti. Thmiset, joilla on itseluot-
tamusta, kokevat itsensi tyytyvdisemmiksi,
menestyvit paremmin tydssd ja ihmissuh-
teissa ja my0s heidin terveytensi on parempi.
(Lyubomirsky ym. 2005.) Nuorten tyytyvii-
syys on yhteydessi tulevaisuuden odotuksiin,
lahisuhteisiin, suojaan, terveydestd huolehti-
miseen ja itsensd kehittimiseen (Alkire 2002,
185). Epiluottamukseen saattaa kuulua ne-
gatiivinen asenne toista ihmistd kohtaan ja
epdilys positiivisten motiivien puuttumisesta
(Hawley 2014, 6). Esimerkiksi kun hanketta
esiteltiin nuorten pajoilla, erds nuorista ky-
syi: "Miksi te olette tdilld, koska me ollaan
syrjdytyneitd, vai?”

Nuoren piitokseen luottaa toiseen ih-
miseen vaikuttavat “todisteet” timin toisen
ihmisen luotettavuudesta, hinen maineensa,
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esiintymistapansa ja niiden ilmeneminen.
Lisiksi luottamusajatteluun vaikuttavat lop-
putuloksen kannalta keskeiset edut ja haitat
sekd menetykset. Rationaalinen luottamus on
kaikista tyypillisin luottamuksen laji. (Davis
2008, 15.) Myos toisen ihmisen taholta koh-
distuva vihaisuus ja yksilon kontrollikyvyn
heikkous vaikuttavat ihmisen luottamuskoke-
muksiin merkittdvisti enemmin kuin tuntei-
den luonne persoonallisella tasolla (Dunn &
Schweitzer 2005). Epaluottamukseen puoles-
taan liittyvit usein tiyttymittomit odotukset
(Hawley 2014, 1) muita ihmisid kohtaan.
Tyytymittdmimpid nuoria ihmissuhteisiin-
sa ovat vieraskieliset, yksin asuvat, heikosti
toimeentulevat, tyottomit ja koulutuksen
ulkopuolella olevat (Pekkarinen & Mylly-
niemi 2017).

Tutkimuksen toteutus
Tutkimusymparisto

Tissd artikkelissa tarkastellaan luottamusta
Matti — Miesten matkat tyohon -hankkeen
(ESR 2016-2018) toteuttamille pajoille osal-
listuneiden nuorten kokemusten perusteella.
Pajat toteutettiin ja aineistot hankittiin case-
kaupunkien Nuorten tydpajoilla, jotka ovat
vakiinnuttaneet asemansa nuorten palveluissa.
Suomessa nuorten tydpajojen tavoitteena on
saattaa nuoria eteenpiin tilanteesta, jossa he
ovat olleet ennen tydpajoille tuloaan eli paisyy
hakeutua tai ohjautua pajoille on ollut tyot-
tomyys tai se, ettei nuori ole koulutuksessa
tai harjoittelussa. Toimittaessa nuorten typa-
joilla tormitddn nopeasti henkiliden viliseen
luottamukseen, joka on edellytys sille, ettd
voidaan suunnitella ja toteuttaa nuorten voi-
mavaraistumista ja eliminhallintaa tukevaa
toimintaa. My®s silld on merkitystd nuorten
luottamuskokemusten rakentumiseen, miten
nuoret kohdataan erilaisissa palveluissa (Hon-
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kanen, Poikolainen & Karlsson 2018), joista
nuorten tydpajatoiminta on eris esimerkki.
Luottamus, ja sen rakentaminen on olennai-
nen tekiji toteutettaessa toimintaa sellaisten
nuorten kanssa, joihin ei esimerkiksi ennen
pajatoimintaa ole ollut sidettd.

Tutkimukseen osallistui tyopajanuoria
Helsingissd ja Kouvolassa (N=24) vuosina
2017-2018. Nuori tulee tyopajalle pii-
sddntdisesti viranomaisen tai julkista tehti-
vdd hoitavan tahon ohjaamana. Nuori voi
myos hakeutua oma-aloitteisesti tydpajalle.
(Nuorisolaki 1285/2016, 13S.) Tyopajatoi-
minta asemoituu julkisen sektorin palve-
lukokonaisuudessa sosiaalialan palveluiden
ja nuorisotydn sekd avointen koulutus- ja
tydmarkkinoiden vilimaastoon. Nuorten ty6-
pajatoimintaan osallistuu vuosittain Suomes-
sa noin 25 770 valmentautujaa. (Bamming
2017.) Toiminta perustuu nuorisolakiin ja
se on osa nuorisotakuuta, jonka tavoitteena
on tukea peruskoulun paittineelle nuorelle
jatkokoulutuspaikka. Tydpajat on tarkoitet-
tu alle 29-vuotiaille nuorille, jotka tarvitse-
vat tukea tyoelimiin, eliminhallintaan ja/
tai koulutukseen liittyvissd asioissa. Lisiksi
toiminnan tarkoituksena on edistdd nuoren
itsendistymisti ja osallisuutta yhteiskuntaan.
Nuoren valmennus tapahtuu tekemilli tyotd,
vaikkakin ty6paja on samalla Valtakunnalli-
seen tyopajapedagogiikkaan perustuva oppi-
misympiristd. (Nuorisolaki 1285/2016 § 13.)
Tydpajajakso tyopajoilla kestdd keskimairin
5 kuukautta. Nuoret tyoskentelevit pajoilla
kuitenkin varsin eri pituisia jaksoja, myos vii-
koittaiset tuntimairit vaihtelevat (Bamming
& Hilpinen 2018). Tydpajoilla tyoskentelevit
nuoret eivit olleet ennen nuorten tyépajoille
hakeutumista tydelimissi tai koulutuksessa
vaan tyottomid.

Helsingin kaupungilla on yhteensi seit-
semin nuorten tydpajaa ja Kouvolassa on
kaksi. Tutkimuksessa oli mukana yksi tydpaja
kummastakin kaupungista.
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Aineiston hankinta ja analyysi
seka tutkimusetiikka

Tutkimuksessa paadyttiin laadulliseen lihes-
tymistapaan, koska haluttiin kuulla nimen-
omaan Matti-hankkeeseen osallistuneiden
nuorten kisityksid luottamuksesta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd. Hankkeessa toteu-
tettiin eliminkulkupajoja, joissa yleisend
tavoitteena oli edesauttaa nuorten tydllisty-
misti ja kouluttautumista. Pajoihin osallistui
hankehenkiloston lisiksi pajojen valmentajia
ja vapaachtoisia mentoreita, joista jilkim-
miiset kertoivat nuorille tys-, koulutus- ja
tydttomyyspoluistaan. Kertomusten pohjalta
keskusteltiin nuorten kanssa. Timi toimin-
tatapa antoi hyvin pohjan haastatteluille.
Haastattelussa kiytettiin puolistrukturoitua
haastattelurunkoa. Haastatteluun osallistui
tyopajoilla tyoskentelevid nuoria micehid
Kouvolassa (N=14) ja Helsingissi (N=10).
Hanke oli suunnattu nuorille miehille, sil-
l4 heidin tyollistymisensi on molemmissa
case-kaupungeissa haasteellista. Haastattelun
yhteydessd nuorten kanssa keskusteltiin myos
muutaman luottamukseen liittyvdn viitta-
min pohjalta, jolloin heitd pyydettiin ensin
arvioimaan viittiman sisiltod asteikolla 1-10
(ks. Kramer 1999). Esimerkkini kiytettiin
viittimai: "Luotan helposti muihin ihmisiin.”
Timin tavoitteena oli johdatella aiheeseen ja
jatkaa nuoren vastauksen perusteella aiheesta
keskustelua. Haastattelu sisilsi luottamus-
teeman lisiksi my6s muita teemoja, kuten
nuorten palvelut, terveys ja tyopajatoiminnan
arviointi.

Tissd artikkelissa keskitytdan nuorten
kokemuksiin luottamuksesta heididn itsensa
sanoittamana ja mairittelemini. Sosiaalisella
luottamuksella tarkoitetaan nuorten kokemaa
ihmisid kohtaan tuntemaa luottamusta ja
epiluottamusta. Artikkelissa fokusoidaan siis
nuorten itsensd kertomana luottamukseen eli
luottamuksellisiin ja epdluottamuksellisiin
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tilanteisiin, joista haastatteluissa kerrottiin (ti-
lanteet, kokemukset ja muistot, jotka valittiin)
sekd niihin liittyvistd merkityksistd tai niihin
liittyneistd seurauksista. Tdmin vuoksi kiy-
timme sosiaalisen luottamuksen lisiksi myds
"pelkkid’ luottamuksen ja epiluottamuksen
kisitettd. Tutkimuksen keskidssi on nuorten
itsensi kisitteelle antamat merkitykset.
Tutkimuksessa haastattelujen litterointi
ostettiin hankkeen ulkopuoliselta taholta.
Aineistoa kertyi yhteensi noin 200 sivua.
Aineiston analyysi suoritettiin teoriaohjaa-
valla sisillonanalyysilld (Robson 2011, 474).
Aineistoa analysoitiin luokitellen kertomus-
ten sisilt6jd tutkimuskysymysten ohjaamana.
Tutkimuksessa hyddynnettiin my6s narratii-
vista ldhestymistapaa (Robson 2011; Rudrum
2005), joka tarkoittaa tissd tutkimuksessa
sitd, ettd nuorten puhe ymmirrettiin tapa-
na kertoa ja jisentdd omaa maailmaansa ja
identiteettidgdn kertomuksellisuuden avulla.
Narratiivinen lihestymistapa tarkoitti siis
tutkimusorientaatiota, jossa nuorten puhe
haastattelussa nihddin tapana jisentdi ela-
mid ja kokemuksia, kertoa luottamukseen
ja epiluottamukseen liittyvid kokemuksia ja
tapahtumia. Analyysissa edettiin teemalli-
sesti luottamus ja epiluottamus -teemojen,
redusoinnin ja klusteroinnin kautta yhteisten
tarkempien alateemojen 6ytimiseen ja tut-
kimustulosten luomiseen.
Tutkimusaineiston hankinnassa ja analyy-
sissa noudatettiin hyvii tieteellisid kiytint6jd
ja tutkimuseettisid periaatteita (Walby & Lus-
combe 2017) ja noudatettiin yleisid Tutkimu-
seettisen neuvottelukunnan (TENK 2019)
ohjeita. Tutkimusluvat haettiin tutkimukseen
osallistuvilta organisaatioilta ja tutkimusosuu-
desta informoitiin hankkeeseen osallistuvia
eri organisaatioiden tydntekijoitd hankkeen
alkaessa. Tietoista suostumusta vahvistettiin
antamalla riittdvisti tietoa koko hankkeesta
ja sen tavoitteista. Kirjalliset tutkimusluvat
pyydettiin kaikilta tutkimukseen osallistuvil-



ta ja osallistuminen oli vapaaehtoista. Kaikki
hankkeen organisoimille pajoille osallistuneet
nuoret eivit osallistuneet haastatteluun, silld
osallistuminen oli luonnollisesti vapaachtoista.

Tutkimusaineiston hankinta toteutettiin
tutkijatriangulaatiolla. Aineiston hankintaan
osallistui neljd haastattelijaa, ja he kiyttivit
tukena teemahaastattelurunkoa. Haasteeksi
osoittautui luottamusteeman syventiminen
aineiston hankinnan aikana, koska samassa
haastattelussa etsittiin vastausta myds mui-
hin tutkimuskysymyksiin. Vaikka aineisto
oli runsas, olisi se voinut olla rikkaampaakin,
jos kisiteltdvid teemoja olisi ollut vihemmin.
Lisiksi herisi kysymys luottamuksesta tutki-
musaiheena, silld se on hyvin tilannesidonnai-
nen ja henkilokohtainen asia (ks. Justwana,
Bakker & Berejikian 2018). Nuoret eivit
kertoneet epiluottamuksesta kovin syvilli-
sesti tai perusteellisesti. TAma saattoi johtua
aiheen arkaluontoisuudesta ja negatiivisesta
muistosta tai omasta (Baier 1986) haavoit-
tuvaisuudesta. Ymmirrettdvid on myds se,
ettd hankalista epiluottamuksen kokemuk-
sista ei ole helppo kertoa vieraalle. Vaikuttiko
timai siihen, etti nuoret kertoivat enemmin
luottamus- kuin epiluottamuskokemuksista?
Tissd kohdassa on kyse luottamuksesta myds
tutkijan ja nuoren vililli. On mahdollista, ettd
nuori on halunnut antaa tutkijoille positiivi-
semman kuvan luottamuksesta kuin millainen
se todellisuudessa on ollut (ks. Honkanen,
Poikolainen & Karlsson 2018).

My®s haastattelukontekstilla on merkitys-
td sithen, mitd ja miten nuoret kertovat luot-
tamuksesta. T4td teemaa sivuttiin muutamaan
otteeseen tyopajojen aikana, ja luottamusta
rakennettiin my®&s lisniololla pajoilla. Monet
haastatelluista nuorista suhtautuivat haas-
tattelijaan institutionaalisesta kontekstista
huolimatta varsin avoimesti ja luottavaisesti.
Nuorille luvattiin, ettei heitid koskevaa tietoa
luovuteta viranomaisille ja ettd kaikki tunnis-
tamiseen liittyvit asiat poistetaan artikkelei-
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den teksteistd. Luottamuksesta haastattelijaan
osoitti muun muassa se, ettd nuori saattoi
kertoa elimidstidn asioita, joita hin ei omien
sanojensa mukaan ollut kertonut aiemmin
muille.

Kiriittisesti ajatellen tutkimuksen tulosten
rajallisuus tulee myontii, silld tutkijoiden
kontakti nuoriin oli lyhytkestoinen, vieraan-
varainen ja melko etdinen. T4dmi johtui siitd,
ettd tutkijat vierailivat pajoilla pddasiassa te-
kemissi haastatteluja. Vierailut tutkimusai-
neiston kontekstina puoltaa ajatusta, jonka
mukaan nuorien ’vieraanvaraisuus on vai-
kuttanut siihen, millaisen narratiivinen (ta-
rinan) he ovat valinneet itsestdin kerrottavan
tutkijalle. Toisaalta Kouvolassa yksi tutkijoista
my®&s ohjasi osittain nuorten tydpajoja hank-
keen aikana ja oli niin ollen nuorille tuttu.
Nuorten vaikutti olevan melko helppoa pu-
hua tutkijalle, mutta silti on muistettava, ettd
he tuottavat puheessaan my6s kulttuurista
tarinaa kertoessaan elimistiin (Brunila & Sii-
vonen 2016; Gardiello & Capobianco 2019).

Myés tydpajakonteksti institutionaalise-
na kontekstina médrittdd sitd mitd, miten ja
mistd kerrotaan. Nimi rajoitukset on hyvi
tunnistaa. Tydpajakonteksti on tyossi ja tyd-
hén oppimisen konteksti, jossa opetellaan
tydelimitaitoja. Ymmirrettivisti timd kon-
teksti myos mahdollistaa nuorten puheen
irtautumisen syrjiytyneen nuoren leimaa-
vasta kategoriasta, miki on nuoren kannalta
hyvi asia (Holte 2017), ja antaa mahdolli-
suuden kertoa menestyvin nuoren tarinaa.
Niidenkddn nuorten tunnustusvelvollisuutta
yhteiskunnassa ei voi kieltdd. On siis ymmir-
rettdvid, ettd tulosten positiivinen sivy voi
heijastaa hetkellistd turvallisuuden ja tunnus-
tuksen tilaa, “olen kiinnittynyt tyopajaan’.
Till6in nuoret myos haluavat antaa itsestdin
vahvemman kuvan - samalla luoden vahvem-
paa ja pirjadvimpid identiteettid. Aineistoa
tulkittaessa tulee huomioida tutkimuksen
narratiivinen luonne, keneen kerronnalla
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halutaan vaikuttaa ja millainen kuva itsestd
halutaan antaa (Brunila & Siivonen 2016).
Kuten Gardiello ja Capobianco (2019) ovat
todenneet, nuorten kercomuksia tutkittaessa
ilmenee epistemologinen harha, silld elimin
subjektiiviset ja objektiiviset dimensiot limit-
tyvit muodostaen kokonaisuuden.

Luottamus ja sen merkitys
nuorille

Ensimmiiselld tutkimuskysymykselld selvi-
timme, miti nuoret kertovat luottamuksesta
ja sen merkityksestd elimissaan. Tulosten mu-
kaan nuoret luottavat yleisesti ottaen vahvasti
muihin ihmisiin. Kysyttdessi luottamuksesta
ja rehellisyydestd, he kertoivat, ettd ihmiset
ovat enemmin rehellisid kuin luotettavia.
Joukossa oli myos kuvauksia, joiden mukaan
ihmiset eivit ole lainkaan luotettavia eivitki
rehellisii. Tulos on samansuuntainen uusim-
man Nuorisobarometrin (2018) mukaan, jon-
ka mukaan nuorten optimismi on lisddntynyt.

Liheisiin ihmissuhteisiin liittyvd luotta-
mus on usein tunteisiin ja kiintymykseen
perustuvaa luottamusta. Sen vastakohtana
pidetdin rationaalista luottamusta, joka liit-
tyy vihemmin liheisiin luottamuksellisiin
ihmissuhteisiin, mutta liittyy esimerkiksi
asiantuntijuuteen (Lewis & Weigert 1985).
Useimmat tutkimukseen osallistuneet nuo-
ret kertoivat pystyvinsi luottamaan laheisiin
ihmisiin. Kaikista luotettavimpina ihmisini
nuoret mainitsivat perheenjisenet tai ystavit,
jolloin luottamukselliset ihmissuhteet pe-
rustuivat kiintymykseen. Luottamuksellisiin
ihmissuhteisiin liittyi my6s ajatuksia siitd, ettd
ihmiset kdyttdytyvit toistensa parhaaksi ja
heiddn asenteensa muita kohtaan on huoleh-
tiva. He huolehtivat, eivitki aiheuta harmia
(Baier 1986). Nuoret kuvasivat tapaansa olla
luotettava ihminen pitamilld heille kerrotun
tiedon itsellddn eivitkd tavoittelemalla omaa
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etuaan. Luottamuksellisiin ihmissuhteisiin
ei tdlldin liity toiseen ihmiseen kohdistuvaa
harmin aiheuttamista, manipulointia tai hi-
pdisyd (Rotenberg, Fox, Green, Ruderman,
Slater, Stevens & Carlo 2005).

Jos mulle on kerrottu luottamuksellist tietoo ja
tillasii, ni ne on, tilanteit missi voi olla epirehelli-
nen, missi voi olla, missi voi valehdella. Totta kai
kuten me jokainen tiedetddn ettd kun on salaisuuksii
meilld kaikilla, ni sitte, niitd pitdd pitdd salassa, ja
mitki ei kuulu muitten ihmisten korville. (NK7)

Kyl mi uskon et suurin osa ihmisist on, luotettavii.
Tietysti on just niitd ketkd, valehtelee ja, ei vilitd
muusta ku omasta perseestiin. (N3)

Tamin tutkimuksen tulokset ovat melko sa-
mansuuntaisia Nuorisobarometrin (Myllynie-
mi 2016, 27) kanssa, jonka mukaan nuorille
kaikkein arvokkainta elimissi ovat liheiset
ihmiset ja ystivit. Yksilon kyky luottaa mui-
hin ihmisiin on edellytys toimiville ihmissuh-
teille, ihmisen kyvylle luoda ja yllapicad ihmis-
suhteita ja ystivyyttd sekd huolehtia toisista
ihmisistd (Baier 1986). Analyysi osoittaa, ettd
nuorten kuvauksissa liheisilli ihmissuhteilla
oli tirked merkitys heiddn luottamuksellisissa
ihmissuhteissaan. Laheisiin ihmisiin liiceyvad
luottamusta arvostetaan, ja timi on tirked osa
sosiaalista luottamusta, joka rakentuu varsin
pysyviksi aikuisuuteen mennessi (Abdelzadeh
& Lundberg 2017).

Ansaittu luottamus perustuu
henkilon tuntemiseen

Vaikka nuoret toivat avoimesti esille luotta-
muksen laheisiin ihmisiin merkityksellisend
asiana, ei luottamusta kuitenkaan muihin
ihmisiin, kuten vieraisiin, pidetty itsestidn
selvind. Tuloksissa tuli selkedsti esille ajatus
siitd, ettd luottamus tdytyy ansaita tai sen voi
saavuttaa vain ajan kanssa, jolloin toisen ih-
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misen oppii ensin tuntemaan (ks. Luhmann
1979). My6s toisen ihmiseen tutustuminen
oli siis kriittinen tekiji nuorten vastauksissa.
Nuoret kuvasivat, kuinka he olivat valmiita
luottamaan, mutta toisen ihmisen tunteminen
ja hineen tutustuminen oli luottamuksen edel-
lytys. Seuraavassa keskusteluotteessa tutkijan ja
nuoren vililld timi tulee selkeisti ilmi.

Haastattelija: S voit vaikuttaa. Luotan helposti
muihin ihmisiin, tdl on se vihiten ja tdil on eniten.
(Tutkija esitellee asteikkoa 1-10, jossa 10 osoittaa
tdyden luottamuksen)

Nuori: En tiedi laita vaikka siihen kuus. Luottamus
pitdd ansaita. Siind perustelu.

H: Et kovin hyvin luota muihin ihmisiin.

N: Luotan sitten kun se on ansainnut luottamuk-
sen kylli.

H: T4d kertoo siitd ettd sul on epiluottamuksen
kokemuksia. Varmaan meilli kaikilla on.

V: V: mut kun se luottamus ei tule
siind sekunnissa. Ethin si voi luottaa kenellekiin
kymmenti miljoonaa euroo kiteen ja tuo mulle,
osta mulle yks auto tuolta ja tuo se mulle tinne
Suomeen niin se on esimerkiks noin, ettd se pitdd
oppii tuntemaan ja sitten si voit vasta antaa sille
sen kymmenen miljoonaa jos si tiedit ettei se lihe
sen kymmenen miljoonan kanssa pois.

H: Et si tavallaan sitten kun si tunnistat et si voit
johonkin luottaa niin sitten si luotat.

N: Nii kylla.

Luottamukseen liittyi varauksellisuus. Nuoren
tuli olla tdysin varma luottamuksellisesta suh-
teesta, jotta hin uskalsi ottaa riskin ja luottaa
(olla haavoittuvainen). Varmempaa oli olla
luottamatta kehenkain eikd ainakaan luottaa
liian vihiisen kokemuksen perusteella.

Eihin keneenkiin voi luottaa niin vaan. Kyllihin
se vaatii jonkun pohjan sithen. (NK1)

Koska ei ikind pidi luottaa. Ei pidi ikind luottaa
vaan saman tien. Jos et si tunne jotain ihmisti esi-
merkiks niin emmi ainakaa luota sen sanaan. (N9)

Toiseen ihmiseen tutustuminen oli siis kriit-
‘inen kohta nuorten vastauksissa. Nuoret ku-
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vasivat sitd, etti he olivat valmiita luottamaan,
mutta toisen ihmisen tunteminen ja hineen
tutustuminen oli edellytys luottamukseen.

Silleen et kyl mi luotan, yleisesti pyrin luottamaan
ihmisiin ja, koska, no jos onsillee ettei luota kehen-
kdin ni sit, elimd voi olla aika, hankalaa ja tylsii
ja yksindistd. Pakko sitd on vaan luottaa ja, kyl mi
koen et suurin osa ihmisist on aika luotettavii mut
kylld nyt tietysti on, varmaan joku, mitd sanois
chkd joku, jos mieltdd vaik koko maailman vieston
tietysti ku ihmiset on erilaisii joka paikas, kulttuurit
ja uskonnot ja niin pois piin, maat mut. (N3)

Luottamusasenne avaa ovia vuorovaikutuk-
seen, joka mahdollistaa luottamuksen raken-
tamisen. Luottamusasenne vaikuttaa myos
kisityksiin muiden ihmisten tavoitteista, tai-
doista ja rehellisyydestd (Brewster & Railsback
2003). Eriissd haastattelussa tuntemisen ja
tutustumisen sijaan luottamusta kuvattiin
ihmisen sisdiseksi taidoksi, jolloin se perustuu
intuitioon. Luottamusta pidetdinkin usein
tiedostamattomana ja itsestddn selvini il-
miond, kunnes tai jos se menetetdin, kuten
tassikin tutkimuksessa todettiin.

Sillon ku mii silleen tunnen sen ihmisen et mi niin
ulkoot pii aik hyvin et keneen pystyy luottaa. —
yleensd huomaa ihmisistd kans samalla, et osaa lukee
muit ihmisii. (N10)

Luottamukseen liittyi nuorten mukaan oleel-
lisesti my6s rehellisyys, silld nuoret kuvasivat
usein ihmisid yleensa ottaen rehellisiksi, mutta
kuitenkin niin, ettd ihmisid pidettiin enem-
min luotettavina kuin rehellisind. Rehellisyys
nihtiin tilannekohtaisena. Nuorten kuvauk-
sissa tuotiin esille ihmisten ahneus, tekosyyt
ja kieroilu seki viiteryhmi, jossa liikutaan.
Vaikka ihmisid pidettiin padasiassa luotettavina
ja rehellising, luottamusta ei pidetty itsestdin
selvind. Vastauksista heijastui varuillaan olo
(ks. Tschannen-Moran & Hoy 2000) ja tietoi-
suus mahdollisuudesta tulla loukatuksi.
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Oikeamielisyys, kun ihminen tuntee sellasta sy-
dimessiin, oikeamielisyys, ni sillon, haluaa olla
rehellinen ja sanoo toiselle ettd, rehellisesti miti
mieltd on, niin hyvissi kuin huonossa, eiko, oi-

keamielisyys. (NK 7)

Koska aika monet on todella ahneita. On todella
semmosia ihmisii kenelle si annat, annat, annat,
mutta he eivit anna takaisin. Niin aina keksitiin
joku tekosyy ettd miks ei pystytd antamaan takai-
sin. (N3)

Kyl suurin osa mun kavereista on rehellisii mut
Y
jotku on sellasii et ne, yrittdd kierrelld kaikkee

mabhollista. (N1)

Nuorten mukaan se, millaisissa ystavapiireissd
tai kaveriporukoissa liikkuu, vaikuttaa myds
osaltaan siihen, kuinka luotettavina ja rehel-
lisind ihmisid pidetddn. Luottamuksellisissa
suhteissa tuetaan toinen toisiaan. (Troman
2000; Justwana, Bakker & Berejikian 2018.)
Analyysissa tuli esille, ettd nuoret eivit kokeneet
joitakin ryhmii kovinkaan luotettaviksi, mutta
“tavallisia” kansalaisia ja tyossikdyvit henkildit,
kavereita ja perhetti he pitivit luotettavina.

Sehin riippuu ihan minkalaisis porukois liikkuu.
Jos on sellanen normaali kansalainen joka py®érii,
normaalien tydssikdyvien ihmisten kanssa ni se
varmaan sanois et kaikki on luotettavii ja, rehellisii.
Mut sit jos pyérii kaiken maailman epdmiiristen,
laitapuolen kulkijoiden kanssa ni sit taas, ei oo
ihan samal taval. Sanotaan nyt vaikka kaheksan

tohonkin. (NK3)

Luottamukselle on tyypillistd ihmisten vili-
nen laheisyys sekd ihmisten vilinen turvalli-
nen ja hyviksyvi asenne. Erityisesti liheisis-
sd ithmissuhteissa se on nuorille merkittavd
voimavara. Luottamuksen itsestidn selvini
pidetyn luonteen vuoksi sen merkitystd voi
olla joskus jopa hieman hankala muistaa.
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Epaluottamuskokemukset
ja niista selviytyminen

Toinen tutkimuskysymyksemme kisittelee
sitd, mitd nuoret kertovat epiluottamuksesta
ja siitd millaisia selviytymiskeinoja he ovat
kiyttineet epdluottamusta kohdatessaan.
Luottamukseen kuuluvat ihmisten odotuk-
set toisiaan kohtaan (Govier 1993) ja aina
nimi odotukset eivit tule tiytetyiksi. Luot-
tamus ja kontrolli ovat toistensa vastakkaisia
ilmioitd. Luottamukseen kuuluu kyky ottaa
riskejd, silld sithen ei kuulu kontrolli. Télloin
on mahdollista joutua petetyksi. Pettdjind
tai hylkddjind saattavat olla juuri ne liheiset
ihmiset, joihin luotetaan. (Frowen 2005, 38,
41.) Epaluottamus aiheuttaa turvattomuutta,
kun taas vihiinen luottamus ilmenee huo-
lestuneisuutena tai epidvarmuutena. Suora
epiluottamus voi olla pelkoa tulevasta.

Haastatellut nuoret kuvasivat epiluotta-
muskokemuksiaan erityisesti suhteessa pari-
suhteeseen, kavereihin tai perheenjiseniin.
Epiluottamuksen he liittivit omien asioiden
eteenpiin kertomiseen tai pettymyksend la-
heisten kiyttdytymiseen eli tilanteisiin, joissa
joku laheinen oli pettinyt (Frowen 2005)
heidin odotuksensa (Govier 1993). Epiluot-
tamuskokemukset he liittivit sithen, pitdvitko
ihmiset esimerkiksi salaisuudet tai yksityiset
asiat muilta salassa.

Mul on vihin se et se tulee jopa kaveripuolelta
ettd ei ne ihan, se suut valskaa vilill4, ja sama on
perheessi et jos si jotain nyt kerrot vaikka isosiskolle
nii aika se suu valskaa sinne omalle iskille ja sielcd
se menee sitte muille. (N7)

Onssit, joutunu pettymiin paljo ihmisiin just vaik-
ka ystiviinki. Tai vaikka, omaan tyttdystiviin jos
on justiin luottanut tdysin. (NK1)

Epiluottamuksen kokemuksista kertoessaan
jotkut nuorista toivat esille myos epaluotta-
muskokemusten seurauksia omassa elimis-



sddn. Koulutusvalintojen lisiksi negatiiviset
epiluottamuskokemukset olivat erddn nuo-
ren kohdalla vaikuttaneet tahin pdividn asti.
Nuori kertoi, ettd hinen on edelleen vield
vaikea katsoa ihmisii silmiin. Troman (2000)
mukaan epiluottamukseen kuuluu erillisyys
ja turvattomuus.

Kyl se varmaan, sen verran vaikuttanu et, mul
on semmonen ongelma on vaikee kattoo ihmisii
silmiin. Mua alkaa ahdistaa tosi helposti jos mi en
tunne niitd. Mul menee ain tietty aika, ennen ku
mi uskallan kattoo toisiin ihmisii silmiin. Se on kai
just joku semmonen, vihin jiiny jostain tommosest
luottamusasioista, jiiny semmonen, miki se on,
post-traumatic stress disorder -juttu kaikist noista,
lapsuuden kiusaamisista. (N4)

Pettymyksista opitaan
ja kasvetaan

Nuoret kertoivat my®ds siitd, kuinka he oli-
vat oppineet ymmirtimiin menneisyyden
tilanteita eri tavalla. Eliminkokemus oli
antanut asioihin uutta perspektiivid, myds
suhteessa luottamukseen. Nuoruuden he ni-
kivit eliminvaiheena, johon saattoi liittyd
epdonnistumisia ja mokia, tilanteita, jotka
’ikddn kuin’ kuuluvat nuoruuteen. Kysyttdessd
nuorten kokemuksia ratkaisukeinoista, joita
he olivat kiyttineet selviytyikseen vaikeista
luottamukseen liittyvistd tilanteista, he toivat
esille seuraavanlaisia ratkaisuja: aikuistuessa
lapsuuden ja nuoruuden asioihin saa uutta
nikokulmaa, itsed loukanneet ihmiset ollaan
valmiita jittimaddn omassa elimissd taakse.
Ymmirryksen siitd, ettei ihmiselle vilttimaced
tarvitse antaa uutta mahdollisuutta, koettiin
auttaneen kasvussa. Bosin, Westenbergin,
Dijkn ja Cronen (2010) mukaan varhais-
aikuisuuteen kuuluu se, ettd yksilé oppii
vihitellen ymmirtimiin oman, muiden
ihmisten ja yhteison erilaisia nikokulmia.
Justwana, Bakker & Berejikian (2018) ovat
todenneet, ettd toimivat yksilslliset luotta-
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mussuhteet vaikuttavat myds kokemuksiin
yhteisllisyydesta.

Siihen aikaan se oli tosi vaikeeta, tilleen. Tuntu et
kukaan ei vilitd must. Mut, sit myShemmin ku,
tullu aikuiseks ja vield joskus nuorena, vanhempana
teinini silleen ni, alkoi olleen sillee et vittu miti
vilid sil on, ne on vanhoi juttui ja, ihmiset muut-
tuu. Tietenki just jossain yldasteel niin ihmiset
kiytedytyy tosi, villisti ku kaikki hormonit jyrrii
tilleen. (N4)

Kaikkihan me ollaan (jouduttu), eikd mua oo silleen
kusetettu. —Tilanteet joskus menee niin kun ne
menee mutta, chdottomasti luotan ihmisiin ja,
ihmiset on ollu jotenki ystivillisii mua kohtaan,
(-) elimin, miki on tosi siistii (--) (NK7)

Luottamuksesta puhuttaessa nuoret nostivat
esille myos avun tarjoamisen ja saamisen. He
ajattelivat, ettd ”sitd saa mitd tilaa”, eli jos
minua ei auteta, en minikiin auta muita.
Katkeruus ja voimakkaat tunteet (tunnemuis-
tot) kuuluivat puheesta lipi. Epdluottamus-
kokemukset herittivit negatiivisia reaktioita.

Et samaa kohteluu. Mi voin olla sitten avunannossa
ettd, ku ihmiset tietdd et mi tykkiin auttaa ihmisii
olee jossai muuttoapuna niin kyl mi oon sanonut
sit et emmi tuukaa auttaa (N7)

Mut sit mahollisuuksia ei tuu lisdd helposti. Jos joku
on vaikka pettiny luottamuksen? Mi vaan leikkaan
sellaset ihmiset pois kokonaan mun elimisti. (N2)

Erds nuori kuvasi menneisyyden epiluotta-
muskokemuksen merkitystd tulevaisuuden
rakentamisessa. Joskus pettymys voi viedd
eteenpiin, vaikka kokemus on ollut kipei, ja
se herittad edelleen raskaita muistoja.

N: Mi veikkaan, ehki aluks lannistaa ja sitte sen
jilkeen kun ei enii lannista niin paljon niin sit
antaa sitd intoo. Vihi molempii.

H: Onks se jotain taisteluintoo tai semmost
niyttimisenhalua, vai jopa itsensi suojaamista vai?
N: Varmaan vihin kaikkea [naurahtaa).

H: Onks se vaikuttanu sulla siihen etti miten si
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muitten ihmisten kanssa olet tai sit ku tutustut
uuteen ihmiseen?

N: En mi usko et niin paljon on.

H: Entis sitte ihan tihin urasuunnitteluun tai
harrastuksiin?

N: Vaikuttanu? O.

H: Milld lailla?

N: Sellanen vaikutus, mul ois visio et kuin menes-
tyny mi oon, vaikken mi sitd kiytinnds minkdin
rahan takii musiikkii tee, mug, tietdisin et, jos joku
on pettiny mun luottamuksen niin se ei kylld tee
mun kans enid mitddn, sit kun mul on asiat hyvin.

Johtopaatokset

Tissd tutkimuksessa selvitettiin nuorten koke-
muksia luottamuksesta ja epdluottamuksesta
heidin itsensid miirittelemini. Keskusteltaes-
sa luottamuksesta nuoret nostivat esille erityi-
sesti sosiaalisen luottamuksen tirkeyden. So-
siaalisen luottamuksen on todettu rakentuvan
arkisessa vuorovaikutuksessa (Maunu 2018)
ja nuoret kuvasivatkin luottamusta erityisesti
suhteessa perheenjiseniin eli liheisiin ihmis-
suhteisiin. Nuorten luottamuskokemukset
olivat haastatteluissa tiiviimmin esilli kuin
epiluottamuskokemukset, vaikka niistikin
kerrottiin. Tyypillistd perheen ulkopuolisissa
luottamussuhteissa oli se, etti nuorten mu-
kaan luottamus piti ansaita. (Taulukko 1.)
Kertomuksissa rakennetaan kuvaa itsesti
pirjddvini yksiloni (vrt. Brunila & Siitonen
2016).

Taulukko 1. Tutkimustulosten yhteenveto

Luottamus ja sen
merkitys nuorille

* Erityisesti laheiset ihmiset ovat luotettavia
* Ansaittu luottamus perustuu henkilon
tuntemiseen

Epéaluottamuskokemukset
ja niista selviytyminen
* Epadluottamus kytkeytyy syviin pettymyksiin
ja loukkauksiin ihmissuhteissa
* Pettymyksistd opitaan ja kasvetaan
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Epiluottamuskuvaukset puolestaan liittyivit
syviin pettymyksiin ja loukkauksiin ihmis-
suhteissa. Niistd puhuttaessa nuoret kertoivat
selvinneensi kokemuksistaan epiluotettavista
tilanteista monin keinoin. Nuorten kuvaama
padasiallinen selviytymiskeino liittyi kykyyn
nihdid maailma eri tavalla heiddn vanhetes-
saan (ks. Sutter & Kocher 2007), mutta myos
itsen suojelemisen ja toimimattomien ihmis-
suhteiden katkaisemisen he kokivat tirkeidksi
keinoksi suojella itseddn epiluottamuskoke-
muksen jilkeen. Kuvauksista vilittyy, ettd
nuoret olivat halukkaita luottamaan, vaik-
kakin luottamus ihmissuhteissa piti ansaita.
Tietynlainen ehdollisuus ja haavoittuvuus
heijastuivat vastauksista. Toisaalta he olivat
I6ytineet keinoja epaluottamuskokemuksista
selviytymiseen. Nuoret kuvasivat oppineensa
noista tapahtumista. Kuten tissd artikkelissa
todettiin aiemmin, nuoret ovat voineet esittii
selviytymiskertomuksensa positiivisempana
kuin millainen selviytymispolku on todelli-
suudessa ollut (Furlong 2009; Giardiello &
Capobianco 2019).

Tuloksista vilittyy kuva, ettd nuoret oli-
vat selvittineet epiluottamukseen liittyneet
elimidnhaasteet itsendisesti, minki johdosta
voidaan kysyd, millainen rooli nuorten kanssa
(tydskentelevilld) ja ldhelld olevilla aikuisilla
voisi olla luottamuskokemusten sanoittajana
ja siind, ettd nuoret loytavit luottamuksesta
itselleen voimavaran. Mitd timi voisi merkitd
niiden nuorten kohdalla, joille epiluotta-
muskokemubksia kasaantuu (ks. Raatikainen
2015; 2018)? Voidaanko nuorten sosiaalista
luottamuksen rakentumista tukea esimerkiksi
nuorten tyopajoilla? Lisiksi herdd kysymys
siitd, kuinka paljon palvelut, rakenteet ja "tu-
kijarjestelmidc” itsessddn tuottavat epiluot-
tamuspulaa nuorille, esimerkiksi silloin, jos
henkilokunta vaihtuu usein tai luodaan uusia
organisaatiota, jolloin ihmisten tydtehtivit
organisoidaan uudelleen (ks. Honkanen, Poi-
kolainen & Karlsson 2018; Pajamiki & Ok-
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ker 2018, 66). Nuorten kuulemiskiytintojen
kehittimisessd tulisi aikuisten tukea myos
nuorten keskindisen vuoropuhelun vahvista-
mista pelkin aikuinen—nuori-kohtaamisen si-
jaan (Suurpdd 2015 ym., 66). Laajentuneessa
nykyisyydessi eliminen toimii Kojon (2010,
32) mukaan tydn marginaalissa olevien nuor-
ten eliminhallinnan keinona, jolloin myds
tulevaisuus ndyttdytyy niin epdvarmana, ettei
sithen juuri kannata panostaa.

Nuoren luottamusvoimavarojen niakyvik-
si tekeminen on tirked vastavoima periksi
antamiselle, toivottomuudelle ja pessimismil-
le. Uusimman nuorisobarometrin mukaan
lihes 80 prosenttia nuorista suhtautuu omaan
tulevaisuuteensa optimistisesti (Pekkarinen &
Myllyniemi 2018, 70). Koska optimismilla
ja luottamuksella on todettu olevan yhteys
(Jones 1996), optimistinen asenne voi toimia
nuoren tulevaisuususkoa vahvistavana, oman
luottamusvoimavaran 16ytimisend. Luotta-
mus itseen, ldheisiin ihmisiin ja tulevaisuu-
teen raamittavat positiivista nikyi elimain.
Luottamuksen on todettu lisidvin toivoa
tulevaisuuteen (McGeer 2008). Niin ajatel-
tuna nuoren luottamuksellinen ympiristo ja
oman luottamuksen voimavaran 18ytiminen
voivat parhaimmillaan lisitd my6s hinen tu-
levaisuususkoaan. Timai on erityisen tirkedd
huomata niin sanottujen NEET-nuorten koh-
dalla, silld juuri luottamus tulevaan niyttiytyy
nuorta suojaavana tekijini ennen kaikkea
hyvinvoinnin matalammilla tasoilla (ks. myos
Kallunki & Lehtonen 2012).

Luottamuksellisissa suhteissa ihmiset tu-
kevat toinen toisiaan (Troman 2000; Justwa-
na, Bakker & Berejikian 2018), ja juuri se
voi olla ratkaisevaa haavoittuvassa asemassa
olevien nuorten kohdalla. Luottamus tulevai-
suuteen, ympdrilld oleviin ldheisiin ja ndiden
asioiden tunnistaminen ovat avainasemassa
sithen, ettd nuori jaksaa yrittdd hahmottaa
ja rakentaa tulevaisuuttaan. Tami tutkimus
todentaa luottamusta ilmioni, joka on
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tilannesidonnainen, dynaaminen ja henki-
I6kohtainen ilmi6, mutta joka voi parhaim-
millaan tarjota rikastuttavan kasvualustan
nuoren nikyviksi tulemisen ja tulevaisuuden
uskon loytimiseksi — vastavoiman nikdalat-
tomuudelle.
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