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TIIVISTELMA

Kirsti Sorama, Marko Mikkola, Cimmo Nurmi, Juha Hirvonen &
Sanna Joensuu-Salo. 2020. Ammattikorkeakoulun rooli alueel-
lisessa digitaalisen liiketoiminnan innovaatioekosysteemissa.
Seindjoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja B. Raportteja ja
selvityksia 156, 154 s.

Tama tutkimus on osa opetus- ja kulttuuriministerion rahoitta-
maa hanketta More startups and Growth through Digitalisation
and Artificial Intelligence. Hankkeessa on mukana Seinajoen
ammattikorkeakoulun lisaksi Satakunnan ammattikorkeakoulu.
Hankkeen keskiossa on digitaalinen lilketoiminta. Hankkeen yksi
toimintakokonaisuus liittyy vertailevaan tutkimukseen alueiden
(Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan maakuntien] innovaatioe-
kosysteemeista. Tama julkaisu on tahan toimintakokonaisuuteen
liittyvan tutkimuksen raportointi.

Tutkimuksen tavoitteet jakautuvat neljaan osaan: 1) alueellisen
innovaatioekosysteemin ideaalimallin rakentaminen aikaisem-
man tutkimuksen ja teorioiden avulla, 2] alueellisten innovaatioe-
kosysteemien nykytilan kuvaaminen, 3) toimenpide-ehdotusten
suunnittelu ideaalimallin ja nykytilakuvausten perusteella alueel-
lisen innovaatioekosysteemin nykytilan ja ideaalimallin valisten
eroavaisuuksien vahentamiseksi, ja 4] kehittamisehdotusten
tuottaminen ammattikorkeakouluille oman roolinsa ja asemansa
vahvistamiseksi digitaalisen liilketoiminnan alueellisen innovaa-
tioekosysteemin toiminnan kehittamisessa.

Alueellista digitaalisen liiketoiminnan innovaatioekosysteemia
kuvataan ideaalimallilla, joka on teorialahtoisesti rakentuva ja
Triple Helix -malliin perustuva. Tassa tutkimuksessa alueellisen
digitaalisen liiketoiminnan innovaatioekosysteemin ideaalimal-
lissa kuvataan ekosysteemin elementit: toimijat, rakenteet, tilat,
uudet organisaatiot, osaamisen ja teknologian siirto ja kehitta-



minen seka politiikat. Lisaksi innovaatioekosysteemi liitettiin
osaksi alueellista ekosysteemien jarjestelmaa, jonka avulla
saadaan laajempi ymmarrys innovaatioekosysteemin kehitty-
misen edellytyksista. Innovaatioekosysteemia ja sen toimivuutta
tutkittiin haastattelemalla alueiden yrityksia ja julkisia toimijoita.
Lisaksi hyodynnettiin kummankin ammattikorkeakoulun (SeAMK
ja SAMK] omaa materiaalia tehdyistd toimenpiteista innovaa-
tioekosysteemin kehittamiseksi. Naiden perusteella laadittiin
nykytila-analyysi.

Tehdyn tutkimuksen mukaan kummallakin alueella on omanlai-
sensa digitaalisen liiketoiminnan ekosysteeminsa, mutta molem-
missa elementit ovat hyvin samansuuntaisia, samoin kuin tehdyt
toimenpiteet ekosysteemin kehittamiseksi. Painotus alueiden
valilla on kuitenkin seka alueen elinkeinoelaman tarpeista etta
historiasta johtuvaa.

Ammattikorkeakoulun roolin voidaan todeta olevan merkittava
alueellisessa digitaalisen liiketoiminnan kehittamisessa. Am-
mattikorkeakoulun rooliin liittyvat sellaiset elementit kuin yh-
distaminen, osaaminen, oppiminen, ennakointi ja tulevaisuuden
sukupolvet. Yhdistamiseen liittyva ammattikorkeakoulun roolin
vahvistaminen liittyy ns. silloittamiseen eli yhteyksien tukemiseen
eri ekosysteemin toimijoiden valilla. Silloittaminen liittyy osaa-
miseen, teknologioihin, yhteistyohon seka osaamisen vaihtoon ja
kehittamiseen, jotka liittyvat uusien toimialojen rakentumiseen
ja uusiin yrittajyyden muotoihin. Osaamisen levittaminen on
ammattikorkeakoulun perustehtava, jota tuetaan tutkimus- ja
kehittamistoiminnalla seka opetuksen kehittamisella. Digitaa-
lisuuden nostaminen lapileikkaavaksi teemaksi opetuksessa
tukisi digitaalisen innovaatioekosysteemin kehittymista. Oppimis-
ymparistojen kehittaminen siten, etta niilla kyetaan joustavasti
vastaamaan kehittyvan teknologian vaatimuksiin, on osa ekosys-
teemin kehittymisen tukemista. Lisaksi ammattikorkeakoulun
tulee toimia aktiivisesti ennakoinnin karjessa ja luoda joustava



opetussuunnitelma, joka mahdollistaa nousevien teemojen
haltuun oton. Tassa voitaisiin sitouttaa myos alueen edellaka-
vijayrityksia opetukseen. Lisaksi on tuettava opiskelijoiden val-
mistautumista tulevaisuuden joustaviksi ongelmanratkaisijoiksi.

Avainsanat: digitaalinen liiketoiminta, innovaatioekosysteemi,
ammattikorkeakoulu



ABSTRACT

Kirsti Sorama, Marko Mikkola, Cimmo Nurmi, Juha Hirvonen &
Sanna Joensuu-Salo. 2020. The role of the university of applied
sciences in the regional digital business innovation ecosystem.
Publications of Seindjoki University of Applied Sciences B. Re-
ports 156, 154 p.

This study is part of the project More startups and growth through
digitalization and artificial intelligence funded by the Ministry of
Education and Culture. Seinajoki University of Applied Sciences
(SeAMK)] and Satakunta University of Applied Sciences (SAMK]
are involved in this project. The focus of this project is the digital
business. One of the activities of the project is related to com-
parative research on the innovation ecosystems of the regions
(South Ostrobothnia and Satakunta). This publication is a report
of the research.

The objectives of the study are divided into four parts: 1) building
anideal model of a regional innovation ecosystem using previous
research and theories, 2) describing the current state of regional
innovation ecosystems, 3) developing proposals for actions to
catch up the cap between the current state and ideal model, and
4) providing development proposals to universities of applied sci-
ences to strengthen their role and status in the development of
regional innovation ecosystem of digital business.

The regional innovation ecosystem of digital business is described
by an ideal model that is theoretically constructed and based on
the model of Triple Helix. The elements of the ecosystem are
Actors, Structures, Premises, New organizations, Knowledge
and technology transfer and co-creation, and Policies. Besides,
the innovation ecosystem is integrated into the regional system
of ecosystems, which provides a broader understanding of the
conditions for the development of the innovation ecosystem. The
current state of the regional innovation ecosystem was studied



by interviewing companies and public administrators in both re-
gions involved. Also, the material of the development actions of
innovation ecosystems from universities was used. Based on the
interviews, the analysis of the current state was formed.

According to the study, each region has its unique innovation
ecosystem of digital business, but the elements are parallel, as
are the development actions made. However, the emphases be-
tween the regions are due to the needs of the region’s industry
and its history.

The role of the university of applied sciences can be stated to be
significant in the development of the innovation ecosystems of
digital business. The elements related to this role are Connection,
Knowledge, Learning, Anticipating, and Generations of the future.
The strengthening of the role of the University of Applied Sciences
relates to the bridging, i.e. supporting links between actors of
the ecosystem. Bridging relates to knowledge, technologies,
cooperation, and the transfer and development of knowledge to
construct new industries and new forms of entrepreneurship. Dis-
semination of knowledge is the basic task of the university of ap-
plied sciences, which is supported by research and development
activities and the evolving education. Raising digitalization as the
cross-cutting theme in education would support the development
of the innovation ecosystem of digital business. Developing learn-
ing environments to respond flexibly to the demands of evolving
technology is part of supporting ecosystem development. In ad-
dition, the university must be active at the forefront of anticipa-
tion and create a flexible curriculum that allows the adoption of
emerging themes. Pioneering companies in the region could also
be involved in education and teaching. There is a need to support
students’ preparation for flexible problem-solving in the future.

Keywords: digital business, innovation ecosystem, university of
applied sciences
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus on osa opetus- ja kulttuuriministerion rahoitta-
maa hanketta More startups and Growth through Digitalisation
and Artificial Intelligence. Hankkeessa on mukana Seinajoen
ammattikorkeakoulun lisaksi Satakunnan ammattikorkeakoulu.
Hanke keskittyy erityisesti digitaaliseen liiketoimintaan. Hank-
keen yksi toimintakokonaisuus liittyy vertailevaan tutkimukseen
alueiden (Etela-Pohjanmaan ja Satakunnan maakuntien) inno-
vaatioekosysteemeista. Tama julkaisu on tahan toimintakokonai-
suuteen liittyvan tutkimuksen raportointi.

Tutkimuksen tavoitteet jakautuvat neljaan osaan: 1) alueellisen
innovaatioekosysteemin ideaalimallin rakentaminen aikaisem-
man tutkimuksen ja teorioiden avulla, 2] alueellisten innovaatioe-
kosysteemien nykytilan kuvaaminen, 3) toimenpide-ehdotusten
suunnittelu ideaalimallin ja nykytilakuvausten perusteella alueel-
lisen innovaatioekosysteemin nykytilan ja ideaalimallin valisten
eroavaisuuksien vahentamiseksi, ja 4) kehittamisehdotusten
tuottaminen ammattikorkeakouluille oman roolinsa ja asemansa
vahvistamiseksi digitaalisen liiketoiminnan alueellisen inno-
vaatioekosysteemin toiminnan kehittamisessa. Ideaalimalli on
luotu siten, etta sita voidaan hyodyntaa mihin teemaan tahansa
kuvattaessa ja tutkittaessa alueellista innovaatioekosysteemia.
Tassa tutkimuksessa keskitytaan kuitenkin digitaaliseen liike-
toimintaan.

Digitalisaatio vaikuttaa merkittavasti yksityisen ja julkisen sek-
torin toimintaan, ja sen merkitys tulee korostumaan entisestaan
sellaisten tilanteiden kuin koronavirukseen liittyvien toimien
myota. Digitalisaatio ei ole pelkastaan digitaalisen tiedon hallintaa
organisaatioiden lukuisissa tietojarjestelmissa, vaan uuden arvon
tuottamista tiedon avulla. Palvelujen, prosessien ja tuotteiden
digitalisointi muuttaa nopeasti teollisuuden ja lilketoiminnan
verkostoja ja toimintatapoja, muokkaa perinteisia teollisuuden



alojen tapoja ja muuttaa yritysten kilpailuasemaa (mm. Grossman
2016; Ritala, Almpanopoulou & Blomqvist 2017).

Digitaaliset innovaatiot perustuvat yleensa uuteen teknologiaan,
tuhoten nopeasti olemassa olevien ratkaisujen arvonmuodos-
tumisen mekanismit. Merkittaville mullistuksille - disrupti-
oille - on tyypillista, etta ne tekevat nykyiset tuotteet, palvelut
ja prosessit nopeasti elinkelvottomiksi (Millar, Lockett & Ladd
2018). Disruptio terminé tarkoittaa sitd, etta jokin innovaatio,
uusi ilmio tai keksinto mullistaa nykyisen toimintatavan. Disrup-
tio on siis joku uusi, yllattava hairio, joka pakottaa miettimaan
toimintaa uudelleen. Liiketoiminnan disruptiot ovat siis niita
uusia, innovatiivisia liilketoimintamalleja, joilla uudet tulijat pyr-
kivat valtaamaan markkinat (Nielsen, Lund & Thomsen 2017).
Digitaalisessa disruptiossa naita hairioita vauhdittaa internetin
kayton muuttuminen, jonka on mahdollistanut niin kutsutut
SMAC -teknologiat. SMAC-teknologioilla viitataan internetin so-
siaaliseen kayttétapaan (Social), mobiilikaytén réjahdysmaiseen
kasvuun (Mobile), data-analytiikan lisdantymiseen (Analytics) ja
paikasta riippumattomien pilvipalveluiden yleistymiseen (Cloud)
(Venugopal, Narsingoju & Kishor 2017). Kun siis puhumme in-
ternetin hyodyntamisen muuttumisesta, tarkoitamme yhta lailla
teknologiaa kuin myos tapaa, jolla ihmiset internetia kayttavat.

Digitalisaatio muokkaa myds tyota ja tyomarkkinoita, ja onkin
arvioitu, etta merkittava osa nykyisista tyotehtavista katoaa la-
hitulevaisuudessa digitalisaation my6ta (Pajarinen & Rouvinen
2014). Digitaaliset innovaatiot voivat kuitenkin tuottaa kokonaan
uudenlaisia tuotteita ja palveluita ja siten lisata tyovoiman kysyn-
taa. Teknologinen kehitys ja talouden uudet muodot voivat tukea
yksiloiden ja yhteisojen toimintaa, luoda mielekkaita tehtavia ja
hyvinvointia ekologisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavalla (Kiiski
Kataja 2016). Merkittavat mullistukset voivat siis avata myds uusia
mahdollisuuksia, jolloin korostuvat yrittajyystaidot, elinikainen
oppiminen ja itsensa tyéllistaminen (Wilkinson 2016).



Vaikka teknologialla on merkittava rooli vakiintuneiden toi-
mintamallien murtumisen ajurina, Kilkki ym. (2017) korostavat
toimialojen murroksessa teknologioiden sijasta hairitsevia
innovaatioita avaten nakemysta uuden liiketoiminnan, sosiaa-
listen innovaatioiden ja instituutioiden suuntaan. Strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittama “Teollisuuden digitaalinen
murros” -konsortio tutkii digitalisaation vaikutusta suomalaiseen
yhteiskuntaan teollisuuden kautta. Tutkimuksen kohteena ole-
vat sektorit (koneenrakennus, rakennettu ympéristo ja energia,
pankki- ja rahoitusala seka media) edustavat toimialoja, jotka
ovat digitalisaatioon nahden erilaisissa kehitysvaiheissa.

Seuraavissa alaluvuissa esitetaan tilastoihin perustuvia ny-
kytilakuvauksia tietotekniikan kaytosta yrityksissa, yritysten
innovaatiotoiminnasta seka yhteistyosta yritysten ja yliopistojen
kesken. Lisaksi pohditaan tassa tutkimuksessa mukana olevien
maakuntien, Etela-Pohjanmaa ja Satakunta, samankaltaisuutta
ja niita erottavia tekijoita. Viime mainituilla seikoilla on merki-
tysta, kun lahdetaan analysoimaan ja tulkitsemaan digitaalisen
lilketoiminnan alueellista innovaatioekosysteemia - sen nykytilaa
ja kehittamista.

1.1 Tietotekniikan kaytto yrityksissa

Tassa esitetyt tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tekemaan kyse-
lytutkimukseen kevaalla 2019. Kysely lahetettiin kaikkiaan 4 200
kattavasti eri toimialoja ja yrityskokoja edustavalle yritysjoukolle.
Kyselyyn vastasi hyvaksytysti 3 020 yritysta eli 72 % kyselyn lopul -
lisesta otoksesta. Julkaisussa esitetyt tulokset ovat korotettuja
lukuja ja edustavat siten kaikkia tutkittujen toimialojen vahintaan
kymmenen henkiloa tyollistavia yrityksia.

Tutkimus osoittaa, etta kaytannossa kaikilla vastanneilla yrityk-

silla on internet-yhteys (ks. Kuvio 1). Kaikista vastanneista yrityk-
sista 81 prosentilla olivuonna 2019 internet-yhteys, jonka nopeus



on vahintdan 10 Mbit/s. Yritysten koon mukaan tarkasteltuna
vahintaan 100 henkiloa tyollistavissa yrityksissa nain nopeita yh-
teyksia oli 97 prosentilla, ja pienimmissa 10 - 19 henkiloa tyollis-
tavissa yrityksissa 75 prosentilla. Vahintaan 100 Mbit/s yhteyksia
oli 39 prosentilla yrityksista ja suurimmassa kokoluokassa jo 74
prosentilla. Toimialoittain tarkasteltuna useimmin henkilokunta
kayttaa tyossaan tietokonetta informaation ja viestinnan (100%)
sekd ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan (98 %)
toimialoilla. Harvimmin henkilosto kayttaa tietokonetta majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnan toimialalla (54 %). (Tietotekniikan
kaytto yrityksissa 2019.) On kuitenkin syyta pitaa mielessa, etta
suurin osa yrityksista ei ole mukana tutkimuksessa, koska alle
10 henkiloa tyollistavat yritykset eivat kuuluneet tutkimuksen
kohdejoukkoon.

Maksullisia pilvipalveluja kaytti 74 % kyselyyn vastanneista yrityk-
sista. Toimialoittain pilvipalvelut ovat yleisimmin kaytossa amma-
tillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan (92 %] ja informaation
ja viestinnan (91 %) toimialoilla ja harvimmin vahittaiskaupan
toimialalla (50 %). Pienimmissa 10 - 19 henkilda tyollistavista
yrityksista 70 % ja suurimmista yli 100 henkiloa tyollistavissa
yrityksissa 90 % kayttaa pilvipalveluita. Toimialoista informaation
ja viestinnan toimiala erottuu muita yleisemmin yksityista pilvea
kayttavana 52 prosentin osuudella. Pilvipalveluja kayttavista
vastanneista yrityksista laskettuna kysytyista pilvipalveluista
yleisimmin yritykset kayttivat sahkopostia (84 %] ja tiedostojen
tallennusta (78 %). Myds toimisto-ohjelmien (7 5%), kirjanpi-
tosovellusten (60 %), yrityksen tietokantojen yllapito (60 %) ja
asiakkuudenhallinta (43 %] olivat yleisia pilvipalvelujen kaytto-
tarkoituksia. Laskentatehoa sovellusten ajamiseen pilvipalveluna
kaytti 23 % pilvipalveluja kayttavista yrityksista. (Tietotekniikan
kaytto yrityksissd 2019.)

Sosiaalista mediaa kayttaa 71 % vahintaan kymmenen henkiloa
tyollistavista vastanneista yrityksista. Toimialoittain sosiaalinen



media on yleisimmin kaytossa informaation ja viestinnan toimi-
alalla (94 prosentissa yrityksista) ja harvimmin rakentamisen
toimialalla (48 %). Pienimmissa 10 - 19 henkiloa tyollistavista
yrityksista 64 % ja suurimmista yli 100 henkiloa tyollistavissa
yrityksissa 93 % kayttaa sosiaalista mediaa. Kysytyista sosiaalisen
median tyypeista yleisimmin yritykset kayttivat yhteisopalveluita,
joita kaytti 69 % yrityksista. Yleisinta kaytto oli informaation ja
viestinnan (93 %), véhittdiskaupan (90 %) ja majoitus- ja ravit-
semistoiminnan (87 %) toimialoilla. Multimedian jakamiseen
tarkoitettua mediaa (esim. Instagram, YouTube, SlideShare) kaytti
41 %, blogeja tai mikroblogeja 20 % ja wiki-pohjaisia tiedon jaka-
misen tyokaluja 10 % yrityksista. Multimediasisaltojen jakamisen
kaytto on lisaantynyt vuodessa 13 prosenttiyksikkoa. Vuodesta
2013 on yhteisopalvelujen kaytto lisaantynyt 35 prosenttiyksikkoa.
Sosiaalisen median kaytto on selvasti yleisinta informaation ja
viestinnan toimialalla, jossa blogeja ja mikroblogeja kayttaa 69
%, multimedian jakamisen mediaa 76 % ja wiki-pohjaisen tiedon
Jakamista 51 % yrityksista. Sosiaalinen media on otettu kayttoon
laajalti eri toimialoilla ja esimerkiksi multimedian jakamista
kaytetdan varsin yleisesti myos tukkukaupan (54 %), majoitus- ja
ravitsemistoiminnan (54 %), vahittaiskaupan (47 %), ammatillisen,
tieteellisen ja teknisen toiminnan (43 %), hallinto- ja tukipalvelui-
den (43 %) ja teollisuuden (41 %) toimialoilla. Sosiaalisen median
kayttotarkoituksista selvastiyleisin oli yrityksen imagon kehitta-
minen tai tuotteiden markkinointi. Myos rekrytointi on noussut
tavalliseksi sosiaalisen median kayttotarkoitukseksi yrityksissa
(66 %). Kuviossa 1 on esitetty kyselyn tulokset. (Tietotekniikan
kaytto yrityksissa 2019.)



Tietotekniikan kaytto yrityksissa

H2015 ®2019

Vahintdan 10 Mbit/s internet yhteys, % yrityksista _ 81
Pilvipalvelut kdytossd, % yrityksista _ 74
Sosiaalinen media kdytossa,% yrityksista _ 71
Sosiaalinen media: Yhteisopalvelut,% yrityksista _ 69
Sahkoposti pilvipalveluna, % yrityksista _ 62
Tiedostojen tallennus pilvipalveluna, % yrityksista _ 57
Toiminnanohjausjarjestelma (ERP), % yrity ksista _ 43
Toimisto-ohjelmia pilvipalveluna, % y rityksista - 55
Kirjanpitosovel luksia pilvipalveluna, % yrityksista _ 44
Tietokantojen yllapito pilvipalveluna, % yrityksista - 44
Sosiaalinen media: Multimediasiséltojen jakaminen, % yrity ksista - 41
Asiakkuuden hallinta (CRM) pilvipalveluna, % yrity ksistd - 32
Sosiaalinen media: Blogit tai mikroblogit,% yrityksistd - 20
Laskentatehoa sovellusten ajamiseen pilvipalveluna, % yrityksista . 17

Sosiaalinen media: Wiki-pohjainen tiedon jakaminen,% yrityksista . 10

Kuvio 1. Tietotekniikan kaytto yrityksissa (2019).

Yleisesti voidaan siis todeta, etta yritysten tietotekniikan kaytto
on lisaantynyt ajanjaksolla 2015 - 2018 merkittavasti. Tutkimuk-
sen tulokset ovat kuitenkin jossain maarin vaaristyneita, koska
mukana on vain vahintaan 10 henkiloa tyollistavat yritykset.
Kuitenkin Suomen yrityskannasta vuonna 2018 alle 10 henkiloa
tyollistavia yrityksia oli 94,3 % yrityskannasta. Toisin sanoen tut-
kimus kohdistuu vain 5,7 prosenttiin yrityksia, kun huomioidaan
koko yrityskanta.

1.2 Innovaatiotoiminta yrityksissa

Tassa luvussa esitetaan Tilastokeskuksen Innovaatiotoiminta
-tilastotietoja. Tietokanta on paivitetty huhtikuussa 2020, ja si-
saltaa aikaisemman lisaksi vuodet 2016 - 2018. EU-harmonisoitu
innovaatiotoimintatilasto kuvaa vahintaan kymmenen henkiloa
tyollistavien yritysten innovaatiotoimintaa seka yleista kehitta-
mispotentiaalia ja siihen liittyvaa toimintaymparistoa. Tassakin



tutkimuksen kohderyhmana on vain suhteellisen pieni joukko
koko yrityskannasta. Tutkimuksen sisalto on muuttunut aiem-
paan verrattuna - aiemmin tutkimus kohdistui rajatummin vain
innovaatiotoimintaan.

Vuosina 2016 - 2018 vahintaan kymmenen henkiloa tyollistavista
yrityksista 62 prosenttia harjoitti innovaatiotoimintaa. Uusia tai
parannettuja tuotteita toi markkinoille reilu kolmannes yrityksista
ja lahes puolet uudisti liiketoimintaprosessejaan. Kahden vuoden
takaiseen edelliseen tutkimukseen verrattuna innovaatiomenoja
ilmoitettiin 760 miljoonaa euroa enemman. (Innovaatiotoiminta
2020.)

Yritysten innovaatiotoiminta on edelleen, etenkin tuotekehitystyon
osalta, yleisempaa teollisuuden kuin palvelualojen yrityksissa.
Teollisuudessa yrityksista 40 % teki tuoteinnovaatioita vuosina
2016 - 2018, palvelualojen yrityksista uusia tai parannettuja
tuotteita toi markkinoille 34 % yrityksista. Kaikista yrityksista las-
kettuna tuoteinnovaatioita oli 37 prosentilla vastanneista. Uusia
tai parannettuja tuotteita markkinoille tuoneiden yritysten osuus
toimialan yrityksista oli korkein tietokoneiden seka elektronisten
ja optisten tuotteiden valmistuksessa, missa tuoteinnovaatioista
ilmoitti 81 % alan yrityksista. Palvelualoilla osuus oli korkein oh-
jelmistoalalla (Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta),
missa tuoteinnovaatioita tehneiden osuus oli 63 % yrityksista.
(Innovaatiotoiminta 2020.)

Valtaosa, lahes 90 %, tuotteita innovoineista ilmoitti tuoneensa
markkinoille sellaisia tuotteita, jotka olivat omalle yritykselle
uusia, mutta joiden kaltaisia oli ollut jo olemassa yrityksen
markkinoilla. Tama oli liki kolmannes kaikista tutkituista yri-
tyksista. Hieman harvempi (67 %) tuotteita innovoineista ilmoitti
sellaisten tuoteinnovaatioiden markkinoille tuonnista, jotka olivat
uusia myos markkinoille. Markkinoiden kannalta uusia tuotteita
lanseeranneet edustivat neljasosaa kaikista yrityksista. Uusia



tai parannettuja tuotteita markkinoille tuoneista 78 % ilmoitti
oman yrityksen kehittaneen tuoteinnovaatioita. Yli puolet inno-
voineista (56 %) oli kehittéanyt tuoteinnovaatioita yndessa muiden
yritysten tai organisaatioiden kanssa. Joka neljas innovoinut
oli mukauttanut tai muokannut alun perin muiden yritysten tai
organisaatioiden kehittamia tuotteita, ja 13 % oli tuonut mark-
kinoille innovaatioita, joiden kehittajina olivat muut yritykset tai
organisaatiot. Palvelualoilla yritys itse kehitti tuoteinnovaatioita
hieman teollisuusaloja harvemmin, ja palvelualoilla innovaatiot
perustuivat teollisuutta yleisemmin muiden kehittamiin tuottei-
siin. (Innovaatiotoiminta 2020.)

Aiemmin yritykset ilmoittivat yleisemmin tavarainnovaatioista
kuin palveluinnovaatioista, mutta palveluinnovaatioita tehneiden
yritysten osuus on noussut kahdessa viimeisimmassa innovaatio-
tutkimuksessa vahintaan yhta suureksi kuin tavarainnovaatioita
ilmoittaneiden yritysten osuus. Palveluinnovaatioita toi markki-
noille vuosina 2016 - 2018 joka neljas yritys, tavarainnovaatioita
markkinoille tuoneiden osuus oli 24 % (Innovaatiotoiminta 2020.)

Liiketoimintoihin liittyvia prosesseja uudisti lahes yhta suuri osa
teollisuuden ja palvelualojen yrityksista. Tuotantoprosessien
uudistaminen on teollisuudessa yleisempaa kuin palvelualoilla.
Muiden liiketoimintafunktioiden osalta toimintaa uudistetaan
lahes yhta yleisesti - tietotekniikan ja hallinnon jarjestelmien
seka liikketoimintakaytantojen ja ulkoisten suhteiden osalta palve-
lualoilla hienoisesti teollisuutta yleisemmin. (Innovaatiotoiminta
2020.)

Lahes puolet tutkituista yrityksista ilmoitti ottaneensa kayttoon
uusia tai aiemmasta parannettuja, yrityksen lilketoiminnan eri
osa-alueisiin liittyvia prosessi-innovaatioita vuosina 2016 - 2018.
Prosessi-innovaatioiden kayttoonotto oli hienoisesti yleisempaa
teollisuudessa kuin palveluissa. Prosessi-innovaatiot kohdistui-
vat yleisimmin tieto- ja viestintateknologian tai tiedonkasittelyn



menetelmiin, tyonjaon vastuiden, paatoksenteon ja henkilosto-
hallinnon kehittamiseksi ja tavaroiden ja palveluiden tuotanto- ja
kehittamismenetelmiin. Prosessi-innovaatiot kohdistuivat eri
lilketoimintaprosesseille saman kaltaisesti teollisuudessa ja
palveluissa lukuun ottamatta tuotantomenetelmien uudistamista,
mika oli teollisuudessa palveluita yleisempaa. Prosessien kehit-
taminen on selkeasti tuotekehitystyota yleisempaa tutkimuksen
pienimmassa kokoluokassa, eli 10 - 49 henkiloa tyollistavissa,
seka keskikokoisissa, eli 50 - 49 henkiloa tyollistavissa palvelu-
alojen yrityksissa. (Innovaatiotoiminta 2020.)

Kaikista innovaatiotutkimuksen yrityksista useampi kuin joka
kolmas ilmoitti tehneensa yhteistyota muiden yritysten tai or-
ganisaatioiden kanssa kolmen vuoden tutkimusjakson 2016
- 2018 aikana. Innovaatiotoimintaa harjoittaneista yrityksista
yhteistyosta ilmoitti 55 %. Innovaatiotoimintaa harjoittaneista
41 prosentilla yrityksista oli yhteistyota tutkimus- ja kehittamis-
toimintaan liittyen. Muuta yhteistyota kuin innovaatiotoimintaan
liittyvaa yhteistyota ilmoitti innovaatiotoimintaa harjoittaneista 35
%. Yhteistyosta ilmoitettiin yleisimmin konsulttien ja tutkimusla-
boratorioiden, laite- ja materiaalitoimittajien, yritysasiakkaiden
seka korkeakoulujen kanssa. Konserniyhtidille oman konsernin
sisainen yhteistyo on tietenkin tarkeaa. Eriyhteistyokumppaneis-
ta konsultit ja tutkimuslaboratoriot ja laite- ja materiaalitoimitta-
jat, kuten myds korkeakoulusektori ja julkiset tutkimuslaitokset
nimetaan teollisuusyritysten toimesta palvelualojen yrityksia
merkittavasti yleisemmin kehittamistyon yhteistyokumppaneiksi.
(Innovaatiotoiminta 2020.)



Taulukko 1. Innovaatiotoimintaan liittyvan yhteistyon ylei-
syys eri alueilla 2016 - 2018, osuus innovaatiotoimintaa
harjoittaneista yrityksista (Innovaatiotoiminta 2020).

Suomi | Muut EU- tai |Muut maat

% EFTA-maat % %
Konsultit, kaupalliset
laboratoriot, yksityiset 27.9 7.9 2.4
tutkimuslaitokset
Laitteiden, materiaa-
lien, komponenttien 24.4 11.7 5.6
tai ohjelmistojen
toimittajat
Yritysasiakkaat 20.3 7.7 4.1
Kilpailijat 6.2 2.8 1.2
Muut yritykset 14.1 4.4 2.4
Oman konsernin muut 13.1 9.1 4.8
yritykset
Korkeakoulut
(yliopistot tai ammatti- | 23.4 4.0 1.6
korkeakoulut)
Julkiset 13.1 2.9 0.9
tutkimuslaitokset
Julkisen sektorin 5.9 1.2 0.6
asiakkaat
Voittoa
tavoittelemattomat 5.0 1.2 0.5
organisaatiot
Henkiloasiakkaat
(yksityisen sektorin 5.3 0.7 0.4
asiakkaat)

Kuten taulukosta voidaan havaita, Suomessa yritykset tekevat
muita alueita selvasti enemman yhteistyota korkeakoulujen
kanssa. Tama antaa hyvaa pohjaa kehittaa myos innovaatioe-
kosysteemia, jonka toiminta perustuu nimenomaan aktiiviseen



kaytannon yhteistyohon ja yhteiseen kehittamiseen. Nyt kasilla
olevan tutkimuksen kannalta merkittava huomio on, etta kon-
serniin (kotimaiseen tai ulkomaiseen) kuuluvat yritykset tekevat
erityisesti konsernin sisaista yhteistyota.

Tilastokeskuksen kyselylla tutkittiin myos lainsaadannon vaiku-
tuksia innovaatiotoimintaan. Lahes joka neljas innovaatiotoimin-
taa harjoittaneesta yrityksesta arvioi vahintaan jonkin kyselyssa
mainitun lainsaadannon osa-alueen synnyttaneen tai mahdol-
listaneen innovaatiotoimintaa vuosina 2016 - 2018. Kyselyssa
tiedustellut lainsaadannon osa-alueet olivat tuoteturvallisuus- ja
kuluttajansuojalainsaadanto, ymparistolainsaadanto, immateri-
aalioikeudet, verolainsaadanto, tyo-, tyoturvallisuus- tai sosiaa-
lilainsaadanto, tietosuoja (kuten GDPR), terveyslainsdadanto ja
liilkennelainsaadanto. (Innovaatiotoiminta 2020.)

Eniten innovaatiotoimintaan tulosten perusteella vaikuttavat
tuoteturvallisuus- ja kuluttajalainsaadanto seka ymparistolain-
saadanto, mutta ennen kaikkea tietosuojaan liittyva lainsaadanto.
Innovaatiotoimintaa haittaavana tekijana tuoteturvallisuus- ja
kuluttajalainsaadanto arvioitiin yhta yleisesti seka teollisuuden
etta palvelualojen innovaatiotoimintaa harjoittaneissa yrityksissa.
Immateriaalioikeuksiin liittyva lainsaadanto ei innovaatiotoi-
mintaan liittyvine vaikutuksineen juurikaan eroa teollisuudessa
ja palvelualoilla. Verolainsaadannolla ei koeta olevan erityisia
innovaatiotoimintaa edistavia piirteita. (Innovaatiotoiminta 2020.)

Sen sijaan tietosuojaan liittyva lainsaadanto on mainituista lain-
saadannon osa-alueista kaikkein yleisimmin innovaatiotoimin-
taan vaikuttava, ennen kaikkea palvelualoilla, kuten rahoitus- ja
vakuutustoiminnassa, tietopalvelutoiminnassa, kustannustoimin-
nassa ja mainostoiminnassa ja markkinatutkimuksessa, joiden
alojen yritykset arvioivat silla olevan myonteisia vaikutuksia
innovaatiotoimintaan, mutta ennen kaikkea innovaatiotoimintaa
estavia ja hankaloittavia piirteita tai innovaatiotoiminnan kus-



tannuksia lisaava vaikutus. Myos teollisuudessa tietosuojalain-
saadanto koettiin yleisesti innovaatiotoimintaa hankaloittavana
tekijana. (Innovaatiotoiminta 2020.)

Myos digitaalisen liiketoiminnan ekosysteemissa on huomioitu
lainsaadanto ja sen vaikutukset kehittamiseen. Kuten edella ole-
vasta huomataan lainsaadannon vaikutukset innovaatioihin ovat
osin erilaisia teollisuuden toimialalla kuin palvelualoilla. Toisaalta
esim. uudistunut tietosuojalainsaadanto vaikuttaa molemmilla
paatoimialoilla.

Innovaatiotoimintaa harjoittaneista yrityksista 30 % arvioi epavar-
man markkinakysynnan haitanneen innovaatiotoimintaa tai sen
aloittamista vahintaan kohtalaisesti. Yli 40 % innovaatiotoimintaa
harjoittaneista koki, etta myos osaavan henkiloston puuttuminen
yrityksessa haittasi innovaatiotoimintaa vahintaan kohtalaisesti.
Markkinatilanteeseen ja yrityksen tuotteiden kysynnan epavar-
muuteen Lliittyvat tekijat, kuten myos korkeisiin kustannuksiin
ja oman rahoituksen puuttumiseen liittyvat nakokulmat ovat
yleisesti haasteita uuden kehittamiselle. Sen sijaan rahoituksen
ja julkisen tuen saatavuus - tai yrityksen ulkopuolisen tiedon saa-
tavuus ja yhteistyokumppaneiden loytyminen - eivat nayttaytyneet
yhta kriittisina haasteina innovaatiotoiminnan nakokulmasta.
Paasaantoisesti arviot eri haittatekijoiden merkityksesta toisiin-
sa nahden nayttaytyvat hyvin saman suuntaisina teollisuudessa
ja palveluissa. Teollisuuden yrityksista osaavan henkiloston
puuttuminen on suuri tai kohtalainen haittatekija 43 prosentille
innovaatiotoimintaa harjoittaneista. Palvelualoilla osuus oli 39
%. Lisaksi osaavan henkilokunnan puuttuminen on vahintaan
kohtalainen haitta merkittavalle osalle yrityksia kaikissa koko-
luokissa. (Innovaatiotoiminta 2020.)

Kun tutkitaan korkeakoulujen asemaa ja roolia digitaalisen

lilkketoiminnan innovaatioekosysteemissa, erityisesti osaavan
henkiloston saatavuus on tarkea osa-alue. Korkeakoulujen paa-



tehtava on kouluttaa asiantuntijoita elinkeinoelaman tarpeisiin ja
nimenomaan tassa tehtavassa ne ovat alueellisesti merkittavin
ekosysteemin toimija.

Innovaatiotoimintaa harjoittaneista yrityksista, suojaustoimia
(patenttihakemus, hyédyllisyysmallihakemus, mallioikeuden
rekisterointi, tavaramerkin rekisterointi, tekijanoikeushakemus
tai lilkesalaisuuden suojaaminen) oli kayttanyt 28 %. Yleisimmin
kaytetyt suojaustoimet olivat tavaramerkin rekisterainti, 18 % ja
patentointi, 12 % innovaatiotoimintaa harjoittaneista yrityksista.
Hyodyllisyysmallia haki muutama prosentti, mallioikeuden re-
kisteroi kolme prosenttia ja tekijanoikeushakemuksia teki vajaa
prosentti innovaatiotoimintaa harjoittaneista. Teollisuuden aloilla
tutkimuksessa mainittujen suojaustoimien kaytto oli palvelualoja
yleisempaa. Vaikka suojaustoimien kaytto, kuten patentointi, oli
teollisuuden yrityksissa palvelualojen yrityksia yleisempaa, muita
immateriaalioikeuksiin liittyvia toimia toteutettiin palvelualoilla
teollisuutta yleisemmin. Teollisuudessa suojaustoimien kaytto
yleistyy voimakkaasti yrityskoon kasvaessa. (Innovaatiotoiminta
2020.)

Innovaatiotoimintaa harjoittaneista yrityksista 84 % sai tietoa ylei-
simmin konferensseista, messuilta ja nayttelyista. Seuraavaksi
yleisimmat kanavat tiedon hankkimiseksi olivat tieteelliset ja
tekniset lehdet tai kaupalliset julkaisut seka ammatti- tai elin-
keino- ja teollisuusjarjestot. Patentteihin sisaltyvat informaatio
nayttaytyi varteenotettavana tietolahteena vain innovaatiotoimin-
taa harjoittaneille. (Innovaatiotoiminta 2020.)

Yritysten ja tutkimusorganisaatioiden valisella yhteistyolla tar-
koitettiin tutkimuksessa organisoitua, aktiivista yhteistyota seka
myos muuta osaamisen siirtoa, yhdessa tekemista ja tavoitteel-
lista kanssakaymista ja yhteydenpitoa. Tutkimusorganisaatiolla
viitattiin seka kotimaisiin etta ulkomaisiin yliopistoihin, ammatti-
korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin. (Innovaatiotoiminta 2020.)



Taulukko 2. Yhteistyo tutkimusorganisaatioiden kanssa
2016 - 2018, osuus yrityksista % (Yritysten ja tutkimuslai-
tosten valinen yhteistyo toimialan mukaan 2018).

Yliopistot| Ammatti- |Tutkimus-| Yhteistyo

korkeakoulut | laitokset |tyypeittain

Teollisuus |Yliopistot| Ammatti- |Tutkimus-| Yhteistyo

korkeakoulut | laitokset |tyypeittain

Innovaatio- 15.2 10.5 11.7 19.9
yhteistyo

Muu 13.3 15.7 9.5 22.0
yhteistyo
Yhteistyo

organisaa- 21.2 20.5 16.4 29.7
tioittain

Palvelut Yliopistot| Ammatti- |Tutkimus-| Yhteistyo

korkeakoulut | laitokset |tyypeittain

Innovaatio- 7.9 3.9 4.9 10.6
yhteistyo

Muu 7.6 8.3 4.4 12.9
yhteistyo
Yhteistyo

organisaa- 11.6 10.0 7.5 17.5
tioittain

Yritykset tekevat yhteistyota yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen kanssa lahes saman verran. Kuitenkin yliopistojen kanssa
tehtavassa yhteistyossa painottuu innovaatioyhteistyo ja ammat-
tikorkeakouluyhteisty6ssad muu yhteistyd. (Innovaatiotoiminta
2020.)

Yhteistyon tuloksista yleisimmin mainituiksi tulivat nakemys tule-
vaisuuden kehitystrendeista ja markkinoista, uuden teknologian,
menetelman tai laitteen kayttoonotto ja uudet tai parannetut
tuotteet. Teollisuudessa yleisimmin mainittu tulos oli teknologian
kayttoonotto ja palvelualoilla nakemys tulevaisuuden kehityst-
rendeista ja markkinoista. (Innovaatiotoiminta 2020.)



Taulukko 3. Yhteistyon tulokset 2016 - 2018, osuus yri-
tyksista %, kaikki toimialat (Yritysten ja tutkimuslaitosten
valinen yhteistyo toimialan mukaan 2018).

Yhteistyota | Yhteistyota | Yhteistyota
yliopistojen | ammattikor- | tutkimus-
kanssa keakoulujen | laitosten

tehneet kanssa kanssa
tehneet tehneet
% % %

Tietopohjan ja
osaamisen vahvis-
tuminen mukaan 47.5 25.6 39.8
lukien patentit ja
muut immateriaali-
oikeudet

Nakemys
tulevaisuuden 451 28.0 43.5
kehitystrendeista ja
markkinoista

Uuden teknologian,

menetelman 41.8 33.4 35.9
tai laitteen

kayttoonotto

Uusia tai paran-

nettuja tuotteita 42.0 31.9 40.6

(eli tavaroita tai
palveluita)

Kansainvalisille
markkinoille paasy 15.0 6.8 26.6
tai sen edistyminen

Yhteistyon
laajentuminen 36.4 17.3 38.9
tutkimusorganisaa-
tion kanssa

Osallistuminen
kansainvalisiin 22.3 7.4 29.9
tutkimus- tai inno-
vaatio-ohjelmiin

Muita tuloksia 2.8 4.9 0.8




Yliopistoyhteistyon tuloksina koettiin yleisimmin tietopohjan ja
osaamisen vahvistuminen mukaan lukien patentit ja muut im-
materiaalioikeudet seka tulevaisuuden trendeja ja markkinoita
koskevat nakemykset. Tulevaisuutta koskevat nakemykset todet-
tiin palvelualoilla huomattavasti teollisuutta yleisemmin. Naiden
jalkeen yleisimmin mainittiin uuden teknologian kayttoonotto ja
tuotekehitys. Ammattikorkeakoulujen kanssa yhteistyota tehneet
valitsivat myos yleisimmin yhteistyon tuloksiksi uuden teknologian
kayttoonoton etenkin teollisuudessa, tulevaisuuteen liittyvat na-
kemykset etenkin palvelualoilla seka uudet ja parannetut tuotteet
seka teollisuudessa etta palvelualoilla. Tutkimuslaitosyhteistyo
tuotti teollisuudessa yleisimmin uusia tai parannettuja tuotteita,
laajensi edelleen yhteistyota, vahvisti tietopohjaa ja osaamista,
myos patenttien ja muiden immateriaalioikeuksien muodossa,
seka tarjosi nakymia tuleviin trendeihin ja markkinoihin, mika
nahtiin myos palvelualoilla yleisimmin tutkimuslaitosyhteistyon
tuloksena. (Innovaatiotoiminta 2020.)

Yhteistyota tehneista tilaustutkimuksia oli vajaalla 60 prosentilla
ja innovaatioiden yhteiskehittamista ja tutkimusorganisaation
tutkimusinfrastruktuurin ja tutkimuspalveluiden kayttoa reilul-
la 60 prosentilla. Myos demot, pilotointi tai tuotetestaus olivat
yhteistyon kohteena reilulla 60 prosentilla yhteistyota tehneista.
Yhteistyomuotoja ilmoitettiin teollisuuden yrityksissa yleisemmin
kuin palvelualoilla. Yleisimmin tutkimusorganisaatioyhteistyo
kohdistui vuosina 2016 - 2018 koulutukseen ja opiskelijoihin. Yli
80 % yhteistyota tehneista - teollisuudessa 89 % ja palvelualoilla
74 % yhteistyota tehneista yrityksista - oli tehnyt yhteistyota opis-
kelijoiden harjoittelun tai opinnaytetoiden muodossa. Kaikkiaan
77 % yhteistyota tehneista oli rekrytoinut uusia osaajia yritykseen,
ja 68 prosentilla oli ollut koulutusyhteistyota. Opiskelijoiden
harjoittelun ja opinnaytetoiden nahtiin kasvattaneen merkitysta,
etenkin teollisuudessa. Seuraavaksi yleisimmin kasvua arvioitiin
tapahtuneen innovaatioiden yhteiskehittamisessa ja koulutusyh-
teistyossa seka teollisuudessa pilotoinnissa ja tuotetestauksessa.
(Innovaatiotoiminta 2020.)



Seuraavassa on viela syventava tutkimus pk-yritysten yhteistyota
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa. Tama siita syysta,
etta Tilastokeskuksen tutkimuksessa on mukana vain yli kym-
menen henkiloa tyollistavat yritykset, ja siita jaa nain ollen iso
osa yrityksista ulkopuolelle.

1.3 Pk-yritysten yhteistyo korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten kanssa

Kevaalla 2018 Suomen Yrittajien, Finnveran ja tyo- ja elinkein-
oministerion toteuttamaan Pk-barometriin lisattiin ensimmaista
kertaa kysymyksia pk-yritysten korkeakoulu- ja tutkimuslai-
tosyhteistyosta. Nain voitiin mm. selvittaa, kuinka moni yritys
teki tallaista yhteistyota ja minkalaisia tuloksia on saatu aikaan.
Tassa tutkimuksessa olivat mukana kaikki yritysten kokoluokat
Tilastokeskuksen yrityskyselyista poiketen.

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaiseman raportin (Huovinen &
Karpanoja 2019) mukaan 17 % pk-yrityksista tekee korkeakoulu-/
tutkimuslaitosyhteistyota. Ammattikorkeakouluyhteistyota tekee
yrityksista 12 %, kun vastaavat osuudet yliopistojen ja tutkimus-
laitosten osalta ovat 7 % ja 4 %. Ammattikorkeakouluyhteistyossa
painottuvat koulutus ja opinnaytetyot. Yliopisto- ja tutkimuslai-
tosyhteistyo liittyy usein innovaatioiden kehittamiseen, esim.
t&k- toiminnan keinoin. Tutkimuslaitosyhteistyossa korostuvat
myos tilaustutkimus seka tutkimusinfrastruktuurin ja -palve-
luiden kaytto.

Tutkimuksen mukaan yhteistyo on useimmiten johtanut yritysten
tietopohjan ja osaamisen vahvistumiseen (64 % yrityksista) seka
jasentyneempaan nakemykseen tulevista kehitystrendeista ja
markkinoista (32 %). My6s pilotointi ja tuotetestaus (26 %) seka
uuden teknologian, menetelman ja laitteen kayttoonotto (25 %)
oliverrattainyleista. Tulokset vahvistavat nain kasitysta siita, etta
yliopistoilla, tutkimuslaitoksilla ja ammattikorkeakouluilla on
erilaiset toiminnalliset profiilit, mutta pk-yritysten nakokulmasta



samalla toisiaan tdydentdvaa osaamista. (Huovinen & Karpanoja
2019.)

Tutkimuksessa oli mukana myos alle 10 henkiloa tyollistavat
yritykset (80 % vastaajista kului téhan kokoluokkaan). Nain ollen
tutkimus kuvaa hyvin suomalaista yrityskenttaa kokonaisuu-
dessaan. Kuitenkin raportin esipuheessa mainitaan, etta nama
yritykset tekevat suhteellisen harvoin yhteistyota korkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten kanssa. Aineistossa on myos painotettu
yritysten todellista toimiala- ja aluejakaumaa. Talloin otoksen
perusteella lasketut tulokset voidaan yleistaa kokemaan koko
tutkimuskohteena olevaa pk-sektoria.

Huovinen ja Karpanoja (2019) toteavat raportissa, etta yrityksen
koko nayttaa olevan niin henkilostomaaralla kuin liikevaihdolla
mitattuna yhteydessa yhteistyon yleisyyteen. Kooltaan 10 - 19
henkilon yritykset ja tata suuremmat tekivat odotettua useammin
yhteistyota. Sen sijaan yritysten ialla ja sijainnilla ei ollut merkit-
tavaa vaikutusta yhteistyoalttiuteen: yhteistyota tekevien osuudet
vastaavat koko maan vastaajajoukon jakaumaa seka yrityksen
ian suhteen etta alueittain. Tutkimuksen tuloksista ilmenee, etta
Etela-Pohjanmaalla yhteistyota (kaikki tahot huomioiden) tekee
nelja (4) prosenttia ja Satakunnassa viisi (5) prosenttia kaikista
yhteistyota tekevista yrityksista. Ammattikorkeakoulun kanssa
yhteisty6ta tekevista Etela-Pohjanmaalla on nelja (4) prosenttia
etta Satakunnassa kuusi (6] prosenttia. Yliopistojen kanssa yh-
teistyota tekevista yrityksista Etela-Pohjanmaalla on kolme (3)
prosenttia ja Satakunnassa nelja (4) prosenttia. Tutkimuslaito-
syhteistyota tekevista yrityksista Etela-Pohjanmaalla on kolme
(3) prosenttia ja Satakunnassa viisi (5) prosenttia. Toimialoittain
selkea ero loytyy osaamisintensiivisten palvelujen kohdalla.
Satakunnassa 11 % yhteistyota tekevista yrityksista toimii nailla
toimialoilla, kun taas Etela-Pohjanmaalla vain kaksi (2) prosenttia
yhteistyota tekevista yrityksista toimii nailla toimialoilla.



Ammattikorkeakoulut ovat yleisin yhteistyotaho: yhteistyota te-
kevista pk-yrityksista 68 % kertoo tekevansa AMK-yhteistyota.
AMK-yhteistyo on yleisinta rakennus- ja kaupan aloilla seka
palveluissa. AMK-yhteistyota tekevat yritykset toimivat useim-
miten ensisijaisesti paikallisilla tai alueellisilla markkinoilla.
Ulkomaille suuntautuvaa lilketoimintaa on suhteellisen harval-
la. AMK-yhteistyota tekevat yritykset harkitsevat muita selvasti
useammin uuden tyovoiman hankintaa koulutussopimusten tai
tyokokeilun avulla.

Yliopistoyhteistyo on yleista erityisesti teollisuudessa ja osaa-
misintensiivisissa palveluissa. Yhteistyota tekevista yrityksista
39 % mainitsee tekevansa yhteistyota yliopistojen kanssa. Yli-
opistoyhteistyd painottuu innovaatioiden kehittamisen rinnalla
opinnaytetoihin ja koulutukseen.

Tutkimuslaitosten kanssa yhteistyota tekevat useimmin teolli-
suusyritykset. Yhteistyota tekevista yrityksista 24 % mainitsee
tekevansa yhteistyota tutkimuslaitosten kanssa. Lisaksi yli puolet
tutkimuslaitosten kanssa vuorovaikutuksessa olleista yrityksista
teki yhteistyota myos yliopistojen kanssa. On merkillepantavaa,
etta tutkimuslaitosyhteistyota tekevista yrityksista 26 % toimii
ensisijaisesti kansainvalisilla markkinoilla, kun vastaava osuus
yhteistyota tekemattomien parissa on vain 6 %.

Ammattikorkeakoulut ovat siis yleisin yhteistyotaho. Osa yhteis-
tyota tekevista yrityksista toimii kuitenkin useamman kuin yhden
tahon kanssa. Esimerkiksi tutkimuslaitosten kanssa yhteistyota
tekevista yrityksista yli puolet tekee yhteistyota myds yliopistojen
kanssa. Yhteistyota tekevat yritykset ovat taman perusteella osaa-
mishakuisia ja valmiita monenkeskiseen yhteistyohon. Kirjoittajat
toteavat, etta tulos viittaa siihen, etta yritysten nakokulmasta
yliopistoilla, tutkimuslaitoksilla ja ammattikorkeakouluilla on
selvasti erilaiset profiilit ja etta niilla on toisiaan taydentavaa
osaamista ja erilaisia vahvuuksia.



Yhteistyo ja kasvuhakuisuus korreloivat tutkimuksen aineis-
tossa positiivisesti. Yhteistyota harjoittavista yrityksista 18 %
ilmoittaa olevansa voimakkaasti kasvuhakuisia. Vastaava osuus
yhteistyota tekemattomien joukossa on vain 8 %. Tutkimuksen
tuloksista selviaa myos, etta kasvuhakuisuus on verrattain yleista
yhteistyotahosta riippumatta: yliopisto- ja tutkimuslaitosyhteis-
tyota harjoittavista voimakkaasti kasvuhakuisia on noin 25 %
ja AMK-yhteistyota tekevista 18 %. Mahdollisuuksien mukaan
kasvuhakuisten osuus on yhteistyota tekevien yritysten paris-
sa 45 % eli 9 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin ei yhteistyota
tekevien. Yhteistyoyrityksista voimakkaimmin kasvua hakevat
teollisuuden ja osaamisintensiivisten palvelujen yritykset. Kasvu
on myos sidoksissa yrityksen kokoon: yhteistyota tekevista yri-
tyksista kasvuhakuisimpia ovat liikevaihdoltaan yli 5 miljoonan
ja henkilostoltaan vahintaan 50 tyontekijan yritykset. (Huovinen
& Karpanoja 2019.)

Tutkimuksen tulokset osoittava, etta yhteistyota tekevat yrityk-
set operoivat valtakunnallisilla tai kansainvalisilla markkinoilla
huomattavasti muita pk-yrityksia useammin. Teollisuusyrityk-
set toimivat kansainvalisilla markkinoilla merkittavasti muita
toimialoja useammin (42 % vs. muilla <16 %). Rakennusalalla
ja kaupassa toiminta-alueena on puolestaan lahes kokonaan
kotimarkkinat. Yliopistojen ja varsinkin tutkimuslaitosten kanssa
yhteistyota tekevissa yrityksissa on suoraa vientia harjoittavien
osuus jopa korkeampi kuin kasvuhakuisissa yrityksissa. Yhteis-
tyohon panostamisella ja kansainvalistymisella nayttaa olevan
vahva keskinainen sidos.

Rahoituksen saatavuudella on suuri merkitys yhteistyota tekeville
yrityksille. Rahoituksen tarve, kayttotarkoitus seka saatavuuden
esteet vaihtelevat pk-yritysten valilla. Tutkimuksen mukaan yh-
teistyota tekemattomista yrityksista 22 % ja yhteistyota tekevista
yrityksista 34 % aikoi hankkia ulkopuolista rahoitusta seuraavaan
vuoden aikana. Tutkimuslaitosten kanssa yhteistyota tekevista
yrityksista 44 % aikoi hakea rahoitusta, yliopistoyhteistyota te-



kevista 38 % ja AMK-yhteistyota harjoittavista 34 %. Rahoitusta
haetaan erityisesti innovaatioiden kehittamista, tutkimusta seka
demo- ja pilotointitoimia harjoittavissa yrityksissa. Yhteistyota
tekevat hakevat rahoitusta padsaantoisesti pankista (71 %],
mutta myos Finnveran (26 %] ja Business Finlandin (25 %) rooli
rahoittajana on merkittava. Bisnesenkelien osuutta voidaan pitaa
kohtuullisen korkeana (18 %).

Huovinen ja Karpanoja (2019) toteavat, etta yhteistyota tekevien
pk-yritysten rahoituskanavat poikkeavat jonkin verran muista.
Yhteistyota tekevat yritykset hakevat rahoitusta Business Fin-
landista ja ELY-keskuksista useammin kuin muut pk-yritykset.
Yhteistyota tekevilla yrityksilla myos vahemman perinteiset
rahoituksen lahteet, kuten yksityiset henkilosijoittajat (busines-
senkelit] seka yksityiset paaomasijoitusyhtiot korostuvat koko
aineistoon verrattuna. Pk-yrityksilta kysyttiin myos syita sille,
ettei rahoitusta ole saatu. Yleisimmat syyt ovat kireat vakuusvaa-
timukset (36 % yhteisty6ta tekevista) ja korkea oman padoman
vaatimus (16 %]). Yhteisty6ta tekevien yritysten parissa nama
mainitaan useammin kuin muissa yrityksissa. Kuitenkin noin
joka kahdeksas (13 %) pk-yrityksistd sanoo, etta kuluneen 12
kuukauden aikana yrityksessa on jaanyt toteuttamatta tarkeita
investointi-, tutkimus- ja kehittamis- tai markkinointihankkeita
ulkoisen rahoituksen saatavuuden vuoksi. Yhteistyota tekevissa
yrityksissa rahoituksen saatavuus on ollut hankkeiden esteena
useammin: joka viidennella (19 %) hankkeet ovat jaaneet to-
teuttamatta. Erityisesti tama nakyy tutkimuslaitosten kanssa
yhteistyota tekevisséa yrityksissé, joissa joka neljannella (26 %]
ovat hankkeet jaaneet toteuttamatta. Kirjoittajat esittavat, etta
kyseessa saattavat olla investoinnit aineettomaan paaomaan,
johon on usein vaikea saada etenkin mittavampaa tai pitkakes-
toista rahoitusta.

Tutkimuksessa yrityksilta kysyttiin myos, mihin tuloksiin yhteistyo

korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa on johtanut tai sen
odotetaan johtavan kuluvan vuoden loppuun mennessa. Yhteis-



tyon tulosvaihtoehtoja oli kahdeksan: tietopohjan ja osaamisen
vahvistuminen; uuden teknologian, menetelman tai laitteen
kayttéonotto; patentti, uusia/paranneltuja tuotteita tai palveluja;
parempi nakemys tulevaisuuden kehitystrendeista ja markki-
noista; kansainvalisille markkinoille paasy tai sen edistyminen;
tutkimusyhteistyon laajeneminen muiden korkeakoulujen tai
tutkimuslaitosten kanssa; osallistuminen kansainvalisiin tutki-
mus- ja innovaatio-ohjelmiin seka; demonstrointi, pilotointi tai
tuotetestaus.

Vastaukset yhteistyon tuloksista heijastelevat kasiteltyja yhteis-
tyon muotoja. Koska yleisimmat yhteistyomuodot olivat koulu-
tus- ja opinnayteyhteistyo (47 % ja 40 %), ei ole yllattavaa, etta
yhteistyo on usein johtanut tietopohjan ja osaamisen vahvistu-
miseen (64 %). Seuraavaksi yleisin tulos on parempi ndkemys
tulevaisuuden kehitystrendeista ja markkinoista (32 %). Myds
demonstrointi, pilotointi ja tuotetestaus (26 %) seka uuden tek-
nologian, menetelmén tai laitteen kayttoonotto (25 %) erottuivat
muista vaihtoehdoista.

Huovinen ja Karpanoja (2019) esittavat, etta myds yhteistyétahon
ja tulosten valilla on selkeita yhteyksia. Tutkimuslaitosyhteis-
tyossa korostui muihin verrattuna innovaatioiden kehittaminen.
Tama nakyi mm. suhteellisen vilkkaana demo-, pilotointi ja tuo-
tetestausaktiviteettina (38 %) seka siina, etta 15 % yrityksisté
totesi yhteistyon johtaneen patenttiin tai uusiin/parannettuihin
tuotteisiin/palveluihin. Korkeakouluyhteistyossa tama oli harvi-
naisempaa (25 % ja 7 %). Toisaalta korkeakouluihin verrattuna
tutkimuslaitosyhteisty6ssa tietopohjan vahvistuminen (56 %] ja
tulevaisuuden kehitysnakymien jasentyminen (25 %] olivat pie-
nemmassa roolissa. Tietopohjan kohdalla osaselityksena on se,
etta tutkimuslaitoksissa koulutus- ja opinndytetoiminta ei ole
niin yleista kuin korkeakouluissa.

Ammattikorkeakouluyhteistyossa verkostoitumiseen liittyvat tu-
lokset - ts. yhteistyon laajeneminen korkeakoulujen ja tutkimus-



laitosten kanssa ja kansainvalisiin tutkimus- ja innovaatio-ohjel-
miin osallistuminen - jaavat suhteellisen vahaisiksi. Yliopisto- ja
tutkimuslaitosyhteistyossa verkostoituminen ja kansainvalisille
markkinoille paasy on selvasti yleisempaa.

Tutkimustuloksissa havaitaan selkeita eroja yritysten valilla myos
silloin, kun yhteistyon tuloksellisuutta katsotaan yritysten paa-
markkinoiden ja toiminta-alueen nakokulmasta eli siita, toimiiko
yhteistyota tekeva yritys ensisijaisesti paikallisilla/alueellisilla,
valtakunnallisilla vai kansainvalisilla markkinoilla. Paikalli-
silla/alueellisilla markkinoilla toimivat pk-yritykset kykenivat
yhteistyon kautta vahvistamaan osaamistaan ja tietopohjaansa
seka selkeyttamaan nakemystaan tulevista kehitystrendeista
ja markkinoista. Valtakunnallisesti toimivat yritykset kertoivat
yhteistyon johtaneen monenlaisiin tuloksiin, joskaan mikaan
yksittaisista tulosvaihtoehdoista ei erityisemmin korostunut tai
ollut aliedustettuna. Kansainvalisilla markkinoilla toimivien pk-
yritysten yhteistyossa korostuivat selkeasti markkinoille paasyyn
ja verkostoitumiseen liittyvat tulokset.

Yhteistyota tekevat yritykset todetaan tutkimuksessa myos in-
novatiivisemmiksi ja kehittdmisorientoituneemmiksi kuin muut
yritykset. Yhteistyota tekevista yrityksista lahes puolet (48 %)
ennakoi panostavansa enemman innovaatioihin ja kehittamis-
toimintaan seuraavan vuoden aikana. Yhteistyota tekemattomi-
en yritysten kohdalla osuus on 27 %. Tutkimuslaitosten kanssa
yhteistyota tekevista perati 59 % arvioi panostavansa innovaa-
tiothin ja kehittamiseen aiempaa enemman. Teollisuudessa ja
osaamisintensiivisissa palveluissa suhtaudutaan innovaatioihin
seka tuotannon ja tuotteiden kehittamisinvestointeihin muita
toimialoja optimistisemmin. Yhteistyota tekevat pk-yritykset erot-
tuvat muista myos investointiaikeiden osalta. Kaikista yrityksista
joka viides arvioi investointien arvon kasvavan lahimman vuoden
aikana, kun yhteistyota tekevista nain ennakoi lahes joka kolmas.
Yhteistyotahoista ammattikorkeakoulujen kanssa toimivien inves-
tointiodotukset jaivat hieman yliopisto- ja tutkimuslaitosyhteis-



tyota tekevien odotuksista. Toimialoista ponnekkaimmin aiotaan
investoida teollisuudessa ja vahiten kaupan alalla.

1.4 Ulkomaiset sijoitukset Suomeen

Innovaatioekosysteemin toimivuuteen Lliittyy myos yritysten
mahdollisuus saada rahoitusta (erityisesti ulkomaisia sijoittajia)
tukemaan omaa kehitystoimintaa ja innovaatioita. Tasta syysta
tassa tarkastellaan, mika on ulkomaisten sijoitusten suunta ollut
viime vuosina.

Suorat sijoitukset kuvaavat sita paaomaa, jonka ulkomainen si-
joittaja on valittomasti sijoittanut Suomessa sijaitsevaan maara-
ys- javaikutusvallassaan olevaan yksikkoon. Ulkomaisten suorien
sijoitusten tilasto kuvaa lahinna monikansallisten konsernien ko-
timaisten ja ulkomaisten yksikoiden valisia rahoitustaloustoimia,
niista syntyvia saamisia ja velkoja seka kansainvalisia yrityskaup-
poja. Haasteita ulkomaisten suorien sijoitusten tietojen tulkintaan
luo yritystoiminnan voimakas keskittyneisyys. Lukuisa maara
pienia kasvuyrityksiin tehtyja sijoituksia peittyy monikansallisen
yrityksen normaaleihin konsernin sisaisiin rahoitusjarjestelyihin.
(Ulkomaiset suorat sijoitukset 2019.)

Tilastojen mukaan ulkomaiset suorat sijoitukset Suomeen las-
kivat vuonna 2018 merkittavasti. Vuosina 2015 - 2017 sijoitukset
pysyttelivat noin yli 75 miljardista eurossa, mutta vuonna 2018
ulkomaiset sijoitukset olivat enaa alle 62 miljardia euroa. Tilas-
tokeskuksen mukaan sijoitusten kannan lasku selittyy kuitenkin
paadosin arvostuserien muutoksella (-10,5 mrd euroa).
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Kuvio 2. Ulkomaiset sijoitukset Suomeen, milj. euroa (UL-
komaiset suorat sijoitukset 2019).

Maaryhmittain tarkasteltuna sijoitukset Suomeen tulivat padosin
EU:n alueelta, jonka yhteenlaskettu osuus sijoituskannasta vuo-
den 2018 lopussa oli 90 %. Euroalueen osuus Suomeen suuntau-
tuvien suorien sijoitusten sijoituskannasta oli 50 %.

Seuraavassa kuviossa on suorien sijoitusten merkittavimmat
tulomaat ja kehitys ajanjaksolla 2014 - 2018.



40000

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000

o o — —_—

2014 2015 2016 2017 2018
o= Ruotsi 32125 37056 34540 26288 20040
Alankomaat 13751 13509 11853 15257 10493
Luxemburg 8390 819 7874 11776 11561
Tanska 5686 4761 5455 5701 3408
e |s0-Britannia 3040 3030 1073 1770 1456
o= Sak 53 2691 3381 3303 2138 2210
—\/endjd 1185 830 986 1127 1079
— |apani 1158 1233 1044 690 557
e |rlanti 866 1070 1055 1478 1147
o= Ranska 760 1189 1132 1540 1739
e NoOrja 428 871 586 1335 1381

Kuvio 3. Suorien sijoitusten merkittavimmat tulomaat ja
sijoitusten kehitys ajanjaksolla 2014 - 2018, milj. euroa.
(Ulkomaiset suorat sijoitukset 2019).

Kuten kuviosta voidaan havaita, Ruotsi on ollut merkittava ul-
komaisten sijoitusten tulomaa, mutta sijoitusten maara on ollut
laskussa vuodesta 2015 lahtien. Irlanti, Ranska ja Norja sen
sijaan ovat lisanneet osuuttaan, mutta ovat kuitenkin selkeasti
alemmalla tasolla kuin Ruotsi. Yllattaen Alankomaat on suhteel-
lisen merkittava suorien sijoitusten tulomaa. Luxemburg on sen
sijaan noussut merkittavaksi sijoitusten tulomaaksi. Tanskasta,
Iso-Britanniasta ja Japanista tulevat suorat sijoitukset ovat puo-
lestaan vahentyneet merkittavasti tarkastelujaksolla.

Tilastokeskuksen mukaan toimialoittain tarkasteltuna Suomeen
suuntautuvat ulkomaiset suorat sijoitukset kohdistuvat palvelu-
aloista erityisesti muiden palveluiden yrityksiin (39 % kaikkien
toimialojen sijoituskannasta) ja rahoitus- ja vakuutustoiminnan
yrityksiin (9 %). Teollisuudessa eniten sijoituksia tehtiin metal-
liteollisuuteen (16 %) seka kemianteollisuuden yrityksiin (12
%). Suurimmat laskut tapahtuivat teollisuuden ja palveluiden
toimialoissa.



1.5 Yritysten saamat tuet

Myos innovaatiotoimintaan saatavat tuet ovat osa innovaatioe-
kosysteemin toimivuuden arviointi. Tilastokeskuksen (Yritystuki-
tilasto 2019) mukaan vuonna 2014 tukea saaneita yrityksia oli 36
936 yritysta javuonna 2016 enaa 25 748. Tukea saaneiden yritysten
maara on siis viime vuosina laskenut merkittavasti. Vuonna 2018
tukea saaneita yrityksia oli 28 147 eli 7,8 % yrityksista. Naista tukia
saaneista yrityksista yli puolet (52,6 %) oli suuria yrityksia. Vaikka
kaksi kolmasosaa tukea saaneista yrityksista oli mikroyrityksia,
kaikista mikroyrityksista vain alle kuusi prosenttia sai tukea.

Yritystuiksi lasketaan tilastossa suorat yritystuet, lainat ja myon-
netyt takaukset. Ajanjaksolla 2014-2018 seka lainat etta suorat
tuet ovat euromaaraisesti laskeneet selvasti (Kuvio 4). Sen sijaan
myonnetyt takaukset ovat lisaantyneet merkittavasti vuoden 2014
jalkeen.
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Kuvio 4. Yrityksille myonnetyt takaukset 2014 - 2018, 1 000
euroa (Yritystukitilasto 2019).

Vuonna 2015 myonnettiin eniten lainoja, lahes 450 miljoonaa eu-
roa ja sen jalkeen lainojen euromaara on laskenut huomattavasti




ollen vuonna 2018 hieman yli 315 miljoonaa euroa. Toimialoittain
tarkastellen kaikilla paatoimialoilla (Teollisuus, Rakentaminen,
Palvelualat ja Kauppa) tukea saaneiden yritysten méaarat ovat
laskeneet vuodesta 2014 vuoteen 2018. Myos tuen maarat ovat
laskeneet muilla toimialoilla paitsi palvelualoilla, jossa suoraa
tukea maksettiin 169,8 miljoonaa euroa, mika on 11,7 miljoonaa
euroa enemman kuin edellisenad vuonna. Vuoteen 2016 verrattuna
se on jopa 29 miljoonaa euroa enemman. Myonnetyt takaukset
ovat jonkin verran lisaantyneet vuodesta 66 miljoonaa euroa.

Vaikuttaa siis silta, etta innovaatiotoimintaan saatavilla oleva
taloudellinen tuki on viime vuosina vahentynyt ja erityisesti
rahamaarainen tuki on vahentynyt. Tukimuodoista myonnetyt
takaukset ovat sen sijaan lisaantyneet. Tama merkitsee toden-
nakoisesti sitd, ettd yritysten riskirahoituksen saatavuus (ensi-
sijainen innovaatiotoiminnassa) on myds oleellisesti heikentynyt.

1.6 Etela-Pohjanmaan ja Satakunnan maakuntien
vertailu

Seuraavassa esitetyt tilastoluvut ovat Tilastokeskuksen eri
tilastotietokannoista poimittuja ja niiden avulla pyritaan taus-
toittamaan alueellisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Nailla
on merkitysta alueellisen digitaalisen innovaatioekosysteemin
analyysissa.

Seka Satakunta etta Etela-Pohjanmaa ovat vahenevan ja van-
henevan vaeston maakuntia. Satakunnassa vaeston maara on
laskenut hieman nopeammin (-6,8 %) kuin Eteld-Pohjanmaalla
(-3,5 %) vuodesta 2000 vuoteen 2020 (vuosi 2019 viimeisen&
tarkasteluvuotena). Yli 65 vuotta tayttaneiden osuus vaestosta
on Satakunnassa kaksi prosenttiyksikkoa korkeampi kuin Etela-
Pohjanmaalla (Satakunta 27,2 % ja E-P 25,3 %, 2019), kun laht6-
tasot vuonna 2000 ovat olleet 17,2 % (Satakunta) ja 17,7 % (E-P).
Vastaavasti tyGikaisten (15-64-vuotiaiden) osuus on véhentynyt



ajanjaksolla 2000-2019 kummassakin maakunnassa lahes saman
verran; Satakunnassa 65,8 % => 58,3 % ja Etela-Pohjanmaalla
63,7 % => 58.1 %. Alle 15 vuotiaiden osuus on vastaavana aikana
laskenut n. kahden prosentin verran. Molemmissa maakunnissa
on myos suhteellisen pieni ulkomaan kansalaisten osuus, alle
prosentin. Ulkomailla syntyneiden osuus on kuitenkin lisaan-
tynyt Satakunnassa Etela-Pohjanmaata nopeammin. Lisaksi
Etela-Pohjanmaalla on koko maan pienin vieraskielisten osuus
vaestosta vuoden 2019 lopussa, kaksi prosenttia.

Merkittavin ero maakuntien valilla on se, etta Satakunnassa
kaupunkialueella asuvien osuus on merkittavasti korkeampi kuin
Etela-Pohjanmaalla (61,4 %/29,5 %, vuonna 2015, 2019 tietoja ei
saatavilla). Tosin vuoden 2000 lahtotasoon (59,4 %/22,7 %) ver-
rattuna kaupunkialueella asuvien osuus on Etela-Pohjanmaalla
lisaantynyt nopeammin. Ydinmaaseudulla asuvien osuus on siten
Etela-Pohjanmaalla huomattavasti suurempi kuin Satakunnas-
sa (52,6 %/17,0 %). Kaupungin laheiselld maaseudulla asuvien
osuudessa on maakuntien valilla kuuden prosenttiyksikon ero.

Kun tarkastellaan vaeston koulutusastetta, voidaan todeta, etta
maakunnat ovat profiililtaan hyvin samankaltaiset. Yksi ero
kuitenkin loytyy. Vaikka korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuudet ovat molemmissa maakunnassa ldhes samat (Sata-
kunnassa puoli prosenttiyksikkoa korkeampi), on Satakunnassa
tutkija-asteen koulutuksen suorittaneita yli 200 henkiloa enem-
man. Prosentuaalisesti osuudet ovat molemmissa maakunnissa
kuitenkin alle puoli prosenttiyksikkda (0,31 % ja 0,23 %). Merkit-
tava tahankin tutkimukseen liittyva ero loytyy Tietojenkasittely
ja tietoliikenne -koulutusalan AMK peruskoulutuksen tutkinnon
suorittaneiden maarista, joka on Satakunnassa yli puolta enem-
man kuin Etela-Pohjanmaalla. Lisaksi Etela-Pohjanmaalla ei
ole ko. koulutusalan jatkokoulutusta lainkaan (huomioiden seka
ammattikorkeakoulun ylemmat AMK-tutkinnot etta yliopiston
peruskoulutus).



Vuodesta 2013 lahtien aloittaneita yrityksia on Etela-Pohjan-
maalla ollut vuosittain alle tuhat, ja koko tarkastelujakson al-
haisin lukema oli vuonna 2015, jolloin aloitti vain 771 yritysta.
Lopettaneita yrityksia on vuosien 2013 ja 2016 valisena aikana
ollut vuosittain hieman vahemman kuin aloittaneita. Vuonna 2018
ero oli merkittava, kun aloittaneita yrityksia oli 891 ja lopetta-
neita 575. Satakunnassa aloittaneita yrityksia on vuositasolla
myos enemman kuin lopettaneita yrityksia. Vuonna 2015 myos
Satakunnassa oli aloittaneita yrityksia vahiten koko tarkastelu-
jaksolla (936 yritysta), Satakunnan tilastoista puuttuu vuodelta
2017 lopettaneiden yritysten maarat. Kuitenkin vuonna 2018 ero
aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maarissa on merkittava
(1149/728). Yleisesti voidaan todeta, ettd Satakunnassa seka aloit-
taneiden etta lopettaneiden yritysten maarat ovat suurempia kuin
Etela-Pohjanmaalla. Vakilukuun suhteutettuna ero maakuntien
valilla on kuitenkin pieni.

Seuraavassa tarkastellaan maakuntia ja niiden eroa yritysten
toimipaikkakehityksen valossa. Tassa tarkastelussa huomioidaan
vain taman tutkimuksen kannalta tarkeimmat toimialat: Teol-
lisuus (TOL 10-33]) ja Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva
toiminta (TOL 62).

Seuraavassa kuviossa ovat teollisuuden toimipaikkojen kehitys

maakunnittain ja kuviossa xx ovat Ohjelmistot, konsultointi ja
sithen liittyva toiminta -toimialan toimipaikkojen kehitys.
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Kuvio 5. Teollisuus-toimialan toimipaikkojen kehitys maa-
kunnittain vuosina 2014 - 2018.

Kuten kuviosta huomataan, molemmissa maakunnassa teolli-
suuden toimipaikat ovat laskeneet koko tarkastelujakson ajan.
Kehitys on ollut lineaarisesti samalla tasolla, mutta Etela-
Pohjanmaalla hieman jyrkempi. Ohjelmistot, konsultointi ja
sithen liittyva toiminta -toimialan kehitys on ollut eri suuntainen.
Kuitenkaan ei voida vaittaa, etta kummassakaan maakunnassa
olisi toimialalla tapahtunut kovin suuri muutoksia toimipaikkojen
maarassa. Mutta maarat eivat ole olleet alenevia, kuten teollisuu-
dessa. Ensimmainen huomio on, ettd maakuntien valilla on eroa.
Satakunnassa toimipaikkojen maara on olut korkeimmillaan
vuonna 2014 laskien sen jalkeen lahes 30 toimipaikalla. Vuodesta
2015 on toimipaikkojen maara kuitenkin tasaisesti kasvanut ollen
vuonna 2018 jo samalla tasolla kuin vuonna 2014. Etela-Poh-
janmaalla on myos vuonna 2014 ollut eniten alan toimipaikkoja
tarkastelujaksolla. Toimipaikkojen maara ei kuitenkaan laskenut
yhta paljon kuin Satakunnassa, vaan on pysytellyt 79 ja 90 toimi-
paikan lukumaarassa koko tarkastelujakson. Kuitenkin laskun
jalkeen Satakunnassa jo seuraavasta vuodesta lahtien yritysten
lukumaara on kasvanut rivakasti, kun taas Etela-Pohjanmaalla
ovat lukumaarissa ei ole tapahtunut kovin suurta kasvua.
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Kuvio 6. Ohjelmistot, konsultointi ja sithen liittyva toiminta
-toimialan kehitys maakunnittain vuosina 2014 - 2018.

Yleisesti voidaan todeta, ettd alueet ovat monessa suhteessa
melko samanlaisia ja erot ovat suhteellisen pienia. Kummassa-
kin maakunnassa vaesto vahenee, ne ovat muuttotappioalueita.
Kuitenkin niin Porissa kuin Seindjoellakin ikarakenne nayttaa
positiiviselta eli alle 16 vuotiaita ja 65 vuotta tayttaneita on jo-
kaista tyoikaista kohden 46 - 68 henkiloa, mika on siis "paras”
luokka. Kummassakin maakunnassa on toki myos heikoimman
huoltosuhteen kuntia. Molemmissa maakunnissa teollisuusyri-
tysten toimipaikat ovat vahentyneet. Myos ohjelmistoalan yritys-
ten toimipaikkojen maarallinen kehitys on samansuuntainen eli
toimialan yritykset eivat ole merkittavasti lisaantyneet vuosien
2014 - 2018 valilla, painvastoin ko. aikavalilla ovat toimipakat
vuositasolla tarkasteltuna myos vahentyneet. Viimeisena tarkas-
teluvuonna on kuitenkin molemmissa maakunnissa saavutettu
lahes vuoden 2014 taso.

Alueiden valilla loytyy kuitenkin myos merkittavia eroja. Yksi
merkittavimmista eroista on vaeston sijoittuminen alueelle.
Satakunta on selvasti kaupungistunut maakunta, kun taas Etela-
Pohjanmaalla asuu suhteellisen paljon vakea ydinmaaseudulla.



Satakunnassa on kaksi kaupunkia, jotka sijoittuvat Suomen kau-
punkien isoimpien kaupunkien 50 suurimman listalle, Pori sijalle
10 (83 934, 31.12.2019) ja Rauma sijalle 28 (39 205, 31.12.2019).
Seinajoki sijoittuu ko. listalla sijalle 16 (63 781, 31.12.2019). Porin
ja Rauman yhteenlaskettu asukasmaara on siis lahes kaksinker-
tainen verrattuna Seindjoen asukasmaaraan. Porissa ja Raumalla
asuu 56,3 % maakunnan vaestosta, kun taas Seindjoella asuu
vain kolmannes maakunnan vaestosta.

Kaikilla nailla samankaltaisuuksilla tai eroavuuksilla on merki-
tysta vertailtaessa digitaalisen likketoiminnan innovaatioekosys-
teemin vastaavuutta ideaalimalliin. Niilla on myos merkitysta
siihen, miten ammattikorkeakoulut kummallakin alueella vah-
vistaa rooliaan ko. ekosysteemissa. Erityisesti|CT-alaan liittyvan
koulutuksen erot ovat merkittavia.

1.7 Raportin rakenne

Raportin ensimmaisessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen
paateemaan liittyvia alateemoja tilastojen ja aikaisemman
kirjallisuuden avulla. Alateemoja ovat: tietotekniikan kaytto yri-
tyksissa, innovaatiotoiminta yrityksissa, pk-yritysten yhteistyo
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa, ulkomaiset sijoi-
tukset Suomeen, yritysten saamat tuet, seka Etela-Pohjanmaan
ja Satakunnan maakuntien vertailu.

Luvussa 2 kasitellaan digitaalisuuden merkitysta lilketoiminnan
kehittymisessa ja kasvussa. Luvussa kasitellaan mm. liiketoi-
minnan palvelullistumista ja digitalisaatiota, alykasta palvelua,
seka digitaalisuuden ja palvelullistumisen merkitysta yrityksen
strategiselle johtamiselle.

Luvussa 3 esitellaan alueellinen innovaatioekosysteemi ke-

hittymisen ja kasvun nakokulmasta. Ensimmaisend kuvataan
innovaatioekosysteemia kasitteena. Sen jalkeen tarkastellaan



aikaisemman kirjallisuuden pohjalta innovaatioekosysteemia
alykkaan erikoistumisen perustana ja luodaan innovaatioe-
kosysteemin ideaalimalli sen rakentaminen osana alueellista
ekosysteemien jarjestelmaa.

Luvussa 4 kuvataan alueellisten innovaatioekosysteemien nyky-
tilaa. Nykytila-analyysi tehdaan yritysten teemahaastatteluiden,
julkisten toimijoiden teemahaastatteluiden seka muun saatavissa
olevan tiedon pohjalta molemmissa maakunnissa (Etela-Pohjan-
maa ja Satakunta) seka tehdaén alueellisten innovaatioekosys-
teemien vertailu. Lisaksi luvussa esitellaan haastatellut yritykset.

Luvussa 5 esitetaan tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset.
Viimeisessa luvussa 6 kuvataan korkeakoulujen roolin vahvista-
mista innovaatioekosysteemeissa seka esitellaan ideaalimalliin
ja nykytila-analyysiin perustuvat kehittamisehdotukset.



2 DIGITAALISUUDEN
MERKITYS LIIKETOIMINNAN
KEHITTYMISESSA JA
KASVUSSA

Digitalisoituminen muuttaa maailmaa enemman kuin teollinen
vallankumous aikoinaan. Digitaalisuus ja digitaaliset palvelut
ovat osa kaikkien toimialojen liiketoimintaa. Tallainen johtaa
myos toimialarajojen liudentumiseen ja mahdollistaa uusien
toimijoiden tulemisen markkinoille yhta lailla kuin aivan uusien
toimialojen syntymisen entisten rajapinnoille.

Digitalisaatiota voidaan pitaa kaikkea liiketoimintaa lapileikkaa-
vana teemana ja paitsi toimialarajoja hamartavana myos maiden
valisia rajoja madaltavana ilmiona. Maantieteelliset rajaukset,
etaisyydet ja kansallinen yritystoiminnan saantely menettavat
merkitystaan. Niin ikaan kieleen tai kulttuuriin perustuvat kilpai-
luedut menettavat merkitystaan luoden suomalaisille yrityksille
seka mahdollisuuksia etta uhkia.

2.1 Digitalisaation merkitys liiketoiminnassa

Tieto- ja viestintatekniikan (ICT) omaksuminen ja kaytto lisaa-
vat tuottavuutta, vihreaa ja osallistavaa kasvua digitaalisen
innovoinnin avulla. Digitaalisella innovaatiolla tarkoitetaan: (1)
suppeassa merkityksessa uuden tai merkittavasti parannetun
ICT-tuotteen (tavaran tai palvelun), ts. ICT-tuoteinnovaatioita;
ja (2) laajemmassa merkityksessa tieto- ja viestintatekniikoiden
kayttoa uuden tai merkittavasti parannettua tuotetta, proses-
sia, markkinointimenetelmaa tai organisaatiomenetelmas, ts.
ICT-pohjainen innovaatio. ICT tuoteinnovaatiot ovat tarkea tekija
tieto- ja viestintatekniikan hintojen asteittaiselle laskulle, joka on
edelleen avainasemassa tieto- ja viestintatekniikan omaksumi-



seen ja siten tieto- ja viestintatekniikkaan perustuviin innovaa-
tioihin koko taloudessa.

Tiedoista ja niiden analysoinnista on tullut perustavanlaatuinen
panos innovaatioihin, samankaltainen kuin T&K. Tiedot ovat
infrastruktuurinen resurssipaaomaa, jota ei voida kayttaa lop-
puun, mutta jota voidaan kayttaa teoreettisesti rajattomassa
tuotantotarkoituksessa. Kaytettavissa olevat todisteet viittaavat
siihen, etta tietopohjaista innovaatiota (Data Driven Innovation,
DDI) kayttavat yritykset ovat lisanneet tuottavuuttaan nopeam-
min kuin muut yritykset. Laajemmalla tiedonsaannilla on myds
hyodyllisia heijastusvaikutuksia: tietoa voidaan kayttaa uudelleen
ja uudelleen avaamaan merkittavia kasvumahdollisuuksia tai
tieto tuottaa hyotya koko yhteiskunnalle tavoilla, joita ei ole voitu
ennakoida datan luomisen yhteydessa. Tassa mielessa tiedot ovat
2000-luvun innovaatiojarjestelmien uusi "T&K".

Kehittyneiden tieto- ja viestintatekniikoiden leviaminen on edel-
leen potentiaalistaan huolimatta puutteellista. Erityisesti viive
niiden hyvaksymisessa ja kaytossa on pk-yrityksissa, joiden
tuottavuus tasta syysta on heikentynyt suhteessa suurempiin
yrityksiin. Esimerkiksi, vaikka lahes 95 prosentilla OECD:n yri-
tyksista oli laajakaista vuonna 2014, vain 40 % yrityksista, joissa
on vahintaan 250 tyontekijaa, kaytti pilvipalveluja ja alle neljan-
nes pk-yrityksista. Tama on huolestuttavaa, koska tutkimusten
mukaan diffuusion hidastuminen teknologian ja osaamisen
raja-alueella jalkeenjaaneille yrityksille voi aiheuttaa kokonais-
tuottavuuden hidastumisen. Tieto- ja viestintatekniikan heikko
leviaminen lisaa digitaalista kuilua, joka voi heikentaa kasvua
edistavia kestavan talouden ja osallistavan yhteiskunnan edista-
mista. Taman vaikutukset tulevat nakymaan koronapandemian
myota selvemmin. Pandemian vaikutukset ovat selvasti nakyvissa
digitaalisten laitteiden ja palveluiden saatavuudessa. Tama on
lisannyt myos yhteiskunnallista eriarvoisuutta.



Suomessa vuosina 2014 - 2016 41 % Tilastokeskuksen kyselyyn
vastanneista yrityksista arvioi vahintaan yhden digitalisaatioon
liittyvan seikan merkitykselliseltdan suureksi (ks. Kuvio 7). Joka
kolmas yritys koki annetut digitalisaatioseikat korkeintaan koh-
talaisen merkittavina. Kaikkiaan 13 % yrityksista arvioi annetut
vaihtoehdot merkitykseltaan korkeintaan vahaisiksi ja reilu kym-
menes katsol, etteivat mainitut digitalisaatiotekijat koskettaneet
lainkaan omaa yritysta. Digitaaliset tuotteet ovat digitalisaation
ydin. Joka viides yritys arvioi niiden merkityksen suureksi liike-
toiminnassaan. Pilvipalvelut mainitaan yleisesti, ja ne ovat myos
tarkeita merkityksen mukaisesti tarkasteltuna.
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Kuvio 7. Digitalisaation merkitys yritysten lilketoiminnas-
sa 2012 - 2014 (kuviossa 2014) ja 2014 - 2016 (kuviossa
2016), osuus yrityksista (Digitalisaatio yritysten liiketoi-
minnassa 2016).



Palvelualojen yrityksille monet kyselyn digitalisaatiokohdista
nayttaytyvat teollisuusyrityksia yleisemmin merkittavina. Vain
robotiikka on selkeasti tarkeampaa teollisuudessa kuin palve-
lualoilla. Esimerkiksi pilvipalvelut, tuotannon digitalisaation ja
markkinoinnin ja jakelun digitalisoitumisen arvioi lahes puolet
palvelualojen yrityksista vahintaan kohtalaisen merkittavaksi yri-
tyksen liiketoiminnalle. Teollisuudessa osuus on noin kolmannes
yrityksista, pilvipalveluiden osalta hienoisestienemman ja jakelun
osalta hieman vahemman.

Kokoluokittain tarkasteltuna 10 - 49 henkiloa tyollistavissa yri-
tyksissa 31,6 % (2014) ja 37,8 % (2016) arvioi vahintaan jonkin
digitalisaatioon liittyvan tekijan olevan merkitykseltaan suuri,
kun taas kokoluokassa 50 - 249 henkiloa vastaavat luvut olivat
40,2 % (2014) ja 48,5 % (2016) ja kokoluokassa yli 250 henkilod
53,3 % (2014) ja 61,2 % (2016). Pienissa palvelualan yrityksissé
vastaavat luvut ovat 38,9 % (2014) ja 43,7 % (2016). Palvelualoilla
pienten ja suurten yritysten valilla ero on noin 10 prosenttiyksik-
koa pienempi kuin pienten ja suurten teollisuusyritysten valilla.

Heikko ICT-leviaminen johtuu esteista, jotka vaikuttavat orga-
nisaatioiden ja yksiloiden paatoksiin seka kykyyn omaksua ja
kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa tehokkaasti. Nama esteet
voivat olla vahvasti alueellisia. Paasyn puute digitaalisiin infra-
struktuureihin kilpailukykyisin hinnoin on ensimmainen este.
Erityisesti paasy tieto - ja viestintatekniikkaan, kuten (mobiili)
laajakaista myos maaseudulla ja syrjaisilla alueilla, samoin
kuin paasy tietoihin, joista on tulossa tietovetoisen innovoinnin
(DDI) infrastruktuuri, ovat ratkaisevan tarkeita. Asianmukaisten
(avointen) standardien puute ja pelko lukkiutumisesta tiettyyn
paamieheen omine ratkaisuineen, ovat uusi este etenkin niiden
omaksumiselle pk-yrityksissa. Digitaalisen tietoturvan riskien ja
huolenaiheiden kasvaessa yksityisyytta ja immateriaalioikeuksia
loukataan. Luottamuksen puute digitaalitalouteen on myds mah-
dollinen este tieto- ja viestintatekniikan kayttoonotolle ja kaytolle
koko yhteiskunnassa.



Investoinnit pelkastaan tieto- ja viestintatekniikkaan eivat riita.
Tieto- ja viestintatekniikan ja datan tehokas kaytto vaatii lisaksi
sijoituksia taydentavaan tietopohjaiseen padomaan (Knowledge
Based Capital, KBC), erityisesti (organisaatiokohtaiseen) taitoi-
hin Ja osaamiseen. Lisaksi tarvitaan panostusta organisaation
muutokseen kuten uusiin liikketoimintamaleihin ja prosesseihin.
Monilta yrityksilta, etenkin pk-yrityksilta, joissa henkilostolla on
heikko tai puutteellinen koulutus ja yrityksella heikot taloudel-
liset resurssit, puuttuu mahdollisuus tieto- ja viestintatekniikan
hyodyntamiseen ja niiden tuottavaan kayttoon tarvittavien muu-
tosten toteuttamiseen.

2.2 Palvelullistuminen ja digitalisaatio

Lerch ja Gotsch (2015) toteavat artikkelissaan valmistusyritysten
digitalisoiduista tuote-palvelu-jarjestelmista, etta digitalisaation
Jja palvelullistumisen kehittyvat trendit katkevat laajan ja suurelta
osin viela kayttamattoman potentiaalin teollisuusyrityksille. Di-
gitaaliset jarjestelmat voidaan liittaa tuote-palvelu-paketteihin
rakentamalla uusia digitalisoituja tuote-palvelu-jarjestelmia
(PSS, jotka kayttavat digitaalista arkkitehtuuria tarjoamaan
itsenaisia palveluja ennakoivasti.

Termia palvelullistuminen on kaytetty viime vuosina kuvaamaan
teollisuusyritysten kasvavaa palveluorientoitumista. Teollisuus-
yritykset ovat yha lisaantyvasti tarjoamassa raataloityja palveluja
pelkan tuotteen myynnin lisaksi (Baines ym. 2009). Nama pal-
velut vaihtelevat perinteisista tuotteisiin liittyvista palveluista,
kuten huolto, korjaus ja koulutus, edistyneisiin asiakaslahtoisiin
palveluihin (esim. Lay 2014). Edistyneet palvelut ovat tyypillisesti
tuote-palvelu-jarjestelmia (PSS] tai fyysisia tuotteita, jotka on
yhdistetty aineettomiin palveluihin raataloityna asiakkaiden tar-
peisiin (esim. Tukker & Tischner 2006). Nama innovatiiviset yk-
silolliset tuote-palvelukokonaisuudet lisaavat asiakkaalle arvoa
ja lisdavat siten toimittajan kilpailukykya (Boyt & Harvey 1997).



Palvelujen lisaantyminen on mahdollistunut digitalisaation
kautta, kun valmistajat lisaavat tuotteisiin alykkaita digitaalisia
jarjestelmia, jotka mahdollistavat tuotteen toiminnan ihmisesta
riippumattomasti kommunikoimalla toisten koneiden kanssa.
Loogisena seurauksena palveluiden ja alykkaiden laitteiden kehit-
tymisesta on, etta yha useammat valmistajat kayttavat digitaalisia
jarjestelmia palvelujensa tueksi (Lerch & Gotsch 2015) luomalla
taysin uutta palvelutarjontaa, kuten kattavia etapalveluita, jotka
liittavat digitaaliset ja fyysiset jarjestelmat yhteen. Tama kehitys
puolestaan johtaa arvonluontimekanismien uudelleenarviointiin
teollisuudessa.

Tutkimuksissa on oletettu, etta valmistajat siirtyvat uusiin rat-
kaisuihin maériteltyd kehityspolkua pitkin (Gebauer, Fleisch &
Friendli 2005). Tata muutospolkua kuvataan vaiheittaisena, jolloin
jokaisella vaiheella on omanlaisensa potentiaali erilaistamiseen
(ks. esim. Matthyssens & Vandenbempt 2010; Gebauer, Bravo-
Sanchez & Fleisch 2008; Penttinen & Palmer 2007). Lopputule-
mana valmistajat tarjoavat innovatiivisia tuote-palvelu-jarjestel-
mia, jotka lisaavat asiakasarvoa ja luovat kilpailuetua palvelun
tarjoajalle (Brady, Davies & Gann 2005; Boyt & Harvey 1997).

Tutkijat ovat havainneet joukon tekijoita, jotka voivat joko estaa
tai stimuloida teollisuuspalvelujen digitalisointia. Esimerkiksi
tarjottujen palvelujen monimutkaisuus nayttaa vaikuttavan di-
gitalisoitumisasteeseen: mita edistyneempia ja kunnianhimoi-
sempia palvelut ovat, sita enemman tukea tarvitaan alykkaille
ICT-ratkaisuilta (Gebauer, Gustafsson & Vittel 2011). Ydintuotteen
monimutkaisuus ja tuotantoerien koko vaikuttavat myos digitali-
sointiin. Yleisesti ottaen yrityksilla, jotka tuottavat monimutkaisia
tuotteita tai pienia tuotantoeria, on usein tiiviimpia yhteyksia asi-
akkaaseen ja niille tarjotaan yksilollisempia tuotteita (Dachs ym.
2013). Nama monimutkaiset ja yksilolliset laitteet ja monipuoliset
jarjestelmat vaativat suuren mé&arén oheispalveluita (Lerch &
Gotsch 2015), joista osa voidaan tarjota digitaalisesti.



Perustuotteen digitalisoimisaste vaikuttaa siithen Lliittyvien
palvelujen digitalisoitumisasteeseen. Digitalisaation avulla on
teknisesti mahdollista yhdistaa tuotteet internetiin ja maarittaa
niille IP-osoite, jotta ne voivat kommunikoida keskenaan ja olla
vuorovaikutuksessa muiden komponenttien ja etdohjaimien
kanssa, mika mahdollistaa edistyneemmat palvelut. Palvelujen
integroimiseksi tehokkaasti viestintaverkkoon on palvelut digi-
talisoitava tiiviissa yhteistyossa fyysisten komponenttien kanssa
(Bauer ym. 2014).

Lisaksi jotkut yrityksen ominaisuudet vaikuttavat palvelun digi-
talisoitumisasteeseen, mukaan lukien yrityksen koko ja viennin
osuus myynnista. Suurilla yrityksilla on todennakdisemmin re-
sursseja ja osaamista digitaalisten komponenttien ja digitaalisten
palvelujen kehittamiseen ja niiden tukemiseen. Pk-yrityksilla ei
useinkaan ole erillisia ICT-yksikkoja, joten ne eivat pysty tarjo-
amaan yksilollisia digitaalisia ratkaisuja (Lerch & Gotsch 2015).
Voidaan todeta, etta yrityksen omistus maarittelee osaltaan
yrityksen resursseja. Ison kansainvalisen konsernin osana yri-
tyksella, vaikka pienellakin, on kaytettavissaan ison konsernin
resurssit kehittamiseen. Toisaalta isohkolla yrityksella, jolla on
pienen padomasijoittajan tai suppean yksityisen omistajajoukon
tarjoamat resurssit, on digitaalisen liiketoiminnan kehittaminen
haasteellisempaa. Toisaalta pienikin yritys, joka on tarpeeksi
kiinnostava myos kansainvalisille sijoittajille, saa kehittamisen
ja kasvun edellyttamia resursseja tarvitessaan.

Yritysten viennin kasvun veturina nayttaa tutkimusten mukaan
olevan palvelujen digitalisointi. Yritykset, joiden liikevaihdosta
suuri osa tulee viennista, hyotyvat uusista digitaalisista mahdolli-
suuksista, koska digitaaliset ja etaohjattavat palvelut mahdollis-
tavat tuotantoketjun loppupaan toimintojen tarjoamisen sijainnis-
ta rilppumattomasti. Yllapito- ja korjauspalvelut voidaan suorittaa
etayhteyden kautta ilman paikallista henkilostoa. Kaantaen,
korkealaatuiset tuotteet, jotka on varustettu tallaisella maantie-



teellisesti riippumattomien palvelujen tukemiseen tarkoitetulla
tekniikalla, rohkaisevat ulkomaisia asiakkaita ostamaan tuotteen
(Lerch & Gotsch 2015). Tahan liittyen voidaan todeta, etta monet
valmistavan teollisuuden yritykset ovat joko jo siirtyneet tai ovat
kehittamassa erilaisten digitaalisuuteen perustuvien palvelujen
tarjoamiseen asiakkailleen. Varsinkin juuri vientiyritykset ovat
tassa etujoukoissa. Suuri osa alihankintayrityksista on viela
kaukana tallaisten kehittamisesta.

Naiden palvelujen tarjoaminen vaatii kaikkialle ulottuvia, reaa-
liaikaisia viestintaverkkoja, joilla on korkea tiedonsiirtonopeus
ja kyky siirtaa suuria maaria dataa. Ilman tallaista vakaata ja
luotettavaa teknista infrastruktuuria digitaalisia palveluja ei voida
tarjota taloudellisesti. Vain laajakaistaverkot tarjoavat tarvittavat
ominaisuudet ja vakauden, jotta palveluntarjoajat ja asiakkaat
voivat kayttaa kaikkia digitaalisten ratkaisujen tarjoamia hyoty-
ja (Bauer ym. 2014). Siten digitalisoidut palvelut voivat kohdata
merkittavia haasteita, jos sellaista infrastruktuuria ei ole. Kuten
johdantoluvussa esitettiin, on yritysten kayttamien viestintaverk-
kojen siirtonopeudet kasvaneet huomattavasti vimeisina vuosi-
na. Kuitenkin erityisesti isoilla yrityksilla on vahintdan 100mB/s
nopeuksia kaytossaan.

Toinen suuri este palvelujen digitalisoinnille on patevien tyonte-
kijoiden puute tallaisten palvelujen kehittamiseen. Digitalisaatio
lisaa huomattavasti kaikkien tyontekijoiden tarvitsemia ongel-
manratkaisutaitoja, monimutkaisuuden ymmartamista seka
abstraktia ajattelua. Lisaksi tyontekijat, jotka toimivat asiakas-
rajapinnassa, tarvitsevat teknisen osaamisprofiilin, joka liittyy
esimerkiksi tietotekniikkaan, mekatroniikkaan ja IT:n osaamis-
alueisiin. Taman esteen voittamiseksi ja henkiloston varustamiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamiseen tarvitaan erityiskoulutusta
ja jatkokoulutusta. Kuitenkin voidaan todeta, etta pelkka tekno-
loginen osaaminen ei tana paivana ole valttamatta riittavaa, vaan
tarvitaan erityisesti laajempaa rajapinnat ylittavaa osaamista.



Palvelullistumisen ja digitalisoinnin vuorovaikutus tarkoittaa
valmistajien etenemista kehityspolulla, johon seka digitalisointi
etta palvelullistaminen vaikuttavat ja joita valmistajan yksilolliset
ominaispiirteet ja toiminnot muuttavat (Lerch & Gotsch 2014).
Jokaisessa vaiheessa yritykset saavuttavat tasapainotilan, joka
pysyy vakaana niin pitkaan kuin yritys ei muuta palvelutarjon-
taansa. Tasapainotilassa yritys voi minimoida investoinnit inno-
vaatioprosesseihin ja mukauttaa olemassa olevaa tuote-palvelu-
jarjestelmaansa asiakkaiden tarpeisiin. Lisaantyva kilpailu, ulko-
puoliset muutosvoimat ja sisainen kehittyminen voivat kuitenkin
laukaista innovaatioita, jarjestelman epavakauden ja valmistajan
lukkiutumisen muutospolulla, kunnes uusi tasapainotila taas
saavutetaan.

Lerch ja Gotsch (2014) ovat kehittaneet muutospolkumallin, joka
sisaltda nelja vaihetta, jotka ovat kaikille poluille yleisia (kuvio 8):

1. Valmistaja: Tarjoavat ensimmaisessa vaiheessa
pakollisia tuotteisiin liittyvia palveluja, kuten asennusta,
yllapitoa ja korjausta, ja kayttavat standardipalvelun
ICT-ratkaisuja tukipalveluihin mukaan lukien
digitaaliset tekstitiedostot, sahkoposti- ja
videoneuvottelut. Tieto-ja viestintatekniikan ratkaisuja
kaytetaan paivittaisessa tyossa, mutta niilla el juuri
ole mitaan vaikutusta palvelutarjonnan erilaistamiseen
markkinoilla.

2. IT-pohjaiset palvelut: Tassa vaiheessa yritykset
kayttavat tieto- ja viestintatekniikan ratkaisuja nykyisen
palvelutarjonnan parantamiseksi. Tunnettu ja laajalle
levinnyt esimerkki tasta on kaukopalvelukonsepti
seka koneiden valvonta ja etaohjaus. Taman
seurauksena yritykset pystyvat tarjoamaan palveluja
nopeammin, vahentamaan resurssien kayttoa ja
parantamaan laatua.



3. Puhtaasti digitaaliset palvelut: Tassa vaiheessa
yritykset tarjoavat uusia palveluja, jotka ICT-jarjestelmat
mahdollistavat, mukaan lukien ohjelmistopohjaiset
simuloinnit, virtuaalisen ja lisatyn todellisuuden
sovellukset ja digitaaliset tekniset analyysit. Nama
palvelut laajentavat yrityksen palvelutarjontaa ja
parantavat merkittavasti ydintarjoaman muodostavan
tuotteen ja palvelun suorituskykya.

4. Digitalisoitu tuote-palvelu-jarjestelma: Tassa
vaiheessa valmistajat eivat vain tarjoa monimutkaista
tuote-palvelujarjestelmaa asiakkailleen, vaan
sisallyttavat tieto- ja viestintatekniikkaratkaisuja
uutena komponenttina tuote-palvelu-pakettiin luomalla
alykkaita ja riippumattomia kayttojarjestelmia, jotka
tarjoavat parhaimman mahdollisen saatavuuden ja
optimoi toiminnot vahentamalla samalla resurssien
kayttoa.

Digitaalisten
komponenttien osuus

A

Digitaalisista

palveluista tulee uusia, S
slykkaits osia tuote- Digitalisoitu tuote-

palvelujérjestelmaan palvelu-jdrjestelma

Pelkkia
digitaalisia
palveluja

Monimutkaiset
ratkaisut parantamaan
ja laajentamaan

tarjontaa
IT-pohjaiset
palvelut
Standardit IT-ratkaisut @

-
Tarjoaa pakollisia Tarjoaa tuotteeseen Tarjoaa tuote-
palveluja liittyvia palveluja palvelu-jarjestelmaa

Kuvio 8. Palvelullistumisen ja digitalisoinnin muutospolku
(Lerch & Gotsch 2014 mukaillen).



Digitaalinen tuote-palvelujarjestelma voidaan maaritella fyysisen
tuotteen, aineettomien palveluiden ja digi-arkkitehtuurin integ-
roituna pakettina, joka on suunniteltu tayttamaan asiakkaiden
yksilolliset tarpeet automatisoiduin, itsendisen toiminnan avulla
tavoitteena parantaa merkittavasti asiakkaiden sorituskykya.

2.3 Alykis palvelu

Alyk3s palvelu tarjoaa tukea yllapidolle ja korjauksille, optimoi
huoltoprosessit ja yllapitoaikataulut alykkaiden jarjestelmien
kautta, jolloin voidaan toimia ennakoivasti vikojen valttamiseksi.
Alykas palvelu voi auttaa yllapitimaan huoltoa ja optimoimaan
resursseja seka yritykselle etta asiakkaille. Yritys tekee yhteis-
tyota sahkoisten jarjestelmien valmistajien kanssa kehittaakseen
digitaalisia komponentteja, jotka voidaan integroida tuotteisiin.
Digitaalisten palvelujarjestelmien kehittaminen on yritykselle
uusi likketoiminta-alue. Tallaisen yhteistyon avulla pk-yrityksetkin
voivat luoda tehokkaita tuote-palvelujarjestelmia. Vaikka suuret
yritykset, jotka harkitsevat digitalisoitua tuote-palvelu-jarjes-
telman kehittamista, joutuvat usein viemaan asiaa eteenpain
perinteisessa paatoksentekoprosessissa, pk-yritykset voivat
Jakaa resursseja ja asiantuntemusta tuottaakseen tuote-palvelu-
jarjestelman, joka hyodyttaa kaikkia osapuolia.

Alykas palvelu itse palveluprosessina lyhenti3 aikataulua ja va-
hentaa tarvittavia resursseja ja siten vahentaa palvelutarjontaan
liittyvid kustannuksia. Alykas palvelu liittyy yleensa huolto- ja
korjauspalveluihin ja parantaa padasiassa tuote-palvelu-jarjes-
telman aineetonta osaa.

Alyk3s tuotteiden optimointi kayttaa digitaalista teknologiaa,
kuten digitaalisia etavalvonta- ja valvontapalveluja paatuotteen
toiminnan optimoimiseksi. Tallaiset palvelut tarjoavat kilpailuetua
tarjoamalla asiakkaalle lisaarvoa. Valmistajat ovat laajentaneet
Jatkuvasti palvelutarjontaansa etapalveluina taydentaakseen pe-



rinteista paikan paalla tarjottavia palveluja. Valmistaja on esimer-
kiksi kehittanyt tarjontaa suunnittelupalvelujen, projektisuunnit-
telun ja koulutuksen ymparille. Digitaaliset palvelut lisaavat arvoa
asiakkaille, mutta samalla ne auttavat vastaamaan asiakkaiden
maantieteelliseen hajaantumisen aiheuttamiin haasteisiin.

Alykas tuotteiden optimointi parantaa ydintuotteen suoritusky-
kya ja tehokkuutta. Alykds optimointi voi saastaa resursseja tai
lisata tuotteen tuottoa tai kapasiteettia kayton aikana; siten se
parantaa paaasiassa tuote-palvelu-jarjestelman fyysista kompo-
nenttia. Digitaalisen tuote-palvelu-jarjestelman edistyneimmissa
muodoissa digitaaliset ja fyysiset jarjestelmat toimivat yhdessa
kattavien etapalveluiden toteuttamisessa. Nama edistyneet
jarjestelmat mahdollistavat elinkaarikustannusten hallinnan ja
uudet litketoimintamallit. Samanaikaisesti tallaiset jarjestelmat
toimittavat palveluntarjoajalle tietoja, joita voidaan vieda inno-
vaatioprosessiin ja kayttaa seuraavien sukupolvien tuotteiden ja
palvelujen kehittelemisessa. Tama on digitaalinen alyvaihe.

Digitaalinen aly -lahestymistapa voi auttaa saavuttamaan pit-
kan aikavalin hyotyja elinkaarikustannusten ja tarkkojen saa-
tavuustietojen muodossa. Esimerkkeja tallaisista palveluista
ovat tekninen tuki, huolto ja korjaus, varaosien toimituspalvelu,
koulutus, tarkastukset, online-tukipalvelu seka kaytettyjen ko-
neiden paivitys ja jalkiasennus. Digitaaliset alytuotteet toimittavat
tarjoajalle tarkeaa tietoa, joka palautetaan kehitysprosessiin
seuraavan sukupolven tuotteiden ja palveluiden parantamiseksi.
Taman tyyppinen tuote-palvelu-jarjestelma vaikuttaa valmistajan
innovaatiotoimintaan. Asiakkaat hyotyvat naista toiminnoista
paivityksilla, jotka tekevat tuote-palvelu-jarjestelmasta automati-
soidumman ja rilppumattomamman - esimerkiksi ohjelmistopai-
vitysten avulla - tai tehokkaamman kuten uuden tai laajennetun
fyysisen palvelumoduulin avulla. Digitaalinen aly parantaa tuote-
palvelu-jarjestelman fyysisen lisaksi myos sen aineetonta osaa.



2.4 Digitaalisuuden ja palvelullistumisen merki-
tys strategiselle johtamiselle

Digitaalisuuden ja palvelullistumisen yhdistamisessa on suuri
potentiaali teollisuusyrityksille. Esimerkiksi digitalisoidun tuote-
palvelu-jarjestelman kehittaminen edellyttaa tiivista yhteistyota
valmistavien yritysten ja sahkoisien laitteiden ja ohjelmistoja
tarjoavien yritysten kesken. Tama yhdistaminen (silloitus) tarjoaa
mahdollisuuden yksilollisille, asiakaslahtaisille ratkaisuille, jotka
tarjoavat merkittavia parannuksia ja todellista arvoa. Tallainen
kehitys muuttaa suuresti myos markkinoiden rakenteita.

Monimutkaisten, yksilollisten palvelujen toteuttaminen on kuiten-
kin haasteellista. Arvonluontiprosessit yhdistavat valmistavan ta-
louden ja digitaalisen talouden, mika antaa niille mahdollisuuden
kasvaa yhdessa, mutta lisaa huomattavasti arvonluontiprosessiin
osallistuvien toimijoiden maaraa, tuotteiden monimutkaisuutta
seka resursseja ja niiden luomiseen ja tukemiseen tarvittavia
taitoja. Tallaisen muutoksen onnistumisen hallitsemiseksi
teollisuusyritysten on ensin tunnistettava palveluiden digitali-
sointimahdollisuudet. Tama potentiaali sisaltaa tietyt sisaiset
kyvykkyydet, mutta se sisaltaa myos asiakkaiden ja markkinoiden
piilevat tarpeet. Valmistajien, jotka harkitsevat siirtymista palve-
luinnovaatioihin, on vastattava kahteen kysymykseen: 1) millaista
digitalisoitua tuote-palvelu-jarjestelmaa yritys voi kasitella, ja
mita ominaisuuksia yrityksen on kehitettava kehittyakseen tahan
suuntaan? 2] Mitka ovat nykyisten asiakkaiden tarpeet ja mité
mahdollisuuksia on siirtya uusille markkinoille innovatiivisten
tuote-palvelu-jarjestelmien avulla? Yksinkertaisesti naiden ky-
symysten esittaminen voi siirtaa yrityksen muutospolulle.

Kun yritys on tunnistanut omat kykynsa kehittaa ja markkinoiden
kyvyn ottaa vastaan, tarkoituksenmukaiset digitaaliset tuote-pal-
velu-jarjestelmat on suunniteltava. Usein nama uudet tarjonnat
vaativat taysin uusia kompetensseja, resursseja ja yhteistyota.



Talla kehitysprosessilla on suuri vaikutus yrityksen innovaatioi-
den hallintajarjestelmalle, mika luo tarpeen uusille valineille ja
prosesseille seka uusille kyvykkyyksille. Menestyakseen yritysten
on laajennettava ymmarrystaan innovaatioiden hallinnasta siir-
tamalla t&k-toiminta pois perinteiseta keskittymisesta fyysisiin
tuotteisiin ja kohti sellaista lahestymistapaa, joka integroi lisa-
ominaisuuksia, kuten palveluja ja IT-jarjestelmia. Tama muutos
onvalttamaton vaihe palvelullistumiseen tapahtuvan muutoksen
hallitsemiseksi.

Kun digitalisoitu tuote-palvelu-jarjestelma tuodaan markkinoille,
tarvitaan uusia hallintajarjestelmia, jotka toimivat uusilla me-
netelmilld ja hallintakonsepteilla. Digitalisoidun tuote-palvelu-
jarjestelman leviaminen markkinoille luo haasteita asiakaspalve-
lutoiminnalle, jolla on kykya ja valtuuksia kasitella automatisoi-
tujen palveluiden tarpeita, yritysten on opittava tyoskentelemaan
erittain monimutkaisten algoritmien ja ulkoisen digitaalisen
infrastruktuurin kanssa. Nama haasteet johtavat taysin uusiin
puitteisiin tuote-palvelu-jarjestelmakokonaisuuksien hallinnalle,
jotka vaikuttavat kaikkeen strategiseen johtamiseen.



3 ALUEELLISET
INNOVAATIOEKOSYSTEEMIT
KEHITTYMISEN JA KASVUN
TUKENA

3.1 Innovaatioekosysteemi kasitteena

Teoriassa sidosryhmien kumppanuuksia kutsutaan alueellisiksi
innovaatioverkostoiksi, alueellisiksi innovaatiokoalitioiksi, mo-
nitasoisiksi kumppanuuksiksi. Naihin teorioihin liittyy joukko
vastaavia maaritelmia toiminnasta - kuten alykas erikoistuminen
tai rakennettu alueellinen etumatka - joilla pyritaan tunnista-
maan toivotut tulevaisuuden mahdollisuudet ja suunnittelemaan
alueelliset muutokset kayttamalla toivottavia tulevaisuuksia
rakentavia poliittisia toimia. Ongelmana on hajautettu ja jaettu
paikallinen osaaminen. Julkisen toimijan aktivointimenetelmat
odottavat toimijoiden kokoontuvan verkostoihin ja yhdistavan ha-
Jautetun osaamisensa tunnistaakseen ja toteuttaakseen lupaavia
mikrotason ratkaisuja, jotka vaikuttavat sitten myos makrotason
alueellisiin kehityspolkuihin. (Markkula & Kune 2015a.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on kiinnostus alueellisten
rakenteiden hyodyista ja nilden ymmarryksesta lisaantynyt - mi-
ten alueet voivat kayttaa poliittisia toimenpiteita luodakseen uusia
taloudellisen kehityksen suuntaviivoja ja polkuja, esimerkiksi
alykkaan erikoistuminen tapaan johtavana toiminnan aktivoin-
timenetelmana. Innovaatiojarjestelmia koskevaa kirjallisuutta
ovat hallinneet suurelta osin institutionaalisten luetteloiden
lahestymistavat, joissa korostetaan innovaatiojarjestelman ra-
kenteellisia nakokohtia, esimerkiksi Triple helix -mallia. Tallainen
toimijakeskeinen lahestymistapa, jonka alueelliset tai kansalliset
innovaatiojarjestelmat ovat olleet pitkaan houkuttelevia, koska ne
ovat paatoksentekijoille selkeita valmiiksi maariteltyja lineaarisia



ratkaisuja innovaationjarjestelméan kehittamiseen (Jucevicius
& Grumadaite 2014). Akateemisessa keskustelussa on siirrytty
yha enemman innovaatiojarjestelmasta kohti innovaatioekosys-
teemia.

Innovaatio (eko)systeemien kehittdminen: systeemiteoria vs.
monimutkaisuusteoria. Systeemiteoria ja systeemiajattelulla on
tarkoitus maaritella systeemin ihanteellinen tulevaisuuden tila
ja yrittaa korjata aukko. (Jucevicius & Grumadaite, 2014). Nama
ovat kasiteelliset perusteet monelle teorialle ja tyokalulle (esim.
Six Sigma, BSC) mukaan lukien innovaatiojarjestelmalahesty-
mistapa. Kuitenkin innovaatiojarjestelmat ovat usein monimut-
kaisia jarjestelmia (ts. erilaiset toimijat, mutta silti ennustettava
vuorovaikutus ja tasapaino) pikemminkin kuin kompleksisia
jarjestelmia (ts. erilaisten toimijoiden kanssa, ja monien en-
nustamattomien vuorovaikutusten ja mahdollisuuksien kanssa
epatasapainossal). Kompleksisuusteorialla ei ole paamaéarana
maarittaa tulevaisuutta tai maaritella systeemin ihannetilaa - se
on enemmankin nykytilan kuvaamista ja siita, mita siina voidaan
muuttaa.

Kyse on jatkuvasta keskustelusta, missa maarin innovaatioe-
kosysteemeja tulisi pitaa erilaisina vai perinteisen innovaa-
tiojarjestelman taydennyksena. Innovaatioon perustuvassa
lahestymistavassa jarjestelma rakentuu perinteisesti institutio-
naalisen taloustieteen ja siihen liittyvan systeemitutkimuksen
nakokulmasta, esim. yrityssysteemit, sosiaaliset systeemit,
tuotantosysteemit, teollisuussysteemit tai klusterit. Innovaa-
tioekosysteeminlahestymistapa puolestaan tutkii onnistuneiden
innovaatiojarjestelmien luonnetta ja korostaa, etta jarjestelma
on paljon enemman kuin osiensa summa. On liian paljon sel-
laisia innovaatiojarjestelmia, joissa on ilmeisesti kaikki oikeat
elementit, mutta ne eivat silti saa aikaan odotettua tulosta.
Innovaatioekologia riippuu vain osittain osatekijoistaan, kuten
kyvykkyyksista, yrityksista, instituutioista tai paaomasta, vaan



enemmankin identiteettiensa, merkityksensa, verkostoitumis-
mahdollisien, luottamuksen ja kaytannollisesta yhteistyosta.
(Markkula & Kune 2015a.)

3.2 Innovaatioekosysteemit alykkaan erikoistumi-
sen perustana

Markkula ja Kune (2015a) toteavat, ettd aktiivisen alueellisen
innovaatioekosysteemin orkesteroinnilla osaamisen yhteiske-
hittamisen ja hyodyntamisen, mahdollisuuksien etsimisen ja
kyvykkyyksien kehittamisen kautta voidaan vaikuttaa alueen
kehittymiseen "alykkaammaksi”. Alueellisessa innovaatioekosys-
teemissa sellaiset kasitteet kuin osaamisen yhteiskehittaminen
ja hyodyntaminen, mahdollisuuksien etsiminen ja kyvykkyyksien
kehittaminen ovat tarkeita tekijoita innovaatioille. Osaamisen ja
tiedon merkitys kasvaa yha tarkeammaksi ja se saa uusia muo-
toja. Alykkaalla erikoistumisella pyritdan tukemaan aluetta haas-
teisiin vastaamisessa. Kaikkien toimijoiden on tehtava yhteistyota
ja yhteinen oppiminen on tallaisen yhteistyon kulmakivi. Tassa
korkeakoulut ja yliopistot ovat tarkeassa roolissa auttamalla
muita toimijoita oppimisessa seka osaamisen ja tiedon jakamisen
kaytannoissa. Ne voivat toteuttaa rooliaan alueellisessa innovaa-
tioekosysteemissa tukemalla alueellisten toimijoiden yhteistyota.
Kun puhutaan alykkaista alueista, voidaan se perinteisessa mer-
kityksessa ymmartaa kyvykkyytena (yksiloiden, organisaatioiden
ja alueiden) ymmartaa ja prosessoida tietoa, luoda uutta tietoa
Ja muuttaa tieto toiminnaksi. Tata tuetaan informaatio- ja kom-
munikointiteknologioilla, mutta se elaa ennen kaikkea ihmisten
kykyna ajatella ja soveltaa ajattelukykyaan tehokkaasti. Tassa
korkeakoulujen ja yliopistojen rooli on merkityksellinen, koska
niiden ydinkyvykkyytta on oppimisen tukeminen.

Kirjoittajien mukaan myos korkeakoulujen ja yliopistojen rooli tut-

kimustiedon tuottajina on tunnustettu ja niiden merkitys alueiden
haasteisin vastaamisessa lisaantyy, mutta ongelmana on, miten



tutkimustieto muutetaan tehokkaasti kaytannon sovelluksiksi.
Alueen kyky oppia, organisationaalisen oppimisen kaytannot ja
kyky tutkimuksen tekemiseen ja innovaatioihin moniulotteisissa
verkostoissa on yhteiskuntien kehittymisen perusedellytyksia.
Molemmat, seka oppimisen tarkeys etta sen vaikeus, kasvavat
merkittavasti alueellisessa innovaatioekosysteemissa (Markkula
& Kune 2015b). Alueellisessa innovaatioekosysteemissé toimijoi-
den rajapinnoilla tapahtuu tiedon etsimista ja sen soveltamista.
Tehokas yhteistyo maarittaa sita, kuinka "alykas” alue voi olla
ja kuinka sen potentiaalia hyodynnetaan. Se maarittaa myos
alueellisen innovaatioekosysteemin laatua ja tehokkuutta. Usein
tehokas yhteistyo toimijoiden valilla on haastavaa.

Innovaatioekosysteemin toimijoille asetettavat kriteerit:

1. Niilla on globaalisti sovellettavaa osaamista ja siihen
perustuvaa liiketoimintaa.

2. Ne luovat uutta osaamista, jota voidaan soveltaa
globaalisti.

3. Toimijoiden karki houkuttelee kansainvalista
asiantuntijuutta, osaamisintensiivista lilkketoimintaa ja
investointeja.

4. Ekosysteemissa on yrityksia, joilla on huippuosaamista
ja ne toimivat seka paikallisesti (alueellisesti) ett
globaalisti.

Innovaatioekosysteemi voidaan rinnastaa Triple helix -malliin,
jossa erotetaan kuusi periaatetta:

1. Toimijat: Miten yhteistyo korkeakoulujen ja yliopistojen,
elinkeinoelaman ja julkisen sektorin valilla toimii
alueella?

2. Rakenteet: Rakenteet, verkostot, tutkimusryhmat ja
yhteisomisteiset organisaatiot muodostuvat yhteistyon
rajapinnoille. Mika on niiden tilanne?



3. Tilat: Minkalaisia fyysisia, virtuaalisia ja sosiaalisia tiloja
on tarjolla yhteistyolle?

4. Uudet organisaatiot: uudet toimijat edustavat usein
hybrideja, jotka integroivat elementteja eri
instituutioista, kuten tiedepuistot seka yritys- ja
teknologiahautomot. Miten uudet toimijat muodostuvat
alueella?

5. Osaamisen ja teknologian siirto ja yhteiskehittaminen:
Miten erilaiset innovaatio-, keksinto- ja
patentointipalvelut korkeakouluissa ja yliopistoissa,
osaamisintensiivisissa yrityspalveluissa, ja hautomoissa
Ja sijoittajaorganisaatioissa toimivat?

6. Politiikat: Onko uusia rahoitusinstrumentteja, tukea
yhteistyolle, immateriaalioikeuksia koskevia
toimenpiteita ja uudistuksia, seka verotukseen ja
saantelyyn liittyvia uudistuksia?

Alueellinen innovaatioekosysteemi voidaan kuvata naiden peri-
aatteiden mukaan seuraavan kuvion avulla:



Politiikat

Osaamisen ja teknologia
siirto ja kehittdminen

Uudet organisaatiot

Lahtokohdat

Rakenteet

Toimijat
Yritykset

Korkeakoulut ja
yliopistot

Julkiset toimijat

Yhteisyritykset

kehittdminen

Kuvio 9. Innovaatioekosysteemin periaatteet -ideaalimal-
lin elementit.

Naiden periaatteiden ja kriteereiden perusteella tassa tutki-
muksessa rakennetaan alueellisen innovaatioekosysteemin
ideaalimalli, jonka keskiossa ovat digitaalisen liiketoiminnan
liiketoimintaekosysteemit.

3.3 Alueellisen innovaatioekosysteemin ideaali-
mallin rakentaminen

Tyypillisessa liiketoimintaekosysteemissa on yleensa seka vakiin-
tuneita etta uusia yrityksia. Uusien startup-yritysten syntyminen
ja suuryritysten ja pk-yritysten valinen yhteistyo ovat lilketoimin-
taekosysteemien uudistumisen ja elinvoimaisuuden kannalta
avainasemassa. Vakiintuneet yritykset ja uudet yritykset toimivat



hyvin eri tavalla, mutta usein toisiaan taydentavissa rooleissa,
jossa asemassa ne paasevat hyodyntamaan ekosysteemin tiet-
tyja osa-alueita (Livingston 2007). Monipuolisen yrittajyytensa
ohella naiden yritysten vuorovaikutus - seka vakiintuneiden etta
uusien - maarittaa ekosysteemin kehittymisen nopeutta ja pitaa
senvoimissaan. Nain se tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia jase-
nilleen. Seka vakiintuneiden etta uusien yritysten taytyy sitoutua
ajattelemaan strategisesti ekosysteemista, jossa ne toimivat,
omasta paikastaan siina, ja miten kehittaa ja jalostaa suhteitaan
muihin jaseniin.

Lilketoimintaekosysteemin toimivuuden taustalla ovat siis hyvin
toimiva yrittajyysekosysteemi, jonka tavoitteena on tukea uusien
yritysten syntymista. Usein tama paamaara hamartaa kasitysta
siita, etta maara ei korvaa laatua. Kun erilaiset ekosysteemit
nahdaan niiden yhteisena jarjestelmana, voidaan yrittajyyse-
kosysteemin tavoite hahmottaa toisin - yrittajyysekosysteemin
tavoitteena ei ole pelkastaan tukea mahdollisimman monen
yrityksen syntymista, vaan mahdollisimman laadukkaiden liike-
toimintaekosysteemien strategiseen fokukseen sopivia yrityksia.
Lisaksi naiden yritysten tulisi olla jo perustamishetkestaan lah-
tien vahvasti kehittamisorientoituneita. Vakiintuneiden yritysten
kehittamis- ja kasvuorientoituneisuus puolestaan riippuu (kasvu)
yrittajaekosysteemin toimivuudesta yrittajien kehittamisorien-
toituneisuuden lisaksi. Liiketoimintaekosysteemien luominen,
muotoilu ja hyodyntaminen edellyttavat seka yrittajyytta etta
yrittdjamaisyytta (kehityssuuntautuneisuutta). Tarvitaan luovuut-
ta, innovatiivisuutta seka mukautumiskykya ja yrityksia, jotka
kykenevat kaantamaan kilpailun vahvuudekseen.

Tassa tutkimuksessa digitaalinen liiketoiminta on liiketoimin-
taekosysteemin ytimessa. Liiketoimintaekosysteemin tavoit-
teena on kehittaa strategista liiketoimintaa verkostoissa, joiden
keskeinen strateginen lahtokohta on digitaalisessa liiketoimin-
nassa seka digitalisuuden hyodyntaminen liiketoiminnassa.



Digitaalisuuden kehittdmista tuetaan koko ekosysteemisen jar-
jestelman avulla.

Yrittajyysekosysteemin ja yrittajaekosysteemien toimivuus on
edellytys lilketoimintaekosysteemien muodostumiselle. Liiketoi-
mintaekosysteemin kehittyminen ja sen strateginen kehittami-
nen edellyttavat niin uusien innovatiivisten yritysten syntymista
kuin yrittajamaisesti yritystaan kehittavista ja kasvua hakevista
yrittajista. Innovaatioekosysteemi puolestaan organisoi inno-
vaatioklustereita ja alykasta erikoistumista yritysten ja aluei-
den kesken. Innovaatioekosysteemin keskiossa ovat yritykset,
yliopistot ja korkeakoulut seka julkiset toimijat. Ekosysteemi
rakentuu verkostoista, tutkimus- ja kehittamisryhmista seka nai-
den muodostamista yhteisesti ohjatuista organisaatioista. Lahto-
kohtana ovat fyysinen, sosiaalinen ja virtuaalinen kehittyminen.
Innovaatioekosysteemiin muodostuu uusia hybridiorganisaatioita
kuten teknologiayritys-hautomoita, tiedepuistoja seka muita
yrityshautomoita. Innovaatioekosysteemin tarkoitus on tiedon
Ja osaamisen siirto ja yhteiskehittaminen. Tahan osallistuvat
tutkimusinstituutit, yliopistot ja korkeakoulut, yrityshautomot,
sijoittajat, ja osaamisintensiiviset yrityspalveluyritykset seka
innovaatio-, keksinto- ja patentointipalvelut.

Kaiken edella mainitun mahdollistaa politiikka, johon kuuluvat
saadokset ja verotus, uudet rahoitusinstrumentit, sijoittajat,
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat toimenpiteet ja uudistukset,
seka yhteistyon tukeminen.

Innovaatioekosysteemin ideaalimallin rakenne muodostuu edel-
la kuvastusta ekosysteemien jarjestelmasta seuraavan kuvion
mukaisesti keskittyen erityisesti digitaaliseen valmistukseen ja
teolliseen internettiin (SeAMK] ja automaatioon, robotiikkaan
ja tekoalyyn (SAMK)] perustuvan liiketoiminnan ymparille muo-
dostuneisiin liiketoimintaekosysteemeihin seka naita ja muita
ekosysteemeja yhdistaviin innovaatioekosysteemeihin.



i kyvykkaita asic ijoita ja
+ liiketoimintapotentiaalia liiketoiminta- ja

Tavoite: enemman yrittjia,
Yrittajyysekosysteemi enemman yrityksia

isia yrittajia ja
v yrityksia, liiketoimi it ja toimijat
ja ian siirrossa ja it 4

Yrittéjaekosysteemi

Tavoite: enemman
kehittsmissuuntautuneita yrittjis,
enemman kasvuyrityksia
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ekosysteemi

Liiketoiminta-
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Tavoite: organisoida

innovaatioklustereita ja
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Kuvio 10. Innovaatioekosysteemi osana alueellisten
ekosysteemien jarjestelmaa.

Taman ideaalimallin avulla muodostetaan kokonaiskuva alueel-
lisen innovaatioekosysteemin nykytilasta, jota verrataan inno-
vaatioekosysteemin ideaalimalliin. Taman vertailun perusteella
laaditaan kehittamissuunnitelmat: kuvataan nykytilan ja ideaa-
limallin valinen kuilu, ja suunnitellaan kehittamistoimenpiteet
erityisesti siita nakokulmasta, miten ammattikorkeakoulu voisi
parhaiten tukea alueellisen innovaatioekosysteemin kehittymista.

Tuloksena syntyy alueellisen digitaalisuuteen perustuvan inno-
vaatioekosysteemin kuvaus ja kehittamissuunnitelma.




4 ALUEELLISEN
INNOVAATIOEKOSYSTEEMIN
NYKYTILA-ANALYYSI

Alueellisen innovaatioekosysteemin nykytila-analyysi tehtiin
teemahaastatteluin seka alueelta tarkoituksenmukaisuusperi-
aatetta noudattaen valituille yrityksille etta alueen innovaatioita
edistaville merkittavimmille julkisille toimijoille. Kaikkiaan yri-
tyshaastatteluja tehtiin syys—-lokakuun 2019 aikana kymmenen.

Nykytila-analyysia varten haastateltiin yrityksia, jotka tayttavat
tai ainakin voisivat tayttaa seuraavat kriteerit:

1. Niilla on tai voisi olla globaalisti sovellettavaa
digitaalista osaamista ja sithen perustuvaa
liiketoimintaa.

2. Ne luovat tai voisivat luoda uutta digitaalista osaamista,
jota voidaan soveltaa globaalisti.

3. Toimijoiden karki houkuttelee tai voisi houkutella
kansainvalista asiantuntijuutta, osaamisintensiivista
lilketoimintaa ja investointeja digitaaliseen
liiketoimintaan.

4. Niilla on tai voisi olla digitaalista huippuosaamista ja ne
toimivat seka paikallisesti (alueellisesti] ettd globaalisti.

Kuten kriteereista voidaan huomata, erityisen tarkea nakokulma
innovaatioekosysteemissa on globaali osaaminen ja potentiaali
kansainvalistya.

Teemahaastatteluja varten laadittiin teemahaastattelulomake

(Liite 1), joka toimi haastattelijoiden tukena johdattelemassa
haastattelujen kulkua. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin



analyysia varten. Naiden haastatteluiden pohjalta muodostetaan
jatkossa nykytilakuvaus alueellisesta innovaatioekosysteemista
ja sen toimivuudesta.

4.1 Alueellisen ekosysteemin toimijoiden haas-
tattelut

4.1.1 Yrityshaastattelut Etela-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaalla haastateltaviksi valittiin tarkoituksenmu-
kaisuusperiaatteella viisi teollisuusyritysta ja viisi ohjelmistojen

suunnittelua tarjoavaa osaamisintensiivista yritysta. Seuraavaan
taulukkoon on kerattyna perustiedot yrityksista.



Taulukko 4. Perustiedot haastatelluista yrityksista.

ja laitteistojen
kaytto- ja hallinta-
palvelut

globaali

Yritys Toimiala Henki- LV 2017 Markkina-alueet Omistus
losto
1 Metallituotteiden 47 655000 Globaali, yli 90 % Kv-konserni
valmistus vientiin
2 Ohjelmistojen 13 655000 Suomi, Norja, Osa kotimaista
suunnittelu ja Hollanti konsernia
valmistus
3 Ohjelmistojen 324 22389000 Asiakkaat Yksityinen,
suunnittelu ja kansainvalisilla padosin
valmistus markkinoilla toimivia | tyontekijoiden
isoja suomalaisia omistuksessa
yrityksia
4 Ohjelmistojen 8 870000 Paaosin alueellinen, Tyontekijat
suunnittelu ja joitain asiakkaita myos omistavat
valmistus muualla Suomessa
5 Metallituotteiden 371 137020000 Globaali, Kv-konserni
valmistus 95 % vientiin
6 Muiden 13 1921000 Isot suomalaiset Yksityinen.
sahkolaitteiden teollisuusyritykset,
valmistus joilla globaalit
markkinat
7 Ohjelmistojen 68000 Paaosin Yksityinen. Kon-
suunnittelu ja (2018 alueellinen sernirakenne ja
valmistus perustettu) yhteisomistuksia
8 Koneiden 120 11361700 60 % liikevaihdosta Yksityinen
valmistus (konser- tulee viennista (kon- perheyritys.
nissal sernitasolla) Konserniraken-
ne, tytaryhtioita
EU:ssa kolmes-
sa maassa.
9 Metallituotteiden 133 51699000 | Asiakkaat isoja moni- | Padomasijoittaja
valmistus kansallisia yrityksia
globaalisti. Myyntiver-
kosto globaali.
10 | Tietojenkasittelyn 8 181000 Pohjoismaat, tuote on | Yksityiset omis-

tajat, mukana
kv-sijoittajia,
avaavat ovia
markkinoille.




Yritys | Digit. | Tiedon ja osaamisen vaihto/kump- Kiinnittyminen alueeseen
osaa- panuudet
mi-
sen
taso
1 1 Konserni Osaajia ja yhteistyota
Siemens opiskeluun liittyen
2 Business Alueen korkeakoulujen kanssa
Finland kehittamisyhteistyota
3 5 Microsoftin palkitsema kumppani. EU-projektiyhteistyota
Strategisia kumppaniyrityksia eri
osa-alueilla - yritys itse on kokonai-
suuksien toimittaja, VY, TTY, myos
alueelliset ammattikorkeakoulut
4 5 Microsoftin kultapartneri, etsii EU-projektiyhteistyota
softakehityksen osaajia
kumppaneiksi
5 4-5 Yliopistojen kanssa Osaajia ja yhteistyota
yhteistyota opiskeluun liittyen
6 2-3 VTT yhteistyota Ammattikorkeakoulun kanssa
yhteisia hankkeita. Testaukseen
Liittyva yhteistyo tekniikan labo-
ratorioissa myos harkinnassa.
Osaajia.
7 4,5 Oman yritysryppaan kesken seka | Ammattikorkeakoulu-yhteistyota
erilaisten kumppanuusyritysten hankkeissa.
kanssa. Tutkimuslaitosyhteistyossa.
8 2-3 |Tutkimuslaitosyhteistyota aikaisem- Osaajia. Hankeyhteistyota
min merkittavasti - nyt vahemman
asiakastoimialan heikosta tilantees-
ta johtuen. Talla hetkella rekrytointi
ainoa osaamisen siirron valine.
9 4 VTT ja Business Finland yhteistyo. Ammattikorkeakoulun kanssa
TTY ja Oulun yo yhteistyota. Kon- | mekaniikkaan liittyvaa yhteistyo-
sernissa osaajia myos mm. Virossa, | ta. Ammattikorkeakoulu myds
Puolassa ja Intiassa. Aika ajoin tarkea tyovoiman tuottaja.
haetaan osaamista alueellisesti.
10 4 Mikrosoftin gold label kumppani, Ei alueriippuvuutta. ICT koulu-

koulutuksia, workshoppeja.
RoundTable keskusteluja globaalien
merkittavien toimijoiden kanssa.
Kumppaniyritykset maailmalla
hoitavat asiakkaiden kytkennan
alustalle. VY kumppani monella
tapaa. Myos TTY tarkea kumppani.

tuksen menettamiinen oli iso
isku myds yritykselle ja vaikuttaa
siihen, ettei yrityksen toiminta
alueella kasva.




Naiden perustietojen lisaksi yrityksista kirjoitettiin tiiviit case-
kuvaukset.

Yritysten kuvaukset:

Globaali omistus, globaali kehitysyhteistyo,

paikallista alihankintaa

Yritys 1 on alle 50 henkiloa tyollistava elintarviketeollisuuden lai-
tevalmistaja. Yrityksella on pitka historia itsenaisena yrityksena,
mutta nykyaan se on osa ulkomaista konsernia. Yritys suunnitte-
lee ja valmistaa laitteet itse ja niin ikaan asentaa ne ja huolehtii
kayttoonotosta. Myos laitteiden huoltoverkosto on yrityksen oma
- tosin joskus ulkomailla saatetaan kayttaa paikallisiakin suurten
etaisyyksien vuoksi. Tahan tosin haastateltavan mukaan voi tulla
muutoksia omistajan eriavista nakemyksista johtuen. Emoyhtio
hoitaa kokonaan markkinoinnin ja myynnin. Konsernissa ei ole
kilpailevaa valmistusta. Yli 90 % liikevaihdosta tulee kansainva-
lisilta asiakkailta. Haastateltavan mukaan taman hetken suurin
haaste on kapasiteetin loppuminen kesken, silla tilausten maara
on olennaisesti kasvanut lilketoiminnan muuttuessa globaaliksi.
Osaavista henkiloista on pulaa seka suunnittelu- etta tuotan-
topuolella, erityisesti tarvetta olisi mekaniikka- ja automaatio-
suunnittelijoille.

Yritys on digitalisoinnin muutospolulla vaiheessa 1: Valmistaja
(vrt. kuvio 8)

Haastateltava ei koe, etta osaamista digitaalisen liiketoiminnan
kehittamiseen viela on kovin paljoa. Yritys tietaa kylla mita haluaa,
mutta oma osaaminen eiriita sen toteuttamiseen. Arvio osaami-
sesta siis 1/5. Talla hetkella yritys keskittyy omaan ydinliiketoi-
mintaansa ja ostaa sen, mita ei osaa itse toteuttaa. Ulkopuolisia
alueellisia asiantuntijoita kaytetaan esimerkiksi lujuuslaskelmiin.
Yrityksella on takanaan iso konserni, joka jakaa tutkimustietoa
ja siirtaa osaamista. Yrityksella on myos suuri kansainvalinen



teollisuus- ja ohjelmistoyhtio yhteistyokumppanina, jonka kanssa
tehdaan yhteistyota mm. ennakoivasta kunnossapidosta. Haasta-
teltava pitaa ennakoivan kunnossapidon ratkaisuita seka digitaali-
sia palveluita varaosapuolella ja asiakastilausten hallinnoinnissa
tarkeina kehityskohteina, joilla nakee lisaarvoa asiakkaalle.
Tosin useat asiakkaat eivat toistaiseksi nde arvoa digitaalisissa
palveluissa. Haastateltava kuitenkin uskoo, etta kiinnostus heraa,
kunhan hyodyt pystytaan tarpeeksi hyvin osoittamaan.

Yritys tekee yhteistyota ammattikorkeakoulun kanssa etenkin
osaavan henkiloston saamiseksi. Yritys olisi kiinnostunut saa-
maan enemman harjoittelijoita ja opinnaytetyontekijoita. Yritys
ei ole tehnyt yliopistoyhteistyota tai kayttanyt alueellisia tutki-
musorganisaatioita.

Omistajat eivat ole sijoittajia eika haastateltava nae tarvetta ul-
komaisille sijoittajille nyt tai tulevaisuudessa.

Haastateltava arvioi, etta saadoksiin, verotuksiin ja tekijanoike-
uksiin liittyvalle koulutukselle olisi kayttoa. Projekteissa, joissa
on mukana useampia tahoja, nousee helposti kysymys datan
omistajuudesta. Tallaisissa asioissa olisi haastateltavan mukaan
lisatiedolle tarvetta.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: Yritys
toivoisi enemman nakyvyytta ammattikorkeakoulun
suuntaan ja haluaisi tulla esittaytymaan. Pelkaa, etteivat
opiskelijat tunne heita ollenkaan. Allen Bradleyn ohjel-
mistojen opetus olisi myds kiva bonus.

Pohjoiseurooppalainen markkina, kansallinen kehitysyhteistyo,
minimaalinen kansallinen alihankintaverkosto

Yritys 2 on 10 hengen yritys, joka tekee ohjelmistoja seka tarjoaa
IT-palveluita ja jarjestelmien yllapitoa paikallisille yrittajille. Yritys
on tehnyt mm. logistiikka-, tyonohjaus ja varastonhallintajarjes-



telmia. Logistiikkaohjelmistoille tullut asiakkaita viime vuosina
myos muualta Euroopasta. Kaksi kolmasosaa tyontekijoista on
IT-puolella, mutta kaksi kolmasosaa liikevaihdosta tulee oh-
jelmistopuolelta. Yritys tekee paaasiassa kaiken itse eika kayta
juurikaan alihankkijoita yhta logistiikkaohjelmiston kumppania
lukuun ottamatta. Muutama vuosi sitten tehtyjen yrityskauppojen
myota yritys on osa konsernia, mutta toimii omana yrityksenaan
eika suunnitelmissa ole fuusioitumista emoyhtion kanssa.

Yritys arvioi, etta heilla on hyva digitaalinen perusosaaminen.
Haastateltava ei antanut suoraan numeroarviota, mutta korosti,
etta tarkein osaaminen on asiakkaan lilketoiminnan ymmartami-
sessa ja asiakkaiden tarpeiden tuntemisessa. Tekniikkapuolella
osaaminen on perustasoa eli 1-2. Haastateltava katsoi osaamista
kuitenkin olevan laidasta laitaan: jarjestelmatasolla, ohjelmisto-
puolella ja verkkojen tuntemuksessa. Suurimmaksi puutteeksi
haastateltava arvioi myynti- ja tuotteistamisosaamisen. Rekry-
tointi on myos ollut haasteellista. Etenkin tietokantojen, verkko-
ympariston, data-analytiikan ja tilastotieteen osaajille katsottiin
olevan kysyntaa, ehka myos mobiiliosaamisen.

Yritys on tehnyt yhteistyota eri ammattikorkeakoulujen kanssa ja
keskustellut myos yliopistoyhteistyosta. Asiantuntijaorganisaati-
oiden kanssa yrityksella ei ole varsinaista yhteistyota.

Yritys ei ole tarvinnut ulkopuolisia sijoittajia, vaan "kassalla on
menty”. Haastateltava ei katso, etta nykyisessa omistussuhteessa
sijoittajille olisi tarvettakaan. Paikallisia kehitysrahastoja seka
Business Finlandia yritys on kayttanyt kehittamisrahoituksen
hankkimiseen, kaupan edistamiseen seka markkinatutkimuk-
seen.

Teollis- ja tekijanoikeudet eivat ole tahan mennessa tuottaneet

yritykselle haasteita. Haastateltavan mukaan tahan on kuitenkin
aina vaara, silla kaikki eivat ymmarra immateriaalioikeuksia.



Pelkka idea el anna oikeuksia, vaan tekijanoikeudet ovat aina
ohjelmiston tekijalla.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: hubi-
toiminta olisi tervetullutta alueelle, tiedonjakaminen
esimerkiksi loT:sta, uusista teknologioista ja datan visu-
alisoinnista tarpeellista.

Globaalit asiakkaat, globaalin tason osaamista,

kansallinen kehittamisyhteistyo

Yritys 3 on yli 300 hengen ohjelmistoyritys, joka tarjoaa ana-
lytiilkka-, big data-, tekoaly- ja pilvipalveluita, elektroniikan ja
sulautettujen jarjestelmien suunnittelua, esineiden internet
-ratkaisuita, taloautomaatiota seka konsultointipalveluita tyon
tehostuksesta. Yrityksella on kahdeksan toimipistetta Suomessa.
Sen suurimpia asiakkaita ovat suomalaiset kansainvaliset yrityk-
set, ja energiateollisuus on suurin toimiala. Yrityksella on monia
strategisia kumppanuuksia esineiden internet -osaamisessa. Li-
saksiyrityksella on partnerisopimuksia useiden kansainvalisten
yhtioiden kanssa.

Yritys arvioi sen digitaalisen osaamisen olevan lahella arvosanaa
0. Haastateltavan mukaan yrityksen tuotteista ja ratkaisuista on
tullut paljon positiivista palautetta kansainvalisilla messuilla.
Haastateltava arvioi, etta tekoaly ja data-analytiikka ovat taman
hetken kuumimmat aiheet lilketoiminnassa, virtuaalisten tekno-
logioiden kayttaminen, digitaaliset kaksoset ja tarjousautomaatit
nahtiin niin ikaan tarkeiksi.

Yritys tekee yhteistyota yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
kanssa antamalla projekti- ja lopputoiden aiheita seka jarjes-
tamalla vierailuluentoja. Haasteltava katsookin, korkeakoulut
ja yritykset pystyvat hyodyntamaan toinen toisiaan monissa eri
asioissa. Yritys on ollut mukana EU-projekteissa ja tarjonnut
sovelluksiaan korkeakouluille kaytettavaksi.



Yritys on pyrkinyt jatkuvaan kasvuun toteuttamalla orgaanisen
kasvun strategiaa. Tyontekijat omistavat suurimman osan yri-
tyksesta eika yritys ole julkisesti noteerattu. Haastateltava ar-
vioi kuitenkin, etta kansainvalisiakin sijoittajia olisi mahdollista
saada, jos olisi tarpeen. Kansainvalisia tyontekijoita yrityksella
on jonkin verran ja tyokielet ovat suomi ja englanti riippuen asi-
akkaan toimitavoista.

Datan keraamisen oikeudet ja omistajuus herattavat haastatel-
tavan mukaan valilla kysymyksia, silla ei ole selkeaa, kenella
on oikeus kerattyyn dataan ja kuka sen omistaa. Tasta ei ole
kuitenkaan aiheutunut suurempia ongelmia.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: oppilaito-
syhteistyo voisi olla tiiviimpaa.

Globaalin tason osaamista, kansallinen markkina, kansallinen
yhteistyoverkosto

Yritys 4 keskittyy tiedolla johtamisen ratkaisuihin ja tyollistaa
15 henkea. Tyypillisessa asiakastapauksessa yritys automa-
tisoi datan keruun useista asiakkaan jarjestelmista avoimeen
tietokantaan eli tietovarastoon ja siita tarkoituksenmukaisille
naytoille. Keratyn datan pohjalta tietovarastoon automatisoidaan
myos hyodyllisia laskelmia, jolloin mm. eri katteet, myynnin
peitot, varaston kierrot, havikit, toimitusvarmuus jne. nahdaan
reaaliaikaisesti ja useista nakokulmista katsottuna. Lisaksi vir-
heellinen data paatyy virheraportille, jolloin se on helppo korjata
lahdejarjestelmaan, jonka jalkeen se vasta paatyy raporteille.

Yritys jarjestaa myos konsultointeja ja kouluttaa asiakkaitaan.
Yrityksella ei ole alihankkijoita, mutta se on kaynyt neuvottelua
yhteistyosta useiden yritysten kanssa ja laatinut joidenkin kans-
sa jo sopimuksia. Viela varsinainen yhteistyo ei ole kuitenkaan
haastateltavan mukaan lahtenyt liikkeelle. Yrityksella on kui-
tenkin partnerisopimus suuren kansainvalisen ohjelmistoyri-



tyksen kanssa. Asiakkaita yrityksella on ympari Suomen, joskin
yksittainen paikallinen asiakas vastaa merkittavasta osuudesta
kassavirtaa.

Haastateltavan mukaan yrityksen digitaalinen osaaminen on
globaalilla tasolla, 5/5, ja sita pystyttdisiin myymaéan kansain-
valisestikin. Talla hetkella resursseja ulkomaille myymiseen ei
vain ole. Toimipiste ulkomaille on tosin suunnitteilla. Yritys tekee
paljon yhteistyota ammattikorkeakoulujen kanssa ja silla on myos
kaytossa oppimispolku, jossa harjoittelun jalkeen opiskelija siirtyy
opinnaytetyontekijaksi ja siita tyontekijaksi. Yritys on partnerina
yhdessa ammattikorkeakoulun hankkeessa ja ohjausryhmassa
toisessa. Lisaksi yritys on mukana myos ammattikorkeakoulun
luotsaamassa yritysverkostossa, ja yrityksen edustaja on myos
pitanyt luentoja ammattikorkeakoulussa. Yritys on tehnyt ELYn
kanssa yhteistyota markkinointi- ja myyntivalmennuksessa.

Yrityksella ei ole sijoittajia eika silla ole ollut missaan vaiheessa
tarvetta lainoille. Tarkein asiakas seurasi tyotekijoita naiden
edellisesta firmasta, ja taman takia heti ensimmainen tilikausioli
hyva. Yritys on kasvanut orgaanisesti merkittavasti prosentuaali-
sesti mitattuna. Yritys on kaynyt keskusteluja Business Finlandin
kanssa, muttei ole viela hakenut hankerahoitusta.

Tekijanoikeuksien kanssa ei ole ollut ongelmia. Yritys kasittelee
kylla kriittista dataa, mutta aina etayhteydella asiakkaan jarjes-
telmissa, joten dataa ei koskaan kopioida yrityksen jarjestelmiin.
Salassapitosopimus asiakkaan kanssa riittaa.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: digitali-
saatiosta voisi tiedottaa enemman alueella.



Globaalin tason osaamista, globaali omistajuus, kansallinen
kehittamisyhteistyo

Yritys 5 on yli 300 henkiloa tyollistava metallintyostokoneita val-
mistava yritys. Yritys on aikanaan perustettu alihankintakonepa-
jaksi, mutta on nykyaan osa kansainvalista konsernia. Suomen
osaston vastuulla ovat tietynlaiset tyostokoneet, teollisuusau-
tomaatio seka softa. Haastateltava arvioi, etta digitaalisuuden
rooli kasvaa koko ajan samoin kuin ohjelmistojen merkitys Lii-
ketoiminnassa. Hanen mukaansa juuri ohjelmistojen avulla ero-
tutaan kilpailijoista ja saadaan kasvatettua myyntia. Etavalvonta,
loT-yhteensopivat laitteet, tekoalyn hyodyntaminen ja toiminnan-
ohjausjarjestelmat ovat haastateltavan mukaan merkittavin osa
yrityksen digitaalista lilketoimintaa. Yrityksen tuotekehitysosas-
ton tyontekijoista puolet onkin ohjelmistokehittajia.

Yritys on digitalisoinnin muutospolulla vaiheessa 2; IT-pohjaiset
palvelut (vrt. kuvio 8].

Haastateltava arvioi, ettd heidan digitaalinen osaamisensa on
globaalilla tasolla, 4-5, ja he ovat edellakavijoita etadiagnostii-
kassa, jossa heilla on pitka historia. Yritys on tehnyt paljon yh-
teistyota yliopistojen kanssa etenkin konseptikehityksessa. Yritys
on hyvin valmis kasvattamaan yhteistyota ja ottamaan enemman
harjoittelijoita, enemman opinnaytetyontekijoita, tarjoamaan
kaytannon osuutta osana opintoja ja ottamaan harjoitteluun jopa
opettajia. Yritys kaipaa korkeakoulutettuja analyysiin kykenevia
tyontekijoita ja ylipaataan enemman tyovoimaa. Haastateltavan
mukaan automaatiopuolen osaajista on valtakunnallinen pula,
etenkin sellaisista, joilla on matkustushalukkuutta ja kielitaitoa.
"Kansainvaliset osaajat eivat turhan paljoa ovelle kolkuttele.”

koko ajan.

Konserni on ulkomaisessa porssissa, ja silla on hyvinkin suuria
kansainvalisia sijoittajia.



Tietosuoja-asiat ovat toisinaan hankaloittaneet etavalvontaa,
silla asiakkaiden tietohallinto ei halua, etta heidan tehtaidensa
koneisiin ollaan ulkopuolelta yhteydessa. Tata on haastateltavan
mukaan jouduttu kiertamaan erilaisilla matkapuhelinverkkoon
kytketyilla laitteilla.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: toivovat
koululta "saarnamiehen roolia” digitalisaatiossa, halua-
vat olla automaatiotekniikan koulutuksessa vahvemmin
ammattikorkeakoulun tukena.

Globaali markkina, kansallinen kehittamisyhteistyo ja alueel-
linen alihankintaverkosto

Yritys 6 on alle 50 henkiloa tyollistava metallituotteiden valmis-
taja. Yritys toimittaa asiakkaille jarjestelmia tuotannon kehitta-
miseen. Yrityksessa arvioidaan, etta automatisointi ja robotisointi
tulee lisaantymaan tulevaisuudessa huomattavasti. Tuotteet
valmistetaan alihankintaverkostossa, mutta niihin liittyy paljon
automatiikkaa, josta yritys vastaa itse. Yritys nakisi positiivisena,
jos myos toimittajat digitalisoisivat toimintaansa ja yhteistyossa
kaytettaisiin jarjestelmia reaaliaikaiseen tiedon jakamiseen.
Yrityksessa digitalisoidaan parhailleen huoltotoimintaa. Myds
markkinoinnissa ja myynnissa on otettu kayttoon uudenlaista
VR-teknologiaa.

Yritys on digitalisaation muutospolulla vaiheessa 2 - 3: IT-poh-
jaiset palvelut/pelkkia digitaalisia palveluja (vrt. kuvio 8).

Yrityksen arvio omasta digitaalisesta osaamisesta on 2 - 3. Koko
ajan pyritaan oppimaan uutta, koska teknologian kehittyminen on
nopeaa. Yritys on tehnyt yhteistyota VIT:n ja oppilaitosten kanssa,
mm. testausta. Alueellisten ohjelmistokehittajien kanssa ei ole
ollut yhteistyota, mutta pitaa sellaista mahdollisena. Yritys on
lahtenyt kehittamaan digitaalisia palvelujaan ja digitalisoimaan
tuotteitaan jo kymmenkunta vuotta sitten padasiakkaansa muka-



na. Koska yrityksella on suoraa vientia globaalisti, on etavalvon-
nan kehittaminen ollut tarkeaa. Yritys panostaa myos sisaisten
toimintojen digitalisointiin.

Yritys on halukas lahtemaan mukaan erilaisiin kehittamis-
hankkeisiin. Toivoo kuitenkin, etta myos erilaisissa yrityksille
suunnatuissa koulutus- ja kehittamistilaisuuksissa kaytettaisiin
digiteknologiaa, koska se mahdollistaisi yrityksille osallistumi-
sen kiireenkin keskella. Nain mahdollistettaisiin myos toisilta
oppiminen ja keskinainen vuorovaikutus. Tarkein asia alueeseen
liittyen on osaajien (erityisesti insindorien) saaminen. Haluaisi
sitoa opiskelijoita jo opiskelujen aikaisessa vaiheessa yritykseen
ja sita kautta varmistaa yrityksen osaajien saatavuus ja kasvu.
Talla hetkella houkuttelee paluumuuttajia Helsingin suunnalta.

Yritys on miettinyt sijoittajien mukaan tuloa, varsinkin kasvura-
hoitukseksi ja samalla myos uutta osaamista sijoittajien kautta.
Toivoisi, etta digitalisointia ja digitalisaation kehittamista tuet-
taisiin verotuksellisesti.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: opintopo-
lun kehittaminen, virtuaalitilaisuudet.

Globaalisti merkittavaa osaamista, kansallinen markkina ja
kehittamisyhteistyo, alueellinen omistajuus

Yritys 7 on pieni laajempaan yritysryppaaseen kuuluva ohjel-
mistosuunnitteluyritys. Yritys tarjoaa konepajateollisuudelle
reaaliaikaista koneiden ja laitteiden visuaalista kayttoaikaseu-
rantapalvelua seka uudenlaista tuotannon seurantajarjestelmaa.
Haastateltava arvioi, etta pelillisyyden hyodyntaminen tulee
lisaantymaan. Yritys kehittaa myos kansainvalisille markkinoille
alustaa uudelle digitaaliselle palvelulle. Yrityksella on tarjolla
asiakkaille ratkaisuja myos palvelun rahoittamiseen. Yrityksen
markkina on kansallinen, mutta tuotteesta on eri kieliversioita,
joten kansainvalistyminenkin on mahdollista.



Haastateltava arvioi yrityksen osaamisen tasolle 4,5/5, koska
kaikilla tekijoilla on aikaisempaa kokemusta merkittavissa yri-
tyksissa. Tama mahdollistaa myos kansainvalistymisen.

Yhteistyota alueellisen koodaajayrityksen kanssa. Tama yritys
tarvitsee uusia koodaajia koko ajan. Yhteistyota myos oululaisen
yrityksen kanssa tiettyyn komponenttiin liittyen. Yhteistyota seka
alueellisen etta muualla toimivien ammattikorkeakoulujen kans-
sa, mm. ylemman AMK-tutkinnon lopputdita tuotteen/palvelun
kehittamiseen. Arvioi, etta alueen yritykset vaikuttavat siihen,
minkalaiseksi alueellinen ammattikorkeakoulu muokkautuu.
Kokee, etta alueen pk-yritysten toiminta el painotu erityisesti
tuotekehitykseen eika innovaatioihin.

Yrittaja kuvaa omistajia perinteisiksi, jotka eivat oikein sijoitta-
jista innostu, mutta arvioi sellaisenkin olevan tulevaisuudessa
mahdollista.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: tyoela-
massa olevien taydennyskoulutusta nopealla syklilla.
"Ammattikorkeakoulun imago muotoutuu alueellisten
yritysten mukaan”.

Globaali markkina, alueellinen alihankintaverkosto, paikallinen
omistajuus

Yritys 8 on vanha perheyritys, jossa kolmas polvi on jo mukana
toiminnassa. Yrityksella on tytaryhtioita Euroopassa ja konsernin
lilkevaihdosta 30 % tulee viennista. Venajan pakotteet ovat va-
hentanet sinne suuntautuvaa vientia voimakkaasti, mutta arvioi
siella patoutuvan investointipaineita. Tuotteet ovat seka omia
(osin alueellisella alihankintaverkostolla teetettavia) ettd valistys-
tuotteita, joihin liittyy paljon automatiikkaa. Omiin tuotteisiin au-
tomatiikkaa on kehitetty jo 80-luvulta lahtien. Kaikki ohjelmistot
yrityksessa tehdaan itse. Talla hetkella on kaytossa etayhteyksia,
mutta ei viela etavalvontaa, mutta se on tulossa. Myos huoltoon



liittyvaa kehittamista, esimerkiksi huollon sopimustoimittajille
varaosatoimituksiin liittyvaa digitalisointia. Huoltosopimukset
ovat lisaantyva palvelu talla hetkella.

Yritys on digitalisoinnin muutospolulla vaiheessa 1 - 2: valmistaja/
kehittaa IT-pohjaisia palveluja (vrt. kuvio 8).

Osaamisen arvioi olevan tasolla 2 - 3, koska osaajia on vahan, tuo-
tekehityksessa on 15 % henkilostosta. Haastateltava arvelee, etta
IT-osaamisen puute on syy maakunnan yritysten alhaiseen digi-
talisoitumisen tasoon. Data-analytiikka tulee olemaan seuraava
suuri kehityshyppays ja siella on suuri lilkketoimintapotentiaali.

Aikaisemmin yritys on tehnyt paljonkin yhteistyota ammattikor-
keakoulun kanssa, mutta nyt asiakastoimialan raju muutos on
saanut aikaan sen, etta taysin uuden kehittamista on ollut viime
vuosina vahemman. Yritys on ollut aikaisemmin mukana myos
erilaisissa projekteissa, mutta el enaa muutamaan vuoteen. Myds
tutkimusorganisaatioiden kanssa tehty aikaisemmin paljonkin
yhteistyota.

Yrityksella on ollut jonkin verran haasteita patenttien ja tuote-
merkkien kanssa, viime aikoina niin Kiinassa kuin Euroopassakin.
Ovat viime aikoina yleistyneet erityisesti tuotemerkkipuolella.
Digitalisoinnin myota tuotemerkkiloukkaukset ovat tulleet hel-
pommiksi. Kiinan usein vaihtuvat tullimaaraykset tuovat myos
haasteita.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: IT-osaa-
misen tason nostaminen maakunnassa.

Globaalit markkinat ja organisaatio, globaali ja kansallinen
kehittamisyhteistyo, alueellinen omistajuus

Yritys 9 on yli 40 vuotta toiminut pakkaus-, logistiikka- ja va-
rastojarjestelmia toimittava yritys. Nykyisin paaomistajana on



suomalainen padaomasijoittaja ja vahemmistoomistajina yrityksen
perustajat ja toimiva johto. Tuotteet ovat olleet periaatteiltaan
samoja koko yrityksen historian ajan, mutta niiden soveltaminen
ja kehittaminen eri teollisuudenalojen tarpeisiin on jatkuvaa. Ny-
kyisin yritys on softatalo enemman kuin konepaja. Markkina on
globaali eli yritys myy ja markkinoi tuotteitaan jokaisella mante-
reella ("paitsi Eteldmantereella”). Asiakkaita ovat monikansalli-
set globaalisti toimivat yritykset. Yrityksella on oma mekaniikka-,
sahko-, automaatio- ja IT-suunnittelu. Valmistusta useissa mais-
sa - isot rakenteet hankitaan kohdemaista. Nykyiset tuotteet ovat
taynna softaa: perus-IT, laitteiden ohjaus, kayttoliittymat, robotit
jne. Yrityksella on lahes 100 suunnittelijaa, joista mekaniikka- ja
sahkosuunnittelijoita on neljannes, softa-suunnittelijoita puolet
ja loput tuotekehitysta ja myyntia tukevaa suunnittelua. Softa-
suunnittelulla on yha isompi rooli. Softasuunnittelua tehdaan
useissa maissa, mika haastaa johtamista. Myds oman toiminnan
ohjauksessa (ERP, PLM] on menossa iso digiloikka. Kilpailu on
kovaa, mutta jatkuvalla uuden kehittamisella, erilaistamalla ja
hyvilla referensseilld, yritys parjaa - ei hinnalla, mutta pitaa sekin
olla kohdallaan.

Yritys on digitaalisen muutospolun vaiheessa 2 - 3: IT-pohjaiset
palvelut/pelkkia digitaalisia palveluja.

Osaamisen taso: 4 (5), "aina pitaa olla kehitettavaa”. Koska yrityk-
sen softaosaajien tarve on suuri, osaajien verkosto on hajautettu
globaalisti.

Alueellinen ammattikorkeakoulu on yritykselle tarkea yhteis-
tyokumppani nimenomaan osaajien tuottajana. Hyodyntaa myos
opinnaytetoita. Arvioi, etta kansainvalisesti vertaillen suomalaiset
Insinoorit parjaavat hyvin, ovat joustavia ja luovia seka kykenevat
itsenaiseen tyoskentelyyn. Yrityksella on myos hankeyhteistyota
paljon. Tampereen yliopiston ja VTT:n kanssa on pitka historia
tuotteiden ja toimintojen kehittamisessa. Yritys on mm. teetta-



nyt Tampereen ja Oulun yliopistossa opiskelevien diplomitaita.
Kehityshankkeiden omarahoituksen lisaksi Business Finland on
ollut monessa mukana.

Projektien rahoittaminen on aina ollut yrityksessa pullonkaula.
Erityisesti Aasissa ja Euroopassa maksupostit ovat hyvin taka-
painotteisia. Vaikka maksut ovatkin remburssein varmistettuja,
on silti pankkirahoituksen jarjestaminen projektille hyvin haas-
teellista.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: Kun toimii
globaalisti, osaa arvostaa myds suomalaista osaamista.

Globaali markkina, globaali kehitysyhteistyo,

globaali omistajuus

Yritys 10 on 2010-luvulla perustettu ohjelmistotalo. Syntynyt spin-
offina toisesta asiantuntijayrityksesta, joissa molemmissa samoja
perustajia ja omistajia. Tarjoaa alustaa konepajayrityksille, jolla
kayttajia yli 50 maassa. Pohjoismaat paamarkkina-alue. Osaa-
minen ei ole pelkkaa IT-osaamista, vaan kriittinen osaaminen
on asiakkaan lilketoiminnan ymmartaminen. Keskittyy niche-
markkinoihin. Tuote on omissa kasissa, mutta kumppaneita
kaytetaan kayttoonottovaiheessa. Tuotteessa on useita kieliver-
sioita. Mobiilikehittamiseen kaytetty toimittajia ja kohdemaan
partnereita asiakasprojekteissa.

Osaamisen taso: 4. Tuote on taysin digitaalinen. Microsoft on
merkittava kumppani kehittamisessa.

Alueellinen yhteistyo loppui, kun ammattikorkeakoulun ICT-
koulutus lopetettiin. Aikaisemmin oli tiettyjen opettajien kanssa
tiivista yhteistyota, mutta nykyisessa tilanteessa sita ei enaa
ole. Arvioi, etta ohjelmointiosaamisen tarve lisaantyy alueella
peruskonepajoillakin.



Alue ei nay paivittaisessa tekemisessa, eika silla ole merkittavaa
merkitysta toiminnassa. Suurin osa henkilostosta tyoskentelee
Tampereella, koska siella ei ole yhta kova kilpailu osaajista kuin
Helsingissa. Vaasan yliopiston kanssa paljon yhteistyota. Osaa-
mista ja tietoa vaihdetaan Microsoftin kautta seka omilla uuden-
laisilla ratkaisuilla, joilla yhdistetaan asiakkaita ja asiantuntijoita.
Microsoftilta loytyy paljon erilaista osaamista ja asiantuntijuutta,
jota hyodynnetaan tiiviissa yhteistyossa.

Yrityksella on sijoittajina kansainvalisia businessenkeleita, joilta
saadaan myos osaamista. Haastateltava uskoo, etta jos yritys te-
kisi sijoituskierroksen, niin siina olisi kansainvalisia VC-sijoittajia
mukana. VC-sijoittajien kiinnostus johtuu siita, etta yrityksella on
tarpeeksiisovisio, tarkka asiakasfokus ja hyva kasvupotentiaali.

Tietosuojalaki haastoi yrityksen, mutta yritys kaansi sen kilpai-
luedukseen.

Kehittamisehdotukset ammattikorkeakoululle: alueelli-
sen ICT-osaamisen yllapito (koulutus takaisin).

Seuraavassa kuviossa on teollisuusyritysten sijoittuminen digi-
taalisten palveluiden muutospolulla.



Kuvio 11. Etela-Pohjanmaalla haastateltujen teollisuus-
yritysten sijoittuminen digitaalisten palveluiden muutos-
polulla.

4.1.2 Yrityshaastattelut Satakunta

Satakunnan yrityshaastattelut jakautuivat kahteen osioon. Haas-
tateltiin kolme merkittdvaa suurta teollista toimijaa (seuraavassa
yritykset S1-S3] ja kuuden tekoaly-yrityksen yritysryhmaa (www.
satakunta.ai) ryhmé&haastatteluna (yritykset S4-S9). Yrityksilta ei
kysytty erikseen digitaalisuuden osaamistasoa - kaikki haasta-
tellut yritykset ovat vahvasti digitaalisessa lilketoiminnassa, joten
naiden teollisten yritysten S1-53 osalta tama on oltava vahintaan
tasolla 4 ollen tyypillisesti tasolla 5. Yritysten S4-S9 osalta digi-
taalinen osaaminen on naiden yritysten padaosaaminen - nama
yritykset tutkivat ja luovat uusia digitaaliratkaisuja paatyonaan.

Yritysten kuvaukset:

Yritys S1 on rengasteollisuuden automaatiojarjestelmien johtavia
toimittajia koko maailmassa tyéllistaen 298 ammattilaista (2018).
Yrityksella on myos vahva asema elintarviketeollisuuden ja va-



hittaiskaupan jakelun kerailyjarjestelmien seka postinlajittelun
automaation toimittajana. Yrityksen liikevaihdosta padosa tulee
viennista. Yritys on toimittanut robottijarjestelmia yli 40 maahan
kuuteen maanosaan ja kuuluu useiden eri omistajavaiheiden
jalkeen nykyaan japanilaiseen konserniin. Yrityksella on lisaksi
kolme tytaryhtiota Kanadassa, Yhdysvalloissa ja Intiassa seka
kevaalla julkaistu uusi tytaryhtion perustaminen Espanjaan.
Liikevaihto: 72, 6 M€ (2018].

Yrityksen viime vuodet ovat osaajien maaran kasvua 220 hen-
gesta (2015) nykyiseen noin 400 henkeen. Vuoden 2019 syksylla
valmistunut tilojen laajennus kasvatti tuotantokapasiteetin
kaksinkertaiseksi. Kasvun hallinta on yrityksen tarkeimpia haas-
teita. Myynnissa hyva tilanne: on varaa valita, kasvun hallinnan
nakokulmasta pitaa osata valita mita ja kenelle myydaan. Tassa
korostuu jatkuvasti osaavan henkiloston saanti. Haastateltava
kertoi, etta he ovat kokeneet hyvaksi mix:iksi kokeneiden pa-
luumuuttajien (olleet jo aiemmin t6issa yrityksessa) saaminen
yhdistettyna nuoriin vastavalmistuneisiin ammattilaisiin. Huo-
miona oli myds, etta naisinsinoorien maara on hieman kasvanut.
Opinnaytetoita tehdaan tasaisesti. SAMK on merkittava uusien
osaajien tuottaja. Yliopistokeskuksen kanssa ollut toistaiseksi
vahan yhteistyota, nyt data-analytiikkaan liittyva yhteistyo on
parhaillaan kaynnistymassa. Uusia osaajia tarvitaan kaikille
osa-alueille, ei pelkastaan ohjelmistosuunnittelijoita tai muita
insinoorialoja. Uusi RoboAl-brandi ei ollut varsinaisestiviela tar-
kemmin tuttu, mutta haastateltava oli kuullut tasta jo aiemmin.

Yrityksen tuotteiden arvon painopiste on siirtynyt yha vahvemmin
mekaanisista ratkaisuista ohjelmistoihin. Yrityksesta onkin ke-
hittynyt viime vuosien aikana maakunnan suurin ohjelmistotalo,
tosin ohjelmistoja kehitetaan ainoastaan osana omia tuotteita ei
tarjota ohjelmistotuotantoa ulkopuolisille.



Yrityksen haastattelusta tuli tyypillinen piirre esiin: digitaalisuus
on niin laaja kasite, etta kaikilla on aina jotain uutta haltuun
otettavaa. Haastateltava mainitsi, etta esim. heilla tekoalyn ja ko-
neoppimisen hyodyntaminen onviela kaynnistamisen vaiheessa.

Alihankintaverkosto on kaksitasoinen: etulinjassa on osaavimmat
padalihankkijat, joiden taustalla on sitten pienempia toimijoita.
Alihankkijoilla hyvat valmiudet toimia digitaalisesti, itse asiassa
kasitetta "digitaalisuus” ei juuri kayteta, koska se on perusolet-
tama. Tieto (tilaukset, piirustukset, yms.) lilkkuu sahkoisesti yri-
tystenvalilla. Hankitaan padasiassa laitteita ja muuta mekaanista,
mutta myos kokonaisia alijarjestelmia. Tarkeimmat alihankkijat
loytyvat Suomesta, naista merkittava osa Satakunnasta. Paljon
myos ulkomaisia toimittajia, joilta hankitaan laajempia kokonai-
suuksia, tyypillisesti lahempana toteutettavan projektin kohde-
maata. Vaikka sahkoiset kokoukset ovat koko ajan yleistyneet ja
etaneuvottelujen kehittamiseen panostetaan, niin kansainvaliset
asiakkaat haluavat paikallisen kontaktin. Aiemmista kansainva-
lisista projekteista on saatu myos tehtya rekrytointeja. Lisaksi
kaydaan tekemassa rekrytointireissuja ulkomaille.

Itse johdetaan patentointia (patentointia hoitaa teknisesti ulko-
puolinen firma). Patentointi ei ole ollut merkittavéssa roolissa,
eika siina aiheessa olla erityisen aktiivisia.

Toiveita SAMKille: joitain yksittdisia sisalldllisia aiheita
toivottiin mukaan opetukseen (esim. Bosch Rexroth -jar-
jestelma), joka voisi olla joko taydent&dvaa itseopiskeluma-
teriaalia tai Robotiikka Akatemian opintosisaltoja.

Yritys S2 on yksi Suomen johtavista sahko- ja automaatioteknii-
kan rakentajista tyollistden 81 ammattilaista (2018). Yrityksen
omistukseen kuuluu myos Suomen johtava muuntamovalmistaja.
Yritys on osa Virolaista porssiyritysta ja koko konsernissa tyos-
kentelee noin 500 alan ammattilaista. Liikevaihto: 45,6 M€ (2018).



Osa digitaalisuuden teemoista on viela sen verran uusia, etta
ei ole kasitysta, millaista arvoa silla voidaan luoda (esim. data-
analytiikka). Melko vahvasti ollaan toistaiseksi tuoteliiketoi-
minnassa, tuote+palvelu -kokonaisuus on viela kehittymassa ja
muotoutumassa. Myyntiosaamisen merkitys korostuu. Virtuaa-
limenetelmia on parhaillaan tulossa esim. sahkoasennuksen
harjoittelu vr-lasien kanssa.

Yliopistokeskuksen kanssa yhteistyota ollut johtamisen, tieto-
tekniikan ja tuotantotalouden aiheissa.

Alihankkijaverkostossa korostuu laajuus ja osaaminen, eli am-
mattitaitoiset alihankkijat ovat toiminnassa tarkeita, ei tarvitse
itse olla tarkistamassa asioiden toimivuutta.

Standardien lisaantyminen nahdaan hyvana, se kertoo, etta ala
on menossa eteenpain. Koneturvallisuus kehittyy kollaboraatio-
robottien kayttoonoton myota.

Toiveita SAMKille: tekniikan alan YAMK-koulutusten
lisdadaminen, myds muu tdydennyskoulutus (myynti, ohjel-
mointiosaaminen...) ja erityismainintana toivomus eplan-
ohjelmiston ottamisesta mukaan opetukseen.

Yritys S3 on palvellut asiakkaitaan teollisuudessa tayden pal-
velun automaatiotoimittajana jo yli 20 vuotta tyollistaen 419
ammattilaista (2018). Yritys tarjoaa asennus-, valmistus ja
suunnittelupalvelut; sahko- ja automaatiourakointia, pneuma-
tilkka- ja kenttakoteloita seka sahko- ja automaatiokeskuksia.
Palveluina yritys tarjoaa mm. asennusvalvontaa ja -koulutusta
seka asennusmateriaalien toimitukset. Yrityksen paakonttori on
Tampereella ja Satakunnassa on kolme yrityksen toimipistetta,
joissa tyoskentelee nyt noin 50 ammattilaista. Liikevaihto: 62,5
M€ (2018).



Tyovoimatarve on paalla: "Palkkaisin kymmenkunta heti Poriin”.
Hitaan rekrytoinnin menetelmia otetaan parhaillaan kayttoon
yhteistydssa SAMKin kanssa, jo toisen vuoden opiskelijoita (jopa
ensimmaisen vuoden) otetaan haastatteluihin ja valitaan harjoit-
teluihin ja kesatoihin pitkajanteisesti. Myos Porin Yliopistokes-
kuksen kanssa silloin talloin keskustellaan ja joitain yksittaisia
osaajia loytyy myos tata kautta.

Digitalisaatio on konsernin strategian keskiossa - toisaalta
termi digitaalisuus kasitetaan hyvin monella erilaisella tavalla.
Vaikka suunnittelutyo sahkoisesti ja tallentaminen tietokantoi-
hin tai mekaanisten laitteiden sahkdistaminen ajatellaan olevan
digitalisaatiota, niin tama ei ole haastatellulle sita lainkaan.
Sen sijaan esim. koneoppiminen ja edistynyt analytiikka on sita
digitalisaatiotoiminnan ydinta, jota tavoitellaan. Naissa aiheissa
itsella pitaa olla riittava ymmarrys, mita asiakas voi hyodyntaa,
koska asiakkaalla sita ei useimmiten ole. Vaikka digitaalisuus
nakyy monella tavalla, nousee aina uusia erityisia karkia. Talla
hetkelld "Alykkaan kunnossapidon” aihealue on nousemassa
(kunnossapidon datan hyodyntaminen ja yhdistely laajempaan
ymparilla olevaan prosessin dataan).

Toiveita SAMK:ille: parhaillaan kaynnistyva osaajien hank-
kimisen yhteistyo on hyva asia - toivottavasti taiman myota
loytyy uusia osaajia palkattavaksi.

Tekoaly-yritysryhman (S4-59) ryhmé&haastattelun aiheita on
purettu luvussa 4.3. Ohessa lyhyet kuvaukset naista yrityksista.

Yritys S4 tarjoaa tekoaly- ja loT-ratkaisuja. Asiakkaina on suuria
kansallisia ja kansainvalisia yrityksia. Yritys tyollistaa 14 henkea
(2019). Liikevaihto: 1,1 M€ (2019).

Yritys S5 tekee tekoalyratkaisuja, joita hyodynnetaan erityisesti
erilaisiin aikataulutusongelmiin (tyévoima, urheilusarjat) ja mui-



denvastaavien laajojen haasteiden teknologiaratkaisuihin. Yritys
myos lisensoi toteuttamiaan teknologioita muille yrityksille. Yritys
tyollistaa 2 henked (2019). Liikevaihto: 90 k€ (2019)

Yritys Sé on pitkan linjan IT-talo (25 vuotta), joka on erikoistu-
nut IBM-teknologioihin. Yrityksen erityisosaaminen on tiedon ja
dokumenttien hallinta liiketoimintaprosessien tueksi. Yrityksen
paaasiakaskuntaa on pankki-, vakuutus- ja kuntasektori; suuri
osa asiakkaista on Suomen ulkopuolella. Yrityksella on Porin
paatoimiston lisaksi toimipisteet Ruotsissa ja Norjassa tyollistaen
kaikkiaan 28 ammattilaista (2018). Yritys on muutaman viime
vuoden ajan kehittanyt menestyksekkaasti asiakkailleen teko-
alypohjaisia sisallonhallintaratkaisuja. Liikevaihto: 3,5 M€ (2018).

Yritys S7 on nuori tekoaly-yritys (perustettu vuonna 2015), mutta
taustalla on pitkan linjan osaajia, joita seurataan alalla maailmal-
la. Yrityksen ratkaisut ovat koneoppimisen ratkaisuja hyodyntaen
mm. luonnollisen kielen ymmartamisen (NLP, Natural language
processing) teknologiaratkaisuja. Nailla teknologioilla rakenne-
taan tietopohjaisia konsepteja ja mallinnuksia, joiden avulla yritys
ratkoo esim. tyollisyyden ja osaamisen kehittamisen haasteita.
Yritys tyollistaa 8 henkiloa, joista osa tyoskentelee ulkomailla.
Liikevaihto: 133 k€ (2018).

Yritys S8 on melko tuore (perustettu 2017) tekoalyratkaisuja tar-
joava yritys, joka kehittaa asiakkaidensa lilketoimintaprosesseja
hyodyntaen erityisesti automatisoinnin menetelmia ja lilketoimin-
nan dataa. Yrityksessa tyoskentelee 7 henkea, tekijat ovat pitkan
linjan ammattilaisia. Liikevaihto: 188 k€ (2018).

Yritys S9 on melko uusi yritys (perustettu kevaalla 2018] ja eri-
koistunut pilvipohjaisiin skaalautuviin ratkaisuihin seka tiedon
ja prosessien automatisointiin. Yritys toteuttaa koneoppimisen
ja loT-ratkaisuja. Yrityksella on toimipisteet Satakunnassa ja
USAssa. Yritys ty6llistda 4 henkea (2019), tekijat ovat pitkan linjan



ammattilaisia, jotka ovat aiemmissa tehtavissaan rakentaneet
globaaleja jarjestelmia suurille brandeille. Liikevaihto: 334 k€
(2019).

Seuraavassa luvussa on analysoitu alueellisen innovaatioekosys-
teemin nykytilaa yrityshaastatteluihin perustuen maakunnittain.

4.1.3 Yrityshaastattelujen analyysi

a) Etela-Pohjanmaa

Analyysikehikkoon on koottu ne toimijat, jotka haastateltavat
mainitsivat. Kuten huomataan yritysten innovaatioekosysteemi
ei ole erityisesti alueellinen. Alihankintaverkosto fyysisen tuot-
teen osalta on alueellinen ja yritysten sijoittumispaatoksia teh-
daan usein juuri tallaisen verkoston laheisyyden nakokulmasta.
Kuitenkin muut toimijat ovat kansallisia tai jopa kansainvalisia
toimijoita (joilla toki kansallinen tai alueellinen edustus). Yri-
tykset tekevat yhteistyota useamman ammattikorkeakoulun
kanssa, vaikkakin kaikkia voidaan pitaa ns. lahikorkeakouluna.
Yliopistoyhteistyota tehdaan myos koko maan kattavasti. Tama
selittyy Etela-Pohjanmaalla silla, etta maakunnassa eiole omaa
yliopistoa. Yhteistyo on myos sisalloltaan erilaista eriyliopistojen
kanssa. Ilmeisesti Epanet-professoriverkosto ja yliopistokeskus
eivat ole lahella yrityksia.

Kuvio 12. Yritysten innovaatioekosysteemin toimijat yritys-
haastatteluiden perusteella.



Innovaatioekosysteemin rakenteisiin liittyen yrityshaastatteluis-
sa ei tullut mainintoja. Toisin sanoen yritysten nakokulmasta ei
alueella ole erityisia innovaatiotoimintaan liittyvia verkostoja tai
yhteisyrityksia. Tutkimusryhmistakaan eivat haastatellut mai-
ninneet mitaan.

Samoihin tuloksiin paadyttiin innovaatioekosysteemin tiloja
pohdittaessa. Mikaan yritys ei maininnut mitaan erilaisista ke-
hittamisen tiloista. Myoskaan uusista organisaatioista ei tullut
mainintoja.

Sen sijaan osaamisen ja teknologioiden siirtoon ja yhteiskehitta-
miseen tuli joitain mainintoja. Naissakin huomataan, etta ne eivat
ole kovin vahvasti alueeseen liittyvia, joskin esimerkiksi ELY-kes-
kus ja Business Finland toimivat alueella. Yhteistyo yliopistojen
ja korkeakoulujen kanssa tapahtuu alueellisesti laajennettuna
lahella sijaitseviin ammattikorkeakouluihin ja valtakunnallisten
yliopistojen kanssa.

Kuvio 13. Osaamisen ja teknologioiden siirto seka yhteis-
kehittaminen yrityshaastatteluiden mukaan.

Myos politilkat osiossa on mainintoja. Lainsaadantoon liittyen
erityisesti tietosuojalakiin liittyvat uudistukset olivat vaatineet
yrityksilta suuria ponnisteluja. Tama koski varsinkin pienta kan-
sainvalisilla markkinoilla toimivaa ohjelmistoalan yritysta.



Kuvio 14. Innovaatioekosysteemissa vaikuttavat politiikat
yrityshaastatteluiden mukaan.

Alueella on yrityksia, joilla on jo pitkat perinteet automaatioon
ja digitalisointiinkin liittyen. Sellaisia ei vain ole kovin paljoa.
Toisaalta alueella on ohjelmistosuunnittelun alalla jo kannuksia
hankkineita yrityksia, joskin ne ovat paaosin suhteellisen pienia.
Tosin alueella sijaitsee myos yksi iso ja merkittava alan toimija.
Ohjelmistoalan yrityksilla on toimipisteita muuallakin Suomes-
sa osaavan tyovoiman helpomman saatavuuden vuoksi. Jotkut
maakunnassa keskuskaupungin ulkopuolella toimivista teolli-
suusyrityksista on perustanut suunnitteluyksikon Seindjoella
osaavan tyovoiman varmistamiseksi, mutta pitavat varsinaisen
valmistuksen maakunnassa. Lisaksi on myos sellaisia yrityksia,
jotka ovat siirtaneet myos valmistustoiminnan Seinajoella, jossa
teollisuusalueella on laaja alihankkijoiden verkosto. Kuitenkin
alueellisesti digitalisen likketoiminnan kehittaminen ei ole levin-
nyt yrityskenttaan laajasti, vaan on edelleen suhteellisen pienen
joukon fokuksena. Osasyyna tahan lienee teollisuuden toimialalla
alihankintayritysten suuri maara, vaikka toisaalta voisi olettaa,
etta alihankkijankin on kehityttava paahankkijan mukana.

Kaiken kaikkiaan yrityshaastatteluista ilmeni, etta yritysten di-
gitaaliseen lilketoimintaan liittyva alueellinen innovaatioekosys-
teemi ei nayttaytynyt kovin vahvasti. Yritykset olivat kiinnittyneet
laajempaan innovaatioverkostoon. Yritykset eivat ehka tunnista



alueellisia mahdollisuuksia, vaikka esimerkiksi SeAMK on tehnyt
viimeisten parin kolmen vuoden aikana paljon uudistuksia, jotka
liittyvat suoraan digitaalisen liiketoiminnan alueellisen innovaa-
tioekosysteemin kehittamiseen. Ilmeisesti uudistukset ovat niin
tuoreita, etteivat ne sen vuoksi ole viela tunnistettavissa alueen
yrityksissa. Tassa on selkeasti ammattikorkeakoulun viestinnan
kehittamisen paikka.

b) Satakunta

Yleista Satakunnan digitaalisesta ekosysteemista

Tarkastelun kohteena oleva innovaatioekosysteemi Satakunnas-
sa, erityisesti tassa tapauksessa digitaalinen ekosysteemi vastaa
melko hyvin aiemmin maaritellyn mukaisesti toimijoille asetetta-
viin kriteereihin, jotta sita voitaisiin aidosti kutsua ekosysteemiksi.
Toimijoista usealla on globaalisti merkityksellista digitaalista
osaamista ja siihen perustuvaa lilketoimintaa. Sitakin useammat
toimijoista luovat uutta osaamista globaalisti sovellettavaksi.
Toimijoiden karki houkuttelee kansainvalisia toimijoita. Tasta
esimerkkeina noin sadan yrityksen laajuinen Robocoast-verkosto,
joka on hyvaksytty EU:n DIH-toimijaksi (Digital Innovation Hub
on verkosto, joka koostuu Euroopan komission hyvaksymista
osaamiskeskittymista - toiminnan tarkoitus on edesauttaa yri-
tyksia digitaalisessa muutoksessa ja jalkauttaa asiantuntijoiden
ja tiedeyhteisdjen osaaminen yrityksiin) ja SAMKin kansainvaliset
kumppanuudet. Myds kriteeriston neljas kohta tayttyy - osalla
yrityksista on huippuosaamista ja ne toimivat niin paikallisesti
kuin globaalisti.

Satakunnan digitaalinen ekosysteemi on kehittynyt ja kasvanut
90-luvun lopulta alkaen nykyiseen muotoonsa. Juuret monel-
la ekosysteemin vahvimmista yrityksista on viela paljon tata
kauempana; hyva esimerkki tasta on yksi alueen suurimmista
teknologiayrityksista Cimcorp Oy, joka kaynnisti ensimmaisen
robotiikkatehtaan jo vuonna 1975 ja useiden liikketoiminnan vai-
heiden jalkeen on talla hetkella voimakkaassa kasvussa ollen



markkinajohtaja omalla robotiikan sektorillaan. Satakunnan
alue on hyotynyt teollisesta historiasta teknologiayritysten
kasvualustana. Teollisen kehityksen kylkeen on syntynyt pienia
teknologiatoteutuksia tehneita yrityksia, jotka ovat loytaneet
omat vahvuutensa ja lahteneet sitten valloittamaan markkinaa.
Tama nakyi myos haastatteluissa; Satakunnassa oman alueen
alihankkijoita kaytetaan merkittavasti.

Satakunnan ekosysteemiin liittyvan toimintaympariston kehitty-
miseen on muutama erityisesti esille nostettava kehityskulku:

e Spin-off -historia: Satakunnan teknologiaosaamisen sie-
men kylvettiin jo 70-80 -luvuilla - suuret teollisuusyrityk-
set irrottivat teknologiaosastojaan erillisiksi yrityksiksi.

e Satakunnan Osaamiskeskusohjelma osana valtakun-
nallista osaamiskeskusohjelmaa (OSKE]) oli useassa eri
aiheessa maakunnassa toimivaksi koettu malli. Vuosina
1999-2006 oli erityisesti taman tarkastelun aiheista otsik-
kona Etateknologia, ja jatkoa talle oli vuosina 2007-2013
otsikolla Jokapaikan tietotekniikka. OSKEn aikana tekno-
logiayritysten kehittamiseen panostettiin rahallista tukea,
mutta ekosysteemin nakokulmasta erityisen merkittavaa
tyota olivat monenlaiset yritysten verkostoitumisen akti-
vaatiomallit (naistd esimerkkina yrityksia yhteen tuonut
Softafoorumi-toiminta).

e Ulvilan kaupunki on nostanut poikkeuksellisen vahvas-
ti - aina brandiaan myoten - automaation aiheen (Ulvila
Automation City). Kaupunki on ollut aktiivinen niin rahal-
lisella panoksellaan kuin viestinnallisesti kehittaen alu-
een yritysverkostoa erityisesti automaation ja robotiikan
aiheissa.

* Nokia perusti tuotekehitysyksikon Poriin kesalla 1999.
Tama yksikko myytiin Digialle vuoden 2001 marraskuus-
sa. Digian toimipisteen lopettamisen yhteydessa vuonna
2011 maakuntaan purkautui hieman alle 100 hengen



suuruinen maara pitkan linjan ohjelmistoammattilaisia.
Jalkeenpain seuratessa vain pari henkea naista hakeutui
maakunnan ulkopuolelle toihin. Tama oli erityisen voi-
makas osaamisen piristysruiske alueen yrityksille, joilla
on aina ollut haasteellista saada korkeatasoisia osaajia
houkuteltua toihin maakuntaan.

Edelle mainittu Nokian tuotekehitysyksikon kaynnistyminen Po-
rissa on hyva esimerkki siita, miten pienista yksittaisista asioista
suuret kehityskulut toisinaan saavat alkunsa. Tama nimenomai-
nen tapahtumaketju sai alkunsa yhden perheen muuttamisesta
Nokian kaupungista Poriin syksylla 1998 ja paattyen Digian yk-
sikon lopettamiseen kevaalla 2011 synnyttaen alueelle suuren
maaran pitkan linjan ammattilaisia. Osaa kehittamisen toimista
voi hallita ja osa tapahtuu yllattaen ja pyytamatta.

Noin viiden viimeisen vuoden aikana maakunnan digitaalinen
ekosysteemi on alueen toimijoiden yhteistyona myods saanut
puhtia uusien verkostomaisten toimintamallien myota. Roboco-
ast kokoaa yrityksia yhteisen brandin alle (https://robocoast.eu/
yritykset/?lang=fi) ja SAMK on koonnut tutkimusryhmét ja digi-
taalisen kehitystoiminnan yhteen RoboAl-bréndin alle (https://
www.roboai.fi/). Naiden lisdksi alueen tekoalyyn (Al, artificial
intelligence) keskittyneet yritykset ovat muodostaneet oman
yhteistyomallin Satakunta.ai (www.satakunta.ai), missa kuusi
yritysta nayttaytyvat yhdessa satakuntalaisena kokonaisuute-
na ulospain: "Community of 60 Al specialists within Satakunta
area”. Naiden kuuden yrityksen yhteenlaskettu liikevaihto on 5-6
miljoonan euron paikkeilla. Tekoalyn merkityksen ennustetaan
kasvavan kaikilla toimialoilla.

Tilakysymys on klassinen keskustelun aihe toiminnan kehittami-
sessa — nain on myos Satakunnassa ollut. Kehitys on kuitenkin
jossain vaiheessa harpannut tassa aiheessa seuraavaan vaihee-
seen. Enaa ei tunnuta haikailevan uusien toimijoita yhdistavien



tilojen peraan. Tama aihe ei haastatteluissakaan noussut esiin.
Vaikuttaisi silta, etta olemassa olevat rakenteet tilojen osalta ovat
saavuttaneet toiminnallisesti sopivan pisteen.

Satakunnan digitaalisesta ekosysteemista muodostettiin oheinen
kuvamuotoinen kuvaus (kuvio xxJ, joka on tiivistys tasséa tarkas-
telussa kaytetyn innovaatioekosysteemin Triple helix -mallin
kuuden periaatteen mukaisesti jaettuna.

Haastattelut ja painopisteet

Naihin kuuteen teemaan liittyen kaydyissa haastatteluissa eri-
tyisesti keskustelun keskioon nousi Tietamyksen ja teknologian
siirto. Taman yritykset kokivat toimintaympariston kannalta
merkityksellisimaksi osioksi. Keskusteluissa heijastui yritysten
hyva tilanne; niin oma liiketoiminta kuin innovaatioympariston
rakenteet ja yhteistyo vaikuttivat olevan siina maarin hyvalla
tolalla, etta keskustelu painottui teknologisiin aiheisiin ja tulevai-
suuden rakentamiseen. Oleellisena osana tata teemaa oli uusien
osaajien saatavuuden haaste, mika oli kaikissa keskusteluissa
esiin noussut teema.

Ekosysteemimallin Toimijoiden aihealueen osalta kokemus oli,
etta yhteistyo on alueella sujuvaa ja mutkatonta. Toimijoilla on
kullakin oma taydentava rooli. Innovaatioympariston julkiset toi-
mijat ovat jo vuosia kayneet keskusteluja, joiden myota kullakin
toimijalla on oma vastuualueensa ja roolinsa. Paallekkaisyydet
on karsittu siina maarin kuin se on ollut mahdollista.

Teemassa Saadokset ja politiikat mainittiin lahinna nyt lainsaa-
danndssa tapahtunut GDPR-muutos, joka nahtiin padosin tekni-
sena tekemisend - asiaa sinansa oli jo otettu huomioon, nyt ne
lahinna saatetaan lainsaddannon vaatimaan muotoon.

Digitaalisuuteen liittyva yritystoimina Uudet yritykset -aihees-
sa linkittyy vahvasti opiskelijalahtoisyyteen. Tama aihealue on



erityisesti SAMKille tarkea ja parhaillaan kehitystyon alla. Pai-
nopisteena tassa kehityksessa on erityisesti startup-toiminnan
aktivointi ja tuki (sisaltaen mm. julkaistut uudet rahoitusmallit
ja sijoituspolitiikka). Toinen uusien teknologiayritysten kaynnis-
tymisen syntypiste on osaajien irtiotot tyontekijasta yrittajaksi.

Edelld kuvatun mukaisesti Tilat -aithealue el noussut keskuste-
luissa esille. Haastatteluissa yksi kohderyhma oli tekoaly-yritys-
ten muodostama yhteistyoverkosto Satakunta.ai. Nama yritykset
ovat tyytyvaisia nykyisten tilojen mahdollistamaan yhteistyohon.
Naista yrityksista kaksi toimii Porin Crazy Townin tiloissa.

Mallin Rakenteet-osio on edella kuvattuna ekosysteemin yleis-
kuvauksessa. Haastatellut yritykset eivat kokeneet olevansa
jollain tavalla erityisesti ekosysteemissa mukana. Kukin tekee
omaa liikketoimintaansa ja ovat avoimesti mukana yhteistyossa
niin muiden yritysten kanssa kuin julkisten toimijoiden kanssa,
jos siita on lilketoiminnallisesti hyotya.

4.2 Julkisten toimijoiden haastattelut
4.2.1 Haastattelut Etela-Pohjanmaalla

Toisessa vaiheessa tehtiin teemahaastattelut alueellisille in-
novaatioihin ja yritysten kansainvalistymiseen liittyville mer-
kittavimpien toimijoiden edustajille: Kari Valimaki ELY-keskus,
Ari Loukasmaki Uusyrityskeskus, Kari Hytonen Finnvera, Pertti
Kinnunen Kauppakamarija Kari Rintala Business Finland. Haas-
tatteluja varten laadittiin esitys ideaalimallista ja keskusteltiin
sen mukaisista asiakokonaisuuksista. Haastateltavat saivat siis
ottaa suoraan kantaa siihen, minkalaisia toimijoita ja minkalaista
yhteistyota alueella on digitaalisen liiketoiminnan kehittamiseen
liittyen, minkalaisia rakenteita alueella on digitaalisten liiketoi-
mintainnovaatioiden tukemiseen, minkalaisia tiloja em. innovaa-
tioiden tukemiseen alueella on, onko alueella em. lilketoiminnan



innovaatioihin liittyen uusia organisaatioita, miten osaamisen
ja tiedon vaihto alueellisesti tapahtuu ja minkalaisissa yhteis-
tyosuhteissa ja lopuksi, milla tavalla erilaiset politiikat tukevat
tai estavat digitaalisen lilketoiminnan innovaatioita.

Alueellisten julkisten toimijoiden haastattelut tehtiin maalin-
kuussa 2020. Osa haastatteluista toteutettiin koronaviruksen
vuoksi Teams-kokouksina, jotka videoitiin. Muut haastattelut
tehtiin normaaleina haastatteluina, jotka tallennettiin myohem-
paa analysointia varten. Haastattelut purettiin teemataulukoihin,
joista kerattiin yhteenveto julkisten toimijoiden haastatteluista.

Seuraavassa on ideaalimallin mukaisesti julkisten toimijoiden
haastatteluiden tulokset.

TOIMIJAT

Digitaalisten palvelujen kehittajat: Sovellusten kehittajayrityksia
on. Myds joitain muun toimialan yrityksia, jotka ovat kehittaneet
digitaalisia palvelujaan. Suurin osa uusista yrityksista hyvin perin-
teisilla aloilla. Hyvin ohut osaamisperusta ja yritykset ovat pienia
(alan opetuksen vahaisyys on yksi syy). Ymparisté ei ole generoi-
nut tallaista. Innovaatiopotentiaalia ei ole, koska kriittinen massa
puuttuu, eika sellaiselle ole tiloja (esim. hautomotoimintaal.
Paikallinen ja alueellinen alihankintaverkosto: fyysisen tuotteen
alihankintaverkostoja on, softayritysten ja muiden yritysten yh-
teistyota jonkin verran. Kysymys enemman siita, kuinka fyysinen
tuote ja digitaalisuus yhdistetaan.

Korkeakoulut: SeAMK Tekniikka, kuitenkaan ei tunneta kovin
hyvin.

Yliopistot: ei ehka nay yritysten suuntaan millaan tavalla. Korkea-
koulukonsortio antaa periaatteessa puitteet. Oma yliopisto toisi
uuden tason. Erityisesti tama nakyy alueen startup-yrityksissa.
Julkiset kehittdjaorganisaatiot: Alueellisesti henkiloston sub-
stanssiosaaminen ei ole riittavaa, erityisesti digitalisaatioon
liittyva. Yksi ongelma on, etta kehittajaorganisaatioilla on tietyt
instrumentit, jotka rajoittavat.



RAKENTEET

Verkostot: uusia verkostoja on syntymassa, esim. alueellinen
robotisaatioklusteri, TEK-tiimi. Viime vuosina kuitenkin verkos-
tojen muodostuminen jaanyt vahaiseksi rahoituksen vahentyessa.
Uudet yrittajat ovat usein mustasukkaisia ideastaan, eivatka ha-
lua ottaa muita mukaan. Julkisten toimijoiden yhteistyota ollaan
tilvistamassa. Maakuntauudistus olisi ratkaissut tahan liittyvia
kysymyksia.

Tutkimusryhmat: ei tunnisteta useamman toimijan ryhmia,
esim. SeAMKin ja yliopistokeskuksen valista, joka tapauksessa
sita tulisi lisata. Epanetin professuurit? Eivat kuitenkaan vality
esim. kehitysrahoituksen arkeen millaan tavalla. Tieteen ja tut-
kimuksen seka yritysten valilla on kuilu. Siind on systeemivika.
Hankkeissa tehdyt kehittamistyokalut ja muut vastaavat tulisi
siirtaa seuraavalle tasolle ja sielta viela edelleen yksittaisen
yrityksen kehittamispalveluihin.

Yhteisyritykset: ei yritysmuotoisia

TILAT

Fyysinen kehittamisen tila: yksittaisten karkiyritysten tilat tun-
nistetaan yhtena. Rytmikorjaamo oli tarkoitettu tallaiseksi. Frami.
SeAMK Tekniikan laboratoriot. Vaatisi kriittisen massan, fyysisen
ympariston ja innovatiivisen tilan. Pitaisi kehittaa maakunnan
oma versio hautomotoiminnasta, jossa luovat kyvykkaat ihmi-
set, rahoittajat ja tuotekehitysapu kohtaisivat. Ameebamainen,
moderni hautomotyyppinen paikka, joka tukisi innovatiivisuutta.
Sosiaalinen kehittaminen: Framin tilat, INTO Seinajoki (oli aikai-
semmin viritelmia jonkin hankkeen puitteissa tahan suuntaan,
Protomo), digipubia suunniteltu tapaamisen ja ideoinnin paikaksi.
innovaatiokahvio voisi olla yksi mahdollisuus parantaa asiaa. So-
siaalista tormayttelya tarvittaisiin. Innovaatiotreffit opiskelijoiden,
yritysten ja rahoittajien valilla.

Virtuaalinen kehittaminen: SeAMK Tekniikan tilat, edistyneim-
missa yrityksissa on, vaikka alkuasteella. Tarvittaisiin buustia.



UUDET ORGANISAATIOT

Teknologiahautomot: ei ole. Esimerkiksi Vaasassa yksityinen
sijoittaa tallaiseen omaa padaomaa, jossa pyritaan yritysten ja
tutkijoiden tormayttamiseen (Bock’s Corner Village), Wasa Inno-
vation Center: “Special attention is paid to the understanding of
the digital world and Al functions in all aspects of business and
life”. SeAMKin rooli voisi olla iso sellaisen alkuun saattamisessa,
opiskelun jalkeinen kehittaminen yhteistyossa muiden tahojen
kanssa.

Yrityshautomot: Frami, INTO Sein&joen toiminta (ei kuitenkaan
varsinaisesti hautomo). Talla hetkelld enemminkin ollaan aja-
massa alas tallaista toimintaa.

Tiedepuistot: Framia voisi kutsua tallaiseksi, mutta on enem-
mankin toimitalo. Tavallaan myos Epanet, mutta haasteena,
etta suurin osa professuureista on teemoista, joissa ei juurikaan
yritysyhteistyota. Oppilaitokset, yritykset ja tutkimustoiminta
samoissa tiloissa fyysisesti voisi toimia. Pitaisi olla fyysinen tila,
jossa tormataan. Tarvittaisiin benchmarkingia ja kopioida paras
malli tanne. Nama synnyttavat myos uusia startup-yrityksia. Pa-
rannettavaa siis loytyy, mutta tarvittaisiin rahaa ja hyva “primus
motor”. Tiivis yhteistyo yliopistoihin muutamaan teknologiaan
keskittyen. Kaiken mahdollisen kehittaminen ei johda mihinkaan.

OSAAMISEN JA TEKNOLOGIOIDEN SIIRTO

Yliopistot ja korkeakoulut: Epanet-professorien yhteistyo yritys-
ten kanssa? Tulevaisuudessa ratkaisut korkeakouluyhteistyosta
maarittavat myos teknologia- ja innovaatioasioita.
Tutkimuslaitokset: SeAMK ja yliopistokeskus.

Julkiset laitokset: ELY-keskuksen teknologia-asiamies. Busi-
ness Finland. Yritykset eivat ole valmiita maksamaan asiantun-
tijatyosta, kun tarjoajana on julkinen taho. Omaa osaamista di-
gitalisaatioon liittyen ei ole alueellisesti, valtakunnallisesti kylla.
KIBS: Hyvin ohut joukko, jos myynnin ja markkinoinnin ja yleisen
liilketoiminnan konsultoinnin yrityksia ei lasketa. Tarvittaisiin
yritysten valista tormayttamista.



Innovaatiot, keksinnot ja patentointi: maakunnassa ei omaa
patentointiasiamiestd (Tampere léhella, ehka se riittaa), joitain
toimistoja on, jotka auttavat patentoinnissa. Ne vahat, joita on,
ovat tyollistettyja. Laadusta ei ole tietoa, koska maakunnasta
puuttuu isot kv-vientiyritykset.

Sijoittajat: FIBAN edustus alueella. Myos yksityista sijoittamista.
Muutama bisnesenkeli. Yksityinen padoma alueelta kuitenkin
puuttuu tai eivat ole julkisuudessa. Sijoittajat toimivat hyvin
anonyymisti pinnan alla. Bisnesenkeliverkosto on valtakun-
nallinen, eivatkd maakunnan bisnesenkelit ole suuntautuneet
sinne. FIBAN toimii, mutta ei tule kentalla vastaan. Hautomo
voisi vetaa naita alueelle. Puitteet toisivat siis mahdollisuuksia.
Yksityisilla paaomasijoittajilla tulisi olla myos kv-kontakteja niin,
ettei alueellinen sijoittaja vahenna kv-sijoittajien kiinnostusta.
Valtakunnallisesti on tehty virheita: ilmaista patentointipalvelua
ei ole; ei ole innovaatiorahoitus; ei ole riskirahoitusta. Hyvatkin
keksinnot jaavat junnaamaan paikoilleen paaomasijoittajien
puutteen vuoksi. Myos julkinen kehittamisrahoitus on ollut val-
takunnallisesti eriarvoistavaa.

POLITIIKAT

Immateriaalioikeudet, keksinto- ja patentointipalvelut: keksin-
toasiamiestoiminta loppunut, tama siirtyi Business Finlandille,
joka koetaan vaikeasti lahestyttavaksi organisaatioksi. Tarvit-
taisiin matalankynnyksen toimijaa. Tarvitaan innovaatiopolun
alkuvaiheen tukemista. Tarvittaisiin maksuttoman innovaatio-
asiamiehen palvelu alkuvaiheen neuvontaan.

Verotus: verottaja on parhaimmillaan kettera, siita voisivat muut-
kin viranomaiset ottaa oppia. Kuitenkin esim. joukkorahoituksen
kanssa ongelmallista. Suoran tukemisen lisaksi vero- ja finans-
sipolititkka olisi yksi tapa tukea.

Lainsaadanto: saadokset ovat jaykkia ja toimivat innovaatioiden
esteena. Verkon yli lilkkuva data lisaa tarvetta. Digitalisaatio
muuttaa kaikkia prosesseja ja lakien pitaisi pysya muutoksessa
mukana.



4.2.2 Haastattelut Satakunta

Seuraavassa on ideaalimallin mukaisesti julkisten toimijoiden
haastatteluiden tulokset.

TOIMUJAT

Digitaalisten palvelujen kehittajat: Satakunnassa on laaja pe-
rinteinen toimialarakenne, jonka ytimessa on vahva teollisuus.
Tama on ollut myos Satakunnan taloudellinen vahvuus - yhden
toimialan yskiessa toisilla menee hyvin. Digitaalisia ratkaisuja
tarjoavat yritykset ovat myos kehittyneet teollisuuden ansiosta
saaden ensimmaisia asiakkaita paikallisten verkostojen avulla.
Yritykset maarallisesti paaosin pk-yrityksia. Toimintaymparistos-
sé hengissa pysyminen on edellyttanyt yrityksilta vahvaa (tekno-
logista) osaamispohjaa. Talla hetkella niin teollisuudella kuin sit&
myota teknologian toimittajilla on kasvua, naista jalkimmaista
rajoittaa erityisesti osaajapula. Maakunnan laajuisen yhteistyon
ja kehittamisen paatoimijat ovat: Satakuntaliitto, Kauppakamarit,
Satakunnan yrittajat ja SAMK.

Paikallinen ja alueellinen alihankintaverkosto: Satakunnassa
niin yritysten valisen kuin yritysten ja julkisten toimijoiden valisen
yhteistyon taustalla on yleensa aina vahva tarvelahtoisyys.
Korkeakoulut: SAMK on tunnettu kumppani digitaalisten palve-
lujen ja teknologian kehittamisessa. Startup-kulttuuri on viela
lapsen kengissa, vaikka hyvia toimintamuotoja on jo aiemmin
ollut kdynnissa (mm. Satakunnan bisnesenkeliverkosto, yritta-
jayhteisot, SAMK Yrityskiihdyttamd™); uutena kokonaisuutena
Yrityskiihdyttamoon on juuri avattu startup- ja rahoituspalvelut.
Julkiset kehittajaorganisaatiot: Julkisten toimijoiden henki-
l6ston (teknologinen) substanssiosaaminen ei ole kriittinen te-
kija sen sijaan julkiset toimijat verkostoivat ja yhdistavat alueen
osaajia - tama on toiminnan avain. Julkisen rahoituksen maara
on hyvin rajallinen ja kilpailtu, ja toimijat joutuvat fokusoimaan
huomattavasti toimintansa kohteita. Satakuntaliitto ohjaa yh-
teista nakemysta painopiste- ja karkialoista. Alkavien yrittajien
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ja kasvuyrittajien palveluita ei ole tarjolla maakunnan kaikissa
kunnissa, eika myoskaan saman tasoisina.

RAKENTEET

Verkostot: Julkisten toimijoiden yhteistyolla on pitkat perinteet
- ydinhenkilot tuntevat hyvin toisensa ja yhteistyo heidan valil-
laan toimii. Taman ansiosta saadaan kokoon tarpeen mukaisia
ryhmia eri kehittamisaiheisiin esim. akuutit tyollisyysvaikutukset
ja "Suomi tarvitsee Satakunnan” -ryhma. Satakuntaliitolla ollut
pitkdaan vahva rooli tuoda toimijoita yhteen, myos osaamisen
kehittamisen teemoissa.

Tutkimusryhmat: Tutkimusryhmat tunnistetaan niilla aloilla,
joissa SAMK on maakunnallisen yhteistyon kokoava voima: au-
tomaatio & robotiikka, vesi & hygienia ja matkailuliiketoiminta;
muilla aloilla ldhinna satunnaisesti (erityisesti hanketoiminnan
kautta).

Yhteisyritykset: ei yritysmuotoisia

TILAT

Fyysinen kehittaminen: teknologian kehittamiseen Lliittyvat
tarkeimmat ovat SAMKin ja Tampereen yliopiston RoboAl -tutki-
muskeskus ja muut laboratoriot seka Satasairaalan ja Prizztechin
Living Lab -tilat. Tiedetaan hyvin, etta ihmiset eivat juuri liiku
muuten kuin yksittaisiin tapahtumiin.

Sosiaalinen kehittaminen: tunnetuimmat teknologian aiheen
toimintamallit ovat Automaation aamukahvit, Hackathon -tapah-
tumat ja Crazy Town -yritysyhteiso.

Virtuaalinen kehittaminen: ei tunnisteta; yksittaisia tyokaluja on
kaytetty (esim. maakuntaohjelman kehittaminen).

UUDET ORGANISAATIOT

Teknologiahautomot: ei ole (palveluita tarjotaan).
Yrityshautomot: SAMK Yrityskiihdyttamo™.
Tiedepuistot: Pripoli (lahinna toimitalo).



OSAAMISEN JA TEKNOLOGIOIDEN SIIRTO

Yliopistot ja korkeakoulut: Pitkajanteista yhteistyota, kehitta-
mishankkeita ja uuden osaamisen tuottamista yritysten tarvelah-
toisesti; TTY/Pori on joutunut fokusoimaan toimintaansa joitain
vuosia sitten; SAMK on myos tehnyt valintoja ja poisvalintoja
maakunnan yritysten tydvoimatarpeisiin liittyen tehden samalla
alueellisia kohdennuksia. SAMKin aiemmista teknologian kou-
lutussisalloista on jaanyt pois viestinta, kemia ja tietoliikenne.
Tutkimuslaitokset: SAMK ja Porin yliopistokeskus.

Julkiset laitokset: Business Finland jarjestaa alueella jonkin
verran asiantuntijatilaisuuksia.

KIBS: Kasvava joukko yrityksia ja osaajia erilaisissa aiheissa,
mutta kuinka hyvin tunnetaan ja jakautuuko tieto ekosystee-
missa?

Innovaatiot, keksinnot ja patentointi: maakunnassa ei omaa pa-
tentointiasiamiesta; vuosituhannen alussa kaynnistynyt yhteistyo
tamperelaisen patentointiammattilaisen kanssa on jatkunut ja
sita kautta saadaan tarvittaessa tietoa ja maksuton konsultointi-
kaynti alueen yrityksille. Verkoston yritysten innovaatiotoiminnan
tai keksintojen ja patenttien maarasta ei ole tietoa.

Sijoittajat: Satakunnan bisnesenkeliverkosto on Suomen aktii-
visimpia enkeliverkostoja jarjestaen useita pitchaustapahtumia
vuoden aikana. SAMKIin hallitus on kevaalla 2020 paattanyt uudes-
ta sijoituspolitiikasta, jonka myota SAMK tehda myos osallistuu
naihin pitchaustapahtumiin sijoittajanakokulmasta. Julkinen
kehittamisrahoitus on alueen tarpeisiin nahden rajallista, mika
toisaalta pakottaa erityisesti korkeakouluja hakemaan kansallista
ja kansainvalista rahoitusta ja olemaan aktiivinen.

POLITIKAT

Immateriaalioikeudet, keksinto- ja patentointipalvelut: kek-
sintoasiamiestoiminta loppunut, toistaiseksi toiminta on jatku-
nut kuitenkin kohtalaisen hyvin hankemuotoisena; toteuttajana
Prizztech, joten ei toimi koko maakunnassa. Toimintamallina
mukana on sopivien idea-aihioiden sparraus Satakunnan



PreStart-ryhmassa, jossa on mukana ELY, Business Finland,
Finvera, SAMK, TUNI ja Prizztech.

Verotus: verottajan edustaja on aiemmin ollut alkavien yritysten
palveluiden osana samassa toimistossa, mutta nyt tama palvelu/
toimintamalli on paattynyt.

Lainsaadanto: Digitalisaatiokehitys aiheuttaa paineita lain-
sdadannon kehittymiselle (GDPR erityisaiheena). Erityisesti
sosiaali- ja terveysdatan toisiokaytto ja tekoalyn kayttaminen
paatoksenteossa ovat nousseet keskusteluihin.

4.3 ldeaalimallin ja nykytila-analyysin vertailu

Haastattelujen perusteella tehdyt nykytilakuvaukset eivat anna
taysin oikeaa kuvaa innovaatioekosysteemin nykytilasta tai am-
mattikorkeakoulun roolista. Seuraavassa kasitellaan haastatte-
lujen lisaksi myos muiden tietojen valossa kummankin alueen
digitaalisen innovaatioekosysteemin nykytilaan ja ammattikor-
keakoulun roolia ko. ekosysteemin kehittamisessa.

4.3.1 Etela-Pohjanmaan innovaatioekosysteemi

Julkisten toimijoiden haastattelujen mukaan voidaan esittas,
kuten eras haastateltava totesi, etta meilla on digitaalisen liike-
toiminnan alueellisessa innovaatioekosysteemissa paloja siella
ja taalla, mutta kokonaisuus puuttuu. Voidaan myos todeta, etta
alueella on olemassa sellaisia elementteja, joiden varaan ekosys-
teemia voidaan lahtea kehittamaan. Kehittamiseen tarvitaan
kokonaisuuden ymmartamista ja monien toimijoiden yhteistyota.

Seuraavassa on kerattyna sellaiset elementit, jotka ovat jo
olemassa ja toisaalta sellaisia elementteja, jotka puuttuvat.
Erityisesti siis juuri puuttuvat elementit olisi huomioitava, kun
lahdetaan pohtimaan ideaalimallin ja nykytilan valisia aukkoja
ja kehittamiskohteita.



Ideaalimallin mukaiset olemassa olevia elementteja ja niihin
liittyvia kehittamisnakokulmia:

Tiloja innovaatioiden kehittamiseen on alueella tarjolla: esim.
Frami, INTO Seinajoki, Rytmikorjaamo jne. - myos yksittaisten
yritysten tarjoamia tiloja. Yleisesti haastateltavat olivat sita miel-
ta, etta fyysisista tiloista ei ole puutetta, vaan siita, miten toiminta
organisoidaan, kuka toimii vastuutahona, ja mista rahat.

Alueella toimii aktiivisia ja kehittymishaluisia yrityksia. Alueella
toimii jonkin verran digitalisaatiota omalla toimialallaan sovel-
tavia yrityksia. Kysymykseksi nousee naiden yritysten riittavyys
- onko alueella tarpeeksi kriittista massaa. Alueella on alettu
kehittaa mm. robotisaatioklusteria, mutta haasteeksi koetaan
sen haavoittuvuus - henkiloriski.

Alueella sijaitsee vahva fyysisten tuotteiden alihankintaverkosto.
Valmistavan teollisuuden ja softayritysten kesken yhteistyota jon-
kin verran, mutta olisiko yhteistyota alueella toimivien yritysten
valillda mahdollista kehittaa/tukea.

Yrityksilla on kontakteja innovaatiotoiminnassaan ammattikor-
keakouluihin ja yliopistoihin. Alueella on seka ammattikorkea-
koulu etta yliopistokeskus. Yliopistokeskuksen merkitys jaa
haastattelujen perusteella epaselvaksi. Kontaktit yliopistoihin
ovat odotetusti paaosin teknologiaan keskittyvia. Yritysten in-
novaatiotoimintaan liittyvat kontaktit ovat siis avainyliopistoihin.
Ammattikorkeakoululla on jonkinlainen rooli innovaatiotoimin-
nassa, mutta ei nayttaydy haastattelujen valossa kovin vahvalta
- jossain maarin opinnaytetoita tahan liittyen, mutta ei keskity
pelkastaan alueelle. Suhde ammattikorkeakouluun on enemman
osaavan henkiloston saaminen.

Rahoitusinstrumentteja on, paaomasijoittajiakin on, mutta niiden
merkityksesta ja toimivuudesta loytyy paljon pohdittavaa erityi-
sesti julkisten toimijoiden haastatteluissa, mutta myos joissain



kasvuhakuisissa kansainvalisilla markkinoilla toimivissa yrityk-
sissa, joiden omistus on kotimainen. Rahoitusinstrumentteihin
liittyy julkisten toimijoiden mukaan erityisesti innovaatioiden
seed-rahoituksen puute. Sijoittajien tuottovaatimukset eivat
osu yhteen innovaatioiden kehittamiseen ja kaupallistamiseen
liittyvaan riskirahoitukseen ja tuottojen aikaviiveeseen. Finnvera
toimii vakuuksien antajana, mutta siellakin riskiarviointi saattaa
vaikeuttaa vakuuksien saamista alkuvaiheen kehittamiseen. Alu-
eella toimii mm. FIBAN, mutta sen toiminta jaa alueella melko
nakymattomaksi - yleisestikin bisnesenkeleiden toiminta alu-
eella tapahtuu pinnan alla. Myos esim. ELY-keskus on olemassa
olevien instrumenttiensa “vanki” - ne eivat vastaa todelliseen
tarpeeseen esim. juuri siemenrahoituksessa ja tasta syysta moni
hyva innovaatio jaa toteutumatta. Business Finland rahoittajana
koetaan jossain maarin vaikeasti lahestyttavaksi pk-yritysten
nakokulmasta, vaikka jotkut kehittamishakuiset yritykset hyo-
dyntavatkin Business Finlandin rahoitusta.

Myds patentointiin ja sithen liittyvaan palveluun koetaan nykytilan-
teessa olevan puutetta. Joitain yksityisia neuvontaan keskittyvia
yrityksia alueella on, mutta matalan kynnyksen julkista palve-
lua ei ole tarjolla samalla tavalla kuin aikaisemmin. Joidenkin
haastateltavien mielesta kuitenkin esim. Tampereella sellaisia
palveluja loytyy, eivatka ole siis kovin kaukana hyodynnettaviksi.

Ideaalimallin mukaiset puuttuvat elementit ja niihin liittyvat
kehittamisndakokulmat haastattelujen mukaan:

Vaikka fyysisia tiloja on, ne eivat ole sellaisia, joissa syntyisi aidosti
kohtaamisia, jotka luovat innovaatioita. Ehdotuksia: Digipubi,
innovaatiotreffit opiskelijoiden ja yritysten kohtaamiseen.
Teknologiahautomot: uuden tyyppiset hautomot, jotka toimisi-
vat ameebamaisesti, mutta jossain pysyvassa fyysisessa tilassa
luoden puitteet kaikkien mahdollisten osapuolien kohtaami-
selle: yritykset, opiskelijat, rahoittajat, yritysneuvojat jne. Olisi



benchmarkattava muualla toimivia "hautomoita” esim. Vaasan
Bock Corner Village -tyyppisia. Tarvittaisiin kenties yksityinen
“sijoittaja”, joka luo puitteita.

Erityisia kehittamiskohteita: verkostojen vahvistaminen, inno-
vaatiopotentiaalia tukevan kriittisen massan muodostumisen
tukeminen, henkiloston digitalisaatioon Lliittyvan substans-
siosaamisen kehittaminen, Epanet-professorien ja yritysten
valisen yhteistyon laajentaminen, useamman toimijan valisten
tutkimusryhmien muodostuminen, tutkimuksen ja yritysten aito
pitkajanteinen yhteistyo, korkeakoulujen nakyvyyden lisaaminen
yritysten suuntaan, matalan kynnyksen neuvontatoimintaa alus-
toilla olisi lisattava, kehittamiseen tarvittavan paaoman saannin
parantaminen (myds kansainvalisten sijoittajien mukaan tulo),
saadokset mahdollistavia ei estavia.

Haastattelujen tulokset tiivistettyna: Yksittaisissa yrityksissa on
laajasti digiosaamista, mutta yleisesti nain ei ole. On yksittaisten
softakehittajien / digipalvelufirmojen ja muiden firmojen valista
yhteistyota, mutta yleisesti nain ei ole. On yrityksia, jotka ovat
mukana tutkimusprojekteissa, mutta liian harvat. On muutamia
sijoittajia, mutta liilan vahan. On julkista rahoitusta, mutta pitaisi
olla enemman ja oikein kohdennettuna. On tiloja, mutta niissa ei
ole oikeasti yhteistyota tukevaa toimintaa. Ei ole tukea aikaisen
vaiheen innovaatioille. Kriittinen massa puuttuu alueelta kuin
alueelta.

Alueellisen innovaatioekosysteemin kokonaiskuvan muodosta-
miseksi asiaa lahestyttiin lisaksi yleisella tasolla seka erityisesti
Seindjoen ammattikorkeakoulun nakokulmasta. Etela-Pohjan-
maalla on fyysisen tuotteen alihankintaverkostoja, jotka ovat
valmistavalle teollisuudelle tarkeita myos sijoittumispaatoksia
tehtaessa. Alueelle onkin muodostunut paikallisia klustereita
kuten Kauhajoen logistiikkaklusteri, Alajarven alumiiniklusteri
ja Kauhavan (maatalous]kone- ja laitevalmistusklusteri. Alueella



on siten vahvoja teollisuusyrityksia, joilla on pitkat perinteet ja
jotka ovat luoneet paikallisia yhteistyoverkostoja. Jokaisella on
ollut vaikutusta lokaaleihin ekosysteemeihin; niiden ymparille
on syntynyt uutta yritystoimintaa, ne ovat vaikuttaneet myos
verkostojensa yritysten kehittamiseen ja kasvuun.

Jotkin karkiyritykset ovat kuitenkin itsekin sopimusvalmistajia,
jolloinyrityksella itsella ei ole tuotehallintaa ja silloin digitalisaa-
tion hyodyntaminen tapahtuu tuotannon tehostamisen puolella
investoimalla robotiikkaan ja automatisoidaan tuotantolinjoja.
Digitalisaatio nahdaan kasvun ja laadun mahdollistaja. Mikali
asiakas haluaa muutakin kuin rautaa, nama yritykset kayttavat
yhteistyokumppaneita. Alueella on myos yrityksia, joiden liiketoi-
minta on digitaalisten laitteiden valmistus. Naita on valmistettu
jo 1990-luvulta lahtien. Nama Lliittyvat asiakkaiden tuotteiden
automatisointiin. Naiden yritysten asiakkaat ovat siirtymassa
kohti digitaalisten palvelujen tarjontaa, mika tuo myos uusia
mahdollisuuksia yrityksille. Uutena askeleena esimerkiksi op-
pivat jarjestelmat. Henkiloston osaamisvaatimukset kasvavat ja
toistaiseksi suomalainen osaaminen on todettu parhaimmaksi,
mutta juuri softapuolen osaajia on kaikkein vaikeinta loytaa.
Myos yhteiskunnan tukea kehittamiseen kaivattaisiin, jotta digi-
taalisuus yrityksissa menisi eteenpain. Suunnittelupalveluiden
kehittamiseen ei joidenkin mielesta ole tarjolla rahoitusta, vaan
kokevat, etta tuoteinnovaatioihin saa helpommin rahoitusta kuin
palveluinnovaatioihin.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta maakunnasta
loytyy digitaalisen liiketoiminnan alueellisen innovaatioekosys-
teemin elementteja, mutta yritysten ja julkisten toimijoiden na-
kokulmasta kokonaisuus puuttuu.

Jos katsotaan alueellista ekosysteemien jarjestelmaa, voidaan

todeta, etta maakunnassa perustetaan suhteellisen paljon uusia
yrityksia ja maakuntaa voidaan edelleenkin perustellusti pitaa



yrittajyysmaakuntana. Yrittajyysekosysteemi toimii siis suhteel-
lisen hyvin. Kuitenkin uusia yrityksia perustetaan paaosin hyvin
perinteisille toimialoille. Digitaalisen liiketoiminnan alueellisen
innovaatioekosysteemin toimivuuden nakokulmasta voidaan
todeta, etta maara ei korvaa laatua. Toisin sanoen uusia digi-
taaliseen lilketoimintaan keskittyva uusia yrityksia perustetaan
lilan vahan. Niitd on liian vahan, jotta ne kykenisivat tukemaan
digitaalisen liikketoiminnan alueellisen innovaatioekosysteemin
kehittymista ja uudistumista. Seinajoen ammattikorkeakoulun
visiossa painottuu yrittajahenkisyys ja se on erityisesti profiloi-
tunut yrittajyyteen.

Yrittajdekosysteemin ndkokulmasta puolestaan alueella on ke-
hittamishaluisia ja aktiivisia yrityksia. Alueella on myds kasvuyri-
tyksia. Kuitenkin kehittamiseen aktiivisesti osallistuvia yrityksia
on lilan vahan. Tama nakyy myos siing, etta alueella on edelleen
paljon myds niita yrityksia, jotka kokevat, ettei digitaalisuus koske
niita lainkaan. Kasvua hakevia yrityksia on alueella osallistunut
vuosittain suhteellisen paljon KasvuOpen kilpailuun ja ennen sita
maakunnalliseen GrowUp-kasvuyrityskilpailuun. Viime mainit-
tuja kilpailuja jarjestettiin alueella vuosittain neljan vuoden ajan.
Sen jalkeen GrowUp-kasvuyrityskilpailun konsepti siirrettiin
GrowUp Students kilpailuksi, jonka jarjestelyista vastaa opiske-
lijoiden yrittajyysyhteiso SeiES. Seindjoen ammattikorkeakoulun
lapileikkaavana vahvuusalana ovat erityisesti kasvuyrittajyys ja
omistajanvaihdokset. Kehittamis- ja tutkimushankkeilla pyritaan
tukemaan maakunnan kasvuyrittajyytta. Lisaksi tuetaan alueen
yritysten omistajanvaihdoksia, mika liittyy yhtena polkuna yritys-
ten kasvussa ja kehittymisessa.

Seindjoen ammattikorkeakoulun rooli digitaalisen liike-
toiminnan alueellisen innovaatioekosysteemin kokonai-
suuden kehittamisessa viime vuosina:



Vaikka haastatteluiden perusteella ei innovaatioekosysteemi
nayttaytynyt kovin vahvalta, on Seindjoen ammattikorkeakoulus-
sa tehty viime vuosina erityisia kehittamistoimia, joilla pyritaan
tukemaan myos digitaalisen likketoiminnan alueellista innovaa-
tioekosysteemia.

Yrittajyys

Yrittajyysopintoja ja yrittajyysjuonnetta vahvistettiin luomalla Y-
Zone-portaali (yrittajyyden kehittdminen saman portaalin alla) ja
kehittamalla Yrittajyyden perusteet -perusopinto eurooppalaisen
Entre Comp - viitekehyksen mukaiseksi. Y-Zone on saanut myos
oman fyysisen tilan vuonna 2019, mika tekee asiasta nakyvan ja
luo puitteet yrittajyyden kehittamiselle. SeAMK Yritystalli —~kon-
septi uudistettiin vuosina 2018-2019. Lisaksi Design Thinking
-ajatteluun pohjautuva SeAMK Innovaatioviikkoa on toteutettu
kaikille 1. vuoden paivaopiskelijoille (seka verkkototeutuksena
monimuoto-opiskelijoille) vuodesta 2018 alkaen. Opiskelijoiden
yrittajyysyhteiso SeiES perustettiin 2017, ja GrowUp Students -Llii-
keideakilpalua on toteutettu vuodesta 2017 alkaen yhdessa Tam-
pereen ammattikorkeakoulun ja Vaasan ammattikorkeakoulun
kanssa. SeAMK Yrityspaivasta on kehitetty vuotuinen tapahtuma,
jossa yritykset, opiskelijat ja SeAMKin henkilosto kohtaavat.

Oppimisyjmparistot ja tyoelamalahtoisyys
Tyoelamalaheisten, autenttisten oppimisymparistojen kehit-
tamisessa on panostettu erityisesti digitaalisiin oppimis- ja
tutkimusymparistoihin, kuten teollisen internetin laboratorio
(loT Compass Hub on saanut DIH-statuksen], Al Hyte robotiikan
oppimisymparisto, terveysteknologian oppimisymparisto, simu-
laatiotilaan. Edellisten lisaksi on panostettu Frami Food Lab:iin
seka kulttuurialan esitystilaan

Edella mainittujen lisaksi on kehitetty SeAMK Innovaatioviikkoa

ja SeAMKPro-oppimisymparistoa seka Tekniikan Projektipajaa
ja virtuaaliyritystoimintaa. Mentorointia, alumnitoimintaa ja



urasuunnittelua on lisatty opetuksen tyoelamalaheisyyden vah-
vistamiseksi.

Digitaalisen valmistuksen ja teollisen internetin oppimisym-
pariston kehittaminen ja painottaminen pohjautuvat teollisten
pk-yritysten tarpeeseen kehittaa kilpailukykyaan ja tuotehal-
lintaansa lisaamalla tuotteisiin alya ja palvelua seka valmistuk-
seen ketteryytta. SeAMKissa on panostettu pitkajanteisesti ja
systemaattisesti teollisen internetin ja digitaalisen valmistuksen
edistamiseen valtakunnallisen kehityksen karjessa olevien labo-
ratorioiden, opetuksen seka TKI-hankkeiden muodossa. SeAMK
Digital Factory on digitaalinen oppimisymparisto opiskelijoille ja
testiymparisto yrityksille. Ymparistossa tuotteiden ja tuotanto-
linjojen suunnittelu, testaus ja simulointi toteutetaan tuotteen
elinkaaren hallinnan viimeisinta teknologiaa hyodyntaen. Teol-
lisen internetin laboratorio, jonka ydin on automaattinen tuotan-
tojarjestelma varustettuna toiminnan- ja tuotannonohjauksella
ja pilvipalveluilla, on otettu aktiiviseen opetus- ja tutkimuskayt-
toon. Siemens Oy, Festo Oy ja Ideal Product Data Oy ovat olleet
keskeisina kumppaneina rakentamassa ymparistoja SeAMKin
kanssa. SeAMK on saanut kehittamistyostaan valtakunnallisia
tunnustuksia ja palkintoja.

SeAMK Digital Factory -konseptin roolia alueen yritysten tar-
peiden mukaisesti raataloidyssa oppimisessa tullaan vahvista-
maan Digital Factory -akatemian toiminnalla. Akatemian kautta
on tarkoitus valittaa opiskelijoille yrityksista tulevia projekti- ja
harjoittelutyoaiheita, jotka liittyvat digitaaliseen valmistukseen ja
teolliseen internetiin. Toiden tekemisessa hyodynnetaan SeAM-
Kin laboratorioita ja ohjelmistoja, mutta yrityksesta ja aiheesta
rippuen ne voidaan myos tehda osittain tai paaasiassa yrityksen
tiloissa. Digital Factory -akatemian kautta myos yritysten tyon-
tekijoilla on mahdollisuus hankkia aiheen osaamista esim. tyos-
kentelemalla projekteissa yhdessa opiskelijoiden kanssa. SeAMK
Tekniikka tarjoaa myos taydennyskoulutusta muilla valmistavan

11—



teollisuuden digitalisaation kannalta tarkeilla alueilla. Parhail-
laan on menossa 60 opintopisteen laajuinen ohjelmointisuunnit-
telijan taydennyskoulutus ja 2020 syksylla alkaa 32 opintopisteen
laajuinen robotiikkakoulutus. Kontaktien luominen yrityksen ja
opiskelijan valille pidetaan erityisen tarkeana.

SeAMKin loT-Compass Hub on saanut Digital Innovation Hub
(DIH] -statuksen. Hubit ovat komission toimintamalli edistaa teol-
lisuuden digitaalista transformaatiota ja siirtaa tutkimustietoa
pk-yrityksiin. Lisaksi DIH-mallin ymparilla toteutetaan erilaista
yhteistyota seka kansallisesti etta kansainvalisesti. Keskeiset
korkeakoulukumppanit vahvuusalalla ovat Tampereen yliopisto,
Tampereen AMK, Satakunnan AMK, Jyvaskylan AMK seka Vaa-
san yliopisto. Kotimainen yhteistyo on aktiivista kahden muun
DIH-verkoston, SMACC:n ja Robocoastin, kanssa seka Allied
ICT Finland -verkoston. Kansainvaliseen verkostoon kuuluvat
mm. Milano Polytechnic, European Regions Network for the
Application of Communications Technology ERNACT, Agency for
Science, Innovation and Technology, IMECC OU ja Skoda Auto
University, ESAIP Graduate School of Engineering ja Tallinn
University of Technology.

Hyvinvointiteknologiaa on kehitetty SeAMKissa kaksi vuosikym-
menta. SeAMKissa on toteutettu ja toteutetaan hyvinvointitek-
nologiaan liittyvia tutkimus- ja kehittamishankkeita, maksullista
palvelutoimintaa ja taydennyskoulutusta. Hyvinvointiteknolo-
gian koulutustarpeet ovat lisaantyneet, ja myos SeAMKissa on
alettu kehittaa hyvinvointiteknologian koulutuskokonaisuuksia
jatkuvan oppimisen tarpeisiin. EPTEKin kaupan myota koko
EPTEKin henkilokunta osaamisineen siirtyi osaksi Seinajoen
ammattikorkeakoulua. Vahvuusalalle on rekrytoitu myos uusia
asiantuntijoita, mm. yliopettaja. Lisaksi ulkomailta on rekrytoitu
alan kansainvalinen asiantuntija. Vuonna 2018 SeAMKin Sosiaali-
ja terveysalalle rakennettiin nykyaikainen simulaatioymparisto
vastaamaan simulaatiokoulutuksen kasvavaan tarpeeseen. Yh-



dessa hyvinvointiteknologian demonstraatioympariston kanssa
SeAMKissa on hyvat puitteet hyvinvointiteknologian koulutuk-
seen, testaamiseen ja tutkimukseen. EPTEK-kaupan mukana
tullutta demonstraatioymparistoa on taydennetty kehittamis- ja
investointihankkeilla. HyteAl-tila demonstroi ikaantymis- ja
kuntoutusymparistoa, joka hyodyntaa robotiikkaa, keinoalya ja
mobiiliteknologiaa. Kansainvaliseen yhteistyoverkostoon kuu-
luvat mm. Flensburg University of Applied Sciences, Tallinn
University of Technology, Tokyo Medical and Dental University,
Chiba University, University of Malta, Pannon Business Network,
EchaAlliance, Tallinn University, North Denmark Region, Region
of Southern Denmark.

Vahvuusalat ja yhteistyo

Seindjoen ammattikorkeakoulun vahvuusalojen sisaltoja on tas-
mennetty siten, etta kriittinen massa ja jatkuvuus varmistetaan.
Kullekin vahvuusalalle (ruokaturvallisuus, digitaalinen valmis-
tus ja teollinen internet, hyvinvointiteknologia, kasvuyrittajyys
ja omistajanvaihdokset) on laadittu oma tutkimusohjelmansa.
Lisaksi Etela-Pohjanmaan terveysteknologian kehittamiskes-
kuksen (EPTEK ry) lilketoimintakaupan my&ta hyvinvointitekno-
logiasta tuli yksi Seinajoen ammattikorkeakoulun vahvuusaloista.
Menestyksekkaan varainhankinnan varoja on kaytetty mm. teol-
lisuuden digitalisaation ja ruokaturvallisuuden asiantuntijoiden
rekrytoimiseen.

SeAMK toimii aktiivisesti yhdessa Seinajoen yliopistokeskuksen
(UCS) TKI-toiminnan tulosten ja osaamisen hyodyntamiseksi seka
innovaatioiden kaupallistamiseksi. UCS:n kanssa on toteutettu
yhteista kaupallistamishanketta ja -ohjelmaa. SeAMKissa on
luotu kaupallistamisen prosessit ja portaali seka jarjestetty opis-
kelijoiden ja henkilokunnan Lift off -ideakilpailuja ja luotu Lift off
- rahoituskonsepti ideoiden edistamiseksi. Lisaksi konseptoitiin
opiskelijoiden GrowUp Students - liikeideakilpailu valmennus-
prosesseineen [TAMKin ja VAMKin opiskelijat kutsutaan mukaan



yhteiseen finaaliin). SeAMK on toteuttanut myos AB Challenge
-kilpailun elintarvike- ja ruoka-alan ideoiden tunnistamiseksi
osana AB-innovaatiokeskustoimintaa.

SeAMK Innovaatioviikko toteutetaan kaikille ensimmaisen vuoden
opiskelijoille (viikon aikana opiskelijat ratkovat monialaisissa
tiimeissa yritysten toimeksiantoja). SeAMK osallistuu myés yrit-
tajien aamukahvi- ja muihin tilaisuuksiin hanketulosten levitta-
miseksi seka panostaa hankkeiden monikanavaiseen viestintaan
(jo hankkeen suunnitteluvaiheessa pohditaan tulosten hyodyn-
tamista ja hankkeen paattyessa arvioidaan tulosten hyddynta-
mismahdollisuuksia opetuksessa, jatkohankkeissa, maksullisen
palvelutoiminnan tuotteina tai spin-offeina muille toimijoille].

Seinajoen ammattikorkeakoulun painoalat ovat yhteiset Seinajo-
en yliopistokeskuksen kanssa: Kestavat ruokaratkaisut, Alykkaat
ja energiatehokkaat jarjestelmat, Hyvinvointi ja luovuus seka
Yrittajyys ja kasvu. Painoalojen sisalla SeAMKin vahvuusalat
ovat Kasvuyrittajyys ja omistajanvaihdokset, Ruokaturvallisuus,
Digitaalinen valmistus ja teollinen internet seka Hyvinvointitek-
nologia. Hyvinvointiteknologia on kehittynyt nousevasta alasta
vahvuusalaksi SeAMKin ostaessa Etela-Pohjanmaan Terveystek-
nologian kehittamisyhdistys ry:n lilketoiminnan. Kaupan myota
kahdeksan tyontekijaa siirtyi SeAMKiin. Kullakin vahvuusalalla
SeAMK tahtaa vahintaan kansalliseen karkeen, mutta myos
kansainvaliselle tasolle, mika merkitsee osallistumista kansain-
valisten verkostojen toimintaan ja kansainvalisen rahoituksen
saamista. Taman hetken nouseva ala on kiertotalous ja kestava
kehitys, joihin on alettu panostaa niin tutkimus-ja kehittamis-
hankkeissa kuin opetuksessa.

Edella esitetysta voidaan todeta, etta Seindjoen ammattikorea-
koulussa on vuosia toteutettu toimenpiteita, joilla tuetaan niin
yrittajyys- kuin yrittajaekosysteemeja kuin myos alueellisia in-
novaatioekosysteemeja. Viimeisten parin kolmen vuoden aikana



on keskitytty erityisesti digitaalisen liiketoiminnan edistamiseen
alueella kehittamalla mm. tutkimus- ja kehittamistoimintaa seka
opetusta ja oppimisymparistoja. Nama viime mainitut eivat viela
nay alueella ja monet haastatteluissa esiin tulleet seikat viittaavat
sithen, etteivat alueen yrityksen kuin eivat myoskaan julkiset toi-
mijat ole tietoisia kaikesta tasta kehitystyota. Seuraavassa jotain
kehittamisehdotuksia tehtyyn tutkimukseen perustuen.

Esille nostettavia kehittamiskohteita Etela-Pohjanmaalla:

1. Alueen yritysten ja julkisten toimijoiden tulisi
yhteistyossa pyrkia vaikuttamaan alueen
elinvoimaisuuteen digitaalista osaamista kehittamalla
Jja huolehtimalla siita, etta myos reuna-alueilla toimivat
elinvoimaiset yritykset saisivat osaavaa tyovoimaa.

- alan koulutus tulisi saada takaisin
ammattikorkeakoulun koulutusohjelmiin

- alustojen hyodyntaminen osaajien
kiinnittamisessa yritykseen

- alan opiskelijoiden varhainen mukaan otto
yrityksen toimintaan nakyvammaksi, jatkumo
yrityksen kontekstissa (eri opintojaksojen
tehtavat, tyoharjoittelu ja opinnaytetyo)

2. SeAMKin tutkimus- ja kehittamishankkeiden tulokset
ja kehitetyt tyokalut laajemmin yritysten kayttoon. Niista
tiedottaminen niin julkisille toimijoille kuin yrityksille,
oikean kanavan loytaminen.

3. Uusien rahoitusinstrumenttien seed-vaiheen
rahoittamiseen on jo kehitetty, mutta sen edelleen
kehittaminen ja nakyvaksi tekeminen opiskelijoiden
yrittajyyden tukemisessa.

4. Innovaatioasiamies SeAMKiin?



Tiivistettyna: vaikka SeAMK on viimeisten vuosien aikana
merkittavasti panostanut yrittajyysekosysteemin, kasvuyrittaja-
ekosysteemin ja innovaatioekosysteemien kehittamiseen, tama
kehittamistyo ei vield ole alueellisesti tunnistettua/tunnustettua.
ICT-opintojen lakkauttaminen SeAMKissa on vaikuttanut merkit-
tavasti alueellisen digitaalisen liiketoiminnan kehittymiseen ja
sita kautta myos digitaalisen lilketoiminnan alueellisen innovaa-
tioekosysteemin kehittymiseen. Alueellisesti merkittavan roolin
ottaminen myods tassa innovaatioymparistossa toisi Seinajoen
ammattikorkeakoulun nakyvammaksi sille suurelle joukolle
yrityksia, jotka eivat ole mukana kehittamishankkeissa, eivatka
kuulu SeAMKin avainkumppaniyrityksiin.

Etela-Pohjanmaan digitaalisesta ekosysteemista muodostettiin
seuraava kuvio, joka on tiivistys tassa tarkastelussa kaytetyn
innovaatioekosysteemin Triple helix -mallin kuuden periaatteen
mukaisesti jaettuna.



Kuvio 15. Seindjoen ammattikorkeakoulun toiminta Etela-
Pohjanmaan digitaalisen lilketoiminnan innovaatioekosys-
teemissa.

4.3.2 Satakunnan innovaatioekosysteemi
Satakunnassa oman alueen alihankkijoita kaytetaan merkitta-
vasti. Ammattikorkeakoulun kanssa tehtava yhteistyo on erityi-

sesti (1) tydvoiman saatavuuteen liittyvéda sek& (2) osaamisen
siirtoa tutkimuksen ja tuotekehitysyhteistyon kautta. Digitaali-



seen liiketoimintaan liittyva kehittaminen on yrityksilla omassa
hallussa (innovaatio- ja teknologiajohtaminen on paikallisesti
itselld; toimipisteitd on muualla Suomessa ja ulkomailla). Yksi
havaittavissa oleva kehityksen muoto on yritysten perustamat
toimistot ulkomaille lahelle isoimpia asiakkaita.

Yritykset ovat kansainvalisia, mutta pyrkivat kuitenkin loytamaan
alihankkijat lahelta. Alihankinnan maara on tyypillisesti alle
puolet, kuitenkin joitain kymmenia prosentteja. T&K-panostuksia
tehdaan paljon ja ne pohjautuvat asiakastarpeiden ennakointiin
(muut kuin erityisteemat). Digitaalisessa palveluliiketoiminnassa
olisi uusia mahdollisuuksia. Esiin nousi myos se, etta on jopa
mahdollista myyda itse tuotetta lahella nollakatetta, jos huol-
lolla ja muilla palveluilla voi saada liiketoiminnan lisdarvoa).
Yrityskauppojen osalta pienemman yrityksen osto on joidenkin
yrityksen kohdalla koettu toimivaksi. Ostettu pienempi yritys saa
harteita lisaa ja sen ketteryytta ei pilata byrokratialla.

Satakunnassa korostuu tyovoiman saatavuus, missa kaikilla yri-
tyksilla on rekrytointituskaa. Osaajia haetaan myods ulkomailta,
mutta haasteena on oma kielitaito ja osin myos liikesalaisuudet.
Hyvaksi kokonaisuudeksi on koettu kokeneiden paluumuut-
tajien ja nuorten uusien tekijoiden yhdistelma. Haastateltujen
arvion mukaan naisinsinodreja on nyt hieman enemman kuin
aiemmin. Naisissa on edelleen suuri potentiaali tekniikan alojen
tyovoimatarpeen tayttamisessa. Yha nuorempien harjoittelijoiden
rekrytointi (alkaen jopa 1. vuoden opiskelijoista) nahdaan seka
haasteena etta mahdollisuutena.

Teknologiset pinnalla olevat erityisteemat ovat koneoppiminen,
data-analytiikka, tekoaly, automaation ja koneen rajapinta seka
alykas kunnossapito. Ammattikorkeakoulun rooli korostuu jat-
kuvassa oppimisessa. Esille nousseita erityisteemoja on toivottu
tasmataydennyskoulutukseen ja YAMK-koulutukseen. Yritysten
kaupallinen tilanne (huom. haastattelut tehty ennen koronavirus-



ta) on ollut jo pitkdan hyva. Myynnissa on ollut jopa varaa valita
asiakkaita. Uusien sisaltojen osalta verrattuna aiempaan sykli on
nopeampi: yritysten tarpeista lahtien on jo kaynnistetty ja ollaan
kaynnistamassa lisaa uusia sisaltoja uusien koulutusohjelmien
muodossa (esim. Artificial Intelligence ja Mechatronics).

Digitaalisuus itsessaan ei nouse erityisteemaksi, koska se on
luonnollinen osa haastateltujen ekosysteemin yritysten toimintaa.
Sen sijaan digitaalisuuden teeman sisalla nousee esiin erityis-
teemoja, kuten turvallinen digitaalisuus ja em. nousevat uudet
digitaaliset teknologiat, joissa nahdaan likketoiminnan kannalta
merkittavaa potentiaalia. Yritysten ja heidan asiakkaidensa toi-
minnassa oleva data on hyva esimerkki tasta.

Viime vuosina niin teknologia- kuin teollisten yritysten kanssa
kaytyjen keskustelujen pohjalta on havaittu, etta talla hetkella
yritykset eivat viela osaa hahmottaa, mita ja miten yrityksen
toimintaymparistossa olevaa dataa voidaan hyodyntaa. Kaytyjen
haastattelujen myota esille nousi haasteena erityisesti se, etta
yritykset eivat viela itsekaan ymmarra, mita dataa hyodyntamalla
voisi myyda tai miten silla voisi luoda uutta arvoa. Erityisesti teko-
aly-yritysten haastatteluissa nousi esille, etta uusia teknologioita
sisaltavia toteutuksia tehdaan, kun asiakas pyytaa - ongelmana
on osaavatko pyytaa. Asiakkaat suhtautuvat data-analytiikkaan
ja tekoalyyn hyvin pragmaattisesti tuottavuuden nakokulmasta:
toteutuksia tehdaan silloin, kun tiedetaan varmasti, etta siita on
hyotya. Asiakkaille ei siis riita, etta ratkaisusta voisi olla hyotya,
vaan siita pitaa olla hyotya heti. Liiketoimintapotentiaalia tarjoava
data-analytiikka aiheena tuli esille miltei jokaisessa keskustelus-
sa; haasteena aiheessa mainittiin se tosiasia, etta data-alustat
ovat sekalaisia ja tyypillisesti data pitaisi ensin “siistia”, etta se
olisi kayttokelpoista (tdma puolestaan vaatii tyota/aikaa). Lisaksi
dataa ei saa "koekayttoon”, vaan pitaisi voida arvata siita saatava
kipukohtaan osuva hyoty.



Haastattelujen pohjalta voidaan todeta, etta Satakunnassa on
melko hyvin kaytetyn ekosysteemimallin mukainen ymparisto
aktiivisine toimijoineen. Toisaalta ei nahda ympariston olevan
valmiskaan, kehitettavaa on paljon ja kehitystyota on kaynnissa
parhaillaan. Yritysten nakokulmasta voidaan sanoa, etta yritykset
eivat toiminnassaan miella olevansa jokin osa ekosysteemia,
ennemminkin nakokulma arkeen on hyvin pragmaattinen - toi-
mintaa ja yhteistyota tehdaan parhaan mukaan. Julkiset toimijat
ovat enemman avainasemassa toiminnan kehittamisessa. Kuten
SeAMKIin analyysissa todetaan, sama patee myos Satakunnnan
osalta: kehittamiseen tarvitaan kokonaisuuden ymmartamista ja
monien toimijoiden yhteistyota.

Seuraavassa on kerattyna sellaiset elementit, jotka ovat jo
olemassa ja toisaalta sellaisia elementteja, jotka puuttuvat.
Erityisesti siis juuri puuttuvat elementit olisi huomioitava, kun
lahdetaan pohtimaan ideaalimallin ja nykytilan valisia aukkoja
Jja kehittamiskohteita.

Ideaalimallin mukaiset olemassa olevat elementit ja niihin
liittyvia kehittamisnakokulmia:

Tilat eivat nousseet merkittavaksi kohteeksi. Tiloja on, enemman
kysymys on tilojen kaytosta ja ihmisten saamisesta liikkeelle.
Tama heijasteli samaa tilannetta kuin Seinajoen alueen yhteen-
vedossa.

Alueella toimii suuri maara digitaalisuuden aihealueen yrityksia.
Tama on Satakunnalle suuri voimavara ja tata kehitysta on ak-
tilvisesti edistetty nyt jo useita vuosia niin sisallollisesti ja osaa-
misen kasvattamisen osalta kuin verkostoinnissa. Esimerkkina
on niin SAMKin RoboAl kuin Robocoast-verkosto - molemmissa
toiminnan logiikkana on "se ei ole kenenkaan ja se on kaikkien™.

Satakunnassa on vahva teollisuuden ja teknologiaratkaisujen
toimittajien alihankintaverkosto. Valmistavan teollisuuden ja



teknologiayritysten kesken on paljon yhteistyota, joka on ra-
kentunut alueen voimakkaan teollisen historian myota nykyisen
kaltaiseksi. Yritykset ovat aktiivisia kontakteissaan SAMKIiin
ja yliopistokeskukseen. Kuten SeAMKin yhteenvedossa, myos
Satakunnassa Yliopistokeskuksen merkitys jaa haastattelujen
perusteella hieman vaisuksi. Ammattikorkeakoululla on vahva
rooli digitaalisuuden teemassa uuden tiedon ja osaajien tuotta-
misessa yrityksille.

Haastatteluissa rahoitus ja sijoitukset eivat nousseet erityisesti
esille. Rahoitusta ja paaomasijoittajiakin on alueella. SAMK tekee
yhteistyota FIBANin kanssa ollen aktiivisesti mukana enkelisi-
joittajien pitch-tilaisuuksissa. Satakunnan FIBAN-verkosto onkin
toiminnaltaan Suomen aktiivisimpia alueellisia enkeliverkostoja.
SAMKIin hallitus on tahan liittyen tehnyt paatoksen siemenvaiheen
sijoittajana toimimisesta - parhaillaan luonnostellaan taman
toiminnan virallista sijoituspolitiikkaa.

Patentointiin liittyen alueella on historian kautta poikkeukselli-
sen laadukas kontakti. Vaikka kyseessa onkin vain yksi henkilo,
niin alueen yrityksilla on kaytossaan ammattitaitoinen osaaja,
joka tulee vierailemaan maksutta paikan paalla aina kun loytyy
yrityksia, joilla on patentointiin liittyvia tarpeita. Taman kautta
saadaan matalan kynnyksen ensiarvio tehtya. Lisaksi alueen
innovaatioita aktivoi ja perkaa yksi henkilg, jolla on tyokalunaan
PreStart-verkosto, johon kuuluvat ELY, Business Finland, Finvera,
SAMK, TUNI ja Prizztech. Aiemmin tama on ollut alueen kehi-
tysyhtio Prizztech Oy:n “vakiotoimintaa”, mutta nyt muutaman
vuoden ajan tata on tehty hankerahoituksella, mika aiheuttaa
ajallisen rajallisuutensa vuoksi riskin toiminnan paattymiselle.

Ideaalimallin mukaiset puuttuvat elementit ja niihin liittyvat
kehittamisnakokulmat:

Kirjoittajat ovat myds havainneet niin kokeilujen kautta (esim.
SAMKin Apparaatin toimipiste kaupungin keskustassa) kuin myos
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kaydyissa keskusteluissa sen raadollisen havainnon, etta ihmi-
set eivat maaraansa enempaa lilku. Nykyinen tarjonta erilaisten
tapahtumien (aamukahvitapahtumat, seminaarit ja teemapaivat)
osalta vaikuttaisi riittavan tayttamaan sen tarpeen, etta innovaa-
tioympariston toimijat kokevat paasevansa riittavasti vuorovai-
kutukseen toistensa kanssa. Porin Crazy Town voidaan nostaa
tassa aiheessa erityisena esimerkking, silla heidan tiloihinsa on
nyt sijoittunut erityisen paljon digitaalisuuteen liittyvia yrityksia.
Tama tayttaa omalta osaltaan digitaalisuuden aiheessa tilaky-
symykseen liittyvia tarpeita. Kyseisen yhteison sijainti SAMKin
Porin kampuksen vieressa on omiaan vahvistamaan kiinnostusta
sijoittumiseen. Vaikka tilat eivat nousseet sinansa keskustelussa
sen kummemmin keskioon, on kehitysta kaynnissa myos tassa
aiheessa; SAMK on parhaillaan tekemassa uutta tilaan liittyvaa
kokeilua vahvistamaan opiskelijoiden yrittajyytta: Crazy Townista
on vuokrattuna tila, joka on SAMKin Yrityskiihdyttamon™ opis-
kelijoiden kaytossa.

Esille nostettavia kehittamiskohteita Satakunnassa:

1. Suurin vaikuttavuus alueen digitaalisen ekosysteemin
kehittymiselle saadaan, kun suurin osa voimavaroista
ja yhteistyosta (niin julkisten toimijoiden kuin
yritysten) suunnataan yrityksille osaavan tyovoiman
saatavuuden teemaan. Tassa teemassa on nahtavissa
kaksi painopistetta:

a. Alueen vetovoimaisuus, eli osaajien
houkuttelu alueelle tyohon. Lisaksi tassa
aiheessa merkittava toiminnan osa-alue
on ulkomaisten osaajien ja innovaatioiden
houkuttelu maakuntaan.

b. Nuorten kiinnittaminen alueen IT-, teknologia-
ja teollisuuden alojen toihin. Tahan liittyvaa
kehittamista onkin tehty osana tata hanketta
luomalla ja kaynnistamalla Agenttisi.fi -palvelu.



2. Alkavien yrittajien ja kasvuyrittajien palvelut tulisi
saada tasalaatuisina tarjolle koko maakunnan alueella.
Tahan tukee SAMKIin startup- ja rahoituspalveluiden
kehittyminen.

3. Uudenlaisen yrittajyyden tukeminen, erityisesti
digitaalisuuden hyodyntamiseen perustuvan
lilketoiminnan kehittamisessa.

4. Pk-yritysten digivalmiuksien lisaaminen ei ole
paattynyt. Yha perinteisissa yrityksissa loytyy “se digi el
koske meita“-asennetta. SAMKin osalta tassa
yhteydessa olisi hyva kehittaa entista laajemmin
digitaalisuuden ja digitaalisen liiketoiminnan
nakokulman nakymista kaikessa opetuksessa. Jos
naissa onnistutaan, tulevat ne myohemmin
kasvattamaan alueen teknologiayritysten liiketoimintaa.

Tiivistettyna: Alueella on hyva nykyiseen muotoon kasvanut
laajan maaran yrityksia sisaltava digitaalinen ekosysteemi, joka
kehittyy jatkuvasti eteenpain. Suurin kehityksen este on osaavan
tyovoiman saatavuus. Kasilla on siis positiivinen ongelma. Tata
kirjoittaessa kevaalla 2020 on kaynnissa historiallisesti merkit-
tava muutoksia aikaansaava tilanne: koronavirusepidemia. Nah-
tavaksi jaa, miten tama vaikuttaa edella kuvattuun tilanteeseen.
Menetetaanko pienia innovatiivisia teknologiayrityksia? Tuleeko
saataville tyottomia tyonhakijoita siina maarin, etta muuntokou-
lutuksen avulla on mahdollisuus saada teknologian toimialoille
paljon uusia tyontekijoita? SAMKissa on jo ennestaan paljon
kokemusta teknologian tyotehtaviin muuntokouluttamisesta.
Kokemuspohjaisesti tiedamme pienten purojen synnyttavan
pitkalla ajalla haluttuja suuria virtoja. Tasta esimerkkina on
vaikkapa Paivani insinoorina -toimintamalli, jossa kaikki Porin
seudun kuudesluokkalaiset kayvat SAMKissa teknogiaan liitty-
vassa elamyksellisessa toimintapaivassa. Tallaisten toimintojen
tulokset tahtaavat vuosien paahan tulevaisuuteen, jota voidaan
rakentaa jo tanaan.



Satakunnan digitaalisesta ekosysteemista muodostettiin seu-
raava kuvio, joka on tiivistys tassa tarkastelussa kaytetyn in-
novaatioekosysteemin Triple helix-mallin kuuden periaatteen
mukaisesti jaettuna.

Kuvio 16. Satakunnan digiekosysteemi.

4.4 Alueiden vertailu
Alueiden samankaltaisuuksilla tai eroavuuksilla on merkitysta

vertailtaessa digitaalisen lilketoiminnan innovaatioekosysteemin
vastaavuutta ideaalimalliin. Niilla on myos merkitysta siihen,



miten ammattikorkeakoulut kummallakin alueella vahvistavat
rooliaan alueellisessa digitaalisen lilketoiminnan innovaatioe-
kosysteemissa.

Molemmat maakunnat ovat vanhenevan ja vahenevan vaeston
maakuntia. Merkittavin ero maakuntien valilla on, etta Satakun-
nassa reilusti yli puolet maakunnan vaestosta asuu kaupunki-
alueella, kun taas Etela-Pohjanmaalla yli puolet vaestosta asuu
ydinmaaseudulla. Voidaan siis todeta, etta Satakunta on kahden
kaupungin kaupungistunut maakunta, kun taas Etela-Pohjan-
maalla on yksi kaupunki ja sen ymparilla vahva maaseutu. Lisaksi
tilastojen mukaan koulutusrakenteessa on eroja erityisesti tieto-
jenkasittely ja tietoliikenne -koulutusalalla, jossa Satakunnassa
on yli puolta enemman AMK perustutkinnon suorittaneita kuin
Etela-Pohjanmaalla. ICT-alaan liittyvan koulutuksen erot ovat
siis merkittavia ja se todennakoisesti osaltaan on vaikuttamassa
alueelliseen digitaalisen lilkketoiminnan ekosysteemiin.

Molemmissa maakunnissa on teollisuusyritysten maarat laske-
neet suhteellisesti yhta paljon aikavalilla 2014-2018 ollen alle 10
% maakunnan koko yrityskannasta. Toimialalla ohjelmistot, kon-
sultointija siihen liittyva toiminta oli koko maakunnan yrityskan-
taan suhteutettuna Satakunnassa 0,9 % ja Etela-Pohjanmaalla 0,5
% vuonna 2018. Molemmissa lisaysta 2014 tilastoon verrattuna
n. 0,1 %. Toisin sanoen taman toimialan suhteen ei myoskaan
ole merkittavaa eroa. Voidaan todeta, etta alan yrityskanta on
molemmilla alueilla ohut, eikd luo kehittamisen tarvitsemaa kriit-
tista massaa. Kokonaisuutena Etela-Pohjanmaalla on yrityksia
maarallisestienemman ja vakilukuun suhteutettuna ero on mer-
kittava, mutta yritykset ovat selvasti pienempia seka henkiloston
maaralla etta liikevaihdolla mitattuna kuin Satakunnassa. Myos
liilkevaihto/henkilo on Satakunnassa korkeampi.

Molemmissa maakunnissa toimii ammattikorkeakoulu ja yliopis-
tokeskus. Maakuntien ammattikoreakouluilla on alueellisesti



merkittava rooli erityisesti silloin, kun alueella ei ole yliopistoa,
vaan yliopistojen filiaaleja, vaikkakin hyvin organisoituneina.

Kaiken kaikkiaan historia maarittaa niin maakuntaa kuin sen
ekosysteemejakin. Yrittajyys ja yrittajahenkisyys nakyvat erityi-
sesti Etela-Pohjanmaalla. Se ei kuitenkaan sinallaan tue digitaa-
lisen lilketoiminnan alueellista innovaatioekosysteemia, koska
uudet yritykset perustetaan perinteisille toimialoille, eika kehit-
tamishaluisia ja -kykyisia yrityksia ole tarpeeksi. Satakunnassa
yrityshistoria erityisesti digitaalisen liiketoiminnan kehittymisen
nakokulmasta on auttanut siella alueellisen innovaatioekosys-
teemin kehittymisessa ja nain auttanut myos alueellista am-
mattikorkeakoulua vahvistamaan rooliaan ko. ekosysteemissa.
Yrityskentta vaikuttaa siis osaltaan siihen, minkalaiselta pohjalta
ammattikorkeakoulu rooliaan luo.

Seuraavassa luvussa esitetaan yhteenveto tutkimuksesta ja siita
tehdyt johtopaatokset. Alueellisesti tutkimus suoritettiin toisis-
taan poikkeavasti, mutta edella esitetyt kuviot antavat kokonais-
kuvaa kummankin ammattikorkeakoulun toiminnasta ja roolista
digitaalisen liikketoiminnan alueellisen innovaatioekosysteemin
toimintaan ja kehittamiseen.



5 YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Kun tarkastellaan innovaatioekosysteemin toimijoita, voidaan to-
deta samoin kuin Tilastokeskuksen tutkimuksissakin on todettu,
etta usein yritys kehittaa innovaatiota yksin, mutta myos melko
yleisesti yhdessa muiden yritysten tai organisaatioiden kanssa.
Edelleen voidaan todeta, etta yritykset tekevat yhteistyota use-
amman ammattikorkeakoulun ja yliopiston kanssa. Merkittava
huomio Tilastokeskuksen tutkimuksissa on, etta innovaatioita
tekevat yritykset tekevat Suomessa muita maita merkittavasti
enemman yhteistyota yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
kanssa. Yhteistyolla tarkoitetaan tassa aktiivista yhteistyota seka
osaamisen siirtoa, yhdessa tekemista ja tavoitteellista kanssa-
kaymista ja yhteydenpitoa.

Haastatteluista kavi ilmi, etta niin teollisuusyritykset kuin palve-
lualan yritykset tekevat innovaatioihin liittyvaa yhteistyota eniten
yliopistojen kanssa, mutta muuta yhteistyota ammattikorkea-
koulujen ja yliopistojen kanssa lahes saman verran. Suuri osa
yhteistyosta oli opiskelijoiden harjoitteluun ja opinnadytetyohon
liittyvaa. Yhteistyota tehneet myos rekrytoivat uusia osaajia yrityk-
seen. Tallainen yhteistyo on kasvattanut merkitystaan erityisesti
teollisuudessa. Pk-barometrin (Huovinen & Karp&anoja 2019)
tuloksista voidaan vetaa sellainen johtopaatos, etta kun pienet
yritykset (alle 10 henkiloa tyollistavat) otetaan mukaan, ammat-
tikorkeakoulut yhteistyokumppanina nousivat merkittavammaksi
kuin yliopistot. Tasta voidaan paatella, etta ammattikorkeakoulut
ovat lahella pienia yrityksia. Ammattikorkeakoulujen kanssa teh-
tavassa yhteistyossa painottuvat koulutus- ja opinnaytetyot, kun
taas yliopistoyhteistyo liittyi usein innovaatioiden kehittamiseen.
Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on siis selvasti erilaiset
profiilit ja lisaksi yritysten nakokulmasta toisiaan taydentavaa
osaamista. Alueella, jossa yliopistoa ei ole, tama nakynee myos



innovaatioekosysteemin alueellisuudessa. Yliopistokeskus ei
ehka nay samalla tavoin yritysten suuntaan kuin emoyliopisto ja
siita syysta innovaatioihin liittyvaa yliopistoyhteistyota tehdaan
maakunnan ulkopuolisten tahojen kanssa.

Edelleen Pk-barometrin (Huovinen & Karpanoja 2019) mukaan
ammattikorkeakoulun kanssa yhteistyota tehneet yritykset
toimivat useimmiten ensisijaisesti paikallisilla tai alueellisilla
markkinoilla. Tama nakyy myos jossain maarin taman tutkimuk-
sen haastatteluaineistossa. Julkisten toimijoiden haastattelussa
tuli esiin alueelta puuttuva kriittinen massa digitaalisen liike-
toiminnan kehittamiseen liittyen. Etela-Pohjanmaalla on paljon
yrityksia, mutta ne ovat padaosin mikroyrityksia. Lisaksi maakun-
nan vientitilastot osoittavat, etta yritykset toimivat enimmakseen
kotimaan markkinoilla. Tama ei ole kuitenkaan aivan koko totuus.
Maakunnan teollisuusyrityksista suuri osa on alihankintayrityk-
sia, joiden valmistamat tuotteet paatyvat vientiin, mutta osana
jossain muualla pain Suomea toimivan paahankkijan tuotteen
osana. Kuitenkin kansainvalistymisen aste on suhteellisen alhai-
nen. Lisaksi teollisuus on lahes ainoa vientitoimiala. Palvelujen
osuus maakunnan toimialoista ohitti vasta 2015 alkutuotannon
yritysten lukumaarissa, joten maakunnan yrityskanta on varsin
maatalousvaltainen. Tama nakyy myos siina, etta maakunta on
jo pitkaan profiloitunut ruokamaakunnaksi. Myos SeAMK on
ollut vahvasti mukana kehittamassa ruokamaakuntaan liittyvaa
innovaatioekosysteemia. Tama profiloituminen on saattanut
vaikuttaa myos sithen, etta muihin innovaatioekosysteemeihin
liittyva panostaminen on alkanut vasta viime vuosina.

Edelliseen viitaten voidaan todeta, etta vaikka SeAMK on viimeis-
ten vuosien aikana tehnyt paljon toimenpiteita, joilla se on ke-
hittanyt digitaalisen litkketoiminnan alueellista innovaatioekosys-
teemia, nama toimet eivat viela haastatteluiden perusteella nay
elinkeinoelaman suuntaan. Kuitenkin vaikuttaa silta, etta kovin
merkittavaa eroa SeAMKin ja SAMKIin valilla ei nayttaisi olevan.



Tassa vaiheessa nayttaisi silta, etta SeAMKIin tulisi kyeta viesti-
maan tehokkaammin tekemistaan uudistuksista niin yrityksille,
julkisille toimijoille kuin kansalaisille. Toisaalta yksi tarkea asia
on alaan liittyva koulutus. Etela-Pohjanmaalla olisi luotava eri
verkostojen avulla tietojenkasittely- ja tietolilkkennealan jatko-
koulutusta alueelle, koska sita ei talla hetkella ole olleenkaan.

SeAMK on toiminut ansiokkaasti AB-innovaatioyhteison veturi-
na. Yhteiso toimii osaamisen solmukohtana ja kontaktipintana
kansainvalisiin verkostoihin seka kaupallistamisen alustana. AB
Seindjoki -alustalla on mm. pilotoitu ruokabusinekseen liittyvaa
valmennusta ja sparrausta, jarjestetty aamukahvitilaisuuksia
yrittajille, tuotettu asiantuntijablogia seka jarjestetty kahdesti
valtakunnallinen Food Challenge -kilpailu. AB Seinajoki -toiminta
on vakiintunut ruoka-alan innovaatioyhteisoksi, jonka toimijat
ovat sitoutuneet alan kehittamiseen oman perustehtavansa ja
sopimuksessa maariteltyjen erityisroolien mukaisesti.

Vastaavanlaista toimintaa tarvitaan talla hetkelld myos digitaali-
seen lilketoimintaan ja sen kehittamiseen liittyvassa innovaatio-
yhteisossa. Vaikka Seinajoen ammattikorkeakoulussa on jo tehty
paljon toimenpiteita, niin haastatteluiden perusteella ei voida
sanoa, etta toiminta olisi tunnistettua/tunnustettua maakunnas-
sa. SeAMK voisi siis ottaa veturin roolia myés DB (Digital Busi-
ness) -innovaatioyhteis6ssa ja luoda siitd maakunnassa samalla
tavalla tunnistettu kuin AB-innovaatioyhteiso. Tama edellyttaisi
kuitenkin tuekseen myos vahvaa koulutusta. Digitaalisuus tulisi
kenties olla samalla tapaa lapileikkaava teema kuin yrittajyys,
mutta samalla myos erityisesti tekniikan perusopetuksessa se
tulisi saada takaisin omaksi koulutusohjelmaksi. Tama auttaisi
myos alueen yritysten osaamistarpeisiin vastaamiseen.

Satakunnassa digitaaliseen lilketoimintaan liittyva kehittaminen

onyritysten omassa hallussa. Yritykset ovat kansainvalisia, joten
TKi-panostuksia tehdaan paljon ja ne pohjautuvat asiakkaiden



tarpeiden ennakointiin. Talla hetkella erityisesti koneoppiminen,
data-analytiikka, tekoaly, automaation ja koneen rajapinta seka
alykas kunnossapito ovat kehittamisen teemoina. Kuitenkin
kehittamisen pullonkaulana voidaan pitaa osaavan tyovoiman
saatavuutta ja taman ratkaisemiseksi yritysten toiveena on tas-
makoulutuksen lisaaminen ja YAMK-koulutus.

Satakunnassa on melko hyvin toimiva ideaalimallin mukainen
innovaatioekosysteemi aktiivisine toimijoineen, mutta edelleen
kehitettavaakin viela on. Kehitystyota kaynnistellaan parhaillaan.
Yritykset eivat sinansa koe olevansa osa jotain ekosysteemia
toisin kuin julkiset toimijat. Kehittamiseen tarvitaan kuitenkin
kokonaisuuden ymmartamista ja kaikkien toimijoiden yhteistyota.
Satakunnan voimavara ovat digitaalisen lilkketoiminnan yritykset,
jotka muodostavat kriittista massaa. Ammattikorkeakoulun Ro-
boAl ja Robocoast ovat esimerkkeja alan kehittamisesta. Myos
teollisuuden ja teknologiaratkaisujen vahva alihankintaverkosto
Jayhteistyo tukevat kehittymista, jota tukee myos historia. SAMKin
yhteistyo alueen rahoitusta tarjoaviin tahoihin ja paaomasijoit-
tajiin antaa tukea uuden liikketoiminnan kehittymiseen ja uusien
alan yritysten perustamiseen. Myos patentointiin liittyy hyvaa
yhteistyota. Tosin tama on yhden henkilon kanssa tehtavaa, joten
tama voidaan todeta tahan liittyva henkiloriski.

Porin Crazy Town voidaan nostaa esimerkkina tilasta, joka on
koonnut erityisen paljon digitaalisuuteen liittyvia yrityksia. SAMK
on lisaksi tekemassa uutta em. tilaan liittyvaa kokeilua vahvis-
tamaan opiskelijoiden yrittajyytta vuokraamalla tilan SAMKin
Yrityskiihdyttamon™ opiskelijoille.



6 KORKEAKOULUJEN
ROOLIN VAHVISTAMINEN
ALUEELLISISSA
INNOVAATIOEKO-
SYSTEEMEISSA -
IDEAALIMALLIIN JA
NYKYTILA-ANALYYSIIN
PERUSTUVAT
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Jokaisella alueella on omanlaisensa uudistumistarpeet ja haas-
teet kehittdessaan innovaatioekosysteemia, mutta eri tekijoiden
monimutkainen yhdistelma muodostaa perustan mille tahansa
alueelliselle innovaatioekosysteemille. Innovaatioon laajassa
merkityksessa tarvitaan joustavuutta, prosessien mukauttamista,
uuden osaamisen ja vallan uudelleen jakoa eri toimijoiden kesken
(Carayannis, Barth & Campbell 2012).

Kun verrataan taman tutkimuksen tuloksia ja atkaisemmin
tehtyja tutkimuksia yritysten yhteistyosta ammattikorkeakou-
lujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa, voidaan todeta,
etta ammattikorkeakoulu on yleisin yhteistyotaho silloin, kun
otetaan mukaan kaikenkokoiset yritykset. Kuitenkaan naiden
yritysten tarpeet eivat liity niinkaan innovaatioihin, vaan enem-
minkin osaamisen kehittamiseen kuten koulutukseen ja opin-
naytetoihin. Nama yritykset toimivat usein myos alueellisilla tai
paikallisilla markkinoilla. Yliopisto- ja tutkimuslaitosyhteistyo
liittyy useammin juuri innovaatioiden kehittamiseen, vaikkakin
yliopistoyhteistyohon Lliittyvat myos koulutus ja opinnaytetyot.
Tutkimuslaitosyhteistyota tekevat useimmiten teollisuusyritykset,
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ja ne toimivat usein kansainvalisilla markkinoilla. Voidaankin
nahda, etta pk-yrityskentassa ammattikorkeakouluilla, yliopis-
toilla ja tutkimuslaitoksilla on erilaiset toiminnalliset profiilit,
mutta samalla toisiaan taydentavaa osaamista. Yhteistyo on
yhteydessa myds yrityksen kokoon. Pk-yritysbarometrissa (Huo-
vinen & Karpanoja 2019) todettiinkin 10-19 henkiloa tydllistavien
yritysten tehneen yhteistyota odotettua enemman. Aikaisempien
Etela-Pohjanmaalla toteutettujen kasvuyritystutkimusten mu-
kaan taman kokoluokan yritykset ovat myos potentiaalisimpia
kasvuyrityksia. Taman perusteella voitaisiin paatella, etta panos-
tamalla erityisesti taman kokoluokan yritysten digitaalisuuden
kehittamiseen, autettaisiin niita myos kasvamaan.

Seindjoen ammattikorkeakoulu on toiminut veturina AB-inno-
vaatioyhteisossa, joka on muodostanut innovaatiokeskuksen.
Samalla tavalla se voisi toimia veturina myds digitaalisen liike-
toiminnan innovaatiokeskuksen veturina kooten yhteen oman
seka yliopistokeskuksen osaamisen. Innovaatiokeskukset ovat
parhaimmillaan esimerkkeja siita, millainen rooli ammattikor-
keakouluilla ja yliopistoilla on alueellisen osaamisen, resurssien
seka yhteiskehittamisen ja uudistumiskyvyn kehittdjina.

Tama rooli sisaltad seuraavia elementteja (Markkula & Kune
2015a):

1. Yhdistaminen: yhdistamall& eri sukupolvia (opiskelijat,
elinikaiset oppijat ja yhteistyon tiivistaminen ala-
ja keskiasteen oppilaitosten kanssa), yhdistamalla
ihmisia prosesseihin (rohkaisemalla sitoutumista ja
aktiivista osallistumista yhteiskunnallisiin prosesseihin],
yhdistamalla osaamista prosesseihin (alueelliset,
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset oppimisprosessit) seka
ekosysteemikumppanien yhdistaminen toisiinsa.



2. Osaaminen: osaamisen ja ymmarryksen levittaminen
alueelle ja alykkyyden lisaaminen aiempaan ajatteluun
ja tietoon.

3. Oppiminen: ei pelkastaan opetussuunnitelmapohjaista,
vaan oppiminen kaytannossa, oppiminen
ekosysteemissa (ja myos ekosysteemista), ja
tarjoamalla oppimista saataville koko ekosysteemille.

4. Ennakointi: Tarvitaan valineita ongelmanratkaisuun
jo ennen kuin asioista tulee akuutteja. Monet taman
hetken alueelliset haasteet olisi voitu ennakoida jo
vuosia aikaisemmin. Korkeakoulujen ja yliopistojen
tulisi yllapitaa proaktiivista ennakointia, ennakoivaa
tutkimusta ja ennakoida varhaisten varoitusmerkkien
mahdollisuutta alueella ja yhteisdssa, jota ne palvelevat.

5. Tulevaisuuden sukupolvet: nuorten auttaminen
varautumaan monien potentiaalisten tulevaisuuksien
mahdollisuuksiin sellaisina kuin ne ovat syntymassa,
seka ohjaamista, valmennusta, osaamisen lisaamista ja
kyvykkyyksien rakentamista niihin varautumisessa.

Edella kuvatut elementit antavat suuntaa alueellisen ammatti-
korkeakoulun roolin vahvistamiselle. Yhdistamisen elementtiin
liittyvana ammattikorkeakoulu voi toimia dealmaker-roolissa,
jonka ekosysteemin kehittamista kuvaavana tukitoimena on
silloittaminen (bridging) (Amezcua ym. 2013). Silloittamisella
tarkoitetaan ekosysteemikontekstissa yhteyksien tukemista.
Silloittamisen tukitoimet tulee olla aktiivisia ja niiden tulee olla
yritysten litkketoiminnallisten tarpeiden mukaisia. Tassa tutkimuk-
sessa on keskitytty digitaaliseen lilketoimintaan, joka on laaja
kasite. Nain ollen myos erilaiset silloittamiseen liittyvat toimet
voivat olla moninaisia - osaamiseen, teknologiaan, yhteistyohon ja
osaamisen vaihtoon ja kehittamiseen liittyvaa. Nama tulisi nahda
yritysten tarvelahtoisina ja siita syysta monella vaativuustasolla



toimivina. Tahan liittyvat myds uusien toimialojen rakentumisen
tukeminen vanhojen toimialojen rajapinnoille seka uusien yrit-
tajyyden muotojen edistaminen. Viimeksi mainitulla voidaan vai-
kuttaa alueen yritysten kokemaan tyovoimapulaan. Myos yhteydet
bisnesenkeleihin ja paaomasijoittajiin kuuluvat silloittamiseen.

Osaamisen ja ymmarryksen levittamisen roolissa ammatti-
korkeakoulu on omalla ydinalueellaan. Ammattikorkeakoulun
perustehtava on alueellisen osaamisen vahvistaminen. Taman
kehittymista ja roolin vahvistumista tukevat mm. ammattikor-
keakoulun vahva tutkimus ja kehittamistoiminta seka opetuk-
sen kehittaminen. Digitaalisuus on nostettava lapileikkaavaksi
teemaksi kaikilla opetusaloilla yrittajyyden rinnalle. Tahan liittyy
myos seuraava teema: oppiminen, joka nakyy oppimisymparisto-
jen jatkuvana kehittamisena ja erilaisten ekosysteemien hyodyn-
tamisena oppimisymparistoina. Toisaalta myos ekosysteemeille
tarjottavat oppimisen tilat, kuten jatkuvan oppimisen tukemiseen
liittyva koulutustarjonta on tarkeaa. On myos mietittava muun-
laisia mahdollisia oppimisen tiloja ekosysteemien toimijoille.
Yksi tarkea foorumi ovat erilaiset yhteiset kokoontumiset, joko
formaalit tai vahemman muodollisten tapaamisten ja yhteistyon
foorumit.

Kolmas elementti on ennakointi. Ammattikorkeakoulun tulee ak-
tilvisesti itse toimia ennakoinnin karjessa tuottamalla aktiivisesti
ratkaisuja tulevaisuuden lilketoimintaan. Digitaalisuus on vahvas-
ti etenemassa, mutta uusia teknologisia lapimurtoja tehdaan koko
ajan. On tarkeaa, etta pysytaan ajan tasalla, mutta yhta tarkeaa
on olla proaktiivisesti mukana kehittymisessa. On otettava kantaa
siihen, miten nykyiset oppimisymparistot joustavat uusien tekno-
logisten ratkaisujen mukaan. Sitoutuminen tiettyihin ratkaisuihin
voi estaa tai hidastaa uudistumista, jos tehtavat ratkaisut ovat liilan
jaykkia. Haasteena on, etta nyt aloittavat opiskelijat valmistuvat
3-5 seuraavan vuoden aikana. Ammattikorkeakoulun tulisi siis
tietaa nyt, mita yritykset tarvitsevat viiden vuoden kuluttua. Tata



eivat tieda valttamatta yrityksetkaan. Yksi ratkaisu voisi olla, etta
ammattikorkeakoulun oman ennakointitoiminnan lisaksi, ope-
tukseen otettaisiin mukaan alueen edellakavijayrityksia. Samalla
tulisi opetussuunnitelmien sisaltoja voida muuttaa joustavasti
uusien osaamistarpeiden mukaan ottamisen helpottamiseksi.
Tama edellyttaa myos opetushenkilostolta joustavuutta ja jatku-
vaa oman osaamisen kehittamista. Edella mainittu liittyy myos
viidenteen elementtiin eli tulevaisuuden sukupolviin.

Viime aikoina osaamisen vaihdolle alustojen tarjoamisen merki-
tys on kasvanut. Euroopan unionin alykkaan erikoistumisen alusta
erittelee korkeakoulujen ja yliopistojen aktiivisen alueellisen
osallistumisen neljaan alueeseen (Goddard 2011):

1. Liiketoimintainnovaatiot: tiiviisti sidoksissa toisiinsa,
vaikkakaan eivat yksinomaan korkeakoulujen ja
yliopistojen tutkimustoimintaan.

2. Inhimillisen padoman kehittaminen: liittyy
(paatehtavaan) opetustoimintaan.

3. Yhteison kehittaminen: sidoksissa korkeakoulujen ja
yliopistojen julkiseen palvelutehtavarooliin.

4. Alueen institutionaaliset valmiudet: korkeakoulut ja
yliopistot antavat oman panoksensa sitoutumalla
alykkaan erikoistumisen johtamiseen ja jaseneksi
paikalliseen kansalaisyhteiskuntaan.

Kun nama nelja on integroitu, korkeakoulut ja yliopistot toimivat
ennakoivasti, eivatka vain passiivisessa roolissa aluekehityspro-
sessissa (Goddard 2011). Alueellisten ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen tulisi toimia “ikkunana alueelle” ja tuoda uusia
ideoita, joilla rakennetaan ja parannetaan alueen imagoa ja
mainetta alueen ulkopuolella, jopa kansainvalisesti. Niin am-
mattikorkeakoulujen kuin yritysyhteisojen ja julkisen sektorin
toimijoiden tulisi sitoutua alueen kehittamiseen. Myos ammat-



tikorkeakoulujen ja yliopistojen kolme paatehtavaa, koulutus,
tutkimus ja innovaatiot, tulisi yhdistaa alueelliseen kasvuun.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tulisi yhdistaa osaami-
sensa vahvistaakseen strategista rooliaan ja parantaakseen
taloudellista ja sosiaalista vaikuttavuuttaan alueella. Tutkimus-
tiedon soveltaminen kaytantoon edellyttaa kuitenkin aktiivista
vuoropuhelua eri toimijoiden valilla. Kaikkien toimijoiden olisi
oltava tietoisia toistensa tarpeista ja kunkin panostuksista yh-
teiseen alueelliseen kehittamiseen. Relevantilla tutkimuksella
voidaan etsia vastauksia ja tuottaa ratkaisuja kehittamiseen.
Jossain maarin viimeaikainen kehittamisrahoitus on ollut esteena
erityisesti ammattikorkeakouluissa tehtavalle tutkimustyolle.
Seindjoen ammattikorkeakoulu on aikaisemmin tehnyt vahvaa
tutkimusta, joka toimi alueellisen kehittamisen perustana. Oli
tarkeaa, etta kaikki kehittamispanokset suunnattiin alueen tar-
peiden mukaan tutkimukseen perustuen. Tama ei ole viimeisella
ohjelmakaudella enaa ollut mahdollista. Kehittamisrahoituksen
ehdoissa on maaritelty tutkimus hankkeiden toimenpiteiden
ulkopuolelle. Taman perusteluna on ollut, etta kun asiaa on jo
tutkittu aikaisemmin, sen pohjalta voidaan lahtea mychemminkin
kehittamaan. Tamahan ei nykyisen kaltaisessa nopeasti muut-
tuvassa toimintaymparistossa pade. Viisi vuotta sitten tehdyn
tutkimuksen tulokset eivat ole taman paivan kehittamistyon
pohjaksi relevantteja. Lisaksi alueellisen ammattikorkeakoulun
fokuksena on ensisijaisesti alueen kehittaminen, joten muualla
tehty tutkimus ei sellaisenaan sovellu alueelliseen kontekstiin.

Vuoropuhelu eri toimijoiden valilla saattaa olla haastavaa, vaik-
kakin se parhaimmillaan voi johtaa nopeisiin ja tehokkaisiin
ratkaisuihin. Tieteen ja yritysmaailman seka julkisten toimijoiden
kieli on kuitenkin erilaista, eivatka eri toimijat aina ymmarra tai
kykene hyodyntamaan toistensa viestia. Tama vaatisi erityisesti
tutkimuksen, koulutuksen ja innovaatiotoiminnan resurssien
kehittamista ja niiden yhteiskunnallisen roolin vahvistamista.



Kaikilla yhteiskunnallisilla haasteilla on vahva alueellinen (jopa
paikallinen) ulottuvuus. Kun myés tutkimuksellisesti ymmar-
retdaan alueen todellisia haasteita ja muut toimijat puolestaan
ymmartavat, mita tutkimus voi tarjota alueen haasteiden ratkai-
semiseksi, voi alueen erityispiirteista olla hyotya. Erilaisia kohde-
ryhmia erilaisilla alueilla ja eri kulttuuriymparistoissa - tutkijat,
virkamiehet, pk-yritykset ja opiskelijat - on valmennettava ym-
martamaan ja taydentamaan toistensa nakokulmia ja sita, miten
sovelletaan tutkimuksella tuotettuja ideoita kaytantoon. Ammat-
tikorkeakouluilla ja yliopistoilla on tarkea rooli valmennuksessa,
jollayllapidetaan vuoropuhelua ymparoivan yhteiskunnan kanssa
muutenkin kuin opiskelijoiden kautta.

Toinen ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteiskunnallisen
osallistumisen rooli heijastaa yrittajyyden merkitysta ja yrittajyy-
den edistamista alueellisessa kehittamisessa. Ilman uutta yritta-
Jyytta alueellinen ekosysteemien jarjestelma ei kykene tukemaan
alueellista innovaatioekosysteemia. Myos kasvu- ja kehittamis-
hakuisten yritysten ja yrittajien tukeminen ohjaa innovaatioita
alueellisessa ekosysteemissa luomalla sellaisia olosuhteita,
joissa tutkijat, opiskelijat ja virkamiehet seka pk-yritykset ovat
kaikki valmiita uusille mahdollisuuksille, uusien ideoiden etsimi-
selle ja kehittamiselle taloudellisen, sosiaalisen ja/tai poliittisen
arvon luomiseksi. Yrittajamainen ajattelutapa, jolle on ominaista
uteliaisuus, luovuus, rohkeus ja kokeilu, parantaa elamanlaatua.
Yrittajamaisyys tarkoittaa kokeiluja ja riskin ottamista ja voi myds
tarkoittaa epaonnistumista. Se vaatii ihmisilta ja organisaatioilta
yhdessa toimimista tavoilla, jotka vahvistavat ekosysteemia. Jo
opintojen aikana on hyva tunnistaa opiskelijoita, joilla on korkeat
yrittajyysaikomukset ja toisaalta myos korkeat yrittajyyskompe-
tenssit. Yhdistamalla tallaisia ihmisia innovaatioekosysteemissa,
voidaan synnyttaa jotain uutta. Korkeakoulujen ja yliopistojen
perustehtavien - tutkimus, koulutus ja innovaatiot - integroidaan
innovaatiokeskuksena kaytantoon, jossa yrittajyys ja yrittajyysai-
komukset nakyvat yhteistyossa elinkeinoelaman ja julkisen sek-



torin toimijoiden valilla. Tallainen synergia auttaa saavuttamaan
suurempia vaikutuksia kuin tavallisilla kehittamistoimenpiteilla
saadaan aikaan.

Euroopalla on edessaan suuria yhteiskunnallisia haasteita, jotka
liittyvat globalisaatioon ja digitalisaatioon. Markkinavoimat eivat
yksin kykene vastaamaan naihin haasteisiin ja monissa tapauk-
sissa ne vain pahentavat yhteiskunnallisia ongelmia. Yhteisol-
lisen ja luovan yhteiskehittamisen lahestymistapaan vaaditaan
kaikilta toimijoilta aluepolitiikan toteuttamista keskittymalla
luomaan uusia mahdollisuuksia ja uusiutuvia alueita. Ekosystee-
miajattelulla ja ekosysteemien kokonaisuuden ymmartamisella
alueet voivat paremmin vastata yhteiskunnallisiin haasteisiin ja
hyodyntaa tieteellista ja teollista johtajuutta tarkeissa asioissa.
Erisidosryhmien suora osallistuminen yhteistyohon on edellytys
alueen menestymiselle ja se on avain alueellisen potentiaalin
hyodyntamiseen. Korkeakoulujen ja yliopistojen aktiivisen roolin
kautta voidaan potentiaali kaantaa kaytannoiksi ja tassa ne ovat
valttamattomia alueen kehittymiselle levittamalla osaamista
alueelle.

Alueen kehittaminen edellyttaa houkuttelevia tyo- ja asuin-
paikkoja ja mahdollistavana tekijana on kokeilut alueellisilla
innovaatioalustoilla. Alueellisessa innovaatioekosysteemissa
kaikki toimijat voivat kayttaa tutkimusta ja korkeakoulujen ja
yliopistojen innovaatioita tuottamaan palveluita ja tuotteita, joita
yhteiso tarvitsee. Nain avautuu uusia polkuja luomaan sellaista
tulevaisuutta kuin halutaan.

Korkeakoulujen ja yliopistojen mahdollisuus tavoittaa alueelli-
nen elinkeinoelama ja yhteiso epaonnistuu, jos alueella ei ole
riittavaa kapasiteettia innovaatioiden luomiseen. Tama haaste
on erityisen akuutti epasuotuisilla alueilla, joilla alueen inno-
vaatiokapasiteetin lisaaminen on ainoa tapa luoda tarvittavat
edellytykset kasvulle ja menestymiselle. Suhteellisen vaurailla



alueilla tallaisen saavuttaminen on helpompaa, mutta ei valmiiksi
annettua. Tiedon ja osaamisen luominen, levittaminen ja kayt-
taminen ovat riittamattomia alueen alykkyyden yllapitamisessa.
Yhteinen oppiminen on ekosysteemissa yhteistyon kulmakivi ja
korkeakoulu ja yliopisto ovat avainasemassa alykkaiden alueiden
tekemisessa alykkaammiksi.
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LIITTEET
LIITE 1. TEEMAHAASTATTELULOMAKE

Innovaatioekosysteemin nykytilan kuvaus

TEEMAHAASTATTELULOMAKE

1. Taustat

Pyydetaan haastateltavaa kertomaan yrityksesta, ja sen liiketoi-
minnasta (tuotteet, asiakkaat/markkinat)

sekd merkittavimmista (kriittisista) kehitysvaiheista — mik& on
ollut digitalisaation vaikutus naissa kehitysvaiheissa?

Pyydetaan haastateltavaa kuvailemaan digitalisuutta yrityksen
lilketoiminnassa, seka

yrityksessa olevaa osaamista digitaalisuuteen perustuvan liike-
toiminnan kehittamisen suhteen.

Pyydetaan arvioimaan osaamista asteikolla 1-5, jossa 1=0saami-
nen perustason liiketoiminnan tasolla... 5=0saaminen kansain-
valisesti merkittavan lilketoiminnan tasolla.

Mita lisdarvoa digitaalisuus tuo asiakkaalle?

Mita lisaarvoa toimittajan digitaalisuus tuo yritykselle?

Miten digitaalisuus vaikuttaa yrityksen omaan tuotekehitykseen?
Voisitko viela pohtia, mita eroja nykyisessa toiminnassan-

ne mainitsemillasi asioilla ja ndiden asioiden ideaalitilan-
teen (se mihin pyrkisitte) valilld on?



2. Ekosysteemin toimijat
Pyydetaan kertomaan yrityksen kumppanuuksista (toimitusketju-
ja arvoketjusuhteet = liiketoimintaekosysteemi),

yhteistyosta eri toimijoiden kanssa (yliopistot ja korkeakoulut,
Julkiset ja yksityiset asiantuntijaorganisaatiot = innovaatioe-
kosysteemi),

Mita ja millaista yhteistyota erilaisissa verkostoissa tehdaan ja
keiden kanssa?

Milla tavalla nama asiat olisivat, jotta ne vastaisivat ide-
aalitilannetta?

3. Yhteistyon organisointi

Pyydetaan haastateltavaa kuvailemaan merkittavinta yhteistyo-
ta (digitaaliseen liiketoimintaan liittyvaa), verkostojen rakenne,
osallistuminen tutkimukseen, yhteisyrityksia ym.

Minkalainen olisi yhteistyon organisoinnin ideaalitilanne?

4. Osaamisen ja teknologian vaihto/siirto
Milla tavalla ja minkalaista tietoa siirretaan
a. yrityksen ja tutkimusorganisaatioiden valilla (jos tata
yhteistyota on),
b. yrityksen ja yliopistojen seka korkeakoulujen valilla,
c. yrityksen ja sijoittajien valilla,
d. yrityksen ja asiantuntijaorganisaatioiden valilla?

Miten kuvailisit osaamisen ja teknologian vaihdon/siirron
ideaalitilannetta?

5. Menettelytavat ja politiikat
Pyydetaan haastateltavaa kuvailemaan,



a. miten saadokset ja verotus tukevat digitalisuuteen perus-
tuvaa lilketoimintaa (sen kehittamisté),

b. milla tavalla erilaiset yhteistyokumppanit ja —suhteet vai-
kuttavat digitalisaation lisaamiseen liiketoiminnassa,

c. minkalaisia rahoitusinstrumentteja digitalisuuden lisaa-
miseen lilketoiminnassa on kaytettavissa, digitaalisen
liilketoiminnan rahoittajat/sijoittajat

d. teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat toimenpiteet ja uu-
distukset, onko naihin liittyen ollut haasteita?

Mika olisi ndiden suhteen ideaalitilanne?

Haluaisitko viela kertoa jotain, mita ei edella tullut esiin?

Haluaisitko viela kuvailla jotain sellaista ideaalitilannetta, joka
ei edella tullut esiin?
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