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Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittda, minkalainen on
vastuullinen elintarvikepakkaus ja mita eri osa-alueita sen vastuullisuuden toteutumiseen
sisaltyy. Lisaksi tarkoitus oli 16ytaa tapoja, joilla kuluttajien ostopdatdkset saataisiin ohjattua
useammin elintarvikkeisiin, joita ympardi vastuullinen ja ekologinen pakkaus.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu kolmen paateeman ymparille, jotka ovat
vastuullisuus, elintarvikepakkaukset ja markkinointi. Aineistonkeruu toteutettiin haastattele-
malla neljaa pakkausalaan liittyvaa tahoa, joilla kaikilla oli aihealueeseen erilainen lahesty-
miskulma. Haastattelun tyyppi oli teemahaastattelu, jonka teemat koostuivat edelld maini-
tuista viitekehyksen teemoista.

Elintarvikepakkausten vastuullisuus on moniulotteinen kokonaisuus. Opinnaytetyén tulok-
sista nousi esille, etta elintarvikepakkauksen fyysinen kestavyys on yksi sen vastuullisuuden
tarkeimpid ulottuvuuksia. Kestavalla pakkauksella varmistetaan itse tuotteen sailyvyys ja
sitd kautta ekologisuus. Lisaksi pakkauksen kierratettavyys on erittdin tarkeaa ja sen var-
mistaminen, ettd se on tehty kierrdtysmateriaalista. Talla hetkellad vastuullisin pakkausmate-
riaali on kuitu, mutta myds muut luonnollisia teita biohajoavat materiaalit ovat hyvia. Muovin
huono maine on tulosta heikoista poliittisista paatdksista, vaikka oikeanlaisella kierratyksella
siitdkin saataisiin vastuullinen. Tuottajavastuun avulla voimme ohjata yrityksia kehittamaan
kiertotalouden infrastruktuuria ja valitsemaan vastuullisia materiaaleja kayttdmiinsa pak-
kauksiin. Kuluttajan ostopaatdsten ohjaaminen vastuullisiin elintarvikepakkauksiin vaatii yh-
teismitallista merkintdkoodistoa, eli kuluttajan pitaa pystya helposti 16ytamaan marketista
vastuullisesti tuotettu pakkaus. Tama voi tapahtua myo6s esimerkiksi tekemalld myymaldihin
vastuullisesti pakatuille elintarvikkeille oma osasto. Valinnan helppous on siis merkittavin
ostopaatosta ohjaava tekija.

Opinnaytetyd osoitti, ettd vastuullisuuden toteutuminen elintarvikepakkausten kohdalla vaa-
tii kaikilta sen elinkaaressa mukana olevilta tahoilta toimenpiteita. Pakkausten valmistajien
on valittava materiaali, joka kestda ja on helppo kierrattaa tai havittda luonnollisesti. Pak-
kausten kayttajien ja myyjien on kerrottava pakkauksen kierrattdmisesta ja merkittava sel-
keasti elintarvikepakkauksiin, miten niiden vastuullisuus toteutuu. Kuluttajien vastuulla on
havittda elintarvikepakkaus oikein joko kierrattdmalla tai kompostoimalla pakkausmateriaa-
lille ohjeistetulla tavalla.

Avainsanat vastuullisuus, elintarvikepakkaus, markkinointi, muovi, biopohjai-
nen, kuluttaja
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This thesis is a qualitative study, that aims to find out what kind of sustainable food packages
there are and what different aspects there are to the realization of their sustainability. In
addition, the aim was to find ways to guide consumers' purchasing decisions more often
towards foods surrounded by sustainable and ecological packages.

The theoretical framework of the thesis is formed around three main themes, which are sus-
tainability, food packaging and marketing. The data collection was carried out by interview-
ing four parties involved in the packaging industry, all of whom had a different approach
towards the topic. The interview was carried out as a theme interview. The themes were the
same as in the framework mentioned above.

The sustainability of food packaging is a multidimensional subject. The results of the thesis
highlighted that the durability of food package is one of the most important dimensions of its
sustainability. With a durable package we ensure the shelf life of the product itself and thus
its ecology. In addition, the recyclability of the package is very important and ensuring that
it is made of a material that supports recycling. Currently, the most responsible packaging
material is fiber, but other naturally biodegradable materials are also good. The bad reputa-
tion of plastics is the result of poor public sector decisions, even though with proper recycling
plastics could be sustainable. Producer responsibility allows us to guide companies to de-
velop circular economy infrastructure and to choose responsible packaging materials for
their products. Directing the consumer's purchasing decisions towards sustainable food
packaging requires commensurate labeling codes, ie the consumer should be able to easily
choose sustainably produced packaging from the stores. This can also be done, for exam-
ple, by building up a separate section for sustainably packed foods in stores. The consum-
er's purchasing decisions can be influenced most effectively by making the choice of pack-
ages as easy as possible.

The thesis showed that the fulfillment of sustainability in the case of food packaging requires
measures from everyone involved in its life cycle. Packaging manufacturers must choose a
material that is easy to recycle or dispose of naturally. Users and sellers of packages must
inform about the recycling of packages and clearly indicate on food packages how their
sustainability is achieved. It is the responsibility of consumers to dispose the food package
properly, either by recycling or composting as instructed in the package.

Keywords Sustainability, marketing, consumer, packaging, plastics, bio-
degradable
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1 Johdanto

Kantavana teemana tydssani oli vastuullisuus ja sen myyminen kuluttaja-asiakkaille.
Pakkausala valikoitui tyoni kohteeksi ja erityisesti kuluttajille suunnatut kertakayttdiset
elintarvikepakkaukset. Pakkauksen tarkemmalla tyypilla ei ole valia, eli kyseessa voi olla
elintarvikkeen suojaksi kiedottu pakkaus tai kertakayttdastia. Tarkoitus on saada lukija
ymmartamaan, minkalainen on vastuullinen elintarvikepakkaus ja kuinka kuluttajaan voi-
daan vaikuttaa, jotta han valitsee sellaisen kaupan hyllysta. Aiheen ymparille tiivistyy
asioita niin markkinoinnista, myynnista, vastuullisuudesta kuin myds itse pakkauksista ja
niiden materiaaleista. Aihe on ajankohtainen ja vie toivottavasti osaltaan eteenpain vas-
tuullisten asenteiden yleistymista niin kuluttajien, yhteiskuntien kuin yritystenkin arjessa.
Emme varmasti kukaan en&a halua nahda lisda roskia luonnossa, kuten muovia valta-

merissa.

Aiheen valintaan vaikutti myds omassa nykyisessa tydssa kohtaamani problematiikka
tilanteissa, joissa asiakas nyokyttelee, kun kerron yrityksemme vastuullisuudesta. Ny6-
kyttely ei kuitenkaan usein johda valintaan, joka olisi vastuullinen. Miten siis saada asia-
kas/kuluttaja valitsemaan vastuullisemman tuotteen? Mika haneen oikeasti tehoaa? Mita
muuta voimme tehda, kuin vain kertoa pakkauksen kyljessa sen olevan vastuullinen?
Miksi kuluttaja valitsisi juuri sen vastuullisen vaihtoehdon pakkauksista? Mista kuluttaja
edes tietdd minkalainen on oikeasti vastuullinen elintarvikepakkaus, koska sen merkin-
tatapoja on monia? Minkalainen siis oikein on vastuullinen elintarvikepakkaus? Naihin

asioihin pyrin opinnaytetyollani tuomaan lukijalle vastauksen.

Tavoitteeni oli 16ytaa apukeinoja vastuullisuuden markkinoimiseen ja myymiseen kulut-
tajille. Yhteiskunnissa on huutava tarve saada kuluttajat mukaan tekemaan omalta osal-
taan puhtaampia ja kestdvampia valintoja. Yksi tapa on tarkastella kriittisesti, milla tavoin
pakattuja elintarvikkeita valitaan kaupasta. Yritin tydssani 16ytaa niitd aktivoivia tekijoita,
jotka saavat kuluttajan valitsemaan kestavalla tavalla pakatun kalliimman tuotteen enem-
man muovia sisaltadvan, mutta halvemman pakkauksen sijaan. Tavoitteeni oli I0ytaa teo-
riaa siihen, miten kuluttajan valintaan voisi vaikuttaa. Tarkoitus oli myOs perehtya elin-
tarvikkeiden taustoihin ja syihin, miksi tiettyja pakkausmuotoja kaytetdan seka mita vas-
tuullisuus ylipaataan aihepiirind tarkoittaa. Halusin hahmottaa, mitd nakdkulmia vastuul-

lisen elintarvikepakkauksen syvimpaan olemukseen sisaltyy.



Halusin tydllani jattaa myos jaljen kestdvamman tulevaisuuden rakentamisessa. Toivon,
etta opinnaytetydstani on apua seka pakkausten valmistajille ettd pakkausten kayttajille
heidan omien tuotteidensa suojaamiseen kestavasti. Toivon mukaan apua on myos pak-
kausten myyjille ja niiden kuluttajille maailmamme kannalta parempien valintojen teke-
miseen. Kun edelld kuvatut tahot synergiassa tekevat paatoksia ja tekoja vastuullisten
tavoitteiden eteen, olemme onnistuneet. Naiden tavoitteiden tayttyessa myos materiaa-

livalmistajien on helpompi suunnata kapasiteettiaan kestdvampiin ratkaisuihin.

Halusin tehda opinnaytetydni rippumattomana osapuolena, jotta sen 16yddksien objek-
tiivisuuteen ei vaikuteta miltdan taholta. Opinnaytetydn pitda palvella laajaa joukkoa,

jotta sen vaikutus olisi mahdollisimman tehokas.

Pyrin koostamaan aineistoa lahdekirjallisuudesta, joka koostui viitekehyksen osalta va-
littujen aihealueiden perusteoksista. Aihealueet olivat pakkaukset, vastuullisuus, mark-
kinointi- ja tutkimusmenetelmat. Valituista aihealueista syntyivat myds tutkimukseni tee-
mat. Spesifimmin pyrin 16ytdmaan kirjallisuutta vastuullisuuden alaotsikosta kiertotalous
seka pakkaukset tai pakkausmateriaalit. Taman lisaksi perehdyin teoksiin, jotka kasitte-
livat vastuullisuuden ja pakkausten markkinointia sekéd markkinointia yleisesti. Kirjallisuu-
den liséksi internet ja hakukoneet ovat toimineet teorialahteiden hakualustana. YK:n vas-
tuullisuustavoitteet 2030 olivat taustalla ohjenuorana ja aihealueeseen liittyvat jarjestot

toimivat myds tarkeina tietolahteina.

Netflix-dokumentit aihepiirista olivat myds tukena viitekehyksen luonnissa. Lisaksi niista
oli apua haastattelukysymysten pohdinnassa. Muistiinpanojen kerdaminen dokumen-
teista loi tuoreita ja erilaisia nakdkulmia, joilla pystyin haastamaan haastateltavien nake-

myksia.

Viitekehyksen aineistoa tutkimalla loin kysymykset haastatteluihin, joilla syvensin tutkit-
tavaa tietoa. Kysymykset syntyivat lukemalla ja katsomalla dokumentteja. Haastatteluja
tein yhteensd 4 kpl ja niistd kertyvda aineistoa yhdistin viitekehyksesta syntyneeseen
teoriaan. Viitekehys toimi tarkeana apuvalineena termistdn kerdaamisessa, jotta pystyin

haastatteluissa keskustelemaan hedelmallisesti haastateltavien kanssa.

Koska halusin haastattelujen avulla 16ytaa useita eri kulmia tutkittavaan aiheeseen, paa-

dyin haastattelemaan seuraavia tahoja. Pakkausalaa yleisesti tunsi Suomen pakkaus-



yhdistyksen haastateltava. Pakkausmateriaalia valmistavan yrityksen edustaja oli Kot-
kamillisista. Pakkauksia kayttavan ja myyvan tahon nakodkulmia kerasin Pauligin haasta-
teltavalta ja erityisesti elintarvikepakkausten markkinointiin ja myyntiin seka kulutta-

jandkokulmaan sain tietoa HOK-Elannon edustajalta.

Edelld mainituilla aineistonkeruutavoilla paasin teoreettisten ja kuluttajilla testaamatto-
mien I6yddsten maailmaan. Osa ajatuksista saattoi olla my6s kuluttajilta kasin tullutta

ymmarrysta, mutta filtterina siina toimi edelleen organisaation edustaja, jota haastattelin.

2 Tiedonkeruumenetelma

Valitsin tiedonkeruumenetelmaksi laadullisen tutkimuksen, johon sisaltyi haastatteluiden
tekeminen. Laadullisella tutkimuksella pyritaan selittdmaan ilmiéta, jota silla tutkitaan.
Sen avulla pyritaan I6ytdmaan teorioita jonkin ilmién ymparille. (Kananen 2017, 32.) Tut-
kimuksellani pyrin saamaan kattavan kasityksen elintarvikepakkauksien vastuullisuu-
desta ja siita, miten kuluttaja saataisiin valitsemaan vastuullisesti tuotettu elintarvikepak-
kaus esimerkiksi marketin hyllysta. Talla tavoin saadaan selville, mista tdssa modernissa
ilmiéssa on oikein kysymys (Kananen 2017, 32). Tavoitteenani oli saada opinnaytetyoni
aiheesta syvallinen kasitys ja luoda sen ymparille myds tuoreita teorioita ja hypoteeseja.
Lisaksi loin tutkimuksellani mahdollisuuden triangulaatiota hyddyntavalle jatkotutkimuk-

selle. (ks. triangulaatiosta lisda Kananen 2017, 33.)

2.1 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimukseen keratdan aineistoa sekd sekundaaristen ettd primaaristen lahteiden
kautta. Sekundaariset aineistot sisaltavat jo olemassa olevaa tietoa aiheesta esimerkiksi
kirjallisuuden kautta. Primaarinen tieto syntyy haastatteluiden, havainnoinnin tai kyselyi-
den kautta (Kananen 2017, 82). Opinnaytetydssani kaytin seka sekundaarisia etta pri-
maarisia lahteitd. Sekundaarisen aineiston avulla muodostin haastattelukysymykset, joi-
den tavoitteena oli saada vastaukset aihealueesta syntyneisiin tutkimuskysymyksiin. Se-
kundaarisen aineiston avulla loin itselleni myds kielellisia valmiuksia haastattelutilantei-
siin. Tutkimuksen aihepiirin avaintermit tulivat sekundaarisen aineiston muodostamisen
yhteydessa tutuksi. Haastattelujen taltioinnissa paadyin teknisten valineiden hyédynta-
miseen, eli nauhoitin haastattelut mobiilisovelluksella seka yhteydenpitoon tarkoitetulla
tietokoneohjelmistolla. Nauhoituksen avulla ei meneteta tutkimuksen kannalta oleellista



tietoa tulosten analysointivaiheessa. Lisdksi nauhoituksiin pystyy palaamaan tarvitta-

essa useita kertoja. (Kananen 2008, 79.)

Laadullisen tutkimuksen menetelmista kaytetyimpia ovat haastattelut (Kananen 2017,
88). Haastattelumuodoista teemahaastattelu on yksi yleisimmistd. Tassa muodossa
haastattelijan ja informantin valilla kdydaan eri teemoista avointa keskustelua aihe ker-
rallaan. (Kananen 2017, 88.) Opinnaytetyoni haastattelumuoto oli teemahaastattelu,
jossa keskustelu polveili hyvinkin laajasti teemojen ymparilla (ks. teemahaastattelun
runko Liite1). Haastatteluni olivat rakentuneet teemojen varaan, mutta haastattelutyypin
luonteen mukaisesti niista puuttuivat strukturoidun haastattelun valmiit ennakolta maa-
ratyssa jarjestyksessa olevat kysymykset (Eskola & Suoranta 2001, 86). Olin listannut
teemojen ymparille alustavasti erilaisia karkeita kysymyslistoja, mutten noudattanut nii-
den jarjestystd ja sanamuotoja, vaan ne olivat olemassa keskustelun tukena. Osa haas-
tatteluista jouduttiin tekemaan verkkohaastatteluina, johtuen sen hetkisesta poikkeusti-
lasta Suomessa koronaviruksen takia. Verkkohaastattelun haasteena on, ettd kaikkia

haastateltavan kehonkieleen liittyvid asioita ei padse nadkemaan (Kananen 2017, 114).

2.2 Aineiston analysointi

Aineiston analyysivaiheen valmistelu koostuu useista erilaisista valmistavista toimenpi-
teista, kuten litteroinnista, koodauksesta ja tiedon lajittelusta. Tavoitteena on saada ai-
neiston raakadatasta tulosten analysoinnin kannalta tarkeat nakokulmat esille. (Kananen
2008, 88.)

Litteroin haastatteluni ensin nauhoituksista tekstimuotoon. Litteroinnilla pyritddn saa-
maan aineisto yhteismitalliseksi, jotta tulosten analysoinnin seuraavaan vaiheeseen voi-
daan siirtya (Kananen 2017, 132). Kaytin litteroinnissa enimmakseen sanatarkkaa tasoa.
Sanatarkassa tasossa jokainen ddnnahdys kirjataan yl6s (Kananen 2017, 135). Valitsin
tason, jotta saisin analyysini mahdollisimman syvaksi. Litteroinnin jalkeen aineisto koo-
dataan, eli sita tarkastellaan teemojen ja tutkimuskysymysten nakokulmasta (Kananen
2017, 132). Kaytin aineiston koodaamiseen word-ohjelmiston kommenttikenttdd. Kom-
menttikenttda hyoddyntden kavin kaikki haastattelut 1api ja annoin jokaiselle haastatte-
luosiolle useita ennalta muodostamiani koodeja. Koodeina toimivat esimerkiksi tuottaja-
vastuu, elinkaari, muovin korvaaja, pakkausten vastuullisuus ja kuluttajakayttaytyminen.

Koodeja oli yhteensa kymmenia erilaisia. Kun olin koodannut aineiston, kopioin tekstiko-



konaisuuden vield omiksi dokumenteikseen koodattujen teemojen mukaisesti. Edella ku-
vattua toimintatapaa voidaan kutsua myods aineiston luokitteluksi, eli tarkastelin teke-
miani koodauksia sen mukaan, mitka niistd muodostavat omia selkeitd teemojaan. Naita
laajempia kokonaisuuksia olivat esimerkiksi lainsdadantd, vastuullisuus, pakkausmate-
riaalit ja kuluttajaan vaikuttaminen. Taustalla aineiston valmistelussa itse analyysia var-
ten on koko ajan tutkijan asettama tutkimusongelma seka tutkimuskysymykset. (Kana-
nen 2017, 132.) Haastatteluvastausten luokittelu syntyy kertyneen aineiston pohjalta ai-
neistolahtdisesti, kun taas teoria ohjaa haastattelujen valmisteluty6td (Kananen 2017,
141).

Edelld kuvattujen valmistelevien toimenpiteiden jalkeen kirjoitin tuloksista raportin. Te-
kemani koodauskartta ja luokittelu auttoivat raportin kirjoittamisessa ja otsikoiden muo-
dostamisessa. Kirjoitin raportin omasta viitekehyksestani ja sen mukaan, miten ymmar-
sin haastateltavien vastaukset. Raportti on tutkijan omaa tulkintaa opinnaytety6n aihe-

alueesta tutkimuksen kautta saatujen tulosten pohjalta. (Kananen 2008, 97.)

3 Kertakayttopakkaukset

Pakkausten alkuldhteet ulottuvat metsastgja-kerailija yhteiskuntiin eli aikaan, jolloin lii-
kuttiin paljon paikasta toiseen riistan ja muun ruuan perassa. TallGin tarvittiin erilaisia
tapoja pakata ruokaa, tydkaluja ja muita tarpeita kuljetusta varten. Ensimmaisia pak-
kausmateriaaleja olivat kasvien lehdet yhdessa kdynndsten kanssa, kaiverretut puut ja
esimerkiksi eldinten nahat. Liikkuvan elaman jalkeen, kun historiallisia kylia alkoi muo-
dostua, myds pakkausten tarpeen merkitys kasvoi entisestdan. (The History of

Packaging.)

Kylayhteistjen yleistyessa pakkausten materiaalit olivat usein sidonnaisia kylan maan-
tieteelliseen sijaintiin. Niitd materiaaleja kaytettiin, joita 1ahialueilta 16ytyi. Esimerkiksi savi
otettiin kokonaan uutena materiaalina kayttédn. Samoin erityyppiset kasveista kudotut
korit ja sakit yleistyivat. Pakkausmateriaalina kaytettiin myos eldinten nahkaa, seka
puusta tehtyja laatikoita. (The History of Packaging.)

3.1 Kaupungistuminen

Kaupunkien syntyessa yleistyi my0ds niiden valinen vaihdanta, vaihdanta vaati kehitty-

neempia pakkaustapoja ja materiaaleja. Erityisesti puhallettu lasi edisti elamanlaatua ja



pakkausteollisuutta. (The History of Packaging.) Lasin puhallus syntyi saviastioiden val-
mistuksen sivutuotteena noin 9000 vuotta sitten, ja lasin valmistus teollistettiin Egyptissa
3500 vuotta sitten (Hook & Heimlich 2016). Samoihin aikoihin kehitettiin myds puinen
tynnyri, jonka valmistukseen kaytettiin laivojen ja veneiden valmistuksesta tuttuja mene-
telmia puun taivutukseen. Tynnyri mahdollisti nesteiden ja kuivamuonien varastoinnin ja

kuljetuksen isoina maarina. (The History of Packaging.)

Rooman valtakunnan tuho aloitti Euroopassa taantumuksen ajan, mutta pakkaustavat ja
materiaalit kehittyivat edelleen muualla maailmassa. Esimerkiksi ensimmainen oikean-
tyyppinen paperi kehitettiin Kiinassa ja siitd syntyikin vuosisadoiksi erittain kaytannolli-
nen pakkausmateriaali. (The History of Packaging.) Metallisten pakkausten, kuten tolk-
kien, historia alkoi noin 1200-luvulla Keski-Euroopassa. Teollisen vallankumouksen ai-
koihin 1800-luvulla metalliset pakkaukset korvattiin osittain alumiinisilla pakkausmateri-
aaleilla (Hook & Heimlich 2016).

3.2 Teollinen vallankumous ja sitd seurannut aika

Teollinen vallankumous muutti pakkausten tarpeen kokonaan, kun monia tuotteita alet-
tiin valmistaa koneellisesti. Tama tarkoitti myos pienten, henkildkohtaisten ja helposti lii-
kuteltavien pakkausten yleistymista. Teollinen vallankumous oli myés lahtélaukaus kohti
kertakayttopakkausten maailmaa. Paperista valmistetut pakkaukset olivat teollisen val-
lankumouksen alkuaikoina yleisia, mutta my6s esimerkiksi lasisia purkkeja kaytettiin pal-
jon. 1900-luvun alkupuolella toimialaa mullistanut muovi keksittiin, ja kun se tuli markki-

noille, pakkaukset eivat enaa olleet entisellaan. (The History of Packaging.)

Varsinaisten kertakayttdpakkausten historian katsotaan alkaneen 1960-luvulta. Sita en-
nen erilaiset pakkaukset pyrittiin vield sailyttdmaan tulevia kayttotarpeita varten. (Haikio
& Ingalsuo & Riihikoski 2010.) Syy kertakayttopakkausten yleistymiseen 60-luvulla oli
polyeteenin keksiminen, joka on yleisin ja kaytetyin polymeerinen raaka-aine muoville
(The History of Packaging). Muovin kaltaisia aineita oli keksitty jo aiemminkin, jopa 1800-
luvun puolella, mutta ne eivat olleet silloin vield riittdvan kestavia (Hook & Heimlich
2016).

Teollisen vallankumouksen alkuaikoina 1660-luvulla pakkauksiin alkoi iimestya myds
tekstia, joissa valmistajien nimi kerrottiin. Kaytantd syntyi huonojen tuotekokemusten

kautta, jotta kuluttajia voitiin varoittaa ongelmista. Virallisesti ensimmainen yrittaja, joka



kaytti pakkausta tuotemerkkinsa esiintuomisessa, oli Smith Brothers vuonna 1866. Hei-
dan yskanlaakkeensa lasipurkkiin oli merkitty mita ja kenen valmistamaa laaketta siina
on, kuten kuviosta 1 on nahtavissa. Nain pakkauksissa alettiin markkinoimaan tuotteita.
(Hook & Heimlich 2016.)

T

““For that Cough’’

SOLD EVERYWHERE _J

Kuvio 1. Esimerkki ensimmaisista pakkausmerkinnoista.

3.3 Mihin tarvitsemme pakkauksia?

Pakkausten avulla suojataan elintarviketta ymparistdn vaikutuksilta, helpotetaan sen
matkaa kuluttajan pdytadan ja informoidaan tuotteen tiedoista. Esimerkiksi matkansa ai-
kana tuottajalta kuluttajalle, tuotetta kasitellddn monissa eri tilanteissa, jolloin pakkauk-
sen pitda antaa sille suojaa. Pakkauksella on myds tuotteen markkinointiin merkittava

vaikutus. (Pakkauksilla on kolme perustehtavaa 2017.)

Asianmukaisilla pakkauksilla varmistetaan myés, ettd kuluttajansuojalain vaatimukset
tayttyvat (Kultanen 2019, 4). Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 § sanellaan, ettd "Tavaran
on lajiltaan, maaraltaan, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan ja pakkaukseltaan vastat-
tava sita, mitd vodaan katsoa sovitun”. Lisdksi samassa pykalassa todetaan, etta jos
muuta ei katsota sovitun, tavaran tulee kohdan 4) mukaan "olla pakattu tavanmukaisella
tai muuten sovitulla tavalla, jos pakkaus on tarpeen tavaran sailyttamiseksi tai suojaa-
miseksi”. (Kuluttajansuojalaki 1978, 5 luku 12 §.)



3.4 Lainsaadanto

Pakkauksia koskee sekd EU-tason lainsdadantd ettd Suomen oma lainsaadanté. Jos
pakkaus joutuu kosketuksiin elintarvikkeen kanssa, saadetaan siitd EU:n asetuksessa
(EU N:o 1935/2004). Kyseisen asetuksen lisdksi on tuote- ja ainekohtaisia sdadoksia
esimerkiksi muoville ja paperille seka kartongille. Suomen lainsdddantdé noudattelee
EU:n lainsdadantdéa, lukuun ottamatta kauppa- ja teollisuusministerion paatosta
268/1992 elintarvikkeiden kanssa kosketukseen joutuvista liukenevista raskasmetal-
leista, joka on kansallinen sdados. Tavoitteena on muutenkin, ettéd pakkausten materi-
aaleista ei siirry ainesosia, jotka aiheuttaisivat haittaa ihmisille tai tuotteille. (Kultanen
2019, 8-9.)

3.4.1 Pakkausmerkinnat

Pakkauksen elintarvikekelpoisuus tayttyy myos informaatiolla, joka 16ytyy pakkauksesta.
Pakkausmerkinndistd sdadetdan EU:n elintarviketietoasetuksessa (EU) N:o 1169/2011.
Liséksi kielivaatimuksista ja eranumeroista sdadetaan kansallisesti maa- ja maatalous-
ministerion (834/2014) sekéd maa- ja metsatalousministerion (1010/2014) asetuksissa.
Merkintdjen on oltava selkeita ja kirjasinkooltaan yli asetettujen rajojen, jotta luettavuus
on helppoa. Pakkausmerkinnat eivat saa johtaa harhaan ja niiden on oltava oikeellisia
esimerkiksi elintarvikkeen koostumuksen, alkuperan ja maaran suhteen. (Yleiset pak-

kausmerkinnat.)

Pakkausmerkintavaatimuksia on monenlaisia, tdssd muutamia pakollisia merkintgja.
Elintarvikkeen nimi, ainesosaluettelo, ravintoarvo ja allergeeneja sisaltavat ainesosien
korostus. Lisaksi pakkauksesta pitaa 16ytya sen paino tai muu maaraa kuvaava yksikko
seka sailyvyysaika. Alkuperad kuvaa maamerkinta seka lahtopaikka. Pakkauksesta pi-
taa 16ytyd myos tiedot toimijasta, joka on vastuussa elintarvikkeesta. (Yleiset Pakkaus-
merkinnat.) Jaljitettdvyys on erittdin tarkeda, jotta tiedetdan mista tuote on peraisin ja
kuka sen on valmistanut. Esimerkiksi jos elintarviketurvallisuus vaarantuu, voidaan jalji-
tettavyyteen liittyvaa dokumentaatiota kayttdd hyodyksi riskienhallinnassa. (Kultanen
2019,8-9,)

Lisaksi pakkauksiin vaikuttaa Valtioneuvoston asetus (613/2004) kulutustavaroista ja ku-

luttajapalveluksista annettavista tiedoista (Pakkauksia koskevaa lainsaadantoa, 2017).



Laista 16ytyy pykalia, joissa esimerkiksi kerrotaan mita tietoja kulutustavarasta pitéa an-
taa, mitd mahdollisia terveydelle vaarallisia ominaisuuksia kulutustavarassa voi olla ja
kuinka selkeita tiedot kulutustavaroista ovat (Valtioneuvoston asetuskulutustavaroista ja

kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista. 2004).

3.4.2 Tuottajavastuu ja standardit

Yrityksilla, joiden liikevaihto ylittdd miljoona euroa, on Suomessa pakkausten tuottaja-
vastuu. Se tarkoittaa sita, etta yrityksilld on velvollisuus kerata ja kierrattda pakkausjat-
teensa vastaten toimenpiteistd aiheutuneista kustannuksista. Lainsdadannoén tavoit-
teena on vahentaa jatteen maaraa ja ehkaista siitd aiheutuvia ymparistohaittoja. Lisaksi
pyritdan lisdamaan materiaalien uusiokaytt6éa. Tuottajavastuuta valvovana viranomai-
sena Suomessa toimii Pirkanmaan ELY-keskus. (Mitd on pakkausten tuottajavastuu?
2015.)

Tuottajavastuusta on saadetty EU:n pakkaus- ja jatelakidirektiivissa ja sen lisdksi myos
Suomen lainsdddanndssa. Suomessa aihetta kasitelldadn erityisesti jatelaissa
(646/2011). Lisaksi tuottajavastuuseen liittyvia taytantéénpanoja I6ytyy valtioneuvoston
paatoksesta (962/1997) seka asetuksilla (987/2004) ja (817/2005). Jatelaista 16ytyy
myds erillinen tuottajavastuuta koskeva luku 3 a. Myds pakkausten uudelleenkayttéon ja
kierratykseen liittyva Valtioneuvoston asetus (518/2014) ohjaa tavoitteita. (Mita on pak-

kausten tuottajavastuu? 2015.)

Pakkauksille on olemassa myos standardeja, jotka tdydentavat esimerkiksi EU:n lain-
saadantda pakkauksista ja jatelaista. Standardien avulla lisatdan esimerkiksi pakkausten
turvallisuutta. (Jarvi-Kaariainen & Ollila 2007, 263.) Eurooppalainen standardisointijar-
jestd CEN tekee Euroopan Unionin vaatimuksesta isoa paivitysurakkaa pakkausstandar-
deihin. Niilld pyritddn saamaan pakkauksista entistda ymparistdystavallisempia esimer-

kiksi biohajoavuuden ja kierratettavyyden osalta. (Kalli.)
3.4.3 Omavalvonta
GMP-asetus (2023/2006) edellyttdd pakkausmateriaalien ketjuun kuuluvilta yrityksilta

laatujarjestelmaa. Naihin jarjestelmiin kuuluvat esimerkiksi sertifioitavat 1ISO 9001 laa-

dunhallintajarjestelmat ja ISO 2200 elintarviketurvallisuuteen liittyvat hallintajarjestelmat.
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Laatujarjestelmien avulla yrityksissa varmistetaan lainsdadannoén noudattaminen ja ta-
voitteena on erilaisten tarkastusten kautta tasalaatuinen ja aina sovitunlainen tuote
(Jarvi-Kaariainen & Ollila 2007, 261).

Elintarvikepakkaajia ja valmistajia koskee elintarvikelaki (23/2006). Siella saadetaan,
etta yrityksilla tulee olla omavalvontasuunnitelma, jolla varmistetaan valmistettavien tuot-
teiden turvallisuus. Valmistajalla on oltava riittavat tiedot tuotteestaan ja tiedostettava
sen mahdolliset ihmisten terveyteen liittyvat vaaratekijat. Tahan liittyen pakkaajan on
ymmarrettava, miten pakkausmateriaali vaikuttaa sen kanssa kosketuksissa olevaan
elintarvikkeeseen. Naiden kahden elementin on sovittava yhteen ja pakkaaja on asiasta
vastuussa. Materiaalivalmistajan ja pakkaajan yhteistyolla varmistetaan yhteensopivuus.
Yhteensopivuusarvioissa on otettava huomioon my6s mahdolliset kayttdolosuhteet. Val-
vovana viranomaisena elintarvikelaissa on Elintarviketurvallisuusvirasto Evira. (Jarvi-
Kaariainen & Ollila 2007, 262.)

3.5 Pakkausmateriaalit

Pakkausmateriaaleja on monenlaisia, mutta tdssa keskitymme nyt elintarvikkeiden suo-
jaksi tehtyihin materiaaleihin. Elintarvikepakkauksista on saadetty ENP:n asetuksessa
N:0 (1935/2004), etta ne eivat saa vaarantaa ihmisten terveytta, aiheuttaa elintarvikkeen
koostumukseen muutoksia tai aiheuttaa sen ominaisuuksien heikkenemista (Jarvi-Kaa-
ridinen & Ollila 2007, 51). Pakkausmateriaalin valinta riippuu siita, onko pakattava tuote

kuivaa vai tuoretta elintarviketta.

3.5.1 Elintarviketyyppien vaatimuksia

Kuivien elintarvikkeiden kohdalla on tarkeda estaa kosteuden paaseminen tuotteeseen
pakkauksen avulla. Se tapahtuu esimerkiksi kuiva-ainetta lisdamalla. Pakkausten pitaa
olla materiaaliltaan myds mekaanisesti kestavaa ja aromia lapaisemattomia. (Kultanen
2019, 10.)

Tuoreiden elintarvikkeiden pakkauksien materiaali poikkeaa kuivista huomattavasti. Li-
han ja kalan suhteen tyhjié- ja suojakaasupakkaus on yleensa lahes ainoa vaihtoehto,
jos halutaan pidentaa sailyvyysaikaa. Materiaalin pitda olla tiivis monikerrosmateriaali,
jossa saattaa yksittainen kerros olla esimerkiksi muovia. Kasvikunnan tuotteille kaasutii-

viit pakkaukset eivat sovi. (Kultanen 2019, 10-11.)
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Maitotuotteita pakataan muovipikareihin ja nestekartonkipakkauksiin. Naiden tuotteiden
kohdalla voidaan joskus lisata hiilidioksidia pakkaukseen sailyvyyden takaamiseksi. (Kul-
tanen 2019, 12.) Juustotuotteiden pakkaamisessa on tarkeaa, ettad happea ei paase pak-
kauksen sisalle. Liséksi pakkauksen tulisi lapaista hiilidioksidia, jota juusto tuottaa. (Kul-
tanen 2019, 11.)

Einesten ja valmisruokien pakkaamisessa materiaalivalinnan tulisi mahdollistaa ruuan
[ABmmittdmisen sen ollessa vield pakkauksessa. Joskus eineksien kohdalla kaytetaan
my0Os suojakaasu- ja tyhjidpakkauksia. Pakasteiden kohdalla tuotteiden jaadyttaminen
ennen pakkaamista on tarkeaa. Materiaalin pitdisi olla valoa lapaiseméaton, kuten esi-

merkiksi kartonki, alumiinifolio-muovilaminaatti tai metalloitu muovi. (Kultanen 2019, 12.)

3.5.2 Materiaalit

Pakkausmateriaaleja on monenlaisia ja elintarvikkeiden kanssa kaytetaan yleisesti seka
joustavia etta jaykkia muovipakkauksia. Myds metalleja kuten alumiinia ja terasta kayte-
téan elintarvikkeiden pakkaamiseen esimerkiksi sailykepurkeissa. Pitkan historian
omaava lasi on myds edelleen kaytdssa oleva pakkausmuoto kestavyytensa ja kierratet-
tavyytensa takia. Monikerrosmateriaaleja kaytetadn myds kestavyytensa takia, mutta nii-
den kierratys on haastavaa. (Kultanen 2019, 15.) Edellisten lisaksi elintarvikkeiden pak-
kaamisessa hyoddynnetdan paperi- ja kartonkipakkauksia. Kartongin paallystamisella

saadaan ehostettua sen suojaavia ominaisuuksia. (Kultanen 2019, 14.)

3.6 Pakkausten vastuullisuuden keinot

Suomalaiset tuottavat yhdyskuntajatettéd noin 500 kiloa vuodessa, joka on eurooppalai-
sella mittapuulla maarallisesti keskitasoa (Bergstrom & Leppanen 2018, 47). Pakkaukset
vaikuttavat monin tavoin ympéaristdonsa, eivat pelkastaan kaytetyn materiaalin osalta.
Pakkaus on osa elintarvikkeen elinkaarta ja siten elinkaariarviointia (LCA, Life cycle as-
sesment) (Jarvi-Kaaridinen & Ollila 2017, 16). Jarvi-Kaariaisen ja Ollilan kirjassa tutkittiin
pakkausten osuutta muutamien eri tuotteiden elinkaarissa ymparistdvaikutusten osalta.
Koska kirja on jo ialtdan hieman vanhempi, oli huomattavissa, ettéd havainnot eivat niin-
kaan liittyneet syntyvaan pakkausjatteeseen, vaan sen valmistuksesta aiheutuviin hait-
toihin. Esimerkissa, jossa tutkittiin hunajamarinoituja broilereita, todettiin pakkausten tuo-
tannon osuuden olevan 14 prosenttia energiankulutuksen osalta. (Jarvi-Kaariainen & OlI-
lila 2007, 18.)
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Uudempi tutkimus, jonka esimerkiksi Fazer mainitsee kotisivuillaan, on Agrifood Re-
search Finlandin tekema ja siina todetaan, ettd pakkauksen tuottama ymparistokuorma
elintarvikkeen elinkaaressa on keskimaarin noin 2-5 prosenttia (Vastuullinen pakkaus).
Likaisen kuluttajapakkausjatteen aiheuttaman kaatopaikkajatteen osuus on myds mer-
kittava. (Jarvi-Kaariainen & Ollila 2007, 19.) Téman vuoksi trendi on osin se, ettd ihmiset
haluaisivat ostaa elintarvikkeitakin usein kokonaan ilman pakkausta (Sillanaukee 2018,

77). Onko tama sitten laajemmassa mitassa mahdollista, vai kansanterveydellinen riski?

Muissa esimerkeissa elintarvikkeiden elinkaarien kohdalla todettiin sama asia, etta si-
nansa pakkausten tuotannosta syntyvien paastdjen osalta pakkausten osuus elinkaa-
reen ei ole merkittava. Pakkauksista syntyy merkittavia maaria pakkausjatetta, mutta toi-
saalta niiden rooli ruokahavikin vahentdmisessa on suuri. Pakkaukset ovat siis valttama-
tdén paha, jotta ruuan muuta ymparistokuormitusta saadaan vahennettya tuotteiden sai-

lyvyysaikojen lisdamisen kautta. (Jarvi-Kaaridinen & Ollila 2007, 22.)

Pakkausten vastuullisuuteen keskittyvat yritykset voivat saastaa merkittavia summia ra-
haa, kuten Sprint "vihreammilld pakkauksillaan”, jopa 2 miljoonaa dollaria vuodessa.
Sprint vahensi konkreettisesti vuotuisia jatemaaria yli 600 tonnia. Taman liséksi oikein
tehtynd vastuulliset pakkaukset voivat olla myds kuluttajaystavallisempid, esimerkiksi
kierratyksensa ja avattavuutensa osalta. Saastoja syntyy myds pienemmista tuotanto-
kustannuksista seka logistiikkakuluista, kun isompi maara tuotteita saadaan kuljetettua
kerrallaan kooltaan pienempien pakkausten avulla. (Martin & Schouten 2012, 146.)

Pakkauksien ymparistovaikutusten minimoimisessa yksi tarkeimpia osia on sen kierratys
ja kierratettavyys. Suomessa pakkausten kierratys toimii eurooppalaisittain hyvin, eli
jopa yli puolet pakkauksista kierratetaan, vaikka kaatopaikoillekin paatyy viela merkittava
maara jatetta (Jarvi-Kaariainen & Ollila 2007, 276). Kaytettya pakkausmateriaalia voi-
daan hyoédyntaa myos energianlahteena poltettuna (Jarvi-Kaaridinen & Ollila 2007, 278).
Lisaksi vastuulliseen pakkaukseen kaytetdan mahdollisimman vahan pakkausmateriaa-
lia, kuten Pakkausyhdistyksen tekemassa haastattelussa Pauligilla todetaan (Mitéd on
vastuullisuus kahvipakkauksessa. 2017). Suomessa tuottajavastuunsa tayttavan yrityk-
sen tunnistaa esimerkiksi Suomen Pakkauskierratys ry:n RINKI-merkista, vaikka sen

kayttd onkin vapaaehtoista (Suomalainen Rinki-merkki viestii yritysvastuusta).

Muovivalmisteet ovat pahimpia ymparistd6a saastuttavia elintarvikkeiden pakkausmateri-

aaleja. Erityisesti 6ljypohjaiset muovit aiheuttavat ongelmia. Parempi muovivaihtoehto
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onkin biopohjainen muovi, joka tuhoutuu biologisessa prosessissa hiilidioksidiksi ja ve-
deksi. (Mikkonen 2017.) Biopohjaisia muoveja voi kierrattaa tai hyddyntaa biokaasulai-
toksissa ja lisaksi niitd voi kompostoida teollisesti oikeissa olosuhteissa. Biomuovien
ominaisuudet alkavat olla dljypohjaisten muovien kanssa samalla tasolla, mika tekee
niistd houkuttelevan vaihtoehdon. (Biomuovit.)

Biohajoavia materiaaleja kehittdvat monet tahot kuten Stora Enso, joka toi markkinoille
puupohjaisen biokomposiitin korvaamaan muovimateriaaleja. Tavoitteena on vahentaa
mikromuovin maaraa luonnossa, kuten esimerkiksi merissa. (Lantto 2018.) Pahimmil-
laan biohajoavien pakkausten kohdalla on kuitenkin menty siihen suuntaan, etta valmis-
taja tietoisesti kieltda pakkauksen sisaltdvan muovia, vaikka todellisuus on jotain muuta.
(Kohvakka & Lehtinen 2019, 11.) Lisaksi biomuovit ovat saaneet kritiikkia siita, ettd kom-
postoituessaan hajoamistuote kuitenkin on kaytdnndssa mikromuovia (Kohvakka & Leh-
tinen 2019, 118). Vaitetdan jopa, ettd biohajoavien pakkausten ymparistovaikutukset
ovat koko elinkaaren aikana muita materiaaleja korkeammat, esimerkiksi hajoamispro-

sessin aikana syntyvien paastdjen vuoksi (Kohvakka & Lehtinen 2019, 120).

4 Vastuullisuus

Thomas Malthus oli yksi ensimmaisista ihmisista, joka julkisesti kertoi ajatuksia, joita
voisi pitda vastuullisuuden esiasteena. Malthus lausui 1800-luvun taitteessa, etta ihmis-
populaation voima on liian iso maapallon kestettavaksi. Han ennusti jo silloin ihmiskun-
nan ennenaikaista karsimysta ja jopa tuhoa. (Braungart & Mcdonough 2009, 46.) Kesta-
vaa kehitysta kasiteltiin termind ensimmaisen kerran 1980-luvun lopussa Brundtlandin
komission raportissa. Raportti julkaistiin vuonna 1987. (Historiaa ja toiminnan taustoja.)
Raportissa maariteltiin kestava kehitys "sosiaaliseksi, taloudelliseksi, ymparistolliseksi ja
kulttuuriseksi kehitykseksi, joka ei vaaranna tulevien sukupolvien oikeutta omaan kehi-

tykseensa.” (Historiaa ja toiminnan taustoja.)

Vuonna 1992 Rio de Janeirossa maailman johtajat allekirjoittivat vastuullisuuteen liittyvia
sopimuksia, joihin kuuluivat ilmastosopimus, biodiversiteettisopimus ja aavikoitumisen
vastainen sopimus. Vuoden 1992 kokouksen jalkeen YK:n kokouksissa on solmittu eri-
laisia kestavaan kehitykseen liittyvia sopimuksia, joista viimeisimpana on tehty Agenda

2030. (Historiaa ja toiminnan taustoja.)
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4.1 Vastuullisuus nykyaan

Vastuullinen yritys ei enaa ohjaa toimintaansa pelkastaan siihen suuntaan, etta se pyrkii
minimoimaan vaikutuksiaan ymparistddan kohtaan. Nykyaan vastuullisuuden kattotee-
man alle kuuluvat myo6s sosioekonomiset asiat, jotka pitavat sisalldan laajemman koko-
naisuuden yhteiskunnasta. Kaikki tavat, joilla yritykset linkittyvat ihmisiin, ovat osaltaan
tehtavissa vastuullisemmin. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 17.) Yritysvastuun tuominen
osaksi yrityksen strategiaa on nykypaivaa ja osa arvonmuodostusta (Koipijarvi & Kuvaja
2017, 21). limastonmuutos on jopa luonut yrityksille bisnesmahdollisuuksia ja synnytta-
nyt niin sanottuja Cleantech-yrityksia (Nikkanen & Tydryhma 2017, 59). Cleantech yri-
tykset luovat liiketoimintaa tarjoamalla asiakkailleen ratkaisuja, joilla ne voivat toimia
ekologisemmin (Makela, Tuuli). Esimerkki Cleantech-alan yrityksesta on saanmittaus-

laitteita valmistava Vaisala Oyj (Nikkanen & Tyoryhma 2017, 59).

Yritysvastuun ohjeistuksia antavat eri tahot, kuten YK ja OECD, omilla aloitteillaan ja
ohjeillaan. Liséksi yritysvastuusta raportoidaan nykypaivana yritysten toimesta laajasti
yritysvastuuraporteilla, joihin ohjeistusta antaa esimerkiksi Global Reporting Initiative
(GRI). (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 38.) Yritysvastuuraportin rinnalle luodaan myds yrityk-
sen vastuullisuusperiaatteet eli ns. Code of Conduct ja sen rinnalle toimittajille suunnattu
Supplier Code of Conduct, jossa maaritelldaan toimittajille eettisia toimintavaatimuksia
esimerkiksi lakien ja maaraysten noudattamisesta. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 65.) Edella
kuvattujen ohjeistusten ja raportointien liséksi vastuullista liiketoimintaa tukemaan on
luotu erityyppisia standardeja ja jarjestelmia kuten 1ISO9001 tai ISO14001 laatu- ja ym-
paristojarjestelmat. Nailla jarjestelmilld saadaan luotua maarajoja ylittavia standardimal-
leja, joita noudattamalla yritykset voivat esimerkiksi luottaa toisiinsa. (Koipijarvi & Kuvaja
2017, 71.)

Entistd useammat ihmiset suosivat lahituotettua ruokaa seka ymparistdénakdkulmat huo-
mioivia yrityksid. Valintoja tehdessaan laadun lisdksi kuluttaja miettii minkalaisia arvoja
tuotteen valmistanut yritys edustaa. (Sillanaukee 2018, 76.) Kuluttajasta on siis muok-

kautumassa vastuullisuutta tarkeana pitava asiakas yrityksille.
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4.2 Vastuullisuuden mittareita

Ymparistovaikutusten mittareiden analysointivalineena yritysten valmistamille tavaroille
ja palveluille on elinkaarianalyysi (Eng. Life Cycle Assesment, LCA), jolla tutkitaan ob-
jektin ymparistdvaikutuksia koko sen kaytdssa oloajan (Kohvakka & Lehtinen 2019, 85).
Otetaan esimerkiksi, miten monipuolisesti kirja vaikuttaa ymparistdonsa. Kirjaa varten on
kaadettu metsaa ja kirjan kirjoittamisessa on kaytetty mustetta, jossa on todennakoisesti
myrkkyja. Kirjan kansilehdet saattavat pitaa sisalladn polymeereja, jolloin kompostointi
ei valttamatta ole mahdollista ja sen polttaminen saattaa vapauttaa myrkkyja. (Braungart
& McDonaugh 2009, 68.) Tuotteiden elinkaareen kuuluu siis useita huomioitavia osa-

alueita.

Elinkaarianalyyseissa hyddynnetaan hiilijalanjalkimittaria, jossa tutkitaan tuotteen tai pal-
velun aiheuttamaa jalkea yhden mittarin, eli ilmastonmuutoksen osalta (Kohvakka & Leh-
tineen 2019, 88). Edelld mainittujen liséksi yksi elinkaariarvioinnin tydvalineista on vesi-
jalanjalki, jolla mitataan, paljonko tuotannosta syntyy vaikutusta vesivarantoihimme
(Kohvakka & Lehtinen 2019, 91).

4.3 Yritysvastuu

Mielenkiintoisimpia vastuullisuuden mukanaan tuomia hyétyja edellakavijayrityksille ovat
kilpailuetu ja kiinnostava tydnantajakuva erityisesti nuoremmille sukupolville, kuten Y-
sukupolvelle. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 47). Kun vastuullisuus on viestinnan ja markki-
noinnin funktioiden ulkopuolellekin yrityksessa hyvin jalkautettu asia, saattaa koko hen-
kiléstd olla parhaimmillaan oma-aloitteinen viestinvieja siitd myods ympéaristoonsa yrityk-
sen ulkopuolelle (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 118). Yritysvastuusta kannattaa viestia mo-
nipuolisesti eri sidosryhmille ja pyrkia luomaan dialogia eri tahojen kanssa ja niiden va-
lille. N&in toimien sidosryhmiltd saa seka hyvia kehitysideoita ettd omaa viestidan eteen-
pain jaettavaksi laajemmallekin kuulijajoukolle. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 121.) Kuvio 2
osoittaa miten sidosryhmien merkityksellisyyttd voidaan jasentda (Koipijarvi & Kuvaja
2017, 133).
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Sidosryhmien
kiinnostuksen taso

Matala Keskitasoinen Suuri

Suuri vaikutus, vaikutus, vaikutus,

suuri suuri suuri
kiinnostus kiinnostus kiinnostus

Matala Keskitasoinen Suuri

- vaikutus, vaikutus, vaikutus,
Keskitasoinen keskitasoinen keskitasoinen keskitasoinen
kiinnostus kiinnostus kiinnostus

Matala Keskitasoinen Suuri

- vaikutus, vaikutus, vaikutus,
Vahainen | \shsinen vahéinen vihainen
kiinnostus kiinnostus kiinnostus

Matala Keskitasoinen Suuri

Sidosryhmien nykyinen seka
potentiaalinen vaikutusmahdollisuus

Kuvio 2. Sidosryhmamatriisi (Koipijarvi & Kuvaja 2017).

Kun pakkausten vastuullisuutta pohditaan, nousee hankintaketjun vastuullisuus toden-
nakoisesti keskusteluun mukaan. Yritysten pitda tuntea koko ketjunsa kaikki toimijat hy-
vin ja parhaimmillaan myds auditoida heidat. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 162.) Ketjun pi-
taa olla lapinakyva ja vaikka pakkaus olisikin vastuullinen, tuote sen sisalla ei valttamatta
ole sitd. Tuntemalla kaikki hankintaketjuun kuuluvat tahot, yritys vahentaa edella kuvatun

skenaarion syntymisen todennakdisyytta.

Jos pakkausmateriaalin raaka-aineena kaytetdan puumateriaalia, tulee sille vastuulli-
suusndkdkulmasta esimerkiksi FSC tai PEFC sertifikaatit. Sertifioinnit kertovat kulutta-
jalle, ettd metsat, joita materiaaliin on kaytetty, ovat kestavasti hoidettuja. (Koipijarvi &
Kuvaja 2017, 172.) Metsat ovat avainasemassa puhuttaessa biotaloudesta, mutta haas-
teeksi muodostuvat hakkuut, jotka tuhoavat useiden elidlajien elinalueita. Liséksi hak-
kuut aiheuttavat aukkoja metsien tuottamaan hiilinieluun. Kestava metsanhoito onkin

téssa tapauksessa tarkea vaihtoehto. (Tyéryhma & Nikkanen 2017, 73.)
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4.4 Vastuulliset energiamuodot

Energiantuotannosta syntyy merkittavia maaria hiilidioksidipaastéja erityisesti kivihiilen
kaytén vuoksi. Vaihtoehtoisia ja puhtaita tapoja tuottaa energiaa ovat esimerkiksi au-
rinko- ja tuulivoima, joita esimerkiksi Saksassa siirryttiin kayttdmaan enemman, kun
sielld luovuttiin ydinvoimasta. (Tyoryhma & Nikkanen 2017, 84.) Toki ydinvoimakin on
paastoilla mitattuna puhdasta energiaa, mutta ydinjate muodostaa siind haasteen. Idea
puhtaassa energiamuodossa on se, etta se ei tuota hiilidioksidipaastoja. Hiilidioksidi-
paastot vaikuttavat koko maapallon ekosysteemiin erittdin monipuolisesti. Esimerkiksi
meret imevat noin 2,5 miljardia tonnia hiiltd, joka aiheuttaa merten pH-arvon radikaalin
laskun. Tama johtaa merten happamoitumiseen ja monien elidlajien selviytyminen kay
haasteelliseksi, jopa mahdottomaksi. (Kolbert 2015, 114.)

4.5 Kiertotalous

Kun puhutaan elintarvikepakkauksista, emme voi ohittaa vastuullisuuden yhta kantavaa
teemaa, kiertotaloutta. Kiertotalouden perusajatus on jatteen maaran vahentaminen ja
se, etta resursseja ei havitetd, vaan ne voidaan kayttda uudelleen. (Stahel 2019, 9.)
Tuotteiden kierto tapahtuu joko uudelleenkayton (teknisesti) tai uusiutumisen (biologi-
sesti) kautta (Charter 2019, 71). Jopa 80 prosenttia tuotteen ymparistdvaikutuksista
muodostuu jo suunnittelu- ja tuotantovaiheessa. Siksi kiertotalouden kannalta on tar-
keaa, etta tuotteet piirretdan jo suunnittelupdydalla kiertotaloutta tukeviksi kokonaisuuk-
siksi. (Charter 2019, 24.)

4.6 Agenda 2030

YK:n agenda 2030 on kokonaisuus, jolla pyritddn saamaan maapallon kaikille asukkaille
parempi ja kestadvampi tulevaisuus. Agenda jakautuu 17 tavoitteeseen, jotka pitavat si-
sallaan eri osa-alueita, kuten ymparistén, kdyhyyden ja rauhan. (About the Sustainable
Development Goals.) Vastuullisuuden tavoitteet jaetaan YK:n julistuksessa 3 ulottuvuu-
teen, jotka ovat taloudellinen, ymparistéllinen ja sosiaalinen ulottuvuus. (Transforming
our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development 2015, 3.) Kun puhumme vas-
tuullisista elintarvikepakkauksista, nostin muutamia tavoitteita viitekehykseen pohditta-
vaksi haastatteluissa. Kuviossa 3 havainnollistetaan mielestani pakkausten vastuullisuu-

teen selvasti osuvat YK:n agenda 2030 tavoitteet.
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IERO GOOD HEALTH INDUSTRY, INNOVATION
HUNGER AND WELL-BEING AND INFRASTRUCTURE

12 RESPONSIBLE 1 CLIMATE 1 LIFE LIFE

CONSUMPTION
AND PRODUCTION

LHI BELOW WATER ONLAND

Kuvio 3. Pakkauksiin liittyvat Agenda 2030 tavoitteet (Sustainable development goals).

Tavoite numero 2 tarkoittaa, ettei maailmassa olisi ndlanhataa. Pakkausten avulla voi-
taisiin viela enemman vaikuttaa nalanhataan. Miten saisimme ruokaa kestavissa ja suo-
jaavissa pakkauksissa nalkaa nakeviin maihin ympari maailman? Tavoitteen numero 3
osalta pyritddn saamaan parempi terveys ja hyvinvointi kaikille. Tama tavoite linkittyy
vahvasti edelliseen tavoitteeseen, jossa pakkausalan innovaatiot voisivat parantaa ruo-
kahygieniaa niissd maailman maissa, joissa se aiheuttaa ihmisille terveydellisia haas-

teita. Toimivat pakkaukset antaisivat suojaa elintarvikkeille.

Tavoitteen numero 7 osalta yritysten ympari maailman halutaan siirtyvan kayttdmaan
puhtaita energiamuotoja. Valmistetaanhan pakkaukset ja pakkausmateriaalit puhtaalla
kestavalla energialla? Tavoitteessa numero 9 tuodaan yhteen teollisuus, innovaatiot ja
infrastruktuuri. Panostetaanhan pakkausteollisuudessa vastuullisten pakkausten inno-

vaatioihin ja puhdasta energiaa hyddyntavaan logistiikkaan?

Pakkausalan vastuulla on varmistaa, etta pakkaukset eivat joudu luontoon vaan ne saa-
daan kiertoon. Tavoitteen numero 11 kohteena ovat vastuulliset kaupungit ja yhteisét.
Ovathan kaytetyt pakkaukset kierratettavia? Kertovathan pakkausalaan linkittyvat yrityk-
set julkisille organisaatioille ja yhteisdille aktiivisesti, miten pakkausjatteen maaraa voi-
daan vahentaa? Tavoite numero 12 koskee vastuullista kulutusta ja tuotantoa linkittyen
edelliseen tavoitteeseen luontevasti. Ohjataanko kuluttajia vastuullisemmin tuotettujen

ja helpommin kierratettavien pakkausten pariin?

Tavoitteet numero 13, 14 ja 15. liittyvat ymparistéon ja sen kuormitukseen ilmastonmuu-

toksen, vedenalaisen eldman ja maan pinnalla olevan eldaman osalta. Miten pakkausala
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tai pakkausten kanssa tekemisissa olevat yritykset vahentavat negatiivisia ymparistovai-
kutuksiaan, kuten hiili- tai vesijalanjalkedan? Miten kaikki pakkausten kanssa tavalla tai
toisella tekemisissa olevat organisaatiot, yhteiskunnat ja ihmiset varmistavat, etta roskia,
kuten muovisia, ei pdady enaa lisdd meriin ja muualle luontoon? Huomioivathan pak-
kausalan yritykset kestavat hakkuut materiaalihankinnoissaan ja niiden mahdolliset vai-

kutukset metsisséa elaviin elidihin?

5 Elintarvikepakkausten markkinointi

Markkinoinnilla yritys kertoo tuote- ja palveluvalikoimastaan. Yrityksen markkinoinnin
suunnittelun I&htékohtana on potentiaalisten asiakkaiden ostokayttaytymisen tuntemi-
nen. (Bergstrdom & Leppanen 2018, 8.) Ostokayttaytymiseen vaikutetaan tuottamalla
myytavalle tuotteelle arvoa asiakkaan mielikuviin. Kuluttaja haluaa ostaa, kun hanen tar-
peensa ja motiivinsa kohtaavat tuotteen tarjoamat mahdollisuudet (Bergstrom & Leppa-
nen 2018, 93).

Yksi tarkeimpia paatoksia, joita tuotteen myynnissa tehdaan, on tuotteen nimi. Nimella
voi my6s asemoida tuotteen jo valmiiksi kilpaillussa kentassa oikealle paikalle. (Ries &
Trout 2001, 71.) Toinen jo alkuvaiheessa suunnittelupdydalla oleva asia on se, milta
tuotteen pakkaus ja itse tuote nayttda. Esimerkiksi Mini Cooper -auto koetaan valloitta-
vien kasvojen nakdiseksi ja siksi kiinnostavaksi vaihtoehdoksi ostaa. My6s pakkausten
ulkonadlld on vaikutusta kuluttajan ostopaatokseen. (Lindstréom 2009, 48.) Lisaksi pak-
kauksen varilla voi olla vaikutusta kuluttajaan. On tutkittu, ettd kun ihmiset muodostavat
mielipiteen ymparistéssaan olevista tuotteista tai ihmisista, tapahtuu se lyhyissa alle puo-
lentoista minuutin aikaikkunoissa. Naista mielipiteistd jopa 62—90 prosenttia perustuu
variin. (Lindstrdm 2009, 164.)

Pakkaus on yrityksen kayntikortti seka saattaa olla myo6s syy, miksi kuluttaja valitsee
tuotteen hyllysta (Kultanen 2019, 18). Pakkauksen design pyritddn suunnittelemaan ny-
kyaan tarkemmin. Pakkauksella on iso rooli wow-efektin luomisessa sind muutamana
sekuntina, kun kuluttaja paatdstaan tekee. Tasta syystd myds sen ekologisuudella on

jatkuvasti suurempi merkitys. (Angelvuo 2015.)

Asiakkaiden paatdksentekokriteerit jakautuvat neljaan paateemaan: teknisiin, taloudelli-
siin, sosiaalisiin ja henkilokohtaisiin. Naiden teemojen alle muodostuvat syvemmat kri-

teerit kuten kestavyys, hinta, tyylikkyys ja moraali. (Fahy & Jobber 2019, 75.) Vastuulliset
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elintarvikepakkaukset todennakoisesti puhuttelevat eniten sosiaalisten ja henkildkohtais-
ten teemojen alueita, mutta mahdollisen kallimman hintansa vuoksi myés taloudellisia.
Teknisessa mielessa vastuullisesti valmistetun pakkauksen olisi hyva yltéda halvemmasta

materiaalista valmistettujen tasolle tai lahelle sitd, jotta se menestyisi.

5.1 Markkinoinnin kuilumalli

Markkinoinnissa puhutaan kuilumallista, joka kuvaa sita kehitysta, miten kuluttajat omak-
suvat uusia teknologioita. Malli ndyttdd myos miten aikaiset omaksujat saavat muut ih-
miset mukaansa hyédyntamaan uusia teknologioita. (Moore 2007, 18.) Tata mallia voi-
daan kuvata myds kulttuurimuutoksen malliksi. Kulutusmuutoksessa mukana olevat ei-
vat valttamatta edes tieda olevansa luomassa uutta kulttuuria. (Askegaard 2019, 527.)
Vastuullisesti valmistettujen elintarvikepakkausten suosion merkittdvaa nousua voisi kut-
sua kulttuurimuutokseksi. Pakkausten kohdalla tata ajatusmallia voisi hyddyntda mark-
kinoinnissa. Siina pitaa tiedostaa, ettd muutama ensimmaisena ostava asiakas on visi-
onaari ja sen jalkeen isompi asiakasmassa (pdamarkkinat) pitda sisalldan pragmaatti-
semmin asioihin suhtautuvia ihmisia. Naiden kahden ryhman valilla vallitsee kuilu, jonka

yli pitaisi paasta, jotta tuotteen myynti kasvaisi liséda. (Moore 2007, 34.)

Aikaiset Paa-
markkinat "Kuilu” markkinat

=
% <Ay
%664. %Q{fa’:?&f
Yy Yoy

Kuvio 4. Teknologian omaksumisen elinkaarimalli (Vihervas 2011, 17).

Voisiko teknologian omaksumisen elinkaarimallia hyédyntaa vastuullisten elintarvike-
pakkausten myynnissa? Jarkeva tapa lahestya markkinaa olisi ensin ottaa yhteys inno-
vaattoreihin ja liilkkua siité kohti kuvion 4 oikeaa laitaa ja hitaammin omaksuvia kuluttajia
(Moore 2007, 42). Kuvion 4 lohkojen valiset kuilut ovat niitd sudenkuoppia, joihin yrityk-
silld on riski pudota (Moore 2007, 46). Yhtena parhaista keinoista paasta yli kuilun voisi
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olla sisaltdmarkkinointi, jossa jaetaan jo alkuvaiheessa eteenpain kerrottavaksi sopivaa
ja iskevaa sisaltoa tuotteesta, jota myydaan. (Pulizzi 2014, 5.) Sisallon jakamisen kana-
via seka toteutustapoja on monia ja niitd kannattaa miettia eri kulmista tarpeeseen pei-

laten.

Kuilujen ylityksessa erittain tarkeaksi edistavaksi tekijaksi nousee ("Word of Mouth”) -
vaikutus, jossa kuluttajat kertovat toisilleen tuotteesta (Moore 2007, 100). Tata tapahtu-
maa kuvaa hyvin myo6s englanninkielinen termi "Buzz”. Jollakin tapahtumalla tai inmisille
annetulla kokemuksella, voimme luoda kuhinaa tuotteen ymparille. (Rosen 2009, 2.) Me
olemme luonnostaan ohjelmoituja kertomaan toisillemme asioista, kuten luonnossa va-
rikset kertovat |0ydetystd ruokalahteesta lajitovereilleen, johdattaen isomman joukon
ruuan luo (Rosen 2009, 70). Yksi tarkeimpia sisallontuottamiskanavia on nykyaan ver-
kossa tapahtuva markkinointi, erityisesti sosiaalisen median kanavat. Sosiaalinen media
sytyttaa sisallon tuleen. (Pulizzi 2014, 231.) Internetin vaikutus markkinointiin on todella
iso ja sen merkitys kasvaa koko ajan. Nykyaan jo yli puolet maailman ihmisista kayttaa
internetid, joten ei ole ihme, ettd sen merkitys markkinoinnille on todella suuri (Fahy &
Jobber 2019, 328).

5.2 Asemointi ja asiakasymmarrys

Tuotteen asemoinnilla pyritdan luomaan tilanne, jossa kuluttajan on helppo ostaa tuote,
jonka ymparilla on esimerkiksi vastuullinen pakkaus. Asemoinnilla luodaan tuote, jonka
asiakas haluaa ostaa ilman myynnin tuomaa painetta. (Moore 2007, 189.) Asemointia
tehdessa on jarkevaa tutkia, keitd meilld on vastassa, kuten esimerkiksi kilpailevat ei
vastuulliset pakkausmateriaalit. Miten asemoimme itsemme markkinassa verrattuna
muihin? (Ries & Trout 2001, 196.) Asemointi on tietylla tavalla sama asia kuin arvon-
tuotto. Asiakkaalle pitaa luoda mielikuva tuotteesta, johon hanen kannattaa suunniteltu
rahallinen panostus kayttaa. Asiakkaan pitaa siis saada vastinetta rahoilleen. (Bergstrom
& Leppanen 2018, 24.) Ihminenhan saa neurotutkimusten mukaan enemman mielihyvaa
kallimmasta ostoksesta (Lindstrom 2009, 202). Vastuullisesti tuotetun pakkauksen koh-
dalla voitaisiin ajatella, ettd sen olemassaololle haetaan perustetta vastuullisista naké-
kulmista. Se olisi hyva myds nimeta aihepiiriin liittyen. Kuluttajille pitéisi tulla sité katso-
essa olotila, joka |&hes pakottaa valitsemaan sen ostoskoriin.
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Nykyaikainen tapa suunnitella markkinointia ja myyntia on keratd tietoa kuluttajista.
Nama tavat ovat kattotermin asiakasymmarrys (eng. Customer insight) alla. Siihen kuu-
luu esimerkiksi markkinatutkimukset, joiden avulla ymmarrysta asiakkaista ja heidan
kayttaytymisestaan pyritdan lisddmaan. (Fahy & Jobbe 2019.) Erilaiset kyselyt ja haas-
tattelut ovat osa asiakkaiden tarpeiden ymmartdmisen prosessia. (Bergstrom 2018,
421). Asiakasdataa pystytaan keradmaan nykyaan monista eri lahteista, joten asiakas-
tiedon hallinta onkin yksi térkeimpia aspekteja nykypaivan markkinoinnissa. Jotta kulut-
tajaa voidaan palvella hyvin, kannattaa hanta kuunnella. (eng. Voice of Customer VOC).
(Bergstrom 2018, 421.)

5.3 Markkinointiviestinta ja tarinat

Yrityksen strategiaan kuuluu kiintedsti sen brandin rakentaminen. Tdman avulla voidaan
kuva yrityksestd muodostaa omaleimaisesti esimerkiksi vastuulliseksi. Talla tavoin yritys

voi saada itselleen kilpailuetua. (Bergstrom 2018, 220.)

Markkinointiviestinnalla tehdaan yritys, sen brandi ja tuotteet nakyvaksi. Tarkeimpia
markkinointiviestinnan muotoja ovat mainonta ja myynti. Tdman lisaksi tiedotus- ja suh-
detoiminta sekd myynninedistdminen ovat osa kokonaisuutta. (Bergstrdm 2018, 300.)
Vastuullisia pakkauksia myytdessa olisi hyva panostaa vahvasti informatiiviseen tiedo-
tuspohjaiseen markkinointiin seka mainontaan (Bergstrom 2018, 305). Markkinointivies-
tintdén kuuluu myos tuotteen ymparille rakennettava tarina, jonka on puhuteltava kulut-
tajaa (Rosen 2009, 191). Esimerkkina tunteisiin vetoavasta tarinasta on Coca-Colan tais-
telu Pepsia vastaan. Vaikka Pepsi maistui ihmisten mielestd paremmalle kuin Coca-
Cola, vetoaa jalkimmainen enemman tunteisiin tarinoiden ja historiasta kumpuavien
mielleyhtymien kautta. Taman takia Coca-Cola on néista kahdesta brandista se suosi-
tumpi (Lindstrom 2009, 43).

5.4 Vastuullisuudella markkinointi

Maineenhallinta on nykypaivana tarkea osa yritysten markkinointia. Tahan liittyy esimer-
kiksi yhteiskuntavastuuraportit ja muutenkin vastuullinen yritystoiminta ekologisten ja so-
siaalisten nakdkulmien kautta. (Bergstrom & Leppanen 2018, 14.) Markkinoinnin nakoé-
kulmasta yrityksen vastuullinen toiminta tuottaa kilpailukykya, joten vastuullisista teoista

kertominen pitéisi olla markkinoinnin kaytetyimpia viestinnan tydkaluja. Viestimalla vas-
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tuullisuudesta voi markkinoija tehda ostajasta ostopaatdkseltaan vastuullisemman kulut-
tajan. (Bergstrom & Leppanen 2018, 15.) Markkinoijalla on my6s vastuu omasta markki-
nointiviestintansa sisallosta, joka ei saa johtaa kuluttajaa harhaan tai olla epatasa-ar-

voista. (Bergstrom & Leppéanen 2018, 17.)

Kuluttajat ovat arvomaailmaltaan nykyaan ymparistomyonteisempia, joten heitd ohjaa
paatdksissa jatkuvasti vahvemmin kestdvammat valinnat. Taman faktan pitaisi vaikuttaa
myds yritysten markkinointitoimenpiteisiin. (Bergstrom & Leppanen 2018, 46.) Viestinta-
toimisto Durumin teettdman kyselytutkimuksen mukaan 60 prosenttia tutkimukseen vas-
tanneista kertoi pakkauksen olevan ylivoimaisesti tarkein kanava vastuullisuudesta vies-
timiseen. Lisaksi pakkaus itsessaan on vastuullisuusteko, jos sen materiaalit ovat esi-

merkiksi kierratettavia tai muuten vastuullisesti tuotettuja. (Palokangas 2019.)

5.5 Vastuullisten elintarvikepakkausten markkinointi ja myynti

Uusimmissa tutkimuksissa on todettu, ettd vastuullisuudesta nayttaisi olevan tulossa
uusi ydinarvo kuluttajille. Huoli ymparistosta ajaa kuluttajia etsimaan vastuullisesti val-
mistettuja tuotteita. (Askegaard 2019, 196.) Tama tarkoittaa myds sita, ettd vastuullisista
elintarvikepakkauksista ollaan valmiita maksamaan useammin enemman. Tehokas tapa
markkinoida pakkauksen vastuullisuutta on sen ymparistdystavallisyydesta kertovilla

ymparistomerkeilla ja muilla pakkausmerkinnéilla (Bergstrom & Leppanen 2018, 48).

Milttonin ja Cintin tuottamassa tutkimuksessa vuodelta 2017 kuluttajista jopa 65,7 pro-
senttia kertoi yhdeksi vaikutuskeinoksi olla ostamatta vastuuttomasti tuotettuja tuotteita
ja palveluita (Saikkonen 2017, 16). Taman lisdksi perati 92,2 prosenttia vastaajista piti
melko tarkeana, tarkeana tai erittin tarkeana sita, etta tuote tai palvelu on vastuullisesti
tuotettu (Saikkonen 2017, 6). Suomessa vaestd on ikdantyvaa ja vastuullisuuden tunnis-
taminen valintakriteeriksi saattaa heiketd mitd vanhempi ihminen on. Toisaalta omat lap-
set ja lastenlapset muuttava asenteita painvastaiseksi. Vaikka vastuullisuus on kulutta-
jalle tarkea kriteeri, tuo tietyn haasteen esiin designtoimisto Kuudennen Kerroksen tutki-
mus, jossa selvisi, ettd vain 14 prosenttia kuluttajista pitda vastuullisuutta ykkdspriori-
teettina ostaessaan tuotteita. Isolla osalla vastaajista se oli vaikuttimena vasta muiden
kriteerien taytyttya (Bergstrom & Leppanen 2018, 109). Kuluttajille suunnattujen elintar-
vikepakkausten vastuullisuuden myynnissa ja markkinoinnissa on otettava huomioon
myds alueen demografinen ymparistd. Tama vaikuttaa sielld asuvien kuluttajien osto-

paatoksien suuntaan. (Bergstrom & Leppanen 2018, 44.)
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Vastuullisten pakkausten hinnoittelu muodostaa mielenkiintoisen haasteen, eli miten hin-
noitella se kilpailevien vahemman vastuullisten pakkausmateriaalien rinnalla (Bergstrom
& Leppanen 2018, 239). Vastuulliselle pakkaukselle voi muodostaa esimerkiksi arvope-
rusteisen hinnoittelumallin, jossa kuluttaja myds maksaa hieman enemman symbolisesta
vastuullisuutta tukevasta valinnastaan (Bergstrdom & Leppanen 2018, 246). Toisaalta
OK!Akatemia seminaarissa esimerkiksi Sitran asiantuntija Nina Pajunen totesi, etta par-
haiten maailma pelastetaan tekemalla vastuullisesti tuotetuista tuotteista halvempia kuin
vastuuttomammista. (Vastuullisuus on nyky-yritykselle seka arvo etta kilpailuetu 2018).

Mutta onko tdméa edes mahdollista?

Porterin mallin mukaan vastuullisen pakkauksen kilpailustrategia on erilaistava. Kuluttaja
ostaa sen muista syista kuin hinnan takia. (Bergstrom & Leppénen 2018, 74.) Vastuulli-
suutta myytaessa pyritdadn vaikuttamaan ensisijaisesti tiedostettuihin tarpeisiin, mutta
ehka avainkohteena olisi paasta kiinni tiedostamattomiin tarpeisiin. Tahan avuksi tuo-
daan erilaisia markkinointitoimenpiteita. (Bergstrom & Leppanen 2018, 97.) Lisaksi
markkinoijan olisi hyva paasta kiinni kuluttajan motiiveihin. Motiivit jakautuvat jarki- ja
tunneperaisiin. (Bergstrom & Leppanen 2018, 100.) Vastuullinen pakkaus voidaan pe-

rustella kuluttajalle seka jarki- ettéa tunneperaisin viestein.

Elintarvikepakkausten ketjussa on monia tahoja, joiden pitaa ottaa vastuuta kuhinan syn-
tymisesta vastuullisen tuotteen ymparille. Naiden sidosryhmien mainostaessa pakkausta
syntyy positiivista keskustelua sen ympaérille ja kiinnostus vastuullisia pakkauksia koh-
taan lisdantyy. (Rosen 2009, 136.) Kuten aanestamisessa, myos vastuullisuuden myy-
misessa kuluttajalle, pitaisi luoda tunne, ettd han on mukana tekeméassa maapallosta
parempaa paikkaa valinnallaan (Rosen 2009, 217). Toisaalta ihmisilla saattaa olla toi-
sistaan eroavat kasitykset eri asioista ja naméa asenteet muokkaavat myds mielipiteita
vastuullisia tuotteita kohtaan. Asenteisiin vaikuttaminen on yksi markkinoijan tyékalupa-
kin tarkeimpia kohteita. (Askegaard 2019, 252.)

5.6 Elintarvikepakkauksen ostotilanteeseen vaikuttavat tekijat

Elintarvikepakkauksen ostotilanne on usein rutiininomainen. Tama tarkoittaa sita, etta
kuluttaja ei kayta ostopaatoksen tekemiseen juurikaan aikaa (Bergstréom & Leppéanen
2018, 121). Lahtokohtaisesti vastuullisen pakkauksen ostaja on profiililtaan eettinen os-

taja, joka pohtii hankkimansa elintarvikkeen ymparistévaikutuksia (Bergstrom & Leppa-
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nen 2018, 126). Haasteena onkin miettid, miten myds muut ostajatyypit saadaan kiin-
nostumaan vastuullisesta pakkauksesta yhdessa naiden pioneerien kanssa. Yksi rat-
kaisu saattaisi 16ytya peilineuroneista, joiden sanotaan vaikuttavan ihmisten taipumuk-
seen "matkia” toisiaan (Lindstrdm 2009, 71). Voisimmeko ujuttaa vastuulliset pakkaukset
nakyvasti ihmisten sekaan luomaan kuluttajille tarve kopioida toisillaan ndkemiaan asi-
oita? Trendikkaalta nayttava vastuullinen pakkaus innovaattorin kasissa voisi houkutella

myds massoja hankkimaan vastaavalla tavalla pakattuja elintarvikkeita.

Lisdksi kuluttajan henkinen olotila ostotapahtuman hetkelld vaikuttaa ostokayttaytymi-
seen. Niin sanotusti "hyvalla fiilikselld” varustettu kuluttaja on myds potentiaalinen ostaja
(Askegaard & Bamossy & Hogg & Solomon 2019, 37). Vastuullisuuden myynnissa pitaa
siis miettia mika olotila olisi kuluttajalle jarkevintd ostotilanteeseen luoda. Ihmiset halua-
vat myos rakentaa persoonaansa ostamalla tuotteita ja esittelemalla niitd muille. Talla
tavoin halutaan viestia kuka mina olen. (Askegaard ym. 2019, 124.) Vastuullisuuteen
pyrkiva ihminen todennakoéisesti haluaa nayttda sen myos ulospain. Tama yhdistettyna
teoriaan peilineuroneista, jotka aiheuttavat toisten ihmisten matkimista, voisi olla polku
vastuullisuuden tehokkaaseen markkinointiin. Kuluttajan valinnan suuntaamista vastuul-
lisempiin vaihtoehtoihin voi ohjata myds myymalan viihtyvyyteen panostamalla. Varien,
tuoksujen, siisteyden ja monen muun tekijan avulla kuluttajaa voidaan ohjata haluttujen
tuotteiden pariin. (Bergstrém 2018, 288.)

Emily Rosen kertoi tarinan yrityksesta, joka sai nakyvyytta Wall Street Journalin etusi-
vulla. Tdman nakyvyyden takia koko yrityksen toiminta mullistui ja se lahti rakettimaiseen
menestykseen. (Rosen 2009, 240.) Voisiko artikkeli ison julkaisun etusivulla olla ratkaisu
kuluttajien ostotottumusten muuttamiseen? Voisiko se lopullisesti standardisoida vas-
tuulliset pakkaukset, vai onko se vastuutonta esimerkiksi muovipakkauksia tai muuten

vastuuttomammilla pakkauksilla elintarvikkeita myyvia yrityksia kohtaan?

6 Tulosten analysointi

Tein yhteensa nelja haastattelua saadakseni vastauksia tutkimuskysymyksiini. Haasta-
teltavat tyoskentelevat elintarvikepakkauksiin liittyvissa yrityksissa ja toimialoilla. Haas-
tateltavat olivat Suomen Pakkausyhdistyksesta, Pauligilta, Kotkamillsilta seka Helsingin
Osuuskauppa Elannolta. Pyrin tuomaan haastateltavavalinnoillani erilaisia nakékulmia

tutkittavaan aiheeseen.
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Pakkausyhdistyksen edustajalta sain nakemysta laajemmin pakkausalaan liittyen. Haas-
tateltavan mukaan pakkausyhdistykseen kuuluu raaka-aineiden valmistajia, pakkausten
valmistajia, kayttdjia ja logistiikkaa. Liséksi he edustavat edella mainituille tahoille palve-
luja tarjoavia yrityksia. Pakkausyhdistys on tdman lisdksi materiaalineutraali taho, eli he
suhtautuvat asioihin mahdollisimman objektiivisesti. Haastateltavan tyohistoria on mit-
tava ja hanella on kokemusta niin metsateollisuudesta, paperiteollisuudesta kuin pak-

kausteollisuudestakin.

Kotkamillsin haastateltava on toiminut useissa eri tehtavissa Kotkan tehtailla ja hanen
tydkokemuksensa on osittain vastaava pakkausyhdistyksen haastateltavan kanssa. Ko-
kemusta on liiketoiminnan johtamisesta tuotekehitykseen ja hankintoihin asti. Kotkamill-
silla keskitytaan tyoni aihepiiriin liittyen erityisesti kuidusta valmistettavien pakkausmate-
riaalien tekemiseen, vaikka heidan liikketoimintaansa kokonaisuudessaan kuuluu paljon
muutakin. Kotkamillsin toiminta on alkanut jo 1800-luvun loppupuolella sahatoiminnasta,

ja siita kehittynyt monipuoliseksi Suomen metsia hyédyntavaksi liiketoiminnaksi.

Pauligin haastateltava tyoskentelee tuotekehityksessa seka pakkauskehityksessa, ja
han on myds opiskellut elintarviketeknologiaa. Paulig valikoitui ty6honi elintarvikealan
yrityksen edustajana ja heilld on pitka historia 1800-luvun loppupuolelta asti toimialal-
taan. Nakemyksia tyohoni sain Pauligilta erityisesti elintarvikkeiden pakkaajan nakokul-

masta.

Edelld mainittujen haastateltavien lisaksi hain ymmarrystd kuluttajakayttaytymiseen
HOK-elannon haastateltavalta. Han tydskentelee vahittaiskaupan marketohjauksessa,
jonka toimintaan kuuluu esimerkiksi myymalapohjasuunnittelua, valikoimien profilointia

ja myymaldiden taydentamista.

6.1 Pakkaamisen syyt

Haastattelutuloksista nousi selkeasti esille se, etta elintarvikkeet ovat olleet ihmiskunnan
historiassa se tuote, jota on tarvinnut jollakin tavalla pakata. Haastattelujen tulokset
osoittivat, ettd pakkaaminen on ollut Iahinna kellarityyppisissa tiloissa tapahtuvaa pidem-
paan sailyvyyteen tahtaavaa pakkaamista. Kun vaihdantataloudesta on siirrytty markki-
navetoisempaan talouteen, on pakkauksia pitanyt siirtdd paikasta toiseen. Téma logisti-
nen kehitys on vaatinut parempia pakkauksia tuotteiden ympéarille suojaamaan niita

(Haastateltava 1). Suomi on erityisesti laajojen metsaalueidensa vuoksi ollut pitkaan
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pakkausalalla edellakavijoitad runsaiden materiaalivarantojen takia, selvisi haastattelutu-

loksista.

Pakkaustarpeiden kehittyessa on alkanut syntya erilaisia kestavia materiaaleja suojaa-
maan tuotteita, kuten 1800-luvulla kaikkien tuntema muovi. Aluksi sitéd valmistettiin bio-
pohjaisista aineista, kuten maidosta ja veresta. Toisen maailmansodan aikana saksalai-
set tiedemiehet kehittivat muitakin tapoja, kuin luonnonmateriaaleja hyédyntavia, muovin
valmistamiseen. (Haastateltava 1.) Haastattelutuloksista kavi ilmi, ettd muovi sanan al-
kupera tulee sen padominaisuudesta eli muovattavuudesta. Saksalaiset kutsuvat muo-
via keinoaineeksi, koska siina on ihmisten tekemia synteettisia polymeereja (Haastatel-
tava 1). Muovin lisaksi kuitumateriaalit ovat olleet pitkdan pakkausten paamateriaaleina
esimerkiksi Suomessa, jossa metsia on paljon hyddynnettavaksi, kertoi eras haastatel-
tava. Siksi Suomessa on haastateltavan mukaan ollut metsalaissakin merkinta jo 1880-
luvulta asti, ettd metsia ei saa havittdd. Suomessa toimiikin erittdin merkittévia metsaalan

yrityksia ja kartonki- seka paperitehtaita.

Pakkausten yleistyessa 1800-luvulla ymmarrettiin my0ds niiden arvo pakkausmerkintéjen
kautta bréndinhallinnassa (Haastateltava 1). Esimerkkind haastattelutuloksista nousi

esille Coca Cola ikonisine logoineen.

Sodat ovat pakkausten kehityshyppyjen merkittavia aikaansaajia. Eraan haastateltavan
mukaan esimerkiksi sailykkeet yleistyivat ensimmaisen maailmansodan aikana merkit-
tavasti, kun ruokaa piti saada kuljetettua rintamalle. Toisen maailmansodan aikana ta-
pahtui muutos siihen suuntaan, ettd alkoi syntya pakkauksia muille valmistavia erikois-
yrityksia. Sitd ennen jokainen elintarvikkeita valmistava yritys oli viela tehnyt omat pak-
kauksensa itse. Edella kuvatut asiat ovat johtaneet siihen, ettd nykyaan kaytanndssa

kaikki fyysinen mita tuotetaan pitaa pakata. (Haastateltava 1.)

Haastattelutulokset osoittivat, ettd kaikki haastateltavat olivat samaa mielta siita, miksi
elintarvikkeita pitda pakata. Tulosten mukaan ensimmainen ja oikeastaan tarkein tehtava
pakkauksella on sen sisalla olevan tuotteen suojaaminen. Elintarvikkeiden kohdalla eri-
tyisesti tuotteen sailyvyyden varmistaminen. Haastattelutulokset osoittivat, etta kun pak-
kaus on toimiva ja kestava, myds tuotteen ymparistovaikutukset vahenevat, koska huo-
non pakkauksen takia hukkaan menevan elintarvikkeen lisdvalmistus on ymparistévai-
kutuksiltaan suurempi, kuin itse pakkauksen vaikutukset. Tasta syysta on myos tarkeaa,

etta tuotteiden pakkaamisessa kaytetaan siihen sopivia pakkausmateriaaleja.
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Marketymparistossa sailyvyydelld on tarkea rooli erityisesti havikin vastaisessa taiste-
lussa. Vahittaiskaupan myymalat pyrkivat vahentamaan havikkia monin eri tavoin ja laa-
jat tuotevalikoimat seka tuotteiden ajoittainen hidas myyntisykli, vaativat hyvia pakkauk-
sia ja pakkausmateriaaleja. (Haastateltava 4.) Sailyvyyden lisaksi elintarvikkeiden myyn-
nille on haastateltavien mukaan tarkeaa se, etta elintarvikkeet sailyttavat esimerkiksi aro-
mit sisallaan. Tuotteen hygieeninen suojaaminen varmistaakin myos tuotteen aistinva-
raiset ulottuvuudet esimerkiksi maun ja ulkondén suhteen (Haastateltava 4). Elintarvik-
keita joita ei voi myyda ilman pakkausta, on my6s paljon olemassa, eli pakkaus on usein
kaytadnndssa "valttamaton paha” (Haastateltava 1). Vahittdiskaupassa elintarvikepak-
kausten on myds muodoltaan sovittava hyllyille tilanhallinnan ndkékulmasta (Haastatel-
tava 4).

Hyvin suojattu tuote kestdd haastattelutulosten perusteella logistiikan tuomat haasteet
tuotteille. Eras haastateltava nosti esimerkiksi myds kuluttajan oman logistiikan tuottajien
logistiikan liséksi tuotteiden suojaamisen vaatimuksille. Sekin nakékulma kannattaa huo-
mioida, ettd pakkauksella voidaan joissain tapauksissa suojata my6s ymparistdéa tuot-
teelta. Tama tosin koetaan tarkedmmaksi asiaksi muissa tuotteissa, kuin elintarvik-

keissa, esimerkiksi polttoaineiden kohdalla. (Haastateltava 1.)

Tulokset korostivat pakkauksen roolia informaatiokanavana kuluttajille. Pakkauksessa
taytyy olla tarvittava tieto sisalld olevasta tuotteesta. Tdma informaatiosisalté on myds
osa tuoteturvallisuutta, kun pakkauksessa mainitaan esimerkiksi allergeenit. Tuloksista
kavi ilmi, etta tuoteturvallisuuden kokonaisvarmistamisessa pakkauksilla on erittain mer-

kittdva rooli juuri niissa olevan viestinnan kautta.

Haastattelutulokset osoittivat elintarvikepakkauksien merkityksen yrityksille, jotka niita
myyvat. Pakkauksien merkitys yrityksen myynnille on erittdin suuri. Pakkaus on usein,
ainoa asia, jota kuluttaja kaupassa koskettelee, koska itse tuotteeseen han ei voi koskea
(Haastateltava 1). Tasta voisi paatelld, ettéa se milta pakkaus nayttaa, tuntuu ja miten se
erottuu marketin hyllyriveista, korostuu. Silti useissa yrityksissa tuotteen pakkausta ei
kasitella kokonaisuutena, vaan sen eri osat ovat sirpaloituneet yrityksen sisalla pakkaus-
kehitykseen, materiaaliostoihin, markkinointiin ja myyntiin, seka tuotehallintaan. Tall6in
on olemassa vaara, etta esimerkiksi johtoryhma ei kasittele pakkausta omana kokonai-
suutenaan, vaan ainoastaan osana kokonaisuutta eri funktioissa. Edelld mainitusta
syysta oikein kasiteltyna yritys voisi saada pakkauksesta merkittavaa kilpailuetua.

(Haastateltava 1.)
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Haastattelujen tuloksista kavi ilmi, etta elintarvikepakkaus ja tuote sen sisalla ovat sym-
bioosi, jota ei kannata rikkoa. Taman vuoksi, kun elintarvikkeille tehdaan elinkaariana-
lyyseja, ovat pakkaukset niissa mukana. Harvemmin elinkaarianalyyseja kuitenkaan teh-
daan itse pakkauksille. Haastattelutulokset osoittivat silti pakkausten olevan erittain mer-
kittdva osa itse tuotteen elinkaarta, koska jos pakkaus menee rikki, voivat elintarvikkeen

ymparistovaikutukset moninkertaistua tilanteessa syntyvan havikin vuoksi.

Haastateltavat kokivat haastavaksi myos tilanteen, jossa pakkaus on vastuullinen mutta
tuote sen sisalla ei. Esimerkiksi nousi pakkausten vastuullisuudesta myonnettava jout-
senmerkki. Mita jos savukerasia saisi joutsenmerkin, polttavatko joutsenetkin silloin sa-
vukkeita? Tai ovatko savukkeet mielikuvallisesti talléin positiivinen asia? (Haastateltava
1.) Erés haastateltava totesi myds kuluttajien olevan nykyaan niin valveutuneita, etta ne
huomaavat helposti, jos tuotetta yritetdan saada mielikuvallisesti ekologisemmaksi kuin
mita se pelkastaan vastuullisella pakkauksella on (Haastateltava 4). Tasta voidaan paa-
tella, ettd tdman suuntainen yritys nostaa tuotteen mainetta, voi olla jopa haitallisempaa
yritykselle, kuin avoimesti vastuuttomampi toiminta. Pakkauksen rooli on yrityskuvan
muodostamisessa merkittava, mutta sen avulla voi myds syyllistya vaarinkaytoksiin. Ta-
man johdosta voidaan sanoa, ettd pakkausta yritystoiminnassaan hyédyntavalla taholla

on vastuunsa rehellisena toimijana.

6.2 Pakkausmateriaalit

Haastattelutuloksista nousi esiin laajasti, mistd materiaaleista pakkaukset valmistetaan
ja minkalaisia yhdistelmia niista voi syntya. 40 prosenttia kaikista maailman pakkauksista
tehdaan muovista. Toinen merkittdva pakkausmateriaali on kuitu, jota kdytetddn myos
noin 40 prosentissa pakkauksista. Jaljelle jaaviin 20 prosenttiin pakkauksista kaytetaan
muita materiaaleja, kuten esimerkiksi terasta, alumiinia, erilaisia kasvikunnan materiaa-
leja seka lasia. Koska Suomessa on paljon metsia, on kuidun osuus taalla jopa 70 pro-
senttia. (Haastateltava 1.) Tuloksista pystyikin paattelemaan, ettd paine muovin vahen-
tamiseksi aiheuttaa kuidun kayton yleistymisen myds muualla maailmassa. Myods lasi
olisi erinomainen materiaali, mutta sen paino ja hauraus estavat laajamittaisemman kay-

ton (Haastateltava 1).

Haastattelutulosten mukaan materiaaliyhdistelmat eli niin sanotut monikerrosmateriaalit
ovat yleisia. Tama tarkoittaa sita, ettd yhdessa pakkauksessa saattaa olla eri ominai-

suustarpeiden vuoksi useita muoveja, kuitua seka esimerkiksi alumiinia (Haastateltava
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2). Tuloksista nousi esiin, ettd monikerrosmateriaaleja on haastavaa kierrattaa, koska
kerroksien erottelu toisistaan ei ole helppoa. Jokaisella pakkauksen kerroksella on oma
tehtavansa esimerkiksi rasvojen, kaasujen ja aromien sisalla pitdmiseen, kertoivat haas-
tateltavat. Lisaksi kerrosten tehtavana on pistonkesto ja saumautuvuus. Kun pakkaus on
monikerrosmateriaalista valmistettu, tarvitaan kerrosten valiin myds liimaa ja sideaineita,
jotka pitavat kerrokset yhdessa. Lisaksi usein tarvitaan pigmentteja painatuskerroksiin.
(Haastateltava 2.) Tasta voidaan paatella, ettd pakkauksissa on useita materiaaleja ja
aineita, eli ne ovat harvemmin yhta raaka-ainetta sisaltavia monomateriaaleja eli moni-
kerrosmateriaalien vastakohtia. Haastattelutuloksista selvisi, ettd monomateriaaleja
saattaa 106ytya esimerkiksi kuitupakkauksista, joka on usein paremman kierratettavyy-

tensa takia tavoiteltava raaka-aine.

Pakkausmateriaali voi olla myds biohajoava tai biopohjainen. Téma terminologia synnyt-
taa haastattelutulosten perusteella haasteita. Biosanan kaytté esimerkiksi muovin koh-
dalla on haastavaa, koska biomuovi voi tarkoittaa seka biohajoavaa etta biopohjaisesta
raaka-aineesta tehtyd materiaalia (Haastateltava 1). Tuloksista selvisi, ettd biopohjaisen
materiaalin raaka-aineena toimii usein jokin uusiutuva raaka-aine kasvikunnasta. Eetti-
nen haaste saattaa syntya esimerkista, jossa muovipakkaukseen on painettu paperilta
tuntuva kuvio johtamaan kuluttajaa harhaan. Téman takia kuluttaja saattaa olettaa osta-
vansa biopohjaisesta kuitumateriaalista valmistetun pakkauksen, vaikka se on todelli-
suudessa tehty useista kerroksista ja siind on kaytetty esimerkiksi muovia. (Haastatel-

tava 2.)

6.2.1 Muovi

Haastattelutulokset alleviivasivat sita, mika pakkausmateriaali aiheuttaa eniten pohdin-
taa seka sen hyvista ettd huonoista puolista. Tuloksista nousi esiin, ettd muovi on laht6-
kohtaisesti synteettinen, ellei se ole niin sanottu biomuovi. Haastateltavien mukaan sana
tulee muovimateriaalin plastisuudesta eli muovattavuudesta ja se koskee ei vain yhta,
vaan joukkoa materiaaleja. Muovi on halpaa, kevytta ja teknisesti toimivaa (Haastatel-
tava 1). Taman takia ei ole ihme, ettad se on ollut jo vuosikymmenia erittdin suosittu pak-
kausmateriaali. Tuloksista oli paateltavissa, ettd muovin ominaisuuksia vastaavaa mate-
riaalia ei ole vield keksitty. Yksi haastateltavista myonsikin, keskustellessamme heidan
kayttamastaan raaka-aineesta, ettd "meidan valmistama materiaali ei ole muovia”, viita-
ten juuri muovin ominaisuuksien vahvuuksiin (Haastateltava 3). Haastattelutulosten mu-

kaan muovia valmistetaan paasaantdisesti fossiilisesta polttoaineesta eli raakadljysta.
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Noin 2 prosenttia maailman d&ljynjalostamojen dljyntuotannosta kaytetdan muovipak-

kausten valmistukseen (Haastateltava 1).

Haastattelutulokset osoittivat, etta tietyissa elintarvikkeissa muovi on elinehto, jotta tuote
ei pilaannu. Tuloksista oli paateltavissa, ettd monikerrosmateriaaleissa erilaisista muo-
vimateriaaleista luodaan useita kerroksia, joista kaikilla on oma tehtavansa. Kalvot voivat
olla haastateltavien mukaan esimerkiksi polyesteria ja polyeteenia. Naiden asianhaaro-
jen johdosta vastuullista muovin kayttéa on pyrkid ohuempiin muovikerroksiin, jolloin
muovin kokonaismaara pienenee (Haastateltava 2). Tama tosin johtaa siihen, etta liika
saastaminen saattaa aiheuttaa rikkoutuvien pakkausten takia isoa ymparistokuormaa,

kun elintarvikkeet menevét pilalle.

Haastattelutuloksista nousi esiin, ettd muovin ongelmat syntyvat siitd, kun se joutuu luon-
toon. Tama johtuu siita, ettd muovi kestaa hajoamatta pitkdan ja kun se vihdoin alkaa
hajota syntyy mikromuovia. Nama vaikutukset me olemme kaikki ndhneet esimerkiksi
Netflix -dokumenteissa, joissa on raadollisesti kuvattu Kaakkois-Aasian valtamerien
elainpopulaatioiden karsimyksia muoviroskan keskella. Muovihuoli nouseekin haastatte-
lijoiden kertomusten perusteella usein kuluttajien kommunikaatiossa esille ja sita kautta

paine muovin aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseen on suuri.

Eras haastateltava kuvasi osuvasti sen, miten ensin keksittiin hyvin toimiva materiaali,
jolla luotiin kilpailukykya ja sitten unohdettiin yhteiskuntana, ettd muovi on kestavaa ja
hyvin sailyvaa. Eli haastateltavan sanoin “jatettiin kollektiivisesti hoitamatta se jalkihoito”.
(Haastateltava 1.) Haastattelutuloksista nousi esiin ongelmana olleet kasvavat muovi-
paalit ympari lansimaita, joita esimerkiksi Euroopan maat ovat kuljettaneet muualle, ku-
ten Aasiaan. Taman toimenpiteen takia valtameret tayttyvat nykyaan muoviroskasta.
Haastateltavien yhteinen huoli olikin saada poliitikot viela voimakkaammin ponnistele-
maan muoviongelman ratkaisemiseksi kierratysta kehittamalla tai luomalla sen kehityk-
selle oikeanlaiset yhteiskunnalliset olosuhteet. Muovin kaytolle olisi pitanyt luoda lahes
ydinturvallisuutta vastaavat sdannét alusta lahtien, jotta olisi varmistettu se, etta kaikki
tuotettu muovi olisi keréatty talteen ja poltettu tai kaytetty uudelleen (Haastateltava 1).

Muovin kierratys on kehittynyt haastattelutulosten mukaan viime vuosikymmenina, mutta
edelleen iso osa muovista kaytetdan energiaksi polton kautta. Haastateltavien mukaan

ongelma on siina, etta lainsaadanto kieltdd uusiomuovin kayton elintarvikepakkauksissa.
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Tuloksista nousi esille, etta kierratysmuovin kaytén merkittavin haaste on se, etta se si-
saltaa sekalaisen ja kontrolloimattoman valikoiman erilaisia muoveja ja lisdaineita. Naita
sekoituksia ei haluta paastaa kosketuksiin elintarvikkeiden kanssa. Tasta voi paatella,

etta kyse on tuoteturvallisuuteen liittyvista asioista.

Haastatteluista oli paateltavissa, ettd maaratietoisuus on toimintaa kuvaava avaintermi,
jolla kaikkien ihmisten ja yhteiskunnan paattajien pitaisi tarttua muovihaasteeseen. Muo-
vin huono maine on seurausta ajattelemattomuudesta ja valinpitamattomyydesta, eika
siita, ettd muovi itsessaan olisi taysin paha. Muovinkin kohdalla voidaan oikeilla toimilla
olla tulosten perusteella vastuullisia. Muovin kaytt6a on haastattelijoiden vastausten pe-
rusteella syytd suunnata kayttokohteisiin, joihin se soveltuu hyvin. Esimerkiksi ihmisen
luuston osan korvaamisen muovisella kopiolla (Haastateltava 3). Haastattelujen perus-
teella selvisi, ettad vaihtoehtoisia materiaaleja, kuten kuituja, voidaan kayttéa pakkauk-
sissa, joissa se toimii tuoteturvallisuutta vaarantamatta. Kaikki haastateltavat allekirjoit-
tivat muovin kayton vahentamisen jarkevyyden, mutta siitd kokonaan luopumiseen ei ku-
kaan viela lahtisi, eika se olisi edes mahdollista. Esimerkiksi muovia painavampaan pak-
kausmateriaaliin siirtyminen voi aiheuttaa logistisia haasteita ja sitd kautta taas lisata

ymparistokuormaa (Haastateltava 1).

6.2.2 Kuitu

Yksi haastattelutulosten 16ydoksista oli se, ettd kuitumateriaalit ovat synteettisen muovin
vastakohta ymparistonakdkulmasta. Tuloksista selvisi, ettd kuitu on biopohjainen uusiu-
tuva raaka-aine pakkauksille ja se maatuu noin 6 kuukaudessa luontoon joutuessaan.
Suomessa kuitua hyédynnetaan pakkaamiseen erittdin laajasti ja taalla kestava metsan-
hoito on ollut jo pitkdan korkealla prioriteeteissa. Suomessa on jopa enemman metsia
kuin 1930-luvulla. (Haastateltava 1.) Haastatteluista kavi ilmi, ettd kuitumateriaali on hie-
man muita materiaaleja kallimpaa. Esimerkiksi kertakayttokupeissa hintaero ei kuiten-
kaan ole muovisiin kuppeihin verrattuna kuin 1-2 senttid per kuppi (Haastateltava 3).
Tasta on kuitenkin paateltavissa, etta isoissa maarissa, hintaero saattaa muuttua mer-

kitsevaksi.

Haastatteluvastausten mukaan kuitua voidaan kerata niin, etta se pystytaan kayttdamaan
hyvaksi uudelleen. Muutama haastateltava nosti esimerkiksi urheiluseuroja, jotka ovat
jarjestaneet paperin ja kuidusta valmistettujen kuppien keraysta saadakseen tuloja itsel-

leen. Tasta on paateltavissa, etta kun kerdaminen toimii markkinavetoisesti, pystytaan
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kierratyksen toimivuus varmistamaan. Haastattelutuloksista selvisi myds, etta kuitumate-
riaalia kerataan sahoilta sahanpurun ja hakkeen muodossa. Kuitumateriaalia valmistavat
yritykset kykenevét luomaan jopa taydellisen kierratysluupin ainakin osalle materiaaleis-

taan edelld kuvatuilla tavoilla ja yhteistyolla (Haastateltava 3).

Kaytannossa kaikki Suomen metsat ovat sertifioituja. Perheomisteisuuden takia eniten
kaytetty sertifiointi Suomessa on PEFC, jonka yllapitdja on Suomen Metsasertifiointi ry.
Luonnonsuojelujarjestdjen yllapitama FSC sertifiointi on hankalampi ja kalliimpi, joten
siksi sitd ei kayteta niin usein. FSC on mainontansa kautta onnistunut ihmisten parissa
luomaan itsestaan erityisemman kuvan kuin PEFC. (Haastateltava 1.) Haastattelutulok-
sista voi kuitenkin paatelld, etta kuluttajan kannalta molemmat sertifioinnit kertovat pak-
kaukseen kaytetyn metsan olevan kestavasti hoidettua. Elintarvikepakkaus on vastuulli-
nen, jos siind kaytetty kuitu on sertifioitua ja pakkauksessa on kerrottu, miten se kierra-
tetddn. Suomessa on ympariston kannalta jarkevampaa kayttdad suomalaista neitseel-

lista kuitua, kuin tuoda kierratyskuitua Euroopasta (Haastateltava 2).

Haastattelutuloksista selvisi, ettd osa kuitumateriaalitoimittajista pyrkii tilanteeseen,
jossa pakkauksissa kaytettaisiin pelkastaan kuitua. Tama ei aina ole mahdollista kuidun
ominaisuuksien puutteiden vuoksi, joten siksi useat pakkaukset sisaltavat seka kuitua
ettd muovikerroksia ja alumiinia. Nyt on kehitetty seka otettu kaytt66n niin sanottuja ve-
sipohjaisia dispersiosuojakartonkeja, joissa dispersiotekniikalla on korvattu muoveja, pa-
rantamalla kuidun ominaisuuksia (Haastateltava 3). Tama osoittaa, etta kyseiselld tek-
niikalla valmistetut pakkaukset mahdollistavat toimivamman kierratyksen, koska ne on

tehty kuitumateriaalista.

6.2.3 Bio

Vastuullisiin elintarvikepakkauksiin liittyy tiiviisti sana tai sanan osa bio. Haastattelutulos-
ten perusteella tdma sana aiheuttaa asiantuntijoillekin haasteita, koska sen luoma kentta
on moniulotteinen ja sekava. Bio-sanan kayttda halutaankin entista useampiin pakkauk-
siin korvaamaan pelkkaa muovi termid, koska puhtaasti synteettisista aineista halutaan
pakkaamisessa eroon, osoittivat tulokset.

Biomuovit ovat yksi eniten sekaannusta aiheuttava materiaalimuoto. Biomuovi voi tar-
koittaa kahta asiaa, joko ne ovat biohajoavia tai ne on valmistettu biopohjaisista raaka-

aineista, tai niista I6ytyvat molemmat edella kuvatuista ominaisuuksista. (Haastateltava
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1.) Haastattelutuloksista selvisi, ettd biopohjaisesta materiaalista valmistettu muovi ei
valttdmatta ole aina biohajoavaa, tai voit fossiilista alkuperaa olevasta raaka-aineesta
valmistaa materiaalia, joka on biohajoavaa. Edella kuvattujen asioiden vuoksi termin bio-
muovi kayttdkohteisiin pitdisi saada lisdys siitd, mitéd biomuovilla eri tilanteissa tarkoite-
taan. Siitd voidaan olla varmoja, etta jossain vaiheessa ihmiskunta oppii tekemaan muo-
vin pelkastaan biopohjaisista materiaaleista, kuten se ensin tehtiin, eika fossiilista polt-
toaineista (Haastateltava 1). Kun biomuovi valmistetaan kasvikunnan raaka-aineista, on
samalla varmistettava, ettei sen vaatima maa-ala esta ravinnoksi tarkoitettujen tuottei-

den vilielya (Haastateltava 2).

Eras haastateltavista kuvasi tarinanomaisesti, mitd haasteita biomuovi ja biohajoava
termi voivat yhdessa aiheuttaa. Han oli hankkinut tomaattirasian, jonka pakkausmerkin-
ndissa vaitettiin, etta itse rasia ja etiketti ovat biohajoavasta biomuovista. Laitettuaan ra-
sian mokilla kiven alle testiksi, eivat edes sen varit olleet viela seitseman vuoden jalkeen
haalenneet. Tama johtuu siita, etta vaikka rasia terminologisesti on biohajoava, vaatii se
teollisen kompostoinnin hajotakseen nopeammin. Teollisen kompostoinnin standardin
mukaisesti lampédtila nostetaan kuuteenkymmeneen asteeseen, jota ei kesamokilla kiven
alla tapahdu. Taman vuoksi tulkinnanvaraisuus biomuovi sanan kohdalla kasvaa, koska
biohajoavuus voi tarkoittaa teollista, kemiallista tai luonnollista kompostoituvuutta.

(Haastateltava 1.)

Haastattelutulokset osoittivat, ettd biomuovien ja biohajoavien muovien joutuminen nor-
maalin kierratyksen piiriin tuo haasteita. Biomuovi voi rikkoa kierratysprosessia hajotes-
saan muun jatemassan mukana omaan tahtiinsa, tehden prosessista hallitsematonta
(Haastateltava 1). Toisaalta normaaliin muoviin verrattuna lahes mika tahansa biomuovi

hajoaa silti nopeammin luonnossa (Haastateltava 3).

Biopohjaisesta ja biohajoavasta materiaalista puhuttaessa kuitumateriaalit taas eivat ole
ongelma, osoittivat haastattelutulokset. Tata alleviivaa erityisesti pakkaus, joka on val-
mistettu monomateriaalista. Tdman tyyppisessa pakkauksessa ei ole kaytetty muoveja,
vaan koko pakkaus on kuidusta valmistettu. Naille materiaaleille on olemassa vaihtoeh-
tona joko luonnollinen maatuminen standardien mukaisessa ajanjaksossa normaalissa
kompostissa tai kierratys kayttokelpoiseksi kuitumateriaaliksi uusiin pakkauksiin (Haas-

tateltava 3).
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6.3 Pakkausten vastuullisuus

YK-liiton Agenda 2030 oli haastateltaville tuttu kokonaisuus ja sitd noudatetaan tulosten
perusteella nykyaan laajasti elintarvikepakkauksiin liittyvassa yrityskentassa. Kaikki
haastateltavat kertoivat myds vastuullisuuden olevan osa heidan organisaatioidensa
strategiaa. Vastuullisuudesta yleisella tasolla kaikilla haastateltavilla oli siis selked nake-
mys, mutta itse pakkausten vastuullisuus aiheutti haasteita asian hahmotuksen suhteen.

Erés haastateltava kiteyttikin erinomaisella tavalla, minkalainen on vastuullinen pakkaus.
Sen materiaali on kotimaisesta puukuidusta valmistettu. Raaka-aineen pitaisi olla sertifi-
oitu, eli metsat, joita sitd varten on kaadettu, ovat joko PEFC tai FSC sertifioituja. Mate-
riaaliksi sopisi my6s jokin muu kasvikunnasta peraisin oleva uusiutuva materiaali. Lisaksi
pakkauksessa pitaa olla selkeasti merkitty, miten kuluttaja voi sen kierrattaa. (Haastatel-
tava 1.) Taman lisaksi haastattelutuloksista nousi esiin se, ettd vastuullisen pakkauksen
pitdd varmistaa tuotteen maistuvuus kuluttajalle, eli tuotteen pitdad maistua sellaiselle,
mita kuluttaja elintarvikkeiltaan edellyttda. Edelld kuvatusta esimerkkipakkauksesta syn-
tyy nykytietdmyksen mukaan ymparistolle mahdollisimman vahan haittaa eli se on vas-
tuullinen. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, etta asia ei ole aivan nain yksinker-
tainen. Vastuullisuutta on pakata joitain elintarvikkeita my6s kestdvdmman muovin kal-
taisen materiaalin sisdan. Kuten aiemminkin todettiin, voivat kuitumateriaalista valmis-
tettujen heikommin kestavien pakkausten aiheuttamat ruokahavikit lisata negatiivisia ym-

paristdvaikutuksia.

Jotta pakkauksen materiaali voisi olla vastuullinen, tarvitsee sen kiertda markkinaehtoi-
sesti. Kun pakkaus laitetaan kiertoon, siitéd syntyvalle kierratysmateriaalille pitaa loytya
markkinat, jotta materiaali uudelleen kaytetdan. (Haastateltava 1.) Kuitumateriaalin voi
myds kompostoida luonnollisessa kompostissa aiheuttamatta merkittavaa haittaa luon-
nolle (Haastateltava 3). Tama vaatii kuitenkin sen, etta koko pakkaus on valmistettu mo-
nomateriaalimaisesti ainoastaan kuidusta. Monomateriaali mahdollistaa helpommin
haastateltavien esiin nostaman taydellisen kierron (eng. loop), jossa yritys kayttaa aiem-
min pakkaukseensa kayttdman materiaalin uudelleen itse uusiin pakkauksiinsa. Tasta

voidaan paatella, etta kyseiseen toimintatapaan tdhtddminen on erittdin suositeltavaa.

Haastattelutulosten perusteella voidaan paatella, etta tuottajavastuun avulla pystytaan

tehokkaasti kehittamaan yritysten vastuullisuutta pakkausten osalta. Tuloksista selvisi,
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ettd tuottajavastuun kautta yritykset joutuvat miettimaan laajemmin tuotteensa koko elin-
kaarta, kun jatehuollon maksut ohjataan niille. Eri pakkausmateriaaleilla on haastatelta-
vien mukaan eri kokoiset kustannukset. Taman avulla voidaan ohjata yrityksia kaytta-
maan vastuullisempia ja helpommin kierratettavia pakkausmateriaaleja. Tuottajavastuun
muutosten johdosta on erittdin todenndkoista, ettd pakkaukset, joiden materiaalia ei voi
ollenkaan tai on erittdin vaikeaa ja kallista kierrattaa, tulevat haviamaan markkinoilta ko-

konaan (Haastateltava 1).

Haastattelutulokset osoittivat, etta elintarvikepakkauksen kohdalla vastuullisuuden on to-
teutuakseen tapahduttava arvoketjun kaikissa osissa. Taman johdosta me Kkaikki
olemme vastuullisuudesta vastuussa loppukayttajaa eli kuluttajaa myéten. Tuloksista ol
paateltavissa, ettd yrityksille vastuullisuus tarkoittaa myds investointeja, ja kuten tuotta-
javastuukin osoittaa, vastuullinen toiminta ei muutenkaan ole ilmaista. Haastateltavat
tuntuivat ymmartavan kaikki, ettéd kestavan kehityksen investoinneilla voi saada tuottoja
vastineeksi. Tdman lisdksi vastuullisuus alkaa olla jo valttamatonta yrityksille, jotta ne
pysyvat mukana kilpailussa (Haastateltava 2). Toisaalta haastatteluvastauksista kavi ilmi
se, etta yritykset yrittavat tehda tulosta, jolloin ymparistdasioiden ja talouden toimiva liitto
on tarked onnistumisen kannalta. Taman takia kustannuksia pyritddn kontrolloimaan

myds vastuullisesti toimivissa yrityksissa.

Vastuullisuuden maaritelmalle haasteen tuo esimerkki siitd, kun joku yritys pakkaukses-
saan mainostaa, etta siind on 20 prosenttia vahemman muovia. Epaselvaksi usein jaa,
onko tdma maara todellisuudessa vahan? Maaraa arvioidakseen pitaisi tietaa, mihin sita
verrataan. Verrataanko sitd esimerkiksi edelliseen pakkauksen valmistaneen yrityksen
pakkaukseen vai johonkin toiseen? Taman lisaksi todellisuudessa voi olla, ettd pakkaus
onkin monikerrosmateriaalista valmistettu ja vaikeasti kierratettava. (Haastateltava 1.)
Tama esimerkki osoittaa, ettd vastuullisuus on suhteellista. Tahan paatelmaan yhtyivat
myds kaikki haastateltavat vastauksissaan.

6.3.1 Elinkaariajattelu

Keskeisena teemana vastuullisuudessa on ymmartaa tuotteiden elinkaarivaikutuksia.
Haastattelutulosten perusteella pakkausta ja tuotetta kannattaa katsoa kokonaisuutena.
Pakkauksen vaikutus tuotteen elinkaareen on elintarvikkeiden kohdalla muutamia pro-
sentteja, totesi useampikin haastateltava. Pakkauksen merkitys elinkaareen on kuitenkin

erittain merkittava silloin, kun heikkolaatuinen pakkaus rikkoutuu ja syntyy havikkia. Jos
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yksikin juusto- tai kinkkuviipale menee hukkaan pakkauksen takia, syntyy siitd enemman

ymparistovaikutuksia, kuin itse pakkauksesta (Haastateltava 1).

Vastuulliseen toimintaan kuuluu hiilidioksidipaastéja minimoivaa energiankayttéa. Pak-
kausmateriaalien valmistukseen kaytetdan esimerkiksi omassa tuotantoprosessissa
syntyvaa biomassaa (Haastateltava 3). Saman suuntaisia kommentteja nousi esiin myos
muilta haastateltavilta. Lisdksi tulokset osoittivat, ettd hiilijalanjalki on todennakoisesti
yleisimmin kaytetty mittari. Joidenkin pakkausmateriaalien kohdalla saattaa vesijalanjalki
olla parempi, kun taas toisten kohdalla hiilijalanjalki jattda paremman jaljen. Esimerkiksi
lasipakkauksen kohdalla vesijalanjalki on hiilijalanjalked huomattavasti heikompi. (Haas-
tateltava 1.) Tama kuvastaa hyvin vastuullisuus termin kaytén problematiikkaa, kun poh-
dimme, mika viimekadessa on vastuullista ja mika ei. Tasta voidaan paatelld, etta eri

tahot ndkevat vastuullisuuden hyvinkin eri tavoilla.

6.3.2 Lainsaadanto

Tutkimuksen tuloksista pystyi paattelemaan, etta lainsdadanndlla ja erilaisilla ohjeistuk-
silla EU, valtiot ja yhteiskunnat pystyvat ohjaamaan ja saatelemaan pakkauksista aiheu-
tuvia ymparistdhaittoja. Tuloksista selvisi, ettd Euroopan Unionilla on isoja tavoitteita
vuosille 2025 ja 2030 kierratyksen suhteen. Suomessa ollaan naita tavoitteita edell3,
paitsi muovissa, eli taalla asiat eivat tule kovinkaan paljoa muuttumaan. Muovin kohdalla
pitda vain luoda toimivat markkinat kierratysmuoville, jolloin myds sen kierratyskapasi-
teettiin alkaa tulla investointeja. (Haastateltava 1.) Vastauksista oli paateltavissa, etta

haasteita naiden uusien lakien toimeenpanossa ja maarittelyissa kuitenkin viela on.

EU:n puitteissa on saadetty, ettd valtioiden pitda alkaa kierrattdmaan. Esimerkiksi muo-
vin osalta kavi kuitenkin niin, ettad kierratetylle materiaalille ei 16ytynyt kasittelylaitoksia
tai markkinoita ja sitd alkoi kasaantua valtioiden tyhjille isoille tonteille. Tama tapahtui
siitd huolimatta, etta 16ytyy tapoja, joilla muovista saadaan uutta kierratettya materiaalia.
Tahan syyna ovat lait, jotka estavat kierratysmuovin kayton esimerkiksi elintarvikkeiden
kanssa, viitaten kansalaisten terveyteen ja turvallisuuteen. (Haastateltava 1.) Haastatte-
lutulosten perusteella syy on se, etta kierratetty muovi pitaa siséllaén sekalaisia muoveja
ja lisdaineita, joiden sisaltdéa ei voida kontrolloida. Tuloksista kavi ilmi myos se, etta elin-
tarvikkeiden kanssa kosketuksissa olevia pakkausmateriaaleja sdannellaan yhta tarkasti
kuin elintarviketuotantoa. Taman lisdksi EU:n kierratyksen pelisdantdjen mukaan kierra-

tyksesta ei saisi myoskaan syntya energiatuotteita (Haastateltava 1.).
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Haastateltavien esiin nostama yksi uusi EU:n maarittelema vihrean kehityksen ohjelma
on Green Deal, jossa pakkauksiin liittyen kasitellaan esimerkiksi vihreita vaatimuksia
(Euroopan vihrean kehityksen ohjelma). Niissa pakkauksen tai pakkausmateriaalin val-
mistaja voi kertoa esimerkiksi, ettd heidan tuotteensa on recycle ready. Tama ei eraan
haastateltavan mukaan kuitenkaan todellisuudessa tarkoita mitaan. (Haastateltava 1.)

Haastattelutuloksista nousi yhdeksi tyokaluksi pakkausten vastuullisuuteen laajennettu
tuottajavastuu. Kun yritykset joutuvat vastuuseen tuotteidensa ymparilla olleiden pak-
kausten kerdamisestd, voidaan myds kehitysmaissa saada harppauksia jatteiden ke-
ruussa. Lansimaissa jatteet eivat ole niin suuri ongelma kuin kehitysmaissa, joissa sel-
viytyminen on enemman keskitssa. Kehitysmaissa jatteet heitetdan usein katujen var-
sille ja kukaan ei huolehdi niista. (Haastateltava 1.) Haastatteluvastauksista voitiin vetaa
johtopaatos, ettd kun isot globaalit tuottajat asetetaan tuotteidensa aiheuttamista ros-
kista vastuuseen, saatetaan myds kehitysmaissa saada jatteiden keruun infrastruktuuria

kehitettya.

Tuottajavastuuseen kuuluu myos se, etta yritys, joka siitd on vastuussa, ohjeistaa pak-
kaustensa havittdmisen oikealla tavalla. Pakkauksessa ei voi mainita, ettd havitetaan
sekajatteen mukana, koska yritys ei ole mukana sekajatteen hoitamisen kustannuksissa.
Jatelaitosten kanssa voi sopia tallaisen ohjeen laittamisesta, mutta silloin kuluttaja pitaisi
vakuuttaa siita, ettd pakkaus ei sekajatteen joukossa aiheuta ongelmia. (Haastateltava
1.) Haastattelutulokset osoittavat, etta tuottajavastuun tuomat maksut yrityksille ohjaavat
ne valmistamaan esimerkiksi ohuemmista materiaaleista pakkauksia, jotta syntyvaa ja-
tetta olisi vahemman. Tuottajavastuuseen tulee kuulumaan kaikki jatehuollon kustannuk-
set, joita tuotteesta syntyy. Kustannusten koko maaraytyy pakkausten kohdalla kierra-
tettdvyyden, materiaalivalinnan ja materiaalin méaran mukaan. (Haastateltava 1.) Tasta
voimme paatelld, ettd edelld kuvatuilla keinoilla voidaan ohjata yrityksia kohti kestavam-

pia valintoja.

Tutkimuksen tuloksista nousi esiin yhdeksi lainsdatajan tyokaluksi EU:n kertakaytto-
muovi single used plastics (SUP) direktiivi. Se tuo tuottajavastuuseen julkisten paikkojen
siivoamisen. Pohdittavaksi nousi se, etta jos kuluttaja heittdd muoviroskan roskiksen ohi,
kenelle lasku sen siivoamisesta ohjataan? Yritykselle vai veronmaksajalle? (Haastatel-

tava 1.)
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Suomessa odotellaan talla hetkelld uutta jatelakia, joka toisi yli 5 asunnon huoneistoko-
konaisuuksiin jatteidenkeraysastiat. Jatteiden kerdayksen maksut ohjattaisiin jatkossa
tuotteita ostaville kuluttajille eika taloyhtididen osakkaille. Lain lapimenossa on kuitenkin
haasteita esimerkiksi siind, ettd mika taho jatteiden kerdyksen jatkossa hoitaisi. Tdman
takia poliittinen huoli on se, etta jatteiden keruu keskittyisi lain my6ta liikaa muutamille

isoille toimijoille. (Haastateltava 1.)

Muutama haastateltava mainitsi, ettd heilld on pakkaamiseen ja pakkausmateriaaleihin
littyen myds standardeja, joita he noudattavat. Haastateltavien mukaan standardit tule-
vat laatujarjestelmien kautta. Lisaksi yksi haastateltava nosti esimerkiksi hyvien valmis-

tustapojen noudattamisen ohjaavana tekijana toiminnassaan myds pakkausten osalta.

6.3.3 Pakkausmerkinnat

Haastattelutulokset osoittivat, ettd pakkauksissa olevia merkintdja ohjaa lainsdadanté ja
niilld voidaan hallita esimerkiksi yrityksen brandia. Esimerkkind voidaan pitdad Coca-Co-
laa, jonka logo on yksi ikonisimmista tolkeissa ja pulloissa ndhdyista pakkausmerkin-
noistd (Haastateltava 1). Haastateltavien mukaan merkinndilla kerrotaan usein my®és,
mistd materiaalista pakkaus on valmistettu ja mita sertifiointeja sen materiaali sisaltaa.
Lisaksi pakkausmerkinnéilld informoidaan kuluttajaa siitd, miten pakkaus voidaan kier-
rattda (Haastateltava 2). Haastattelutuloksista selvisi myds, etta lain mukana elintarvike-
pakkauksiin tulee esimerkiksi elintarviketurvallisuuteen liittyvat asiat, tuotteen alkupera
ja ravintosisallot. Myos alymerkinnat, kuten QR-koodit, ovat nykyaan suhteellisen yleisia
(Haastateltava 3). Taman lisaksi pakkauksiin voidaan lisata marketymparistossa vastuul-
lisuutta edistavia alennushintamerkintoja. Naita kaytetdan esimerkiksi parasta ennen
paivana. Talla toimenpiteellda vahennetdan havikkiin menevan ruuan maaraa. (Haasta-

teltava 4.)

Pakkausmerkint6ja syntyy eri vaiheissa pakkauksen tuotanto- ja kayttoketjua. Pakkaus-
materiaalitoimittaja huolehtii siita, ettd esimerkiksi kartonkirullissa on raaka-aineen alku-
perasertifioinnit ja elintarvikesertifioinnin leimat. Pakkausten valmistaja saa materiaali-
valmistajalta vahvistukset siitd, mita lisdleimoja he voivat halutessaan kayttaa. Pakkauk-
sien kayttajat lisaavat omat merkintansa mahdollisista sertifioinneista, joita heilla on, ku-
ten esimerkiksi pohjoismaalainen joutsenmerkki. (Haastateltava 3.) Ketjun lopuksi kulut-

tajalla on kddessaan toivottavasti erittdin informatiivinen elintarvikepakkaus.
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Haastattelutulosten perusteella pakkausmerkinnat voivat johtaa kuluttajaa myoés har-
haan. Esimerkiksi nousi materiaalimerkinta, jossa kolmio muodostuu nuolista. Useat ku-
luttajat saattavat luulla tdman olevan kierratysmerkki, vaikka se todellisuudessa kertoo
numerolla, mistd materiaalista pakkaus on valmistettu. Esimerkiksi haastateltava nosti
PVC-muovin merkinnan, joka on materiaali, jota ei voi kierrattda. Edelld kuvattu haaste
juontaa juurensa historiasta, jolloin elintarvikepakkauksille ei viela ollut kontrolloidumpaa
keraamista ja kierrattamista, vaan kaikki pakkaukset menivat sekajatteeseen. Taman ta-
kia materiaalimerkinnat eivat lahtokohtaisesti edes olleet kuluttajille informaatioksi.
(Haastateltava 1.) Tutkimuksen tulosten perusteella kehitettavaa 16ytyy myos pakkaus-
merkintdjen selkeydesta. Kuluttajat saattavat usein kysya elintarvikkeiden valmistajilta,
miten pakkaus kierratetaan, vaikka kierratystapa on pakkauksessa kuvattu (Haastatel-
tava 2).

Pakkausmerkint6ja pitdisi kehittdd suuntaan, jossa ne olisivat yhteismitallisia. Pakkauk-
sen kierratettavyydesta pitaisi pystya kertomaan yhdella selkealla merkinnalla. Esimer-
kiksi nousivat merkinnat, jotka kertovat, ettéd tdssa pakkauksessa on 30 prosenttia va-
hemman muovia. Todellisuudessa kyseinen tieto ei kerro pakkauksen vastuullisuudesta

viela mitdan, koska kohdetta, johon verrataan ei ole kerrottu. (Haastateltava 1.)

6.4 Kiertotalous

Haastattelutuloksista oli paateltavissa, etta kierotalouden vaikutus elintarvikepakkausten
vastuullisuuteen on kiistaton. Eras haastateltavista kuvasi, ettd kun pakkaukselle ja sen
materiaalille on kayttotarve viela kayton jalkeenkin, on se vastuullisuutta parhaimmillaan.
Tuloksista selvisi, etta talla hetkelld sekajatetta ja energiajatetta poltetaan, eli niihin jou-
tuvat materiaalit eivat kierra. Kiertotalouden toteutuminen vaatii lisdinvestointeja yhteis-
kunnilta ja yrityksilta, jotta kaytetyt pakkausmateriaalit saadaan viela tehokkaammin kier-
tamaan (Haastateltava 1). Lisaksi haastattelutuloksista nousi esiin, etta kiertotaloudessa
avainasemassa on pakkauksessa kaytetyn materiaalin uudelleenkaytén markkinat. Kay-
tetylle pakkausmateriaalille pitaa olla kysyntaa, jotta sitd kannattaa kerata ja proses-
soida. Hyva esimerkki kaytetyn pakkausmateriaalin kysynnan haasteista on se, etta kier-
ratettyd muovia ei saa kayttaa elintarvikepakkauksissa (Haastateltava 1). Muutaman
haastateltavan mukaan muovin vastakohtia pakkauksissa ovat esimerkiksi kuitu- seka
metallimateriaalit ja lasi, joilla kaikilla on kierratettynd raaka-aineena arvo. Lisaksi kun
pakkaus on monomateriaalia, eli vain yhdesta materiaalista valmistettu, on kierratys pal-

jon helpompaa toteuttaa (Haastateltava 1).
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Kiertotalouden toteutus tehtiin Euroopassa ensin esimerkiksi Kiinan kautta. Keratyt jat-
teet toimitettiin sinne sekd muualle Aasiaan kierratettavaksi. Tama tapahtui sen jalkeen,
kun Euroopassa paatettiin, etta jatteitd ei enaa saisi polttaa taalla. Talla tavoin Euroo-
passa jatteille saatiin dokumentit, ettéd ne on kierratetty asianmukaisesti. Naiden toimien
vaikutuksia ndemme nyt roskista kertovista Netflix-dokumenteista seka vellovan muovi-
meren kuvista Tyynella valtamerelld. Meidan olisi pitéanyt heti aluksi miettia, miten itse
pystyisimme kayttdmaan keratyn jatteen uudelleen. Talla tavoin olisimme luoneet jat-
teelle markkinat ja yksityisen rahan investoinnit kehitykseen olisivat synnyttéaneet toimi-

van kiertotalouden infrastruktuurin. (Haastateltava 1.)

Kiertotalouden nakokulmasta muovi on haastattelutulosten perusteella haastavin pak-
kausmateriaali. Tuloksista nousi esille, ettd muovia kierratetdan esimerkiksi taalla Suo-
messa jo kiitettavalla tavalla, mutta sen tehokas jatkokayttdé ontuu. Ainoa tapa saada
kaytetty muovi elintarvikekontaktikelpoiseksi, on kemiallinen kierratys, jolla se saadaan
pilkottua takaisin polymeereiksi (Haastateltava 2). Kemiallisen kierratyksen lopputuot-
teena syntyva raakadljymainen neste voidaan kayttda uudelleen myds dljyjalostamolla.
Ongelmaksi siina kuitenkin muodostuu se, etta dljynjalostuksesta syntyy myds energia-
tuotteita, kuten bensiinia ja polttodljya. Kaikki jalostamolta tuleva jalostettu raaka-aine ei
siis mene uuden pakkausmateriaalin valmistukseen. Euroopan unionin kierratyssaanto-
jen mukaan kierratyksesta ei saa syntya energiatuotteita. Taman takia ei myodskaan
synny kemiallisen kierratyksen laitoksia, koska ei tiedeta, onko se laillista edelld kuvatun
problematiikan johdosta. (Haastateltava 1.) Jos muovipakkaus saataisiin kierratettya ja
kaytettya uudelleen, se olisi erittdin vastuullinen vaihtoehto (Haastateltava 2). N&in ollen

kemiallinen kierratys toimiessaan saanttjen mukaisesti, voisi tdman mahdollistaa.

Biohajoava muovi synnyttda kiertotalouteen oman haasteensa, koska sitéa ei kaytan-
ndssa voi kierrattdd. Hyvana esimerkkin toimii biohajoava muovikassi, joka joutuessaan
jatteenkasittelyprosessiin, aiheuttaa sinne haasteita hajoamisprosessissaan muodosta-
mansa purukumimaisen massan vuoksi. Biomuovit ovat siis taman mielipiteen perus-
teella ristiriidassa kierratystavoitteiden kanssa. (Haastateltava 1.) Tastd voidaan paa-
tella, ettad biohajoava muovi olisi syyta ohjata kompostointilaitoksille, eika sekajatteeseen

tai normaalin muovin sekaan.

Haastattelutuloksista nousi esille, ettd kuidulle on olemassa kierratyslaitoksia, eli se on
kierratettavyytensa puolesta mallimateriaaleja kiertotalouden toteutumiselle. Tuloksista
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kavi ilmi, ettd kuitua pakkauksien valmistukseen kayttavat tehtaat voivat luoda jopa tay-
dellisen kierron (eng. loop) kayttamalleen raaka-aineelle. Tama tarkoittaa sita, etta yri-
tykset voivat keratd materiaalistaan valmistetut pakkaukset takaisin tuotantoon uudel-
leen kaytettavaksi. Tama kierto voi tuoda yrityksen kumppaniyhteisdille tuloja, kuten ur-
heiluseuroille tai yhdistyksille, kaytettyjen pakkausten kerdamisen kautta. Kuitupakkaus-
ten kohdalla kierratys on se suositeltava tapa kasitella pakkauksia, eika esimerkiksi kom-
postointi, vaikka sekin on kyseiselle materiaalityypille mahdollista. (Haastateltava 3.)
Haastattelujen tuloksista voi paatella, etta taydellista kiertoa erityisesti kuitupakkausten

kohdalla voisi Suomessa viela entisestaan lisata.

Tutkimuksen tulosten perusteella kiertotalouden toteutumisessa on kuluttajilla iso vas-
tuu. Erityisesti muovipakkausten kohdalla haastatteluista kavi ilmi, ettd se mita teet pak-
kaukselle kaytdn jalkeen on tarkeaa. Luontoon joutuessaan muovi ei sielta ihan heti ha-
via. Viemalla kaytetyn muovipakkauksen RINKI ekopisteen muovinkerayslaatikkoon, on
kuluttaja talla hetkelld hoitanut vastuullisesti oman osansa (Haastateltava 1). Tuloksista
kavi ilmi myos, ettd panttijarjestelma toimii hyvana kannustimena Suomessa, mutta yksi
haastateltavista naki sillekin vaihtoehdon. Ruotsissa ollaan siirtymassa vuoteen 2024
mennessa jarjestelyyn, jossa kaikissa kiinteistdissa pitaa olla kerdysastiat kaikille pak-
kausjakeille. Kun asukkaalla on omalla pihallaan esimerkiksi pullonkerdysastia, ei han
pulloja enda muutaman euron vuoksi lahde viemaan kauppaan kerdysautomaatille. Pan-
tilla voidaan kuitenkin viela toistaiseksi kannustaa kuluttajia kierrattdmaan ja teoriassa
sen kayttéa voisi myos kehittdd. Myymaldiden varastointitilat tulevat toisaalta nopeasti
vastaan, jos pantillisten pakkausten maaraa lisattaisiin. (Haastateltava 1.)

Kiertoa voidaan synnyttdd myos tuotantolaitosten energiantuottoon. Yrityksen omaa pro-
sessintuotetta voidaan kayttda yhtena laitoksen energianlahteena. (Haastateltava 3.)
Tasta voidaan paatella, ettd kyseessa ei ole puhdas kierto, mutta talla tavalla voidaan

hyddyntaa syntyvaa jatetta.

Haastattelutuloksista nousi selkeasti esille, ettd kuluttajalle pitda antaa mahdollisuus
kierrattda kaytettyja pakkauksia mahdollisimman tehokkaasti ja helposti. Ohjeita kierrat-
tamiseen pitda |0ytya pakkauksista ja niiden taytyy olla selkeasti kirjoitettuja. Pakkaus
on se "hylsy”, joka elintarvikkeen nauttimisen jalkeen kuluttajalle jaa kateen, eli sen mer-
kitys mielikuvallisesti on suuri (Haastateltava 2). Téman takia toimiva kiertotalous ohjei-
neen ja selkeine jatteenlajittelupaikkoineen on tarkea osa vastuullista toimintaa.
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6.5 Pakkausalan kehitys

Haastattelujen tuloksista oli paateltavissa, etta pakkausala kehittyy talla hetkella voimak-
kaasti. Muutamakin haastateltava nosti esiin, ettd kehitys on raikasta ja ammattilaisen
silmin jopa lilankin vauhdikasta. Esimerkiksi yritysten miljoonia maksavat pakkauskoneet
eivat tahdo pysya kehityksen mukana rajallisen testauskapasiteettinsa vuoksi. Uusimmat
kehitetyt materiaalit eivat valttdmatta ole vanhoihin pakkauskoneisiin yhteensopivia, joka
hidastaa uusien innovaatioiden kayttéonottoa. (Haastateltava 2.) Haastateltavien mu-
kaan on myos paljon kiinni lainsaatajista ja paattajista, miten saamme luotua avainkehi-
tyskohteiden investoinneille sopivat olosuhteet. Esimerkiksi aiemmin mainittu kemialli-
nen kierratys olisi muovin kierratykselle ratkaisu, jos lainsdadanté saataisiin sita tuke-
maan. Tasta voidaan vetaa johtopaatds, etta ratkaisuja on olemassa, kunhan yhteiskun-

nat saadaan tukemaan niiden kayttéonottoa.

Osin ongelmallisista monikerrosmateriaaleista valmistettujen pakkausten materiaalierot-
telukin on ollut jo pidempdan mahdollista. Esimerkiksi Barcelonassa sijaitsee tehdas,
jossa nestekartonkipakkauksista erotellaan prosessissa alumiini harkoiksi, muovi ener-
gianpolttoon voimalaitokseen ja kuidut kartonkikoneelle. Mikdan osa monikerrosmateri-
aalista valmistetuista pakkauksista ei siis mennyt hukkaan kuten roskana luontoon.
(Haastateltava 1.) Tahan voisimme tulevaisuudessa liittdd mukaan kemiallisen kierratyk-
sen muovin kasittelyyn ja pystyisimme luomaan taydellisempaa kiertoa my6s muovin

kaltaiselle haastavalle pakkausmateriaalityypille.

Tutkimuksen tuloksista nousi selkeasti esille se, ettd Suomessa pakkauskehitysta vauh-
dittaa vahva metsateollisuus. Kehitykseen liittyy ammattikorkeakouluja ja yliopistoja,
jotka panostavat pakkauskehitykseen eri kulmista, kuten pakkauskoneosaamisen ja pak-
kausmuotoilun osalta (Haastateltava 1). Kuitumateriaaleja pyritdan kehittdmaan siihen
suuntaan, ettd ominaisuudet lahenevat muovia. Kuitupakkauksia valmistava teollisuus
tekee yhteisty6ta esimerkiksi kemianteollisuuden kanssa paastakseen naihin tavoitteisiin
(Haastateltava 3). Lahes jokaisella haastateltavalla oli esimerkki siitd, miten kuitumate-
riaalin kayttda pyritdan lisd@amaan ja sen ominaisuuksia muokkaamaan siihen suuntaan,

etta sita pystytaan kayttdmaan entistd useammin elintarvikkeiden pakkaamiseen.

Kehityksen vetureita ovat luonnollisesti isot yritykset, mutta haastateltavien mukaan ni-

menomaan pienemmat ovat innovaattoreita. Pienet elintarviketuottajat kokevat pakkauk-
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sen olevan tapa erottautua kilpailijoistaan. Pakkauksella voi profiloitua vastuulliseksi toi-
mijaksi tehokkaasti, vaikka siitakin 16ytyy riski, jos itse myytava tuote ei ole vastuullinen.

(Haastateltava 4.)

Haastattelutuloksista pystyi paattelemaan, etta kehityksen avainkohdat ovat talla het-
kella muovin korvaajien l6ytamisessa ja kierratyksen kehittdmisessa. Biopohjaiset mate-
riaalit, joita voidaan tuottaa suoraan taydelliseen kiertoon, ovat myds keskidssa. Tulokset
osoittivat, etta taydellista kiertoa voidaan talla hetkellad toteuttaa lahinna kuitumateriaa-

leilla.

6.6 Kuluttajaan vaikuttaminen

Kuluttajaan vaikuttaminen myymalassa on erityisen haastava aihe. Haastateltavien vas-
tauksista nousi selkeasti esille, ettéd asiaa ei kasitelty tai mietitty riittavasti yrityksissa.
Vaikuttamismahdollisuuksia vastuullisten pakkausten lisdmyynnissd nahtiin enemman
elintarvikepakkauksen elinkaaren muissa osissa, kuin kuluttajan valinnoissa. Kuitenkin
muutama haastateltava myodnsi, etta tutkimukset indikoivat kuluttajan olevan erittain kiin-
nostunut tekemaan vastuullisia valintoja, koko ajan enenevissa maarin. Miksei han tekisi
niitd myos elintarvikepakkausten kohdalla? Tahan ratkaisuja voisi haastateltavien mu-
kaan 16ytaa esimerkiksi marketeissa tehtavien silmanliike- ja ostohalukkuustutkimusten
kautta. Marketeissa pohditaan paljonkin asioita tilanhallinnan nakékulmasta, eli miten
kuluttaja kokee ja hahmottaa tietyn tuoteryhmakokonaisuuden. Tahan on kaytetty avuksi
myds tekodlyd mittaamaan asioita. (Haastateltava 4.) Voidaan olettaa, ettd samalla ta-

voin voitaisiin tutkia my0s elintarvikepakkausten sijoittelua.

Haastattelujen tuloksista oli paateltavissa, etta kuluttajien mielikuvat pakkauksista muo-
dostuvat usein mediassa esitettyjen uutisten ja vaitteiden kautta. Tassa tapauksessa on
muistettava, ettd esimerkiksi dokumenttien vaittdmia ohjaavat elokuvientekijéiden omat
mielipiteet, eivatka siten taysin objektiiviset nakoékulmat. Medialla on siis iso merkitys ku-
luttajavalinnoissa, joten tdman vuoksi kuluttajien olisi syyta suhtautua kriittisesti lahteita

kohtaan.

Kuluttajaprofiileilla on alueellisia eroja, eli eri asuinalueilla saattaa toimia erilaiset tavat
l&hestya elintarvikepakkausten markkinointia (Haastateltava 4). Tahan todennakoisesti
vaikuttaa esimerkiksi ikdjakauma seka ihmisten varallisuus, joka lisda valmiutta ostaa

hieman kalliimpia tuotteita.
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Yksi mielenkiintoinen ndkdkulma on, ettd useat elintarvikkeethan eivat ole ostohetkelld
millaan tavalla kosketeltavissa tai maisteltavissa. Talldin pakkauksen arvo tuotteen myy-
misessa nousee korkeammalle. Lisaksi jos my0s itse pakkaus on vastuullinen, kasvaa

sen arvo edelleen merkittavasti lisda. (Haastateltava 1.)

Haastattelutulokset osoittivat haasteeksi sen, ettéd nykyinen elintarvikepakkausten mer-
kintdkoodisto on liian kirjava ja sekava, jonka johdosta kuluttaja ei ymmarra niiden mer-
kityksia. Taman vuoksi kuluttajan on vaikea tehda paatosta siitd, mika on oikeasti vas-
tuullinen pakkaus ja mika ei. Tuloksista nousi selkeasti esille, ettd parhaimpia tapoja oh-
jata kuluttajan paatoksia myymalassa, on luoda yhteismitallinen merkisto elintarvikepak-
kauksille. Talojen ja kodinkoneiden energiamerkistd toimii muutaman haastateltavan
mukaan erinomaisena esimerkking siitd, miten merkistd voitaisiin rakentaa. Tassa mal-
lissa A-luokan pakkaus voisi olla erittéin helposti kierratettava ja luonnollisia teitd bioha-
joava. B-luokan pakkaus olisi my6s helposti kierratettava, mutta vaatisi esimerkiksi ke-
miallisen kompostoinnin. C-luokan tuotetta ei voitaisi kierrattda, mutta sille olisi olemassa
kerdysastia, josta se ohjattaisiin erilaisiin toimenpiteisiin. Talla tavoin voisimme luoda
pakkauksille yhteismitallisen koodiston, jota kuluttajan on helppo seurata ja ohjata paa-
tokset vastuullisempiin valintoihin. Energiatehokkuusmerkinnathan ovat ohjanneet kay-
tanndssa kaikki kuluttajat valitsemaan vain energiapiheja kodinkoneita (Haastateltava

1),

Myymaldissa on pakkausmerkintdjen vaikutuksia testattu esimerkiksi punalaputuksella,
jossa parasta ennen paivalla olevia tuotteita myydaan halvemmalla. Kuluttajat 16ytavat
talla merkinnalla varustetut tuotteet helposti. Tama toimintatapa toimii siis hyvin kuluttajia

ohjaavana merkintdtapana elintarvikepakkauksissa. (Haastateltava 4.)

Haastatteluiden tulokset tukivat ajatusta myymalaan luotavasta omasta osastosta vas-
tuullisesti pakatuille elintarvikkeille. Tosin tama ei valttamatta olisi kovinkaan helppo
myymaldymparistossa toteuttaa (Haastateltava 4). Tulosten perusteella kuluttajien oh-
jaamiseen tdma olisi kuitenkin yksi parhaimmista ratkaisuista. Kuluttaja tietaisi osastolla
ollessaan, etta kaikki tuotevaihtoehdot on pakattu vastuullisesti. Taméa helpottaisi kulut-

tajaa I6ytamaan vastuullisesti pakatut elintarvikkeet.

Hinta nahtiin haastattelutuloksissa ymmarrettavasti yhtena kuluttajan ostopaatokseen

vaikuttavana tekijana. Haastateltavat olivat sita mielta, ettéd vastuulliseen pakkaukseen
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kaaritty elintarvike voi maksaa vdhan enemman. Lisaksi kuluttaja saattaa saada mielihy-
vaa siita, jos han ostaa kallimman tuotteen, kuten muissakin tutkimuksissa on osoitettu
(Lindstrom 2009, 202). Haastattelujen vastauksista oli jopa paateltavissa, etta vastuulli-
sesti pakattu tuote ei edes saisi maksaa vahemman, kuin vastuuttomasti pakattu. Erdan
haastateltavan mukaan, jos kuluttajalle on tehty selkeasti nakyvaksi se, kumpi vaihtoeh-
toisista elintarvikepakkauksista on vastuullisempi, han hyvin todennakéisesti valitsee
vastuullisemmin pakatun tuotteen, vaikka hinta olisi hieman kalliimpi. Toisaalta nousi
esiin, etta kuluttajien puheet vastuullisuuden vaikuttamisesta ostopaatoksiin ovat usein
vain juhlapuheita. Todellisuudessa valitaan kuitenkin halvin tuote. (Haastateltava 2.)
Tama vahvistaa ajatusta siitd, ettd jos vastuullisesti pakattu elintarvike olisi selkeasti

esilla, voitaisiin se valita helpommin ja useammin ostoskoriin.

Kun ihmiset kulkevat esimerkiksi kahvikuppi k&ddessa kaupungilla, tulevat he markkinoi-
neeksi tuotetta, jota kupissa on (Haastateltava 1). Talla tavoin voisimme saada kulutta-
jille markkinoitua my0s vastuullisia elintarvikepakkauksia valmistamalla niistéa ulkonadl-

taan massasta erottuvia.

Kaikki haastateltavat |0ysivat organisaatioidensa toiminnasta rajapintoja, joiden kautta
voidaan kayda kuluttajadialogia. Yksi esimerkki on Pakkauskierratys Rinki Oy, joka kay
kierratyksen puolesta dialogia ja tekee esimerkiksi mainoksia mediaan kuluttajille (Haas-
tateltava 1). Kaikista dialogin puolesta kertovista haastateltavien kommenteista tuli esille
se, ettd kokemusten mukaan kuluttaja on usein epéatietoinen pakkausten kierratysta-
voista ja siten niiden vastuullisuudesta. Tastd voimme paatella, etta valistuksen avulla
saamme kuluttajat varmasti useammin ottamaan myymalasta tuotteen, jonka ymparilla
on vastuullinen pakkaus. Valistusta voisi tuoda lisaa pakkauksiin myds esimerkiksi alyn
avulla. QR -koodit ja muu laajennettu todellisuus toimivat hyvana pohjana lisdinformaa-
tion tuomisessa siita kiinnostuneelle kuluttajalle elintarvikepakkaukseen. (Haastateltava
3.) Liséksi haastattelutuloksista nousi esimerkkien kautta esille, ettd kuluttajat ottavat
usein yrityksiin yhteyttd esimerkiksi muoviin liittyvissad kysymyksissa. Tama kertoo siita,

etta kiinnostus vastuullisia valintoja ja toimintaa kohtaan on laajaa.

Kokemukset vastuullisempien tuotteiden, kuten luomun, esiin nostamisesta marketym-
paristdssa eivat ole myynninedistdmisen kannalta aina olleet kovinkaan rohkaisevia. Ku-
luttaja on kuitenkin usein paatynyt halvimpaan tuotteeseen ja sivuuttanut hieman kalliim-
man seka vastuullisemman tuotteen. (Haastateltava 4.) Tama kertoo siita, etta tyota vas-

tuullisuuden markkinoinnin eteen on tehtava viela paljon.
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7 Johtopaitokset

Tehdessani ty6td huomasin, ettd minun piti hieman muuttaa lahestymiskulmaani asioi-
hin. Sen sijaan, etta olisi tarkeaa selvittda, miten kuluttajan valintaan myymalassa pys-
tyisi vaikuttamaan, pitaisi syvemmin ymmartda minkalainen on vastuullinen elintarvike-
pakkaus. Vastuullisuuden maaritelman toteutuminen elintarvikepakkausten kohdalla

tuntuu olevan monisyisempi asia, kuin mita ensin voisi ajatella.

Opinnaytetyoni antoi vastaukset tutkimusongelmaani ja siitéd johdettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Vastuullisuus elintarvikepakkauksessa toteutuu parhaiten raaka-aineella, joka
toteuttaa kiertotaloutta ja kiertdd markkinavetoisesti. Pakkaus ei saa joutua luontoon tai
vaaraan kierratysastiaan. Paattajien johdolla yhteiskuntiin olisi rakennettava toimivam-
paa kiertotaloutta esimerkiksi muovin osalta. Kierratysmuoville pitaisi I0ytya tehokkaampi
tapa uudelleenkayttdon. Lisaksi pakkauksen on oltava fyysisesti kestava, jotta sen si-
salla olevan tuotteen elinkaari toteutuu kokonaisuudessaan hyvin. Elintarvikepakkaus-
ten vastuullisuudesta kertovia pakkausmerkintdja olisi tarkeda saadella, jotta ne pysyisi-
vat selkeind ja ymmarrettavina. Bio-etuliitteen sisaltavat pakkausmateriaalikuvaukset
ovat siitd hyva esimerkki. Lyhyesti kuvattuna vastuullinen elintarvikepakkaus on fyysi-
sesti kestava seka sen sisalla olevaa tuotetta monipuolisesti suojaava ja se on valmis-

tettu kokonaan ei synteettisestd markkinavetoisesti kiertdvasta materiaalista.

Myymalassa kuluttajaan pystyy vaikuttamaan melko yksinkertaisilla tavoilla, koska kulut-
taja toimii sielld enimmakseen lahes automatisoidusti. Ruokakaupassa vastuullisesti pa-
katut tuotteet on nostettava esiin hyllyrivistdistd esimerkiksi selkealld yhteismitallisella
merkintédkoodistolla tai omalla osastolla. Merkintdjen pitaa oikeasti kertoa, mika on vas-
tuullisesti pakattu tuote ja mika ei. Vastuullisesti pakatun elintarvikkeen valinta taytyy
tehda helpoksi, silld kuluttajan ei pitaisi joutua etsimaan pakkausta hyllyrivien valista.
Kuluttaja saadaan siis valitsemaan vastuullisesti pakattu tuote nostamalla se arvoisel-

leen jalustalle.

Viitekehys antoi erinomaisen tietopohjan haastattelujen tekemiseen. Pakkausalan am-
mattilaisten kanssa kaydyt keskustelut eivat olisi olleet niin hedelmallista ilman oikean-
laisen terminologian sisaistdmista teorian kautta. Teorian toimivuus tuli ilmi myos siing,
kuinka laajasti haastatteluissa kavimme keskusteluja kaikkien teoriaosuudessa kasitel-
tyjen aihealueiden ymparilla. Teorian tuomat nakdkulmat tuntuivat puhuttelevan haasta-

teltavia.
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Teoriapohjaan peilaten tuloksissa ja haastatteluissa kulma koko tutkimukseen hieman
muuttui. Kiertotalous oli kasitelty viitekehyksessa aika lyhyesti, mutta tulokset ja haasta-
teltavat nostivat sen yhdeksi keskeisista teemoista. Siihen liittyen tuloksissa on paljon
taysin uutta tietoa. Taman lisaksi kuluttajamarkkinointi oli kasitelty viitekehyksessa aika
laajasti, mutta tuloksissa sen rooli jai ennakoitua pienemmaksi. Tahan voi osaltaan vai-
kutta myOs haastateltavavalinnoissa koetut haasteet. Liséksi teoriapohjassa ymmarret-
tiin kylld vastuullisuus termind, muttei tdysin osattu ennakoida vastuullisen elintarvike-
pakkauksen maaritelman kompleksisuutta. Tama toi tulosten esittelyssa teoriapohjaan

verrattuna paljon uutta.

7.1 Vastuullinen elintarvikepakkaus

Historia osoittaa, ettd pakkauksia on kehitetty pitkdan siitéd Idhtdkohdasta, etta sen on
suojattava tuotetta. Kun pakkausmateriaaleja ja pakkauksia elintarvikkeille on kehitetty,
niiden vaikutuksia luontoon ja ymparistoon ei juurikaan pohdittu. Kiertotalous termina ja
jatteiden kasittelyn toteutustapana syntyi verrattain myéhaan, vaikka tuotteita oli pakattu
aktiivisesti jo ainakin vuosisadan ajan. Maapallon kapasiteettia vastaanottaa esimerkiksi
muovia ei ymmarretty kuin vasta nykyisella vuosituhannella. Taman vuoksi pakkausten

vastuullisuus ja sen pohdinta on verrattain uusi asia.

Vastuullinen elintarvikepakkaus koostuu eri osista. Pakkausmateriaalilla on suuri merki-
tys vastuullisuuteen. Luonnollisen prosessin kautta kompostoituva pakkaus on vastuulli-
nen pakkaus. Lisaksi jos pakkaus kierratetdan, on kierratettavalle materiaalille oltava
markkinat. Vastuullisimmaksi elintarvikepakkausmateriaaliksi on tyéni mukaan valikoitu-
nut kuitumateriaali, jossa molemmat edelld kuvatut ominaisuudet toteutuvat. Tuloksista
kavi kuitenkin myos ilmi, ettd moni muukin pakkausmateriaali voi olla vastuullinen, jos se
saadaan kiertamaan markkinaehtoisesti. Lisaksi pakkaus pitaisi valmistaa monomateri-
aalista eli yhdestd materiaalista, eikd monikerrosmateriaalista, jotta se olisi helpompi
kierrattaa.

Tuotteen ja sen ymparilla olevan pakkauksen symbioosia ei saisi rikkoa. Jos pakkaus on
huono saattaa tuote sen takia menna pilalle. Tdma on tasapainoilua sen valilla, kayte-
taankoé pakkausmateriaalina ymparistoystavallistd materiaalia, vai ei. Materiaalivalin-
nalla ei saisi heikentda pakkauksen ominaisuuksia niin paljon, etta elintarvikehavikkia

syntyy enemman. Elintarvikkeiden elinkaarianalyysit paljastavat ristiriidan siind, kuinka
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merkittdva pakkauksen osuus on. Yleensa pakkauksen osuus elinkaaresta on vain muu-

taman prosentin luokkaa, mutta hajotessaan sen merkitys kasvaa moninkertaiseksi.

Bio termin kayttd biomuovina, biohajoavana tai biopohjaisena synnyttaa epatietoisuutta
siitd, mitd se oikeasti tarkoittaa. Siksi kuluttajan ei kannata tuudittautua ajatukseen, etta
bio-etuliitteen sisaltavat sanat olisivat automaattisesti hyvia asioita. Bio termi toimii hyvin
ainoastaan siind yhteydessa, kun materiaali on aidosti biopohjainen ja sen voi kompos-

toida luonnollisella tavalla, eika esimerkiksi teollisen kompostoinnin kautta.

Jotta vastuullisesti tuotettuja ja vastuullisia elintarvikepakkauksia saataisiin markkinoille,
pitda yhteiskuntien ottaa myds vastuuta. Tuottajavastuu on loistava esimerkki siitd, miten
yrityksid ohjataan tuottamaan vastuullisempia pakkauksia tuotteille. Liséksi lainsaadan-
ndn olisi ohjattava vastuullisempien pakkausten valmistukseen. Luomalla hedelmallisen
kehittdvan ympariston kiertotalouden investoinneille sekd kierratyslaitosten infrastruk-

tuurin kehittdmiseen, saadaan pakkausten synnyttamat jateongelmat ratkaistua.

Tavalliselle kuluttajalle ei ole kovinkaan selvaa, mita elintarvikepakkaukselle tapahtuu
sen kayttamisen jalkeen. Han ei tieda mihin se joutuu ja mitd haasteita se saattaa pro-
sessissa aiheuttaa. Vaaraan paikkaan joutuessaan pakkaus saattaa aiheuttaa jopa on-
gelmia jatteenkasittelyprosesseissa. Kuluttajalla onkin elintarvikepakkausten kohdalla
vastuu vastuullisuuden toteutumisesta seka kierratyksen ettd valintojen kautta. Lisaksi
kaikkien muidenkin pakkauksen elinkaaressa mukana olevien tahojen pitaa kantaa oma

vastuunsa. Vain yhdessa voimme tehda elintarvikepakkauksista vastuullisia.

7.2 Kuluttajamarkkinointi

Kuluttajakayttaytymista pitaisi tutkia lisda elintarvikepakkausten osalta. Kuluttaja haluaa
olla vastuullinen, joten pohja kuluttajan ohjaamiseen oikeaan suuntaan on hedelmalli-
nen. Pakkauksen merkitys kuluttajalle on suuri, koska han tunnustelee sitd myymalassa
ja se jaa hanelle tuotteen nauttimisen jalkeen kateen. Haasteena on se, ettd myymalassa
ei vastuullisesti pakattuja elintarvikkeita ole mitenkdan eroteltu muista. Lisaksi pakkaus-
merkinnat eivat ole yhteismitallisia, vaan jokaisella pakkaajalla on oma tapansa tuoda
esille sitd, miten vastuullisuus heidan pakkauksissaan toteutuu. Lisdksi kuluttajien
kanssa pitaisi kdyda laajempaa dialogia siita, minkalainen on vastuullinen elintarvikepak-
kaus. Nykyaan kuluttajaa voidaan liian usein johtaa harhaan esimerkiksi paperilta vai-

kuttavilla monikerrosmateriaaleilla ja bio-termin kaytolla.
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Tehokkain tapa saada kuluttaja ostamaan vastuullisesti pakattu elintarvike, olisi luoda
pakkauksille oma selked vastuullisuuden koodisto. Esimerkiksi kodinkoneiden energia-
tehokkuusmerkinndista tutut A, B, C ja D, joista A olisi vastuullisin pakkaus. Toinen te-
hokas tapa vaikuttaa, olisi perustaa myymalaan oma osasto vastuullisesti pakatuille tuot-
teille. Talldin kuluttaja voisi tehda helposti vastuullisen pakkausvalinnan. Hintaa ei nahty
merkittadvana tekijana kuluttajaan vaikuttamisessa, koska todennakoisesti ero hinnassa
on vastuullisen ja vastuuttoman elintarvikepakkauksen valilla pieni. Tarkeimpana tapana
ohjata kuluttajaa kohti vastuullisia pakkausvalintoja olisi tehda hanelle valinta helpoksi ja
selkedksi, esimerkiksi edella kuvatuilla tavoilla. Kuluttaja itse kuitenkin haluaa olla vas-

tuullinen.

7.3 Pohdinta

Haastateltavien vastaukset ja ajatukset esitettyihin teemoihin ja kysymyksiin olivat yh-
denmukaisia. Tdma vahvistaa tulosten reliabiliteettia. Reliabiliteetti osoittaa tutkimuksen
tulosten olevan luotettavia ja pysyvia (Kananen 2017, 175). Tutkimustavalla saatiin kat-
tavasti kasiteltya aihealuetta, vaikka joitain asioita jai viela syventadmatta. Tama mahdol-
listaakin jatkotutkimuksen teon aihepiirista. Todennakdista on, etta lisihaastatteluilla ei

kuitenkaan enaa tulosten paaviestia pystyttaisi horjuttamaan.

Viitekehys toimi erinomaisena pohjana haastatteluille ja haastateltavien kommenteista
ja vastauksista nousi vahvasti esille, etta teoriaa oli rakennettu oikeasta kulmasta aihe-
kokonaisuuteen peilaten. Painotus vastuullisten pakkausten kuluttajamarkkinoinnista
vastuullisen pakkauksen sisallon ymmartamiseen oli selkein muutos viitekehyksen ja
haastattelujen valilla. Tama johtui ehka kuitenkin eniten haastateltavavalinnoista, ei niin-
kaan siita, ettd kyseinen aihealue erityisesti pitaisi olla tdman tyyppisessa tutkimuksessa

painotettuna.

Saturaatio on yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta kertova termi. Saturaatiolla
tarkoitetaan aineiston kyllaantymista eli sita, ettd alkavatko lahteiden tulokset toistaa it-
seaan. (Kananen 2017, 179.) Haastattelujen edetessa ei saavutettu saturaatiota kaikissa
aihealueissa. Saturaation saavuttamiseksi olisi tarvittu vield muutama haastattelu lisaa.
Naiden lisdhaastattelujen kysymykset olisi voinut johtaa edellisten haastateltavien vas-
tauksista. Nain olisi saatu jalostuneempia tuloksia tiettyihin aihealueisiin, kuten kulutta-
jamarkkinointiin. Kuluttajamarkkinoinnin osalta mahdollisissa jatkotutkimuksissa olisi

hyva paasta haastattelemaan kuluttajakayttaytymista tutkivia tahoja, tata ei vield tdman
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opinnaytetydn yhteydessa paasty tekemaan. Elintarvikepakkauksen vastuullisuus kasi-

teltiin tutkimuksessa riittavalla tasolla.

Tutkimuksen validiteetti kuvaa sita, ovatko tuloksien paatelmat oikeita asioita ja onko
tutkimus tehty perusteellisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksen
validiteettia vahvistaisi, jos kuluttajille tehtaisiin tdman opinnaytetyon tulosten pohjalta
web-kysely tai strukturoitu haastattelu esimerkiksi myymalassa. Haastattelujen avulla
voitaisiin testata 16yddsten paikkaansa pitavyytta kuluttajarajapinnassa. Tuloksilla vali-
doisimme tadman opinnaytetydn I0ydoksia. Lisaksi pakkausten kanssa paivittaisessa lii-
ketoiminnassa tekemisissa oleville yrityksille voisi tehda oman kvantitatiivisen tutkimuk-

sen lisaloydoksia varten.

Toivottavaa olisi ollut saada vield enemman aikaa tutkimuksen tekoon, koska mielestani
tieto jai osin ohueksi. Tama johtui siita, ettd haastatteluja ei ehtinyt tehda prosessinomai-
sesti, jossa edellinen haastattelu muokkaisi selkeasti seuraavan haastattelun sisaltéa.
Tutkimuksen teko erityisesti haastattelujen osalta oli silti erittdin antoisaa, koska infor-
mantit olivat alallaan todellisia ammattilaisia. Tiedon jalostumisen kannalta pidempi ja

vield suunnitelmallisempi prosessi olisi synnyttanyt entistd parempia tuloksia.

Yleinen maailmantilanne koronaviruksen vuoksi toi yhden selkean haasteen opinnayte-
tydn tekemiseen. Kolme haastattelua neljasta jouduttiin tekemaan etayhteyksien kautta,
koska tapaamisia ei voinut jarjestaa. Haastatteluissa ei kaytetty videoyhteytta, vaan kes-
kustelu kaytiin ainoastaan aanen valityksella, joka saattoi hieman vaikuttaa lopputulok-
seen. Taméa haasteen vaikutukset ovat kuitenkin todennakdisesti vahaisia. Lisaksi ti-
lanne aiheutti muutaman suunnitellun haastattelun peruuntumisen ja korvaavien haas-
tateltavien etsimisen. Toinen korvaavista haastateltavista ei aivan vastannut toivottua
profiilia, jolla saattoi olla vahainen merkitys tulosten validiteettiin. Informantit olivat kaikki
pakkausalaan kukin omalla tavallaan linkittyvia ammattilaisia, joten tulokset ovat luotet-

tavia.
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