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Sovelluksen kaytettavyyden testaaminen

Standardin 1ISO 9241-11 mukaan tuotteen kaytettavyys tarkoittaa tarkoituksenmukaisuutta,
tehokkuutta ja tyytyvaisyytta, jolla tuotteen maaritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt
tavoitteet tietyssa kayttoympéaristossa.

Sovellusohjelman kaytettavyyden arviointiin on kehitetty useita erilaisia menetelmia.
Menetelmid on kahta paatyyppid: kayttajatestaus ja heuristinen analyysi. Naista
paatyypeista on erilaisin vivahtein johdettuja menetelmia. Varsinaisten testausmenetelmien
lisaksi kaytetdan varsinkin suunnittelun alkuvaiheessa erilaisia lapikayntimenetelmia
karkeina testeina.

Kayttoliittyman ja toimintalogiikan lapikaynti

Perinteinen tapa arvioida kaytettavyytta jo suunnitteluvaiheessa on kayda sovellusta lapi
kohta kohdalta kayttajien ja/tai asiantuntijoiden kanssa. Lapikaynti voi tapahtua aluksi
"paperiversiona” tai prototyypilla ja viimeisessd suunnitteluvaiheessa varsinaisella
kehitettavalla sovelluksella. Suunnitteluvaiheessa arviointi kohdistuu p&&osin vain
kayttoliittymaan, toimintalogiikka jaa valttamatta vahemmalle huomiolle. Toimintalogiikka on
kuitenkin yhta tarked osa sovelluksen kaytettavyyttéd kuin varsinainen kayttoliittymakin.
Tietenkin kayttdja ohjaa toimintoja kayttoliittymasta kasin, joten osittain myoés rutiinit ja
toimintalogiikka tulevat testatuiksi prototyypillakin testattaessa.

Kaytettavyystesti

Kaytettavyystestauksessa sovellus tai sovelluksen prototyyppi testataan kayttajien avulla
ohjatussa ja valvotussa tilanteessa. Testin jalkeen asiantuntija analysoi testin tulokset.
Kaytettavyystesti on kohtuullisen suuritdinen jarjestettava, vaikkakin tutkimusten mukaan jo
viidella testihenkildlla paastaan kohtuullisen kattaviin tuloksiin. Jos vain mahdollista,
kaytettavyystestauksia olisi hyva jarjestaa useita kertoja sovelluksen suunnittelun edetessa.
Mitd pidemmalle virheet toimintalogiikassa menevat, sita kallimmaksi niiden korjaaminen
tulee.

Kaytettavyystestaus soveltuu erinomaisesti iteratiiviseen tuotekehitykseen, jossa tuotetta
kehitetddn asteittain paremmaksi. Kaytettavyystestaus voi olla luonnollinen jatkumo
toimintalogiikan ja kayttoliittyman lapikaynnin jalkeen. Kayttajat saadaan heti mukaan
tuotteen kehittelyyn ja kayttajat ovat mukana koko tuotekehitysprojektin ajan. Toisaalta
kaytettavyystestausta voidaan tehda myos jo kaytdssa olevalle jarjestelmalle, jota ollaan
uusimassa tai parantamassa. Testilla voidaan tuoda esiin sovelluksen hyvid ja huonoja
puolia. Kehitystydssa voidaan ottaa opiksi vanhan jarjestelman hyvat ominaisuudet ja
valttdd huonoiksi havaittuja ominaisuuksia.

Jos sovellus on kovin laaja, kannattaa kaytettavyystestaus kohdistaa kerrallaan vain
tiettyihin toiminnallisuuksiin. Toiminnallisuuksista muodostetaan sopivia kayttbtapauksia,
joista testaajien tulisi selvita.

Kaytettavyystesti voidaan toteuttaa siten, etta seurataan kayttajaa kayttdmassa sovellusta
tiettyihin tehtaviin. Seurannan aikana arvioidaan kayttajan kykya suorittaa annetut tehtavat.
Testissa tulee esiin todellisia kaytannon tilanteissa vastaantulevia ongelmia. Testin
onnistumisen yksi edellytys on testiin osallistuvien kayttdjien valinta, jotta saataisiin
edustava otos kayttajdkunnasta. Testaajina pitaisi olla sek& kokeneita tehtavan suorittajia
etta vasta-alkajia.



Heuristinen analyysi

Heuristiikat ovat tietynlaisia tarkastuslistoja, joiden avulla jarjestelma kaydaan Ilapi
selvittaen, tayttyyk0 heuristiikassa esitetyt nakokohdat tarkastelun alla olevassa
sovelluksessa. Heuristiikan avulla tarkastellaan yleensa koko jarjestelmaa, mutta on toki
mahdollista, etté sovitaan vain tietyt toiminnot tarkasteluun. Jotta heuristinen analyysi antaisi
rittdvan hyvan lopputuloksen, on analyysin suorittajalla oltava asiantuntemusta seka
kaytettavasta heuristiikasta, ettd jarjestelman sovellusalasta. Heuristisessa analyysissa
kaytettavyysasiantuntiia  kdy lapi  sovelluksen kohta kohdalta sovellettavaa
kaytettavyysheuristiikkaa kayttden. Ehka tunnetuin kaytettavyysheuristiikka on Nielsenin jo
1990-luvulla kehittdmé ohjeisto (Nielsen 1994). Taman heuristiikan pohjalta on kehitetty
useita erilaisiin tarkoituksiin soveltuvia versioita.

Nielsenin heuristiikka
Nielsen on nimennyt kymmenen eri tarkastelundkokulmaa testattavalle sovellukselle.
1) Jarjestelman tilan nakyvyys - riittava palaute

Kayttajan on oltava selvilla jarjestelman toimintatilasta.

Jarjestelman pitaisi huolehtia, etta kayttaja tietaa mitd on meneillddn antamalla
kunnollista palautetta kohtuullisessa ajassa. Tama on tarkeé&a siksi, etta kayttajalle
tulee tunne toiminnan hallinnasta eika kayttajan tarvitsisi jaada miettimaan, tekeeko
sovellus jotain, vai onko tapahtunut jokin hairid. Kayttajan tekemat asiat pitéisi olla
selvasti nakyvilla, jotta myos vahingossa tehdyt asiat tulisivat huomatuksi ennen pahoja
virheita.

Erilaisia keinoja toimintatilan nayttamiseksi:

— Missa kohdassa toimintaa ollaan menossa: esimerkiksi kohdistimen sijainti, kohteen
varin erottuminen, vierityspalkit ja sivu-/sanamaara tai muu kertymatieto.

— Mita kayttajalta odotetaan: esimerkiksi keskusteluikkunat ja taytettavat kentat
selityksineen.

— Vahvistus toiminnalle: esimerkiksi merkin ilmestyminen naytélle, varin muuttuminen,
aanimerkki, varina tai muunlainen ilmoitus asiasta.

— llmoitus virhetilanteesta.

— Varoitus peruuttamattomasta toimenpiteesta.

— Jos kayttaja saa palautteen alle 0.1 sekunnissa, tulee tunne valittomasta vasteesta.
Ei tarvita erillista palautetta — lopputulos riittaa.

— Jos kayttaja saa palautteen alle 1 sekunnissa, kayttaja huomaa viiveen, mutta
keskittyminen ei katkea.

— Jos kayttaja saa palautteen yli 10 sekunnin paasta, kayttaja haluaa tehda muita
toité odotellessaan.

2) Jarjestelman ja todellisuuden yhteensopivuus - kayttajan kieli ja konteksti

Jarjestelman pitaisi puhua kayttdjien kieltéa sanoin, lausein ja kasittein, jotka ovat
kayttajalle tuttuja. Kaytetddn mielellaén kayttajan aidinkielta ja sovellusalueen
ammattisanoja. Tietotekniikan ammattitermistoa ei ole suositeltavaa kayttaa. Ei puhuta
esimerkiksi tietokannasta vaan tiedoista. Puhelin/sdhkdpostisovelluksessakin puhutaan
ihmisista tai osoitekirjasta ei numerotiedostosta tai osoitetiedostosta.



3)

4)

5)

6)

Jarjestelman on seurattava reaalimaailman kaytantoja ja esitettava tiedot
luonnollisessa ja loogisessa jarjestyksessa. Myo6s vertauskuvien kayttd auttaa
hahmottamisessa. Painikkeet/toiminnot kuvitetaan niihin helposti yhdistettavilla
kuvakkeilla esimerkiksi kirje, puhelimen luuri, sakset ja maalipurkki.

Kayttajan hallinta ja vapaus - poistumistiet

Kayttgjalla on aina oltava nakyva poispaasy ohjelmasta tai sen osasta. Silloin kayttaja
uskaltaa kokeilla, kun han tietaa, etta toiminnon voi perua. Jos paluuta ei ole, se on
iimoitettava ennen toiminnon k&aynnistymista.

Kayttgjat valitsevat usein jarjestelméan toimintoja vahingossa ja tarvitsevat selvasti
nakyvan “hatauloskaynnin” jattddkseen tilan, johon ei haluttu ilman, etta heidan taytyy
kayda lapi pitkaa dialogia. Olisi hyva olla olemassa myds mahdollisuus palata suoraan
alkutilaan.

Kayttajalla on oltava kontrollin tunne.
Yhdenmukaisuus ja standardit

Kayttdjien ei pitaisi joutua ihmettelemaan tarkoittavatko eri sanat, tilanteet tai
toimenpiteet samaa asiaa. Komentojen ja valintojen on toimittava yhdenmukaisesti.
Esimerkiksi kayttajat tunnistavat tulostuskomennon kirjoittimen kuvakkeen perusteella
tai tulostustoiminto |0ytyy Tiedosto-valikosta. Tekstin elavdittamiseen kaytetaan
synonyymeja, mutta sovelluksiin ne eivat kuulu. Painikkeilla on aina sama jarjestys ja
saman ohjelmaperheen sisalla myds samanlainen ulkoasu. Yhdenmukaisuus auttaa
vahentamaan kayttajan muistikuormaa.

Jarjestelman on seurattava alustan kayttamia tapoja (esimerkiksi Windows-alustalla
kaytetddn Windows-kaytantoja).

Virheiden estaminen

Hyviékin virheilmoituksia parempi on huolellinen suunnittelu, joka estaa ongelmien
syntymisen.

Kaytetaan esimerkiksi valintalistoja tai muita muistin tukia, varmistetaan
peruuttamattomat toiminnot, sijoitetaan kriittiset toiminnot kauas rutiineista, esimerkiksi
Poista- ja Tallenna-painikkeita ei sijoiteta vierekkain. Edelleen estetaan etukateen
sellaisten toimenpiteiden valinta, jotka eivat tilanteeseen sovi, esimerkiksi Liita-
toimenpide harmaana, kunnes jotain tietoa on kopioitu tai leikattu.

Tunnistaminen muistamisen sijaan - muistikuorman minimoiminen

Tietokone on hyva muistamaan asioita, ei rasiteta kayttajan muistia tarpeettomasti. Jos
tietoa on jo kertaalleen kasitelty, pidetdan se tallessa ja kaytetaan sita. Kayttgjan ei
pitaisi joutua muistelemaan yhden dialogin tietoa toisessa dialogissa. Samoin
jarjestelman oliot, toiminnot ja vaihtoehdot on oltava ndkyvia ei muistettavia.



7)

8)

9)

Jos kayttajan pitdd syottaa tieto tietyssa muodossa, kayttajalle esitetaan malli.
Mahdollisuuksien mukaan esitetdén valmiiksi oletusarvo, esimerkiksi tilauspaivamaara
merkitdan kuluvaksi paivaksi. Numeerisesta tiedosta esitetddn mahdolliset raja-arvot ja
kaytettava yksikko. Esimerkiksi Discovery-avaruussukkula menetti avaruuspeilin
yksikkdvirheen vuoksi. Asetuksessa piti kayttaa maileja ja astronautti kaytti yksikkona
jalkoja, 10023 jalasta tuli 10023 mailia.

Kayttdohjeet pitaisi ndkya tai olla helposti haettavissa koska vain tarvitaan.
Joustavuus ja kayton tehokkuus - oikopolut

Nopeuttajat — joita aloitteleva kayttaja ei nde — voivat usein nopeuttaa
asiantuntijakayttgjan toimintoja siten, etta jarjestelma voi palvella seka kokemattomia
ettd kokeneita kayttajia. Windows-ohjelmissa esimerkiksi Ctrl+C, Ctrl+V jne.

Jarjestelman tulisi sallia kayttajien raataldida saannolliset toiminnot.
Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu - yksinkertainen ja luonnollinen dialogi

Kayttoliittyman tulee olla mahdollisimman yksinkertainen, koska jokainen lisapiirre tai
asia on:

— yksi lisdasia opeteltavaksi

— yksi lisdasia, joka voidaan ymmartaa vaarin

— yksi lisdasia, joka taytyy huomioida, kun kayttgja etsii jotain asiaa naytolta.

Dialogien ei pitaisi sisdltaa informaatiota, joka on epaolennaista tai jota tarvitaan
harvoin. Jokainen lisdinformaation palanen dialogissa kilpailee olennaisten kanssa ja
vahentaa niiden suhteellista nakyvyytta.

Kayttoliittyman tulee vastata kayttajan suorittamaa tehtavaa. Esilla tulee olla vain
tarvittava tieto ja juuri silloin kun sité tarvitaan. Tietojen esitysmuodon on tuettava
kayttajaa jasentamaan naytolla olevat asiat:

— tiedoilla on luonnollinen ja looginen jarjestys

— tiedot, joita tarvitaan yhta aikaa on sijoitettava lahekkain

— tiedot ja painikkeet, joilla niita kasitellaan sijoitetaan lahekkain

— tietojen jarjestys pitaa olla kayttajan kasittelyjarjestys

— vareja, vilkutuksia ym. kaytetaan vain harkiten huomion herattamiseen

— kaytetaan vain muutamaa perusvaria koko sovelluksessa

Virheistéa toipuminen - selkeat virheilmoitukset

Jarjestelman tulee auttaa kayttdjia tunnistamaan ja diagnosoimaan virheita ja
palautumaan niista.

Virheilmoitukset pitaisi ilmaista yksinkertaisella kielella (ei koodeja).

Virhe tulisi ilmaista tarkasti ja ehdottaa rakentavasti ratkaisua.



10)Apu ja dokumentaatio

Vaikka on parempi, etta jarjestelmaé voidaan kayttaa ilman dokumentaatiota, voi olla
tarpeen tarjota jarjestelmén aputoiminto ja dokumentaatio.

Dokumenttitiedon tulee olla helppoa etsia, painottua kayttajien tehtaviin, listata
konkreettiset askelet, joita suoritetaan eivatka ne saa olla lilan suuria.

Yhteenvetona voisi kaytettavyystestausmenetelmista sanoa, etta ne tuottavat kukin tietoa
suunnittelijoille siitd, miké& toimii ja mika ei toimi. Suunnittelijoiden on valittava omalle
jarjestelmalle parhaiten soveltuva menetelma. Menetelman valintaa ohjaa tietenkin myos
resurssit, taloudelliset, aikataululliset ja henkiloresurssit. Kaytettavyystestaukseen uhrattu
aika ja muut panokset ovat yleensé vaivan arvoisia. Testeilla voidaan valttaa taydellinen
epaonnistuminen tai marginaalikayttoon jaaminen.

Hilkka Niemela
Tietotekniikan lehtori
SeAMK Tekniikka
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