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Opinnaytetydn aiheena on suunnitteluetiikka IT-alan yrityksissa ja suunnittelijoiden suhtau-
tuminen siihen. Tydn pohjana on kvalitatiivinen tutkimus, jossa haastateltiin kolmea UX-
suunnittelijaa, jotka tydskentelevat erilaisissa tydpaikoissa. Tutkimuskysymyksena on: mita
mieltd suunnittelijat ovat Mike Monteiron Designer’s Code of Ethics -ohjeistuksesta. Tydssa
tutkittin myos, kokevatko suunnittelijat, ettd alalla tarvittaisiin yleista eettistd ohjeistoa, ja
voisiko Monteiron teksti heidan mielestaan toimia sellaisena.

Teoreettisessa viitekehyksessa avataan sitd, mitd etiikka on, sekd suunnitteluetiikkaa ja
suunnittelijan vastuuta. Mukana on myds esimerkkeja epaeettisesta suunnittelusta, kuten
dark patterns -malleista. Ty kay lapi myds suunnittelijan etiikkaan liittyvia liittyvia kysymyk-
sia esimerkiksi tdiden valintaan liittyen. Taustoittamaan Mike Monteiron eettistd julistusta
teoreettisessa viitekehyksessa on myos luku eettisen suunnittelun kentdn muusta nykykes-
kustelusta.

Haastateltavat kokivat suunnittelijan vastuun olevan rajallinen, vaikka vaikutusvaltaa onkin
jonkin verran. Eniten ristiriitoja herattivat suunnittelusta poissuljettavat ryhmat eli edge caset
seka suunnittelutiimin diversiteetti. Haastatellut suunnittelijat suhtautuivat positiivisesti aja-
tukseen, ettd alalla olisi yleinen eettinen ohjeisto. Kolmesta haastateltavasta vain yksi ol
sita mielta, ettd Monteiron teksti voisi toimia sellaisena ilman, etta sitd muokattaisiin.

Avainsanat suunnitteluetiikka, UX-suunnittelu, Ul-suunnittelu, IT-ala
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1 Johdanto

Nykyaan suunnittelijoilla on paljon valtaa. Me olemme vastuussa interaktioista lukuisissa
digitaalisissa laitteissa, jotka vaikuttavat kanssaihmisiimme. Suunnittelija David Hindman
(2016, Introduction) sanoo, ettd kiireessa tuo vastuu on helppo unohtaa, kun ruti-

noidumme tyohon ja mietimme jo seuraavan tuotteen toimittamista.

Etiikasta kiinnostuneen suunnittelijan Mike Monteiron mielesta nopeus saattaa sumen-
taa meilta sen tarkoituksen, miksi jotain ylipdataan tehdaan. Uusien suunnittelijoiden su-
kupolvi on tottunut tyéskentelemaan nopeammin ja nopeammin, samalla tdhdaten viela
suurempiin tuloksiin. (Monteiro 2019, 31.) Tama on helppo huomata tydpaikkailmoituk-
sissa, joissa haetaan itseohjautuvaa ja multitaskaavaa moniosaajaa, joka on nopea rea-

goimaan muutoksiin.

Myds paineet yrityksille ovat kasvaneet. Monteiron mielestd enaa ei riita sekaan, etta on
oman kategoriansa paras, vaan on tuhottava kilpailijat. (Monteiro 2019, 31.) Suuruuden-
hullu ajatus tai ei, juuri niin on Uber tekemassa perinteisille takseille ja Airbnb kotien

vuokraukselle Euroopan suurkaupungeissa.

Olen kiinnostunut suunnitteluetiikasta, koska moraalikysymysten monet puolet ovat mie-
lestani kiehtovia. Aiemmassa ammatissani yritysviestinnan puolella jouduin monesti
kamppailemaan toisenlaisten eettisten kysymysten kanssa. Voisinko kieltaytya luomasta
markkinointia lihaa tuottavalle firmalle kasvissydjana? Onko oikein, etta asiakkaani valit-
see mainoksiinsa malleiksi pelkastaan hoikkia, nuoria ja vaaleita ihmisia, vaikka he eivat
edusta asiakkaan tuotteen kayttajia? Digitaalisen viestinnan opintojeni aikana kiinnos-
tukseni syveni digitaalisten palveluiden ja IT-alan tydkaytantdjen eettisten ongelmien

miettimiseen.

Jo 70-luvulla muotoilija Viktor Papanek sanoi muotoilija-suunnittelijan olevan vastuussa
miltei kaikista meidan tuotteistamme, tydkaluistamme ja lahes kaikista ymparistédmme
vaikuttavista virheista. Papanekin mukaan yleisimmat syyt virheille ovat joko huonossa
suunnittelussa tai valinpitamattémyydessa. (Papanek 1973, 69.) Huonosti suunnitellut
tuotteet tuhlaavat kayttdjan aikaa, turhauttavat hanta ja lisdavat stressia (Sinkkonen,
Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 271).
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Moni teknologian etiikkaa pohtimaan alkava kysyy, pitdisikd myds teknologialle luoda
Hippokrateen vala — |adkarien vala, joka velvoittaa toimimaan eldamaa ja ihmisyytta kun-
nioittaen (Laakariliitto). Futuristi ja digitaalisten tuotteiden suunnittelija Cennydd Bowles
(2018) kuitenkin kuvailee, etta valoja ja ohjeistuksia on tehty jo aiemmin. First things first
-manifesti vuodelta 1964 kuvasi, ettd suunnittelijoiden pitéisi kayttaa taitojaan moraali-
seen hyvaan, ei vain kaupalliseen. (Bowles 2018, 29.) Viktor Papanek taas esitteli aja-
tuksen kymmenyksista, jossa jokaisen suunnittelijan olisi kaytettava 10 prosenttia tyo-
ajastaan yleisen hyvan luomiseen (Papanek 1973, 81). Mike Monteiro nojaa ajattelus-
saan pitkalti Papanekiin, mutta kymmenyksista han on eri mielta. Jos tekee 90 prosenttia
ajastaan pahaa maailmaan, 10 prosenttia hyvaa ei poista aiempien tdiden pahoja vaiku-
tuksia. (Monteiro 2019, 48.)

Valitsen aiheekseni suunnitteluetiikan ja Mike Monteiron Designer’s Code of Ethics -oh-
jeistuksen. Haluaisin opinnaytetydssani selvittda, mitd mieltéd suunnittelijat ovat Desig-
ner’s Code of Ethicsistd. Minka tekstin osien kanssa suunnittelijat ovat eri mieltd? Enta
minka kanssa samaa mielta? Kokevatko suunnittelijat, etta alalle kaivattaisiin yleista eet-

tistd ohjeistusta? Nakevatkd he, ettd Monteiron teksti voisi toimia sellaisena?

Tein tydni pohjaksi puolistrukturoituja haastatteluja kolmelle eri suunnittelijalle. Valitsin
haastateltavikseni Ul/UX-suunnittelijoita, koska haaveilen vastaavasta urasta itsekin.
Haastattelut olivatkin loistava tilaisuus kuulla lisaa erilaisten firmojen ty6tavoista ja suun-
nittelijoiden ajatuksista aiheesta, joka on sydantani l1ahelld. Opinnaytetyoni pitda sisal-
I3an paljon suunnittelualan ammattislangia, josta olen kerannyt sanaston liitteeksi opin-

naytetydni loppuun (Liite 1).

Vaikka rajasin tutkimukseni keskittymaan kayttéliittymien ja kayttbkokemusten suunnit-
teluun, epaeettisen suunnittelun harmaalle alueelle jd& monia muitakin asioita. Datan
kasittely, tekijanoikeudet, palkkoja alas polkevan halvalla tehty tyé seka esimerkiksi al-
goritmeihin perustuva hinnoittelu, jossa tuotteen hinta vaihtuu riippuen siita, kuka sita

katsoo ja kuinka usein, ovat tasta hyvia esimerkkeja. (Bowles 2018, 46.)

Suunnitteluetiikkaa lahella ovat myds alan yleisemmat tydkaytanndét, kuten tiimit, rekry-
tointi ja alan diversiteetti. Seka Monteiron Designer’s Code of Ethics etta haastateltavani
pohtivat, huomioivatko lilan homogeeniset suunnittelutiimit kaikkia kayttajaryhmia tar-
peeksi ja onko paha asia, etta valkoiset miehet edelleen dominoivat IT-alaa. “Minun tay-

tyy tyéskennelld vain puolet siitd, jotta saavutan tuplasti sen mitad naiset tai varilliset
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ihmiset talla alalla”, Monteiro itsekin myoéntaa. (Monteiro 2019, 75.) Ajatus omien ennak-
koasenteiden tunnistamisesta esimerkiksi rekrytoinnissa nousikin esille tekemissani

haastatteluissa.

Suunnittelu-
etiikka

Suunnittelija Etiikka

\ /

Miten suunnittelijat suhtautuvat
Mike Monteiron Code of Ethicsiin?

/ \

Epé&eettinen suunnittelu Eettinen suunnittelu

Eettisen

Eettisen
suunnittelun
ohjeistukset

Dark patterns suunnittelun
frameworkit

Kuvio 1. Opinnaytetydni teoreettinen viitekehys

Kuvio 1 kuvaa aiheita, jotka liittyvat ydinkysymykseeni: miten suunnittelijat suhtautuvat
Mike Monteiron Designer’s Code of Ethicsiin. Oleellisia teemoja ovat suunnittelija,
etiikka, moraali, suunnitteluetiikka seka erilaiset suunnittelun muodot. Kasittelen myds
sita, mita kdytanndssa on eettinen ja epaeettinen suunnittelu, kuten dark patterns -mallit.
Lisaksi kasittelen tydssani kevyesti muita eettista suunnittelua helpottamaan tehtyja oh-

jeistuksia ja frameworkeja.

2 Tyon viitekehys

2.1 Suunnittelija ja suunnitteluty®

Mista puhumme, kun puhumme suunnittelusta tai suunnittelijoista? “Suunnittelija on hen-
kild, joka ratkaisee ongelmia rajoitusten sisalla”, maarittelee Mike Monteiro (2012, 7).

Myds Viktor Papanekin mielestd suunnittelijan tarkeimpana tehtdvana on ongelmien
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ratkaisu ja ylipaatadan maailmassa olevien ratkaistavien ongelmien hoksaaminen (Papa-
nek 1973, 165).

Kayttokokemussuunnittelussa (user experience, UX) suunnitellaan kayttajan vuorovai-
kutusta yrityksen, sen palveluiden tai tuotteiden kanssa (Nielsen Norman Group). Kay-
tettavyydella tarkoitetaan menetelmia ja teorioita, joilla kayttajan ja laitteen yhteistoimin-
taa saadaan tehokkaaksi ja kayttajalle miellyttdvammaksi (Sinkkonen ym. 2006, 17).
Kayttdjakokemuksena voidaan ajatella kaytettavyyden yhdistamista tunteisiin, motiivei-
hin ja tarpeisiin (Sinkkonen ym. 2006, 248). Kayttajakokemussuunnittelulle ominaista on
niin kutsuttu kayttajalahtéinen suunnittelu, user centric design. Siina palvelun loppukayt-
taja on keskidssa ja suunnittelija pyrkii luomaan palvelun, joka palvelee parhaiten kayt-
tajan tarpeita. (Forbrukerradet 2018, 6.)

Kayttoliittymien suunnittelu (user interface, Ul) on yksi osa UX:a3, jossa luodaan miellyt-
tavia ja helppokayttoisia kayttoliittymia esimerkiksi nettisivuille tai applikaatioille. Ul-
suunnittelulla usein viitataan graafisiin kayttoliittymiin, mutta silla voidaan tarkoittaa myoés
aanella toimivia kayttoliittymia, kuten Googlen Alexaa tai Applen Siria. (Interaction De-
sign Foundation 2020.)

2.2 Etiikka ja eettinen suunnittelu

Sana etiikka on peraisin kreikan sanasta ethos, joka tarkoittaa tapaa tai luonnetta. Mo-
raali taas juontuu latinan kielen sanasta mores, “tottumus”, “toimintapa”. Arkikielessa sa-
nat ovat usein synonyymeja toisilleen, mutta etiikka on universaalimpaa ja viittaa yleensa
ryhman toimintaperiaatteisiin. Moraali taas on sidoksissa yksiloon: esimerkiksi tdman
kulttuuriin ja uskontoon. (Satyanarayana 2009, Morality and Moral reasoning.) Filosofi
Maija-Riitta Ollilan mukaan etiikka tarkoittaa myds moraalia koskevaa teoretisointia eli
moraalifilosofiaa. Etiikka on luonteeltaan joko preskriptiivista, eli kehottavaa, tai deskrip-
tiivista, eli kuvailevaa, joka kartoittaa millaisia moraalisia arvoja ihmiset eri tilanteissa

noudattavat. (Ollila 2019, 32.)

Tutkija Thomas M. Jones maarittelee moraalisiksi kysymyksiksi sellaiset, joissa henkild
valitsee itse toiminnan, josta on joko hyoétya tai haittaa muille. Jones myds loi moraalisen
intensiteetin kasitteen, joka on sidonnainen jokaiseen tekoon ja saa ylipdataan pohti-
maan kyseisen teon hyotya tai haittaa muille. (Ollila 2019, 35.) Esimerkiksi valinta siita,

keraakd verkkokauppa kayttdjiensa osto- ja henkildtietoja yhdistden niitd heidan
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sosiaalisen median tietoihin, on moraaliselta intensiteetiltdan vahvempi kysymys kuin se,
miten fyysinen kauppa keraa kaupassa kayvien tietoja perustuen pelkastaan kanta-asia-
kasohjelman ostohistoriaan. Tama johtuu siita, ettd datan kerdaminen useammasta eri
kanavasta saa aikaan huomattavasti kattavamman kuvan ihnmisesta. Tallin kysymys on

moraalisesti painavampi.

Eettiselle suunnittelulle oli hankalaa 16ytaa jarkevaa maaritelmaa kayttamistani kirjalli-
suuslahteista. Encyclopedia.com maarittelee suunnitteluetiikassa olevan kyse moraali-
sista valinnoista suunnittelutydn yhteydessa. Se ohjaa, miten suunnittelijat tydskentele-
vat asiakkaiden, kollegoiden ja loppukayttajien kanssa, millainen suunnitteluprosessi on
ja kuinka he paattavat tuotteiden ominaisuudet. Suunnitteluetiikkaan liittyy myds, miten
suunnittelijat maarittelevat suunniteltujen tuotteiden moraalisen tarpeellisuuden tai eetti-
sen merkityksellisyyden. Teknologinen kehitys ja syventynyt tietoisuus maailmasta ovat-

kin tuoneet eettisen suunnittelun erittéin ajankohtaiseksi aiheeksi. (Encyclopedia 2020.)

Eettisesta suunnittelusta haastavaa tekee se, etteivat suunnittelijat ole moraalisesti neut-
raaleja olentoja. Jokaisella on yksildlliset uskomukset siitd, mikd on hyvaa ja pahaa
muille ihmisille. Oleellinen suunnittelutydn eettinen ulottuvuus onkin suunnittelijan hen-
kilokohtainen eettinen kasitys ja moraali. (Encyclopedia 2020.) Ehka koska etiikka on
niin henkildkohtaista, sille on vaikeaa luoda perusperiaatteita tai edes maaritella termin
sisaltdéa. “Se, ettd on eettinen, ei valttamatta tarkoita, ettd meidan pitaisi tyrkyttaa ajatuk-
siamme muille. Oleellista on vain olla olematta epaeettinen”, summaa start upeista ja
johtamisesta kirjoittanut suunnittelija Henry Latham (Latham 2018). Jotta voisimme maa-

ritella eettistd suunnittelua, voikin olla oleellista miettia, mitd epaeettinen suunnittelu on.

2.3 Epaeettinen suunnittelu, dark patterns ja suostumus

Design vaikuttaa aina kaytdkseen. Chicagon yliopiston ekonomisti Richard Thalerin ja
Harwardin professori Cass Sunsteinin esittelemassa nudge-teoriassa kayttajaa ohjail-
laan kohti suunnittelijan haluamaa ratkaisua tuuppimalla, esimerkiksi oletusvalintoja ja
rajausta muuttamalla. (Bowles 2018, 38—39.) Suunnittelija Chris Nodderin mukaan aja-
tus ihmisten kayttdytymisen kontrolloinnista rahallisten voittojen toivossa ei tietenkaan
ole uusi. Kasinot, poliitikot ja markkinoijat ovat tehneet sitd jo kauan, nyt olemme vain

siirtynyt digitaaliselle pelikentélle. (Nodder 2013, Introduction.)
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Tuuppimista pidemmalle mennaan, kun kayttéliittyma rikkoo luottamuksemme ja johtaa
meita tahallaan harhaan. Silloin kyseessa on dark patterns — eparehellinen Ul. Useim-
miten vaakalaudalla ovat kayttajan rahat, aika ja luottamus. Esimerkkeja dark patterns
-malleista ovat oletusvalinnat, joissa kayttajalle pyritdan myymaan ylimaaraista: esimer-
kiksi huomaamaton “en halua ostaa lisda” -linkki ndkyvan “osta ja mene eteenpain” -
painikkeen vieressa. (Hindman, 2016, Examining the Challenge: Evidence of the Prob-
lem.) Norjan kuluttajasuojalautakunnan raportin mukaan onkin mahdollista, etta kaytta-
jan ohjailussa digitaalisten palveluiden kaytdssa design itsessdan on jopa tarkeampaa

kuin kayttoliittyman tekstimuotoiset ohjaukset (Forbrukerradet 2018, 7).

Kun digitaaliset palvelut tuuppivat meita kohti henkilékohtaisen datan jakamista, bisnek-
sen tarpeet ovat ajaneet kayttajan valintaoikeuden ohi. Oleellista olisikin antaa ihmisille
valta paattaa itsenaisesti siitd, miten he jakavat henkilokohtaisia tietojaan ja kuinka niita
saa kayttaa. (Forbrukerradet 2018, 5.) Bowlesin mielesta suostuttelun hyvana lahtékoh-
tana voi pitaa kultaista sdantdéa: anna designin suostutella vain sellaiseen, mihin suos-
tuisit itsekin (Bowles 2018, 48).

Tarkeaa olisi myds antaa ihmisille valta paattda, mihin testeihin he osallistuvat. Esimer-
kiksi, koska lapset eivat voi antaa suostumustaan ilman vanhempiaan, heidat tulisi pois-
taa testiryhmista. Aikuiset voisivat nahda, mihin testiryhmiin heidat on liitetty, ja kayttajat
voisivat kieltaytya yksittaisista testeista ilman negatiivisia vaikutuksia. (Bowles 2018, 54-
55) Tama on kuitenkin ideaali, joka ei aina toteudu. Esimerkiksi Facebook on teettanyt
paljon tutkimuksia kayttdjilladn kysymattd naiden suostumusta laisinkaan (Monteiro
2019, 28).

2.4 Suunnittelijan etiikka ja suunnittelutdiden valinta

Monteiron mielesta jo suunnittelutydn valinnassa on hyva ottaa etiikka huomioon. Onko
se ongelma, jota asiakas pyytaa sinut ratkaisemaan, sellainen, johon tahtoisit liittda ni-
mesi? Jos asiakkaan toivoma tuote tuottaa maailmalle harmia, myds sina vaikutat maa-

ilmaan pahalla tavalla. (Monteiro 2012, 29.)

Monteiron mukaan suunnittelijan etiikan perustana ovatkin kaksi sanaa: “ei” ja “miksi”.
Jos emme pysty kysymaan "miksi”, emme voi paattda onko tyd, jota meitd pyydetdan

suunnittelemaan, eettinen vai ei. Jos emme voi sanoa "ei”, menetamme mahdollisuu-

temme paattda mista olemme vastuussa. (Monteiro 2019, 30.) Myds Bowles muistuttaa,
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ettd tosipaikan tullen meidan taytyy uskaltaa kohdata tilanteet, tunnistaa vastuumme ja
valita, miten toimimme kohdatessamme eettisid haasteita (Bowles 2018, 36—37). Mon-
teiron mielesta hyva vinkki eettisen ongelman tydpaikalla tunnistamiseen on se, jos po-
mosi kaskee sinua tekemaan jotain perustellen, ettei se ole teknisesti ottaen laitonta
(Monteiro 2019, 57).

kiinnostava

haastava | palkitseva

paha hyva

syo sielun | tyydyttivai

tylsa

Kuvio 2. David Hindmanin (2016) nelikentté projektien valitsemiseen

Hindman esittelee oikeiden projektien valintaan nelikentan, jonka kulmissa ovat hyva ja
paha seka kiinnostava ja tylsa (kuvio 2). Hyvalla tarkoitetaan jotain, mika tekee maailmaa
paremmaksi paikaksi. Kiinnostava taas on henkilékohtaista, mika edistda suunnittelijaa
ammattilaisena tai on muuten esimerkiksi aiheiltaan stimuloivaa. Naiden ristedmiskoh-
dista saadaan erilaisilta tuntuvia projekteja, kuten tylsa ja paha, joka syo sielun, tai tylsa
ja hyva, joka on kuitenkin tyydyttavaa (Hindman 2016, Choosing the right work.) Onkin
erityisen kiinnostavaa miettia omia vanhoja projektejaan ja asettaa niita tuohon nelikent-

taan tai miettia, millaisissa projekteissa tahtoisi tulevaisuudessa tydskennella.

2.5 Mike Monteiron Designer’s Code of Ethics

Mike Monteiron Designer’s Code of Ethics on julkaistu hanen kirjoittamassaan Ruined
By Design -teoksessa. Se on myds luettavissa netissa hanen Mule Design -suunnittelu-

toimistonsa sivuilla.
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Taulukko 1.

Monteiron (2019, 19-23) Designer’s Code of Ethics ja sen ydinvaitteet

Designer’s Code
of Ethicsin kap-
paleet

Kappaleiden sanoma ja ydinvaitteet

Suunnittelija on en-
sisijaisesti ihminen

Kuten kaikki muutkin ihmiset, me jaamme tdman planeetan. Kun valitset olla
suunnittelija, valitset vaikuttaa niihin ihmisiin, jotka ovat yhteydessa suunnitte-
lemiisi tuotteisiin.

Suunnittelija on
vastuussa siita,
mita han laittaa
maailmaan

Se tyd, minka teet, on sinun perintdasi ja kantaa nimeasi. Olet siitd vastuussa.
Vaikka tyosi kaikkia vaikutuksia ei voi aina ennustaa, ei voi yllattya siita, etta
tappamiseen suunniteltu ase tappaa ihmisia.

Suunnittelija on
kiinnostuneempi
tyénsa vaikutuk-
sista kuin muodosta

Meidan pitda pelaté tydmme vaikutuksia enemman kuin rakastaa ideoittemme
nerokkuutta. Kaikki mitéd teemme, vaikuttaa yhteiskuntaan jollain tavalla. Suun-
nittelutyd ei saisi vahingoittaa muita. Niinpa esimerkiksi toimimaton ase on pa-
remmin suunniteltu, kuin toimiva.

Suunnittelija on
myds neuvonantaja

Suunnittelijan tehtava on tydn tekemisen lisdksi myds arvioida tydn vaikutuksia
ja yrittda vahentaa asiakkaan negatiivisia tekoja. Jos tydn negatiivisia vaikutuk-
sia ei voida poistaa, on suunnittelijan vastuulla estaa sitd ndkemasta paivanva-
loa. “Ei” ja “miksi”-kysymykset ovat suunnittelutaitoja.

Suunnittelija toivot-
taa kritiikin tervetul-
leeksi

Kritiikki on lahja. Jotta tydsi olisivat tulevaisuudessa parempia, ota vastaan kri-
tiikki asiakkailta, julkiselta yleis6ltd ja muilta suunnittelijoilta. Jos tydsi on niin
herkka, ettei se kesta kritiikkia, sen ei tulisi olla olemassa. Kysy kritiikin peraan
itsekin myds suunnittelun varhaisessa vaiheessa.

Suunnittelija tahtaa
tuntemaan ylei-
sbnsa

Jotta voisit ratkaista loppukayttajiesi ongelman, sinun pitaa tietda kenelle suun-
nittelet. Jos suunnittelet tiimin, tiimisi tulisi heijastaa loppukayttajiasi monialai-
suudellaan. Empatia on kaunis sana ulosjattamiselle, joten jos suunnittelet nai-
sille, kutsu nainen tiimiin.

Suunnittelija ei
usko edge caseihin

Suunnittelija on velkaa kaikille ihmisille parhaan mahdollisen tydnsa, rajaa ke-
taan ulos edge caseina. Suunnittelija huomioi my6s pienet vahemmistot eika
luo heille epamukavia tilanteita esimerkiksi kysymalla trans-taustaisilta ihmisilta
heidan vanhaa syntymanimeaan tai tekemalla yksinhuoltajille lomakkeita, jotka
molempien vanhempien pitaa allekirjoittaa.

Suunnittelija on osa
ammattilaisten ver-
kostoa

Se tapa, milla teet tydsi, vaikuttaa myds ammattilaisverkostoosi. Eparehellisyys
tai ilmaiseksi tyon tekeminen vaikuttaa muihin, jotka tekevat samaa kuin sina.
Ala koskaan heité toista suunnittelijaa bussin alle oman etusi ajamiseksi. Suun-
nittelija pyrkii vahvistamaan yhteisd4a, ei erottamaan sita.

Suunnittelija toivot-
taa tervetulleeksi
vaihtelevan ja kil-
paillun tydkentan

Suunnittelija pyrkii jatkuvasti oppimaan uutta. Meidan pitaa tehda tilaa margi-
nalisoiduille danille suunnittelukeskustelussa, koska diversiteetti luo parempia
suunnitteluratkaisuja. Suunnittelija pitda egonsa kasassa, muistaa omat etuoi-
keutensa ja osaa antaa tilaa heille, jotka on perinteisesti hiljennetty.

Suunnittelija ottaa
aikaa itsearviointiin

Epaeettiset suunnitteluvalinnat tapahtuvat pieni askel kerrallaan pahempaan
suuntaan. Ota muutaman kuukauden vélein aikaa itsesi ja toittesi reflektointiin.
Kysy, kuka olet ja oletko pysynyt rehellisena itsellesi. Jos olet epaeettisessa
tydpaikassa, vaihda se. Tydsi on valinta.
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Taulukko 1 esittelee Monteiron Designer’s Code of Ethicsin teesit ja niiden ydinvaitteet.
Teksti kasitteleekin laajasti seka suunnittelemista ja suunnittelijan roolia ettd myds alan

yleisia tydkaytantdja.

Monteiro itsekin sanoo, ettei hanen eettinen koodistonsa ole taydellinen, mutta se on
askel eteenpain. Sita pitada paivittda, parantaa ja tutkia. Designer’s Code of Ethics on-
kin julkaistu avoimen lahdekoodin aineistona, ja sita voi puida esimerkiksi koodarien

suosimassa GitHubissa. (Monteiro 2019, 24).

2.6 Eettisen suunnittelun muuta nykykeskustelua

Eettisemman suunnittelun tueksi on luotu myds muunlaisia ohjeistoja, manifesteja ja tyo-
pajaideoita. Monissa on sama ydin, osa on toistensa kanssa selkeasti eri mieltd. Osa
puhuu eettisestd suunnittelusta, osa keskittyy nimenomaan epéaeettiseen suunnittelun

esimerkkien esittelemiseen.

Kunnioitus

Ihmisen

kokemus
llahduttava

Ihmisen
vaiva

Kayténndllinen, kéteva,
luotettava

[llMiS— Ei-keskitetty, yksityinen, avoin,
. yhteensopiva, saavutettava,
OZkQUdet turvallinen ja kestévéan

kehityksen mukainen

Kuvio 3. Ind.ien (2017) Ethical Design Manifeston pyramidi.

Vuonna 2017 ruotsalainen non-profit-organisaatio Ind.ie julkaisi eettisen suunnittelun
manifestin. Kuvio 3 nayttaa Ethical Design Manifeston ytimen: kunnioituksen. Kolmion
suurimmassa osiossa ovat ihmisoikeudet, keskelld ihmisen vaiva ja karjessa ihmisen

kokemus. Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan sita, ettd suunnittelutydn on oltava prosessin
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osalta lapinakyvaa, datan osalta suojeltua seka saavutettavaa, turvallista ja ympariston
kannalta kestavaa. Eettinen design kunnioittaa ihmisoikeuksia, vahentaa epatasa-arvoa
ja parantaa demokratiaa. Ihmisyydella tarkoitetaan ihmisen ajan kunnioittamista, eli etta
tuotteiden olisi oltava kaytanndllisia, luotettavia ja katevia. Kolmion karjessa on ihmisen
kokemus palvelusta. Niinpa olisi hyva, etta eettiset palvelut olisivat myos jollain tavalla

ilahduttavia tai sellaisia, josta niiden kayttaja saa jotakin hyvaa itselleen. (Ind.ie 2017.)

Eettisten ongelmien ja eettisemman suunnittelun tueksi on suunniteltu myés erilaisia pro-
sessimalleja ja tydpajatapoja. Cennydd Bowles ehdottaa eettisten ongelmien I16ytymisen
avuksi provotyyppeja eli tietoisesti provosoiviksi tehtyja prototyyppeja. Siina missa taval-
linen prototyyppi pyrkii ratkaisemaan ongelmia, provotyyppi pyrkii luomaan niita. Talldin
suunnittelijat voisivat oikeaa tuotetta suunnitellessaan sulkea eettiset ongelmat pois.
(Bowles 2018, 24.) Provotyypit myos auttavat ndkemaan tuotteiden arvaamattomat seu-
raukset ja stimuloivat moraalista mielikuvitusta. Ne myds auttavat tiimia miettimaan myos

tulevia sukupolvia, eikd vain seuraavaa deadlinea. (Bowles 2018, 197.)

Yksi tapa lahestya eettistd suunnittelua on kertoa konkreettisilla esimerkeilld epaeetti-
sesta suunnittelusta. Taman tekee osuvasti Jonathan Shariatin ja Cynthia Savard Sau-
cierin Tragic Design -kirja, joka saa havahtumaan esimerkeilldadn huonosta suunnitte-
lusta, joka voi tappaa, suututtaa, saada surulliseksi ja erottaa ihmisia toisistaan. Mukana

on myos ohjeita siihen, miten olla toistamatta samoja virheita. (Shariat & Saucier 2017.)

Evil by Design -kirjassa Chris Nodder (2013) avaa luovaa suunnittelua kuolemansyntien
kautta. Ylpeys, laiskuus, ylensyonti, viha, kateus, himo ja ahneus ohjaavat kukin erilaisiin
kayttétilanteisiin tai huonoon suunnitteluun. Kirja antaa myoés esimerkkeja kuolemansyn-
tien torjumiseen suunnittelussa, kuten etta vihaa aiheuttavaan virhetilanteeseen auttaa
huumori. (Nodder 2013, Anger.) Nodderin mielesta on lukijan vastuulla, kayttaakd kuo-
lemansyntien kautta kerrottuja tekniikoita hyvan vai pahan luomiseen. Han nostaa myos
esimerkkeja asioista, jotka eivat ole aina mustavalkoisen hyvia tai pahoja, vaikka ky-
seessa onkin valhe tai petos. Ei ole valttdamattd paha asia, ettd dementiasta karsivien
vanhusten hoitokodin pihalla on toimimaton bussipysakki, jolla asukkaat saavat kuluttaa
aikaa, tai etta aikuinen voi sumuttaa pelkdavan lapsen sangyn alle mérkdjen karkottajaa.
(Nodder 2013, Evil by Design.) Tavallaan onkin kiinnostavaa miettia, kuuluuko Evil by
Design ollenkaan eettistd suunnittelua koskevien kirjojen luetteloon, silla siitd puuttuu

moraalinen kannanotto.
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On myo6s paljon suunnitteluetiikan linjauksia, jotka liittyvat pelkastaan yhteen tiettyyn alu-
eeseen. Esimerkiksi saavutettavuuden voidaan tietylla tavalla ajatella olevan myds osa
suunnitteluetiikkaa. Se liittyy vahvasti Mike Monteironkin eettisessa ohjeistuksessa esiin
nostettuihin edge caseihin, joilla tarkoitetaan suunnittelussa tietoisesti ulos rajattavia
“harvinaisia kayttdtapauksia”. Edge case voi viitata tiettyyn kayttajatyyppiin tai harvinai-
seen kayttotilanteeseen, kuten siihen, jos kuvapalvelun kayttdja haluaisi ladata palve-

luun tuhat kuvaa kerrallaan keskimaaraisen muutaman sijaan. (UX Beginner 2018.)

Design for All -ajattelumallissa teknologiasta tehdaan saavutettavaa monenlaisille erilai-
sille ihmisille. Siind missa saavutettavuuden ajatellaan tarkoittavan vammaisia ihmisia,
kuten nakdé-, kuulo- tai liikuntarajoitteisia, Design for All huomioi myds arkisemmat kayt-
tohaasteet. Tallaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi ika, taloustilanne, koulutus, maantie-
teellinen sijainti, sukupuoli, osaaminen ja kieli. Seka Design for All ettd saavutettavuus
liittyvat kuitenkin vahvasti yhteen ja niita olisi hyva kasitelld yhdessa. (Shariet & Saucier
2017, 128).

Nostamani esimerkit ovat vain pintaraapaisu suunnitteluetiikan nykykeskusteluun. Muita
esimerkkeja alalta on esimerkiksi Humane Tech, joka peraankuuluttaa ihmislahtdista na-
kékulmaa suunnittelutydhdn ja Ethics for Designers -yhteis®, joka on esimerkiksi kehit-
tanyt Moral Agent -suunnittelupelin, jonka tavoitteena on saada suunnittelijat lisddmaan
etiikan teemoja suunnittelutdihinsa (Ethics for Designers 2017). Tekoalyn etiikkaan pu-
reutuva Al Alignment taas nimensa mukaisesti linjaa, mita tekoalylla saa ja ei saa tehda,
ja kuinka linjata se yhteen ihmisten moraalikasitysten kanssa (Al Alignment 2018). Te-
koalyyn liittyvia eettisia kysymyksia pohtii myds Maija-Riitta Ollila kirjassaan Tekoélyn
etiikkaa (2019).

3 Aineisto ja metodit

3.1 Haastattelut

Opinnaytetyoni aineistonkeruun menetelmana olivat puolistrukturoidut yksildhaastatte-
lut. Metodi liippaa lahelta asiantuntijahaastattelua, jossa ihmisia haastatellaan tietyn ty6-
roolin edustajina. Tavoitteenani olikin selvittda ihmisten henkildkohtaisia mielipiteita ja
arvoja suhteessa tydhon. Haastateltavien nimet on vaihdettu, jotta he voisivat vapaam-

min kertoa ajatuksistaan ja eettisista haasteista tydéssaan.
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Alasuutarin mukaan, jos tutkitaan sitd, miten ihmiset hahmottavat erilaisia asioita, on
parempi, ettd aineistona on tekstia, jossa haastateltavat puhuvat asioista omin sanoin.
Silloin avoimet kysymykset ovat parempi idea kuin valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot.
(Alasuutari 2011, 83.) Taman vuoksi lahestyin aihettani avoimilla kysymyksilla, kuten
“Oletko ajatellut etiikkaa suhteessa suunnittelutydhén” ja “Mita ajatuksia Mike Monteiro
sinussa herattaa”. Kayttamani haastattelukysymykset 16ytyvat tdman tyon lopusta liit-

teesta 2.

Ruusuvuoren ja Tiittulan mukaan, vaikka haastattelut voivatkin muistuttaa spontaania
keskustelua, niilla on aina tietty paamaara, johon haastattelun kautta pyritdan. Haastat-
telijan intressina on tieto, mika ajaa hanta kysymaan ja tekemaan aloitteita, ohjaamaan
keskustelua ja fokusoimaan sita tiettyihin teemoihin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.)
Oletuksena on, etta tieto ei ole haastattelijalla vaan haastateltavalla (Ruusuvuori & Tiit-
tula 2005, 52). Tarkeda on myds se, ettd haastateltavan ja haastattelijan valille muodos-
tuu luottamuksellinen suhde. Sita edesauttaa, ettd haastattelija kertoo avoimesti haasta-
teltavilleen haastattelun tarkoituksesta, suhtautuu saamiinsa tietoihin luottamuksella ja
varjelee haastateltavien anonymiteettia. Luottamuksellisuutta edesauttaa se, ettd haas-
tattelija osoittaa aitoa kiinnostusta haastateltavaan ja tdman sanomisiin. (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 41.)

Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu on erityisen tarkeaa. Silla minimoi-
daan haastattelijan vaikutus vastauksiin ja pidetdan kysymykset samanlaisina eri haas-
tatteluissa. Samalla on hyva muistaa, miten monenlaiset asiat voivat toimia kysymyk-
send: kieliopilliset kysymyssanalla alkavat kysymykset, haastateltavan vastauksen
toisto, oman tietdmattdmyyden ilmaus, pyynto kertoa lisda, hiljaisuus tai nonverbaalinen
ele, kuten kulmakarvojen kohotus. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 51.) Tekemissani haas-
tatteluissa oli tietty runko, mutta kysyin paljon tarkentavia kysymyksia myos patteriston
ulkopuolelta. Nama vaihtelivat haastateltavasta ja hanen vastauksistaan riippuen hyvin-

kin paljon ja tekivat kustakin keskustelusta erilaisen ja uniikin.

Nauhoitin haastattelut kahdella laitteella, jotta pystyin kuuntelemaan nauhoituksia uudel-
leen. Ruusuvuoren ja Tiittulan mukaan jalkikateen saattaa huomata vuorovaikutustilan-
teessa huomaamatta jaaneet seikat. Tallaisia ovat haastateltavan epardéinnit vastausta
viivyttamalla, korjaukset ja tarkennukset sekd kohdat, joissa haastattelija johdattelee

haastateltavaa tietynlaiseen vastaukseen. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 15.)
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3.2 Aineisto ja haastateltavat

Opinnaytetydni aineistona on kolmen eri UX-suunnittelijan haastattelut. Aineistona toi-
mivat haastattelunauhoitukset, joita kertyi 2 tuntia 30 minuuttia, sekd haastattelujen tar-

kat litteroinnit, joiden pituus oli 14 026 sanaa. Haastateltavien nimet on muutettu.

Petteri on noin 30-vuotias helsinkildinen, joka tyoskentelee teleoperaattorin designtii-
missa service designer -tittelilla. Han on ollut nykytydéssaan kaksi vuotta ja on tytsken-

nellyt muualla sen lisdksi koodarina ja suunnittelijana.

Anni on noin 30-vuotias helsinkildinen, joka tyoskentelee tuotetalon sisalla olevassa in
house -designtiimissa kehittdmassa jarjestelmia ammattilaiskayttéon. Han on ollut alalla
vuoden tydskennellen nykytydnsa lisdksi kahdessa konsultointiyrityksessa. Annin titteli

on junior designer, mutta tydnkuva vastaa enemman product designeria.

Leo on noin 30-vuotias helsinkildinen, joka tydskentelee IT-alan ohjelmistoja kehitta-
vassa konsultointiyrityksessa product designer -tittelilla. Han on ollut nykyty6ssaan kaksi

vuotta ja tydskennellyt sen lisdksi saman verran viestinnan alalla.

Olin sopinut neljannen haastattelun pidempaan alalla olleen UX-suunnittelijan kanssa,
mutta koronavirustilanteen aiheuttamat lapsenhoitohaasteet saivat hanet perumaan

haastattelumme.

3.3 Aineiston analyysi

Alasuutarin mukaan laadullista tutkimusaineistoa on oleellista tutkia puhe- tai tekstinayt-
teind, joita tutkimalla voidaan etsia vastauksia tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin
(Alasuutari 2011, 205). Koska haastattelujen maara opinnaytetydssani on vahaisempi
kuin virallisemmassa tieteellisessa tutkimuksessa, ajatus kommenttien naytemaisyy-
dysta olikin erityisen oleellista pitda mielessa. Pyrin analysoinnissa etsimaan vastauksia
kysymyksiin siitd, miten haastatellut suhtautuivat Designer’s Code of Ethicsin vaitteisiin

ja miten he nakevat suunnitteluetiikan roolin tydssaan.
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Laheistyin aineistoni analysointia haastattelujen litteroinnilla. Laadullisen haastatteluai-
neiston rikkauden ja moniulotteisuuden sailyttdmisen kannalta litterointitekniikan valinta
on oleellinen. (Alasuutari 2011, 85.) Yleensa laadullisen tutkimuksen tavoin keratty ai-
neisto on niin suppea, ettei kvantitatiivinen analyysi ole sen kanssa mahdollinen. Sen
vahvuudet ovatkin toisissa asioissa — ilmaisullisessa rikkaudessa, monitasoisuudessa ja
kompleksisuudessa. “Kvalitatiivinen aineisto on moniulotteista kuin elama itse”, Alasuu-
tari kirjoittaa. (Alasuutari 2011, 84, 203.)

On mahdollista, etta aloittelija huomaa, ettei aikomansa analyysimenetelman avulla ky-
kene sanomaan keradmastaan aineistostaan juuri mitdan. Ajatus kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tekijasta, jolla on kadet taynna haastattelunauhoituksia ja videoita, mutta ilman tietoa
mita niilla tekisi, ei ole tuulesta temmattu. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 77.) Huomasin itse-
kin, ettd oman aineistoni pohjalta oli yllattdvan vaikeaa vastata tutkimuskysymyksiini,

silla keskustelu oli ronsynnyt moniin eri suuntiin.

Aineistoni vahaisyydesta johtuen siita ei voinut vaikea lahted luomaan typologioita eli
saantoja, joilla ei ole poikkeuksia ja jotka perustuvat tiettyyn raakahavaintojen joukkoon.

Typologialle on olennaista taydellisyys ja kaikenkattavuus. (Alasuutari 2011, 212-213.)

Yksi tapa tutkia aineistoa on kysya siltd miksi-kysymyksia. Niitd voi keksia jo ennen ai-
neiston keruuta tai sen aikana. Triviaaleimmat tai jo aiemmin esitetyt kysymykset ratkai-
suineen voi karsia pois. Sama koskee sellaisia kysymyksia, joihin ei voi aineiston poh-
jalta 16ytaa ratkaisua. (Alasuutari 2011, 217.) Hyvien miksi-kysymysten jaljelle paastaan,
jos aineistosta |0ydetaan sisaisia epajohdonmukaisuuksia, paradokseja tai jarjettomilta
nayttavia asioita (Alasuutari 2011, 217, 223). Itse huomasin aineistoa kasitellessani, mi-
ten painvastaisilta kuulostavat mielipiteet voivat todellisuudessa olla yllattavan lahella

toisiaan. Nakokulma vain on erilainen.
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4 Mita mielta suunnittelijat ovat Mike Monteiron Designer’s Code of Ethic-

sista?

4.1 Haastateltavien suhtautuminen aiheeseen

Seuraavissa luvuissa referoidaan haastatteluja vasten kysymyksiani ja Mike Monteiron
eettistd ohjeistusta. Ensimmainen kysymykseni oli: oletko ajatellut etiikkaa suhteessa
suunnittelutydhén, ja mita se sinulle merkitsee. Kaikki haastateltavistani olivat ajatelleet

suunnittelutyéta ja etiikkaa aiemminkin.

Petteri sanoi, ettei ole ajatellut suunnitteluetiikkaa “mitenkdan hirvean grandiodsisti”,
mutta sanoi sen tulevan vastaan pienissa jutuissa. Erityisesti siind, miten ihmisia houku-
tellaan ihmisia ostamaan tietty tuote — mita siitd mainitaan tai jatetddn mainitsematta.
Petteri sanoi, ettei han mieti sitd varsinaisesti etiikkana. "Mietin enemman, millaisen vai-

kutuksen haluaisin tehda urallani”, han kuvaili.

Annille asiaan liittyivat kaksi aspektia: tyon valintaan liittyvat eettiset kysymykset seka
tydn sisaiset paivittaiset paatokset. Hanen mielestdan ennen tydpaikan vastaanottamista
pitdd miettid, voiko allekirjoittaa tybnantajan arvomaailman. Han kertoi kaytannon esi-
merkin omasta elamastaan, kun data-analytiikkaa Yhdysvaltojen armeijalle tekeva firma

oli tarjonnut hanelle toéita.

Mua epailytti se niin paljon. Ma silleen koen, et se ei eettisesti kuulostanut kau-
heen... hyvalta. Se on sellanen yks asia, et sit jokainen varmaan tekee sen rajan-
vedon et mika on tarpeeksi eettinen tydnantaja, kelld ma voisin olla. (Anni).

Leo sanoi suunnitteluetiikan nakyvan arjessa kahdella tasolla — siind, miten tyénantaja
toimii firmana vastuullisesti esimerkiksi projekteja valitessa ja miten projektit muodoste-
taan. Toisella tasolla ovat arkipaivan valinnat tydéssa asiakkaan kanssa. "Mulle se mer-
kitsee eniten sita kuinka mielekasta tai merkityksellistd mun tyé on. Mut vahintaan yhta
paljon tai jopa enemman sitd vastuullisuutta”, kuvaili Leo henkil6kohtaista suhdettaan

suunnitteluetiikkaa.

Leon mielestd suunnitteluetiikassa on oleellista my6s se, minkalaisia juttuja "kehtaa
tehdd” ja mita asiakas pyytaa tekemaan. Han nosti myds esiin sen, etta suunnitteluetiik-

kaan liittyy my®ds ristiriitaa: “minkalaisia valintoja me voidaan tehda siina arjessa”.
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Annin mielesta jokaisella ihmisella on vastuu tehda tydssaan ja elamassaan eettisesti
oikeita valintoja. Suunnittelijat eivat ole hdnen mukaansa poikkeus siihen. Annin mielesta
suunnittelijoilla on kuitenkin viela vdhan enemman valtaa muodostaa sita, miten tuotteet
toimivat. Han myds koki, ettad suunnittelijalla on vaikkapa koodaria suurempi vastuu tuot-
teen muotoutumiseen ja siksi suunnittelijoiden olisikin aiheellista miettia eettisia kysy-

myksia.

Annin vastauksessa korostui suunnittelijan vastuu loppukayttjille. Hanen mielestadan
“tuotekehitysprosessissa suunnittelija edustaa sita loppukayttijaa, ketkd useimmiten ei
paase olemaan mukana siind prosessissa ollenkaan”. Hanen mielestdan suunnittelijaa
“jollain tapaa vastaan” ovat liiketoimintatavoitteet ja tekniset tavoitteet, jolloin suunnitte-

lijan vastuulla muistuttaa asioista, joita loppukayttajat tarvitsisivat.

Annin mielestad on suunnittelijan omalla vastuulla, kuinka paljon vaivaa ja energiaa ha-
luaa kayttaa loppukayttajan edustamiseen. Siind on hanen mukaansa myds suunnitteli-
jakohtaisia eroja — jotkut suunnittelijat tekevat “vain sitéd Ul-suunnittelua, etta heille taval-
laan annetaan ne tehtavat” eivatka he panosta samalla tavalla esimerkiksi kayttajatutki-
mukseen. Anni sanoi, ettd hanella on ajoittain sellainen olo, ettei kukaan haluaisi hanen

tekevan kayttajatutkimusta, mutta hanelle on tarkeaa tehda sita silti.

Mydhemmin haastattelussa paljastui, ettd Annilla on taustallaan syvempikin ammat-
tietiikka: han ei halua kayttda elamaansa “ihan hirveesti ensimmaisen maailman luk-
susongelmien ratkaisemiseen”. Han kertoi kokevansa mielekkddmmaksi ihmisten tyoka-
lujen parantamisen. Vaikka niiden kayttdjakunta ei maarallisesti olekaan valttamatta

suuri, he joutuvat olemaan kahdeksan tuntia paivassa tekemisissa ohjelmiston kanssa.

Olisikin kiinnostavaa selvittaa, kokevatko Leo ja Petteri ammattietiikan ohjanneen mydés
heita nykyisen tydpaikan valinnassa tai saaneet heita kieltdytymaan tietyille tydnantajille

tyoskentelysta.

4.2 Ennakkoasenteiden vaikutus vastauksiin

Halusin tutkia, vaikuttivatko haastateltavien mielipiteet Mike Monteirosta vastauksiin.

Niinpa kysyin, tunsivatko suunnittelijat Monteiroa ja mitd he hanesta ajattelivat.
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Petterille Mike Monteiro oli tuttu entuudestaan konferensseista. Hanen mielestaan Mon-
teiro vaikuttaa patevalta tyypilta, joka tahtoo olla designin eturintamassa. Anni ei ollut
kuullut Monteirosta aiemmin. Leolle Monteiro oli tuttu ja han oli kayttanyt Monteiroa jopa

oman opinnaytetydnsa lahteissa. Nain han kuvaili Monteiroa:

Han on vihainen vanha mies, jolla on sydan paikallaan. Ja tota, osaa kylla viestia
asiansa oikein. Hanen tapasia ihmisia vois olla ehkd enemmankin. Mutta joo, 60,
japakka ukkeli. (Leo.)

Oli kiinnostavaa huomata, etta Petteri ja Leo, joille Monteiro oli tuttu entuudestaan, suh-
tautuivat Monteiron vaitteisiin huomattavasti positiivisemmin kuin Anni, jolle Monteiro oli

uusi tuttavuus. Toisaalta kyse saattaa olla myds sattumasta tai luonne-eroista.

4.3 Suunnittelijoiden suhtautuminen Designer’s Code of Ethicsiin

Suunnittelijoiden mielipiteet Monteiron Designer’s Code of Ethicsista jakautuivat jonkin
verran. Petteri ja Leo olivat |api haastattelujen vastuksissaan suhteellisen samoilla lin-

joilla.

Anni suhtautui Monteiroon selkeasti kriittisemmin. Han kuvaili tekstin ydintunnelmaa
“aika amerikkalaiseksi” — Annin mielestd heitd kiinnostavat demografia-asiat paljon
enemman kuin suomalaisia. Annin mielesta se saattaa johtua siita, ettd Yhdysvallat on
heterogeenisempi yhteiskunta, kuin mikd meilla on ja “sosiaalinen konteksti on ihan eri-
lainen kuin Suomessa”. Anni pohti, ettd ehka “siella kdy paljon enemman jarkeen naa

asiat kuin meilld” suhteellisen tasa-arvoisessa yhteiskunnassa.

Petteria taas hairitsi, ettei teksti koske muita kuin suunnittelijoita. Hanen mielestaan “nai-

den pitéisi koskea ihan jokaista, joka tekee bisnestd maailmassa”.

Se on tosi kapee katsontakanta, ettéd keskitytdan vaan designereihin. Koska de-
signerit ndhdaan nyt jo sellaisina, jotka vaan nillittda asioista, niin sit tda on lisa-
kerros siihen. (Petteri.)

Jokainen haastateltava vastasi Monteiron vaitteisiin siitd nakdkulmasta kasin, mita ha-
nelle ensimmaisena tuli vaitteesta mieleen. Valilla he palasivat muistiinpanoihinsa, joita

kaikki olivat tehneet etukateen, valilla he lukivat haastattelun aikana tekstia uudelleen.
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4.3.1 Suunnittelija on ensisijaisesti ihminen

Kaikki haastatellut olivat samaa mieltd Monteiron teesista, ettd suunnittelija on ensisijai-
sesti ihminen ja vastuussa toisille ihmisille. Anni tosin kritisoi kappaletta “vahan ilmisel-
vyydeksi”, joka on “pohjustava vaite koko artikkelille”. Hanen mielestaan olisi “aika vai-

kea argumentoida sita vastaan”, ettd suunnittelija ei olisi ihminen.

Anni nosti myds esiin sen, miten on havainnut kayttajalahtdisen suunnittelun terminolo-
gian alkaneen muuttumaan kohti ihmislahtoistd suunnittelua, human centric designia.
"Suunnittelun nykyparadigma on ainakin palvelumuotoilussa se, et puhutaan ihmisille
suunnittelusta, eikd kayttajille suunnittelusta.” Anni kuitenkin sanoi itse preferoivansa

’kayttaja”-sanaa.

Myds Leo puhui inhimillisesta ndkokulmasta suunnittelutydhén. Hanen mielestdan hyvin
monet ty6t varsinkin IT-alalla ulottavat lonkeronsa ihmisten arkipaiviin, eika "voida enaa
ajatella, etta vaan teen tata ty6ta ja saan siitd rahaa”. Leon mielestd "me tehdaan noita
palveluita ihmisille, samanlaisille tyypeille kuin me” ja olemme valilla itsekin suunnittele-

miemme tuotteiden kayttajia. Leon mielesta ihmisyyden pitda kulkea siind mukana.

4.3.2 Suunnittelija on vastuussa siitd, mita han laittaa maailmaan

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd suunnittelijan vastuu on jossain maarin rajallinen,
vaikka sanavaltaakin onkin. Anni oli vastauksissaan karkkain. Suunnittelijan vastuusta
han oli taysin eri mieltd Monteiron kanssa: hanen mielestdan tuotteen omistaja on vas-
tuussa tuotteesta ja sen eettisyydesta, ei suunnittelija. Anni sanoi, etta suunnittelijan vas-
tuulla on se, suostuuko han tekemaan sellaista ty6ta, koska “suurimmalla osalla meista

ei ole pakottavaa tarvetta olla nimenomaan tietylla tydnantajalla”.

Suunnittelijan vastuulla on esittaa kritiikkia esimerkiksi ja ilmaista mielipide siita,
jos ollaan menossa eettisesti vaaraan suuntaan. Mut jos sa oot kritisoinu sita asiaa
ja sitten sa oot vaik lahteny, ja sitten ne kayttda kuitenkin sun suunnittelutyota
osana siind, niin ei se sillon niinkun enaa oo sun vastuulla. Sellasii harmaita alueita
vahan. (Anni.)

Petterin mielesta vaitteen ongelmana oli, ettd vastuussa olisivat vain pelkat suunnittelijat
ja ettd kohta koskee ylipaataan vain suunnittelijoita. Hanen mielestaan “tulee aina nope-
asti vastaan bisneskysymykset”. Etenkin siind kohtaa, kun joku tuote tai algoritmi on ole-

massa ja pyorii tietylla bisnesmallilla, “ei kenellakaan yksittaisella ihmisella ole hirveasti
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sanavaltaa siihen, miten se pyoérii”, koska aina siella on taustalla “joukko ihmisia, jotka
paattaa”.
Niin tavallaan se, etta vaik sulla on mielipide, et sa sanot, et tdma koukuttaa ja ne
yhdeksan muuta sanoo, et tama on tarkedd meidan bisnekselle ja me ei parjata,

jos me ei tehda tata, me kuollaan firmana, jos me ei tehda tata. Niin tda on mun
mielestd myos bisneskysymys. (Petteri.)

Petteri pohti vastauksessaan yksittaisen suunnittelijan vastuuta vertaamalla sita tupak-
kaan. Hanen mielestaan, kuten digitaaliset tuotteetkin, tupakka koukuttaa epaterveelli-
sella tavalla. Parina viime vuosikymmenena asia on tiedostettu ja lahdetty lisdamaan
pakkauksiin varoitusteksteja ja kuvia syopaisistd keuhkoista. Petterin mielesta ne “ovat
hemmetin hyvid”, mutta jos joku tupakkafirmoista olisi ruvennut sooloilemaan ja laitta-
maan muista riippumatta varoituksia tuotteisiinsa, yritys olisi mennyt konkurssiin nope-

asti, koska kukaan olisi ostanut heidan tuotteitaan.

Et tavallaan se on sama mitd yksittdinen henkild miettii, jos siitd ei oo sellaista
jotain jonkun ylemman tahon maaraamaa direktiivia, miten asioita pitda tehda (Pet-
teri).

Leo oli Monteiron kanssa samaa mielta siita, ettd suunnittelija on vastuussa siitd mita
maailmaan laittaa. Hankin kuitenkin nosti esiin kaytannon rajoitteet siina, mika on suun-
nittelijan todellinen vastuu siihen, miten paljon yksiléna voi vaikuttaa siihen mitd menee
ulos. Hanen mielestdadn harvemmin on paatdsvaltaa ainakaan yksiléna tai edes pienena

tiiminakaan seisoa joidenkin asioiden takana.

4.3.3 Suunnittelija on kiinnostuneempi tyén vaikutuksista kuin muodosta

Anni oli Monteiron teesin kanssa taysin samaa mielta, silld “eihan se muoto itsessaan
mitdan tee”. Hanen mielestdan kayttoliittyma on olemassa vaan suhteessa sen kaytta-

miseen.

Jos se on jollain serverilla yksinaan pyorimassa, niin ei se tavallaan oo olemassa
ees jossain mielessa. Niin joo, en ma niinku koe, et mua kiinnostaa muoto hir-
veesti, vaan se, ettd mun tavoite on vaikka tehda hyva tyokalu jollekin tietylle am-
mattiryhmalle. (Anni.)

Petterille tulivat ensimmaisena mieleen kohdasta bisnesaspektit. Hanen mielestdan "de-
signeria aina ilahduttaa, etta rahaa tulee”, mutta hanta kiinnostaa hyvin paljon myds se,

milta tuote nayttaa, tuntuu ja mika sen kayttokokemus on.
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Leo nosti esiin suunniteltavan tyon vaikutukset. Hanen mielestaan niitd mietitdan usein
projektin alkuvaiheessa ja hanen firmassaan myo6s suunnittelijat ovat usein maarittele-
massa KP!I:ta, jolla voidaan mitata onnistumista. Tarkeana ohjaajana KPI:lle on hanenkin
mielestaan talous: “kuinka paljon fyffee voidaan saada talla ratkaisulla”, kuinka paljon

klikkauksia tai latausmaaria.

Mut sit jonkun ison tuotteen kanssa niin varmaan sitten ne muut vaikutukset tulee
vasta ku me ollaan laitettu se homma ulos. Ja sitte huomataan, ettd ehka talla voi
olla jotain negatiivisiakin implikaatioita. (Leo.)

Mydhemmin haastattelussaan Leo palasi kohtaan. Han nosti esille Monteiron ajatuksen
siitd, mikad on hyvaa designia — jos ase nayttaa natiltd, mutta tappaa ihmisia, se ei ole
hyvin suunniteltu. Leon mielesta “digituotteessa voi ajatella samalla analogialla”, etta
joku sovellus tai palvelu on hyvin suunniteltu, jos se nayttaa kivalta, on nopea kayttaa ja
sen kayttaminen ei vaadi ajattelua, "et tavallaan se on tosi swifti”. Tasta perinteisesta
nakokulmasta joku palvelu on "huonommin suunniteltu”, jos se on hitaampi kayttaa ja
tehtavan suorittaminen vaatii tietoisia tekoja. Mutta jos tuotteen onnistumista maaritel-
I13an hairiéttdman suunnittelun periaatteiden ja eettisyyden kannalta, tuote saattaa olla

parempi kuin helppokayttdinen vastineensa.

Tai niinku se, etta klikkimaaria yritetdan vahentaa. Onks se sen takia, ettd ihminen
paasis tekemdan sen tehtdvansa mahdollisimman nopeesti ja elais sen elamaa
sitten sen jalkeen vai onks se jonkun muun asian takia. Joskus enemman kitkaa
on parempi. (Leo.)

Myds Petteri puhui tdiden ennalta arvaamattomista seurauksista. Han nosti esimerkiksi
Facebookin, joka oli suunniteltu yliopisto-opiskelijoiden kaveritydkaluksi, mutta huomat-
tiin, ettd kiinnostus on huomattavasti tatd laajempaa. Suosion kasvaessa "unohtuu se

etiikka” ja "sloganit on move fast ja break things”, Petteri kuvaa.

Petterin mielesta onkin yleista, ettd lahdetaan jostain pisteesta ja huomataan, etta tassa
on “hemmetisti potentiaalia” toiseen suuntaan ja etiikka unohtuu. Toisaalta han nosti
esiin sen, miten Facebook on kiristanyt linjauksiaan: “se on sellasta markkinan maturoi-
tumista tietylla tavalla”. Hanen mielestaan digitaalisessa maailmassa eletdan “aika villia
Iantta” vielakin, jolloin pitda kdyda kantapaan kautta katsomassa, etta “oho, se ei oo hyva

asia mita taalla tapahtuu jo”.
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4.3.4 Suunnittelija on myds neuvonantaja

Petteri oli samaa mieltd Monteiron kanssa. Hanen mielestdan jo se, ettad suunnittelijoita
on yleensa tiimeissa koodareita ja bisnesihmisid vahemman, on otollinen luomaan tie-
tynlaisen altavastaajan aseman. Hanen mielestaan “designerhan on aina tietylla tavalla
ulkopuolinen” ja “luonnostaan konsultti”. Petterin tydpaikalla esimerkiksi saattaa olla 50
devaajaa, 20-30 bisnesihmista, mutta vain nelja designeria. Hanen mielestaan on oleel-
lista, ettd suunnittelija hyddyntda sen aseman ja nostaa esiin sellaisia kysymyksia, mita

muut eivat tajua esimerkiksi ryhnmakoheesion takia nostaa.

Siks musta on tarkeeta, et pitdd semmosen tydminan ja semmosen henkildkohtai-
sen mindn vahan erilldan siind kohtaa. Et pitaa olla ryhnmakoheesio, et on mukavaa
olla ja hauskaa, mut et pystyy nostaa tommosia kysymyksia, eika tuu sellasta
group thinkia siind kohtaa. (Petteri.)

Petteri myonsi, ettd altavastaajan asema on monesti aika haastavaa ja raskasta, kun
katsoo yksin omaa nakdékulmaansa ja joutuu perustelemaan sita muille. "Jokaisessa am-
matissa on omat raskaammat puolet ja toi on ehka designeriudessa sit se raskaampi

puoli”, han sanoi.

Leo puhui samasta asiasta, mutta positivisempaan savyyn. Hanen mielestaan valilla
saattaa ehka unohtuakin, ettd asiakas ei ole palkannut heita tiimiin tai tiloihin sen takia,
ettd suunnittelijat olisivat samaa mieltd heidan kanssaan, vaan siksi, ettd “ne ei tieda,

miten homma tehdaan”.

Tavallaan suunnittelijan tehtdva hyvin usein siina tiimissa on tavallaan kattoo va-
han kauempaa sitd projektia tai konseptia mitéd ollaan muotoilemassa, tavallaan
kysyy niitad tyhmia kysymyksia. Se on se meidan duuni. (Leo.)

Leo sanoi kokevansa, ettd “on tosi kivaa”, ettd “voidaan hyvin matalalla kynnyksella ky-
sya ihan mitd vaan ja kyseenalaistaa”. Hanen mielestdan juuri kyseenalaistaminen on

suunnittelijan ty6ta, jotta itsekin ymmartaa mita ongelmia ollaan ratkaisemassa.

Myds Anni oli samaa mielta Monteiron vaitteen kanssa. Hanen mielestaan suunnittelijalla
on velvollisuus kritisoida ja esittad mielipiteitd myos eettisistd kysymyksista, eika vain
ottaa annettuna kaikkia pyyntgja, joita tydnantajalta tulee. Anni nosti esimerkiksi saavu-
tettavuuden — suunnittelijoilla on enemman tietdmysta sen tarpeellisuudesta, joten suun-
nittelijoiden pitdd neuvoa tydnantajaa, vaikka tydnantaja ei olisi sita itse varsinaisesti

missaan vaiheessa pyytanytkaan.
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4.3.5 Suunnittelija toivottaa kritiikin tervetulleeksi

Kaikki haastateltavista olivat samaa mieltd kritiikin tarkeydesta suunnittelutyén kehitta-

miseen. Petteri kuvaili sen tarkeytta nain:

Mun mielesta ei oo designer, jos ei hae kritiikkia, asiakkailta tai/ja firman sisapuo-
lelta. Jos suunnittelee vaan niin kuin “t4a on kivan nakoista ja tallainen nyt teh-
daan” niin silloin ei oo designer, mun mielesta tosta ei oo mitdan kysymystakaan.
(Petteri.)

Leo oli samaa mieltd kuin Petteri, mutta myonsi, ettei kritiikin saaminen tunnu aina ki-
valta. Hanen mielestaan mita aikaisemmin kritiikkia toivotetaan tervetulleeksi, sita hel-
pompi sitd on myds vastaanottaa. Silloin voi sanoa tydn olevan “viela ihan alkutekijdissa”
ja pyytda kommentteja. Leon mielestd "muuten ei voi tulla hyvaa duunia, jos ei kukaan

koskaan sita kritisoi tai sita ei validioida mitenkaan.”

Anni oli osittain samaa mielta vaitteen kanssa. Han sanoi ottavansa vastaan kritiikin re-
levanteista lahteista, mutta nosti esiin sen, ettei kaikkien kritiikki ole hanen mielestaan
saman arvoista. Annille loppukayttajien kritiikki on tarkeampaa kuin esimerkiksi liiketoi-

minnalta tai keskijohdolta saatu kritiikki:

Jos sa tavallaan otat ihan kaikilta asianosaisilta kaiken kritiikin silleen lakina, sit se
sun prosessi rupee menemaan siksakkii joka suuntaan. Eri ryhmilla on silleen
niinku aika erilaiset halut sille tuotteelle millainen se olis. Et niinku tavallaan joutuu
tekee niit kompromisseja, mut sit kannattais valita punaiseks langaks kuitenkin se
loppukayttajien kritiikki. (Anni.)

Kaikkien haastateltujen suunnittelujen mielesta siis kritiikin saaminen oli tarkea osa tyon

kehittymista, mutta ei valttamatta kaikenlaisen kritiikin.

4.3.6 Suunnittelija tahtaa tuntemaan yleisénsa

Petteri oli Monteiron kanssa vahvasti samaa mielta siita, ettd kayttgjien tunteminen on

tarkea osa suunnittelijuutta:

Designer ei oo designer, jos ei pyri tuntemaan kayttajiaan. Et sit on vaan sellainen
puoskari, joka vaittdaad tekevansa designeriutta, mut oikeesti vaan piirustelee
omasta mielestdan kivannakoisia juttuja. Se on sellaista feeling touching -touhua
sitte. (Petteri.)

Leo oli Petterin kanssa samoilla linjoilla. Hanen mielestaan "tietenkin kayttajien kanssa

pitdd ja tulee aina olla jollain tavalla interaktiossa”. Hanen mielestdan
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kayttajatestaaminen seka “tuotteiden testaaminen ja kayttdminen kayttajaasemassa on
tosi tarkeetd”. Leon mukaan harvemmin enaa tehdaan “moderneja softatuotteita silleen
taysin eristyksissa” — tai sen yleensa huomaa, jos ihmisilta ei ole kysytty ollenkaan mi-

taan.

Anni nosti esille, ettd Monteiron teesin otsikko ei ole linjassa sita selittavan tekstin sisal-
I6n kanssa. Anni oli samaa mielta kayttajien tuntemisen tarkeydesta, mutta hanen mie-
lestdan tiimin diversiteetti ei ole paras tapa siihen paasemiseen. Han ei usko, ettd on
“‘mahdollista tai edes toivottavaa, etta kehitystiimi demografisesti edustaa loppukaytta-
ja@” ja hanen mielestaan “on aika alytdn ajatus, etta meilla olisi aina sen jonkun kaytta-

jaryhman edustaja tuotekehitystiimissa”.

Heidat pitada osallistaa siihen suunnitteluprojektiin vaik jollain yhteissuunnittelume-
todilla tai haastattelemalla, tekemalla harjoitteita yhdessa. (Anni.)

Anni sanoi, etta olisi mahdotonta rakentaa tuotekehitystiimeja, joissa olisi “edustettuna
valkoinen mies, valkoinen nainen, aasialainen mies, aasialainen nainen”. Han myds
muistutti, ettd vaikka ryhmat olisivat edustettuna tiimissa, se ei tarkoita sita, etta ihmiset

automaattisesti osaisivat suunnitella hyvin sille ryhmalle, mita itse edustavat.

Kysyin Annilta hanen ideaalitiimistaan, ja han kertoi toivovansa ihmisille erilaisen etnisen
taustan sijaan erilaisia tyo- ja koulutushistorioita seka sosioekonomista asemaa. Minusta
kuulosti silta, etta Anni siis kuitenkin halusi diversiteettia. Han vain taisi maaritella tiimin

diversiteetin eri tavalla kuin Monteiro.

Toisessa kohdassa haastattelua Leo palasi diversiteetin teemoihin. Hanen mielestaan
diversiteetti on “hyvien monien hieman pieleen menneiden tuotteiden tai eettisten ongel-

mien ytimessa”.

On ihan itsestdanselvaa et suurin osa isoista digipalveluista ja -tuotteista on val-
koisten miesten rakentamia ja tottakai niista tulee tekijdidensa nakaisia tuotteita.
(Leo.)

Leo nosti esiin esimerkin Googlen taannoisesta hakualgoritmista, joka rinnasti tum-
maihoiset ihmiset ja gorillat. Hinen mielestaan osassa palveluissa virheet ovat menneet
jo niin pitkalle, ettei tuotteita voi korjata "vaan batchata”. Leon mielesta diversiteetin li-
saamisen ratkaisu onkin hankalaa. Hanen mielestaan esimerkiksi vahemmistokiintiot ei-

vat ole kestava ratkaisu diversiteetin lisdamiseen.
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Ton pitais nousta ehka jotenkin siitd tarpeesta, ettd me voidaan tehda parempaa
duunia ja parempia tuotteita, kun meilld on tammgsia tiimeja. Toi ois ehka sellanen
just kulttuurinen muutos, mitéa porukan pitais herata siihen. Niin ehka samalla sit
ehka se tydkentta ja kilpailu muuttuu ehka vahan erilaiseks. (Leo.)

Leo toi esiin, etta jos tiimia ei pysty rakentamaan niin, ettéd suunnittelijoissa olisi edustet-
tuna eri sukupuolia, etnisia taustoja ja muuta maailmankatsomuksellisesti erilaista, olisi

tarkeaa, ettd suunnittelija ainakin pyytaisi palautetta ja testaisi tuotetta erilaisilla ihmisilta.

4.3.7 Suunnittelija ei usko edge caseihin

Leon mielesta kettera kehitysmalli luo haasteita rajatapausten ja suunnittelusta ulos ja-
tettavien kayttajaryhmien huomioimiseen. Hanen mielestdan usein, kun aletaan raken-
taa uutta tuotetta, mietitdan “miten pystyttaisiin mahdollisimman pienilla paukuilla taytta-

maan suurimman kayttajaryhman tarpeet ja toiveet”.

Leo: Sitten mietitddn seuraavissa versioissa edge caseja tai niitd muita kayttota-
pauksia, mitkd ei oo niin yleisid. Se menee tosi usein niin ja jollain tavalla tarvii
tehda niin, ettd saadaan jotain jarkevaa edes ulos. (Leo.)

Petteri oli Monteiron kanssa eri linjoilla, ja hanen mielestdan edge caseja on olemassa.
Hanen mielestaan osa yrityksista ei ole ihmisille valttamattémyys, vaan tuottaa lisdarvoa,
jolloin “on olemassa edge caseja ja bisnes saa tehda paatoksia”. Petterin mielesta on
tarkeaa, ettd suunnittelija on tietoinen rajatapausten olemassaolosta ja voi tehda tietoi-
sen paatodksen siitd, mitkd ryhmat ulkopuolelle suljetaan. Kysyttaessa Petteri kertoi, etta
heidan firmassaan edge caseja ovat erityisesti muut kieliryhmat, kuin suomen- ja ruot-
sinkieliset kayttajat. Petterin mielesta, jos 16ytaa bisnestd edge caseista, kuten Suo-

messa asuvista ruotsin- tai englanninkielisista, se on firman oma valinta.

Anni kertoi kaytanndn esimerkin kieliryhmien huomioinnista. Han oli konsultointiyrityk-
sessa tekemassa julkissektorille ohjelmistoa, jossa haetaan sosiaaliturvatukia. Sivuston
kielina oli vain suomi, ruotsi ja englanti. Anni alkoi tutkimaan asiaa ja huomasi, etta yh-
teensa noin 30 prosenttia hakijoista oli esimerkiksi somalin-, arabian-, venajan- tai viron-
kielisia. Han argumentoi muiden kieliversioiden tarpeesta esimiehelleen, mutta esimies
oli sitd mieltd, ettd kyseessa on edge case, jota ei tarvitse ottaa huomioon. Anni sanoi
kokeneensa tehneensa velvollisuutensa, mutta hanella ei ollut siella paatésvaltaa tehda

asialle mitaan.
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Annin mielesta kieliasiat nakyvat erityisesti julkissektorin hankkeissa. Nykyisessa tyos-
sdan ammattilaisjarjestelmien kehittdmisessa han ei ole tormannyt samanlaiseen ihmis-

ryhmien ulkopuolelle sulkemiseen, silla kayttajakunta on pienempi ja rajatumpi.

Leon mielesta asiakkaan toimiala ja profiili vaikuttaa tosi paljon siihen, millaisia eettisia
haasteita tulee ylipdatadan vastaan. Han nosti myos esiin sen, etta eri kokoisilla yrityksilla
on hyvin erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa. Hanen mielestaan esimerkiksi Facebookin
kaltaisissa yrityksissa “edge casejen luonne on vahan erilainen” tai “jos tuote oikeasti

vaikuttaa siihen, kuinka vapaasti inmiset pystyvat elamaan elamaansa”.

Sillon ei pida ehka ajatella edge caseja vaan ajatella, et jos yhdenkin ihmisen
elama menee pilalle tasta, niin sitten pistetaan lisda paukkuja, etté pystytaan laun-
chaamaan sellanen versio tasta tuotteesta, mika ei aiheuta sita. Koska se on sit
meidan vastuu. (Leo.)

Leo nosti esiin sen, tietynlaista sallittua ulossulkemista tapahtuu myds asiakkaiden tuot-
teissa. Esimerkiksi jos verkkokauppa ohjaa kayttajiaan ostamaan suosituimpia tuottei-
taan ja loput tuotteet I6ytyvat vain haun kautta, se ei ole kovin vaarallista kenenkaan

kannalta.

4.3.8 Suunnittelija on osa ammattilaisten verkostoa

Seka Petteri, Anni ettd Leo kokivat alan verkostoitumistapahtumat, ekskursiot ja Meet-
Upit tarkeiksi ja kertoivat kdyvansa niissa itsekin. Petterin mielestd omalla toiminnalla on

vaikutusta myds muihin suunnittelijoihin ja verkostoon, jonka osa on.

Niin, jos sita kattoo siitd nakdkulmasta mikd on oman asenteen vaikutus muihin.
Jos ma sanon, ettei me voida mitdan tehda, niin sit kaikki muut ottaa sen asenteen.
Et voiko sitd asennetta nimenomaan muuttaa: myés meidan pitaa nayttaa. (Pet-
teri.)

Anni oli Monteiron kanssa samaa mielt3, ettei toista suunnittelijaa saa heittda bussin alle
oman agendan ajamiseksi. Hanen mielestddn se on perustason ihmismaisyytta toisia
kohtaan ja patee kaikkiin muihinkin tydkavereihin, ei vain muihin suunnittelijoihin. Han
sanoi yrittdvansa tehda asiat eettisesti oikein, mutta “ei sen takia, ettd edustaa aina jotain
tiettyd ammattiyhteis6a”. Anni kertoi saaneen jossain vaiheessa Linkedlnissa viesteja,
joiden lahettajat kertovat tahtovansa UX-suunnittelijoiksi ja pyysivat Annilta neuvoja. Han
kertoi lahettaneensa kysyjille vinkkeja nettisivuista ja kirjoista, joita lukea ja sanoi tahto-

vansa auttaa muita suunnittelijoita tai sellaiseksi tahtovia.
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Leon mielesta toisten suunnittelijoiden tuki on hanelle “tosi tarkea vertaistuen ja omien
tunteiden ja tuntemusten validioinnin 1ahde”. Heidan firmassaan on viikoittain “design-
miitingeja ja demoja, missa keskustellaan tdista eri asiakkailla yhdessa” ja pureudutaan

ongelmiin: “miten kannattaisi kommunikoida tai vieda jotain asiaa eteenpain”.

Me designereina autetaan toisiamme. Tietenkin vertaistuki on kaikissa duuneissa
tosi tarkeeta ja tietynlainen heimolaisuus, designerina ma teen téllaisia juttuja ja
oon tosi ylpee siitd, niin se on tottakai tarkeda. (Leo.)

Hengenheimolaisuutta Leo sanoi kokevansa myds asiakkaalla olevien suunnittelijoiden

kanssa, eika asiaan kuulemma vaikuta, kuka palkan maksaa.

4.3.9 Suunnittelija toivottaa tervetulleeksi vaihtelevan tydkentan

Petteri ja Anni olivat Monteiron teesista osittain samaa mielta, Leo tdysin samaa mielta.

Alan kilpailullisuudesta puhui vastauksissaan vain Leo. Hanen tydpaikallaan 10 prosent-
tia tybajasta saa kayttda uuden opiskeluun, joka kehittdd hanta suunnittelijana tai tyon-
tekijana. Leon mielesta sen pitda kuulua tdman tyyppisen tyén toimenkuvaan, ettd "ke-

hitat jatkuvasti itseas ja pidat ittes jotenki silleen tiedollisesti ja taidollisesti tikissa”.

Anni puhui vastauksessaan erityisesti rekrytoinnista ja sen hankaluudesta. Hanen mie-
lestdan “ihmiset eivat ole valttamatta tietoisia ennakko-oletuksistaan" ja nosti esimerk-
kind GitHubin teettdman tutkimuksen. Siind sokkoarvioitiin miesten ja naisten tekemia
koodeja. Naisten tekema koodi arvioitiin keskimaaraistda huonommaksi, kun sukupuoli oli

tiedossa, mutta keskimaaraista paremmaksi, kun sukupuolta ei tiedetty.

Se alitajuinen sellanen ennakkoluulo voi olla rekryprosessissa. Et sul on kaks
keski-ikaista miesta, ketka on senior- tai lead designereita ketka sit rekrytoi ihmisia,
heil saattaa olla sellasia kallistumia siihen et “toi on jotenkin kivempi tyyppi toi jaba
kenet me haastateltiin” ja he ei ehka ite silleen tiedosta sita ollenkaan. (Anni.)

Anni myds nosti esiin myds alan palkkaerot. Yhdessa paikassa hanelle ammattikorkea-
koulutaustaiselle tahdottiin maksaa huomattavasti vahemman palkkaa kuin yliopistosta
tulleille samalla tittelilla ja tydnkuvalla oleville. Hanen mielestaan olisi hyva, jos rekrytoin-
tia voitaisiin tehda anonyymisti, niin ettei ihmisten sukupuoli ja kansallisuus vaikuttaisi

rekrytointiprosessin alkupaahan. Anni jakoi myds esimerkin ystavastaan, joka on product
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designer saman tyyppisessa tydssa, kuin han, mutta talla on maisteritutkinto, huomatta-

vasti enemman tydkokemusta ja silti saa vain 200 euroa enemman palkkaa kuussa.

Sit me niinku juteltiin siitd ja ma mietin, et onks siind silleen osatekijana se, et
maksettais maahanmuuttajalle vahemman palkkaa kuin me maksettais suomalai-
selle samassa tilanteessa. Koska niinku. Onks ukrainalainen maisteritutkinto yhta
hyva kun suomalainen maisterintutkinto ja niinku voiko ukrainalainen olla yhta hyva
UX-designer kun suomalainen... (Anni.)

Annin mielestd “bullshittia on varmasti paljon olemassa”. Hanen mielestdan se ei koh-

distu haneen itseensa muuten kuin koulutustaustan ja sukupuolen osalta.

Myds Petteri puhui rekrytoinnista. Han on paassyt katsomaan asiaa péydan molemmilta

puolilta kasin.

Varsinki ku me rekrytaan ihmisia, me ollaan keskusteltu siita, et jannasti ne ihmi-
set, joita me ollaan preferoitu, muistuttaa meitd ihmisind. Taa on yks juttu, mihin
ma oon nyt herannyt ja tuun kiinnittdmaan enemman huomiota jatkossa. (Petteri.)

Myds Petterin mielesta tiimin diversiteetti olisi tarkea ideaali, koska myo6s kayttgjia on
hyvin erilaisia. Han kuitenkin koki, ettd se asettaa omat haasteensa tiimin valiseen kom-
munikaatioon, koska “ihmisilla on erilaisia ideaaleja ja ne ideaalit ei aina pade siihen
toisen kontekstiin”. Toisen nakodkulmasta ideaali voi olla hyvinkin saavutettavissa ja toi-

sen mielesta se ei ole.

Erityisesti Petteri kertoi huomanneensa kommunikaatiohaasteita visuaalisemman taus-
tan omaavien suunnittelijoiden ja teknisen tiimin kesken. Hanen mielestdan onkin tar-
keaa, ettd suunnittelijalla on myo6s teknistd ymmarrysta. Myds Anni kertoi tdrmanneensa
kommunikaatiohaasteisiin eri taustaisten ihmisten kesken, “firmassa, missa kaytanndssa
kaikki muut konsultointitimissa oli kauppatieteen maistereita”. Hanen mielestaan silloin

heilla ei “ollut yhteista kielta, eikd arvomaailmaa”.

Se on hankalaa olla se yks erilainen sellases tosi homogeenises tiimissa. Et sit on
paljon helpompaa olla sellases heterogeenisessa, kun siel on sit paljon muitkin
erilaisii ihmisii. (Anni.)

Voisi sanoa, ettd kaikki haastateltavat suhtautuivat positiivisesti siihen, etta alalla olisi

nakyvammin toissa erilaisia eri taustoista tulevia ihmisia.
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4.3.10 Suunnittelija ottaa aikaa itsearviointiin

Kaikki haastatellut olivat samaa mielta siitd, etta itsensa ja oman tydnsa jaljen tarkastelu
on oleellinen osa suunnitteluty6ta. Petterin mielesta "se on edellytys etiikalle, se on edel-

lytys kehittymiselle, se on edellytys vahan kaikelle”.

Myds Leon mielestd oman toiminnan tarkastelu on tarkeaa ja sille on jaatava tilaa. Hanen
mielestaan “jotta pystyy tekemaan duuninsa hyvin myds jatkossa, itsereflektioon pitaa
olla aikaa”. Hanen mielestdan se vie eteenpain kulttuurista muutosta esimerkiksi sen

suhteen, mihin ollaan menossa digitaalisten palveluiden ja tuotteiden suhteen.

Et jos ei tavallaan missaan vaiheessa hellita ja vahan zoomaa ulospain millasta
kamaa me annetaan ulos tai millaisia tuotteita meilld on olemassa, ei ehka tuu
sellasta sisastd motivaatiotakaan alkaa tuomaan sitd omaa korteaan kekoon ja
tehda asioita paremmin. Tai ees yrittda. (Leo.)

Anni sanoi olevansa pohdiskelijaluonne, joka vahan liikaakin miettii sitd, onko han teke-
massa oikeita asioita ja onko hanen tyénsa arvokasta. Hanen mielestaan aika-ajoin ta-
pahtuvan toiminnan tarkastelun sijaan prosessi on jatkuva. Annin mielesta "vaite on va-
han hassu, etta ihmisen etiikka jotenkin rapautuu pikkuhiljaa, jos sita ei tietoisesti reflek-
toi tasaisin valiajoin”. Hanen mielestaan eettisyys on vahan niin kuin luonteenpiirre ihmi-

sessa, kaytanndssa sita “kuinka paljon olet valmis olemaan konfliktissa muiden kanssa”.

Jos on tosi sellanen miellyttdjapersoona, niin sit on aika vaikee valilla olla eettinen.
Koska eettinen kaipaa sita, ettad sa voit olla eri mieltd ihmisten kanssa ja sa voit
olla eri mielta sellasten kanssa, jotka on vaik auktoriteettiasemassa. (Anni.)

Petteri nosti esille myds kiinnostavan nakékulman siita, ettéd designerin nakoékulma itse-
reflektioon saattaa olla jopa laajempi, kuin koodarin tai bisnesihmisen. Esimerkiksi tek-
nisten ihmisten parannusehdotukset saattavat liittya pieniin asioihin, joita he itse tekevat
paivittdin omassa tydssaan. Petterin mielesta he eivat valttamatta katso sitd isompaa
kuvaa, koska heidan tydhdnsa kuuluu keskittya yhden asian koodaamiseen. Bisnesih-
miset keskittyvat "stereotyyppisesti aina siihen myymiseen ja liikevaihdon kasvattami-
seen”. He eivat valttdmatta ajattele asiaa kayttokokemuksen kautta, ettd ihmiset, jotka
tulevat palveluun, myoés pysyisivat siind palvelussa, etta heiltd saadaan rahaa. Petterin
mielesta "kaikki kattoo niin omasta nakodkulmasta, et designerin pitais tuoda ulkopuolisia

ajatuksia, tuoda sita itsereflektioo myds muille”.
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4.4 Parannusehdotukset Mike Monteiron Designer’s Code of Ethicsiin

Kaikki haastetellut ehdottivat parannuksia Monteiron Designer’s Code of Ethicsiin. Leo
sanoi haluavansa muokata “edge case-hommaa, jotta koodisto olisi sovellettavissa niin
pieniin kuin jattimaisiin firmoihin”.
Tassa oli se Monteiron perusrantti, etta jos et pysty tekemaan jotain juttua sata-
prosenttisen eettisesti, lopeta duunit tai jotain muuta. Niin se on tosi hieno ja idea-

listinen jalo idea, mutta ei valttdmattad ihan oikeassa elamassa onnistu kaikilta.
(Leo.)

Leon mielestd ankaruus saattaa “vesittdd muunkin dokumentin” ja han toivoisi mukaan
vaihtoehtoja tai joustavuutta. Esimerkiksi porrasteisuus voisi toimia: “vaikka et pysty te-
kemaan sataprosenttisen eettisesti, tee ainakin suunnitelma siita, miten voin askel aske-
leelta liikkua kohti taydellista lopputulosta”. Leo kaipasi teeseihin "realistisuutta, jos tietaa
olevansa hyvien puolella” ja yrittdvansa tehda parhaansa olemassaolevilla resursseilla.
Irtisanoutumalla tilalle saattaa tulla toinen, joka tekee tyon viela epaeettisemmin kuin
sina. "Valttamatta sit se, et pudotat hanskat, ei oo jarkevin ja kestavin ratkaisu kaikissa

tilanteissa, vaikka onkin dramaattista ja hienoa.”

Anni muistutti olevansa eri mieltd Monteiron kanssa siita, etta projekti olisi kayttajalah-
téinen, jos tiimissa on edustettuna loppukayttdjan demografialla. Hanen mielestaan jos
“kayttajalahtoisyyden kuittaa silla, se tarkoittaa, ettd et hirvedsti puhu siita, ettéd oikea
ratkaisu on tutustua kayttajaan tarpeeksi’. Annin mielestd vaarana on myds se, etta al-
kaa néhda loppukayttajan rasitteena. Hanen mielestaan tulee tosi vaikeaksi tehda lop-
pukayttdjille hyvia palveluja, "jos asenne on sellainen, et meidan asiakkaat on tyhmia tai
haluu tyhmia juttuja.” Annin mielesta olisikin tarkeaa lisata tekstiin “arvosta loppukaytta-

jiasi tai kohderyhmaasi” -kohta.

Annin mielestad Monteiron eettisessa ohjeistossa “jotkut asiat ovat jarkeenkaypia”. Hanen
mielestaan “argumentointi on vahan heikkoa”, koska teksti ei mene kovin syvalle siihen,

mita ne kaytannon eettiset toimet ovat.

Eettinen ohjeisto ei voi olla semmonen, et “designer on ihminen”. Siind ei oo mi-
tddn moraalivaitettd. Tan pitais olla sen muotoisia vaitteita, et designerin pitaa
tehda nain tai designerina sina et tee ndin. Semmosen ohjeiston ma haluaisin mie-
luummin. (Anni.)

metropolia.fi WMetropolia



30

Petteri perdankuulutti “laajempaa katsontakantaa tahan”, etteivat ohjeet koskisi vain
pelkkia suunnittelijoita. Hinen mielestaan olisi kuitenkin haastavaa saada yleinen linjaus

siitd, mita bisnekset saavat ja eivat saa tehda.

4.5 Tarvitsevatko suunnittelijat oman eettisen ohjeiston?

Kaikki haastatellut suhtautuivat positiivisesti ajatukseen, ettd suunnittelijoilla olisi oma
eettinen ohjeistus. Annin mielestd ohjeisto voisi toimia “samaan tyyliin kuin Agile Mani-
festo” ja olla “kompakti, kultaiset sdannét -tyyppinen juttu”. Han kertoi, ettd heidan tyo-
paikallaan koodarit peilaavat ty6tapojaan ketteran kehityksen toimintamallia kuvaavaan
Agile Manifestoon. Annin mielesta "on tosi siistii”, etta heilla on yhteinen arvopohja, joka

on jossain vaiheessa kirjoitettu tekstina ulos.

Annin mielesta olisi kuitenkin tarkeaa, etta suunnitteluetiikan manifesti keskittyisi enem-
man niihin asioihin, jotka ovat oikeasti suunnittelijan tontilla. Han jattaisi esimerkiksi rek-
rytoinnin ja epaeettisen lilkketoiminnan valttdmisen ulos suunnittelijoiden eettisestd oh-

jeistuksesta.

Myds Leon mielesta eettinen ohjeisto olisi sindnsa hyva asia, mutta on eri asia “miten se
manifestoituu”. Hanen mielestdan ohjeiston olemassaolo ei itsessaan velvoita ketaan,
ellei se olisi vaikka osa suunnittelijoiden koulutusta tai asia, johon pitaa sitoutua, jotta voi

tydskennella tietyssa firmassa.

Ajatuksena se on tosi hyva. Mut taas jotenkin se palautuu siihen, et sen pitais olla
kulttuurinen muutos myds seka asiakkaiden, ettd designereiden ja softan tekijoi-
den puolella. (Leo.)

Leo ehdotti, ettd esimerkiksi firmat voisivat antaa tukensa eettisille periaatteille. Silloin
“voisi sanoa, etta firma on sitoutunut tallaisiin tavoitteisiin ja periaatteisiin etiikan suhteen
ja kaikki projektit, mitd me tehdaan, noudattaa naita periaatteita.” Esimerkiksi konsultoin-
tiyrityksen eettiset periaatteet voitaisiin tuoda asiakkaalle esiin sopimuksen allekirjoitus-

vaiheessa.

Tommoset eettiset kysymykset tai periaatteet ei tulis sitten yllatyksena jossain vai-
heessa tuotekehitysta. Ja tavallaan se ehka tois myods sitd konkretiaa taloudelli-
sesti my0s, etta sit jos joku asiaa menee ménkaan. (Leo.)
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Leon mielesta yrityksen eettiset periaatteet voisivat nakya samalla lailla aukikirjoitettuna
kuin vaikkapa yrityksen arvot. Silloin naihin eettisiin periaatteisiin voisi vedota silloin sa-

malla lailla arjen suunnittelutydssa, kuin vaikka yrityksen arvoihinkin.

Leo nosti esille myds sen, ettd “ohjeisto voi olla myds laki tai muu byrokraattinen pykala”,
kuten “eettisyysdirektiivi, mika tulee kymmenen vuoden paasta ja toimii samalla lailla
kuin saavutettavuusdirektiivi”. Ajatuksessa oli samaa, kuin Petterin aiemmin esiin nosta-

massa tupakkavertauksessa, jossa yhteinen lainsdadanté muutti koko alan kaytantoja.

Myds Petterin mielesta “ajatuksena kuulostaa tosi hyvaltad”, ettd suunnittelijoilla olisi yh-
teinen eettinen ohjeisto. Hanen mielestaan sellaisen luominen olisi kuitenkin vaikeaa ja

olisi “vaikea kuvitella, mita se kaytanndssa olisi, kun ei ole nahnyt mitdan sellaista”.

Et ois valmiita vastauksia niihin tilanteisiin, ku tulee kriittisia pisteita. Et tda ei oo
nyt oikein, ma en tieda miten tdhan pitais reagoida. Ja ois sit ohjeistukset niihin.
(Petteri.)

Petterin mielestad suunnittelijoilla olisi mahdollisuus levittda tietoa suunnittelijaporukan

ulkopuolellekin ja toimia hyvana esimerkkina muille.

4.6 Sitoutuvaisitko haastatellut Mike Monteiron Designer’s Code of Ethicsiin?

Haastattelujen viimeinen kysymys oli, sitoutuvaisitko haastatellut Monteiron Designer’s

Code of Ethicsiin nykymuodossaan esimerkiksi allekirjoittamalla.

Anni sanoi, ettei sitoutuisi. Leo taas voisi sitoutua. Petterin mielesta osaa tekstista olisi
hankalaa allekirjoittaa taysin, erityisesti kohdistuen edge caseihin, mutta muuten han oli

Monteiron kanssa samaa mielta.

5 Johtopaatdkset ja pohdinta

5.1 Johtopaatdkset

Aineistoa tutkiessani mietin, miten monesta eri nakokulmasta etiikkaa voi tarkastella. Yk-
sittéisellakin ihmiselld on monta erilaista nakdkulmaa ja eettistd perspektiivia, eikd ole

aivan selvaa, mista positiosta kasin haastateltavat ovat kysymyksiini edes vastanneet.
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Siviili-minana? Tietyn firman tydntekijoind? Kuulosti, ettd vastauksissaan varovainen
Petteri vastasi enemman tietyn firman tydntekijand kuin vastauksissaan karkkaampi

Anni. Monissa kohdissa huomasi myds, miten eri tavalla haastatellut kysymykseni yli-

paataan tulkitsivat.

Taulukko 2.

Mité mieltd suunnittelijat olivat Monteiron Designer’s Code of Ethicsin vaitteista

Designer’s Code of Ethicsin kap-
paleet

Petteri

Anni

Leo

Suunnittelija on ensisijaisesti ihminen

Samaa mielta

Samaa mielta

Samaa mielta

Suunnittelija on vastuussa siita, mita
han laittaa maailmaan

Samaa mielta

Eri mielta

Osittain samaa
mielta

Suunnittelija  on  kiinnostuneempi
tydnsa vaikutuksista kuin muodosta

Osittain samaa
mielta

Samaa mielta

Osittain samaa
mielta

Suunnittelija on myds neuvonantaja

Samaa mielta

Osittain samaa
mielta

Samaa mielta

Suunnittelija toivottaa kritiikin tervetul-
leeksi

Samaa mielta

Osittain samaa
mielta

Samaa mielta

Suunnittelija tadhtda tuntemaan ylei-
sbnsa

Samaa mielta

Eri mielta

Samaa mielta

Suunnittelija ei usko edge caseihin

Osittain samaa
mielta

Osittain samaa
mielta

Osittain samaa
mielta

Suunnittelija on osa ammattilaisten
verkostoa

Samaa mielta

Osittain samaa
mielta

Samaa mielta

Suunnittelija toivottaa tervetulleeksi
vaihtelevan ja kilpaillun tydkentan

Osittain samaa
mielta

Osittain samaa
mielta

Samaa mielta

Suunnittelija ottaa aikaa itsearviointiin

Samaa mielta

Samaa mielta

Samaa mielta

Taulukko 2 nayttaa, miten suunnittelijoiden vastaukset jakaantuivat eri kysymysten koh-
dalla. Haastateltavat olivat tdysin samaa mielta vaitteistd "Suunnittelija on ensisijaisesti
ihminen” ja "Suunnittelija ottaa aikaa itsearviointiin”. Muista kohdista he olivat osittain

samaa mielta, tai mielipiteet erosivat viela enemman.

Kaikki haastateltavat kokivat tarkeaksi sen, etta suunnittelija tuo tiimiin ulkopuolista na-
kdkulmaa, ja voi kysya kysymyksia, joita muut eivat esimerkiksi ryhmahengen rikkomi-
sen uhalla uskalla nostaa. Petteri koki roolin valilla raskaana, Leo taas kivana. Anni naki,

ettd rohkeudessa kyseenalaistaa on kyse myds luonteenpiirteesta.

Eniten hajontaa oli kysymyksissa, jotka liittyivat yleison tuntemiseen. Anni tulkitsi kysy-
myksen koskemaan enemman edge caseja ja tiimin diversiteettia, kuin Petteri, joka pu-

hui aiheesta vasta seuraavan kysymyksen kohdalla, joka kasitteli nimenomaan edge
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caseja. Myds Leo nosti diversiteetin esiin, mutta positiivisemmassa mielessa kuin Anni,

ja hanen ajatuksensa ideaalitiimin kokoonpanosta oli Iahempana Monteiron linjaa.

Eroja tuli myds vaitteeseen “Suunnittelija on vastuussa siita, mita han laittaa maailmaan”.
Petteri oli vaitteen kanssa taysin samaa mielta, ja Leo osittain, molemmat muistuttaen,
ettd suunnittelijan valta vaikuttaa on rajallinen. Annin mielestd suunnittelijalla on suu-
rempi eettinen vastuu tyon valintahetkess3, ja tuotteesta on vastuussa sen johto, ei yk-

sittdinen suunnittelija.

Petteri puhui vastauksissaan vastuusta yllattdvan vahan. Han sanoi haastattelussaan
monta kertaa, ettd eettisten ohjeiden pitaisi koskea kaikkia, jotka tekevat bisnesta maa-
ilmassa, eivatka vain suunnittelijoita, silla suunnittelijat ndhdaan jo nyt sellaisina, jotka
nillittavat asioista herkasti. Saattaisiko muille vastuun vierittdmisessa olla mukana suun-
nittelijan oman vastuun pakoilua? Anni puhui eettisyydessa olevan kyse luonteenpiir-
teestd, siita ettd uskaltaa miellyttdmisen uhalla olla eri mielta toisten kanssa — rivien va-
listd kuulosti silta, etta Petterissa oli enemman muiden miellyttajaa, kuin karkkdammassa

Annissa.

Haastateltavien vastauksista I0ytyi myds sisaisia ristiriitoja. Petteri allekirjoitti Monteiron
tekstin kokonaan, mutta hanen vastauksessaan korostuivat bisneksen edut. Anni taas
kritisoi kovasanaisesti monimuotoisesti rakennettuja timeja, mutta lisdkysymyksilla sel-
visi, ettd han ei nahnyt Monteiron tulkintaa monimuotoisesta tiimista tarpeeksi monimuo-
toisena ainakaan suomalaisessa kontekstissa. Sindlladn han ei siis ollut diversiteettia
vastaan. Oli kiinnostavaa huomata, miten painvastaiselta kuulostavat mielipiteet saattoi-

vat olla monessa paalinjassa kuitenkin pohjimmiltaan samaa mielta.

Koin yllattavana, ettd Annin kasitys diversiteetista oli niin tiukka, ja ettd kohderyhman
tutkiminen olisi tarpeeksi hyva tapa siihen. Moni muukin eettisen suunnittelun puolesta-
puhuja kuin Monteiro on ottanut vahvasti kantaa diversiteetin puolesta. Esimerkiksi Ethi-
cal Design Manifesto sanoo videollaan, ettd suunnittelu kohderyhmille, jotka eivat ole
tiimissa mukana, pelkastaan tutkimalla ja testaamalla on rinnastettavissa siitomaa-ajan

kolonialismiin. (Ind.ie 2017.)

Seka Leo etta Petteri nostivat esiin sen, ettd suunnittelun ongelmiin on helpompi pureu-

tua alkuvaiheessa suunnittelua kuin silloin, kun tuote on jo pystyssa. He molemmat
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puhuivat my6s tuotteiden ennalta-arvaamattomien seurausten arvioinnin hankaluudesta.
Annin vastauksissa taas korostui, ettd on suunnittelijan vastuulla paattaa, suostuuko han
olemaan eettisesti arveluttavassa projektissa mukana. Ennalta-arvaamattomiin seurauk-

siin han ei ottanut kantaa.

Oli kiinnostavaa huomata, ettd Mike Monteiron livena nahneet Leo ja Petteri suhtautuivat
hanen tekstiinsa positiivisemmin, kuin Anni, jonka kosketuspinta Monteiroon oli vain De-
signer’s Code of Ethics. Monteiro on lavalla varikas ja vakuuttava esiintyja. Tuon pre-
senssin muistavana tekstia saattoi lukea tietynlaisen filtterin Iapi tai provosoitua vahem-

man tekstin karkkaydesta.

5.2 Oma pohdinta

Tyota tehdessani minulle kirkastui se, miten monimutkaisia eettiset kysymykset ovat.
Vaikka kaikki haastateltuni olivat lukeneet saman tekstin ja haastattelukysymysteni pe-
ruspatteristo oli samanlainen, oli kiehtovaa, miten erilaisia keskusteluja haastateltavien

kanssa kavin.

Lukiessani Monteiron tekstia uudelleen ja uudelleen itseanikin alkoi hairitd sen epasel-
vyys. Moni kohdista kuulostaa periaatteilta, jotka voi pitda mielessa, “ala laita maailmaan
mitdan, mika aiheuttaa pahaa”, mutta niistad puuttuu konkretia. Mika on sellaista pahaa,

mitd maailmaan ei saisi laittaa?

Voisi olla konkreettisempaa lahestya eettista suunnittelua negaatioiden kautta. “Al4 rajaa
ulos ihmisryhmid suunnittelusta edge caseina” on konkreettisempi ohje kuin Monteiron
kirjoittama “suunnittelija ei usko edge caseihin”. Tall6in vaitteesta tulisi moraalinen ohje,
joka soveltuisi kaikkiin ihmisiin samalla tavalla. Moraalivaitteet ovat pohjimmiltaan keho-

tuksia, ettd myods muiden tulisi elad, kuten vaite ehdottaa (Ollila 2019, 33).

Monteiron Designer's Code of Ethicsille 16ytyy myos kirjallisuudesta nakyvaa kritiikkia.
Bowlesin mukaan teknologia-alan eettisten ohjeistusten kirjoittajat nimittavat itse itsensa
auktoriteeteiksi. Hanen mielestdaan ongelmallista on, etta noista dokumenteista puuttuu
yhteinen tekeminen ja muiden kontribuutio. (Bowles 2018, 30.) Monteiro kuitenkin muis-
tuttaa, ettad isolla osalla ammattilaisista, kuten I&akareilla, lakimiehilla ja toimittajilla, on

taustallaan jonkinlainen eettinen koodisto ja paatds olla tuottamatta harmia muille. Se on
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kypsyyden ja vastuun merkki, ja sen noudattamatta jattdmiselle on hinta, kuten lisenssin
tai maineen menettaminen. (Monteiro 2019, 16.) Itse olen mielipiteiltani Iahempana Bow-
lesin linjaa. Olisi kiinnostavaa nahda, minkalainen eettinen ohjeisto syntyisi vaikkapa tu-
hatpaisen designkonferenssin osallistujien yhteispelina, kuin yksittdisen designgurun sa-
nelemana. Mahtoikohan Hippokrateen valakaan syntya yksittdisen laakarin kynasta,

vaikka se Hippokratekseen onkin henkilbitynyt.

Myds kulttuurierot ovat kiinnostava nakdkulma Monteiron tekstin tarkasteluun, vaikka
vastauksissaan vain Anni kritisoi Monteiron tekstin savya liian amerikkalaiseksi. Onko
edes mahdollista luoda maailmanlaajuista suunnittelualan eettistd ohjeistoa? Kayttoliit-
tymatkin ovat erilaisia erilaisissa kulttuureissa: esimerkiksi suomalainen kayttaja etsii va-
likoita mielellaan nayttéruudun vasemmailta laidalta, oikeanpuoleiseenkin lukutapaan tot-

tunut kiinalainen taas oikealta (Sinkkonen ym. 2006, 37).

Olen Leon kanssa samoilla linjoilla siita, ettd Monteiron ehdottomuus epaeettisesta tyo-
paikasta irtisanoutumiseen kuulostaa hieman idealistiselta. Kirjassaan Design is a Job
Monteiro kertoo esimerkin, jossa han oli haastattelemassa uutta suunnittelijaa toimis-
toonsa. Monteiro naki hanen portfoliossaan asiakkaan, jonka tuote tappaa ihmisia, ja
han kysyi, miksi tdma oli tydskennellyt sellaiselle asiakkaalle. Kun suunnittelijakokelas ei
ollut osannut vastata, Monteiro paatti olla palkkaamatta tata. (Monteiro 2012, 28.) Mon-
teiron eettisestad kuplasta kasin maailma saattaa nayttaa aika erilaiselta, kuin isossa

osassa yritysmaailmaa.

Koska eettiset ongelmat ovat niin moninaisia, onkin adrimmaisen vaikeaa kirjoittaa yhta
eettista ohjeistoa, joka onnistuisi taklaamaan kaikki suunnitteluongelmat. Voivatko samat
asiat sdannoét Googleen, jolla on enemman valtaa kuin monella valtiolla, ja muutaman
hengen startuppiin, jolla on hadin tuskin budjettia selvitd menoistaan? Leon ehdottama
ohjeiden porrasteisuus voisikin olla yksi ratkaisu: tikapuut eettisempaan suunnitteluun.
Annin vastauksessa taas oli sisainen ristiriita, silla han tahtoi lyhyen ohjeistuksen, mutta

my0Os konkreettisia tarkkoja saantoja siihen, mitd suunnittelija saa tai ei saa tehda.

Ehka haastateltavien esittamat ristikkaiset toiveet korostavat sita, miten erilaisin keinoin
eettistd suunnittelua voi Iahestya. Eettisen suunnittelun nykykeskustelua kuvaava luku
2.6 nostaa hyvin esiin sen, miten monilla eri tavoilla eettisempaan suunnitteluun voi pyr-
kia. Eettiset julistukset ovat vain yksi tapa suunnittelupelien ja epaeettistd suunnittelua

kuvaavien kirjoitusten rinnalla. Ehka tarkeampaa, kuin saada yksi ohjeistus levidmaan
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universaaliksi kaikkien suunnittelijoiden keskuuteen, olisi ylipdataan saada aikaan kes-

kustelua suunnitteluetiikasta.

Tyo6n kirkkaimpana vahvuutena on uuden tiedon I6ytdminen aiheesta, suunnittelualan
eettisistd ohjeistoista, josta ei I0ydy suomeksi juurikaan materiaalia. Heikkoutena taas
on, ettd haastateltavat olivat suhteellisen yksimielisia eettisista kysymyksista, mika ol
minulle myos yllattavaa huomata. Vaikka he tydskentelivat hyvin erityyppisissa yrityk-
sissa erilaisten haasteiden parissa, he kuitenkin edustivat samaa sukupolvea ja olivat
olleet suunnilleen saman verran alalla. On mahdollista, etta ne seikat painoivat arvomaa-

ilman vaakakupissa enemman, kun erilaiset tydpaikat.

Aineistoa olisi voinut syventaa hankkimalla esimerkiksi pidempaan alalla olleen vanhem-
man haastateltavan, mielelldan toiselta puolelta Suomea. Valitettavasti koronaviruksen
aiheuttama tilanne hankaloitti lisdhaastateltavien 16ytamistd — monella vanhemmalla
suunnittelijalla oli perhetta ja lapsia, joiden etdkoulua he joutuivat valvomaan etatdiden

ohella.

Lisatutkimuksena olisi kiinnostavaa tehda konkreettinen ehdotelma suunnitelualan eetti-
sistd ohjeistuksesta ja tutkia suunnittelijoiden suhtautumista siihen. Suunnittelutyéssa
kohdattuja eettisia haasteita voisi tutkia syvemminkin esimerkiksi laajemmalla haastatel-
tavamaaralla. Toistuvatko tdman tyon haastatteluissa nousseet eettiset ongelmat esi-
merkiksi edge casejen ulosjattdmisesta tai rekrytoinnin haasteista? Naen, ettd suunnit-
teluetiikka suhteellisen nuorella IT-alalla on laaja ja kiinnostava aihe, josta on jaljella val-

tavat maarat tutkittavaa.
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Ammattisanasto

Al — artificial intelligence, tekoaly.

Algoritmi — Koodinpatka, joka tekee automatisoidusti tietyn tehtavan.

Devaaja — Developer, koodaaja.

Edge case — “Rajatapauksiksi” maaritellyt kayttajaryhmat, jotka rajataan tietoisesti ulos
suunnittelutydstéd esimerkiksi resurssipuutteen takia. Tallaisia voi olla esimerkiksi va-

hemmistokieliset, sokeat tai kognitiivisilta ominaisuuksiltaan puutteelliset henkil6t.
Hairioton teknologia, hairiéton suunnittelu — Teknologia, joka ei ole suunniteltu kou-
kuttamaan kayttajaansa. Se ei esimerkiksi laheta notifikaatioita ja asioiden tekeminen
saattaa vaatia enemman tietoisia paatdksia.

Kettera kehitys, agile development — Projektihallinnan malli, joka perustuu nopeaan
iteroimiseen, eli testaamiseen, palautteen saamiseen ja tuotteen muokkaamiseen sen

pohjalta.

KPI, key performance indicator — Kunkin tuotteen kohdalla maariteltavat mittarit ja ta-

voitteet, joilla voidaan analysoida sen onnistumista tehtavassaan.

Kayttaja, loppukayttdja — Henkild, joka kayttaa tiettya (digitaalista) palvelua.

Kayttajatesti — Tilanne, jossa kayttaja testaa suunnittelemasi tuotteen prototyyppia. Tar-

kea osa ketteraa kehitysta ja modernia suunnitteluprosessia.

Multitasking, multitaskaaminen — Usean eri (tyd)tehtadvan samaan aikaan tekeminen.

Projektin omistaja — Tietysta projektista vastuussa oleva henkild. Tydnkuvassa on sa-

mankaltaisuuksia esimerkiksi projektipaallikon kanssa.
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Prototyyppi — Koekappale jostain tekeilld olevasta tuotteesta, esimerkiksi sovelluk-
sesta. Prototyyppi voi olla mitd tahansa, esimerkiksi paperinen tai naytelty tilanne asia-
kaskokemuksesta, mutta useimmiten ohjelmistokehityksessa jonkinlainen digitaalinen

versio tuotteesta.

Saavutettavuus — Periaate, jonka mukaan palveluiden pitaisi olla yhdenvertaisesti kay-
tettavissa esimerkiksi kuuroille, sokeille, eri tavoin varit nakeville ja muuten rajoitteisille
ihmisille. Saavutettavuutta pidetaan usein esteettdmyyden synonyymina, mutta esteet-
tomyys tarkoittaa enemman fyysisia ymparistéja ja saavutettavuus digitaalisia. Saavu-
tettavuus on noussut kuumaksi aiheeksi suunnittelukentalla 2016 voimaan tulleen Euro-

parlamentin saavutettavuusdirektiivin myota.

Softa, software — Ohjelmisto, digituote, sovellus.
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Haastattelukysymykset

Kerro tydstasi.

Miten pitkaan olet ollut alalla?

Oletko ajatellut etiikkaa suhteessa suunnittelutydhdn?
Mita etiikka sinulle merkitsee?

Onko Mike Monteiro tuttu entuudestaan?

Jos on, mita mielta olet hanesta?

N o o bk~ w0 Dd =

Seuraavaksi kdydaan Designer’s Code of Ethicsié lapi kappale kerrallaan. “Suun-

nittelija on ensisijaisesti ihminen”. Mita ajatuksia herattaa?

8. “Suunnittelija on vastuussa siitd, mita han laittaa maailmaan.” Mita ajatuksia he-
rattaa?

9. “Suunnittelija on kiinnostuneempi tyon vaikutuksista kuin muodosta”. Mita ajatuk-
sia herattaa?

10. “Suunnittelija on myds neuvonantaja”. Mita ajatuksia herattaa?

11. “Suunnittelija toivottaa kritiikin tervetulleeksi”. Mita ajatuksia herattaa?

12. “Suunnittelija tahtda tuntemaan yleisénsa.” Mitd ajatuksia herattaa?

13. “Suunnittelija huomioi myoés pienet vahemmistét.” Mita ajatuksia herattaa?

14. “Suunnittelija on osa ammattilaisten verkostoa.” Mita ajatuksia herattaa?

15. “Suunnittelija toivottaa tervetulleeksi vaihtelevan ja kilpaillun tydkentan.” Mita aja-
tuksia herattaa?

16. “Suunnittelija ottaa aikaa itsensa reflektointiin.” Mita ajatuksia herattaa?

17. Mita yleisajatuksia teksti heratti?

18. Mita lisattavaa sinulla olisi Code of Ethicsin sisaltdon?

19. Enta poistettavaa?

20. Mita mielta olisit siita, etta alalla olisi yleinen eettinen ohjeistus?

21. Voisiko Monteiron Designer’s Code of Ethics olla alan yleinen eettinen ohjeistus?

22. Sitoutuisitko Designer’s Code of Ethicsiin?
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