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The objective of this bachelor’s thesis is to increase children’s awareness of the prin-
ciples of inclusive evaluation and enhance participatory pedagogy in evaluation of ac-
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1 JOHDANTO

Tama toiminnallinen opinnaytetyd on tyéelaman tarpeista lahtenyt kehittamishanke, jonka
tarkoituksena on lisata lasten tietoisuutta heita osallistavan arvioinnin periaatteesta seka

vahvistaa lasten osallisuuden pedagogiikan toteutumista toiminnan arvioinnissa. Opinnay-
tetydn tavoitteena on suunnitella ja toteuttaa kohdeorganisaatiolle, Imatran kaupungin var-

haiskasvatukselle, malli lasten tuottaman arviointitiedon juurruttamiseen.

On tutkittu, etta lapsilta voidaan kerata tietoa epasuorasti kasvattajien lapsinakdkulman
kautta tai suoraan lasten oman perspektiivin avulla (Parrila 2015). Tama opinnaytetyd
keskittyy kuvaamaan suoraan lapsilta itseltdan saadun arviointitiedon kulkua osaksi peda-
gogisen toiminnan suunnittelua ja rakentumista. Osallisuuden pedagogiikan toteutumisen
kannalta on keskeista, etta lapsille itselleen valittyy tieto heidan tekemansa arvioinnin
merkityksellisyydesta ja arviointitulosten kasittelemisesta ja hyodyntamisesta yhdessa
(Parrila & Fonsén 2016, 92).

Lapsen nakdkulman tavoittaminen ja saadun arviointitiedon tulkinta edellyttda kasvattajilta
lapsille merkityksellisten asioiden arvostamista, ymmartamista ja halua sitoutua osallisuu-
den pedagogiikkaan (Roos 2016, 13). Tassa kehittdmishankkeessa etsitdan seka l6yde-
tdan yhteyksia lasten tuottaman arviointitiedon ja kasvattajien toiminnan reflektoinnin va-
lilla. Lasten ja kasvattajien yhteisella tulkinnalla lasten ja keskinaiselld vuoropuhelulla ke-

hitetdan pedagogista toimintaa arjessa.

Varhaiskasvatuslain (540/2018) uusimisen toinen vaihe tuli voimaan 1.9.2018. Samassa
yhteydessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteasiakirja paivittyi lakia vastaavaksi Ope-
tushallituksen toimesta. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittdmisen velvoitteen
voimaantulo oli tuolloin keskeinen uudistus, joka edellytti myds kuntia paivittdmaan paikal-
liset varhaiskasvatussuunnitelmat vastaamaan lain velvoitetta. Opetushallitus ja Kansalli-
nen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) ovat ohjanneet ja tukeneet kuntia tydéstamaan var-
haiskasvatuksen laadun arviointia ja kehittdmista. Varhaiskasvatuksen arviointiosaamisen

ja kehittamisen tarve on kunnissa edelleen ajankohtainen ja voimakas. (Parrila 2019.)

Raportissa kuvataan kehittdmishankkeen kolme eri vaihetta: Ensimmaisessa esitellaan
kohdeorganisaatio, kerrotaan kehittdmishankkeen taustaa seka kuvataan opinnaytetyon
tarkoitus ja tavoitteet. Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys rakentuu pedagogisen doku-
mentoinnin kayttdmisesta arvioinnin tukena, pedagogisen toiminnan laadun arvioinnin pe-
rusteista seka osallisuuden pedagogiikasta lasten tuottamassa arvioinnissa. Viimeisessa
osassa kuvataan kehittdmishankkeen toteutusta eri vaiheineen ja esitellaan valmis tuotos.

Lopuksi pohditaan hankkeen yhteenvetoa sekd mahdollisia jatkotydstdmahdollisuuksia.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT
2.1 Kohdeorganisaatio

Kohdeorganisaatio on Imatran kaupungin varhaiskasvatus, joka on talla hetkelld osana
uudistuvaa palveluverkkoa. Varhaiskasvatuksen toimipaikkoja on yhdeksan, ja esiopetus
on liitetty fyysisesti koulujen yhteyteen. Imatran kaupungissa on saatavilla perheiden tar-
peisiin vuorohoitoa, perhepaivahoitoa seka yksityista steinerpedagogiikkaan painottunutta

varhaiskasvatusta. (Imatran kaupunki 2020.)
2.2 Opinnaytetyon taustaa

Opinnaytetyo valikoitui aiheeseensa ajankohtaisen tarpeensa vuoksi. Kohdeorganisaatio
on ottanut syksylla 2019 kayttédn varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittdmisen vuosikel-
lon (kuva 1; liite 2) ja maaritellyt siihen arviointijarjestelmansa systemaattiset rakenteet,
valineet ja toteutuksen aikataulun. Vuosikello antaa kokonaiskuvan kohdeorganisaation
systemaattisista ja saanndéllisista arvioinnin menettelytavoista. Pedagogisella tasolla toteu-
tuva toiminnan arviointi seka lapsen tuottaman arvioinnin valine (lite 3) ovat kohdeorgani-
saatiossa pilottivaiheessa. Arviointi on aihepiirind kasvattajayhteisossa tuore, ja arviointi-
tiedon kerddmisessa ja mittaamisessa on yksikkd- seka ryhmakohtaista vapautta. Lapsen
tuottaman arviointitiedon vieminen konkreettisesti pedagogisen toiminnan tasolle on osalli-

suuden pedagogiikkaa keskeisimmillaan.
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Kuva 1. Imatran kaupungin varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittdmisen vuosikello
(Imatran kaupunki 2019)

Pedagogisen tason arviointi on kaynnistynyt Imatran kaupungin varhaiskasvatuksen kai-
kissa tiimeissa uuden varhaiskasvatussuunnitelman tultua hyvinvointilautakunnan hyvak-
symana voimaan elokuussa 2019. Varhaiskasvatuksen opettajat ovat tutustuneet Imatran
kaupungin arvioinnin ja kehittdmisen kokonaisuuteen ja periaatteisiin. Ensimmaiset konk-
reettiset arviointimenetelmat on kasitelty lokakuussa varhaiskasvatuksen opettajien yhtei-
sessa Pedagoginen iltapaiva -tilaisuudessa. Varhaiskasvatuksen opettajat ovat vieneet
arvioinnin periaatetta yksikoihinsa ja tiimeihinsa tutuiksi. Varhaiskasvatuksen arvioinnin ja
kehittdmisen vuosikellon kayttédnotto on jatkunut kaupungissa tammikuussa 2020 toi-
sella, koko varhaiskasvatushenkildstdlle suunnatulla Pedagogisella iltapaivalla. Kehittavan
arvioinnin periaatteen mukaisesti kokonaisuudesta halutaan kayda tilaisuuksissa varhais-
kasvatuksen yhteista keskustelua, omaksumiselle halutaan jattaa aikaa ja hyvat ideat ha-

lutaan jakaa kasvattajayhteisdssa (Imatran kaupunki 2019, 57).

Lapsen tuottaman arvioinnin menetelmaan haetaan pilotoinnilla tuntumaa kahdessa var-
haiskasvatuksen yksikossa, joissa kokeillaan uudistettua lomaketta lapsen kanssa toteu-
tettavaan arviointiin. Lomakkeen sisaltd ei viela ole vakiintunut, vaan sita arvioidaan toi-

mintakauden jalkeen. Pilotissa mukana olevat yksikdt lapsiryhmineen voivat itse paattaa



tavan, jolla tyévalinetta kayttavat arvioinnin toteutukseen. Lapsen tuottaman arvioinnin pi-

lotoitava tyévaline perustuu pedagogiseen dokumentointiin.

Imatran kaupunki on ollut mukana Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen ohjaa-
massa, varhaiskasvatuksen kehittdmisverkosto Loiston jarjestamassa Arviointiagenttikou-
lutuksessa lokakuussa 2019. Arviointiagenttien rooli on kunnissa kirkastaa ja konkreti-
soida varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittamisen toteuttamista varhaiskasvatuksen ar-
jessa (Parrila 2019). Imatran kaupunki seuraa aktiivisesti Karvin seka Opetushallituksen
ohjeita arvioinnin tydstadmisen etenemiseen. Arviointi- ja kehittdmisperiaatteen juurtumi-
seen pedagogisessa toiminnassa on panostettu varhaiskasvatuksen opettajille kohdenne-

tulla, alueellisella tdydennyskoulutuksella kevaalla 2020.

Opinnaytetyon ideointivaiheessa on oltu yhteydessa kohderyhman esimieheen seka var-
haiskasvatuspalveluiden paallikkdén, jotka molemmat kokivat opinnaytetydn toteutumisen
kehittdamishankkeena tarkoituksenmukaiseksi. Kohderyhmana olevan kasvattajatiimin
seka lapsiryhman kanssa keskusteltiin arvioinnin toteuttamisesta ensimmaisen kerran
marraskuussa. Kasvattajien keskustelu syventyi ja toistui arjen tilanteiden lomassa. Mar-
ras-joulukuussa muutamassa tiimipalavereissa perehdyttiin Imatran kaupungin varhais-
kasvatuksen arvioinnin periaatteisiin ja menetelmiin seka pohdittiin ryhman omaa tapaa

lasten tuottaman arvioinnin toteuttamiseen.

Kohdeorganisaatiossa ei ole viela olemassa paikallisella tasolla sovittua mallia ryhman toi-
minnan tavoitteiden laatimisesta (ryhmavasu). Kehittdamishanke mahdollistaa lasten danen
esiin tulon ja pedagogisen toiminnan ytimessa tapahtuvan arjen nakyvaksi tekemisen.

Lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmallissa lapsen nakemykset voimaantuvat todel-

lisiksi vaikuttimiksi ryhman pedagogisen toiminnan muokkaamisessa.

Lasten tuottaman juurrutusmallin luomisessa huomioidaan sen sitoutuminen osallisuuden
pedagogiikkaan, lapsille ominaisen ajatusmaailman ja hyvien toimintatapojen vaalimiseen.
Mallin halutaan olevan arjessa helppokayttdinen, nopea toteuttaa ja hyddynnettavissa las-
ten kanssa tehtavassa pedagogisessa dokumentoinnissa. Lasten tuottaman arviointitie-
don juurrutusmalli toimii vain vuorovaikutuksessa ja yhteiséllisyydessa, se vaatii ymparil-
leen vuoropuhelua ja tulkintojen yhdessa tarkastelua. Malli tukee koko ryhman tavoitteelli-
sen suunnitelman luomista seka varmistaa jokaisen lapsen kuulluksi tulemisen. Kehitta-
mishanke sitoutuu yksilo- seka pedagogisella tasolla Imatran kaupungin varhaiskasvatuk-
sen arvioinnin ja kehittdmisen vuosikellon maarittdmaan saannoélliseen sykliin ja tekee na-

kyvaksi vuosikelloon maaritetyn toimenpiteen.

Opinnaytetyosta on laadittu tammikuussa toimeksiantosopimus hankkeen toteuttajan,

Imatran kaupungin varhaiskasvatuksen seka Lahden ammattikorkeakoulun kesken.



Tutkimuslupa (liite 1) on anottu ja hyvaksytty Imatran kaupungin varhaiskasvatuksessa.

Opinnaytetyon raportti toimitetaan myos kohdeorganisaatiolle.
2.3 Toimijat kehittamishankkeessa

Kehittamishankkeen toimijuutta voidaan tarkastella eri nakdkulmista. Salonen kuvaakin
kehittdmishankkeille olevan ominaista, etta toimijat ovat mukana tyéskentelyn ytimessa, ja
heidan roolinsa merkityksellisyys voi painottua keskenaan eri tavoin hankkeen eri vai-
heissa (Salonen 2013, 21). Tassa kehittdmishankkeessa toimijuus jakaantuu kolmelle ta-
holle: Lapset saavat arviointitiedon juurrutusmallista itselleen pedagogisen dokumentin,
joka nakyvalla jaljella voimaannuttaa heidan nakemyksensa osaksi pedagogisen toimin-
nan kehittamista. Kasvattajatiimi saa itselleen nakyvan tyovalineen lasten tuottaman arvi-
ointitiedon kasittelyyn ja sen valjastamiseen osaksi pedagogisen toiminnan rakentamista.
Lapset ja kasvattajatiimi kokevat samalla keskinaista vuorovaikutusta ja yhteisia merkityk-
sia vahvistavan prosessin. Kohdeorganisaatio, Imatran kaupungin varhaiskasvatus, saa
lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmallista toimintatavan sovellettavakseen sen
muissakin lapsiryhmissa. Lapset ja kasvattajatiimi ovat taman kehittdmishankkeen ydin-
joukko, lapset osallisuuden keskitssa ja kasvattajatiimi lasten ndkemysten mahdollista-

jana.

Kehittdmishankkeessa huoltajat tuodaan osallisuudessa mahdollisimman Iahelle toimi-
juutta. Huoltajat eivat ole hankkeessa varsinaisia toimijoita, silla arvioinnin kohde ei ole
heidan ulottuvillaan niin, ettd he pystyisivat arvioimaan sita. Parrila & Fonsén (2016, 108-
109) ovatkin tuoneet esiin sen, etta arvioijalla taytyy olla todellinen kosketus siihen, mita
he arvioivat. Kehittamishankkeen arviointitietoon haetaan kayttajakokemusta arkisen toi-
minnan sisalldsta ja yksityiskohdista, joiden ndkeminen ja kokeminen on mahdollista vain

ryhman jasenyyden ja lasna olevan arjen kautta.

Kehittdmishankkeessa huoltajien osallisuus on kuitenkin vahva lapsen alkukartoitustieto-
jen kirjaajan roolin kautta. Kasvattajatiimissa suhtaudutaan myoénteisesti huoltajien osalli-
suuteen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 34) mukaan huoltajilla tulee
olla mahdollisuus varhaiskasvatuksen toiminnan tavoitteiden suunnitteluun ja kehittami-
seen yhdessa henkildston ja lasten kanssa. Parrila & Fonsén toteavat, etta yleisella ta-
solla huoltajien antamaa palautetta voidaan tarkastella paivittdisen arvioinnin tai syste-
maattisen arvioinnin nakokulmasta. Kohderyhman kasvattajat haluavat ottaa vastaan
kaikki mahdolliset huoltajilta tulleet aloitteet, tarpeet, reaktiot ja palautteen, mikd osaltaan

muovaa kehittdmishankkeen toteutusta seka pedagogista toimintaa.



2.3.1 Lapsiryhma

Tassa kehittdmishankkeessa lasten tuottama arviointitieto kerataan ja hydédynnetaan 22
lapsen ryhmassa, jossa on 3-5 -vuotiaita. Lasten tuottaman arviointitiedon keraamisessa
kaytetaan pedagogisen dokumentoinnin menetelmaa, joka samalla vastaa varhaiskasva-
tuksen velvoitteisiin kahdestakin Iahestymiskulmasta: pedagoginen dokumentointi seka
arviointi ovat itsessaan keskeisia varhaiskasvatuksen perustuksia, jotka hankkeessa to-
teuttavat osaltaan varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan tavoitteiden toteutumista ja
vahvistavat samalla toistensa olemassaoloa (Heikka, Hujala, Turja & Fonsén 2017, 59;
Opetushallitus 2018, 36).

Imatran kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2019, 58) lapsen tuottamaa arviointia

kuvaillaan:

Lapsia kannustetaan oman mielipiteen kertomiseen vaalimalla myénteisté ja
avointa ilmapiiria. Yksittaisen lapsen seké lapsiryhmén péivittéisia aloitteita ja pa-
lautteita kuullaan herkésti. Lasten osallistuminen arviointiin mahdollistetaan huomi-
oiden lasten yksilblliset 1&ht6kohdat. Henkilbstd tarjoaa lapsille toiminnallisia, iké&-
tason mukaisia keinoja osallistua toiminnan arviointiin. Toimintaa arvioidaan myds
henkilbstén tekemén péivittdisen havainnoinnin perusteella. Arvioinnin kautta saa-
tua palautetta hyédynnetédén suoraan pedagogisen toiminnan kehittémisessé.
Imatran varhaiskasvatuksessa kéaytetdan Lapsen oma sivu -lomaketta. Lomake
kaynnistééa toimintakauden alussa lasta osallistavan toiminnan suunnittelun lapsi-
ryhmésséa. Lomaketta hybdynnetéédn myds arvioinnin pohjana toimintakauden ku-
luessa. Suunniteltua ja toteutettua toimintaa arvioidaan yhdessé lasten kanssa

s&énndllisin véliajoin hyddyntden myds muita yksikkbkohtaisia materiaaleja.

Huoltajia on ohjeistettu palauttamaan lapsen kanssa taytetty Lapsen oma sivu -lomake
lapsiryhmaan lokakuun puoleen valiin mennessa, jotta lapsen vasuprosessiin saadaan tu-
kea alkukartoituksesta. Jokaisen lapsen osallisuus ja osallistumismahdollisuus pedagogi-
seen dokumentointiin on varmistettu ryhmassa tasaveroisesti kaikilla lapsilla lomakkeen
palautumisesta tilanteesta huolimatta. Lasten tekema arviointi toteutuu varhaiskasvatuk-

sen arjessa ja on osa toimintaa.
2.3.2 Kasvattajatiimi

Kehittamishankkeen toteuttaa yhdessa lasten kanssa viidesta jasenesta koostuva mo-
niammatillinen kasvattajatiimi. Kasvattajatiimi on toimintakauden alusta kaynyt arjessa jat-

kuvaa vuoropuhelua arvoista, pedagogisen toimintansa perusteista ja luonut omaa



toimintakulttuuriaan. Kasvattajatiimin yhteisesti kasittelemat arvot ja keskeisimmat toimin-
tatavat on koottu tiimisopimukseen, joka tukee pedagogisen arjen jasentymista ja toimin-
takulttuurin kehittymista. Lasten havainnointiin ja dokumentointiin on haluttu kayttaa run-
saasti aikaa, silla se on Koivusen & Lehtisen (2016, 12) mukaan vankkumaton edellytys
lasten tuntemaan oppimiselle. Varhaiskasvatuksen erityisopettaja on mukana ryhman pe-
dagogisten arkiratkaisujen pohtimisessa ja suunnittelemisessa mahdollisimman kattavasti

lasten tarpeisiin vastaamiseksi.

Kasvattajatiimi saa tukea arviointiaineiston kasittelyyn ja tulosten perusteella toimimiseen
oman organisaation kayttédn suunnatusta pedagogisen toiminnan arviointivalineesta seka
laadun prosessitekijoihin perustuvasta, arviointikriteerihakuisesta keskustelusta. Oleellista
on reflektoida lapsilta saatua tietoa jo olemassa oleviin, laatua yleisellakin tasolla ohjaaviin
perusteisiin ja suosituksiin seka saattaa lasten tuottama arviointitieto osalliseksi pedago-
gista toimintaa konkreettisina toimenpiteina osallisuuskokemuksen ja -tietoisuuden lisaa-
miseksi. Arviointitiedon hyddyntamiseen halutaan sitoutua ja suunnata kasvattajien oma
toiminta juuri kohderyhman lapsille itselleen merkityksellisten asioiden ja sisaltdjen mah-

dollistamiseen.
2.4 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Taman toiminnallisen opinndytetyon tarkoituksena on lisata lasten tietoisuutta heita osal-
listavan arvioinnin periaatteesta seka vahvistaa lasten osallisuuden pedagogiikan toteutu-
mista toiminnan arvioinnissa. Opinnaytetyon tavoitteena on suunnitella ja toteuttaa kohde-
organisaatiolle, Imatran kaupungin varhaiskasvatukselle, pedagogisen dokumentoinnin
avulla malli lasten tuottaman arviointitiedon juurruttamiseen. Kehittdmishanke vahvistaa
lasten tuottaman arviointitiedon valtaistumista ja tulemista konkreettiseksi osaksi toimin-

nan rakentamista.

Lasten ja kasvattajien vuorovaikutuksella, siitd kumpuavalla vuoropuhelulla ja neuvotte-
luina sovituilla arjen kaytannailla luodaan kehittdmishankkeeseen osallistuvassa ryh-
massa juuri sille sopivaa toimintatapaa. Kehittdamishankkeen myéta syntyva arviointitiedon
kasittelymalli on kuitenkin toistettavissa ja sovellettavissa kohdeorganisaatiossa lasten

tuottaman arvioinnin eri osa-alueisiin.
2.5 Tutkimukseen liittyvia aiheita

Aiempia tutkimuksia lasten tuottaman arviointitiedon kasittelysta ja liikkumisesta osaksi
pedagogista toimintaa on haastava I6ytaa. Lehtinen (2019) on edistanyt opinnaytetydllaan

Vuoropuhelua dokumenttien avulla -pedagoginen dokumentointi varhaiskasvatuksessa,



sen juurtumista ja haltuunottoa menetelmana osaksi paivakotiarkea. Lehtinen on huoman-
nut laadukkaasti toteutetun pedagogisen dokumentoinnin toimivan yhtena valineena var-

haiskasvatuksen kehittamisessa ja laadun varmistamisessa.

Parkkonen (2019) on pyrkinyt edistdmaan varhaiskasvatuksen laatua ja kehittamista opin-
naytetyollaan Arviointi paivakodin arjessa - Jarvenpaan kaupungin varhaiskasvatuksen ar-
viointimenetelmat. Parkkosen keskeisin tulos oli havaita kohdeorganisaationsa tarve pe-

dagogisen toiminnan tason arviointivalineelle, joka tekisi nakyvaksi arjen kaytantoja.

Roos (2015) on tutkinut vaitéskirjatutkimuksessaan Lasten kerrontaa paivakotiarjesta, las-
ten kasityksia ja jasennysta siita, mita paivakotiarjessa tapahtuu. Roos on halunnut tutki-
mustydllaan tulkita nimenomaan lasten aanen kuulumista. Myds osallisuustutkija Virkin
(2015) vaitdskirjatutkimus, Varhaiskasvatus toimijuuden ja osallisuuden edistajana, on
nostanut keskioon lapsen osallisuuskokemusten ja kasvattajien oman toiminnan reflek-

tointia.

Weckstrom (2020) tutkii osallisuuden toimintakulttuurin rakentumista paivakodissa tekeilla
olevassa vaitdskirjatutkimuksessaan. Han kehittda mallia, jonka avulla lapsilla on mahdol-
lisuus olla mukana toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa heille luonte-
valla tavalla. Weckstrom (2020) viittaa blogikirjoituksessaan aineiston keruun yhteydessa
tekemaansa merkitykselliseen havaintoon: tutkimuskaynnilld 3-5-vuotiaiden itsensa tuotta-
mat havainnot ja huomiot pedagogisesta toiminnasta liittyivat aivan samoihin tekijéihin, joi-
hin varhaiskasvatussuunnitelman perusteet seka varhaiskasvatuksen laatuindikaattorit

velvoittavat, ohjaavat ja suosittavat kasvattajia kiinnittdmaan huomionsa.



3 PEDAGOGINEN DOKUMENTOINTI
3.1 Pedagoginen dokumentointi tydbmenetelmana

Heinimaa (2011, 277-280) selventaa, ettd pedagoginen dokumentointi on syntynyt alun
perin Reggio Emilia -kasvatusajattelussa ja -toiminnassa. Reggiolaisen ajattelutavan mu-
kaan oppiminen perustuu lasten, aikuisten ja ymparistdn valiseen vuorovaikutukseen seka
yhteisodllisyyteen. Lasten itsensa kuunteleminen ja kunnioittaminen ovat keskeista. Reg-
giolaisuudessa lapsi kasitetdan uteliaaksi, tutkivaksi olennoksi, jolla on itsessdan kyky
tehda havaintoja, muodostaa kasityksia ja oletuksia tutkittavista iimidista seka luoda ha-

vaintojensa pohjalta uusia teorioita ja ratkaisuja.

Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 20 §) edellyttaa, ettd lapsen varhaiskasvatusta suunnitel-
taessa, toteutettaessa ja arvioitaessa on selvitettava lapsen oma mielipide ja ndkemykset
ja otettava ne huomioon ian ja kehityksen edellyttamalla tavalla. Pedagoginen dokumen-
tointi on erinomainen tapa vastata varhaiskasvatuslain vaatimukseen kaytannon arjessa.
Rintakorpi & Vihmari-Henttonen (2017, 10, 32-33) korostavat, ettei pelkka dokumentin ole-
massaolo itsessaan ei viela tayta lain vaatimusta. Dokumentin taytyy siirtya varhaiskasva-
tuksen kaytantoihin, vaikuttaa arjen tavoitteissa ja toimintatavoissa, jotta se muuttuu peda-

gogiseksi.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa pedagogisella dokumentoinnilla tarkoitetaankin
pedagogisten dokumenttien hyddyntamista toiminnan arvioinnissa, kehittamisessa ja
suunnittelussa jatkuvan prosessoinnin kautta. Rintakorpi & Vihmari-Henttonen pohtivat,
etta toisinaan merkityksellisin pedagogisen dokumentoinnin tarjoama tuki yksittaiselle lap-
selle saattaa muodostua jo dokumentoinnista itsessaan ja sen tuottamisen yhteydessa
koetusta kohtaamisesta. Kasvattajalla on mainio tilaisuus vahvistaa kohtaamisissa ja yh-
dessa tyostamisessa lapsen myonteista kasitysta itsestdan ja vahvistaa hanen jasenyyt-
taan yhteiséssaan. Pedagoginen dokumentointi haluaa kuulla ja nahda lapsen tassa het-
kessa ilman lapsen kasvuun, kehitykseen tai oppimiseen suunnattuja odotuksia tai vaati-
muksia. Laadukas pedagoginen dokumentointi on silti aina suunnitelmallista, osallistavaa
ja jatkuvaa, vaikka se pystyykin muotoutumaan hetkeen ja tarpeisiin vastaavaksi. (Rinta-
korpi & Vihmari-Henttonen 2017, 11, 110; Opetushallitus 2018, 33.)

Keskinen ja Lounassalo (2011, 203-204) kutsuvat pedagogiseksi dokumentoinniksi kaik-
kia niita tyotapoja, joilla kasvattajat yhdessa lasten ja vanhempien kanssa tekevat naky-
viksi ja ymmarrettaviksi juuri oman ryhmansa lapsille ominaisia tapoja ajatella ja toimia

seka etsivat tapoja rikastaa naita prosesseja. Keskinen & Lounassalo ovat vakuuttuneita

siitd, etta kasvattajat pystyvat ideoimaan seka suunnittelemaan arjen toiminnassa
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dokumenttien kerdamistapaa ja lahes rajattomasti yhdessa lasten kanssa. Valokuvat, vi-
deot, piirustukset, muistiinpanot, nauhoitukset, haastattelut ja rakennelmat ovat esimerk-
keja toteutustavoista. Heinimaa (2011, 280) pitda arjen pedagogisessa toiminnassa tar-

keana, ettd dokumentoidut lasten keskustelut, leikki ja muu oma toiminta valittavat tietoi-

sesti koko yhteisolle, mita lapset itse haluavat oppia.

Pedagoginen dokumentointi tuottaa suoraa tietoa lasten elaman ajankohtaisista asioista,
heidan kehityksestaan ja oppimisestaan, kiinnostuksen kohteistaan, vahvuuksistaan ja
tuen tarpeistaan. Pedagoginen dokumentointi johdattaa kasvattajat lapsille tarkeiden asi-
oiden aarelle. Lapselle itselleen merkityksellisten asioiden havainnointi ja niista tietoiseksi
tuleminen auttavat lapsen tuntemaan oppimisessa, lasten valisten merkityssuhteiden ym-
martamisessa seka myos kasvattajien ja lasten valisen vuorovaikutussuhteen tiedostami-
sessa. (Opetushallitus 2018, 37.)

Vaikka pedagoginen dokumentointi haluaa voimaannuttaa lapsen nékdkulman yhteisés-
saan, se hyddyntaa pedagogisessa toiminnassa lapsen nakdkulman rinnalla kasvattajan
tietopohjaa, osaamista ja kokemusta. Lapsen voimaannuttava kohtaaminen toimii kim-
mokkeena toiminnassa, ja vastuu toiminnan tavoitteellisuudesta ja laadusta sailyy silti

kasvattajalla. (Keskinen & Lounassalo 2011, 213.)

Rintakorpi & Vihmari-Henttosen (2017, 53) mukaan pedagoginen dokumentointi on aina
myonteistd, vuorovaikutukseen ja yhteiséllisyyteen kannustavaa ja itsessaan arvokasta.
He toteavat, ettd pedagoginen dokumentointi sitoutuu menetelmana sosiokulttuurisen op-
pimiskasitykseen, johon suomalainen varhaiskasvatuskin yleisestikin pohjautuu. Kronqvist
(2017, 17-18) kuvailee sosiokulttuurisessa oppimiskasityksessa lapsen kasvavan oppies-
saan osaksi kulttuuriaan ja vastaavasti kulttuurin kehittyvan lapsen osallisuuden ja toimi-

juuden vaikutuksesta.

Rintakorpi & Vihmari-Henttonen (2017, 53) muistuttavat, ettd dokumentti on aina tulkinta
jostakin, joka saa merkityksensa vasta silloin kun dokumentin darella keskustelevat ne ta-
hot, joiden arkea se kaytannOssa koskettaa. Vuorovaikutuksessa avautuva ja rakentuva
merkitys edustaa silla hetkellad osallisina oleville yhteista pedagogista todellisuutta. Keski-
nen ja Lounassalo (2011, 203-204) kiinnittavat kasvattajien huomion tosiasiaan, etta tul-
kinnan tekeminen sisaltda aina myds mahdollisuuden vaarintulkinnasta. Lapsen asioiden
ja kertoman aarelle pysahtyminen vaatiikin kasvattajilta malttia ja tietoisuutta kohdata lapsi
tasaveroisena. Keskinen & Lounassalo kannustavat kasvattajaa rakentamaan tulkin-
taansa maltilla ja herkalla kuulemisella paastakseen mahdollisimman lahelle lapsen omaa

maailmaa.
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Heinimaa (2011, 280) nostaa esiin mahdollisuuden palata pedagogisen dokumentoinnin
avulla yhdessa aiemmin nahtyyn, kuultuun ja koettuun. Han mainitsee esimerkkina peda-
gogisen dokumentoinnin kayttdbmahdollisuudet lasten kanssa tydstettavien projektien na-
kyviksi tekemiseen ja mieliin palauttamiseen. Keskinen & Lounassalo (2011, 203-204) to-
teavat, ettd nimenomaan tallennus mahdollistaa yhteisdssa dokumentteihin palaamisen.
Kyse ei ole ulkoisesta muistojen tallentamisesta vaan toiminnan, ajattelun ja oppimisen
valjastamisesta niiden uudelleen tulkitsemiseen ja uusien nakokulmien mahdollistami-
seen. Keskinen & Lounassalo muistuttavat, etta lapsella tulee halutessaan myds olla oi-

keus kertomatta nakemyksiaan tai tuottamatta dokumentteja.
3.2 Pedagoginen dokumentointi arvioinnin tukena

Rintakorpi & Vihmari-Henttonen (2017, 11, 44-45) tuovat esiin, ettd pedagogisella doku-
mentoinnilla saadaan oppimisen lisdksi nakyviksi osallisuutta ja pedagogisen toiminnan
kehittdmista. Reunamo (2014, 12-13) painottaa kaikkien toimijoiden oman tietoisuuden ja
nakemysten merkitystd pedagogisen prosessin muotoutumisessa. Han esittaa, etta tutki-
mustiedonkin mukaan jokaisen toimijan mukanaolo ja osallisuus luovat ja vahvistavat pro-
sessissa kehittdvaa ja kehittyvaa kehaa. Rintakorpi & Vihmari-Henttonen sekd Reunamo
rohkaisevat hydédyntamaan pedagogista dokumentointia kasvattajien keskindiseen seka
huoltajien kanssa tehtavaan yhteistydhon, lapsilahtdiseen tydskentelyyn ja henkildstdn toi-
minnan itsearviointiin. Opetushallitus nostaa esiin myds pedagogisen dokumentoinnin ta-
voitteellisen kaytdn lasten keskindisten suhteiden seka lasten ja kasvattajien valisen vuo-

rovaikutuksen ymmartamisessa (Tarkka 2018).

Pedagoginen dokumentoinnin prosessi (kuvio 1) on helppokayttdinen tapa toteuttaa tai
saada tukea lasten kanssa tehtavaan arviointiin. Prosessin jakaminen selkeisiin vaiheisiin

ryhdittda toteuttamista:
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TOIMINNAN
MUUTTAMINEN

JOHTOPAATOSTEN
TEKEMINEN

Kuvio 1. Pedagogisen dokumentoinnin prosessi (mukaillen Rintakorpi & Vihmari-Hentto-
nen 2017)

Rintakorpi & Vihmari-Henttonen (2017, 54-55) rohkaisevat dokumentin keraajaa tai arvi-
oinnin tekijaa rajaamaan rohkeasti dokumentoinnin kohdetta. Rajaus on tarkeaa kaikissa
pedagogisen prosessin vaiheissa, silla se auttaa nakemaan arvioinnin kohdetta -rajaus on
tarkoituksenmukaista, jopa valttamatdntakin. Myds Parrila (2019) muistuttaa, etta kaikkea
ei voi eika ole tarvekaan tarkastella samanaikaisesti. Kasvattajalla on tilanteessa teoreetti-
sesti valta siitd, mihin han huomionsa suuntaa ja millaisia johtopaatoksia han tekee. Rinta-
korpi & Vihmari-Henttonen pohtivat, ettd kasvattajalle saattaa syntya ristiriitainen tunne
juuri vallankaytésta dokumentoitavaa kohdetta tai keraystapoja valitessa. Pysahtyminen
kasvattajan valintojen perusteisiin on heidan mukaansa aiheellistakin. Rintakorpi & Vih-
mari-Henttonen nakevat kuitenkin pedagogisen dokumentoinnin vahvuudeksi sen mahdol-
lisuudet parhaimmillaan luoda ja tuoda osallistuvaa demokratiaa, joka ilmentaa samalla

varhaiskasvatuksen sosiokulttuurista oppimiskasitysta.

Opetushallituskin (2018) rohkaisee kasvattajia Rintakorven & Vihmari-Henttosen (2017)
lailla rohkeasti rajaamaan kohteensa. Myds Opetushallitus on mallintanut pedagogisen
dokumentoinnin prosessia varhaiskasvatuksen tukimateriaaleiksi (kuva 2).
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Kuva 2. Pedagogisen dokumentoinnin prosessi kuvattuna Opetushallituksen varhaiskas-

vatuksen tukimateriaaleissa (Tarkka 2018)

Pedagoginen dokumentointi mahdollistaa toiminnan suunnittelun, arvioinnin ja kehittami-
sen lasten dokumenttien tai kasvattajan tekemien havaintojen prosessoinnin avulla. Las-
ten oma tulkinta tapahtumasta tai asiasta saattaa usein olla hyvinkin erilainen kuin 1asna
olevan aikuisen. Varhaiskasvatuksen arviointi on Heikan ym. (2017, 58-59) mukaan var-
haiskasvatuksen keskeinen toimintatapa, jonka avulla aikuisilla on mahdollisuus saada
tietoa lapsesta, ymparistosta tai kasvattajien omasta toiminnasta. Heidan mielestaan var-
haiskasvatuksen tiedonhankinta nojaa keskeisesti havainnointiin ja erilaisiin vapaamuotoi-
siin havainnointi- ja arviointityokaluihin. Heikka ym. muistuttavat, ettd havainnointi pitaa

sisallaan myoés paljon lasten kanssa suorassa vuorovaikutuksessa hankittua tietoa.

Heikka ym. (2017, 64) ovat vakuuttuneita, ettd pedagoginen dokumentointi tukee lapsia
itsedan nakemaan oman toimintansa ja osallisuutensa merkityksia. Pedagoginen doku-
mentoinnin valtti on heidan mukaansa lapselle ominaisten ja hanta kiinnostavia toimintata-
pojen hydédyntdminen lapsen oman nakdkulman nakyvaksi ja osalliseksi saattamiseen.
Heikka ym. kuvaavat, ettd kasvattajan tulee osata kytkea yhteen tietoa ja tuntemusta las-
ten lahikehityksen vyOhykkeista (Vygotski 1982) sekd oppimisymparistdn tarjoamista mah-
dollisuuksista. Heikka ym. painottavat, ettd omalla avoimella suhtautumisellaan menetel-
maosaamiseen kasvattaja tulee myos jalostaneeksi pedagogisen dokumentoinnin toteu-

tusmahdollisuuksiaan lasten kanssa.

Heikka ym. tuovat esiin pedagoginen dokumentoinnin soveltumisen lapsille itselleen erin-
omaiseksi oppimisen, itsearvioinnin tai toiminnan arvioinnin valineeksi, koska sen tiedon-

keruumenetelmat ovat lapsille itselleen merkityksellisessa ja helposti |1ahestyttavassa
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muodossa. Leikki, toiminta, luovuus, liikkuminen ja tutkiminen vetoavat lapsiin. Edella mai-
nitut menetelmat ovatkin varhaiskasvatuksen olennaisia toimintatapoja, ja niiden kaytté

pedagogisessa dokumentoinnissa on perusteltua varhaiskasvatuksen arjessa.
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4 VARHAISKASVATUKSEN ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

4.1 Varhaiskasvatuksen arvioinnin lahtokohtia

Varhaiskasvatuslain (540/2018) 24 pykalassa saadetaan varhaiskasvatuksen arvioinnin
velvoittavuudesta. Varhaiskasvatuksen arvioinnin tarkoituksena on turvata varhaiskasva-
tuslain toteuttamista, tukea varhaiskasvatuksen kehittamista ja edistaa lapsen kehityksen,
oppimisen ja hyvinvoinnin edellytyksia. Varhaiskasvatuksen jarjestajat ja tuottajat ovat vel-
vollisia arvioimaan varhaiskasvatustoimintaansa seka osallistumaan ulkopuoliseen toimin-

tansa arviointiin. Arvioinnin tulokset tulee lain mukaan julkistaa.
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tehtava

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on lakiin perustuva, itsendinen viranomai-
nen, joka vastaa opetuksen ja koulutuksen kansallisesta arvioinnista toimialanaan koko
koulutusjarjestelma varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen (Karvi 2020; Laki Kansalli-
sesta koulutuksen arviointikeskuksesta 1295/2013, 1 §). Karila (2016, 40-41) kuvailee,
ettd Karvin keskeisimpia tehtavia suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on sen jarjestajien
tukeminen arvioinnissa ja laadunhallinnassa kansallisella tasolla seka ulkopuolisen arvi-

oinnin toteuttaminen riippumattomana asiantuntijaorganisaationa.

Karvin (2018) kokoama asiantuntijaryhma on laatinut Varhaiskasvatuksen laadun arvioin-
nin perusteet ja suositukset -julkaisun, joka tukee varhaiskasvatuksen laatutydskentelya
kansallisesti ja paikallisesti. Parrila (2019) on korostanutkin varhaiskasvatuksen arvioinnin
koulutuksissa julkaisun merkitysta asiakirjana, joka ensimmaisen kerran kokoaa ajantasai-
sesti varhaiskasvatuksen arvioinnin perusteet ja suositukset nakyviksi. Parrila painottaa,
etta ensisijainen kunnassa varhaiskasvatuksen laatua ohjaava asiakirja on edelleen pai-

kallinen varhaiskasvatussuunnitelma, joka on kuntaa velvoittava.
Varhaiskasvatuksen laadun perusteet ja suositukset -asiakirjan osuus

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset -julkaisulla (Vlasov, Salmi-
nen, Repo, Karila, Kinnunen, Mattila, Nukarinen, Parrila, S. & Sulonen 2018, 3,11, 27)
Karvi luo varhaiskasvatuksessa perustan suunnitelmalliselle ja tavoitteelliselle itsearvioin-
nin toteuttamiselle seka tarjoaa valineet varhaiskasvatuksen rakenteiden ja sisallon arvi-
ointiin. Varhaiskasvatuksen arvioinnille on ominaista sen systemaattisuus ja merkitykselli-
syys laadunhallinnalle. Karvin julkaisu kuvaa varhaiskasvatuksen arvoperustan ja tutki-
muskoonnin kautta sen, mista varhaiskasvatuksen laatu muodostuu seka tuo esiin tutki-
muksesta johdetut suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun indikaattorit, jotka on jaettu

rakenne- seka prosessitekijoihin. Ne kuvaavat yleisesti, mihin asioihin varhaiskasvatuksen
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arviointi tulisi kohdistaa toiminnan laadun varmistamiseksi. Varhaiskasvatuksen arviointi
kytkeytyy aina arvoihin, ja saadun tiedon analysoinnilla voidaan tehda johtopaatoksia tar-

kasteltavan toiminnan laadusta arvoihin reflektoiden.
Kehittavan arvioinnin periaate

Atjonen & Manninen (2012, 356-367) jasentavat Chelimskyn (1997, 21) nakemyksen mu-
kaisesti arvioinnin kasitteelle kolme eri |ahestymistapaa: tulosvastuullisuus, tiedontarpeen

tyydyttaminen tai kehittava arviointi uusien toimintatapojen I6ytamisen edistamiseksi.

Vlasov ym. (2018, 34-35) toteavat, etté varhaiskasvatuksen arviointia ohjaa kehittavan ar-
vioinnin toimintaperiaate, joka perustuu toimijoiden keskinaiseen luottamukseen. Atjonen
& Manninen (2012, 356) tuovat esiin, etta kehittdvaan arviointiin kuuluva vastavuoroisuus
lisaa toimijoiden kykya l0ytaa ikavaksi tai negatiiviseksikin koettuun arviointitietoon sisal-
tyva hyoty kaytannon kehittdmiseksi. Vlasov ym. painottavat, etta kehittava arviointi tuot-

taa arviointitietoa toimijoille itselleen oman arkensa kehittamiseen.

Kehittavalle arvioinnille ovat ominaista toimijoiden osallisuus, monimenetelmaisyys, |a-
pindkyvyys ja mukautuvaisuus toimijoilleen sopivaksi (Vlasov ym. 2018, 34-35). Atjonen &
Manninen (2012, 361-367) ovat tuoneet vahvasti esiin kehittadvan arvioinnin mahdollisuu-

det hyvien kaytantéjen nakyvaksi tekijana seka hiljaisen tiedon esiin saajana.
Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittamisen tasot

Karvin julkaisema varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittdmisen malli (kuva 3)
osoittaa, etta varhaiskasvatuksen toimintaa eri tasoilla (Vlasov ym. 2018, 61). Parrila
(2020) tarkentaa, etta lapsiryhmissa toteutuvaa yksikko- tai yksildtason arviointia kutsu-
taan pedagogisen tason arvioinniksi. Ahonen & Roos (2019, 50) lisdavat, etta varhaiskas-
vatuksen laadun arviointia tapahtuu samanaikaisesti eri tasojen lisaksi my6s eri mittakaa-
vassa. Heidan mukaansa varhaiskasvatuksen arviointi voidaan kohdentaa johonkin tiet-
tyyn kohteeseen tai osa-alueeseen. Parrila & Fonsén (2016, 100-102) muistuttavat, etta
yksilétasolla tapahtuva arviointi perustuu varhaiskasvatuslakiin (540/2018, 20 §), joka
edellyttaa, etta lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan laadittaessa, toteutettaessa ja arvi-
oitaessa lapsen mielipide ja toivomukset on selvitettava ja otettava huomioon hanen
ikansa edellyttdmalla tavalla. Lapsen tuottama arviointi osoittaa, miten kasvattajat huo-
mioivat ja mahdollistavat lapsen vahvuudet, kiinnostuksen kohteet seka tarpeet pedagogi-
sessa toiminnassa ja onko toiminta vastannut niihin liittyviin tavoitteisiin sovitusti ja tarkoi-

tuksenmukaisesti.
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VAIKUTTAVUUS

Kuva 3. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittamisen malli (Vlasov ym. 2018, 40)

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittamisen tarve pedagogisessa arjessa

Syyskuussa 2019 julkaistussa Karvin raportissa valikoitui yhdeksi selkeaksi valtakunnal-
liseksi kehittdmissuositukseksi varhaiskasvatussuunnitelmien perusteiden sisaltd- ja me-
netelmaosaamisen vahvistaminen. Raportista kavi ilmi myds varhaiskasvatuksen henki-
I6ston itsensa huolestuminen varhaiskasvatuksen laadusta. (Repo & Paananen 2019,
158, 165.) Kehittamissuositus teki ndkyvaksi tarpeen varhaiskasvatuksen riittdvan laadun
varmistamiselle. Vlasovin ym. (2018, 3) mukaan varhaiskasvatuksen tulee olla laadu-
kasta, jotta myds sen vaikutukset lapsiin, heidan perheisiinsa ja koko yhteiskuntaan olisi-

vat myonteisia.

Pedagogisen toiminnan tasolla arvioinnin tarkoitus on varhaiskasvatuksen kehittdminen
seka lasten kehityksen ja oppimisen seka hyvinvoinnin edellytysten parantaminen. Paikal-
lisen varhaiskasvatussuunnitelman ja lasten varhaiskasvatussuunnitelman toteutumisen
seuranta, saannollinen arviointi ja kehittdminen ovat osa tata lakisaateista tehtavaa. (Var-
haiskasvatuslaki 540/2018, 24 §.) Laadukkaan pedagogisen toiminnan toteuttamisen

edellytyksena ovat suunnitelmallinen dokumentointi seka arviointi ja kehittaminen, joilla
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kummallakin on merkityksellinen osuus koko pedagogisen toiminnan viitekehyksen (kuva
4) perustassa (Opetushallitus 2018, 36). Virkki (2015, 50-51) rinnastaa varhaiskasvatuk-
sen pedagogiseen viitekehykseen kasitteena pedagogiset prosessit, jotka vaikuttavat
koko varhaiskasvatuksen rakentumiseen. Han painottaa kasvattajien omien kasitysten pe-
dagogisista prosesseista olevan avainasemassa lasten osallisuuskokemuksissa ja laadun

muotoutumisessa.
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Kuva 4. Pedagogisen toiminnan viitekehys (Opetushallitus 2018, 36)
4.2 Laadun prosessitekijat

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset -julkaisu kuvaa laadun pro-
sessitekijoilld, miten varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita ja sisaltdja kaytanndssa
yleiselld tasolla toteutetaan. Prosessitekijoita ovat lasten, aikuisten, huoltajien ja henkilos-
ton valiset vuorovaikutussuhteet seka pedagoginen toiminta lapsiryhmissa. Laadun pro-
sessitekijat ovat varhaiskasvatuksen ydintoimintoja, joilla on valittdman suora yhteys lap-
sen kokemuksiin. Sen vuoksi laadun indikaattoreiden toteutumista voidaankin arvioida

vain pedagogisen toiminnan tasolla. (Vlasov ym. 2018, 11.)
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Parrilan (2019) mukaan laadun prosessitekijoita kuvaavat indikaattorit, laatulausumat, il-
mentavat laadukkaan varhaiskasvatuksen ideaalia. ArviointityOkaluiksi tarvitaan kuitenkin
indikaattoreita tarkempia arviointikriteereja, perusteita, jotka kertovat millaista toimintaa tai
laatutasoa tavoitellaan kaytannossa. Engestrom (2004, 154-156) tydryhmineen koki jo
muutamia vuosikymmenia sitten kehittavaa tyontutkimusta luodessaan haasteeksi ilmion,
jossa laatua mitattiin voimakkaasti pysahtymatta kuitenkaan miettimaan, miten palvelu tai

toiminnan sisalté todentuu arjessa.

Karvi kannustaa varhaiskasvatusta hyodyntamaan laatuindikaattoreita ja juontamaan
niista arkeaan kuvaavia arviointikriteereja, jotka kertovat toiminnasta konkreettisesti vait-
tama- tai kysymysmuodossa. Arviointikriteeristd voidaan todentaa mitattavassa muodossa
asteikkona tai tasona, joka kuvastaa miten hyvin toiminta tai laadunhallinta vastaa sille
asetettuja kriteereja. Karvin tukee kuntia varhaiskasvatuksessa ajankohtaisena ilmene-

vassa arvioinnin tyévalineiden rakentamisessa ja kayttdonotossa. (Parrila 2019.)

Vlasov ym. (2018, 31, 67-75) muistuttavat laadun prosessitekijéiden olevan aina kytkok-
sissa myos laadun rakennetekijoihin, jotka liittyvat toiminnan jarjestamiseen. Laadukas

pedagoginen toiminta vaatii toteutuakseen my@s riittavia ja toimivia rakenteita.
4.3 Arviointitieto

Arviointi ja arviointitiedon hyédyntaminen on ovat tavallisia julkisessa toiminnassa, hallin-
nollisissa rakenteissa, organisaatioissa ja hankkeissa. Virtanen luonnehtii, etta arviointitie-
don odotetaan tuovan todennettua tietoa ja nayttdéa toiminnasta, johon arviointi on koh-
dennettu. (Virtanen 2007, 2.) Robsonin (2001, 5-7) mukaan arviointitoiminnan koetaan li-
saavan organisaation uskottavuutta ja luotettavuutta. Han esittaa, etta arviointitoiminnan

on myds koettu lisddvan organisaation jdsenten sitoutumista tehtaviinsa tai toimintaansa.

Arvioinnin kasitteeseen, arviointitiedon tuottamiseen ja hyddyntamiseen liittyy Virtasenkin
(2007, 37) esiin tuoma teoreettinen nakdkulma. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista
seka juuri varhaiskasvatukseen kohdennetuista arvioinnin periaatteista on havaittavissa
lainalaisuuksia teoreettiseen arviointikasitteeseen. Virtasen mukaan arvioinnille on omi-
naista, etta se keraa toimintaa koskevaa tietoa jarjestelmallisesti, analysoi ja tulkitsee sita.
Hanen mukaansa arvioinnilla pyritdan vastaamaan siihen, ovatko asetetut tavoitteet saa-
vutettu ja tarpeellisia muutoksia toimintaan tehty. Virtanen on Parrilan (2019) kanssa sa-
maa mielta siita, etta arviointi on myo6s arvottamista: asetettujen kriteerien ja tavoitteiden

perusteella arvioija paattelee, onko toiminta hyvaa vai huonoa.

Virtanen tasmentaa, etta arviointitiedosta voidaan erottaa eri osatekijoita: toimijoiden omat

havainnot, niiden tehdyt johtopaatokset seka edelleen niiden perusteella sovitut
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kehittdmissuositukset. Hanen mukaansa nailla arviointitiedon osatekijoilla on omat omi-
naispiirteensa: havainnot kertovat toimijoiden kasityksista ja mielipiteista, kun taas johto-
paatdkset ovat arvioinnin tekijan tulkintaa aineistoa koskevista havainnoista. Aineiston
olemassaolo ja siihen keskittyminen turvaavat johtopaatésten puolueetonta rakentumista.
Johtopaatdksiensa tukena arvioinnin tekija pitda ennalta sovittua arviointikriteeristda,
jonka perusteella han tulkitsee osallisten kasityksia. Kehittamissuosituksissa arvioinnin te-
kija kuvaa miten arviointitietoa pitaisi hyddyntaa tavoitteisiin padsemiseksi. Kehittdmissuo-
situksissa on merkityksellista yksildida mita konkreettista arviointitieto tuo kaytannon toi-

menpiteind arkeen ja miten se toteutetaan. (Virtanen 2007, 16, 23, 165-166.)

Luostarinen & Nieminen (2019, 110) nostavat esiin, ettd varhaiskasvatuksen toimintakult-
tuuri kasittda myds arviointikulttuurin, josta on nyt lainsdadannén myaota tullut olennainen
osa pedagogista arkea. Heidan mukaansa arviointitiedon tuottaminen ja hyddyntaminen
tapahtuvat toiminnan arjessa. Luostarinen & Nieminen painottavat, ettd pedagogisen toi-
minnan tasolla on ensisijaista kehittdamisedellytysten kannalta, etta toimintakulttuuri suh-
tautuu arviointitiedon hyédyntamiseen mydnteisesti ja vaalii sen tuottamista, hyddynta-

mista ja olemassaoloa.

Varhaiskasvatuksessa arviointi ja arviointitiedon luonne poikkeavat hallitsevasta koulutus-
jarjestelman arviointikulttuurista. Varhaiskasvatuksen arviointi ja arviointitieto ottavat Roo-
sin (2016, 27-39) mukaan huomioon pienten lasten parissa tapahtuvan toiminnan omalei-
maisuuden. Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 20 §, 23 §, 24 §) velvoittaa jarjestdjaa oman
toimintansa arviointiin. Perusopetuslaki (628/1998, 21 §, 22 §) sen sijaan velvoittaa ope-
tuksen jarjestajaa arvioimaan tarjpamaansa koulutusta seka huolehtimaan oppilaan arvi-
oinnista. [ta&-Suomen yliopisto (2020) muistuttaa, ettd perusopetuksessakin tehdaan tutki-
musta ja kehitystyéta jatkuvan oppilaankin arvioinnin toteuttamiseksi nimenomaan vuoro-
vaikutuksessa. Vlasov ym. (2018, 27) korostavat, ettéd varhaiskasvatuksessa arvioinnin

keskidssa ovat aina henkildkunnan reflektiivinen tydote ja oman toiminnan tarkastelu.
4.4 Arviointitiedon hyddyntaminen pedagogisessa toiminnassa

Ahonen & Roos (2019, 51) toteavat, ettd pedagogisen toiminnan arviointi lahtee liikkeelle
varhaiskasvatuslain tavoitteista ja kunkin lapsiryhman tarpeesta. Parrila (2019) painottaa,
ettd pedagogisen toiminnan laadun kehittdmisessa on tarkoituksenmukaista edeta pienin
askelin. Hanen mukaansa varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteet ja niiden arviointi ovat
suuri kokonaisuus, jonka kehittdminen kerralla on mahdotonta. Myés Ahonen & Roos
(2019, 51) kannustavat aluksi keskittymaan pedagogisella tasolla johonkin toiminnassa
keskeisimmin nayttaytyvaan ja kohdentamaan arvioinnin siihen. Rajauksen periaate on

yhta tarkeaa kuin pedagogisessa dokumentoinnissa (ks. kappale 3.2) Pedagoginen
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dokumentointi sek& pedagogisen toiminnan arviointi toimivatkin varsin yhtenevaisilla peri-

aatteilla ja tukevat hyvin toisiaan.

Heikka ym. (2017, 58) ovat huomanneet arvioinnin kohdentamisessa seka arviointitiedon
hyddyntamisessa kasvattajien hyotyvan arvioinnin kontekstuaalisuuden tiedostamisesta
seka Vygotskyn (1982) lahikehityksen vydhykkeiden tuntemisesta. Heidan mukaansa kon-
tekstuaalisuus arvioinnissa ottaa huomioon lapsen koko toimintaympariston ja ohjaa kas-

vattajien katseet omaan toimintaansa ja ymparistdn kehittamiseen.

Ahosen (2017, 290) korostaa, etta huolellisesti kohdennettu arviointi ja siitéd saatu arvioin-
titieto ovat kokonaisuus, jonka kasittely ja siirtdminen pedagogisen toiminnan arkeen on
mahdollista ja toteutettavissa. Vlasov ym. (2018, 31) tiivistavat, etta arvioinnin onnistu-

miseksi olennaista on, mita tapahtuu arvioinnin jalkeen ja mita arviointitiedolla tehdaan.

Ahosen & Roosin (2019, 51) mukaan varhaiskasvatuksen arvioinnin keskeisin tehtava on
konkretisoida ja havainnollistaa pedagogista toimintaa. Koko lapsiryhman tavoitteiden
asettamisessa tarkeinta on kasvattajatiimin yhteinen keskustelu, jonka avulla arvioidaan ja
konkretisoidaan tiimin yhteisia toimintaperiaatteita ja niiden perusteita. Parrila & Fonsén
(2016, 70) esittavat, etta lapsiryhman tavoitteiden ja menetelmien kirjaamisessa on oleel-
lista kirjata konkreettista kuvausta siita, miten arjen tilanteet tiimissa hoidetaan. Kysymys-
sanana "Miten?” onkin oivallinen johtolanka varhaiskasvatuksen arjen nakyvaksi ja arvioi-
tavaksi tekemisessa, silla se johdattaa kasvattajat tarkastelemaan omaa toimintaansa tar-

peeksi konkreettisina toimenpiteina.

Varhaiskasvatuksen arviointi ja kehittdminen tapahtuvat jatkuvassa prosessissa, joka hyo-
dyntaa havaintoja, dokumentteja ja niista tehtya tulkintaa. Jatkuvan kehittamisen ja arvi-
oinnin toimintaprosessi (kuva 5) etenee suunnittelun, toiminnan, arvioinnin ja kehittdmisen
jatkuvan kehamaisena liikkkeena. Voidaankin tiivistetysti todeta, etta varhaiskasvatuksen

kehittdminen on suunnitelmallinen ja vaiheittainen prosessi.
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Kuva 5. Jatkuvan kehittdmisen ja arvioinnin toimintaprosessin kuvaus (Vlasov ym. 2018,
32)

Vlasov ym. (2018, 32, 35) avaavat arviointitiedon prosessoinnin vaiheita Karvin Varhais-
kasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja suositukset -julkaisussa, joka kuvaa tarkasti
varhaiskasvatuksen arvioinnin erityispiirteet. Virtasen (2007, 207) esittdmasta teoreetti-
sesta ndkodkulmastakin tarkasteltuna arviointitieto lilkkuu toimintaan tulosten tulkinnan
kautta. Hanen mukaansa arviointitieto vahvistaa jo entuudestaan vallalla olleita kasityksia,
tuo tilalle jotain uutta tai aiheuttaa torjuntaa. Vlasov, ym. toteavat, ettéa varhaiskasvatuksen
kehittdvan arvioinnin periaate korostaa erityisesti vuorovaikutusta toimijoiden kesken koko
arviointiprosessin ajan. Kehittdvassa arvioinnissa keskustelu ja paatdksenteko toteutuvat
osallisuuden kautta. Virtanen ja Vlasov ym. toteavat arviointitiedon toimintaan siirtymisen
yleisimmin heijastuvan arviointitulosten julkistamisena, lisdantyneena tietoisuutena ja paa-

toksentekona tai toimintaan kohdistuvina kehittdmistoimenpiteina.
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5 OSALLISUUDEN PEDAGOGIIKKA
5.1 Osallisuuden pedagogiikka paivakotiarjessa

Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 20 §) velvoittaa huomioimaan ja mahdollistamaan lapsen
osallisuuden. Heinonen, livonen & Korhonen (2016, 161) nostavat esiin laista, etta var-
haiskasvatuksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa lapsen mielipide ja toivo-
mukset on kuultava ja ne on huomioitava lapsen ian ja kehityksen edellyttamalla tavalla.
Lapselle on jarjestettava sdannollinen mahdollisuus varhaiskasvatuksen toiminnan suun-

nitteluun ja arviointiin.

Osallisuuden kasite ilmentyy Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) -asiakirjasta
kauttaaltaan. Turja (2018, 65-66) painottaa, etta osallisuuden pedagogiikka mahdollistaa
todellisen vaikuttamisen. Hanen mukaansa kuulluksi tuleminen ei yksistaan luo osalli-
suutta, vaan sen toteutuminen edellyttaa vaikuttamismahdollisuuksien lisaksi pyrkimysta
yhdenvertaisuuteen, vapaaehtoisuuteen, dialogiin ja yhteiséllisyyteen. Kiilakoski (2007,
15) mainitsee Virkin todenneen, etta lasten itsensa toteuttama laadunarviointi on kasva-

tusta demokratiaan.

Turjan (2018, 65-66) mukaan tunnetason mydnteiset osallisuuden kokemukset seka tietoi-
suus omista vaikuttamisen mahdollisuuksista lisdavat luottamusta itseen seka luovat ja ylI-
lapitavat yhteisollisyytta, iloa, sitoutumista ja voimaantumista. Imatran kaupungin varhais-
kasvatussuunnitelma (2019, 17-18) seka paikallinen varhaiskasvatuksen pedagoginen lin-
jaus korostavat myonteisyytta seka osallisuutta. Myds oppimiskasityksessa on haluttu pai-
kallisesti painottaa myoénteisen ilmapiirin ja vuorovaikutuksen voimauttavaa merkitysta op-

pimisessa.

Varttinen (2016, 148) painottaa, ettd kasvattajan tietoisuus ja halu toimia lapsen vaikutta-
mismahdollisuuksiin sitoutuneesti, on kohtaamisen perusta. Kasvattajan kyky tarttua lap-
sen omiin intresseihin ja valjastaa ne osaksi pedagogista toimintaa, lisaa lapsen koke-
musta toiminnan mielekkyydesta ja omasta emotionaalisesta hyvinvoinnistaan. Kuulluksi,
nahdyksi ja kohdatuksi tulemisen kokemus lisaa sitoutumista ja mahdollistaa osallisuuden.
Varttinen on tehnyt Virkin (2015, 50-51) kanssa samansuuntaisen havainnon siita, etta
kasvattajan omalla kasityksella pedagogisista prosesseista on merkittava vaikutus lapsen
osallisuuskokemuksiin. Virkin, Nivalan, Kiilakosken & Gretschelin (2012, 180-181) mu-
kaan osallisuustutkimuksessa on nostettu esiin jo ennen vuoden 2016 varhaiskasvatus-
suunnitelmauudistustakin kasvattajan rooli lapsen toimijuuden mahdollistajana ja ymparis-
to6on osallistavana. Usein paivakotiymparistd on lapsen ensimmaisia kodin ulkopuolisia

yhteis¢ja. Kasvattajilla onkin merkittava vastuu siina, millaisen ensikokemuksen lapsi saa
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yhteiskunnan jasenend, kansalaisena toimimisesta. Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila
(201732-35) painottavat, etta osallisuuden normiin perustuva lasnaolo varhaiskasvatuk-
sen kaytannossa tukee lapsen osallisuutta ja toimijuutta myos yhteiskunnassa kauttaal-
taan, silla suomalaisessa yhteiskunnassa varhaiskasvatuksen asema on vakiintunut ja

huomioitu paatdksenteossa.

Roos (2016, 54-55) tuo esiin lasten osallisuuden mahdollisuuksia paivakotiarjessa kuva-
tessaan, etta osallisuuden tavoitteena on kasvattaa aktiivisia ja ajattelevia, itseensa luotta-
via ja itsensa nakoisia seka toiset huomioon ottavia lapsia. Roosin mukaan osallisuuden
tavoitteisiin paadsemista tukee sopivassa suhteessa lapsen ikdan ja muihin valmiuksiin tar-
jottu mahdollisuus harjoitella vastuun ottamista ja kantamista. Osallisuus liittyy myds kiin-
tedsti paivittdiseen lasten ja aikuisten valiseen, eri tasoilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen
ja kanssakaymiseen. Myos Salminen (2017, 164-165) painottaa paivakotiymparistén mer-
kitysta lapsille kodin ulkopuolisten vuorovaikutussuhteiden muodostumisen ymparisténa.
Hanen mukaansa vuorovaikutuksessa tapahtuva kehitys ja oppiminen valittavat jatkuvasti
lapsille ympardivan yhteiskunnan odotuksia ja arvostuksia, jotka tuovat lapselle koke-

musta yhteiskunnan jasenyydesta.

Ahonen (2017, 291) korostaa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa maariteltya oppi-
miskasitysta, jonka mukaan lasten oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa yhdessa tois-
ten kanssa seka toisiltaan ja lahiymparistoltdan. Ahonen, Rintakorpi & Henttonen-Vihmari
(2017, 53) seka Kronqvist (2017, 17-18) ovat yksimielisia siita, ettad varhaiskasvatuksessa
on oivallettu lapsen aktiivinen toimijuus, ja lapsen osallisuuden mahdollistaminen pedago-

gisessa toiminnassa tukee oppimiskasitysta.
5.2 Osallisuus varhaiskasvatuksen arvioinnissa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden uudistuminen vuonna 2016 toi osallisuuden ka-
sitteen ensimmaisen kerran varhaiskasvatusta saatelevaan normiasiakirjaan. Jo itsessaan
asiakirjan lakivelvoittavuus oli uutta. Turjan (2018, 65) mukaan nykyisessa varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteasiakirjassa mainitun osallisuuden periaatteen tulee lapaista koko
varhaiskasvatuksen yhteison toimintakulttuuri, jolloin se koskettaa lapsia, huoltajia seka
varhaiskasvatuksen henkildkuntaa. Ahonen & Roos (2019, 19-21) toteavat, etta koska
osallisuuden kasite on kauttaaltaan 1asna varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, sen

on tietenkin toteuduttava myés lapsen arvioinnissa.

Lapsen osallistava arviointi voidaan perustella sosiologisesti ja pedagogisesti. Lapsella on
oikeus tulla kuulluksi ja nahdyksi omassa asiassaan ja arjessaan (ks. kappale 5.1). Lap-

sen osallistava arviointi kertoo lapselle hanen merkityksellisyydestaan yhteisonsa
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jasenena. (Parrila & Fonsén 2016, 100.) Arviointi onkin vahvassa yhteydessa inkluusioon.
Silla tarkoitetaan ajattelutapaa, jonka mukaan jokaisella on oikeus osallistua yhteiskunnan
toimintaan. Samaa periaatetta sovelletaan koko suomalaiseen perusopetukseen, jonka
jatkumoa varhaiskasvatuskin on. Inkluusion periaatteen mukaan jokaisella on oikeus osal-
listua mahdollisuuksiensa mukaan kaikille yhteiseen opetukseen, toimintaan ja arviointiin.
(Luostarinen & Nieminen 2019, 307.)

Roos korostaa, etta arviointitiedon saaminen lapselta vaatii kasvattajilta lapsen nakdkul-
man tavoittamista. Kasvattajien tulee kannustaa ja rohkaista lapsia toimimaan arvioitsi-
joina ja omien nakemystensa kertojina. Kasvattajien taytyy mahdollistaa myos lasten arvi-
ointitiedon tuottaminen erilaisilla ilmaisutavoilla, silla jokaisella on oikeus tulla kuulluksi eri-
laisista kyvyistaan ja tarpeistaan riippumatta. Lapset ovat kertojina ja ilmaisijoina omanlai-
siaan. Lapsen toiminnan lahtdékohdat ja motiivit eivat ole samanlaisia kuin aikuisten. (Roos
2016, 19, 56.)

Parrila & Fonsén (2016, 100-102) kuvaavat, etta lapsen nakdkulman selvittamisessa voi-
daan erottaa epasuorat ja suorat tiedonkeruumenetelmat. Epasuorassa tiedon tuottami-
sessa kerataan tietoa lasten nakemyksista valillisesti, esimerkiksi havainnoinnilla ja siihen
perustuvalla tulkinnalla tai kuulemalla lapsen nakokulma huoltajan kautta. Lasten suoria
tiedon tuottamisen menetelmia ovat puolestaan tavat, joissa lapsi voi itse toimia tiedon
tuottajana ja keragjana. Kasvattajan lapsituntemusta tarvitaan eniten epasuorassa tiedon
keraamisessa, jotta lapsen mahdollisimman aito mielipide ja ndkemys tavoitetaan. Epa-
suoraan, valilliseen tiedonkeruumenetelmaan paadyttdessa. Robson (2001, 62-63) haas-
taa kasvattajia ndkemaan vaivaa lapsen ikdan ja kehitykseen sopivan menetelman l6yta-
miseksi. Karlsson & Estola (2015, 10) toteavatkin, etta mita pienempi lapsi on, sita oleelli-

sempaa on, millaisia mahdollisuuksia tiedon tuottamiseen kasvattajat hanelle tarjoavat.

Lasten ja kasvattajien valista vuorovaikutusta tutkiva Weckstrém (2020) on tutkimusai-
neistonsa perusteella vaikuttunut, kuinka tarkasti 3-5-vuotiaat osaavat jo kuvata varhais-
kasvatuksen toimintaa ja laatua. Han on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta lapset osaavat
kuvata itselleen merkityksellising juuri samoja asioita, jotka ovat nostettavissa esiin myos
varhaiskasvatussuunnitelman perusteista seka Karvin varhaiskasvatuksen laatuindikaatto-

reista.

Robson (2001, 62-63), Karlsson & Estola (2015, 10-13) seka Parrila & Fonsén (2016,
100-102) ovat taysin yksimielisia siita, etta niin suora kuin epasuorakin lasten arviointitieto
pitavat sisallaan lapsille merkityksellista ja moniulotteista dataa, jonka vieminen osaksi ar-

jen pedagogista toimintaa on aina aikuisten vastuulla. Karlsson & Estola korostavat, etta
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lasten itsensa tuottaman arviointitieto nahdaan yhteiskunnassamme yleisesti lasten koko-

naisvaltaista hyvinvointia lisdavana.

Heiskanen (2020) painottaa lapselta itseltdan saadun arviointitiedon merkitysta lapsen ke-
hityksen ja oppimisen tuen suunnittelussa ja arvioinnissa. Han tuo esiin, etta yha liian har-
voin lapsen omia havaintoja ja huomioita tuen tarpeistaan hyédynnetaan lapsen tukitoi-
mien raataldimisessa, vaikka hyvin pienetkin lapset voivat tuottaa mainioita ndkdkulmia
oman osallisuutensa, oppimisensa ja hyvinvointinsa parantamiseen huoltajien, kasvatta-

jien ja ammattilaisten nakemysten rinnalle.
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6 KEHITTAMISMENETELMAT JA HANKKEEN TOTEUTUS
6.1 Kehittamismenetelmat

Vilkka (2015, 58) esittaa, etta tydelamaan sidoksissa olevat tutkimukselliset kehittamis-
hankkeet nousevat tavallisimmin tydelaman omista kaytanndista tai mielenkiinnon koh-
teista. Hanen mukaansa ne ovat yleensa soveltavia tutkimuksia, joiden tavoite on tuottaa
suoraa kaytannon hyoétya kehittamiseen, paatdksentekoon ja toimintaan. Toikko & Ranta-
nen (2009, 54-55) toteavat, ettd kehittdmishanke vaatii kdynnistydkseen keskeisten meto-
dologisten lahtokohtien kartoittamista ja olemassa oleviin Iahtokohtiin sitoutumista. Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara (2016, 132-137) rohkaisevatkin kehittdmishankkeen toteuttajaa

tarttumaan lahestymistapaan ja metodiin, joka vastaa parhaiten tutkimuksen tehtavaan.

Opinnaytetyd mukailee Salosen (2013, 13, 16-22) konstruktivistista mallia, jossa yhdisty-
vat toimintatutkimuksen spiraalimalli ja kehittamistoiminnan logiikka. Salonen kuvailee,
ettd kehittdmistoiminta ja sen konstruktivistinen malli sopivat hyvin kaytettavaksi hankkee-
seen, jossa ollaan avoimia sen aikana tapahtuvalle oppimiselle, lasten ja kasvattajien yh-
teisten merkitysten l6ytamiselle. Salosen mukaan kehittamishankkeessa kehittaminen ta-
pahtuu nimenomaan toimijavetoisesti ja se on muunneltavissa toimijoitaan kulloinkin tar-
koituksenmukaisimmalla tavalla palvelevaksi. Han painottaa, etta yhteisdllinen ja osallis-

tava nakokulma seka pedagoginen tydote korostuvat konstruktiivisessa mallissa.

Roos (2015, 29) esittaa, etta tutkimustydssa lapsen nakdkulman saavuttaminen voi olla
haastavaa. Roos kuitenkin muistuttaa, etta tutkijan tulee pysya tutkimusmetodologian ylei-
sissa periaatteissa, vaikka tutkimus huomioikin lasten ominaisen tavan toimia. Tassa opin-
naytetydssa lasten ja kasvattajien valisen vuorovaikutuksen seka yhteistoimijuuden mah-
dollistuminen olivat sopivan kehittdmismenetelman valinnan edellytyksia. Noihin edellytyk-
siin seka kehittdmishankkeen tarkoitukseen ja tavoitteeseen Salosen (2013, 13, 16-22)
edelld kuvailemat ominaisuudet konstruktiivisesta mallista ja kehittdmishankkeesta vasta-

sivat osuvimmin.

Konstruktivistinen kehittamisote voi kayttaa apuna tutkittua tietoa tai hyvia kaytantgja.
Konstruktiiviseen tydskentelyyn liittyy vahva reflektio ja inhimillisten tekijéiden huomioon
ottaminen. (Salonen, Eloranta, Hautala & Kinos 2017, 53). Salosen (2017, 13) mukaan,
kehittdmishankkeelle on ominaista sen pyrkimys tehda toimintaa nakyvaksi uuden tiedon
tuottamisen sijaan. Tuo kehittdmishankkeen metodologinen piirre vastaa hyvin taman ke-
hittdmishankkeen tarkoitukseen, jossa pyritdan lisddamaan ja vahvistamaan jo olemassa

olevaa varhaiskasvatuksen kehittavan arvioinnin periaatteen mukaisesti.
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 25) ohjaavat varhaiskasvatuksen toiminta-
kulttuuria prosessimainen kehittamisotteeseen pedagogisen toiminnan laadun nakyvaksi
tekemisessa ja parantamisessa. Tassa kehittdmishankkeessa lasten arviointitietoa doku-
mentoidaan, tulkitaan ja kaytetdan Ahosen & Roosin (2019, 63-64) esittamalla tavalla ole-
massa olevien tavoitteiden tarkasteluun tai uusien luomiseen. Tiivis dokumentointi tayden-

taa jatkuvasti suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja kehittdmisen prosessia.

Salosen (2017, 17-18) kehittdmistoiminnan konstruktivistista mallia mukaillen kehittamis-
hanke etenee suunnittelusta ja aloittamisesta hanketydskentelyvaiheisiin. Suunnittelu-
vaihe kasittda suunnittelun ja aloittamisen. Analysoidusta lasten arviointitiedosta muodos-
tetaan tulkintaa, jonka perusteella tehdaan johtopaatdksia seka maaritetaan kehittamistoi-

met. Hanketydskentelyssa edetaan kaytanndn toteutuksen kautta valmiin tuotoksen esitte-

lyyn.
6.2 Ydintoimijoiden perehtyminen

Robson painottaa, etta on tarkeaa varmistaa kaikkien toimijoiden osallisuus silloin, kun ar-
vioinnin tarkoituksena on sen tulosten hyddyntadminen. On todettu, ettd yleensa arviointi-
tieto hyodyttaa kohdeorganisaatiota eniten ja juurtuu arkeen tehokkaimmin, kun koko arvi-
ointiprosessi on lahtenyt liikkeelle niista toimijoista, joilla on I&hin kosketuspinta arkeen.
Organisaatio voi hyvinkin varhaisessa arviointiprosessin suunnitteluvaiheessa myétavai-
kuttaa arviointitiedon parhaaseen mahdolliseen hyodynnettavyyteen panostamalla kaik-

kien toimijoiden osallisuuskokemukseen jo ideointivaiheessa. (Robson 2001, 45-47.)

Osalllisuuden lisaksi Robson (2001, 45-47) korostaa vapaaehtoisuuden tunteen merkitysta
heti arviointiprosessin aloitusvaiheesta asti. Kohdeorganisaation, Imatran kaupungin var-
haiskasvatussuunnitelman (2019, 17) arvot perustuvat erityisesti arvostukseen, avoimuu-
teen ja luottamukseen, osallisuuteen ja sitoutumiseen seka kestavaan kehitykseen. Lap-
sen varhaiskasvatussuunnitelman prosessin toteutuminen ja sailyminen arjessa elavana
normityévalineena edellyttavat Koivusen & Lehtisen (2016, 54) kasvattajien toimimista yh-
dessa lapsen parhaaksi. Tiimitydskentely ja yhdessa toimiminen ovat siis hankkeen kas-

vattajille varhaiskasvatuksessa vakiintunut tydmenetelma.

Toteutusvaiheen kaynnistymisessa on perustellusti haluttu korostaa osallisuutta ja vapaa-
ehtoisuutta paatymalla aivoriihen kayttamiseen yhteisen ideoinnin foorumina. Talla tietoi-
sella valinnalla on pyritty heti toteutuksen kaynnistyessa vahvistamaan toimijoiden koke-
musta osallisuudestaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan, jotta hankkeeseen sitoutuminen

edistaisi arviointitiedon hyodyntamista.
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6.2.1 Kasvattajien aivoriihi

Kehittamishanke kaynnistyi kasvattajien tiimipalaverissa, jonka aiheeksi oli etukateen
sovittu lasten arvioinnin toteuttamistavan ideointi. Dialoginen keskustelu ja tiimitydskentely
korostuivat palaverissa, jonka tarkoitus oli auttaa kasvattajia luomaan yhteinen ymmarrys
lasten arviointitiedon tarpeellisuudesta, muodostaa yhtenainen kasitys arvioinnin toteutta-
miseen liittyvista paikallisista kdytannoistad seka pohtia lasten arviointitiedon katevinta hyo-
dyntamista arjen pedagogisessa toiminnassa. Kasvattajat visioivat yhteisesti vaihtoehtoja
lasten arviointitiedon keraamistapaan, sen kasittelyyn ja tarkoituksenmukaiseen analy-

sointiin seka prosessointiin.
Palvelumuotoilun menetelmat kasvattajien aivoriihen tukena

Aivoriihessa haluttiin tuoda ideointi ja kehittdmishankkeen kokonaisuus kaikkien tiimilais-
ten saataville ja nakyville. Hankkeen visualisoimiseen ja ideoinnin vapauttamiseen mukail-
tiin menetelmana palvelumuotoilun seinaa, jossa kehittdmishankkeen etenemista luonnos-
teltiin karkeaan janamuotoiseen nakymaan. Vaara (2019) onkin korostanut palvelumuotoi-
luseindn vahvuuksiksi sen ominaisuutta kokonaiskuvan antajana seka hankkeen ja tyds-
kentelyn tavoitteen mieleen palauttajana ja yllapitajana. Kasvattajatiimi kavi vuoropuhelua
hankkeen kulloinkin tarkoituksenmukaisiksi koetuista vaiheista. Seindmuotoiseen pitkaan
janaan jokainen tiimilainen pystyi halutessaan tekemaan kirjauksia. Sovittiin, etta kehitta-
mishankkeeseen palataan vahintaankin ennalta sovittuina tiimipalaveriaikoina ja aikatau-
lussa etenemista seurataan. Kaytdssa olevan lapsen arviointivalineen (Lapsen oma -sivu)

ominaisuuksia ja mahdollisuuksia arviointitiedon keraajana pohdittiin.

Kasvattajatiimi paatti, etta kehittdmishankkeen arviointitieto kerataan lapsilta pedagogisen
dokumentoinnin menetelmalla. Lasten tuottaman arvioinnin ensimmaiseksi arviointikoh-
teeksi valikoitui leikin mahdollistuminen ja toteutuminen. Tiimin valinta arvioinnin kohden-
tamiseksi leikkiin pohjautui varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin sekd myds varhais-
kasvatuksen tutkimustietoon leikin merkityksellisyydesta lapsen hyvinvoinnille ja oppimi-
selle. (Opetushallitus 2018, 30.)

Kohderyhman ryhmatiloissa oli vapaata seinatilaa olemattomasti, joten kasvattajat paatyi-
vat tallentamaan alkuperaisen ideointijanansa sovittuun, kaikkien tiimin jasenten tiedossa
ja saatavilla olevaan sailytyspaikkaan. Kasvattajat arvottivat tarkeimmaksi, etta lapsille vi-
sualisoitavalle arviointitiedolle jaa fyysista seinatilaa ymparistdssa, jossa lapsiryhma enim-
makseen toimii. Kasvattajat arvottivat myos, etta kehittdmishankkeen visuaalisen ilmeen
tulisi sopia lapsille suunnattuun oppimisymparistéon ja ulkoasun olla kiinnostava. Lasten

tuottaman visualisoinnin olisi tarkoitus toimia myos kasvattajille koko hankkeen ajan
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nakyvana taustamateriaalina, ja sen yhteista tydstamista lasten kanssa pidettiin merkityk-

sellisena.

Aivoriihen anti jai kasvattajien mieliin kasvamaan kohti lasten arvioinnin toteuttamisen
aloittamista heti joululomien jalkeen. Sovittiin, etta kehittdmishankkeen suunnitelman
runko (kuvio 2) kirjataan vaiheineen nakyvaksi, siihen palataan ja tarvittaessa tarkenne-
taan seuraavassa tiimipalaverissa. Sovittiin, etta kaikki kehittdmishankkeeseen kertyva
data dokumentoidaan ja tallennetaan hankkeen ajaksi. Hankkeen paatyttya arviointitieto
jaa elamaan lasten vasuihin, ryhman vuosikertomukseen seka mahdollisiin pedagogisiin,

oppimisymparistdéssa nakyviin dokumentteihin.

1. KASVATTAJATIIMIN AIVORIIHI

2. LASTEN ARVIOINTIAINEISTOON PYSAHTYMINEN

3. LASTEN ARVIOINTIAINEISTON KASITTELY JA
ANALYSOINTI

4. TULOSTEN TULKINNASTA JOHTOPAATOKSIIN

5. JOHTOPAATOKSISTA
KEHITTAMISTOIMENPITEISIIN

6. KEHITTAMISTOIMIEN SIRTYMINEN
PEDAGOGISEEN TOIMINTAAN

7. KASVATTAJIEN OMAN TOIMINNAN
REFLEKTOINTI

Kuvio 2. Suunnitelma arviointitiedon etenemisesta osaksi pedagogista toimintaa
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6.2.2 Arviointiin perehtyminen ja ideoiminen lasten kanssa

Kehittamishankkeen alussa kasvattajat olettivat, etta lapsille heidan roolinsa arvioinnin
tuottajina olisi uusi. Kasvattajatiimi halusikin avata lapsille mahdollisimman selkeasti ja

konkreettisesti arvioinnin tarkoitusta, tavoitetta ja merkitystd heidan omassa arjessaan.

Lasten aivoriihi toteutettiin ajallisesti Iahella arvioinnin kaynnistamista, jotta yhteisesti aivo-
riihessa sovittu olisi tuoreena lasten muistissa toteutuksen kaynnistyessa. Lasten oma ai-
voriihi toteutettiin ajankohtana, jolloin mahdollisimman moni ryhman jasen oli paikalla ja-
kamassa kokemusta. Samanaikaisella tiedottamisella ja kasittelylla tavoiteltiin ryhmalle

yhteisollisyytta vahvistavaa, yhdessa elettya kokemusta.

Lasten mieliin palautettiin heidan kotonaan tayttamansa Lasten oma sivu -lomake tutki-
malla yhteisesti aamukokoontumisessa yhden ryhmalaisen lomaketta hdnen suostumuk-
sellaan. Vertaiskaverin lomakkeen esiin nostolla kasvattajat halusivat korostaa lapsille
yleisesti lasten oman lomakkeen ja tuottaman tiedon merkitysta. Kasvattajat halusivat
myo6s nain havainnollistaa kasiteltdvaa aihetta, seka helpottaa visuaalisesti lomakkeen

mieliin palautumista.

Tarkoituksenmukaista sanoitustapaa kasvattajat olivat miettineet huolellisesti. Kasvatta-
jien tavoitteena tilanteessa oli, etta lapset hydtyisivat yhteisesti visuaalisesta havainnollis-
tamisesta. Samalla huomio kiinnitettiin jokaisen ryhman jasenen tasaveroisuuteen, vaikka
tarkastelussa olikin hetkellisesti yksittaisen lapsen lomake. Lapsille kerrottiin ja kerrattiin
lomakkeen pitavan sisallaan paivakodin aikuisille merkityksellisinta, lasten itsensa kerto-
maa tietoa, joka haluttiin nyt saada esille koko ryhmalle. Yhteisesti palautettiin mieliin lo-
makkeen kuviomuodot sisaltdineen. Perehtymisen yhteydessa kasvattajat korostivat lap-

sille, etta arviointi tulee toteutumaan yhdessa toimien ja heita itseaan varten.

Kasvattajat olivat omassa aivoriihessaan paattaneet alustavan ehdotuksen lapsille ensim-
maisesta arvioinnin kohteesta. Ehdotukseensa kasvattajatiimi oli paatynyt varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden ja ryhman vuosisuunnitelmaan perusteella. Kasvattajatiimi
arveli kauden aikana tekemiensa havaintojenkin perusteella ehdotuksensa olevan lapsille
merkityksellinen. Lapsille ehdotus sopi yksimielisesti. Kasvattajat olivat valmistautuneet
olemaan avoimia ja muutosvalmiita sille, etta lapsilta voisi rynman kokoontumisessa
nousta esiin jokin heidan mielestaan tarkeampi arvioinnin kohde. Siina tapauksessa kas-
vattajat olisivat nostaneet lasten ehdotuksen etusijalle. Toimintatavallaan kasvattajat il-
mensivat Kallialan (2008, 19-22) seka Varttisen (2016, 148) kuvaamaa aikuisjohtoista
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lapsilahtoista toimintaa, jossa kasvattaja ammentaa havainnoistaan ja haluaa kuitenkin

ensisijaisesti toimia lapsen ndkdkulmasta [&htdisin.
Myonteisen ilmapiirin merkitys perehtymisessa ja ideoinnissa

Rantanen (2016, 141) kuvailee osuvasti tunnelmamuotoilun nakékulmasta, miten pelkka
fyysinen sijoittelukin tai mukava asento voivat luoda myonteista tunnelmaa ja auttaa mer-
kityksellisyyden, osallisuuden ja sitoutuneisuuden saavuttamisessa. Myés kohderyhman
oma vuosisuunnitelma seka ryhman toimintasuunnitelma asettavat myonteisen ilmapiirin

ensisijaiseksi tavoitteeksi kaikessa toiminnassa.

Rantanen (2016, 138) tuo esiin dopamiinin vaikutuksen oppimisessa seka sen roolin ko-
kemuksien ja muistojen luojana. On siis olemassa tutkimusnayttéa siita, miten turvallinen
ja mydnteinen ilmapiiri vaikuttaa oppimiseen sita edistavasti. Myds varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet tuovat esiin, ettd kasvokkain tapahtuva yhdessa tydstaminen tukee
vuorovaikutuksen toteutumista, joka on laadukkaan varhaiskasvatuksen perustaa. Se tuo
lapsille todeksi ndkemysta, etta yhteista tulevaisuutta rakennetaan samanarvoisina yh-
dessa (Opetushallitus 2018, 40.)

Kasvattajatiimi olikin valinnut tietoisesti kokoontumiselle fyysisesti tutun paikan, joka en-
tuudestaan yhdistyi lasten mielessa ryhman kokouksiin ja siihen liittyviin dialogisiin kay-
tantoéihin. Ryhma ohjattiin asettumaan melko lahekkain toisiaan, jotta toisen nakemiselle ja
kuulemiselle oli hyvat fyysiset edellytykset. Tuttuun paikkaan asettuminen kaverin kanssa

yllapitikin kokoontumisen mydnteisyytta.
Arviointitiedon sijoittumisen tuumintaa

Lapsiryhman kanssa tutustuttiin ulkoasultaan Lapsen oma sivu -lomakkeesta juontavaan
pilvikuvion muotoon, johon arviointitietoa alettaisiin tydstaa. Arviointitiedon koonnin sijoit-
tumisen edellytyksia olivat esteettémyys ja lapsille tarkoituksenmukainen havainto- ja
tydskentelykorkeus. Sijoittelussa huomioitiin arviointitiedon hyva nakyvyys eri suuntiin ja
selkea erottuminen ymparoivasta. Ryhman mielesta sopiva paikka I0ytyikin, ja se merkit-
tiin arviointia symboloivalla muotokartongilla odottamaan arviointitiedon nakyvaksi kerty-
mista. Lasten tulevan kadenjaljen nakyvyytta oppimisymparistéssa, sen merkitysta ja tuot-

tamaa iloa sanoitettiin tietoisesti aaneen.
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6.2.3 Huoltajille tiedottaminen

Huoltajille kerrottiin Wilma-jarjestelman kautta lasten perehtymisesta ja ideoinnista arvioin-
tihankkeen alkukokoontumisessa. Wilmaa kaytetaan vakiintuneesti ryhman yhteisten asi-
oiden viestintdkanavana, joten se oli luonteva tiedottamisen kanava myds tahan tarkoituk-
seen. Kasvattajatiimi koki tarkeaksi huoltajien osallisuuden toteutumisen kannalta, etta
tieto hankkeen kaynnistymisesta siirtyi ajantasaisesti koteihin. Kasvattajatiimin tiimisopi-
muksessa oli sovittu huoltajille tapahtuvan tiedottamisen vastuunjaosta ja kehittamishank-
keen tiedottaminen noudatti jo olemassa olevaa vastuunjakoa. Kasvattajatiimille oli kuiten-

kin merkityksellista, ettd huoltajille suunnattu viestintd edustaa koko tiimin nakemysta.
6.3 Arviointiaineistoon pysahtyminen

Pysahtyminen kasvattajatiimissa

Lapsen oma sivun avulla koottuun aineistoon pysahdyttiin tietoisesti. Venninen & Kangas
(2018, 190) kuvaavat yhdeksi keskeisimmaksi asiaksi osallisuuden mahdollistamiseksi
sen, etta aikuiset pysahtyvat lasten aarelle. Rauhallisella ja sensitiiviselld pysahtymiselld
haluttiin palauttaa mieliin lapsuuden itseisarvo ja osallisuuden pedagogiikka. Pysahtymalla
lasten aineiston darelle kasvattajatiimi halusi painottaa toisilleen lasndoloa ja kiireettd-

myytta lasten asioille ja dokumentoida suhtautumistapansa nakyvaksi.

Tiimipalaverin alussa koko hanketta kuvaava janamuotoinen kuvio kiinnitettiin seindan ke-
hittdmishankkeen kokonaisuuden kirkastamiseksi. Myds alustava suunnitelma hankkeen
toteuttamisen vaiheista otettiin esiin. Kasvattajatiimi kertasi olevansa aineiston aarella,
joka oli tuonut lasten dokumentoimana kvalitatiivista tietoa sovitusta osa-alueesta pedago-
gisessa toiminnassa hyddynnettavaksi. Aineisto mittasi myds maarallisesti lasten kayttaja-

kokemusta..

Kasvattajatiimi palautti itsensa keskustelussa merkityssuhteiden aarelle. Vilkka (2015,
160-161) tuo esiin sen, etta todellisuus on olemassa aina merkitysvalitteisesti. Merkitykset
puolestaan muodostuvat ihmisten omassa toiminnassa ja sen vuoksi ne voivat olla tilapai-
sia tai nopeasti muuttuviakin. Vilkka kiteyttaa, etta todellisuus voi nayttaytya fenomenolo-
gisen lahestymistavan mukaan monimerkityksellisena, jokaisen kokemuksessa yksil6lli-
sena ja ainutlaatuisena. Kehittdamishankkeen kasvattajatiimille lasten arviointi ja arviointi-
tiedon merkitys pedagogisen toiminnan kehittajana nayttaytyi timipalaverin keskustelussa
varhaiskasvatuksen tydvalineiden ja ohjausasiakirjojen kautta, laatuun liittyvassa asiayh-
teydessa. Kasvattajien kdymasta keskustelusta heijastui heidan tietoisuutensa tiimin kay-

tettavissa olevista arviointitydvalineista ja laadun tavoitteesta. Samalla kasvattajat olivat
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hyvin tietoisia siita, etta lapset todennakdisesti nakevat ja kokevat arvioinnin toteuttami-
sessa omalle maailmankuvalleen merkityksellisia asioita, jotka saattavat jadda kasvatta-
jilta piiloon. Tiimipalaverin lopussa sovittiin, etta aineisto kootaan tiiviseen muotoon lasten
dokumenteista, jotta se on helppokayttdisessa muodossa kasvattajien tukena, kun kasitte-

lya tehdaan lasten kanssa.
Aineistoon pysahtyminen lasten kanssa

Lasten kanssa pysahdyttiin arviointiaineistoon kasvattajatiimin oman pysahtymisen jal-
keen. Lasten omassa kokoontumisessa ryhman aikuinen kertoi valiaikatietona yhteisesti,
millaisia asioita lapset itse olivat tuottaneet aineistoon. Lapset itse olivat kovin kiinnostu-
neita kuulemaan oman tai vertaisensa esiin tuomat asiat. Lasten tarkkaavuus suuntautui
ja sailyi aineiston kuulemisessa vankkumattomana, vaikka tilanteessa oli niukasti visuaa-
lista tukea. Kasvattajat eivat sita ajankaytollisista syista ehtineet koota, vaikka olivat niin
suunnitelleet. Aineisto haluttiin siitd huolimatta tuoda lasten tietoon, jotta se olisi heilla

mahdollisimman tuoreessa muistissa.

Lasten kanssa pohdittiin, miten aineisto tyostetaan nakyvaksi rynmatilan seinalle yhtei-
sesti sovittuun paikkaan. Lapset motivoituivat nopeasti ideointiin. Liikkuminen, leikki ja tut-
kiminen ovat varhaiskasvatussuunnitelman perusteidenkin (2018, 34) mukaan lapsille
ominaisia tapoja asioiden kasittelyyn ja uuden oppimiseen. Lasten kanssa paadyttiin rat-
kaisuun, jossa arviointiaineisto tullaan kasittelemaan ja siirtAmaan nakyvaksi hyédynta-
malla samaa leikkia, jolla aineisto kerattiinkin. Kasvattajat nakivat arviointiaineiston kasit-
telemisessa mahdollisuuksia myds eri oppimisen alueiden toteutumisen mahdollistumi-

seen toiminnan aikana.

Aineistoon pysahtyminen lasten kokoontumisessa ja sen kasittelyntavan yhteinen ideoimi-
nen olivat kasvattajien tietoisia valintoja, joilla haluttiin korostaa pedagogisen dokumen-
toinnin toteutumista seka varmistaa lasten osallisuuskokemusta. Koivulan (2017, 277) mu-
kaan yhteinen kasittely lisda toimintaan sitoutumista ja sen edistdmista. Kasvattajat ja lap-
set paattivat, ettd aineistoa tuotetaan ja kuljetetaan seinalle aluksi ohjatussa toiminnassa.
Kasvattajat kokivat paatéksen vahvuudeksi sen, etta arviointitieto siirtyy toiminnassa kes-
keiselle seindpaikalle, jossa sen tyéstaminen ja siihen palaaminen lasten aloitteista mah-
dollistuvat toiminnan kaikkina aikoina. Ratkaisulla turvattiin varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissakin (2018, 34) maaritelty periaate, jossa lapsella on mahdollisuus valita ja an-
nostella omaa osallisuuttaan. Arviointiaineistoon pysahtyminen lasten kanssa vei koko
ryhman myoés palvelumuotoiluajattelun aarelle. Makinen (2018, 76) tiivistaakin, etta palve-
lumuotoilulle on ominaista mielikuvitus, asioiden yhdessa tydstaminen ja visuaalisuuteen

tarttuminen.
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Arviointiaineistoon pysahtymisella lasten kanssa haluttiin rohkaista koko ryhmaa yhteisélli-
seen oppimiseen. Koivula (2017, 271-272) maarittelee yhteisollisen oppimisen viittaavaan
tilanteeseen, jossa pyritdan rakentamaan tai jakamaan yhteinen kasitys kohteena ole-
vasta asiasta. Han kuvaa myos, ettei yhteiséllinen oppiminen aina ole mitattavissa tilan-
teessa liittyvalla vuorovaikutuksen maaralla, vaan suurin merkitys voi olla vuorovaikutuk-

sen aikaansaamissa kognitiivisissa vaikutuksissa.

Koivulan (2017, 271-275) mukaan on olemassa tutkimuksellista naytt6a siita, etta yhteisol-
linen oppiminen voi olla lapsille haastavaa, koska lapsilla monet kognitiiviset, sosiaaliset
seka tunnetaidot ovat vasta kehittymassa. Han painottaa, ettd asioiden jakaminen toisten
kanssa, kommunikaatiotaidot ja suunnitelmallisesti ajatteleminen voivat kaivata tukea, kun
kohteena on ajatusten suuntaaminen koko ryhmaa koskevaan toimintaprosessiin. Koivula

tarkentaa, etta sen sijaan spontaania yhteisdllistd oppimista tapahtuu useinkin leikissa.

Kalliala (2008, 19-22) perustelee aikuisjohtoisen lapsilahtéisen toiminnan soveltuvuutta
varhaiskasvatukseen. Hanen mukaansa siten kasvattaja voi kayttda valtaansa ja osaa-
vuuttaan lapsen omien intressien esiin saamiseksi ja mahdollistamiseksi. Kalliala seka
Varttinen (2016, 148) tukevat kasvattajia olemaan arastelematta aikuisjohtoisuuttakaan,
silld vastuu pedagogisesta toiminnasta ja varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteisiin kulke-
misesta on aikuisilla. Keskinen & Lounassalo (2011, 213) ovat samaa mielta Kallialan ja
Varttisen kanssa. Toisaalta Jarvenpaa (2018, 154-155) nostaa esiin Shierin (2002) osalli-
suuden portaat -tasomallin, jossa ylin osallisuuden toteutumisen taso haastaa kasvattajia
jakamaan valtaa ja vastuutaan lasten kanssa. Shier iimaisee vahvasti ja selkeasti kasvat-

tajien ja lasten jakavan asemansa taysin paatoksentekoprosessissa.

Arviointiaineistoon pysahtyminen lasten kanssa oli tarpeellista, jotta koko ryhméan ajatuk-
set saatiin suunnattua kdynnistyvaan aineiston kasittelyyn ja analysointiin. Kasvattajat sai-
vat omaan rooliinsa ja vaiheen toteuttamiseen tukea ja suuntaviivoja Koivulan (2017, 275-
280) nakdkulmasta, joka toteaa lapsen osallisuuden toteutumisen edellyttdvan kasvatta-
jalta aloitteenlukukykya ja herkkyytta tarpeellisen tuen tarjoamiseen. Myds Ahonen ja
Roos (2019, 39) painottavat kasvattajan velvoitetta tunnistaa ja reagoida lapselta tullee-

seen palautteeseen ja sdataa toimintaansa valittdmasti sen mukaisesti.
6.4 Arviointiaineiston kasittely ja analysointi

Kehittamishankkeessa kaytetyt tiedonkeruumenetelmat voivat Salosen (2013, 13) mukaan
olla joustavampia kuin tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat. Aineiston keraamista
ei kuvata tassa raportissa, silla aineistonkeruuvaihe oli tarkoituksella rajattu pois tavoit-

teena olevan lasten arviointitiedon kasittelymallin luomisesta. Kehittdmishankkeen
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painopiste oli arviointitiedon kulkemisessa ja juurtumisessa pedagogiseen toimintaan.
Kohdeorganisaation yksikdissa ja niiden kasvattajatiimeissa aineiston keraaminen voi-
daan talla hetkelld tehda parhaiten sopivalla, toisistaan poikkeavallakin tavalla. Ahonen
(2017, 291) kuvaa, ettad arviointia voi ja jopa tuleekin toteuttaa erilaisia menetelmia vaih-
dellen, jottei mikdan menetelma muodostu toistaan paremmaksi. Hanen mukaansa kes-
keisinta on, etta arviointitiedon keraaminen palvelee lapsiryhman toiminnan kehittdmista

parhaalla mahdollisella tavalla.

Vilkan (2015, 171) mukaan fenomenologinen lahestymistapa sallii tutkijan kasitella aineis-
toa kulloisenkin tarpeen mukaan. Soveltamisen mahdollistava lahestymistapa sopi hyvin
taman kehittdmishankkeen tarpeisiin. Vilkka kuvaa, ettd fenomenologinen lahestymistapa
perustuu erityisesti kokemuksiin, merkityksiin ja yhteisollisyyteen. Tassa kehittdmishank-
keessa arviointiaineiston kasittely ja analysointi perustuivat osittain valjasti myds aineisto-
lahtoiseen sisallonanalyysiin. Vilkka tuo esiin, ettd fenomenologinen lahestymistapa seka

myos aineistoldhtdinen analyysi vaativat liittdmista teoreettiseen viitekehykseen.

Kananen (2014,113) kuvaa, etta aineiston kasittelyssa voidaan kayttaa luokittelua, jossa
samaa tarkoittavia asioita tai kasitteita yhdistetaan, samanlaisuuksia tai erilaisuuksia nos-
tetaan esiin. Myos Vilkka (2015, 164) esittaa, etta aineisto on ryhmiteltavissa sisallon mu-
kaan ylakasitteisiin, jonka perusteella aineistoa voidaan luokitella. Robsonin (2001, 176-
179) nakemys on, etta kaytannon arvioinnissa on hyvinkin riittavaa tarkastella kvalitatii-
vista aineistoa eraanlaisena luokitteluna. Han kuvaa, etta erilaisia teemoja luomalla voi-

daan yrittda parhaalla mahdollisella tavalla vastata tarkoitukseen ja tavoitteeseen.

Tassa kehittdmishankkeessa arviointiaineisto piti sisallaan tietoa lapsille merkityksellisista
leikeista seka heidan oman arvionsa niiden toteutumisesta. Aineistosta haluttiin esiin kayt-
tajakokemus, joka auttaa suuntaamaan pedagogista toimintaa osallisuutta ja laatua toteut-
tavaksi kayttajien antamaa arviointia hyodyntaen. Arviointiaineistosta haluttiin my6s maa-
rallinen tuntuma siita, miten hyvin nykyinen pedagoginen toiminta on talla hetkella vastan-
nut lasten toiveisiin. Samalla haluttiin varmistaa, etta jokainen yksittdinenkin tdhan asti to-

teutunut tai viela toteutumatta oleva haave tai mielipide tulevat kohdatuksi.
Arviointiaineiston kasittely lasten kanssa

Arviointiaineiston haluttiin siirtyvan kasvattajien koontilomakkeesta lasten saataville seka
mahdollisimman suoraan pedagogiseen toimintaan niin konkreettisina toimenpiteina, etta
lapset tunnistavat ne itsestdan lahteneiksi ndkemyksiksi. Lapsille palautettiin ennen tyos-
kentelyn aloittamista mieleen yhdessa sovittu arviointitiedon nakyvaksi tyostamisesta.

Kasvattajatiimi oli kiivaasti yrittanyt selvittaa teknista pulmaa, joka liittyi arviointiaineiston

esille saamiseen. Jotta tiedon nakyvaksi saaminen ei siirtyisi ajallisesti liilan pitkalle, lasten
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kanssa kehitettiin toinen tapa tyostaa tieto nakyvaksi. Jalleen turvauduttiin ennalta tutun
leikin juonenkulkuun, jossa leikki, tutkiminen ja toiminnallisuus motivoivat lapsia tydsta-
maan tietoa nakyvaan muotoon. Taulukkomuotoinen yhteenveto toimi kasvattajille no-

peana apuvalineend, josta oli nopeasti nahtavissa jokaisen lapsen kertoma. Arviointitie-
don helppo saatavuus taulukkomuodossa mahdollisti katkeamattoman tyéstamisen sa-

manaikaisesti useankin lapsen kanssa.

Arviointiaineisto heratti lapsissa paljon keskustelua vield kasittelyvaiheessakin. Roos
(2016, 27-39) muistuttaakin, etté kaikki arvioinnissa ilmi tuleva tieto on tarkeaa kerata tal-
teen, silla lapsi saattaa kertoa jostakin hanelle keskeisesti merkityksellisesta, joka ei ole
viela tullut aikuisen tietoon. Myds Vlasov ym. (2018, 31) kiinnittavat huomion siihen, etta
arvioinnin kohdentamisessa tai arviointitiedon kasittelyssa on valttamaténta kohdata lap-
sen kohtaaman laadun kannalta tarkein, vaikka se ei olisi kasvattajan huomion keskidssa.
Kasvattajat reagoivatkin herkasti lapsilta edelleen kasittelyvaiheessakin tulleisiin aloittei-
siin ja nakemyksiin. Lapsilta arviointitiedon kasittelyn tai arkisen toiminnankin yhteydessa
tulleet aloitteet, lisdajatukset ja ideat kirjattiin vapaamuotoisesti muistiin yhteiselle pape-
rille, joka oli kiinnitetty seinalle kaikkien kasvattajien nopeasti saataville. Siihen kertyneita
asioista toteutettiin toiminnassa jo seuraavina paivina ja viikkoina hankkeen viela jatku-

essa.

Toisaalta Vilkka (2015, 149) tuo menetelmanakokulmana esiin sen, etta vapaamuotoisten
muistiinpanojen kayttamisen tulee aina olla etukateen suunniteltua ja kohdennettua seka

toteutustavan harkittua. Tassa kehittdmishankkeessa vapaamuotoisetkin muistiinpanot oli-
vat harkitusti valjastettuja vastaamaan opinnaytetydn tarkoitusta ja tavoitetta. Niiden kayt-

tamiselld varmistettiin kaiken lapsilta tulleen datan huomioiminen.

Yhdessa tydstamisen into oli niin voimakasta, etta kasvattajien yllatykseksi lapset itse
tyostivatkin pedagogisen toiminnan valineen, jonka he ottivat kayttoonsa jasentamaan
leikkia ja tilankaytt6a. Brotherus & Kangas (2018, 20-23) peraankuuluttavat pedagogi-
sessa toiminnassa lapsen aktiivisen toimijuuden taitojen vahvistamista seka osallisen op-
pimisen mahdollisuuksia. Kokemus oli merkityksellinen ja opettavainen koko ryhmalle,
silla lasten oma osaavuus tuli vahvasti esiin. Tilanne palautti myos kasvattajien mieliin
sen, etta aina on olemassa mahdollisuus jonkin keskeisen esiin tuloon tai syntymiseen,

vaikkei se olisi kasvattajien huomion tai suunnitellun arvioinnin kohteena.

Tiedon nakyvyys ymparistdssa auttoi myds kasvattajia pitdamaan arvioinnin mielessa ja
tydstamaan hiljaisesti arviointiprosessia paivittain. Rintakorven & Vihmari-Henttosen
(2017, 85) mukaan pedagogisen dokumentoinnin prosessissa voidaan hyddyntaa avain-

dokumentteja, jotka jo olemassaolollaan kirkastavat ja tekevat nakyvaksi oleellista.
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Seinalle siirtyva arviointitieto muodostuikin tdssa kehittdmishankkeessa keskeisimmaksi

avaindokumentiksi (kuva 6) lapsille, kasvattajille sekd myos lasten huoltajille.

Kuva 6. Kohderyhman lasten tuottama arviointitieto avaindokumenttina

Aineiston analysointi kasvattajatiimissa

Vilkka (2015, 164) sekad Robson (2001, 169-179) viittaavat, etta aineiston kasittelyyn ja
analysointiin ryhtyessa on tarkeaa tiivistaa aineistosta keskeisin, ja maaritella mita halu-
taan tietda. Myos Rintakorpi & Vihmari-Henttonen (2017, 79-81) kannustavat pedagogisen
dokumentoinnin prosessissa kasvattajia valitsemaan mihin huomio kiinnitetéan. Ennen
analysoinnin aloittamista palautettiin kasvattajatiimin mieliin hankkeen tarkoitus ja tavoite.
Siten varmistettiin, ettd koko kasvattajatiimilla on yhtenevainen kasitys, mita aineistosta

etsitaan.

Robson (2001, 169) mainitsee, ettad arvioijan on tarkeda saada aineistostaan kokonais-
kuva. Tiimipalaveriin kokoontuessaan kasvattajatiimilla oli aineiston kasittelyn ja analy-
soinnin tukena lasten tuottamasta arviointotiedosta taulukkomuotoinen koonti, jonka avulla
oli mahdollista etsia ylakasitteita ja tehda I16yhaa teemoittelua. Tiimipalaverin alussa kas-
vattajatiimi arvioi valjan sisallénanalyysin ja teemoittelun sopivan hyvin aineiston kasitte-

lyyn. Siten olisi tulosten perusteella mahdollista tulkita lasten arviointiaineistoa ja
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hahmottaa merkityskokonaisuutta siita, mika vahvistaa olemassa olevia pedagogisia toi-

mintatapoja tai mihin kaivataan muutosta.

Kasittelyn alussa koontilomakkeesta erottui, etta kolme ryhman lapsista ei ollut viela osal-
listunut arviointitiedon tuottamiseen. Kasvattajat keskustelivat syista, miksi lapset eivat ol-
leet viela tietoa tuottaneet. Keskustelu oli merkityksellinen lasten osallisuuden kannalta,
silla se todensi heidan olevan osa ryhmaansa, vaikkeivat he eri syiden vuoksi olleetkaan
tuottaneet tietoa tdhan arvioinnin osa-alueeseen. Roos, Nurhonen & Viitanen (2018, 91)
muistuttavatkin, etta kasvattajien tehtava on huomioida lapsi kokonaisvaltaisesti vuorovai-
kutuksessaan ja vertaissuhteissaan. Mahdollisuus arvioinnin tuottamiseen ja osallisuuteen

sailyi hankkeen paattymisen jalkeenkin.

Arviointiaineiston koontia ja lasten tydstamaa avaindokumenttia tutkiessaan kasvattaja-
tiimi teki huomion, etta lapset toivat arviointiaineistossa paljon esiin asioita, jotka olivat jo
jollakin tavalla 1asna ryhman pedagogisessa arjessa. Tiimipalaverinsa edetessa kasvatta-
jatiimi paatti luopua varsinaisesta teemoittelusta ja korostaa entisestaan lasten esiin tuo-
mia asioita oppimisymparistdssaan. Ratkaisulla kasvattajatiimi halusi korostaa jokaisen
lapsen nakemyksen tarkeytta ja valjastaa seinalla visuaalisessa muodossa olevaa arvioin-
titietoa ja avaindokumenttia entistakin laajempaan kayttéon. Lapsista nakynyt innostus ar-
viointitietoa tydstédessaan, kiinnostus omaa ja vertaiskaverin mielipidetta ja k&denjalkea
kohtaan ansaitsi kasvattajatiimin mielesta tulla sailytetyksi ja vaalituksi sellaisenaan. Huol-
tajille viestittiin Wilman kautta lasten yhdessa toimimisesta. Huoltajia rohkaistiin tutustu-

maan lasten nakyvaksi tekemaan ryhmatilassa lapsen tulo- ja hakutilanteissa.

Kehittdmishankkeessa haluttiin saada myds maarallinen tulos, joka viittaisi suoraan peda-
gogisen toiminnan tdmanhetkiseen laatuun ja mittaisi lapsen kokemusta hanelle merkityk-
sellisten asioiden toteumasta. Maarallisen ja laadullisen mittauksen elementit tdydensivat-
kin tassa kehittdmishankkeessa toisiaan. Kaikki arvioinnissa tuotettu tieto oli tiivistetty sa-
malle, taulukkomuotoiselle koontilomakkeelle, jotta tieto olisi nopeasti tulkittavissa koko-
naisuutena. Kasvattajatiimi hahmotti nopeasti tuloksen, jossa lapset kokivat omien nake-
mystensa ja toiveidensa toteutuvan toteutushetkelld hyvin. Arviointimittarina toimi yksin-
kertainen "toteutunut” tai "ei ole toteutunut”. Lapsista suurin osa, 96 % koki tulosten perus-
teella tulleensa arvioinnin kohteena olleessa asiassa kuulluksi. Tiedon perusteella kasvat-
tajatiimi pystyi tekemaan johtopaatoksen, etta arvioinnin kohteena olleessa osa-alueessa

ei iimennyt sellaista kehitettavaa, joka vaatisi kiireellisia toimenpiteita.

Lasten tuottama arviointitieto toi kasvattajille suoria nakemyksia lapsilta itseltdan. Kehitta-
mishankkeen tarkoituksena oli lisata lasten tietoisuutta heita osallistavan arvioinnin peri-

aatteesta seka vahvistaa osallisuuden pedagogiikan toteutumista toiminnan arvioinnissa.
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Hankkeessa toteutettu aineiston kasittelytapa mahdollisti tarkoituksessa pysymisen. Vla-
sovin ym. (2018, 34-35) mainitseman kehittavan arvioinnin periaatteen mukaisesti aineis-
ton kasittelya ja analysointia johdatti ydintoimijoiden osallisuuden mahdollistuminen. Kas-
vattajatiimi arvioi jatkavansa lapsiryhman kanssa hankesuunnitelmansa mukaisesti kohti

johtopaatdsten muotoilua ja kehittdmistoimista paattamista.
6.5 Tulosten tulkinnasta johtopaatoksiin

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2016, 229) korostavat, etta pelkka tulosten analysointi ei
riitd, vaan niitd on selitettava ja tulkittava. He kuvaavat tulkintavaiheen tehtavaksi selkeyt-
taa tuloksissa esiin tulevia merkityksia seka tuottaa pohdintaa. Myoés Virtanen (2007, 207)
kuvaa, etta tulkinta johtaa arvioinnin tekijan johtopaatoksiin. Virtanen korostaa arviointikri-
teerien merkitysta johtopaatdsten rakentumisen tukena ja perustelujen luotettavuuden li-
saajana.

Vilkka (2015, 160-162) tuo esiin, ettd fenomenologisen lahestymistavan mukaan todelli-
suus voi olla hyvinkin monimerkityksellinen. Han muistuttaa, ettd merkitys kytkeytyy kult-
tuuriin ja kaikilla asioilla on oma merkitysyhteytensa, kontekstinsa. Vilkka tarkentaa, etta
merkitykset voivat olla julkisia ja kaikkien luettavissa tai jokaisen omaan minuuteen liitty-
via. Kehittamishankkeessa haluttiin mahdollistaa lapsille itselleen merkityksellisten asioi-
den toteutuminen seka& my0s oivaltaa kasvattajille ja lapsille merkityksellisia, yhteiseksi
kehittamisen kohteeksi valikoituvia asioita. Kehittamishankkeessa lasten ydintoimijan rooli

rakensi lasten osallisuuden merkitystd myds heille itselleen.

Tassa kehittdmishankkeessa johtopaatdsten laatimisen keskeisena pohjana ovat kohde-
organisaation kaytdssa oleva, Karvin prosessitoimintojen laatuindikaattoreihin perustuva
Tiimin pedagogisen toiminnan arviointi -lomake ja siihen sidottu arviointikriteerihakuinen,
laadun varmistamiseen tahtaava keskustelu. Koontilomakkeen perusteella kasvattajat te-

kijat keskeisimmiksi tulkinnoikseen seuraavat:
e Suurin osa ryhmasta on osallistunut arviointiin.

o Lapset kokivat nakemystensa toteutuneen hyvin. Arviointiaineistossa tai tiedon tydsta-
misen yhteydessa ei tullut tietoon asioita, jotka vaatisivat valittbmasti korjaavia toimen-

piteita.

e Lasten esiin nostamat asiat olivat suurimmaksi osaksi jo 1asna oppimisymparistossa.
Tuloksen pohdittiin johtuvan siita, etta lapset olivat tyytyvaisia jo olemassa olevaan tai

he eivat uskoneet vaikuttamismahdollisuuksiinsa muutoksen aikaan saamiseksi.
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o Lasten keskinaisia merkityssuhteita ilmentyi arviointitiedossa. Lapset liittivat merkityk-

sellisia kaverisuhteita itselle merkitykselle toimintaan.

e Tuloksista erottui lasten mielesta kiinnostavaa, ajankohtaista lastenkulttuuria ja ilmi-

oita.

¢ Arviointitieto toi suoraa tukea jokaisen lapsen varhaiskasvatussuunnitelman arvioin-

nissa hyodynnettavaksi.

Kasvattajatiimi kavi systemaattisesti 1api kohdeorganisaation Tiimin pedagogisen toimin-

nan arviointi -lomakkeen vaittamat, vertasi huomioitaan seka tulkintojaan vaittamiin ja kavi
reflektoivaa vuoropuhelua. Keskustelua kaytiin kehittdmishankkeen molempien ydintoimi-
joiden, lasten seka kasvattajatiimin, ndkokulmista. Tehokkaana apukeinona kaytettiin Par-
rilankin (2019) rohkaisemana Miten? -kysymysta, jonka avulla haluttiin pureutua mahdolli-

simman lahelle pedagogista arkea seka 10ytaa toimijoille merkityksellisia asioita.

Kohdeorganisaatiossa kaytdssa oleva Tiimin pedagogisen toiminnan arviointi -lomake tar-
josi kasvattajatiimille tavan rakentaa johtopaatdksensa puolueettomasti ja luotettavasti.
Virtasen (2007, 207) keskeisiksi esittdmat, suoraan varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teista ja laadun prosessitekijoista juonnetut vaittamamuotoiset kriteerit ohjasivat johtopaa-
tosten tekemista. Vaikka arviointikriteerien tarkempi tyosto ja mittaristojen laatiminen on
kohdeorganisaatiossa vasta tydvaiheessa, se ei heikentanyt kehittdvan arvioinnin periaat-
teilla toteutuneen keskustelun antia. Lasten tuottaman arviointitiedon lisdksi kasvattajat
huomioivat johtopaatoksia tehdessaan havaintonsa, joita he olivat tehneet lasten arviointi-
tiedon tyostamisessa. Kasvattajatiimi oli tietoinen, etta kehittamistoimintaan tahtaavia joh-
topaatoksia tehtiin nimenomaan oman ryhman pedagogisen toiminnan kehittamisen tu-

eksi.
Keskustelunsa perusteella kasvattajatiimin keskeisimpia johtopaatoksia olivat:

o Lapsille merkitykselliset ja ajankohtaiset ilmiét ovat nakyvasti arjessa lasna, mahdolli-
suus niiden aareen hakeutumiseen tai toteuttamiseen todentuu toiminnassa ja ympa-

ristdssa.
o Lapsille oman ymparistdonsa rakentuminen, nakyminen ja sailyminen on merkityksel-
lista.

o Lapset motivoituvat pedagogiseen dokumentointiin. Lapsen ndkemys tulee sen kautta
nakyvaksi muodossa, joka innostaa lapsia oppimaan vuorovaikutuksessa ja toisiltaan.

Yhdessa tekeminen ja tyostaminen palkitsee.
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o Oikea-aikainen lasten aloitteisiin, palautteeseen tai arviointitietoon tarttuminen vahvis-

taa osallisuutta ja jdsenyyttd ryhmassa.

e Lasten omiin kiinnostuksen kohteisiin tarttuminen tarjoaa motivoivan valineen hyoédyn-
nettavaksi varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteisiin kulkemisessa. Kiinnostus on hyo-

dynnettavissa kaikilla oppimisen alueilla seka tuen tarpeisiin vastatessa.
e Kaverisuhteet ovat merkityksellisia lapsille.
o Kasvattajan asenne ja rooli lapsen osallisuuden mahdollistajana on keskeinen.
e Myonteinen vuorovaikutus rohkaisee toimimaan.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli lisata lasten tietoisuutta heita osallistavan arvioinnin peri-
aatteesta seka vahvistaa lasten osallisuuden pedagogiikan toteutumista toiminnan arvioin-
nissa. Kasvattajatiimin mielesta tehdyt johtopaatokset vastasivat tarkoitukseen ja mahdol-
listivat kasvattajatiimin kasitysta arvioinnin kohteen nykytilasta ja laadusta, arjen toimivista

tai muutosta kaipaavista kaytanndista.
6.6 Johtopaatdksista kehittamistoimenpiteisiin

Virtasen (2007, 16,23, 165-166) mukaan kehittdmissuosituksissa on merkityksellista
yksildida, mitd konkreettista arviointitieto tuo kaytannon toimenpiteina arkeen. Lasten
tuottaman arviointitiedon mukaan lapset olivat suurimmaksi osaksi kokeneet
mahdollisuutensa oman nakemyksensa toteutumiseen hyvana. Kvantitatiivinen tulos
kertoi lasten kokeman laadun olevan silla hetkella hyva, eika aineistonkeruun yhteydessa
tullut muutakaan sellaista yllattavaa arviointitietoa, joka olisi vaatinut kasvattajilta
valittémia, nopeita toimenpiteita. Kasvattajat paattivatkin odottaa sopivaa ajankohtaa
kehittamistoimien yhteiseksi miettimiseksi lasten kanssa. Yhteisen kasittelyn ajateltiin

lisddvan kaikkien osallisuutta ja sitoutumista kehittdmistoimiin.

Talvilomakausi ja se jalkeen nopeasti edennyt koronaviruksen leviaminen johtivat siihen,
etta lasten kanssa yhteiseen kehittdmistoimenpiteiden sopimiseen ei ehditty paasta. Koko
kehittdmishankkeen eteneminen loppuunsa muuttui suunnitellusta valtakunnallisestikin
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi. Koronavirusepidemian leviamisen hillitsemiseksi
hallitus ja terveysviranomaiset suosittelivat Iahikontaktien valttdmista ja mahdollisimman
monen varhaiskasvatusikaisen pysymista kotihoidossa. Kohderyhman lapsista noin 80-90
% oli poissa siind vaiheessa, kun kehittdmishanke olisi suunnitelman mukaan edennyt
johtopaatoksista kehittdmistoimenpiteiksi. Poikkeuksellisten olojen ennakoitiin kestavan
ehka viela kuukausia, joten kehittdmishanke toteutettiin loppuun tiedoilla, vaiheilla ja

toimenpiteilld, jotka tilanteessa olivat mahdollisia.
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Kehittdmishankkeessa olisi haluttu kirjata lasten itsensa sanoittamia kehittdmistoimen-
pide-ehdotuksia, mutta niita ei pystytty poikkeuksellisten olojen vuoksi ryhmatilanteena ke-
raamaan. Muilla viestintavalineilla asiaan ei koettu mielekkaaksi palata, koska asian mie-
leen palauttamisen kannalta keskeisin avaindokumentti olisi ollut lasten saavuttamatto-
missa. Kehittdmistoimenpiteista paattdmisen seka lasten ja kasvattajien yhteisten merki-
tysten I6ytamisen haluttiin tapahtuvan lasten omassa toimintaymparistéssa, jonka merki-

tyksen Heikka ym. (2017, 58) nostavat esiin.
6.7 Kehittamistoimenpiteiden siirtyminen pedagogiseen toimintaan

Keskinen & Lounassalo (2011, 213) muistuttavat kasvattajien pedagogisesta vastuusta ja
velvoitteesta rakentaa varhaiskasvatussuunnitelman mukainen arki. Parrilan & Fonsénin

(2016, 100-103) mukaan varhaiskasvatuksessa varmistetaan lapsille arvioitsijoina syste-

maattinen mahdollisuus saada aanensa kuuluviin nimenomaan toiminnan arvioinnissa.

Toki lasten osallisuus toteutuu toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessakin.

Varttisen (2016, 147) mukaan kehittamistoimen kaynnistymista ja juurtumista edesauttaa
kasvattajien tietoisuus omasta pedagogisesta toiminnastaan ja vaikutuksestaan siihen.
Hanen mukaansa sanoista tekoihin ryhtymista voidaan edesauttaa myos pedagogisella
johtamisella. Varttinen lisaa, etta kasvattajatiimin eri ammattiryhmien selkea tyonjako aut-
taa tiimia itsedan hyddyntdmaan jokaisen ydinosaamista ja korostaa jaetun pedagogisen

johtajuuden tasolla toimintaan sitoutumista.

Tassa kehittdmishankkeessa jaettua pedagogista johtajuutta tuettiin kaiken tiedon naky-
vaksi kirjaamisella ja yhteisesti sovittuun loogisesti palaamalla. Kehittamistoimia ei paasty
konkreettisesti miettimaan ja toteuttamaan lasten kanssa olosuhteiden muututtua poik-
keuksellisiksi koronavirustilanteen vuoksi. Kaikki hankkeessa koottu lasten tuottama arvi-
ointitieto ja hankkeen toteuttamisessa keraantynyt kokemus jai kuitenkin saataville ja hyo-

dynnettavaksi lasten varhaiskasvatussuunnitelmissa ja ryhman toimintakertomuksessa.

Kasvattajilla oli tunne, etta lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmallin kehittelya voi-
daan jatkaa hankkeessa tdhan asti saadun tiedonkin perusteella. Ratkaisuaan kasvattajat
perustelivat jatkuvan kehittdmisen prosessilla: lasten tuottaman arviointitiedon juurrutus-
malli on aina paivitettavissa ja muokattavissa. Teoriatiedossa kasvattajatiimi tukeutui eni-
ten Parrilan (2020) nakemyksiin tavoitepohjaisesta arvioinnista ja arviointipohjaisesta ke-

hittdmisesta, pienin askelin etenemisesta.

Kasvattajatiimi koki lasten tuottaman arvioinnin hyvin merkitykselliseksi oman toimintansa
kannalta, vaikka kehittdmistoimia ei paasty suunnitellusti toteuttamaan. Kvantitatiivisessa

mittauksen myonteinen tulos arvioinnin kohteesta vahvisti kasvattajille yleisesti heidan
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kayttamiensa toimintatapojen sopivuutta juuri talle ryhmalle. Kasvattajatiimille oli tarkeaa
myo0s se, ettd lasten osallisuus tuli nakyvaksi ja sen arvioimiseen |6ytyi konkreettinen mit-
tari. Pedagogisella dokumentoinnilla onnistuttiin luomaan lasten ja kasvattajien yhteista
tulkintaa hyviksi ja tarpeellisiksi koetuista arjen asioista ja teoista, jotka varmistivat lapsen
kuulluksi tulemista. Lapsen tuottaman arviointitiedon nakyvéaksi tuleminen ja sen huomioi-
minen toiminnassa koettiin merkitykselliseksi tavaksi tukea jokaisen itsetuntoa ja myén-
teista kohtaamista. Huoltajille tiedottamisella haluttiin tukea lasten mahdollisuutta kokea

omaa merkityksellisyyttdan arviointitiedon tuottajana. Lapsille toivottiin valittyvan ajatus:

Témé on niin térkedd, ettéa tasta kerrotaan éaidille ja isélle!

6.8 Kehittamishankkeen tuotos

Opinnaytetyon tarkoituksena oli lisata lasten tietoisuutta heita osallistavan arvioinnin peri-
aatteesta seka vahvistaa lasten osallisuuden pedagogiikan toteutumista toiminnan arvioin-
nissa. Opinnaytetyon tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa kohdeorganisaatiolle, Imatran
kaupungin varhaiskasvatukselle, pedagogisen dokumentoinnin avulla malli lasten tuotta-
man arviointitiedon kasittelyyn ja ennen kaikkea sen juurruttamiseen. Kehittdmishank-
keella haluttiin vahvistaa lasten arviointitiedon voimaantumista ja tulemista konkreettiseksi

osaksi toiminnan rakentamista.
Tuotoksen prosessointia

Kohdeyksikdssa on entuudestaan seinalla pedagoginen dokumentti, joka oli rakentunut
vahvistamaan varhaiskasvatussuunnitelman juurtumista vuonna 2017. Dokumentin teh-
tava on ollut nakyvyydellaan tukea varhaiskasvatussuunnitelman arvoperustan lasnaoloa
ja lapsen sensitiivista kohtaamista. Dokumentin tarkoitus on ollut palauttaa katsojille mie-

leen paivittain pedagogiikassa keskeisin.

Parrila (2019) painottaa arvojen ja eettisyyden liittyvan aina myés arviointiin. Lasten tuot-
taman arviointitiedon juurrutusmalli haluttiin rakentaa jo olemassa olevaa pedagogista do-
kumenttia hyddyntaen. Valintaan vaikutti se, ettd olemassa olevassa dokumentissa on
valmiina ominaisuuksia, jotka ovat keskeisia ja toimivia myos arviointitiedon siirtymisen
kuvaamisessa. Erityisesti arvojen todeksi elamista painotettiin kohdeyksikdssa jo varhais-
kasvatussuunnitelman juurtuessa. Olemassa olevan pedagogisen dokumentin tarkeimmat

painopisteet olivat
¢ lapsen toimijuus pedagogisen toiminnan keskidssa

e arvot kaiken toiminnan perustana
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¢ lapsen tuntemiseen tahtadava havainnointi pedagogisen toiminnan tavoitteiden ja

menetelmien perustana
e myOnteisyyden vaaliminen
e osallisuuskokemusten mahdollistuminen.

Vaikka kehittdmishankkeessa ei paasty toteuttamaan ja reflektoimaan arviointitiedon siir-
tymista pedagogiseen toimintaan lasten kanssa, kasvattajat jatkoivat lasten tuottaman ar-
viointitiedon kasittelymallin rakentamista hankkeen ty6stamisessa saatujen kokemusten ja
arviointitiedon perusteella. Keratty tieto haluttiin ehdottomasti hyédyntaa. Parrila (2019)
painottaa, etta arviointi itsessaan ei riitd, vaan sen vaikuttavuus todentuu vasta arviointitie-
don siirtyessa kehittdmistoimien kautta pedagogiseen toimintaan. Kertynyt tieto ja yh-
dessa tyostamisen kokemus auttoivat kasvattajia nimeamaan merkityksellisiksi nostami-
aan elementteja, jotka vahvistaisivat ja lisdisivat lasten osallisuustietoisuutta ja -kokemuk-
sia seka edesauttaisivat arviointitiedon siirtymista ja juurtumista pedagogiseen toimintaan.
Malli tukeutui teoriatiedoltaan Parrilan (2020) nakemykseen tavoiteperusteisen arvioinnin

toteuttamisesta toimintaan pienin, yksittaisin kehittamisaskelin.

Lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmallin luonnos (kuva 7) sovitettiin ensin koh-
deyksikossa jo olevaan varhaiskasvatussuunnitelman juurtumista kuvaavaan pedagogi-
seen dokumenttiin, jota kohderyhmalla olisi ollut ilman poikkeusolosuhteita mahdollisuus
hyodyntaa. Dokumentin keskeiset painopisteet olisivat edelleen vahvasti [Asnd myds las-
ten tuottaman arviointitiedon juurrutusmallissa. Varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteet ja
laadun prosessitekijat tulisivat vaikuttamaan mallin perustassa, koska tavoite- ja kriteeri-
hakuisuutta haluttiin korostaa. Esiin luonnosteltiin myos osatekijat, joiden oli hankekoke-
musten ja arviointikriteerien mukaan paatelty olevan merkityksellisia lasten tuottaman arvi-

ointitiedon siirtymisessa ja juurtumisessa pedagogiseen toimintaan.
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VASUN TAVOITTEET LAADUN PROSESSITEKIJAT

Kuva 7. Luonnos lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmallista

Kasvattajien ajatuksena oli, etta lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmallissa lasten
tuottama tieto halkoo ymparistén pedagogiseen kasvualustaan asti. Arviointitiedon peda-
gogiseen toimintaan siirtymisen ja juurtumisen kannalta merkityksellisimmat asiat ovat
lasna kasvualustassa, jonka perustana ovat varahaiskasvatussuunnitelman tavoitteet ja
laadun prosessitekijat. Kasvattajan vastuulla oleva oikea-aikainen ja toistuva kastelu on
tarpeen, jotta arviointitietoa siirtavat ja juurruttavat tekijat paasevat elinvoimaisina kulke-
maan ruohona kuvatun arvomaailman |lapi osaksi lapsen pedagogista arkea. Lapsi itse
seisoo tukevasti pedagogisen toiminnan keskidssa ja kokee osallisuutta seka myonteisia
kohtaamisia. Osa arviointitiedon siirtymisen ja juurtumisen keskeisimmista asioista 16ytyy
toistoina varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteista, laadun prosessitekijoista tai kohdeor-

ganisaation paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman arvoperustasta. Mahdollinen toisto
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tai asian kytkeytyminen johonkin jo mallin perustassa olevaan ei vie tilaa miltdan olennai-

selta, vaan varmistaa kaiken merkitykselliseksi koetun korostumisen.

Luonnos edustaa kasvattajatiimin nakemysta. Kasvattajatiimi huomioi luonnosta laaties-
saankin juuri lapsilta itseltddn saadun tiedon seka heidan tyoskentelynsa havainnoinnista
kertyneen tiedon. Hankkeen loppuvaiheessa kasvattajat joutuivat siis turvautumaan lap-
silta saadun epasuoran tiedon kayttdon. Kasvattajilla sailyi kuitenkin tavoitteena luoda las-
ten tuottaman arviointitiedon juurrutusmalli, joka edesauttaisi arviointitiedon mahdollisim-

man mutkatonta siirtymista ja juurtumista pedagogiseen toimintaan.

Lopulliseen tuotokseen paadyttiin tekemaan pelkistetty malli, joka ei olisi sidoksissa mihin-
kaan kohdeorganisaation yksikkd6n. Kehittdmishankkeen lopullisessa tuotoksessa kayte-
tdan myds pedagogisen tason arviointivalineistéd kohdeorganisaatiossa tuttuja nimia. Tut-
tuuden ajateltiin helpottavan mallin hahmottamista, omaksumista ja kayttéonottoa. Lasten
tuottamaa arviointia toteutuu tallakin toimintakaudella kohdeorganisaatiossa. Kehittava ar-
vioinnin periaatteen mukaan malli todentaa jo jotakin olemassa olevaa, joka tehdaan na-

kyvaksi.

Valmis malli lasten tuottaman arviointitiedon juurruttamisesta (liite 5) toimii vain vuorovai-

kutuksessa. Kayttddnoton tueksi on laadittu myds tiimille lyhyt ohje (liite 6).
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7 KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTI JA YHTEENVETO
7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Hirsjarvi ym. (2016, 231-233) seka Kananen (2017, 189) esittavat, etta kaikissa tutkimuk-
sissa pyritaan hyvaan tieteelliseen kaytantoon ja luotettavuuden arviointiin. Heidan mu-
kaansa tutkimuksen luotettavuutta lisda sen toistettavuus seka kyky mitata tarkoituksen-
mukaisesti tutkimusongelmaa. Téassa opinnaytetydssa haluttiin teoriatiedolla seka toteu-
tuksen aikana saaduilla kokemuksilla tietoa, mitka tekijat edistavat tavoitteen saavutta-
mista (ks. kappale 2.4). Eri teorialahteiden keskindinen keskustelu seka niiden reflektointi
toteutuksessa tehtyihin havaintoihin ja kokemuksiin toivat haluttua, vahvistettua tietoa ja

lisasivat tutkimuksen luotettavuutta.

Konstruktivistista mallia mukaileva kehittdmistoiminta mahdollisti hankkeen etenemisen
lapsille ja kasvattaijille, sopivalla tavalla. Hankkeessa panostettiin Roosinkin (ks. kappale
6.1) korostamaan lapsen nakdkulman saavuttamiseen, ja samalla kuitenkin kehittdmistoi-
minnan metodologisista periaatteita vaalittiin hyvan tieteellisen kdytadnnon ja tutkimuksen
luotettavuuden turvaamiseksi. Ratkaisu konstruktivistisen mallin mukailemisesta sai tukea
opinnaytetyon teoriatiedosta. Konstruktivistisen mallin periaate sopi hyvin yhteen pedago-
gisen dokumentoinnin, kehittdvan arvioinnin ja varhaiskasvatuksen prosessimaisen kehit-
tamisen periaatteiden kanssa. Yhdistavana tekijana toimi myos osallisuuden ja yhteisolli-
syyden korostuminen, jotka ovat keskeisia kaikissa edellda mainituissa periaatteissa ja toi-
mintatavoissa. Yhdistavien ominaisuuksien havaitseminen toi varmuutta siita, etta tutki-
muksen lahestymistapa, aineiston kasittely- ja analysointi- ja arviointitapa ovat sen tavoit-

teen saavuttamiseksi tarkoituksenmukaisia valintoja.

Kananen (2017, 186-187) korostaa, etta riittdva dokumentaatio lisaa luotettavuutta. Hanen
mukaansa kaikkien tutkimuksen toteutuksessa tehtyjen ratkaisujen ja vaiheiden tulee olla
perusteltuja ja tallennettuja luotettavuuden varmistamiseksi. Tama opinnaytety® on sovel-
tanut myos laadullisen tutkimuksen otetta, jonka luotettavuus vahvistuu Hirsjarven ym.
(2016, 231-233) mukaan toteutuksen mahdollisimman tarkasta kuvaamisesta. Kehittamis-
hankkeessa lasten tuottaman arviointiedon kasittelyprosessin suunnitelmalla, toteutuksen
tarkalla vaiheistuksella ja sen kirjaamisella on varmistettu tutkimuksen rehellisyytta, tark-

kuutta ja puolueettomuutta.

Kananen (2017, 173) nostaa esiin, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
nista ei ole olemassa selkeaa ohjetta, eika tukena yksiselitteista arviointikriteeristda. To-
teutuksessa hyddynnetty kohdeorganisaation arviointijarjestelman tyévaline, Tiimin peda-

gogisen toiminnan arviointi -lomake, ohjasi kasvattajatiimia laadun prosessitekijoihin
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perustuvaan, luotettavuutta lisdavaan arviointikriteerihakuiseen johtopaatdésten muodosta-
miseen. Vaikka kehittdmishanketta ei pystytty koronavirustilanteen aiheuttamien poikkeus-
olojen vuoksi toteuttamaan loppuun suunnitellusti lapsiryhman kanssa, arviointikriteeriha-

kuinen tarkastelu jo toteutetuista hankevaiheista ohjasi kasvattajatiimia nostamaan esiin

tavoitteen toteutumisen kannalta keskeisia asioita.

Gyekye & Nikkila (2013, 33) ovat havainneet, ettd kasvattajatiimin yhteinen arviointivastuu
ja havaintojen tekeminen lisda arvioinnin luotettavuutta, kuten yhteinen sitoutuminen arvi-
oinnin toteuttamiseen lisda koko kehittdmisprosessiin sitoutumista. Lasten tuottaman arvi-
ointitiedon kasitteleminen suunnitellusti tiimipalavereissa todensi kasvattajien yhteista ar-
viointivastuuta ja sitoutti heita toteutukseen. Tassa opinnaytetydssa luotettavuutta lisasivat
pedagogisen dokumentoinnin avulla nakyvaksi tekeminen ja kaiken lasten tuottaman da-
tan huomioiminen alkuperaisessa muodossaan. Avaindokumentin nakyvyys ja saatavilla
olo kesti lasten, kasvattajien ja huoltajien jatkuvan tarkastelun. Toimijoiden lukuisat, paivit-
taiset palaamiset arviointitiedon aareen mittasivat samalla tiedon luotettavuutta sen saily-
essa muuttumattomana toistuvan tarkastelun jalkeenkin. Toteutustapana pedagoginen do-
kumentointi vaali eettisyytta -lasten kadenjaljen haluttiin nakyvan ja vastuu arviointitiedon

nakyvaksi tydstdmisestd mahdollistettiin heille.

Kananen (2014, 23, 120-122) tuo esiin, etta arviointiaineiston tulkittavuutta ja luotetta-
vuutta lisda, jos aineistoa tutkitaan yhdistamalla eri menetelmia. Hanen mukaansa voi-
daan puhua triangulaatiosta, monimenetelmaisyydesta, jossa aineistoa tarkastellaan use-
asta nakokulmasta. Kehittamishankkeessa monimenetelmaisyys tuotti tuloksen, josta il-
meni lasten olleen enimmakseen tyytyvaisia mittauksen kohteeseen. Kasvattajille tieto
kertoi, ettei tarvetta valittémille toimenpiteille pedagogisen toiminnan muuttamiseksi ollut.
Samalla tulos tuki kasvattajien arvioinnin toteutusvaiheessa tekemia havaintoja ja huomi-

oita lasten tyoskentelysta.

Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettisten suositusten tutkimuseettiset linjaukset
ovat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvaksymia. Ihmisiin kohdistuvasta tutkimuk-
sesta on annettu erilliset linjaukset. Niiden mukaan tutkijan tulee erityisesti varmistua eetti-
sisyyden toteutumisesta tilanteissa, joissa alaikainen tai vajaakykyinen on tutkittavana.
Eettisyyden toteutumiseksi linjaukset ohjaavat EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti hen-
kiltietojen kasittelyn avoimuuteen ja l&pinakyvyyteen seka tietosuojalain mukaiseen tun-
nistamisen varjelemiseen (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry 2020, 3, 9-
11).

Tassa opinnaytetydssa kohderyhman lasten eettisesta kohtaamisesta huolehdittiin tiedot-

tamalla lapsille ja heidan huoltajilleen hanketydskentelyn alkamisesta. Tutkimusvaiheen
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eettisyytta tuki se, etta toteutettu lasten tuottama arviointi on maaritelty kohdeorganisaa-
tion toimintaa velvoittavissa asiakirjoissa osaksi sen toimintaa. Aineistonkeruu ja arviointi-
tiedon kasittely olisi siis toteutunut kohderyhmassa joka tapauksessa lakivelvoitteisesti jol-
lakin toteutustavalla ja todellinen tarve sille oli olemassa. Opinnaytetyon taustalla ollut
tarve vahvisti osaltaan tutkimuksen luotettavuutta, koska tarve ja toteutus perustuivat var-
haiskasvatuksen arviointikulttuurin reunaehtoina toimiviin sdaddksiin ja ohjeisiin: varhais-
kasvatuslakiin ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. Myds Karvin perusteet ja suo-
situkset huomioitiin jatkuvasti kehittamishankkeen toteutuksessa. Lasten osallisuuteen ja
heidan nakemysten voimaannuttamiseen Kiinnitettiin erityistd huomiota koko hankkeen
ajan, silld kasvattajat tiedostivat lasten aidon mielipiteen esille saamisen haastavuuden

sekéa lasten haavoittuvan aseman valtasuhteessa aikuisiin.

Toiminnallisessa opinnaytetydssa huomioitiin varhaiskasvatuksen jarjestamista ohjaavien
lakien lisdksi ammattikorkeakoulun opinnaytetdiden eettiset suositukset, ja niiden velvoit-
tamana EU:n tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain toteutuminen. Toimeksiantajalta, Imat-
ran kaupungin varhaiskasvatukselta, oli haettu tutkimuslupa kehittdmishankkeen toteutta-
miselle. Kohderyhman lapsille ja kasvattajille seka lasten huoltajille annettiin arjen kohtaa-
misissa seka ryhman tiedotuskanavan, Wilman kautta tietoa hankkeen kaynnistymisesta
ja etenemisesta. Tiedotuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta tiedon saanti ja kasittely
mahdollistuisi mahdollisimman monelle samanaikaisesti ja tasapuolisesti. Arviointitiedon
tuottaminen ei kohdistunut keneenkaan yksiléna, vaan se oli osa koko ryhman pedago-
gista toimintaa. Dokumentoitu aineistossa ja arviointitiedossa varjeltiin lasten tunnistetta-
vuutta. Lasten omiin varhaiskasvatussuunnitelmiin hyodynnettava arviointitieto kirjautuu
viela kevaalla asiakirjoihin, ja kokonaisuudessaan arvioinnin toteutus kirjautuu ryhman toi-
mintakertomukseen. Kaikki nakyva pedagoginen dokumentointi oli tuotettu muotoon, joka
toisaalta teki meneilla olevaa hanketta lapinakyvaksi ja tiedottavaksi seka toisaalta suojasi

lasten henkildllisyytta ja tunnistettavuutta.

Korkeakosken & Pietildaisen (2012, 370-377) mukaan kehittavan arvioinnin periaatteet voi-
daan ymmartaa arvovalintoina. Vlasov, Salminen ym. (2018, 31, 67-75) ovat tuoneet esiin,
ettad varhaiskasvatuksen laatua kuvaavat indikaattorit seka kriteerit kuvastavat myds aina
arvovalintoja. My6s Parrila (2020) painottaa, ettd varhaiskasvatuksen arvioinnin toteutta-
minen on mahdotonta kytkematta sita arvoperustaan. Eettisyys kunnioittaa ja sitoutuu ar-
voihin. Osallisuus ja vuorovaikutus olivatkin kehittdmishankkeessa keskeisia kohdeorgani-
saation arvoja, jotka kytkeytyivat vahvasti koko opinnaytetyon tarkoitukseen ja tavoittee-
seen. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin kuuluva eettisyyden vaaliminen korostuu
opinnaytetyon tuotoksessa, lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmallissa, joka ohjaa

lapsilta saadun tiedon kulkemaan kasvattajien arvoperustan Iapi.
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Kananen tuo esiin rehellisyyden tarkeyden tutkimuksen tekemisessa (2017, 190). Myo6s
vastoinkdymiset ja haasteet saattavat vaikuttaa tutkimuksen toteuttamiseen. Taman kehit-
tamishankkeen toteutuksen haasteena olivat keratyn aineiston ensimmaisen ulkoasun
kanssa koetut tekniset pulmat. Arviointiaineiston kasittelyn kaynnistyminen viivastyi hie-
man alkuperaisesta aikataulustaan, ja kohderyhman taytyi I6ytaa korvaava tapa arviointi-
tiedon nakyvaksi tuottamiseen. Kasvattajat joutuivat joustamaan ajatuksestaan tarjota lap-
sille mahdollisimman jouheva ja katkeamaton eteneminen aineiston kasittelyyn. Korvaava
kasittelytapa sovittiin mahdollisimman pian, ja hanketta jatkettiin viivastyksesta huolimatta.
Myés koronavirustilanteen aiheuttamat varhaiskasvatuksen poikkeusolosuhteet yllattivat

ja vaikuttivat hankkeen loppuosan toteuttamiseen kaytettavissa olevilla keinoilla.
7.2 Jatkotydskentelymahdollisuudet

Kehittdmishanke paattyi lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmallin valmistumiseen.
Olisi kiinnostavaa seurata, millaisia kayttokokemuksia juurrutusmallista saadaan. Ote-
taanko malli vastaan? Kannustaako se kasvattajia luomaan itselleen systemaattisen tavan
kasitella, siirtada ja juurruttaa lasten tuottamaa arviointitietoa pedagogiseen toimintaan ref-
lektoimalla arviointidataa tiettyihin, samoihin asioihin? Toimivako mallin perustavat raken-
teet kaytannossa, vaikka lasten tuottama arviointitieto kerattaisiin ja kasiteltaisiin jollakin
toisella tavalla eri ryhmassa? Edistaako mallin kayttd todella arviointitiedon juurtumista?
Onnistuuko kasvattajien systemaattinen mallin kaytté vahvistamaan myds lapsen osalli-

suuskokemusta ja vakiinnuttamaan heidan tietoisuuttaan arvioitsijana toimimisesta?

Kohdeorganisaatiossa pedagogisen tason arviointi toteutuu talla hetkella olemassa ole-
villa valineilla. Ryhmakohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman (ryhmavasu) rakennetta ja
sisaltda ei olla organisaatiossa tarkasti maaritelty, vaan sen kaytannon toteutus on talla
hetkella vaihtelevaa, yksikko- ja ryhmakohtaista. Luonteva jatkotyoskentelyn mahdollisuus
olisikin sellaisen ryhmavasumallin rakentaminen, jossa olisi oma paikkansa lapsiryhmata-
solla tapahtuvalle arvioinnille ja arviointitiedon hyddyntamiselle. Arviointitiedon juurtumi-
selle on merkityksellistéd sen hyddyntaminen tietoisesti arjen toiminnassa. Lasten tuotta-
man arviointitiedon selkea jalansija ryhmavasun osana kirkastaisi sen keskeista roolia

osana pedagogisen toiminnan suunnittelua ja toteutusta.

Kiehtovana ja tarpeellisena jatkotydstdmahdollisuutena nayttaytyy myos lasten tuottaman
arviointitiedon siirtyminen ja paatyminen (ks. kappale 5.2) lapsen kehityksen ja oppimisen
tuen suunnitteluun ja arviointiin aikuisten ndkemysten rinnalle. Jo pelkka asian toistuva

esiin nosto ja varhaiskasvatuksen ammatillisiin keskusteluihin rantautuminen tukisi lasten

osallisuusmahdollisuuksia entisestaan.
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7.3 Yhteenveto

Opinnaytetyon valikoituminen lasten tuottaman arviointitiedon kasittelyyn oli ajankohtainen
ja tarpeeseen vastaava valinta. Teoriapohjana pedagoginen dokumentointi, varhaiskasva-
tuksen arviointiperiaatteet ja osallisuuden pedagogiikka muodostivat ehjan kokonaisuuden
kehittdamishankkeen toteuttamisen viitekehykseksi. Taman opinnaytetyon tarkoitus oli li-
sata lasten tietoisuutta heitd osallistavan arvioinnin periaatteesta seka vahvistaa lasten
osallisuuden pedagogiikan toteutumista toiminnan arvioinnissa. Voidaan todeta, etta opin-
naytetyO onnistui toteuttamaan ja mahdollistamaan lasten osallisuutta. Lasten tuottama
arviointi toteutettiin osana pedagogista toimintaa, jolloin varmistettiin ajankaytéllisesti las-
ten osallisuuden mahdollistuminen. Myds ryhman sitoutuminen pienryhmatoimintaan var-
misti mahdollisuutta kiireettomaan toteutukseen ja jokaisen osallisuuden mahdollistumi-
seen. Kehittdmishanke onnistui dokumentoimaan lasten arviointitiedon kasittelysta saatua
kokemusta, vaikka se ei pystynyt suunnitellulla ja toivotulla tavalla toteuttamaan konkreet-
tisia kehittamistoimenpiteita ja niiden reflektointia. Lasten tuottaman arviointitiedon siirty-
mista ja juurtumista edistavia tekijoita oli havaittavissa kuitenkin arviointitiedon kasittely-

vaiheessa ja kaikki se tieto tallennettiin ja hyodynnettiin hankkeessa.

Kehittamishankkeen yllattava, mutta myonteinen kaanne koettiin arviointitietoa nakyvaksi
tydstettdessa. Lapsista itsestdan lahtenyt aloite ja into hyddyntaa ja laajentaa tuotta-
maansa arviointitietoa koko yhteis6aan hyodyttavaksi valineeksi, leikinvalinta- tai idea-
tauluksi vahvisti kasvattajille lapsissa olevan potentiaalin. Lapset sitoutuivat vahvasti kayt-
tamaan tata itse tuottamaansa valinetta, jonka yhdessa tekemisesta he olivat kovin innos-
tuneita. Lasten osallisuus toteutui arviointitietoa tyostaessa seka tyoskentelyn jatkumi-
sessa. Jakamalla toisilleen hyvaksi havaitsemiaan leikkeja ja kaytantoja lapset elivat tie-

dostamattaan todeksi kehittavan arvioinnin periaatetta.

Lapsilta ei ehditty saada olosuhteiden muuttumisen vuoksi kootusti palautetta kehittamis-
hanketydskentelysta. Lasten nakyva innostus, motivoitunut toimiminen ja aloitteellisuus
arviointitiedon jatkotydstamiseksi pedagogisen toiminnan valineeksi tulkittiin kasvattajatii-
missd myonteiseksi suhtautumiseksi. Lapsiryhmassa kukaan ei kieltaytynyt arviointitiedon
tuottamisesta tai sen tydstadmisestd ndkyvaan muotoon. Lasten myodnteinen suhtautumi-
nen valittyi kiinnostuksena kaverin tydostamaa kohtaan. Vertaiskaverin kanssa ideoita jaet-
tiin ja l10ydettiin sopuisasti. Tyostamisen yhteisollisyytta kuvastaa se, etta hyvaksi ja merki-
tykselliseksi koettua jaettiin valikoimatta kuulijakunnaksi itselle laheisimpia kavereita. Vas-
taavasti mielenkiintoa osoitettiin vertaisen tuottamaa tietoa kohtaan, vaikka tiedon tuottaja
ei ollutkaan itselle laheisin kaveri. Pedagoginen dokumentointi nakyvaksi tekemisen vali-

neena seka leikin lasnaolo ruokkivat lasten innostusta.
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Téé on kivaal...Saanks mie nyt tehéd?

Kasvattajatiimi oli tyytyvainen siihen, ettd kehittamishanke toi lasten osallisuuskokemusta
mitattavaan muotoon. Yksinkertainen mittaustapa "toteutuu” tai "ei toteudu” oli nopea to-

teuttaa arjessa. Mittaustapa toi kasvattajatiimille tarkeaa tietoa reflektoitavaksi lasten var-
haiskasvatussuunnitelmiin ja toimintakertomukseen, vaikka ryhmassa eteneva arviointitie-
don muotoutuminen konkreettisiksi, koko ryhman yhteisiksi kehittamistoimiksi talla kertaa

keskeytyi.

Kasvattajatiimi ei pysty luotettavasti toteamaan, onnistuiko hanke lisdamaan lasten omaa
tietoisuutta arvioitsijana toimimisestaan. Lasten tietoisuus roolistaan pedagogisen toimin-
nan arviointikulttuurissa lisdantyy todennakdisesti sitd mukaa, kun arviointitilanteet ja
niistd saadun tiedon hyédyntaminen juurtuvat arkeen. Voidaan kuitenkin olettaa, etta lap-
set tata arviointia toteuttaessaan olivat tietoisia mita ja miksi tyostivat. Lasten tietoisuutta
ja osallisuutta kasvattajat yrittivat varmistaa selkealla kertomisella, visuaalisuudella ja mie-

leen palauttamisilla.

Lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmalli muodostui kohderyhmassa jo olemassa
olevaa pedagogista dokumentointia hyédyntaen. Lopulliseen malliin tuotettiin kuva, jota
taydentavat yksinkertaiset ohjeet lapsen tuottaman arviointitiedon juurruttamiseksi. Tuotos
ei ole visuaalisesti sidoksissa kohderyhmassa olevaan dokumenttiin, vaan mallin haluttiin
olevan kayttdkelpoinen kohdeorganisaation muissakin yksikdissa ja ryhmissa tarpeen mu-
kaan. Tuotos on haluttu tuoda mahdollisimman helposti omaksuttavaan muotoon ni-
meamalla siihen kohdeorganisaation arviointijarjestelmassa talla hetkelld kaytdssa olevia
valineita. Kaytdssa olevat valineet ovat kohdeorganisaatiossa melko tuoreita, joten nyt
syntynyt malli kirkastaa niiden roolia ja kayttéa pedagogisen toiminnan arviointipohjai-
sessa kehittdmisessa. Lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmalli kannustaa kasvatta-
jia metsastamaan arviointikriteerejad pedagogisesta toiminnasta lapsilta saatavan arviointi-

tiedon peiliksi.

Lasten kéyttbkokemus on tdmé&. Mitd teemme konkreettisesti asian kehitta-
miseksi, jotta vastaamme lasten tarpeisiin ja samalla varmistamme pedago-

gista laatua?
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Liite 2. Imatran kaupungin varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittdmisen vuosikello
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Liite 3. Lapsen oma sivu -pilottiversion ulkoasu, Imatran kaupunki
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Liite 4. Tiimin pedagogisen toiminnan arviointi -lomake, Imatran kaupunki

[TIMIN PEDAGOGISEN TOIMINNAN ARVIOINTI

Arvioikaa tiiminne pedagogista toimintaa nelja kertaa toimintskaudessa. Varittakaa ruutu tilannettanne kuvaavast:

VIHI = Kaytantomme toimivat. Jatkamme samaan malliin ja luomme uutta!
KELTAINEN = Olemme matkaslia ja luomme uutts!
RN - Uudelleenarvioimme kaytantdjamme. Muutamme suuntas ja luomme uutta!

ARVIOITAVAT ASIAT THMIMME TOIMINNASSA:

PVM:

PVM:

PVM:

Varmistamme lzpsille mahdollisuuden rakentaa leikki- ja oppimisymp3aristoaan.

Hyddynnimme toiminnassamme koko varhaiskasvatusympiristoamme.

Varmist fasten mahdollisuuden suunnitzlla ja arvioida paivittaista toimintaansa.

Varmistamme Iasten osallisuuden toteutumisen j3 yksildllisten I3htSkohtien huomioimisen.

Sitoudumme kokopdivipedagogiikkaan lapsiryhmissimme.

Toteutamme pedagogista dokumentointia yhdessa lasten kanssa.

Sitoudumme arjessamme lasten sovittuihin tukitoimiin. Autamme lapsia saamaan onnistumisen kokemuksia.

Otamme toimintamme arvicimi a ja kehittdmi a huomiocon huoltajilta saadun palautteen.

Toteutamme positiivista pedagogiikkaa ja hyvan huomaamista paivittdisessa3 toiminnassamme.

Lucmme, yllapiddmme ja vaalimme omalia toiminnaliamme lzpsirghman myonteists ilmapiirid ja vuorovaikutusta.

ARVIOINNIN ANTI TOIMINTAAMME (muutosta tarvitsevat / erittain toimivaksi havaitut kaytannot):
* (pvm ja konkreettiset toimenpiteet)
¢ (pvm, seuranta, konkreettiset toimenpitest)
* (pvm, seuranta, konkreettiset tcimenpitzet)
* (pvm, seurants, konkrzettiset toimenpiteet)
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Liite 5. Lasten tuottaman arviointitiedon juurrutusmalli

PEDAGOGINEN TOIMINTA

ooooooooooooooo

ARVIOINTITIETO

... LAPSEEN
ITSEENSA?

KIRKASTA MITEN KEHITTAMINEN KONK-
REETTISESTI VAIKUTTAA...

VARHAISKASVATUSSUUNNITELMAN TAVOITTEET LAADUN ARVIOINTIKRITEERIT
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Liite 6. Ohje tiimille juurrutusmallin kaytt6on

OHJE TIIMILLE JUURRUTUSMALLIN KAYTTOON

+ Palauttakaa mieleen Lapsen oman sivun arvioinnin kohde. Antakaa tilaa arvokeskustelulle ja arvioin-
nin toteutuksessa huomatuille havainnoille.

+  Mik& nayttaytyi hallitsevana/ajankohtaisena? Mita se merkitsee lasten ja ryhman vasutavoitteiden
kannalta? Oliko tuloksissa/toteutuksessa yllattavaa? Vaatiiko se kiireellisesti toimenpiteitd? Pureutu-

kaa keskeisimpaan.

» Reflektoikaa keskeisinta tulkintaa lomakkeen vaittamien avulla. Etene lomakkeen vaittamia jarjestyk-
sessa tai poimi tarkasteluun mielestasi keskeisimmat vaittamat.

*  Etsikaa arviointikriteereja. Millainen toiminta on laadukasta? Miten kaytanndssa toimimme? Mita ar-
vomme edellyttavat? Tehkaa johtopaatds nykykaytannostanne.

+ Poimikaa hyvat kaytannot, jotka auttavat tavoitteeseen paasya. Vaalikaa ja vahvistakaa olemassa
olevaal.

*  Luokaa rohkeasti uutta tarpeeseen!

+ Kirjatkaa korkeintaan 1-3 konkreettista toimenpidettd, joihin sitoudutte seuraavaan Tiimin pedagogi-

sen toiminnan arviointiin asti.

Q LAPSEN KANNALTA
«  Mahdollistuuko osallisuus? Mahdollistuvatko lapselle merkitykselliset
asiat? Mika merkitys toimenpiteella on juuri taman lapsen vasutavoit-
teille? Mika auttaa lasta sitoutumaan? Etsi toimenpiteesta lapselle myon-

teista ja onnistumiseen siivittavaa -vahvista sita!

«  Mitd sopimamme edellyttaa meilta? Mika sailyy, mika muuttuu? Mika
rohkaisee toteuttamiseen, mika jarruttaa? Miten varmistetaan jokaisen
sitoutuminen ja hyvan huomaaminen?

O\ OPPIMISYMPARISTOSSA
*  Miten sovittu ndkyy ymparistossa? Mita kaytantoja, ratkaisuja, valineita

tarvitaan? Miten varmistetaan kaikkien tietoisuus oppimisymparistoon
liittyvista signaaleista ja merkityksista?

VUOROVAIKUTUS,
OIKEA-AIKAISUUS,
TOISTOT JA MIELEENPALAUTUS! v




