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Kuivikkeen tarkoituksena on ensisijaisesti pehmentaa eldinten makuualustaa, eristaa kylmalta seka
estda hiertymia. Kuivikkeena kaytettavaltd materiaalilta vaaditaan muun muassa kosteuden ja
ammoniumtypen sitomiskykya. Kaytettava kuivike tulee olla taudinaiheuttajista vapaata seka hel-
posti levitettdvaa, usein silta edellytetddn myds koneellista kasiteltavyytta. Esimerkiksi navetoissa
kuiviketta tulee pystya levittamaan koneellisesti.

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Oulun ammattikorkeakoulun tekniikan ja luonnonvara-alan
yksikon Véahahiilinen maatila -hanke. Opinndytetydn tavoitteena oli selvittdd ruokohelven
soveltuvuutta kuivikkeeksi naudoille ja kaneille. Kuivikekokeet suoritettin OSAO Muhoksen yksikon
opetusmaatilalla. Kuivikekokeessa verrattiin kutterinpurun ja ruokohelpisilpun toimivuutta nautojen
kuivikkeena seka ruokohelpipellettien soveltuvuutta kanien kuivitukseen.

Ruokohelpisilppu ja -pelletti osoittautuivat hyvaksi kuivikkeeksi naudoille ja kaneille. Ruokohelpi-
silpun ja -pellettien imukyky ja hajunsidonta oli selvasti parempaa kuin kutterinpurun. Myos kuivi-
kepatjan pehmeytta arvioitaessa ruokohelpisilppu oli kutterinpurua parempaa. Ainoa huono puoli
oli ruokohelpisilpun polyavyys. Ruokohelven todettiin polyavan huomattavasti enemman kuin kut-
terinpurun. Ruokohelpipelletit koettiin painonsa takia kevytta kutterinpurua tydla@mmiksi erityisesti
kuiviketta vaihdettaessa.

Kaytettaessa ruokohelpipellettia kuivikkeena kaneilla pellettimaaraa voisi pienentaa verrattuna
tassa tyossa kaytettyyn kuivikemaaraan tai kuivikkeen vaihtovalia voisi pidentaa, silla kuivikeasti-
oissa oli kolmen viikon jalkeen viela imukykyista pellettia jaljella. Kuivikepelletin maaran
vahentaminen tai vaihtovalin pidentaminen nakyisi alentuneina kuivikekustannuksina.

Ruokohelpisilpun polyavyytta tulisi pystya alentamaan, kannattaisi esimerkiksi selvittaa, millainen
merkitys partikkelikoolla on polyavyyteen. Naudoilla ilmeni jonkin verran ruokohelpisilpun syomista.
Tata voitaisiin estaa esimerkiksi kuituhampun tai oljen yhdistamisella ruokohelpikuivikkeeseen.

Asiasanat: kuivike, kuivittaminen, ruokohelpi, ruokohelpisilppu, ruokohelpipelletti
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The purpose of bedding is primarily to soften the animal's sleeping site, insulate it from the cold
and to prevent abrasions. The material used as bedding requires capacity to bind moisture and
ammonium nitrogen. The bedding used must be free of pathogens and easy to spread. Mechanical
applying of bedding material by machines should be possible, for example in barns.

The thesis was commissioned by Vahahiilinen maatila project (Low Carbon Farm) of the School of
Engineering and Natural Resources of Oulu University of Applied Sciences. The aim of the thesis
was to look into the suitability of reed canary grass as bedding for cattle and rabbits. The bedding
experiments were performed on the college farm of the OSAO Muhos unit. The bedding material
test compared the functionality of cutter chips and reed canary grass chaff as bedding for cattle
and the suitability of reed canary grass pellets for rabbit litter.

Reed canary grass chaff and pellets proved to be good bedding for cattle and litter for rabbits. The
absorbency and odor scavenging of reed canary grass chaff and pellets was clearly better than
that of the cutter chips. Also when evaluating the softness of bedding material, reed canary grass
chaff was better than cutter chips. The only downside was the dustiness of the reed canary grass
chaff. Due to their weight, reed canary grass pellets were felt to be more laborious than light cutter
chips, especially when changing bedding.

When reed canary grass pellets were used as litter for rabbits, the amount of pellets could be
reduced compared to the amount of litter typically used in this work. Replacement interval of litter
could be extended, as there were still absorbent pellets left in the litter containers after three weeks.
The amount of pellet reduction or extension of the replacement interval would be reflected in re-
duced bedding costs.

It should be possible to reduce the dustiness of reed canary grass chaff. It would be worthwhile to
find out what role particle size has in dustiness. Cattle was observed to eat some reed chaff. This
could be prevented, for example, by combining hemp or straw with reed canary grass litter.

Keywords: Litter, reed canary grass, reed canary grass pellet, reed canary grass chaff
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1 JOHDANTO

Tuotantoelainten makuualustaksi betonin tai kumimaton paalle levitetaan kuiviketta pehmikkeeksi
seka sitomaan kosteutta. Muita kuivikkeelle tarkeita ominaisuuksia ovat kyky sitoa virtsassa olevaa
ammoniakkia, sitoa polya ja toimia lammaoneristeena. Kuivikkeita kaytetaan myds hevosilla ja pien-
elaimilla, koska kuivike on edellytys eldinten hyvinvoinnille ja terveydelle. Kuivikkeessa ei saa olla
taudinaiheuttajia ja sen tulisi olla helposti levitettavaa seka edullista. Usein my6s koneellinen levi-
tettavyys on tarkea ominaisuus. Kuivikevalinnassa kannattaisi pyrkia kotimaisuuteen muun muassa

maailmalla levidvan afrikkalaisen sikaruton vuoksi.

Yleisimmin kaytettyja kuivikemateriaaleja ovat kutterinpuru ja kuiviketurve. Lisaksi kuivikkeena kay-
tetddn muun muassa ruokohelpea, olkea ja sahanpurua. Myos muita materiaaleja kaytetaan kui-
vittamisessa. Niiden kayttd on kuitenkin huomattavasti vahaisempaa kuin edella mainittujen mate-

riaalien.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa ruokohelven soveltuvuutta kuivikkeena naudoilla ja kaneilla.
Kuivikekokeessa kaytetiin nautojen kuivikkeena ruokohelpisilppua ja kaneilla ruokohelpipellettia.
Opinnaytetydn toimeksiantajana oli Vahahiilinen maatila -hanke, jota Oulun ammattikorkeakoulu
oli mukana toteuttamassa. Hankkeessa kartoitettiin opetusmaatilojen vahahiilisyyden seka ravinne-
ja energiatehokkuuden nykytilaa. Kehittdmisehdotuksia haettiin tekemalla energiasuunnitelmia, ra-

vinnetaselaskelmia ja vahahiilisyyteen liittyvia kokeiluja.



2 KUIVIKKEET JA ELAINTEN HYVINVOINTI

21 Olosuhteiden vaikutus eldinten hyvinvointiin

Eldinten hyvinvoinnin maaritelmia on monia ja eldimen hyvinvointiin vaikuttavat monet eri osateki-
jat. Maaritelmat sisaltavat aina jollain tavalla oletuksen eldinten tarpeiden sekéa terveyden tuntemi-
sesta ja huomioonottamisesta. Yksi hyvinvointimaaritelma perustuu kasitykseen siita, etta elaimen
omakohtaiset kokemukset ovat tarkeita. Siis hyvinvoinnin tason ratkaisee se, miten eldin itse kokee
tilanteensa. Osaltaan eldimen kokemuksiin vaikuttavat sen mahdollisuudet sopeutua vallitsevaan
tilanteeseen seka ymparistoon. Mikali eldimella on mahdollisuus toteuttaa kaikkia kayttaytymistar-
peitaan, mutta se on kivulias tai sairaudesta karsiva, ei sen hyvinvointitasoa voi pitaa kor-
keana. Puutteellinen ruokinta ja huono ilmanlaatu heikentavat hyvinvointia. (Valros, Holma, Salo-
niemi & Korhonen 2005, 4 - 5.)

Hyvinvointia mitatessa kiinnitetaan yleensa paljon huomiota ymparistotekijoihin. Tuotannon tehos-
tamisen nimissa on keratty paljon tietoa eldinten pito-olosuhteiden vaikutuksista niiden hyvinvointiin
ja sairastuvuuteen. Mitatessa hyvinvointia huomioidaan muun muassa lampétilan soveltuvuus
elainryhmalle, ilmanlaatu, ilmanvaihto, melutaso seka valon maara. Tarkeita ratkaisevia elainten
terveyteen vaikuttavia tekijoita ovat kuivitus, alustan laatu ja eldintiheys. (Munsterhjelm 2005, 42 -
43.)

Uni on elintarkeaa kaikille eldimille. Mikali uni estyy, yksild kuolee ennen pitkaa. Aikuisten nautojen
lepoajasta kaikkiaan 4 tuntia kuluu nukkumiseen, joka tapahtuu noin puolen tunnin mittaisina pat-
kina ympari vuorokauden. Unen aikana erittyy monia elimistolle tarkeita hormoneja, muun muassa
kasvuhormonia, joka on tarkeaa maidontuotannolle ja kasvulle. Unen hairiintyessa hairiintyy myos
kasvuhormonin eritys. Huonolaatuinen uni alentaa myos puolustuskykya ja vaikuttaa myods stres-
sinsietokykyyn. Hyvin nukkuakseen aikuinen lehma tarvitsee riittavasti tilaa ja pehmean alustan.
Mikali alusta on liian kova, valttaa lehma makuulle kaymista. Parren pehmeytta voi mitata niin sa-
notulla polvitestilla. Mikali ihminen ei voi suorilta jaloilta pudottautua polvilleen lehméan parteen, on
parren pinta todennakoisesti liian kova myds painavalle lehmalle. (Hanninen, Raussi & Telkénranta
2005, 54 - 55.)



Kuivikkeet ovat tarkea osa elainten hyvinvointia, silla kunnollinen kuivittaminen maksaa itsensa ta-
kaisin eldinten parempana terveytena seka hyvinvointina ja myds parsien puhtaanapito hoituu hel-
pommin, kun Kuiviketta on riittavasti. Ennen lypsya tapahtuva utareiden puhdistus sujuu nopeam-
min ja kevyemmin, kun navetassa kaytetaan runsasta kuivitusta. Maitohygienian yllapitoa seka
elainten terveytta muun muassa kinnerterveytta voi heikentaa liian vahainen kuivitus. Kintereiden
hiertymat voivat olla yleinen vaiva parsimatoilla ja -pedeilla runsaasta kuivituksesta huolimatta.
Maidon solupitoisuuden ja lehmien utareiden likaisuuden valilla on tutkimuksissa todettu olevan
yhteys. Tutkimuksien mukaan utareterveyteen voi heijastua myos kintereiden kunto, silla kinterei-
den hiertymien ja turvotusten on havaittu liittyvan utaretulehdusten esiintymiseen. (Alasuutari 2011,
1; Alasuutari & Palva 2014, 1 -6.)

Kuivikkeilla on hygieenisia laatueroja, jotka nakyvat tallin elaimissa seka tyontekijoissa. Kuivikkeet
ovat kuivaheinan ohella merkittavimpia homepdlyn lahteita. Hevostietokeskuksen Solmut auki —
hankkeessa selvitettiin eri kuivikkeiden hygieenisia laatueroja. Kuivikkeiden homepoélypitoisuuk-
sissa oli selvia eroja eri kuivikkeiden valilla. Turpeesta vapautuu eniten ja olkipelletista vahiten ho-
mepdlya ilmaan (Kuvio 1). lImanaytteet oli otettu 20 senttimetrid kuivikepohjan ylapuolelta seka
kayttaméattomasta kuivikkeesta, etta karsinoista. (Hevostietokeskus 2018, viitattu 12.11.2019.) Kor-
juu- ja varastointiolosuhteet vaikuttavat kuivikkeen hygieeniseen laatuun. Kuivikemateriaalista riip-
pumatta kuivikkeiden kasittely ja karsinan siivous nostattavat p6lya talli-ilmassa. (Hevostietokeskus
2017, viitattu 17.2.2020.) Pélyava kuivike ei ole hyvéksi lehmillekaan, mutta erityisen haitallista
polyisyys on navettatoita tekevalle ihmiselle. Pitkaan jatkunut altistus homepolylle altistaa keuhko-
sairauksille. (Halli 2003.)
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KUVIO 1. Eri kuivikkeiden homepdlypitoisuudet (Hevostietokeskus 2018, 17.2.2020)



2.2 Yleisimmin kaytetyt kuivikkeet ja niiden ominaisuudet

"Kuivikkeen merkitys, olisitko itse ilman patjaa?” (Savikurki, luento 1.11.2018). Kunnollinen kuivit-
taminen muun muassa edistaa sorkkaterveytta. Kuivikkeet pitavat eldimen lahiympariston kuivana,
pehmentavat alustaa ja lammittavat, silla ne eristavat eldinta kylmista rakenteista. Lisaksi kuivik-
keet parantavat navetan ilman laatua. (Halli 2003.) Kuivikevalintaan vaikuttavat muun muassa
hinta, kayttomukavuus, kayttotottumukset seka saatavuus. Valintaan vaikuttavia tarkeita ominai-
suuksia ovat kuivikkeen ammoniakin- ja nesteensitomiskyky, polyavyys, kasiteltdvyys seka varsin-
kin hevostalleilla kompostoitavuus. Kuivikeominaisuudet vaikuttavat edelleen tarvittavaan kaytto-
maaraan ja siten taloudellisuuteen seka varastointiin ja lantatilojen tarpeeseen. (Jansson & Sarki-
jarvi 2010, 21.)

Kevéaalla 2012 Tydtehoseuran kuivikekyselyyn vastanneiden (228 tilaa) mukaan kuivikevalintaan
vaikuttavista tekijoista tarkeimpana pidettiin kuivikkeen ominaisuutta (46 %). Lahes yhta tarkeana
pidettiin kuivikkeen saatavuutta (37 %) ja vain 16 prosenttia vastanneista piti hintaa tarkeana va-
lintaan vaikuttavana tekijana. Kohderyhmana kyselyssa olivat yli 50 lehman pihatot. Kutterinpuru
(40 %), kuiviketurve (35 %) seka turpeen ja kutterin seos (16 %) olivat kyselyn mukaan yleisimmat
kuivikemateriaalit. (Alasuutari 2013a, 1, 5; Alasuutari 2013b, 24.)

Yleisimmat kuivikemateriaalit ovat kutterinpuru, kuiviketurve seka turpeen ja kutterin seos. Muita
kaytettyja kuivikkeita ovat muun muassa ruokohelpi, olki, sahanpuru ja puupelletti. Hamppu,
hiekka, paperisilppu, separoitu lanta, huonompi laatuinen rehu ja rahkasammal ovat vahemman
kaytettyja kuivikkeita. Kuivikkeen tarkeita ominaisuuksia ovat kyky imea nestetta, sitoa polya, toi-
mia lGmmoneristeend seké edistaa eldinten hyvinvointia ja terveytta. (Halli 2003; Salmu 2011.)
Heikon nesteen- ja ammoniakinsitomiskyvyn omaavaa kuiviketta kuluu enemman mika lisaa tyoai-
kaa seka nopeuttaa lantalan tayttymista. Lisaksi suuri kuivikeosuus huonontaa lannan ravinnepi-
toisuutta ja heikentaa sen lannoitteena hyddyntamista, varsinkin puupohjaisia kuivikkeita kaytetta-
essa. (Airaksinen & Heiskanen 2018, 36.)

Turve imee erinomaisesti nestetta ja ammoniakkia erityisesti keséalla. Turpeessa on laadunvaihte-
lua, p6lyamista ja varastointiongelmia. Turve voi olla liian hienojakoista seka kuivaa, jolloin se po-
lisee kaytossa. Kostea turve ei polise, mutta se voi jaatya talvella. Lampokasitelty turvelevy olisi
tavanomaista kuiviketurvetta parempi kuivike, mutta se on hinnaltaan korkeampi. Tuore sahanpuru

tuoksuu raikkaalta eika pdlise, mutta sen nesteen- ja ammoniakinsitomiskyky ovat keskinkertaiset.
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Kuiva sahanpuru imee paremmin, mutta se voi olla pélyinen seka herkasti jaatyva. (Halli 2003;
Salmu 2011.) Purun ja kutterinlastun heikon virtsansitomiskyvyn takia ilmaan vapautuu hengitys-
teitd arsyttavaa ammoniakkia. Purukuivikelanta sisaltad huonon ammoniakinsitomiskyvyn takia va-

hemman typpea kuin esimerkiksi paremmin sitova turve. (Jansson & Sarkijarvi 2010, 23.)

Kutterinpuru on valoisa, helposti kasiteltava seka homeeton kuivike, mutta sen nesteen- ja ammo-
niakinsitomiskyvyt ovat keskinkertaiset. Hevosille pitkaa olkea pidetdan mieluisana kuivikkeena,
koska ne makaavat sen paalla mielellaan ja olki tarjoaa niille ajanvietettad. Olki kompostoituu hel-
posti seka se lammittaa tallia, mutta sen ammoniakin- ja nesteensitomiskyvyt ovat huonot. Olkipel-
letti on kuivikeominaisuuksiltaan hyva ja se on lahes homepdlyton, mutta hevoset voivat alkaa
syoda pelletteja. Ruokohelpipelletti on tutkitusti hygieeninen, hyvin kosteutta sitova ja vahan ho-

mepolya sisaltava kuivike. (Hevostietokeskus 2017, viitattu 17.2.2020.)

Kuivike on merkittava kustannusera karjatiloilla. Kahdensadan lehman tai kahdentuhannen sian
vuotuiset kuivikekustannukset voivat olla 30 — 40000 € vuodessa. USA:ssa on kaytetty aumassa
hygienisoitua lantaa kuivikkeena ja tutkimusten mukaan se ei ole lisannyt utaretulehduksia lehmilla.
Kierratyskuivikkeen kaytto kiinnostaa viljelijoita edellyttaen, etta elainten turvallisuus terveyden

kannalta pysyy hyvana. (Methator Oy 2014, 1 -4.)

2.3  Ruokohelpi

Ruokohelpi on Suomen luonnonvaraisiin kasveihin kuuluva monivuotinen heinakasvi. Se muodos-
taa noin 1,5 - 2,0 metria korkean tihean ja pitkaikaisen kasvuston. Luontaisesti ruokohelpi kasvaa
vesistojen rannoilla, tien pientareilla ja ojilla. Ruokohelpi ei ole maalajin suhteen vaatelias ja viljel-
tyné se menestyy kaikilla maalajeilla, mutta parhaimmat sadot voi saada multa- ja turvemailta (Pah-
kala 2005, 5 - 6). Kaytosta poistettu turvesuo soveltuu hyvin ruokohelven viljelyyn. Ruokohelpi on
helppo viljeltdva ja se kestaa paremmin kosteutta kuin kuivuutta. Kuivuuden takia sato voi olla
huono. (Takkunen, haastattelu 24.2.2020.)

Ruokohelpea voidaan kayttaa kuivikkeena silputtuna tai pelletteind. Pelletiksi puristettua ruokohel-
pea on kaytetty yleisimmin pieneldinten, kuten jyrsijoiden, ja hevosten kuivikkeena. Nautael@imien
kuivikkeena ruokohelpea kaytetaan yleensa silputtuna. Kuivikkeena kaytettava ruokohelpi pyritaan

korjaamaan kevaalla kuloheinana eli kuolleena, kuivuneena kasvustona ennen seuraavan sadon
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kasvuun lahtoa. Kestokuivikkeena kaytettava ruokohelpi silputaan paalisilppurilla ja levitetaan kui-

vikkeeksi. (Ruokohelvesta energiaa, viitattu 17.2.2020).

Ruokohelpea viljeleva ja naudoillaan kuivikkeena kayttava tilallinen kertoi, etta kayttaessa ruoko-
helpea kuivikkeena ei tarvitse kayttaa turvetta lisakuivikkeena kuten oljen kanssa on joutunut teke-
maan. Ruokohelpi on tilallisen mukaan imukyvyltaan hyva, polyavyydeltaan oljen kaltainen ja ko-

konaisuutena kuivikkeena parempi kuin olki. (Takkunen, haastattelu 24.2.2020.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Nautojen kuivikekoe

Kuivikekoe jarjestettin OSAO Muhoksen yksikdn opetusmaatilalla syksylla 2018. Kuivikekokeet
tehtiin naudoille seka jyrsijdille. Kissa & jyrsija HELPPI kuivike ruokohelpipelletit (Kuvio 2a) toimitti
Penerg Oy ja OSAO hankki nautojen kuivikekokeessa kaytetyn ruokohelpisilpun (Kuvio 2b) sita

tuottavalta tilalta.

: ’ P S % N ‘.4“/ L/'/ ./ ]: =\ Ll
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KUVIOT 2a ja 2b. Ruokohelpipellettia ja -silppua (Kuva: Tommi Junnonaho)

Nautaelainten kuivikekoe aloitettiin, kun nuorkarja oli otettu sisaan navettaan. Kokeeseen valittiin
OSAO Muhoksen yksikon nuorkarja. Kohde-elaimia oli 30 ja lukuméaéara pysyi samana koko kokeen
ajan. Kuivituskokeen suorittamista helpotti se, etta nuorkarja oli jaettu karsinoihin, jolloin eldimet
olivat aina samassa paikassa. Eldimet eivat mydskaan olleet kiinnikytkettyina, joten ne paasivat

vapaasti likkumaan kokeen aikana. Pienet vasikat jatettiin pois kokeesta.

Kuivikekokeissa verrattiin ruokohelpisilpun ja kutterinpurun (Kuvio 3) kuivikeominaisuuksia toi-
siinsa. Koe kesti kummallakin kuivikkeella kaksi viikkoa. Havainnot kirjattiin joka paivalta havain-
nointitaulukkoon. (Liitteet 1 ja 2.) Havainnointitaulukon tayttajina toimivat tilan kolme karjanhoitajaa.
Havainnointitaulukkoon merkittiin karjanhoitajan havainnoima keskimaaréinen tilanne. Mikali jos-

sain iimeni poikkeavuuksia, tasta tehtiin merkinta taulukkoon.
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KUVIO 3. Kutterinpurua (Kuva: Tommi Junnonaho)

Tilalla kuivike otettiin ensin kuivikekarryyn, joka vietiin kuivitettavalle alueelle (Kuvio 4). Kuivitus-
karry taytettiin ruokohelpisilpulla maaréllisesti samalla lailla kuin kutterinpurua kaytettdessa. Ruo-
kohelpisilppukuiviketta levitettiin siimamaaraisesti sama maara kuin kutterinpurua. Ohjeistus oli,

ettd maaraa voi tarvittaessa muuttaa, mikali sille naytti olevan tarvetta.

BURREL BY SPROMISE 13/10/2018 11:47:52 013°C_P5

KUVIO 4. Kuivitettavaa makuupartta (Kuva: Tommi Junnonaho)
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Koe aloitettiin ruokohelpisilpulla, koska tilalla kutterinpuru oli ollut kaytéssa jo pitkan aikaa, joten
sen kaytto ja ominaisuudet olivat tiedossa. Kutterinpurulla suoritettu kaksi viikkoa kestanyt kuivike-
koe jarjestettiin heti ruokohelpisilpulla tehdyn kokeen jalkeen. Havainnointi ja arviointi tehtiin sa-

manlaista taulukkoa kayttaen kuin ruokohelpisilppua kaytettaessa (Liite 2).

Kuivikkeiden arvioitavat ominaisuudet olivat kuivikkeen pdlyavyys, kuivitustyon sujuvuus, polvitesti,
kuivikkeen imukyky, hajun sidonta, kuivikkeen pysyvyys parressa, hiertymien maara, elainten puh-
taus, kuivikkeen menekki seka kuivikkeen syominen ja kuivikkeen poistaminen. Kuivikkeen ominai-
suuksia arvioitiin asteikolla 1-5. Kun kuivikkeena kaytettiin ruokohelpisilppua, sita vertailtiin kutte-
rinpurun kuivikeominaisuuksiin (Liite 1), jossa 1 oli selvasti huonompi kuin kutterinpuru, 2= hiukan
huonompi kuin kutterinpuru, 3= samanlainen kuin kutterinpuru, 4= hiukan parempi kuin kutterin-

puru, 5= selvasti parempi kuin kutterinpuru.

Kun kuivikkeena kaytettiin kutterinpurua, sit vertailtiin ruokohelpisilpun kuivikeominaisuuksiin,
jossa 1= selvasti huonompi kuin ruokohelpisilppu, 2= hiukan huonompi kuin ruokohelpisilppu, 3=
samanlainen kuin ruokohelpisilppu, 4= hiukan parempi kuin ruokohelpisilppu, 5= selvasti parempi

kuin ruokohelpisilppu.

3.2 Kanien kuivikekoe

Toinen kuivikekoe toteutettiin pienelaimilla. Kokeeseen valittiin kanit, jotka olivat omassa huonees-
saan (Kuvio 5a), jolloin koe oli helppo jarjestaa. Havaintoja teki kaksi eldintenhoitajaa. Koe aloitet-
tiin ruokohelpipelletilla. Ruokohelpipelletilla kuivikekoe kesti kolme viikkoa. Kuivikelaatikoiden pi-
tuus oli noin 72 cm, leveys noin 48 cm ja syvyys noin 16 cm. Pellettia levitettiin laatikkoon noin 5
cm:n paksuinen kerros (Kuvio 5b), jonka paalle tuli noin 10 cm:n paksuinen kerros olkea (Kuvio
5¢). Kaneilla oli kaytossa viisi kuivikelaatikkoa. Havainnointitaulukkoon (Liitteet 3 ja 4) merkittiin
havainnot viikoittain. Mikali jossain havainnoissa ilmeni poikkeavuuksia, tasta tehtiin merkinta tau-

lukkoon.
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KUVIOT 5a, 5b ja 5c. Kanien kuivikkeet ruokohelpipelletti ja olki (Kuva: Tommi Junnonaho)

Ruokohelpipelletin jalkeen oli tarkoitus suorittaa toinen kolmen viikon kuivituskoe kayttaen kutterin-
purua. Elaintenhoitaja oli kuitenkin niin pitkaan kayttanyt samaa kutterinpurua, etta pystyi antamaan

arvosanat kuivikkeelle ilman kolmen viikon koetta.

3.3  Kuivikkeiden vedensidontakoe ja kysely Penerg Oy:n ruokohelpipelletin kayttajille

Oulun ammattikorkeakoulun laboratoriossa testattiin Penerg Oy:n ruokohelpipelletin, ruokohelpi-
silpun seké kutterinpurun ominaisuuksia sitoa vetta. (Kuvio 6) Kutterinpuru, ruokohelpisilppu seka
ruokohelpipelletti olivat samoja materiaaleja kuin Muhoksella suoritetuissa kuivikekokeissa. Veden-
sidonnan testissa kaytettiin laboratorion valineistda (Kuvio 6a). Kaikkiin punnituksiin kaytettiin la-

boratoriovaakaa. Jokaisesta kuivikemateriaalista otettiin kaksi koetta.

Kuivikkeet punnittiin 250 ml:n dekantterilaseihin ja paalle kaadettiin vetta niin paljon, etta kuivikkeet
peittyivat kunnolla (Kuviot 6b ja 6¢). Myds vesimaarien sekd dekantterilasien painot huomioitiin.
Kuivikkeet seisoivat tunnin vedessa, jonka jalkeen ne kaadettin maran suodatinpaperin lapi ja mi-
tattiin kuivikkeeseen sitoutunut veden maara (Kuvio 6d). Kokeessa kaytettiin kahvinkeittimen suo-

datinsuppiloa seka valmiiksi kasteltua suodatinpaperia. Koska suodatinpaperi oli valmiiksi marka,
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se ei imenyt itseensa naytteen vetta eika muuttanut kokeen tuloksia. Nayte kaadettiin suodatinsup-
piloon ja sen annettiin valua niin pitkdan, etta siita ei enda tippunut vettd. Suodattimeen jaanyt

veden sitonut kuivike punnittiin huomioiden suodatinsuppilon ja suodatinpussin paino.

KUVIOT 6a, 6b, 6¢ ja 6d. Kuivikkeiden vedensidontakoe (Kuva: Tommi Junnonaho)

Penerg Oy:n asiakkaille tehtiin ruokohelpipellettien kuivikekaytosta kysely, jossa haettiin kaytannon
tietoa ruokohelpipelletin kuivikeominaisuuksista. (Liite 5) Kysely laadittiin Webropol - ohjelmalla ja
se toimitettiin Penerg Oy:lle, joka toimitti sen asiakkailleen sahkdpostitse. Kysely oli auki noin kaksi

viikkoa.
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4 TULOKSET

41 Nautojen ja kanien kuivikekokeiden tulokset

Ruokohelpisilppu osoittautui tulosten mukaan hyvaksi kuivikkeeksi naudoille, ainoa huono puoli oli
sen polyavyys. Ruokohelven todettiin polyavan huomattavasti enemman kuin kutterinpurun. Kuivi-
kepatjan pehmeytta arvioitaessa ruokohelpisilppu oli kutterinpurua pehmeampaa. Kuivikkeen imu-

kyky oli ruokohelpisilpulla selvasti parempi kuin kutterinpurulla. (Taulukko 1.)

Hajunsidonta oli ruokohelpisilpulla tehokkaampaa kuin kutterinpurulla. Karjanhoitajien mukaan ha-
junsidonnan tehokkuus oli selvasti havaittavissa, kun kaytetiin ruokohelpisilppua. Ruokohelpisilppu
pysyi paremmin parressa kuin kutterinpuru, joten elaimet pysyivat myos puhtaampina. Hiertymien
maarassa ei esiintynyt eroa kuivikkeiden valilla. Kutterin purun syominen oli selvasti vahaisempaa

kuin ruokohelpisilpun. (Taulukko 1.)
Kuivitustyon sujuvuus oli parempaa ruokohelpisilpulla kuin kutterinpurulla. Sen sijaan ruokohelpi-
silpun poistaminen oli selvasti tydladmpaa kuin kutterinpurun. Ruokohelpisilppua kului kuivittami-

seen vahemman kuin kutterinpurua. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Nautojen kuivikekokeiden tulokset.

Ruckohelpisilppu Kutterinpuru

Kuivitettaessa huomioitavia asioita
Arvosanat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kuivikkeen pdlyavyys 10 0 0 0 0 0 0 0 2 7
Kuivitustydn sujuvuus 1] 1 3 6 1 1] 6 3 0 0
Polvitesti 0 1 0 6 2 0 0 3 0 0

P3ividn ail huomioitavia asioita
Arvosanat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Kuivikkeen imukyky 0 0 0 1 9 4 3 0 0 2
Hajun sidonta 0 0 4 0 5 0 4 3 0 2
Kuivikkeen pysyvyys parressa 0 0 0 8 2 3 6 0 0 0
Hiertymien maara 0 0 ) 0 0 0 0 3 0 0
Eldinten puhtaus 0 0 3 1 6 0 6 3 0 0
Kuivikkeen menekki 0 0 0 1 9 6 0 3 0 0
Kuivikkeen sydominen 0 6 3 0 0 0 0 0 0 3
Kuivikkeen poistaminen 3 4 1 0 0 0 0 3 0 4
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Kanien kuivikekokeessa havaittiin, etta kaytetyt ruokohelpipelletit polysivat huomattavasti vahem-
man kuin verrokkina kaytetty kutterinpuru. Ruokohelpipellettien hajunsitomis- ja imukyky olivat pa-
rempia kuin kutterinpurulla. Erityisesti imukyvyssa oli suurta eroa, silléa ruokohelpipelletti sai arvo-
sanan 5 eli se oli selkeasti parempi kuin kutterinpuru. Ruokohelpipelletit koettiin painonsa takia

kevytta kutterinpurua tyola@mmiksi erityisesti kuiviketta poistettaessa.

Kutterinpurun vedensidontakyky oli selvasti heikompaa kuin ruokohelpisilpun tai ruokohelvesta val-
mistettujen pellettien. Ruokohelpipelletit sitoivat keskimaarin 49,4 grammaa vetta. Ruokohelpi-
silppu sitoi ruokohelpipellettiin nahden vetta selvasti huonommin eli noin 38,5 grammaa. Kutterin

puru sitoi vain keskimaarin 14,2 gammaa vetta. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Vedensidontakokeet.

Kuivike Sidottu massa (g) | Sidottu massa (%)
Penergl 47.524 4744
Penerg 2 51,214 47,82
Ruokohelpisilppu 1 38,332 24,54
Ruokohelpisilppu 2 38,612 25,15
Kutterinpuru 1 14,298 9,66
Kutterinpuru 2 14,148 3,41

4.2 Ruokohelpipellettien kayttajien kokemuksia

Ruokohelpipellettien kayttajakokemuksia saatiin padasiassa hevostenomistajilta, mutta pelletteja
oli kaytetty myos lypsykarjatilalla nautojen kuivikkeena. Lisaksi ruokohelpipellettia oli kaytetty kis-
soilla ja vuohilla kuivikkeena. Kaikkiaan kyselyyn vastasi kahdeksan kuivikkeen kayttajaa. Ruoko-
helpipellettia oli kayttanyt 2 - 3 vuotta nelja kayttajaa ja yli vuoden kolme kayttajaa. Alle vuoden

kayttajakokemus oli yhdella vastaajista. Viisi kayttajaa kaytti muutakin kuiviketta. (Liite 5.)
Vastaajien mukaan ruokohelpipelletin kasiteltavyys oli hyvaa tai erinomaista. Ruokohelpipelletin

imukyky oli viiden vastaajan mukaan hyva ja kolmen kayttajan arvion mukaan erinomainen. Myos

hajunsidontakykyé pidetiin erinomaisena (2) tai hyvana (6).
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Kaikki vastaajat arvostivat ruokohelpipelletin kotimaisuutta. Myos hyvaa saatavuutta ja luotettavaa

ja nopeaa toimitusta arvostettiin. Varastoitavuutta vastaajat pitivat erinomaisena tai hyvana. Hintaa

pidetiin kilpailukykyisena, mutta hieman kalliina muihin kuivikkeisiin nahden. Kaikki vastaajat aikoi-

vat todennakoisesti jatkaa ruokohelpipelletin kayttéa kuivikkeena.

Alla on listattuna muutamia vastaajien esittamia kommentteja ruokohelpipelleteista kuivikkeena:

Otin kokeiluun hevosille ja jatkoin kayttda, kun pidan siité kuivikkeena.

Kokeilin puu- ja olkipellettia, hamppukuitua ja ruokohelpipellettia, naista meille sopi parhai-
ten tama.

Hyva imukyky, polyton, kotimainen.

Tuli 1ta-Maidon valikoimiin.

Lahituote, hyva saatavuus ja luotettava toimitus.

Halusin pellettikuivituksen ja tama tuntui olevan edullisin vaihtoehto.

Paikallinen yritys ja kilpailukykyinen hinta sek& edullinen kotiin toimitus.
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5 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Nautojen kuivikekokeessa kaytetty ruokohelpisilppu koettiin hyvaksi kuivikkeeksi muutoin, mutta
polyavyydessa seka kuivikkeen poistamisessa ruokohelpisilppu havisi aiemmin kaytetylle kutterin-
purulle. Myos kuivikkeen syomista iimeni ruokohelpisilppua kaytettdessa. Tahan voisi kokeilla
muun kuivikkeen esimerkiksi kuituhampun tai oljen yhdistamista. Jatkossa voisi selvittaa, onko
ruokohelven partikkelikoon muuttamisella isommaksi merkitysta polyavyyteen. Partikkelikoon kas-

vattaminen voisi helpottaa kuivikkeen poistamista.

Kaytettaessa ruokohelpipellettia kuivikkeena kaneilla pellettimaaraa voisi pienentaa tai kuivikkeen
vaihtovalia voisi pidentaa. Kolmen viikon kuivikekokeen jalkeen huomattiin, etta kuivikkeen seassa
oli viela kayttokelpoista kuivikemateriaalia. Mikali pellettien maaraa pystytaan vahentamaan tai kui-

vikkeen vaihtovalia pidentamaan, tama nakyisi alentuneina kuivikekustannuksina.

Ruokohelpipellettien kayttajakyselyn tulokset olivat hyvin samansuuntaisia opinnaytetydn kuivike-
kokeiden tulosten kanssa: kayttajat kehuivat pellettien kasiteltavyytta, imukykya ja hajunsidontaky-
kya. Ruokohelpipelletit ovat hieman muita kuivikevaihtoehtoja kallimpia. Hinta ei kuitenkaan ollut
ratkaisevin tekija kuivikevalinnalle. Kuluttajat arvostavat ostamissaan tuotteissa ekologisuutta, ko-
timaisuutta, ymparistoystavallisyytta ja sita, etta tuote on lahelld tuotettua. Tama suuntaus nakyi
my6s kuivikevalinnoissa, silla kotimaisuutta pidettiin kuivikkeen tarkeana ominaisuutena hyvan
imukyvyn ja kasiteltavyyden lisaksi. Myos hyva saatavuus korostui. Yrityksen kannattaisikin pyr-

kia hyodyntamaan paikallisuutta ja kotimaisuutta markkinoinnissaan nykyistakin enemman.
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6 POHDINTA

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa ruokohelven soveltuvuutta kuivikkeena naudoilla ja kaneilla.
Menetelmiksi valikoituivat elaimilla tehdyt kuivikekokeet, laboratoriossa tehty vedensitomiskyvyn
mittaus ja kayttajakysely ruokohelpipelletteja valmistavan ja myyvan Penerg Oy:n asiakkaille. Kui-
vikekokeessa kaytetiin nautojen kuivikkeena ruokohelpisilppua ja kaneilla ruokohelpipellettia. Kui-
vikekokeet tehtiin naudoille ja kaneille OSAO Muhoksen opetusmaatilalla. Kokeiltujen kuivikkeiden

vedensitomiskykya mitattiin Oulun ammattikorkeakoulun laboratoriossa.

Ruokohelpisilppu osoittautui tulosten mukaan hyvaksi kuivikkeeksi naudoille. Kaneilla tehdyissa
kokeissa kuivikkeena testattiin ruokohelpipelletteja, joiden osalta tulokset olivat hyvin samankaltai-
sia naudoilla ja ruokohelpisilpulla tehtyjen kokeiden kanssa. Molemmilla ruokohelvesta tehdyilla
kuivikkeilla oli hyva kosteuden- ja hajunsitomiskyky, mutta ruokohelpisilpun pdlyavyys koettiin on-

gelmalliseksi naudoilla tehdyissa kokeissa.

Pienelainten kuivittamisessa erityisesti kotioloissa ja sisatiloissa hajunsidonta on tarkeaa. Talloin
ruokohelpipelletti on hyva vaihtoehto. Kuivikkeen tulee olla myds helposti késiteltdvaa. Siirtyminen
ruokohelpipelletin kayttoon parantaa seka eldinten etta elaintenhoitajien terveytta, koska ruokohel-

pipelletit polyavat selvasti kutterinpurua vahemman.

Tuloksista jai puuttumaan havaintoja, joita teki naudoilla kolme karjanhoitajaa ja kaneilla kaksi
eldintenhoitajaa, kukin oman nakemyksensa mukaan. Tasta syysta tuloksiin on voinut tulla eroa-
vuutta eri paivien kohdalle arvioitaessa kuivikkeiden eri ominaisuuksia, esimerkiksi polyavyytta.
Kuivikekokeet olisi ollut hyva suorittaa itse, jolloin kuivikkeiden ominaisuuksien arviointi olisi tapah-

tunut samalla tavoin jokaisella havaintokerralla.
Kuivike on tarked eldinten hyvinvoinnin kannalta ja huonosti hoidettu kuivitus voi aiheuttaa mah-

dollisesti taloudellisia menetyksia tuotannossa. Hyvasta ja oikeanlaisesta kuivikkeesta kannattaa

maksaa enemman, jos se toimii paremmin kuin halvempi kuivike.
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KUVIKKEIDEN OMINAISUUKSIEN HAVANNOITITAULUKKO NAUTAELAIMET

Ruckohelpisilpulla kuivitetizessa havainnointitaulukko cle seurasenlainsn.

Kuivitettaesaa huomioitavia asioita. Anvosanat: (1-3) 1= Setvast huonompi kuin kutssnpury, 2=
Hiukan huonomp kuin kuttesnpury, 3= Samanlzinen kuin kutternpun, 4= Hiukan parempi kuin
kutterirpury, = Sehvast parempl kuin kuttermpuru

Fuivikkesn pdlydwye= Mikali ruokonepisilppu pdlyES enemmidn kuin kutterinpurd, anvosana 1. Miksl
ruckchelpisiippu pahaa vahamman kuin kutefnpury, sraosana 3.

Fuivistydn sujiuwuus= Mkl kuivitustein hoito ruckohelpisipulla on hankalampaa buin buiterinpurulls,
aniosana 1 ja mkal kuivittaminen onnistul helpommin ruckohelpizilpula kuin kuttetinpulla, areosana
3

Polvitesti= Parsi on tarpesxsi pehmed, kun voit itse pudottautua parteen ilman kipua. Mkai parsi
funiv ruckohelpisilpulla kovemmalia kuin kutterinpurula, arvozana 1 ja miksi pars turduw
ruckoheipisilpulla parernmealia kuin kutissinpurulla, avosana 5.

Paivan aikana huomioitavia asioita. Arscsanat [1-3) 1= Selvésti huonompi kuin kutisrnpun, 2=
Hiukan huonomp kuin kuttesnpury, 3= Samanlzinen kuin kutternpun, 4= Hiukan parempi kuin
kutterirpury, = Sehvast parempl kuin kuttermpuru

Fuivikkesn imukyky= Mikali naokohzipisilppu imee huonormmin kun kutisrinpun, arvosana 1. Mkal
ruckcheipisilppu imee panremimin kuin kutefnpurs, araossna 5.

Haiun sidonts=. Miksli raokohaipisilppu sitco itzeensa hajua huorommin kuin kutteinpury, arossna
& midl ruckonelpizilpou sitco hajes peremmin kuin kutterinpurd, a/vosana 5.

Fuivikkesn pesynevys parresss= Mikali ruckohelpisippu pysyy parressa huonommin kuin kutiesnpury,
ariosang 1. Mikali ruokohepisilppu pysyy pamessza paremimin kuin kuttefinpury, anosana 5.
Hisrtymien maars= Miksli ruokohaipisilpulls kundtetiasssa hiertymid esinlyy enemman kuin
kutterinpurulla, aracsana 1. Mkl hisrtymid esintyy ruckohelpizipulla vihemmman kuin buitempurulis,
ar0ssna 5.

Eldirten puniaus= Mikali niokoheipisiipulla kuivitettaessa eldimet ovat liksisempia kuin kutterinpurilla
kuivitetizessa, arvosana 1. Miksli ruokohalpisilpulla kunitetiassza elaimet oval pubiasmgia kuin
kutterirpurulla, araossna 5.

Fuivikkesn menekki= MikSli raokohaipisiippua kulue eneriman kuin kutterinpurda, anvosana 1. Miksli
ruckohelpisiippua kuluu vahamman, ariosana 5.

Fuivikkesn syiminen= Mikdli elaimat sydvat ruckchelpisippua ensmman kuin kutisfnpuns, arvosana
1. Jos t3as ruckohelpisippua syGddan vahamman, arasana 5.

Fuivikkesn poistaminen= Mikal ruckchelpisilppukuivikkesn poisiaminen on hankalampss kuin
kutterirpurun, srvosana 1. Jos 18as helpompss, arvosana 5.

24

LITE 1



Huominitzvat asiat Huomioita, tarkennuksia ja perusteluja:

ki e

Hunitustyén sujunius

Politest

Kuivikkeen imukyky

Hajun sidonta

Kunikkezn pysiyys
paTessa

Hi ien main

Esinten puntaus

Fuivikkeen menskki

Huivilkesn poisiammen

Sivun Kaantopusielle vol ianiliaessa Kinoiiaa heahavainio s, ommentisa, muua

25




KUVIKKEIDEN OMINAISUUKSIEN HAVANNOITITAULUKKO NAUTAELAIMET

Kuivikekoe kutterinpurulla Muhoksella

Kuivikekos |Eriest=tiin heti okohalpisiippukokesn Ekeen. Havairmoint |2 taulukon tayttd tehiin
samanlaizia anioinda kaytiaen kum ruckohelpisilppua kéyietidessa. Kutisrinpurulla kuivitetizessa
havainnoinitaulukko of seuraavaniainen.

Kuivitetiaeaaa huomioitavia agioita. Arvocsanal (1-5) 1= Selvast huonomp kuin ruckonslpisilppu, 2=
Hiuksan rucniomgd kuin ruckonelpisilpou, 3= Samarnizinen kuin ruokohelpisilppu, 4= Hiukan parempi
ki muckohelpisiippu, 5= Sehvast parempl kuin ruckohelpisilpoy

Kuivikkesn pdlydwye= Mikali kuiternpuru palyaa enemmén kuin ruckohelpisippu, arvesana 1. Mikali
kutterinpuru palyaa vEhemman kuin ruokokelpisilppy, arossna 5.

Huvitusbrin suiuius= MikSl kuitestydn hoito kuetterinpurlla on hankalarmpaa kuin ruokokelpisilpullz,
areosana 1 ja mikal kuivittaminen onnistuu helpommin kutterinpuruls kun ruckechelpisiloulla, srecsana
5

Politesti= Parsi on tarpeeks pehimed, kun voit ifse pudottautia parteen iiman kipua. Mkal parsd
v kutissinpurulla kovemmalta kuin raokohelpisilpulla, anosana 1 ja mikai parsi untuu
kutterinpurulla paremmalia kuin reckohelpisilpulla, arvosana 2.

Paivan aikana huomioitavia asicita, Arsosanat (1-3) 1= Selvast huonompi kuin ruckchelpisiopu, 2=
Hiukan hucniomp kuin ruokohelpisilppy, 3= Samarisinen kuin ruoxohelpisilppw, 4= Huksn parempl
kuin ruckohelpisippu, = Seivasti parempi kuin ruckohs!pisilpou

Fuvikkeen imukyky= Mikal kutterinpurd imee huanommin Kuin ruckohelpesilppy, arvozana 1. Mikal
kutterinpuru imee paremniin kuin naokohslpisilppw, anessna 3.

Haun sidenta=. Mik3li kufterinpuru sitoo itseensd hajua hucnommin kuin ruokekeipisilppy, arnosana 1
& mEal kutierinpury sitoo hajua paremmin kun reckohelpsilppy, avosana 5.

Huivikkeen pyaynys pamesss=. Mikali kutterinpur pysyy parressa huchommin kuin ruokohelpisilppu,
areosana 1. Mikal kulterinpury pysyy parressa paremmin kuin raokohalpisilppe, arvossna 5.
Hisrtyrnien médrs= Mikali kufternpurulla kuiitetassza hiertymid esintyy enermmin kuin
ruckohelpisipulla, arisana 1. Mikali hiertymid esiintyy kutterinpurulla vEhemman kuin
ruckohelpisipulla, arossna 3.

Eldinten puniaus= Mikali kutterinpurulla kuiitsitaesss eldimet ovat liksisempia kuin rackohepisipulla
kuvitetizessa, arvossna 1. Mikal kudterinpuruliz kuivitetasssa eldimet ovst puhtasmpia kuin
ruckohelpisipulla kuivitetaesss, arvosana 5.

Fuivikkesn menekki= Mikal kutteringurua kuluu ensmman kwin reckonelpisilpoua, arvosana 1. Mikali
kutterinpurua kuluw vEhemman kuin raokohelpisippus, arosana .

Fuvikkeen sydminsn= Mikall elaimat sydwat kutterinpurua enemman kuin ruckohelpisilppus, anosana
1. Jios taas kutterinpurua syodaan wEhemman kuin niokeheipisilppus, arvosana 5.

Fuvikkesn poistammen= Mkal kutisrinpunin poiziaminen on haréalampaa kin ruokohelpisipun,
areosana 1. Jos taas helpompaa kuin ruckohelpislipun, arvosana 3.
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LIITE 2



Hucrnioitawat asiat Huomioita, tarkennuksia ja perusteluja:

i s

Hunitustydn sujunius

Pohitzsti

Kuivikkesen imukyky

Hajun sidonta

Kundkkezn pysiys
paressa

Hiertymien madrd

Elinten puntaus

Kuivikkeen menskii

Kunvikkeen syaminen

Fuivildesn poisiammen

Sivun Kaantopucielle vl ianiliaessa Kinoiiaa feahavanios, Remmentisa, mudia
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KUVIKKEIDEN OMINAISUUKSIEN HAVANNOITITAULUKOT KANIT

KUIVIKEKOE KUTTERINPURULLA OSAO MUHOKSEN YKSIKOSSA
PIENELAINPUOLELLA

s Kuivikekoe aloitetaan sovitulla gjalla
s Havainnointitaulukon tayttéjEstd sovitaan mahdollisuuksien mukaan
o Jos useampia merkitsijoitd, havainnot voivat vaihdella, samain
kuivitustyyliim&arat
o Koe kestdsd kummallakin kuivikkeella (ruckohelpipelletti ja kutterinpury) kolme
vitkkoa
= Havainnot merkitdan viikottain
o Kutterinpury levitetdsn kuivikelaatikoinin, Mitat 72 cm x 48 cm x 16 cm
< Purua levitetaan laatikkoon 5 cm paksuinen kerros, jonka péélle tulee n. 10
km paksuinen kerros olkea
o El&imilla on & kuivikelaatikkoa
» Kokeeseen valitaan kanit
» Havainnointitaulukkoon merkitdan keskimaarainen tilanne
< Jo5 poikkeavuuksia, merkitdgn havaintoihin
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LIITE 3



Huomicitavat asiat

Huomiaoita, tarkennuksia ja perusteluja:

Fuivikkeen pdlyavyys

Fundtustedn sujuvaus

Hundkkeen imukyky

Hajun sidonia

Fuivikkesn poistaminen

Sivun kddntSpuolelle vol tanvitiaesea lrjoittaa lisahavaintoja, kommentieja, muuia.
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KUVIKKEIDEN OMINAISUUKSIEN HAVANNOITITAULUKKO KANIT

KUIVIKEKOE RUOKOHELPIPELLETILLA OSAQ MUHOKSEN
YKSIKOSSA PIENELAINPUOLELLA

Kuivikekoe aloitetazn sovitulla 2alla
HawvairmoinTiaulukon (Eytisi3sta sovitzan mahdollisuuksien mukaan
o Jos useampia merkitsijoits, havainnot voivat vaindella, samoin
kuvitustyyilmasrgt
Koe kestdd kurnmiallakin kuivikkesls (ruckohelpipellzti ja kutterinpur) kolme
viikkoa
o Havairnot meddtEan vikotisin
Ruckohelpipelleti levitztaan kuivikelsatioikm. Mitat 72 cm x 48 cm x 16 cm
o Pelletia levitetaan laatikkoon noin Sopaksuinen kerros, jonka pédlle tules
nain 10 km paksuinen kerros okea
o ElGimilld on 5 kuivikelsaikkoa
Kiokesseen valitaan kanit
Havainnointiaulskoon merkitian keskim&ardinen tilanne
o Jos poikkeavuuksiz, merkitaan havaintoihin
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LITE 4



Huomioita, tarkennuksia ja
perusteluja:

Huomioitavat asiat Arvosana: 1-5

Kuivikkeen polyavyys
{maariteimat)

FuivitustySn sujuvuus

Fuivikkesn imukyky

Hajun sidonta

Kuivikkeen poistaminen

Sivun kddntSpuolelle vol tanitiaesea kirjoittaa lisahavaintoja, kommentieja, muuia.
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KYSELYN TULOKSET PENERG OY:N RUOKOHELPIPELLETIN KAYTTAJILLE LITES

Penerg Oy:n ruokohelpipelletti

Vastaajien kokonaismaara: 8

1. Mille elaimille kaytatte Penerg Oy:n ruokohelpipellettia

Vastaajien maara: 8, valittujen vastausten lukuméaara: 10

n | Prosentti
Naudoille | 1| 12,5%
Hevosille | 7| 87,5%
Lampaille | 0 0%
Muu, mika? | 2 25%

Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot | Teksti

Muu, mika? Vuohille

Muu, mika? Kissa

2. Moniko eléin tilallanne kayttaa Penerg Oy:n ruokohelpipellettia?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset
3-5
8

Kaytetaan sairaskarsinassa kuivikkeena.
Viisi

12 karsinaa. Pihatoissa puru
13

15

5
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3. Mika on tilanne elainmaara?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset
90
8
400
2 hevosta, 3 vuohta, 12 kanaa
29
13
20

4 hevosta/ponia ja yksi kissa

4. Kuinka pitdan olette kayttaneet Penerg Oy:n ruokohelpipellettia?

Vastaajien maara: 8

n | Prosentti
allelvuosi | 1| 12,5%
1-2 vuotta | 3| 37,5%
2-3 vuotta | 4 50%
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5. Kaytattek6 muuta kuiviketta ruokohelpipelletin rinnalla?

Vastaajien maara: 8

n | Prosentti
Ei 3| 37,5%
Kylla, mitd? | 5| 62,5%

Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot | Teksti

Kylla, mita? Olki ja turve naudoilla
Kylla, mita? Kutteria, purupellettia
Kylla, mita? Hamppua kanoilla
Kylla, mita? Puru

Kylla, mita? purua ja olkea

6. Miksi aloitte kayttamaan Penerg Oy:n ruokohelpipellettia kuivikkeena?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset

Otin kokeiluun hevosille ja jatkoin kayttéa kyn pidan siita kuivikkeena

Hyva imukyky, polyton, kotimainen

Tuli ItdMaidon valikoimiin

Kokeilin puu- ja olkipelletti&a, hamppukuitua ja ruokohelpipellettia, naista meille sopi parhaiten tama.

Lahituote, hyvéa saatavuus ja luotettava toimitus

Saatavuus ja toimitusvarmuus/-nopeus

halusin pellettikuivituksen ja tama tuntui olevan edullisin vaihtoehto.

Paikallinen yritys ja kilpailukykyinen hinta seka edullinen kotiin toimitus.
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7. Mihin tuotettu lanta teilla toimitetaan?

Vastaajien maara: 8, valittujen vastausten lukumaara: 10

n | Prosentti
omalle pellolle lannoitteeksi 6 75%
luovutetaan muualle lannoitteeksi | 3 | 37,5%
kompostoidaan 1| 12,5%
biokaasulaitoksen syotteeksi 0 0%
muu, mika? 0 0%

8. Ruokohelpipelletin kasiteltavyys?

Vastaajien maara: 8

n | Prosentti
1. erittain huono | O 0%
2. huono 0 0%
3. keskinkertainen | O 0%
4. hyva 4] 50%
5. erinomainen | 4 50%

9. Ruokohelpipelletin imukyky?

Vastaajien maara: 8

n | Prosentti
1. erittain huono | O 0%
2. huono 0 0%
3. keskinkertainen | O 0%
4. hyva 5| 62,5%
5. erinomainen | 3| 37,5%
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10. Ruokohelpipelletin hajunsidontakyky?

Vastaajien maara: 8

n | Prosentti
1. erittain huono | O 0%
2. huono 0 0%
3. keskinkertainen | O 0%
4. hyva 6 75%
5. erinomainen | 2 25%

11. Ruokohelpipelletin pysyvyys parressa?

Vastaajien maara: 8

n | Prosentti
1. erittain huono | O 0%
2. huono 1| 12,5%
3. keskinkertainen | 1 12,5%
4. hyva 5| 62,5%
5. erinomainen | 1| 12,5%

12. Ruokohelpipelletin saatavuus?

Vastaajien maara: 8

n | Prosentti
1. erittain huono | O 0%
2. huono 1] 12,5%
3. keskinkertainen | O 0%
4. hyva 3| 375%
5. erinomainen | 4 50%
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13. Ruokohelpipelletin varastointi?

Vastaajien maara: 8

n | Prosentti
1. erittain huono | O 0%
2. huono 0 0%
3. keskinkertainen | O 0%
4. hyva 4 50%
5. erinomainen | 4 50%

14. Elédinten hiertymien méaara Penerg Oy:n ruokohelpipelletilla?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset

Hevosilla ei ole tullut.

Ei havaintoja

Kaytetaan sairaskarsinassa, ei voi arvioida. Edellisella sivulla pysyvyyteen parressa vastasin kun

oli pakko. Oikea vastaus on ei kokemusta. Teravyytta otteisiin kysymyksia laadittaessa

Ei ole ollut.

Ei huomattu

0

hevosella joka on kova pydriméén saattaa tulla hiertymia mutta se on saadeltavissa pelletin maa-

ralla
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15. Penerg Oy:n ruokohelpipelletin menekki kuivituksessa?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset

Vaihteleva ja hevoskohtainen. Siistilla hevosella hyvin pieni menekki patjan rakentamisen jalkeen.

Sotkevalla hevosella suurempi, mutta kuitenkin kohtalainen menekki.

500kg/ Kk

Normaali, voi arvioida imukyvyn mukaan ja on hyva

Patjan perustamisen jalkeen, noin 1 sakki/viikko.

Hevoset jonkun verran maistelee kuiviketta. Muuten riittoisa

Oletettua runsaampi, n 30kg/viikko

vahainen mutta osa hevosista syo sitd mika lisda osaltaa menekkia. siksi meilld osa purukuivituk-

Sessa.

Pienella ponilla menee alle 10kg viikossa, ratsuhevosella n 100kg kuukaudessa.

16. Penerg Oy:n ruokohelpipelletin p6lyavyys kuivikkeena?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset

Jonkin verran kun on murustunut ja kuiva. Aavistuksen kosteana ei pdlise.

Vahainen

Ei juurikaan pdlya

Pdlyaa kokeilemistani kuivikkeista vahiten.

Ei juuri polise

Ei polya juuri yhtaan

polyaa jokinverran

Polisee ainoastaan kesalla silloin kun elaimet ovat lahes aina ulkona.
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17. Oletteko tyytyvainen Penerg Oy:n ruokohelpipelletin kuivike-
ominaisuuksiin?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset

Olen tyytyvainen. Jos en olisi niin kokeilisin muuta kuiviketta.

Erittain tyytyvainen

Kylla

Olen tyytyvainen.

Kylla

ihan ok

kylla

Kylla

18. Oletteko tyytyvainen Penerg Oy:n ruokohelpipelletin

hinta/laatusuhteeseen?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset

Ihan ok, hinta kuitenkin ollut koko ajan nousujohteinen.

Hinnan korotus oli liilan suuri
En

Kylla

Liilkaa nousi hinta kerralla per sakki.

ehka vahan kallista

kylla

Kylla vaikka hinta onkin noussut sen verran ettd enaa ei ole halvinta mité [oytyy.
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19. Aiotteko jatkossakin kayttaa Penerg Oy:n ruokohelpipellet-
tia?

Vastaajien maara: 8

Vastaukset

Kylla ainakin tallahetkella.

Kylla
Ehka
Kylla

Talla tietoa kylla

todennékdisesti kylla

todennakadisesti

Kylla

20. Vapaa sana. Antakaa vapaata palautetta aihepiiriin liittyen.
Kertokaa ajatuksianne mikali jotain ei huomattu kyselyssa ky-
sya.

Vastaajien maara: 6

Vastaukset
Palautteena vaihtoehdoissa olisi pitdnyt olla en osaa sanoa. Itselld ainakaan ei
ole kokemusta parressa kuivikkeen pysymiseen ja kun jotain on vastattava niin

voi vaaristaa tulosta :)

Ruokohelpi on parempaa kuin olkipelletti. Hevoset ovat alkaneet syoda pellettia

, mik& on harmillista. Kun sekoitamme hamppua, syéminen vahenee.

Pakkauskoko hyva: iso sakki, mutta kuitenkin viela yksin kannettava. Ei tule

turhaa muovia, kun sékit on vahvaa paperia.

hevoset eivat sy6 ruokohelpipellettia

meilla olisi mahdollisuus irtotavaran varastointiin. talléin saastyisi sakitys yms
siihen liittyvat kulut joka voisi olla meille taloudellisempi vaihtoehto. mikali sel-

lainen vaihtoehto olisi tarjolla valitsisin sen.

Mielella&n suositaan suomalaista ja lahella tuotettua.
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