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Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittda teemahaastattelun ja teemoittelevan analyy-
sin linssin lapi, miten saavutettavuus nakyy ndkévammaisen teknologiankayttajan kayttdéko-
kemuksessa ja millaista teknologian kayttdminen on ndkévammaiselle. Tutkimuksessa pai-
notetaan nakdbvammaisten kayttajien omia, omin sanoin kertomia kokemuksia.

Tutkimuksessa maaritellaan, mita tarkoitetaan saavutettavuudella, ja avataan saavutettavan
suunnittelun perusperiaatteita: havaittavuutta, hallittavuutta, ymmarrettavyytta seka toimin-
tavarmuutta. Saavutettavuus on ollut pitkdan pinnalla, mutta merkittavia askeleita saavutet-
tavuuden edistdmiseksi ei ndhty ennen Euroopan unionin saavutettavuusdirektiivia, joka
asetti julkisen puolen toimijoille raamit saavutettavan sisallon vaatimusten suhteen. Direktiivi
koski pelkastaéan Suomessa jopa 5 000:ta verkkosivua ja palvelua.

Nakdvammaisista puhuttaessa maaritellaan, mitd nakdvammaisella tarkoitetaan ja ketka ta-
han ryhmaan kuuluvat. Nakévammat ovat heikentyneestd nadsta aina taydelliseen sokeu-
teen asti yltava skaala ja jokaisen ndkbévammaisen tilanne on yksiléllinen. Nakévammaisten
huomioiminen suunnittelussa on yksinkertaista noudattamalla saavutettavan suunnittelun
perusperiaatteita. Kayttajatestaus ndkdévammaisten kanssa palvelua suunniteltaessa auttaa
huomioimaan nadkévammaisten tarpeet. Apuvalineet, kuten ruudunlukuohjelmat ovat mo-
nelle nakdvammaiselle korvaamaton apu teknologiaa kayttaessa.

Tutkimuksessa todetaan, ettd moni ndkévammainen on tyytyvainen teknologian toimivuu-
teen, pienista ongelmista huolimatta, eika nakbvamma ole este teknologian tai alylaitteiden
kaytdlle. Uuden teknologian opettelu on ndkévammaiselle vaikeampaa, eikd esimerkiksi
kosketusnayttd ole itsestddnselvyys, mutta teknologia koetaan suurena apuna ja se on
oleellinen osa nakévammaisen kayttajan arkea. Seka tutkimusta varten haastatellut nako-
vammaiset etta Nakovammaisten liiton asiantuntija uskoivat, ettéd saavutettavuuden rooli tu-
lee jatkossa kasvamaan ja ndkdvammaiset kayttdjat otetaan entistd paremmin huomioon
verkkopalveluita suunniteltaessa.

Avainsanat Nakovammaiset, saavutettavuus, teemahaastattelu
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This Bachelor’s thesis examines how visually impaired people use technology and what role
accessibility plays in the user experience of a visually impaired user. The study focuses on
personal experiences of visually impaired people, sharing their experiences in their own
words. This is done through thematic interviews of five visually impaired individuals who
regularly use technology and smart devices and thematic analysis based on these inter-
views.

The study defines what accessibility is and what the core principles of accessible design
are: perceivability, operability, legibility and reliability. Accessibility has been a hot topic for
a long time but major strides to improve it were not seen until the European Union enacted
the Web Accessibility Directive, which set out accessibility guidelines for the public sector.
In Finland alone, the directive has affected more than 5,000 websites and online services.

When addressing visually impaired people, it is important to define what visual impairments
mean and who is considered visually impaired. Visual impairments are a wide scale ranging
from low vision to complete blindness, and every visually impaired person’s situation and
eyesight are unique. Designing accessible services for visually impaired people is simple if
the core principles of accessible design are followed. User testing with visually impaired
people throughout the design process helps designers take visually impaired users’ needs
into consideration. Assistive tools such as screen readers are an irreplaceable help for sev-
eral visually impaired users of technology.

The study shows that many visually impaired people are happy with how technology works,
despite small usage problems. It became evident in the interviews that visual impairments
are not an obstacle to using technology or smart devices. Learning to use new technology
as a visually impaired person comes with its struggles and for example touch screen devices
can be difficult to operate, but as a whole technology was seen as great help, and technology
is an essential part of visually impaired people’s daily life. Both, the visually impaired users
and an accessibility expert from the Finnish Federation of the Visually Impaired interviewed
for this thesis believed that accessibility will play an even bigger role in the future, and visu-
ally impaired people will be taken into consideration more when designing new online ser-
vices.

Keywords Visual impairment, accessibility, thematic interview
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1 Johdanto

Saavutettavuus on kasvava trendi verkkosuunnittelualalla, ja tietoisuus eri erityisryhmien
huomioimisesta palveluita suunniteltaessa kasvaa koko ajan. Samaan aikaan myés ku-
luttajat osaavat odottaa palveluiden vastaavan entistd paremmin heidan tarpeisiinsa. Va-
estdn vanheneminen ja kasvava ikdihmisten joukko nostaa jatkuvasti kysyntaa saavu-
tettavammille palveluille. Enda nakdvammaisille suunniteltaessa ei puhuta vain pienesta
joukosta sokeita, vaan tahan alati kasvavaan kohderyhmaan kuuluu entistd enemman
ihmisia, jotka ovat aiemmin tottuneet kayttamaan verkkopalveluita luontevasti osana ar-

keaan, mutta esimerkiksi ikanadn myota kaipaavat niiltd nyt joustavuutta.

Syksylla 2018 astui voimaan Euroopan unionin verkon saavutettavuusdirektiivi, joka
asetti julkisen puolen toimijoille tarkat raamit verkkopalveluiden saavutettavuuden suh-
teen. Direktiivi oli merkittava askel saavutettavamman internetin tielld, ja jo ennen direk-
tiivin voimaanastumista maalailtiin kuvia sen vaikutusten ulottamisesta myds kaupalli-
selle puolelle. Silti nyt puolitoista vuotta direktiivin voimaanastumisesta, ollaan keskus-
teluissa edelleen samassa pisteessa, eika asiaa ole lahdetty viemaan lainsaadannolli-
sella puolella eteenpéin. Miten tama kaikki nayttaytyy nakovammaisen verkonkayttajan

arjessa?

Opinnaytetyoni tavoitteena on pohtia saavutettavuutta nakévammaisten teknologiaa
kayttavien ihmisten perspektiivista. Oleellisia kysymyksia ovat, millaisiin ongelmiin nako-
vammaiset kayttajat verkkopalveluiden parissa térmaavat, millaisia apukeinoja nako-
vammaisille on saatavilla seka kuinka ottaa ndkévammaiset erityisryhmana huomioon
verkkopalveluita suunniteltaessa. Aineistonkeruun tapana on teemahaastattelu viidelle
alyteknologiaa ja internetia sdannollisesti kayttavalle nakdvammaiselle ja teemoitteleva
analyysi naiden haastattelujen pohjalta. Varsinaiset tutkimuksen I6ydokset ovat analyy-
sin kautta esille nousevat havainnot ja eroavaisuudet nakOvammaisten kayttajien koke-
musten seka suunnittelijoiden visioiden valilla. Tutkimuksessa tiedostetaan, etta otanta
on pieni, joten tuloksissa tai analyysissa ei puhuta kokonaisvaltaisesti suomalaisten tek-
nologiaa kayttavien nakbvammaisten tilasta, vaan yksittaisten henkildiden kokemuksista

aiheen parissa.

Tutkimukseen liittyy oleellisena osana my0s saavutettavuuden termistoa, joten on tar-

keda selvittaa, mitd ndkdévammaisuudella ja esimerkiksi sokeudella ylipdansa tarkoite-
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taan ja kuinka koko ndkdvammojen spektristd puhutaan kokonaisuutena. Kaytan opin-
naytetydssani nakdévammaisista puhuttaessa sanaa vammainen. Sanan kayttd jakaa
mielipiteita, silla osa nakdvammaisista kokee ilmaisun alentavana siihen liittyvan nega-
tiivisen latauksen johdosta. Tasta huolimatta se on kuitenkin ylivoimaisesti kaytetyin ja
yleisesti hyvaksytyin termi, jolle ei suomen kielesséd edes ole vakiintunutta korviketta.
My6s ndkévammaisten oikeuksia ajavat jarjestot ja nakdvammaisten parissa toimivat ta-

hot kayttavat yleisesti termid ndkdvammainen.

Saavutettavuutta on tutkittu paljon, mutta tutkimus keskittyy yleensa teknisempiin 1ahto-
kohtiin, kuten kuinka luoda saavutettavia palveluita, tai yleiseen saavutettavuustutkimuk-
seen, joka ei kuitenkaan huomioi erityisryhmien tarpeita. Sen vuoksi nakévammaisen
kayttajan kokemusmaailmaan keskittyva ty0 luo uudenlaisen lahestymistavan aihee-
seen. Tutkimuksen lahteet koostuvat haastatteluista, tilastodatasta, alan kirjallisuudesta
ja artikkeleista sekd aiemmista opinnaytetoista. Kirjallisuus sekd Nakdvammaisten liiton
saavutettavuuden asiantuntijan haastattelut luovat teoreettisen taustan ja itse analysoi-

tava tutkimusaineisto muodostuu haastattelumateriaalien pohjalta.

2 Saavutettavuus

Saavutettavuudesta puhuttaessa on tarkeaa maaritelld, mitd saavutettavuudella tarkoi-
tetaan, ja avata, millaisia vaatimuksia saavutettavuuteen liittyy. Saavutettavuus on mo-
nessa mielessa meidan jokaisen arkieldmaamme koskettava asia, vaikka emme valtta-
matta sita edes tietaisi tai huomioisi. Erityisryhmille saavutettavuus on kuitenkin kysymys
siitd, voivatko he kayttda palvelua lainkaan. Tasta syysta on tarkead, ettd saavutettavuu-

delle on luotu tarkat raamit, joihin hallinnollisella tasolla sitoudutaan.

2.1 M@aarittely

Arkikielessa saavutettavuudella tarkoitetaan yleisesti sita, kuinka helppoa jollain lailla
vammaisen tai estyneen kayttajan on jotakin tiettya palvelua kayttda. Saavutettavuudelle
on kuitenkin olemassa myos yleisesti maaritelty 1SO-standardi (ISO/IEC 40500:2012),
jota Suomikin on sitoutunut noudattamaan. ISO, tai International Organization for Stan-
dardization, tarkoittaa kansainvalista standardointia eli yhteisesti maariteltyja toimintaoh-
jeita, joiden mukaan jasenmaat toimivat (SFS 2017). Saavutettavuusstandardin maarit-

telemid saavutettavuuden perusperiaatteita ovat sisallon havaittavuus, hallittavuus, ym-
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marrettavyys seka toimintavarmuus (ISO/IEC 40500:2012). Havaittavuudella tarkoite-
taan, etta sivuston sisallon saa selville, vaikka ei pystyisi joko kuulemaan tai nakemaan,
mitd sivulla on. Tama tarkoittaa erilaisia apuvalineitd, kuten ruudunlukuohjelmia, huo-
mioivaa suunnittelua. Hallittavuus taas tarkoittaa, etta liikkumisen tulee palvelun sisalla
olla helppoa seka navigaation ja otsikoiden ymmarrettavia. Palvelua tulee voida kayttaa
myos ilman hiirta erilaisten apuvalineiden kautta. Ymmarrettavyyden vaatimus koskee
selkeaa ja kuvaavaa kielta. Esimerkiksi kayttajan taytettavista lomakkeista tulisi aina hel-
posti selvita, mitd hanelta todellisuudessa kysytaan. Viimeisimpana toimintavarmuudella
tarkoitetaan sita, etta palvelu toimii ongelmitta eri paatelaitteilla sekéa verkkoselaimilla.
(Ylanne 2017.) Saavutettavuutta ei voida rakentaa vain uusimman teknologian ehdoilla.
Ollakseen todellakin saavutettavaa saavutettavan sisallon tulee tulla vastaan ja tukea

my®os niitd paatelaitteita, joita kohdeyleisé todellisuudessa kayttaa.

Saavutettavuusstandardi pitéda sisalladn kolme eri saavutettavuuden tasoa, joilla jonkin
palvelun saavutettavuutta voidaan arvioida ja testata. Tasoja kuvataan A-, AA- ja AAA -
luokituksilla, joissa A-taso on matalin ja AAA-taso korkein. Eri tasot kuvaavat sita, kuinka
suurelle joukolle palvelun tulee olla saavutettava. (W3C 2018.) Esimerkiksi tekstin ja
taustan valinen tarpeeksi suuri kontrasti on AA-tason vaatimus. Erilaisia huomioitavia
erityisryhmia on kuitenkin niin monia, ettei edes korkein taso tarkoita aivan kaikille saa-
vutettavaa sisaltoéd. (Etela-Suomen Aluehallintavirasto n.d.) Vaatimukset eivat siis pyri
olemaan niinkaan tarkkoja rajanvetoja kuin pyrkimys luoda mahdollisimman monelle

saavutettavaa sisaltoa.

Aiemmin on ollut tapana puhua seké saavutettavuudesta ettd esteettomyydesta. Kasit-
teitd on kaytetty usein ristiin ja tarkoittamaan samaa asiaa. EU:n saavutettavuusdirektii-
vin my6ta on kuitenkin maaritelty, ettd esteettdémyydella tarkoitetaan nimenomaan fyy-
sisten tilojen ja fyysisten kylttien tai opasteiden rakenteita (Oja 2018). Kaytan itse tassa
tutkimuksessa siis termia saavutettavuus, silla kasittelen yksinomaan verkkoympariston
ja sahkdisten palveluiden saavutettavuutta. Suuri osa saavutettavuutta kasittelevasta
tutkimuksesta on englanninkielistd. Englanninkielisessa tutkimuksessa seka saavutetta-
vuudesta etta esteettomyydesta puhutaan samalla termilla accessibility, joten vastaavaa
erottelua ei tehda (Nummela 2017). Osa saavutettavuutta edistavista tahoista on kuiten-
kin alkanut kayttaa termeja digital accessibility ja physical accessibility rajanvetona eri-

laisten saavutettavuuden ja esteettdmyyden lajien erottamiseksi (Codecademy n.d.).
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2.2 Saavutettavuus trendina

Saavutettavuudesta ja esteettdmyydesta on puhuttu jo vuosikymmenia, ja saavutetta-
vuus nousee aina yha uudelleen esille verkkosuunnittelualan konferensseissa seka tu-
levaisuuden visioissa. Teknologiayritykset korostavat vuodesta toiseen saavutettavuutta
yhtena tarkeimpind haasteinaan. (Pardes 2019.) Teknologian kehitys on mahdollistanut
myo0s saavutettavamman internetin kehityksen ja antanut enemman tyokaluja erityisryh-
mien huomioimista varten. Silti yleisten ja sitovien ohjeiden puuttuminen on johtanut ti-
lanteeseen, jossa vain harvat verkkosivut edes huomioivat ndkévammaisia kayttajia ja
vain murto-osa noudattaa hyvid saavutettavuuden kaytantdja, kuten saavutettavuus-
standardin neljaa perusperiaatetta (Vaaramaki 2017). liman painetta tuottaa saavutetta-
via palveluita ja saavutettavuutta edistavia apuvalineitd moni uusi teknologinen innovaa-
tio jaa tavallisen kayttajan ulottumattomiin korkean hinnan tai vaikean saatavuuden
vuoksi (liskola 2017). Sen vuoksi helppokayttétoiminnot ja muut apusovellukset alypu-
helimissa ja tietokoneissa ovat merkittavia askelia saavutettavuuden lisaamiseksi ja tuo-

miseksi ihmisten arkeen.

Euroopan valtiot sopivat vuonna 2002 yhteisistd Design for All -periaatteen saanndista.
Design for All -like pyrkii levittdmaan tietoisuutta tasapuolisemmasta suunnittelusta, joka
ottaa huomioon kaikki erilaisista [ahtokohdista tulevat kayttajat. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2017.) Euroopan komissio nosti asian uudelleen esille 2010, kun se linjasi EU:n
seuraavan kymmenen vuoden tulevaisuuden tavoitteita. Sen myéta myos Design for all
alkoi vakiintua kasitteena. Tata liikettd voidaankin kutsua yhdeksi 2010-luvun suureksi
suunnittelutrendiksi (Roy 2016).
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Kuvio 1. Teknologiayhtié Applen ehdottamia vammaisryhmat huomioivia emojeita (Apple 2018)

Myds teknologia-alan suuryhtiét, kuten Microsoft ja Apple, ovat viime vuosina alkaneet
korostaa yha enemman saavutettavampia palveluita ja ominaisuuksia (Microsoft Acces-
sibility Blog 2018). Suurten yritysten rooli saavutettavuuden edistdmisessa on merkit-
tava, silld ne paddsevat halutessaan vaikuttamaan konkreettisesti alan kehitykseen ja tu-
leviin trendeihin. Vuonna 2018 teknologiayritys Apple ehdotti Unicoden merkistostandar-
diin lisattavaksi eri vammais- ja erityisryhmia kuvaavia emojeita (kuvio 1), jotta kaytetty
teknologia voisi kuvastaa entistd paremmin itse kayttdjaansa. Emojit hyvaksyttiin mu-
kaan merkistdstandardiin ja otettiin kaytt6on kevaalla 2019 (BBC 2019). Moni vammais-
ten oikeuksia edustava taho Kiitteli paatosta, silla vaikka yksi emoiji voi tuntua pienelta
uudistukselta, se on merkittava osoitus saavutettavuuden normalisoinnista seka vam-

maisryhmien toiveiden ja tarpeiden kuulemisesta (Barr 2019).

2.3 EU:n saavutettavuusdirektiivi luo uudet raamit

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102 julkisen sektorin elinten verkko-
sivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta astui voimaan joulukuussa 2016. Di-
rektiivissa saadetaan julkisen hallinnon verkkopalveluiden saavuttavuudelle asetetta-
vista minimitason vaatimuksista sekd saavutettavuuden toteutumisen valvonnan kei-
noista (Valtiovarainministerié 2017). Saavutettavuusdirektiivi oli suuri harppaus saavu-

tettavampien palveluiden saralla, silla se pitda sisallaan ldhes kokonaisuudessaan saa-
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vutettavuuden ISO-standardin (ISO/IEC 40500:2012) vaatimukset, ainoastaan korkeim-
mat AAA-tason vaatimukset on rajattu standardin ulkopuolelle (Etela-Suomen Aluehal-

lintavirasto n.d.).

Direktiivin kayttoonotolle asetettiin siirtymaaika, jonka ensimmainen vaihe astui voimaan
syksylla 2018. Kaikkien tuon paivamaaran jalkeen julkaistavien uusien julkishallinnon si-
vujen tulee noudattaa saavutettavuusmaarayksia. Syksyyn 2020 mennessa myds kaikki
jo olemassa olevat vanhat sivut ja palvelut tulee saattaa saavutettavuusstandardien pii-
riin. Direktiivi koskee aluksi vain verkkosivuja, mutta myods mobiilisovelluksille on asetettu

siirtymaaika, joka umpeutuu vuonna 2021. (Valtiovarainministerié 2017.)

Vaestorekisterikeskuksen Jani Ruuskasen (2017) mukaan saavutettavuusdirektiivi koski
voimaanastuessaan pelkastaan Suomessa jopa viittd tuhatta verkkosivua ja -palvelua.
Direktiivin piirissa ovat muun muassa ministeriot, valtion virastot, ammattikorkeakoulut
ja yliopistot, kunnat, julkisoikeudelliset laitokset kuten Kansanelakelaitos, ja yhdistykset
kuten Suomen Punainen Risti. My6s lakisdateista tehtavaa hoitavat yksityisen puolen
toimijat kuten pankit, vakuutusyhtiét seka esimerkiksi katsastuskonttorit kuuluvat kaikki
direktiivin piiriin. (Vaniala 2018.) Direktiivin vaikutuspiiria ehdotettiin jo ennen virallista
voimaanastumista laajennettavaksi myos kaupalliselle puolelle (Ruuskanen 2017),
mutta huhtikuuhun 2020 mennessa askeleita asian eteenpain viemiseksi ei ole hallinnol-
lisella tasolla viela tehty, joten direktiivin myotaileminen on jaanyt esimerkiksi yrityksille

hyvin pitkalti vapaaehtoiseksi ja vain harva yritys on tarttunut toimeen.

3 Nakovammaiset erityisryhmana

Monelle sana ndkévammainen tuo mieleen valkoisen kepin ja tummien lasien kanssa
haparoivan elokuvien stereotyyppisen sokean hahmon. Tdman tutkimuksen kannalta on
kuitenkin d&rimmaisen tarkea painottaa, ettd puhuttaessa ndkdévammaisista ei tarkoiteta
vain sokeita ihmisia. Nakévammaisiksi lasketaan niin heikkonakdiset kuin sokeatkin, ja
nakévammaisen henkildn nakd voi vaihdella jopa paivasta tai tilanteesta riippuen esi-

merkiksi valo-olosuhteiden mukaan (Poussu-Olli & Keto 1999, 19).

3.1 Nakévammat spektrind heikkonakoisista sokeisiin

Nakovammaisuuden tarkka maarittely on vaikeaa, silla nakdvammat ilmenevat monella

tapaa ja jokaisen nakbvammaisen tilanne on yksiléllinen (Poussu-Olli & Keto 1999, 25-
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26). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nakévammarekisterin tutkimuspaallikon Matti
Ojamon (2017, 12) maaritelman mukaan nakévammaisena pidetaan henkiléa, jolla na-
kétoiminta tai joku nakemisen osa-alue on siind maarin heikentynyt, etta siitd on hanelle
huomattavaa haittaa jokapaivaisissa toiminnoissa esimerkiksi kotona, harrastusten pa-

rissa tai tydpaikalla.

><— >
EI-NAKOVAMMAISET NAKOVAMMAISET
Taittovirhe korjattavissa Visus < 0.3

silmélaseilla tai piilolaseilla

Heikko- Sokeat
nédkdiset

> 4>
Hyvi
nidkoé
1.0 0.3 0.05 0

Kuvio 2. Maailman Terveysjarjeston WHO:n nadntarkkuus ja ndkévammaisuus

Méaarittelemisen mahdollistamiseksi Maailman terveysjarjesté WHO on luonut kuvaavan
skaalan (kuvio 2), jonka toisessa paassa on taydellinen tarkka ndko ja toisessa padssa
taysi sokeus. Taysi sokeus on melko harvinaista, ja tadssakin kohtaa on tarkeaa huomi-
oida, etta jopa sokeaksi todettu henkild saattaa nahda viela jonkin verran, esimerkiksi
erottamalla valoja ja varjoja toisistaan. (Poussu-Olli & Keto 1999, 23.) Tata tutkimusta

varten haastatelluista henkiloista vain yksi kertoi olevansa taysin nakokyvyton.

Suomessa ei pideta tarkkaa rekisteria nakbvammaisten maarasta. Vuonna 2011 Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos arvioi Suomessa olevan noin 55 000 ndkévammaista, joista
sokeita olisi noin 8 400 (Ojamo 2017, 14). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna
2018 julkaiseman paivitetyn suomalaisten terveyttad kartoittaneen tutkimuksen mukaan
noin neljalla prosentilla aikuisvaestosta on merkittavasti heikentynyt nakd, jota ei pystyta
edes silmalasien kanssa taysin korjaamaan (Koponen, Borodulin, Lundqvist, Saaksjarvi
& Koskinen 2018, 132). Nakévammaisten maara onkin Suomessa jatkuvassa laskussa
kehittyneiden hoitojen ja leikkausten, aikaisen diagnosoinnin ja ndkoa korjaavien silma-
lasien ansiosta (Ojamo 2017, 14). Samaan aikaan vanheneva vaesto kohtaa kuitenkin
uusia haasteita ian myota heikkenevan naon johdosta. Nakovammat painottuvat tilas-
toissa hyvin vahvasti vanhempaan vaestdon, ja yli 80-vuotiaista suomalaisista jopa kah-

della kolmasosalla nako on heikentynyt ainakin lievasti, kun 30—49-vuotiailla vastaava
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luku on vain muutaman prosentin. Nakdvammat ovat miehilld merkittavasti naisia ylei-
sempia ja erot kasvavat idan my6ta entisestddn. Demografisesti suurin yksittdinen nako-

vammaisten ryhma Suomessa ovatkin yli 65-vuotiaat miehet. (Koponen ym. 2018, 113.)

3.2 Miten huomioida nakdvammaiset suunnittelussa?

On monta tapaa, jolla nakbvammaiset kayttajat voidaan ottaa huomioon sahkdisia pal-
veluita suunniteltaessa, eika ndkdévammaisen kayttajan huomioiminen yleensa vaadi pal-
velun suunnittelijalta merkittavia ylimaaraisia askeleita (Frantic 2017). Luvussa 2.1 lue-
tellut saavutettavuuden perusperiaatteet toimivat hyvana ohjenuorana, jonka pohjalta
l&hted suunnitteluprosessissa liikkeelle. Moni ndkévammainen kayttda verkkoa selates-
saan apulaitteita tai -ohjelmia, kuten ruudunlukijaa, joka lukee @aneen rivi kerrallaan
tekstia tietokoneen naytdlta, sivun ylareunasta liikkeelle 1ahtien. Jos kayttaja haluaa py-
sahtya tai siirtya toiselle sivulle, han tavallisesti tekee sen tietokoneen nappaimiston
avulla. (Kivi 2012.) Ruudunlukija on nykyaan valmiiksi sisdanrakennettu ominaisuus la-
hes kaikissa uusissa tietokoneissa ja suuressa osassa alypuhelimia. Esimerkkeja ruu-
dunlukuohjelmista alypuhelimissa ovat i0S-kayttdjarjestelman &alypuhelimissa Voi-
ceOver ja Android-kayttojarjestelman alypuhelimista 16ytyva TalkBack (Nakévammais-
ten liitto 2019). Alypuhelimella tai tabletilla ruudunlukija voidaan asettaa joko lukemaan
ruudulla nakyvia asioita jarjestyksessa, tai toimimaan kosketuksen perusteella ja kerto-
maan kayttajalle, mitd tdman sormen alla on (Apple 2019). Ruudunlukija noudattaa lu-
kujarjestyksessa samaa HTML-koodihierarkiaa (kuvio 3) kuin verkkosivut itsekin. Eli oi-
keaoppisesti koodattu palvelu on jo Idhtdkohtaisesti ainakin jossain maarin saavutettava,
silld ruudunlukijan toimintaperiaate on priorisoida verkkosivun tekstia tarkeysjarjestyk-
sessa, otsikot ensin (Terasvirta 2007, 21-22). Ainut ero tavalliseen internetin selaami-
seen saattaa olla, ettd nakbvammainen kayttaja ohjaa ruudunlukijaa tietokoneen hiiren

sijaan nappaimistolla (Nakévammaisten liitto 2014).
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Kuvio 3. HTML-koodin otsakehierarkia

Osa nakdvammaisista kayttaa myos pistenayttdja, jotka muuttavat tietokoneen naytolla
nakyvaa tekstia pistekirjoitukseksi ja myds mahdollistavat kirjoittamisen pistekirjoituk-
sella. Laitteet ovat kuitenkin kalliita ja harvinaisia, ja vain harva nakbvammainen osaa

kayttaa tai kayttaa niita. (liskola 2017.)

Verkkosivuilla nakyville kuville voidaan asettaa vaihtoehtoinen eli alt-teksti, joka on lyhyt
sanallinen kuvaus kuvassa nakyvista asioista. Alt-tekstin ansiosta ndakdévammainenkin
kayttaja voi hyotya sivun kuvista. Ruudunlukija lukee alt-tekstin ja kertoo kayttajalleen,
mité sivulla olevassa kuvassa nakyy (Jyvaskylan yliopisto 2019). Alt-tekstit ovat yleisty-
neet paljon, ja niitd on nykydan mahdollista sisallyttda niin Word-tiedostoihin kuin omiin
sosiaalisen median julkaisuihinkin, jolloin esimerkiksi sosiaalisen median palvelu Twitte-
ria selatessa kayttajan puhelin lukee talle 8aneen, mita sovellukseen jaetuissa kuvissa
esiintyy (Twitter 2016). Tekoalyn kehittyminen mahdollistaa myds saavutettavampien so-
vellusten kehittdmisen. Sosiaalisen median palvelu Facebook on kehittanyt automaatti-
sen ratkaisun vaihtoehtoisille teksteille, jossa tekoaly tunnistaa Facebookiin tai Instagra-
miin ladatun kuvan tai videon sisallon ja kirjoittaa talle valmiiksi alt-tekstin (Facebook
2016). Facebookin kaltaisten yritysten luomat uudistukset tuovat saavutettavuutta la-
hemmas tavallista kayttajaa ja tekevat saavutettavuudesta samalla helpompaa. Moni so-
siaalisen median kayttaja ei ole valttamatta koskaan kuullut vaihtoehtoisista teksteista
eikd osaisi kayttdd niitd. Jos tekodly hoitaa tekstien kirjoittamisen kayttdjan puolesta,
sosiaalisesta mediasta saadaan saavutettavampi ilman, ettd se vaatii loppukayttajalta

opettelua tai uusia toimenpiteita.
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My0s visuaaliset valinnat ovat tarkeita saavutettavuuden kannalta. Tekstin ja taustan va-
linen kontrasti, selkeat kirjaisinmallit, riittdvan suuret fonttikoot, kaytetyt varit ja kuvan
paalle tai siihen sisallytetty teksti ovat kaikki &arimmaisen oleellisia seikkoja suunnittelu-
prosessissa, jos puhutaan nadkdvammaisista kayttajista, sillda ne ovat suoraan sidoksissa
verkkosivun sisallon luettavuuteen (Terasvirta 2007, 21). Luvussa 2.1 esitellyt saavutet-
tavuuden tasot sisaltavat konkreettiset raamit saavutettavalle kontrastille. Esimerkiksi
harmaa teksti valkoisella taustalla on heikkondkdiselle lukijalle vaikeaa tai jopa mahdo-
tonta lukea, eika ruudunlukuohjelma kykene lukemaan kuvaan kirjoitettua tekstia, ellei
sita ole sisallytetty myds kuvan alt-tekstiin (WebAIM 2018). Visuaalisen suunnittelun
trendit sotivatkin usein saavutettavien ratkaisujen kanssa, silla graafikon visio ja nako-
vammaisen kayttajan tarpeet eivat valttamatta kohtaa. Tallaisissa tilanteissa olisi tar-
keaa, ettei verkkopalvelu ainakaan estaisi kayttajan toimintaa, silla moni nakévammai-
nen asettaa itse laitteensa asetuksista itselleen helpoiten luettavissa olevat kontrastit ja
fonttikoot, jos sivu ei naita valmiiksi tue (Jylhd 2018). Monelle nakévammaiselle riittaa,
etta verkkosivun tekstikokoa saa itse suurennettua tai sivun varit saa kaannettya kaan-

teisiksi (Nakdvammaisten liitto 2012).

Videosisallon saavutettavuutta voidaan parantaa kuvailutulkkauksen tai danitekstityksen
avulla. Kuvailutulkkauksella tarkoitetaan videon visuaalisen sisallon muuttamista sa-
noiksi selostamalla, mita videolla tapahtuu. Selostuksessa panostetaan yleensa esitys-
tapaan, jotta selostus heijastaisi mahdollisimman hyvin videosisallén tai elokuvan tyylia
ja tunnelmaa. (Forssell 2017.) Aanitekstityksessé videon tekstitys luetaan &aneen, jolloin
myos esimerkiksi vieraskielinen sisaltd saadaan tuotua nakbvammaisen yleison saavu-
tettaville. Televisiossa tama tarkoittaa yleensa synteettisena puheena tuotettua auto-

maattista aanta. (Yleisradio 2014.)
3.3 Nakovammaisten liitto saavutettavuuden lipunkantajana

Suomessa toimii useita ndkdvammaisten asiaa ajavia jarjestdja seka yhdistyksia. Naky-
vin naista toimijoista on Nakévammaisten liitto, joka valvoo ndkbvammaisten oikeuksien
toteutumista, toimii asiantuntijana nakovammaisia koskevissa asioissa seka tekee aktii-
visesti tiedotustyota nakdvammaisten oikeuksien puolesta. (Nakévammaisten liitto n.d.)
Nakovammaisten liitto jakaa myos saanndllisesti kaytannon ohjeita nakdvammaiset huo-
mioivan saavutettavan suunnittelun puolesta ja pyrkii ndin ollen tuomaan saavutettavan
suunnittelun osaksi verkkosuunnittelualan yritysten toimintaa. Aktiivinen vuoropuhelu

verkkosuunnittelualan yritysten kanssa on yksi syy sille, ettd Nakovammaisten liitto pitaa
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saavutettavuuden tilaa Suomessa melko hyvana ja on optimistinen saavutettavuuden
kehityksen suhteen. (Jylha 2018.)

Nakévammaisten liiton omistama yhteiskunnallista hyvaa tuottava yritys Annanpura Oy
tekee verkkopalveluiden saavutettavuustesteja seka tarjoaa viranomaisille ja yrityksille
apua saavutettavien verkkopalveluiden luomiseen (Annanpura n.d.). Paras keino var-
mistaa verkkopalvelun saavutettavuus on aktiivinen kayttajatestaus koko suunnittelupro-
sessin ajan. Palvelun toimivuuden testauttaminen nakovammaisilla kayttajilla paljastaa
nopeasti sen mahdolliset saavutettavuusongelmat ja samalla tarjoaa uudenlaisen nako-
kulman palveluun, jota suunnitteluprosessissa ei ole valttdmattd muuten osattu ottaa

huomioon. (Frantic 2017).

4 Haastattelu: nakovammaisen verkonkayttajan arki

Haastattelin tata tutkimusta varten viittd henkiloa, jotka kayttavat aktiivisesti teknologiaa,
alylaitteita seka internetia. Nuorin haastateltava oli 26-vuotias ja vanhin 78-vuotias.
Haastateltavat olivat kaikki ndkdvammaisia, mutta tdman tutkimuksen puitteissa heita ei
pyydetty avaamaan nakbvammansa vakavuutta, vaan tutkimus keskittyi vain teknologian
kayttoon. Tutkimukset toteutettiin yksilohaastatteluina puhelimitse. Haastattelujen pituus
vaihteli noin 35 minuutista reiluun tuntiin. Teemahaastattelun mukaisesti haastateltaville
oli etukateen kerrottu, mita aihepiireja haastattelu tulee kasittelemaan, jotta nama voisi-
vat valmistautua haastatteluun, mutta esimerkiksi valmista kysymyslistaa haastateltaville
ei toimitettu. Haastattelun tarkoitus oli, ettd haastateltavat saisivat vapaasti kertoa itse

omin sanoin kokemuksistaan.

Lahestyin kaikkia haastateltavia puhelimitse ennen varsinaista haastattelua, silla kvali-
tatiivinen haastattelu tapaamatta haastateltavaa voi olla vaikea, silla vastaajan eleet ja
iimeet ja niistd saatava informaatio jaa huomaamatta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 64). Pu-
helinhaastattelussa ei myoskaan synny samanlaista luottamussuhdetta haastattelijaan
kuin kasvotusten tavattaessa. Ajattelin, ettd haastattelun aihe saattaisi olla arka keskus-
teltavaksi tuntemattoman ihmisen kanssa, mutta tdma pelko osoittautui turhaksi. Puheli-
mitse toteutetussa haastattelussa on erityisen tarkeaa pitaa ylla jatkuvaa vuorovaiku-
tusta haastattelijan ja haastateltavan valilla antamalla verbaalista palautetta, esimerkiksi
hymahtamalla seka kiittamalla vastauksista, silla haastattelun kulun kannalta on tarkeaa,
ettéd vastaaja tuntee olonsa rennoksi ja vapautuneeksi (Hirsjarvi & Hurme 2015, 116).

Pitkat tai kiusalliset hiljaisuudet voivat saada haastateltavan esimerkiksi ajattelemaan,
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etta han on vastannut vaarin kysymyksiin, joihin ei todellisuudessa ole vaaria vastauksia.
Toisaalta vaikeista asioista keskusteltaessa on tarkedad antaa vastaajalle aikaa miettia,
ja hiljaisuus seka tauot kuuluvat keskusteluun (Hirsjarvi & Hurme 2015, 121). Niiden ai-
kana korostuvat myds ulkoiset hairidtekijat. Puhelinhaastattelussa kuuluvuus, tausta-
melu tai muiden inmisten puhe taustalla ovat pahimmassa tapauksessa uhka koko haas-
tattelun jarjestamiselle, joten rauhallisen haastatteluajan jarjestaminen oli tarkeaa (Hirs-
jarvi & Hurme 2015, 127).

4.1 Teemahaastattelun metodologiaa

Teemahaastattelu on kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen menetelma. Se on niin
sanottu puolistrukturoitu haastattelu, jolla on ennalta maaritetty rakenne, mutta haastat-
telun ei tarvitse seurata tarkkoja valmiiksi kirjoitettuja kysymyksia, vaan haastattelu ete-
nee vahvasti haastateltavan ehdoilla. Nain haastattelijan rooli jaa pieneksi ja haastatel-
tava paasee kertomaan vapaasti kokemuksistaan. (Routio 2007.) Haastattelu sopi ta-
man tutkimuksen metodiksi, silla tarkoituksena oli kerata haastateltavien omia kokemuk-
sia teknologian ja alylaitteiden kaytdsta heidan arjessaan. Haastatteluista haettavat kayt-
tokokemukset olivat myods sellaisia, joista minulla ei tutkijana ole omakohtaista koke-
musta, joten ennakkoon tekemani olettamukset saattaisivat osoittautua vaariksi tai olisin
saattanut keskittyd yksityiskohtiin, jotka eivat nakdvammaisen kayttajan arjessa olleet-
kaan tarkeita. Mitaan yksittaista kysymysta, johon olisin halunnut saada tarkan vastauk-
sen, ei myodskaan ollut vaan jo Iahtdkohtaisesti oli selvaa, ettd keskustelu saa polveilla
eri suuntiin haastateltavan kokemusten pohjalta ja minun roolini haastattelijana on vain
kevyesti ohjata sitd eteenpdin ja takaisin valittujen aihepiirien ja teemojen pariin. Haas-
tattelu oli myds helppo valinta tutkimusmenetelmaksi sen vuoksi ettd se on monelle na-
kdvammaiselle helpompi tapa vastata kysymyksiin kuin esimerkiksi kyselylomake olisi

ollut.

Teemahaastattelu on maaritelmaltansakin hyvin avoin, eika sen toteuttamiselle ole ole-
massa yhtd oikeaa tapaa tai ohjetta. Teemahaastattelua suunniteltaessa on kuitenkin
tarkeda valita haastattelun teemat ja rajata, mika on oleellista juuri tdman haastattelun
puitteissa (Hirsjarvi & Hurme 2015, 61). Vaikka haastattelu halutaan pitaa avoimena, on
silla tarkeaa olla ennalta maaritetyt raamit, jotta haastatteluaineisto varmasti vastaa tut-
kimuskysymykseen (Hannila & Kyngas 2008, 22) ja pidettyjen haastattelujen tulokset
ovat keskenaan vertailukelpoisia. Tassa tutkimuksessa teemoina olivat internet ja aly-

teknologia osana arkea, niiden kayttotavat ja -tarkoitukset, mahdolliset ongelmat, joihin
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haastateltava teknologiaa kayttaessa tormaa seka yleiset tuntemukset ja ajatukset tek-
nologian kaytosta. Haastatteluissa ei pureuduttu verkkopalveluiden tai alylaitteiden tek-
niseen toteutukseen tai saavutettavuuteen palveluiden suunnittelun kannalta, eika haas-

tateltavilta odotettu saavutettavuuden tai verkkosuunnittelualan tuntemista.

4.2 Kokemuksia ruohonjuuritasolta

Haastatteluissa alylaitteiden ja internetin kaytosta arjessa nousivat paallimmaisena esille
hyvin tavanomaiset kayttotarkoitukset. Uutisten seuraaminen, sahkopostin lukeminen
seka lahettaminen, yhteydenpito ystaviin, sukulaisiin seka perheenjaseniin internetin va-
lityksella, lomamatkojen varaaminen, tiedonhaku, ekirjojen lukeminen, valokuvaaminen
seka kuvien muokkaaminen ja musiikin kuuntelu. Yksi haastatteluissa esiin noussut mer-
kittdvad huomio oli, ettd internetin suositut video- ja suoratoistopalvelut, kuten YouTube
ja Netflix, loistivat poissaolollaan vastaajien kuvaillessa tyypillisia internetin kayton ru-
tiinejaan. Yle Areenaa sen sijaan kaytettiin. Muutenkaan vahvasti visuaaliseen sisaltoon

keskittyvia palveluita ei odotetusti juuri kaytetty.

Nakdvammaisuus ei l&htokohtaisesti estédnyt vastaajia tekemastd haluamiaan asioita
teknologian parissa. Verkon selaamisen rutiinit olivat kuitenkin monella haastateltavalla
muovautuneet hyvin pitkalti sen pohjalta, mika toimi tai tuntui heidan kaytéssaan hel-
polta. Esimerkiksi (uutisia luettaessa) uutisia luettiin yleensa aina samalta tietylta verk-
kosivulta, jossa oli helppolukuinen teksti tai joka toimi ruudunlukuohjelman kanssa yh-
dessa ja oli ndin ollen helppo kayttaa. Sen sijaan esimerkiksi ostamista verkossa tai las-
kujen maksamista verkkopankissa vierastettiin, koska pelattiin virheiden tekemista ja
niistd aiheutuvia seuraamuksia. Varovaisuuden lisdksi verkkomaksamiseen liittyi myos
saavutettavuusongelmia, silla maksuikkunoita kuvattiin usein pieniksi ja niissa esiintyvaa
tekstia vaikealukuiseksi. Pop up -tyyliset ikkunat vaikeuttivat tekstikoon suurentamista,
jolloin ikkunan tekstia ei voinut lukea. Toinen vastauksissa toistunut ongelma olivat mai-
nokset nettisivuilla. Moni vastaajista esimerkiksi uutisia lukiessaan zoomaa sivua saa-
dakseen tekstid suuremmaksi, jolloin sivun mainokset saattavatkin hypata luettavan
tekstin paalle tai kayttaja saattaa vahingossa klikata itsensa niistéd jonnekin muualle.
Myds pitkien salasanojen kirjoittaminen ja toistaminen oli vaikeaa ja yksi haastateltava
kertoi, etta suojaukset, joiden olisi tarkoitus pitaa kayttajat turvassa, toimivatkin painvas-

toin ja estavat nakbvammaisia kayttamasta palveluita.
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Haastateltavat olivat kuitenkin optimistisia esimerkiksi verkkomaksamisen suhteen, ja se
oli asia, joka haluttaisiin voida tehda itse. Moni myos ajatteli, ettd palvelujen siirtyminen
enenevissa maarin verkkoon, edesauttaa sita etta nakovammaisetkin aletaan huomioida
paremmin siind, kuinka palvelut suunnitellaan ja kuinka ne toimivat. Haastatteluissa tois-
tuikin usein teemana vastaajien toiveikkuus teknologian suhteen. Uuden teknologian,
kuten alypuhelimen, kayttoonottoon oli vastaaijilla liittynyt haasteita ja oppiminen oli vie-
nyt aikaa, mutta alun haasteiden jalkeen teknologian tarjoamat mahdollisuudet innostivat
vastaajia ja halu oppia lis4a toistui lahes kaikissa haastatteluissa. Alylaitteiden jatkuva
kayttd ja opettelu myds lisasivat vastaajien itsevarmuutta ja sitd myotd uskoa omaan
osaamiseen ja kannustivat tutustumaan laitteiden sisaltdmiin ominaisuuksiin tarkemmin.
Kaksi haastatelluista kertoi kayttdvansa alypuhelintaan saanndllisesti daniohjauksella,
jolloin puhelin lukee daneen esimerkiksi tulleita sahkoposteja tai viesteja ja vastaaja voi

sanella puhelimelle vastauksensa.

4.3 Kosketusnayttd ei ole ndkdvammaiselle itsestaanselvyys

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikilla haastateltavilla oli joko alypuhelin tai tabletti
kaytdssaan. Kosketusnayton etuina pidettiin suurta ndyttdéa ja mahdollisuutta suurentaa
tekstia sormilla zoomaamalla. Suuri naytt6 koettiin avuksi esimerkiksi valokuvatessa tab-
letin tai dlypuhelimen kanssa, jolloin on helpompi seurata naytolta, mitd kuvassa nakyy,
kuin perinteistd kameraa kaytettdessa. Myds lehtien ja kirjojen lukemista kosketusnay-
tolla kehuttiin, silla lukeminen tuntuu intuitivisemmalta kadessa pidettavalta laitteelta,
kuin paikallaan olevan tietokoneen ruudulta. Myds alypuhelinten kehityksessa vallitse-
vaa trendid, jossa pyritdan tekemaan aina vain suurempia puhelimia ja suurempia nayt-
toja, kuvailtiin positiiviseksi kehitykseksi, joka helpottaa nakdvammaisen kayttajan ela-

maa.

Toisaalta suurin osa haastateltavista kertoi, etta kayttaa alypuhelimesta huolimatta soit-
tamiseen puhelimenaan perinteistd vanhan mallista matkapuhelinta, silla fyysiset nap-
paimet tuntuvat luotettavammilta ja vahentavat nappailyvirheiden maaraa. Puhelimelta
kaivattiin paallimmaisend vain konkreettisia perusominaisuuksia, ja toimintavarmuutta
pidettiin darimmaisen tarkeana. Silloin kun pitda soittaa jollekulle, puhelimen taytyy toi-
mia. Alypuhelin on osa arkea, mutta sité kaytetdan muissa rooleissa, esimerkiksi luke-

miseen tai kuvaamiseen.
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Lahes kaikki haastateltavista kertoivat hyodyntavansa arjessaan omia nikseja ja apukei-
noja teknologiaa ja alylaitteita kaytettdessa. Esimerkiksi yksi vastaajista kertoi, ettei ha-
nen alypuhelimensa kotivalikon kuvakkeiden kokoa ole mahdollista suurentaa eika koti-
valikkoa voi zoomata sormilla. Niinpa han kaytti alypuhelinta yhdessa suurennuslasin
kanssa, jolloin han saattoi lukea suurennuslasin kanssa teksteja ja kuvakkeita, joita tek-
nologia itse ei antanut suurentaa. Jos teknologia ei mukaudu kayttajansa tarpeisiin, voi
kayttdjd mukautua teknologian asettamiin rajoituksiin. Mukautuminen korostui etenkin
siina, kuinka haastateltavat kertoivat teknologian kayttdtapojen muuttuneen naon heik-
kenemisen myo6ta. Monia asioita tehddan ulkomuistista, esimerkiksi opettelemalla val-
miiksi, mista jokin sovellus 16ytyy, vaikka nakokyky ei sovelluksen kayttamiseen enaa

riittaisi.

4.4 Uuden teknologian kayttoonottoon liittyy aina kynnys

Useampi vastaajista kertoi, etté oli paassyt tutustumaan uusiin ndkévammaisille suun-
nattuihin helppokayttétoimintoihin ja apulaitteisiin ndkévammaisjarjestojen jarjestamissa
koulutuksissa tai esittelyissa. Jarjestojen puolelta oli mahdollista saada apua teknologian
kayttoon ja jopa henkilokohtaista koulutusta kotona, jos kaipasi enemman tukea. Haas-
tateltavista tosin vain yksi kertoi, etta oli hyddyntanyt tallaista mahdollisuutta. Sen sijaan
uuden teknologian itsendinen opettelu koettiin vaikeaksi. Esimerkiksi uuden alypuheli-
men kayttoon liittyi pelko siita, etta kayttaja tekee jotain vaarin tai laite menee jumiin. Jos
laitteen pakkauksessa on mukana vain paperinen ohjekirja, on sen lukeminen sokealle
mahdotonta, jonka vuoksi uuden teknologian tai laitteen kayton opettelu on nakévam-

maiselle yksinkertaisesti vaikeampaa kuin nakevalle.

Ulkopuolisen avun pyytaminen esimerkiksi perheelta tai [ahipiirilta jakoi mielipiteitd. Toi-
set haastateltavat kertoivat pyytdvansa usein apua ongelmiin teknologian kanssa, mutta
toiset kertoivat jatkuvan avun pyytamisen tuntuvan kiusalliselta tai jopa nololta. Yhdella
haastateltavista oli henkilokohtainen avustaja, joka on aina paikalla ja valmiina autta-
maan teknologian kanssa, mutta osa yksinasuvista vastaajista kertoi, ettei heilla edes
ole ketdan, jolta voisi pyytaa valittdmasti apua pieniin ongelmiin teknologian kanssa.
Vastauksissa korostui myds itsendisyys ja se, ettd haastateltavat halusivat kyeta kaytta-
maan laitetta myo6s ilman ulkopuolista apua. Osa vastaajista kertoi, etta he olivat tottu-
neet nuorempina kayttamaan teknologiaa ja internetia, ennen kuin nako alkoi heiketa
aikuisialla. Sopeutuminen uuteen tilanteeseen ei ollut ollut helppoa ja tuntui vaikealta

pyytaa apua asioihin, joita olisi aiemmin kyennyt tekemaan itse vaivattomasti.
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Yhdessa haastatteluista nousi esille myds se, ettd saavutettavuudesta ja teknologiasta
puhuttaessa kyseessa on monesti myds sosioekonominen ongelma. Haastateltavan ker-
tomuksen mukaan nakévammaisen on Suomessa vaikeaa tyollistya ja suuri osa nako-
vammaisista on hyvin pienituloisia. Tuoreimmat saavutettavuusominaisuudet ja helppo-
kayttotoiminnot sen sijaan keskittyvat usein kaikkein uusimpaan teknologiaan. Nain ollen
monet mahdollisesti ndkévammaisen arkea helpottavat teknologiset innovaatiot jaavat
tavallisen kayttajan ulottumattomiin esimerkiksi hinnan takia. Kaikkein selvimmin tama
nakyi vastaajan mukaan alypuhelinten kohdalla, joiden hinnat vaihtelevat muutamasta
kymmenesta satoihin euroihin. Halvimmat saatavilla olevat alypuhelimet olivat vastaajan
kokemuksesta hyoddyttdmid, koska han ei pystynyt edes kayttdmaan niita, kun taas kal-
limmista puhelimista 16ytyi jo valmiiksi kayttoa helpottavia ominaisuuksia. Moni uusim-
mista saavutettavuutta edistavistd ominaisuuksista keskittyy teknologiavalmistajien lip-
pulaivamalleihin, joten kestaa jonkin aikaa, ennen kuin uudet ominaisuudet saadaan tuo-

tua myos tavallisen kayttajan ulottuville.

4.5 Onko toimiva sama asia kuin mielekas kayttaa?

Vaikka yleinen suhtautuminen teknologian kayttoon oli positiivista, yksi toistuva teema
haastateltavien vastauksissa oli turhautuminen omaan osaamiseen ja teknologian toimi-
mattomuuteen. Apuvalineita, kuten ruudunlukijaa, ajateltiin ainakin osittain pakollisena
pahana, ei omaa arkea helpottavana apuvalineend, jota haluaisi aktiivisesti kayttaa.
Ruudunlukija koettiin kylla toimivaksi ratkaisuksi, mutta laitteen synteettisena puheena
tuotettua aanta pidettiin kylmana, robottimaisena seka epamiellyttavana, ja se selvasti
vahensi halua esimerkiksi lukea pitkia teksteja tietokoneella. Ruudunlukijan hitaus arsytti
myoOs yhtd haastateltavista, koska monesti sivun selaaminen onnistui nopeammin itse,
kuin ruudunlukijan kanssa odottamalla. Ruudunlukijan kaytto julkisella paikalla tai mui-
den ihmisten 1asna ollessa koettiin myos epamukavaksi, silla se vie kayttajaltaan yksityi-
syyttd, kun laite lukee mahdollisesti henkilokohtaisiakin asioita daneen. Tata voidaan
valttaa kayttamalla kuulokkeita, mutta kuulokkeiden kayttaminen ei ole kaikille nakdvam-
maisille mahdollista tai mielekasta, silla naddn heikentyessa moni luottaa entistd enem-

man muihin aisteihinsa, kuten kuuloon.

Useampi vastaaja nosti myos esille sen, etta heitd harmitti, etta he eivat kyenneet hyo-
dyntamaan kaikkea potentiaalia ja kaikkia ominaisuuksia, joita alylaitteista I0ytyisi. Kayt-

tokokemus jai ndin ollen monen haastateltavan mielestd yksitoikkoiseksi ja pintapuo-
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liseksi. Moni yksinkertaiseltakin kuulostava asia, kuten tiedon hakeminen Googlesta, ko-
ettiin tyolaaksi. Kaivattu tieto kylla lopulta 16ytyy, mutta sen etsimiseen itse kuluu aikaa
merkittdvasti kauemmin, kuin jos apua olisi pyytanyt jotakuta etsimaan tiedon puoles-
taan. Monen haastattelun loppukaneetti olikin, ettd teknologian kaytté kylla sujuu ja on-

nistuu, mutta se voisi toimia viela paremmin.

5 Johtopaatoksia haastatteluista

Kaytin haastatteluaineiston purkuun teemoittelevaa analyysia, jossa eri haastatteluista
etsitdan yhdistavia tekijoitd seka toistuvia aiheita ja huomioita, joiden pohjalta voidaan
vetaa johtopaatoksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Naita havaintoja kasit-
telen tdssa luvussa. Vaikka tutkimuksen otanta oli pieni, haastatteluista nousi esiin useita
toistuvia huomioita ja myos haastateltavien kayttokokemukset olivat hyvin samankaltai-
sia. Ennakko-oletukseni haastatteluista oli, ettd ndkbvammaiset kohtaisivat paljon ongel-
mia verkon kaytossa. Haastattelujen tulokset osaltaan yllattivat minut, silla moni haasta-
teltavista oli tyytyvainen ainakin suurimpaan osaan kayttékokemuksesta ja kertoi parjaa-
vansa alylaitteiden kanssa paaasiallisesti oikein hyvin. Haastatteluissa kavi myos ilmi,
ettei moni uusimmista saavutettavan suunnittelun ratkaisuista valttamatta nay nakvam-
maiselle loppukayttajalle. Huomioitavaa taman tutkimuksen kannalta on kuitenkin se,
ettd haastateltavien joukossa oli vanhoja ihmisia, joiden kayttdkokemus ja kayttétavat
ovat varmasti hyvin erilaiset kuin nuoremmilla. Taman tutkimuksen valossa onkin siis
mahdoton sanoa, miltd saavutettavuuden tila nayttaytyisi esimerkiksi 15-vuotiaalle na-
kovammaiselle nuorelle, jonka ikaryhmalle muun muassa sosiaalinen media on paljon

tarkedmmassa roolissa.

5.1 Saavutettavuuden nykytila

Haastatteluissa toistuivat hyvin pitkalti samat ajatukset, joita olin kuullut my6s Nakovam-
maisten liiton saavutettavuuden asiantuntijalta, sekad lukenut taustamateriaaleista tutki-
musta varten. Saavutettavuuden saralla on Suomessa viela paljon tehtavaa, jotta kaikki
toimisi toivotulla tavalla. Kaupallisen puolen palveluissa saavutettavuus on edelleen hy-
vin sattumanvaraista, mutta ndkdvammainen kayttaja osaa etsia itselleen sen palvelun,
joka toimii hanen kaytdssaan, esimerkiksi etsimalla eri uutissivustoista sen, joka toimii

ruudunlukijan kanssa hyvin. Loppukayttajan kannalta ei ole juuri valia, onko sivu tai pal-
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velu vain "vahingossa saavutettava” vai onko se toteutettu alusta lahtien saavutettavuu-
den perusperiaatteiden mukaisesti. Kayttékokemuksen kannalta kuitenkin riittaa, etta na-

kdvammainen kayttaja pystyy kayttamaan palvelua.

Seka haastateltavat, ettda Nakdvammaisten liitto ovat optimistisia saavutettavuuden tilan
suhteen ja uskovat, ettad saavutettavuuden asema paranee tulevaisuudessa. Teknologia
nahtiin ratkaisuna moniin ongelmiin ja sen uskottiin tarjoavan nakovammaiselle kaytta-
jalle apua. Haastatteluissa nousi esille hyvin vahan sellaisia asioita, joita ndkévammai-
nen kayttaja ei pystyisi lainkaan tekemaan. Ongelmat koskivat ennemminkin ehka kay-
ton mielekkyytta tai yksittaisia pienia ongelmia. Saavutettavuus ei ole taysin sama asia
kuin helppokayttoisyys, vaikka ne monesti kulkevatkin rinta rinnan, mutta selkeys ja kay-
ton mielekkyys ovat oleellinen osa saavutettavuutta. Monen haastateltavan vastauksista
olikin tulkittavissa, etta haastateltavat tyytyivat siihen, ettei jokin palvelu tai sivusto toimi-

nut taydellisesti, mutta jos he saivat asiansa hoidettua, se riitti.

5.2 Nakdévammaiset kohderyhmana suunnittelussa

Haastatteluista ei juuri kaynyt ilmi, ettda nakdvammaisia kayttajia olisi erityisesti huomioitu
niiden verkkopalveluiden suunnittelussa, joita haastateltavat kertoivat kayttavansa. Moni
haastateltavien esiin nostama ongelma oli sellaisia, johon olisi saavutettavan suunnitte-
lun perusperiaatteilla ollut mahdollista I0ytaa ratkaisuja. Toisaalta nakdvammaisille kayt-
tajille on olemassa paljon erilaisia apuvalineitd, kuten ruudunlukuohjelmia, jotka auttavat
naita kayttamaan jo olemassa olevia verkkopalveluita. Haastatteluissa ei noussut esille
palveluita tai sivustoja, jotka olisivat varta vasten estaneet esimerkiksi ruudunlukuohjel-
mien kaytdn. Nain ollen moni ilimenneistad ongelmista oli kayttdelamykseen ja kaytdn mie-
lekkyyteen liittyvia, kuten ruudunlukijan epamiellyttava synteettisena puheena tuotettu

aani.

5.3 Suunnitteluprosessin valittyminen loppukayttajalle

Haastatteluista kavi ilmi, ettd moni ominaisuus, joiden on tarkoitus parantaa kayttokoke-
musta tai lisata laitteen tai palvelun saavutettavuutta, ei valttdmatta nay loppukayttajalle
asti, vaikka teknologiayritykset ovatkin lisdnneet saavutettavuutta palveluissaan ja lait-
teissaan. Nakovammaiset kayttgjat itse eivat valttamatta kuitenkaan miella sita ongel-

maksi ja moni nakévammainen kayttaja Ioytaakin itse juuri omassa kaytossaan parhaiten
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toimivat menetelmat, esimerkiksi perinteisen matkapuhelimen pitdmisen kaytéssa alypu-

helimen rinnalla.

Talla hetkella Euroopan Unionin saavutettavuusdirektiivi koskee paaasiassa vain julki-
sen puolen toimijoita, eivatka ministerididen tai valtion virastojen sivut ole sellaisia, joita
vapaa-ajalla juuri selattaisiin. Nain ollen saavutettavuusdirektiivin vaikutukset, eivat valt-
tamatta ulotu tavallisen nakdvammaisen kayttajan arkeen. Vastaajien kokemuksiin myos
vaikuttaa vahvasti se, millaisia palveluita he kayttavat. Esimerkiksi elokuvien ja tv-sarjo-
jen suoratoistopalvelu Netflix on panostanut viime vuosina nakévammaisille suunnattuun
sisaltéon tuottamalla kuvailutulkkausta omiin elokuviinsa (American Foundation for the
Blind 2016), mutta kukaan tdhan tutkimukseen haastatelluista henkilGista ei kayttanyt

Netflixia.

6 Tulevaisuus ja saavutettavuuden rooli jatkossa

Olen tdrmannyt aihetta tutkiessani lukuisiin saavutettavuusongelmiin ja puheenvuoroihin
siitd, kuinka saavutettavuutta tulisi parantaa. Saavutettavuuden puolesta on puhuttu jo
pitkdan ja ratkaisuja on ehdotettu, mutta konkreettista muutosta ei saatu aikaan, ennen
kuin asian puolesta saadettiin ylhaalta pain tuleva lainsdadanndllinen kasky (Vaaramaki
2017). Onko rangaistuksen uhka siis ainut asia, joka ajaa muutosta eteenpain? Euroo-
pan unionin saavutettavuusdirektiivista huolimatta harva kaupallisen puolen toimija on
vapaaehtoisesti paattanyt siirtya sen pariin. Toisaalta jo ilman saavutettavuusdirektiivia-
kin saavutettavuus on ainakin ollut ihmisten huulilla enemman kuin koskaan, eli tietoi-
suus ja ehka sen myo6ta myds kaytantd ovat muuttumassa. Monen suuren teknologiayri-
tyksen nayttama malli on avannut tietd muillekin toimijoille ja pienet uudistukset kuten
vammais- ja erikoisryhmia kuvaavat emoijit auttavat normalisoimaan vammaisuutta ja
rikkovat rajoja (Barr 2019).

Saavutettava suunnittelu ei ole kuitenkaan vain hyvantekevaisyytta. Saavutettavuudesta
ennakoidaan jo seuraavaa suurta markkinaa teknologia-alan laajentuessa. Maailmanter-
veysjarjestd WHO (2011, 6) arvioi, ettd maapallolla on jopa yli miljardi jollakin tapaa vam-
maista ihmista ja vaestérakenteen vanheneminen lansimaissa kasvattaa entisestaan
saavutettavien palveluiden tarvetta. Pelkdstdan ostopotentiaalin valossa vammaisista on
tullut merkittava asiakasryhma, joka on aiemmin pitkdan jatetty vahalle huomiolle. (D’In-
tino 2019.) Saavutettavan suunnittelun ennustetaan myds mahdollistavan uudenlaisia

innovaatioita ja tuovan suurta muutosta teknologia-alalle.
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Tekemieni haastattelujen vastauksissa korostui se, ettd moni ndkévammainen oli itse
paaasiallisen tyytyvainen teknologian toimivuuteen ja pienista ongelmista huolimatta op-
timistinen tulevan suhteen, ja uskoi, ettd saavutettavuus tulee entistd enemman osaksi
arkea ja ettd verkkopalveluita aletaan suunnitella enemman ndkévammaisten tarpeet
huomioiden. Samaa mielta oli my6s tutkimusta varten haastattelemani Nakévammaisten
liiton saavutettavuuden asiantuntija (Jylha 2018). Verkkosisallén saavutettavuusohjeita
ollaan jo paivittamassa huomioimaan tuleva teknologia ja WCAG 2.2:n odotetaan ilmes-
tyvan vuoden 2020 loppuun mennessa. Uusi versio tulee sisaltdmaan ainakin saavutet-
tavuusohjeet virtuaalitodellisuutta, lisattya todellisuutta ja alyteknologiaa varten. (W3C
2020.)

Nakdvammaisten huomioiminen verkkopalveluiden kayttajaryhmana on loppujen lopuksi
hyvin helppoa. Se ei vaadi ylimaaraista ty6ta, vaan se voi olla taysin luonnollinen osa
suunnitteluprojektia, kunhan saavutettavuus pidetdan mielessa alusta asti ja palveluita
testataan ndkdvammaisten kayttajien kanssa koko suunnitteluprosessin ajan (Frantic
2017). Pienetkin tekijat, kuten kontrasti, kaytetyt varit, kirjaisinvalinnat seka fonttikoot
tekevat jo suuren muutoksen. Monen ndkdévammaisen kayttajan tarvitseman ruudunlu-
kijan huomioiminen sivua tai palvelua suunniteltaessa ei vaadi suunnittelijalta ylimaa-
raista tyota. (W3C 2018.) Myos teknologian kehitys varsinkin tekoalyn saralla tekee in-
ternetistd entista saavutettavamman, kun saavutettavuuden kannalta tarkeat pienet
asiat, kuten kuvien alt-tekstien kirjoittaminen, voidaan ainakin jossain maarin automati-
soida (Facebook 2016). Tekoalyn ja koneoppimisen uskotaan parantavan tulevaisuu-
dessa laitteiden responsiivisuutta, joka auttaisi nakdvammaisia teknologiankayttgjia va-
hentamalla turhia askeleita laitteen kaytdssa. Adniohjattujen kodin alylaitteiden kuten
Amazonin Alexan, Googlen Homen tai Applen Sirin suosio ja yleistyminen valtavirrassa
auttavat myds nakbévammaisia (Barcelona 2019), silld suuret joukot tuovat mukanaan
muutosta, eikd puhuta vain pienelle joukolle suunnitellusta erityispalvelusta vaan lait-
teesta, johon kaikki voivat luottaa. Saavutettava palvelu ei palvele pelkastdan nakévam-

maisia vaan helppokayttdisyys ja selkeys parantavat kaikkien kayttokokemusta.
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Haastattelun saatekirje

Hei!

Teen opinnaytetyota nakbvammaisten huomioimisesta verkkopalvelujen suunnittelussa.
Pyrin tutkimuksessani selvittamaan, milla tavoin nakdvammaiset kayttavat internetia
seka teknologiaa, kuten tietokonetta tai alypuhelimia, ja millainen ndkdvammaisen ver-
konkayttajan kayttokokemus on. Tutkimuksessa keskitytaan arkikokemuksiin, eika haas-
tattelu vaadi sinulta teknista tuntemusta, vaan puhutaan ihan tavallisesta jokapaivaisesta
kaytosta. Millaisiin asioihin kaytat tavallisesti alypuhelinta tai tietokonetta, milta alypuhe-

limen kaytto tuntuu tai millaisia ajatuksia alypuhelimen kayttd sinussa herattaa.

Haastattelu kestada enintdan noin tunnin verran. Haastattelu voidaan suorittaa sinulle
parhaiten sopivana ajankohtana ja sinulle sopivimmalla tavalla, joko puhelimitse tai pai-
kan paalla. Nauhoitan haastattelun itselleni myohempaa analysointia varten, mutta haas-

tattelun nauhoitetta ei julkaista tai anneta eteenpain.

Jos sinulla on haastatteluun tai tutkimukseen liittyen kysymyksia, ala eparoi ottaa yh-

teytta!

Terveisin,

Samppa Sassi

(Ohjaava opettaja, digitaalisen viestinnan lehtori Tero Marin. Sahkdposti: tero.ma-

rin@metropolia.fi)
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Haastattelijan muistilista

Mita laitetta/laitteita haastateltava kayttaa netissa surffailuun?

Miten tuttua laitteen kayttd on?

Mité haastateltava normaalisti tekee laitteella?

Onko tiettyja ohjelmia, sovelluksia tai sivuja, joita haluaa erityisesti korostaa?

Onko jotain tiettya ohjelmaa, sovellusta tai sivua erityisen helppo/miellyttava kayttaa?
Enta painvastoin?

Kayttaako haastateltava kosketusnayttdlaitteita?

Miten haastateltava kayttaa alylaitetta?

Missa haastateltava kayttaa alylaitetta?

Kokeeko haastateltava alylaitteen kayton luontevaksi?

Onko haastateltava tormannyt laitteen kanssa ongelmiin?

Joutuuko haastateltava/onko joutunut pyytamaan apua alylaitteen kaytdén kanssa?
Millaisia tuntemuksia laitteen kayttd herattaa haastateltavassa? (Miellyttava kayttaa —
arsyyntyminen)

Ovatko erilaiset helppokayttétoiminnot/nakévammaisille tarkoitetut ominaisuudet tuttuja
haastateltavalle?

Kayttaako haastateltava helppokayttétoimintoja/nakévammaisille tarkoitettuja ominai-
suuksia laitteellaan?

Kaipaisiko haastateltava alylaitteelta jotain lisaa?

Onko jotain, mita haastateltava haluaisi oppia tai pystya tekemaan alylaitteella?
Onko haastateltava huomannut mitdan eroa siind, onko netin selaaminen nakévammai-
sena muuttunut vuosien varrella?

Onko "uusi teknologia” haastateltavan mielesta helpompaa vai vaikeampaa kayttaa?
Miten haastateltava kokee teknologian kdytdn nakévammaisena?
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